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Marja Borsnik

KNJIZEVNA GIBANJA
KOT ODSEV DRUZBENEGA RAZVOJA

Naj koj uvodoma pripomnim, da gibanja, ki se pojavljajo v slo-
venski knjiZevnosti, niso samo odsev druzbenega razvoja slovenskega
naroda. Ne glede na to, da dobivajo pobudo tudi od drugod, jim daje
samosvoj znacaj Se dejstvo, ki se doslej z nikakrSnim razvojem ni dalo
blagodejno spremeniti. To je naSa Steviléna majhnost. Ta majhnost, ki Ze
tiso¢ let ogroza na$ obstoj, je vzrok, da preti naSemu zivlju, ki se nepo-
sredno odmakne od zemlje, hitrejsi nacionalni pogin kakor kateremu koli
vecjemu, enako zilavemu narodu. Od tod neprestana potreba po vraéanju
k zemlji in h kmetu ter po pozivljanju kmecke tradicije.

Za Slovence je postalo usodno, da so kmalu po naselitvi na svoje
sedanje, geografsko in druZzbenopoliti¢éno tako izpostavljeno ozemlje
v boju z druzbeno in kulturno naprednej$im germanskim sosedom iz-
gubili svojo drzavno samostojnost, hkrati pa tudi svoje plemstvo. Prvotno
na tem ozemlju Ze razredno diferencirani, so se polagoma izenacili v en
sam razred podioZnih kmetov. Gospodarsko sta jih izkori$c¢ala tuje plem-
stvo in duhovs¢ina, ki Slovencev nista pripustili do kulturnih Zaris¢. Tako
je z izjemo nekaterih nepovezanih zapiskov tuje duhovs$€ine in plemstva
slovens$c¢ina zivela le v besedi, ne v pisavi, vse do nastopa protestantizma.

Da naSe Ijudstvo tudi skozi ves srednji vek ni bilo mrtvo, priéa
vrsta anonimnih besednih umetnin, ki so takrat nastajale, a so bile v ve-
liki meri takSnega znacaja, da so pomenile le taréo za napade duhovséine.
Upraviceno torej domnevamo, da je velik del te najoriginalnejSe in morda
tudi najrevolucionarnejSe nenapisane ljudske umetnosti nasilno propadel.

Navedene druzbenopoliticne okolis¢ine so vzrok, da se kriza
evropske fevdalne druzbe pri Slovencih ni mogla v veéji meri uveljaviti
ne v novem znanstvenem pogledu na Zivljenje — humanizmu — ne
v novem umetnostnem slogu — renesansi, saj sta oba pojava plod kul-
tivirane inteligence in bogatega aristokratsko-meScanskega razkoSja. Hu-
manizem je pri nas obrodil le toliko, kolikor je pripravil plodna tla za
razvoj novega verskega gibanja — protestantizma.

Slovensko ljudstvo, ki je istoasno krvavelo v brezupnem boju tla-
¢anskih mnozic proti fevdalni gospodi, se je sprva oklenilo protestantizma
v prepri¢anju, da bo to versko gibanje, ki razglaSsa nacela »svobode,
podprlo tudi njegove protifevdalne zahteve. Ker se je pa slovenski ofici-
alni protestantizem razvijal v Luthrovi smeri, ki so jo poleg mesc¢anstva
proti vladarjevim absolutistiénim prizadevanjem zastopali tudi kmetovi
fevdalni tlacitelji — plemiéi, se je naSe Ijudstvo za novo vero ohlajalo in
s tem olajSalo delo protireformatorjem. Zaradi svojega verskega znacaja
in povezave s fevdalci slovensko protestantsko gibanje sicer ni moglo
imeti ne druzbeno revolucionarnih ne posvetnih umetnostnih prizadevanj,
za razvoj slovenskega duhovnega, predvsem knjiZevnega Zivljenja pa je
odlo¢ilnega pomena. Omajalo je avtoriteto stati¢nega katoliSkega dogma-
tizma ter z organizacijo prvih slovenskih knjig in slovenskega knjiZnega
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jezika omogocilo duhovno potlatenemu in fevdalno razkosanemu sloven-
skemu ljudstvu oblikovanje enotnega duhovnega razvoja in notranjo
osredotocitev. S tem je bila podana kulturnopoliti¢na osnova za organsko
rast Slovencev v samostojen narod.

Poldrugo stoletje avstrijskega vladarskega centralizma in katoliske
verske reakcije, ki je sledila nasilnemu zatoru protestantizma na Sloven-
skem, dokazuje, da okostenelost absolutizma in katoliske dogme kljub
novemu, na zunaj razgibanemu baroénemu slogu ni mogla biti plodna za
samobitnejSa, najmanj za kaks$na posvetna literarna gibanja. Vse do srede
18. stoletja se je v naSem slovstvu ohranila srednjeveska fevdalna misel-
nost, ki je bila v &asu, ko je naSe ljudstvo prezivljalo burno upornisko
Zivljenje, skoraj brez vsakrinega stika z njegovim trpljenjem in boji. To
pa ni-ni¢ &udnega, saj je bilo to slovstvo skoraj izkljuéno v rokah niZje
duhovséine — edine pismene plasti, ki se jezikovno ni oddaljila od naSega
kmeta. Medtem je avstrijski vladar, ki se je v svoji teZznji po absolutizmu
opiral na mes¢anstvo, tudi med Slovenci omogo¢il pot trgovskemu kapi-
talu in gospodarskemu napredku. Razvijajote se meSéanstvo pa v tej dobi
za rast slovenske knjiZevnosti ni pomenilo niti tolikSne opore, kot jo
je v dobi protestantizma, saj si od slovens$éine ni obetalo nobene gmotne
koristi in se je rajsi kolikor mogoce hitro prilagodilo tujcem.

V dobo propadanja fevdalnega sistema so torej stopili Slovenci
brez pomembnejSe posvetne literarne tradicije in brez svoje za vodstvo
revolucije sposobne burZoazije. Kljub takim pogojem je rastota germa-
nizacija avstrijskega razsvetljenega absolutizma pri nas naletela na
narodnostni odpor, ki se je javljal — vsekakor ne brez povezave s pred-
romantiko — v obliki narodnega preroda ze dve desetletji pred francosko
revolucijo. Slovenska prerodna misel je nastajala v glavah posameznih
inteligentov in si le pocasi utirala pot med ljudstvo. Ker je bila veéina
posvetnega slovenskega izobraZenstva sredi 18. stoletja Se potujCena, so
bili prvi glasniki novega slovstvenega razvoja niZji duhovniki, ki so na-
daljevali versko smer poprej$nje dobe, hkrati si pa v duhu novih raz-
svetljenih in prerodnih gesel prizadevali za splosno ljudsko izobrazbo in
za uveljavljanje slovens$¢ine v posvetnem pesniStvu. Fevdalnih osnov
druzbenega reda se niso dotikali.

Za razvoj slovenskega razsvetljenega gibanja je usodno, da tudi
na svojem visku ni naslo dovolj odziva med posvetnim me$éanstvom.
Njegovo gmotno in duhovno Zari$ée je bil baron Ziga Zois, edini slovenski
aktivni preroditelj iz bogataskih, a propadajo¢ih plemisko-burzoaznih
vrst, ki je sluzil napredku, kolikor je soglasSal z njegovo Siroko raciona-
listiéno razgledanostjo in prerodno vnemo, idejam francoske revolucije
pa je ostal kot fevdalec nasproten.

Kot je bilo Zoisovo mecenstvo in mentorstvo za znanstveno in
literarno usposabljanje slovens¢ine dragoceno, tako je utegnila biti nje-
gova fevdalna vklenjenost eden od zaviralnih momentov, da v dobi raz-
svetljenstva, v tem prvem razdobju slovenskega preroda, izvrSevalci
njegovih nacrtov niso postavili nobenega naprednega druzbenopolitiénega
programa. Kljub temu je nasla revolucionarna demokrati¢nost tedanjega
naSega najodlo¢nejSega svobodomisleca, me§¢anskega uradnika Antona
Tomaza Linharta, tudi javen odsev v dramatiki, obéudovanje francoskih



osvoboditeljskih tezenj pa je dobilo javno priznanje v pesmi razsvetlje-
nega duhovnika Valentina Vodnika. Ni pa Zois brez zaslug, da je prav
Vodnik v posvetni pesmi pricel poglabljati prve iskrene, preproste tone,
s tem da je premagal tujo rokokojsko in psevdoklasicisticno navlako in
tako postal med nami prvi pomembnejsi pesni$ki glasnik pristnega do-
macega zivljenja. Linhart in Vodnik sta uveljavljala v svojem literarnem
delu mescanske ideale in povezovala razsvetljenstvo z romantiko.

Tako je nadaljevala prva romantiéna generacija smer razsvetljen-
stva, poudarjajo¢ predvsem skrb za slovens¢ino in tradicionalno ljudsko
izro¢ilo. Uveljavljala se je v dobi francoske okupacije, Napoleonovega
poraza ter »svete alianse« in je plod ter hkrati tudi Zrtev ostrih druzbenih
nasprotij med rasto¢o burZoazijo in nasilno zmagujo¢o fevdalno reakcijo.

Druga romantiéna generacija je nadaljevala tradicije prve predvsem
z realizacijo izdaj ljudskega izroéila, od filolo§ko-etnografskega programa
prve generacije pa se je povzpela do izdaj umetne poezije, ki je evropsko
kultiviran izraz najglobljih &loveskih protislovij in pretresov in je na-
menjena predvsem posvetnemu izobrazZenstvu.

Ker je bilo izobrazenstvo v tem ¢asu z razvijajoto se burzoazijo
vred Se zmerom skoraj povsem potuj¢eno, se upravi¢eno sprasujemo, od
kod iz zaostale province nenadoma tolikSen vzpon.

Velika dela skoraj zmerom koreninijo v veliki veri. Toda ne v sta-
tiéni dogmatiki, marveé samo v taks$ni veri, ki raste iz svobodnega gibanja
notranjih protislovij. Zato ni sludaj, da so najveéja dela prej$njega sto-
letja nastajala v ¢asu najvelje druzbenopoliti¢ne in duhovne dinamike —
v ¢asu meScanskodemokrati¢nega boja zoper fevdalizem za novo razredno
oblast. Liberalizem, napredna ideologija revolucionarne burZoazije, je
prinaSal s francosko okupacijo in z narasStajoto burZoazijo tudi k nam

meScéansko demokrati¢éno miselnost z novo vero v svobodo, enakost in -

bratstvo. Ta vera je bila tem mocnejSa, ¢m hujsi je bil reakcionarni
fevdalni pritisk. Na$i najnaprednej$i inteligenci je obljubljala odreSenje:
enakopravnost in svoboden razmah zatiranega posameznika in nhroda.
Kakor vrelec iz stoletnega podtalnega hrepenenja izkoris¢anega ljudstva
je prodrla ta vera v naSem najveljem geniju PreSernu, ki korenini glo-
boko v preteklosti, da se je mogel trdno zasidrati v domaci in evropski
sodobni problematiki ter se pognati dale¢ naprej v prihodnost.
PreSernova genialnost nam ne dopus¢a, da bi jo utesnjevali v kateri
koli druzbeni kalup ali ¢asovni slog, najlaZe pa se da razumeti, da je
prodrla na dan prav v silno razgibani dobi tridesetih in Stiridesetih let
prejSnjega stoletja, ko se je borila in si leta 1848 vsaj zacasno tudi pri-
borila oblast burZoazija z najnaprednej$imi gesli, ki vera vanje Se ni
bila omajana. Disharmoniénost sodobne druzbe pa je presojal PreSeren
z enakim satiriéno-kritiénim realizmom kakor v naslednjih desetletjih
Levstik, osrednji mesSc¢anskodemokrati¢ni borec, ki ni sluéaj, da se je
zru$il pod teZo osebnih bole¢in prav v sedemdesetih letih — v ¢€asu, ko je

dosegla bojevita mlada slovenska liberalna generacija svoj visek in padec.

Kje so vzroki, da je prav v sedemdesetih letih slovenski liberalizem
hkrati s kritiénim realizmom dosegel svoj vrh? In kje so vzroki, da je
bil kulturnobojni sunek liberalizma tako beZen, a na$ tedanji realizem Se
tako preZet z romantiko, kriti¢no sicer globok, a literarno fragmentaren?
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Vera v osvobodilno in ustvarjalno silo liberalizma je Zivela v nasi
vodilni napredni generaciji Se po zrusitvi absolutizma, skozi ustavno dobo
Sestdesetih let in se je Sele po nastopu dualizma, po konéni zmagi nemske
liberalne burZoazije pri¢enjala krhati. Vse dotlej pa se je na§ realizem
izérpaval v razrednem boju, s tem da se je gnal za ideale liberalnodemo-
kratiénega meSc¢anstva proti fevdalno-klerikalnim preostankom staroslo-
venske jeranovske in bleiweisovske smeri. Bil je pa Sibak, ker je bil izraz
peS¢ice najnaprednejSih posameznikov in ni imel Se skoraj nikakega
druzbenogospodarskega zaledja.

Tragi¢no za vso naSo mesSc¢anskodemokratiéno kulturo je, da se je
slovenska burzoazija pricela politiéno in gospodarsko uveljavljati Sele
tedaj, ko je v svetu Ze klonila v druzbeno reakcijo (prim. Kardelj, Razvoj
slovenskega narodnega vprasanja, 1957, 266). Zato ni mogla stopiti na celo
revolucionarnega boja za neodvisno, zedinjeno Slovenijo niti podpreti
najnaprednejsih kulturnobojnih prizadevanj nasih knjizevnikov.

Spri¢o pogubnih posledic kapitalizma, ki je v nastajajo¢ih imperia-
listiénih oblikah grozil izZeti in upropastiti vse male narode, ter sprico
rastotih druzbenih nasprotij pa je ¢edalje bolj upadala vera v uresniélji-
vost demokrati¢nih teZenj liberalizma, z njo pa tudi romanti¢ni zagon
naSega realizma, ki se je pricel vse bolj umikati kritiki zgotega bistva in
se zozevati v drobno povrsinsko opisnost.

Zaradi nara$tajotega gospodarskega in politi¢nega pritiska tujega
kapitalizma in zaradi preteée nevarnosti razvijajotega se domacega pro-
letariata — delavstva pa tudi propadlega kmeta, ¢igar proletarizacija je
katastrofalno nara$éala in je nobeno izseljevanje ni moglo zaustaviti —
se je Cutila v zadnjih desetletjih prejSnjega stoletja Ze dokaj razvita slo-
venska liberalna burzoazija ¢edalje bolj varno v zaS¢iti reakcije; zato se
je vse bolj nagibala h kompromisom s katoliSkim taborom. Spric¢o tega
se tudi naS realizem v prejSnjem stoletju nikoli ni mogel docela otresti
ideali.stiénih elementov in se je bil po kratkotrajnem deskriptivnem sta-
diju koj spet pripravljen umikati v tradicionalno romantiko (Tavéar). Tej
se je z vso silo ustavljal edinole najdoslednejsi svobodomiselni realist
Askerc. Mo¢ za svoj kritiéni realizem pa je zajemal zlasti iz ruskih lite-
rarnih vrelcev, kajti naprednost vrelcev slovenskega liberalizma je usihala.

Dokaj radikalno injekcijo je skoraj istocasno skuSala dati temu
vse bolj oportunistiénemu liberalizmu naturalisticno usmerjena mladina.
Ni pa imela ta »nova struja« druZzbenih pogojev, da bi mogla uveljaviti
velikomestno tematiko, ne dovolj trdne hrbtenice, da bi mogla biti kos
vehementni reakciji: da bi vzdrzala na prvotnih kritiénobojnih posto-
jankah zoper gnilobo in zlaganost sodobne slovenske burZoazije.

V takSnem boju je mogel zmagovati le, kdor je imel pogum, da se
izlo¢i iz burzoaznih vrst in se prikljudi naprednejSemu druzbenemu raz-
redu. To pa je deloma dosegel Sele Cankar v »moderni«.

Slovenska neoromantika »moderne« ni beg pred vznemirjajoco
revolucionarnostjo novih sil, marveé odklon od napihnjene, duhovno votle
burzoazne stvarnosti. Ta brezdu$na stvarnost je mlade, vsega lepega
Zejne duSe naplavila v predmestno dno ljubljanske »cukrarne«, v zato-
Cis¢e deklasirancev. Sredi teh brodolomcev in obupancev je bilo videti
brezizgledno vsako prizadevanje za izbolj$anje socialnega in kulturnega



polozaja, »cukrarna« je tedaj visela kot grozoten simbol nad vso usodo
slovenskega naroda proletarca, ki mu je v tedanjih od zunaj in znotraj
brezupnih razmerah pretil pogin.

Slovenska narodna enota je bila v tem &asu $e zmerom razdrob-

ljena v vrsto majhnih deZelic in je nad zahtevo maréne revolucije po
politiénem zedinjenju Ze zdavnaj obupala. Razen v osrednji deZelici
Kranjski, ki ni obsegala niti polovice celotnega slovenskega ozemlja, je
ves ta komaj enainéetrtmilijonski narodek povsod pritiskala le nem8ka in
italijanska burZoazija. Ta je z gospodarskim in nacionalnim nasiljem pre-
pretevala razvoj domacega gospodarstva. Ker je slovenska obrt ob tuji
konkurenci propadala in ker je ta du$ila tudi naso industrijo, so vsa slo-
venska mesta razen Trsta ostala provincialna in se tudi slovenski prole-
tariat po veé¢jih centrih ni mogel razviti. Narodu, ki je bil kljub hriboviti,
slabo donosni zemlji §e zmerom preteZno agraren, je spri¢o visokih davkov
in cenejSega inozemskega uvoza pretil pogin. Gmotno v krempljih libe-
ralnih oderuhov, duhovno v krempljih klerikalne duhovsé€ine, je najspo-
sobnejSe delovne mo¢i zrtvoval emigraciji.

Vsaj do preloma stoletja je slovenska duhovs$éina Steviléno zdalet
presegala drugo izobraZenstvo, ki se je nenehno potujcevalo. V duhu
internacionalnih katoliSkih teZenj se ji je posre€ilo v nekaj letih spretno
organizirati moderno kapitalistiéno gospodarstvo, ki se je z njim trdno
usidrala v najSirS§ih plasteh ljudskih mnozic na kmetih, pridobivajoé¢ si z
gmotnim vse silnej$i duhovni vpliv tudi po mestih (prim. D. Stegu, Kri-
tiéne misli o Ivanu Cankarju in njegovi dobi; Studija v rokopisu). Ko je
leta 1909 absolutno zagospodarila, je bila njena burZoazna nasprotnica
— nekot tako napredna liberalna stranka — Ze skoraj &isto pri tleh.

TakSne razmere so nujno morale zbuditi v najnaprednejsih glavah
slutnjo o umirajotem narodu Slovencev in jih prignati v obup. »Ako je
umetnost najzvestejSa hcerka Zivljenja in &e je slabotna in malodusna,
mora tiati vzrok temu prikazu v na$ih razmerah, kajti kako bi rasla
smokva na trnju in kako naj rodi kopina grozd!« je vzkliknil pesnik
Zupantié¢ leta 1903 v eseju o Murnovih pesmih.

Toda tudi v tem Casu smo bili Slovenci Se mlad, naraven narod,
poln zilave delavnosti in vere v Zivljenje. Kot taki smo tezili k realizmu
in h kritiki obstoje¢ih razmer. Cankarjeva satira je zvesta naslednica
PreSernove in Levstikove, le da s Se grenkej$im zamahom bi¢a rastoco

gnilobo slovenske burZoazije. Kot najveé&ji revolucionar in socialni refor-

mator svoje dobe je Cankar lahko Se veliko stvarneje in podrobneje kot
svoj ¢as PreSeren ali Levstik svoji dobi nakazal program boja za osvobo-
ditev slovenskega naroda, in to v okviru jugoslovanske federativne
republike. V svojem leposlovnem delu je prikazal slutnjo proletarca, ki
bo koval svet. Oporo za ta boj je érpal iz vere v novo druzbeno ureditev,
ki mu jo je vcepljala od zaletka tega stoletja vse tesnejSa povezava z
delavskim razredom. Vendar naSa socialna demokracija, ki naj bi bila
glasnica njegovih najnaprednej$ih tezenj, a sta jo hromila avstromarksi-
zem in omahovanje malome$éanske inteligence, ni mogla v njem trdno
in trajno premagati usedlin; ki so ga povezovale s tradicijo. Ojadila pa mu
je samozavest proletarca in poglobila odpor zoper naSo tragi¢no usodo.
S pritegovanjem v trdo domaéo stvarnost mu je hkrati z ostalo generacijo
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»moderne« prepretila dekadentno pot, kot so jo od zadnjih dveh desetletij
prejSnjega stoletja ubirali deklasirani poeti velikih evropskih narodov,
ki jim druzbena usoda in narodova eksistenca ni bila ve¢ problem.

Narobe bi pa seveda bilo, ée bi prezrli pri na$i »moderni« deka-
denco, ki je ni narekovala zgolj ¢asovna moda, marveé¢ so ji vtisnile tudi
poprej navedene. druzbene okoli§¢ine specifi¢en znalaj. Posebej je treba
tu Se poudariti, da je gibanje »moderne« izraz generacije, ki prva pri nas
plasti. Te grenke druzbene okolis¢ine pa so pahnile lepote in pravice
Zejne poete v ¢udovit notranji, izsanjan svet in poglobile tiste romanti¢ne
oziroma simbolisti¢ne elemente, ki so sad najtiSjega hrepenenja po svetlem,
prec¢iS€enem Zivljenju. V tem umetniSkem izrazu najgloblje obéeéloveske,
nacionalne in osebne boleéine se je povzpela slovenska »moderna« (Kette,
Murn, Cankar, Zupanéi¢) na visek, kakrSnega je mogla kasnejSa poezija
le Se izjemoma dose¢i (Gradnik, Kosovel).

Strahote prve svetovne vojne so odmik od druzbene stvarnosti
izostrile. Zavest brezplodnosti pokola, kjer krvavi na$ narod v kles¢ah
tujega imperialisti¢nega pohlepa, je zbudila v duSevnosti mlade genera-
cije tolikSno duhovno razdejanje, da ni nas$la ve¢ ravnotezja med seboj
in druzbo. Ekspresionizem je gibanje, ki je poplavilo vse naSe povojno
leposlovje, in pomeni Sirok izraz za vsa iskanja, menjajo¢e se programe
in raznotere »izme«, zdruzujo¢ svetovne nazore in politiéna hotenja v
teZnjo po bistvenem, po poduhovljenju in obuditvi zapravljene ¢love¢nosti.

Kmalu se je iz te abstraktne vizionarnosti izlus¢ila konkretna po-
doba ¢loveka in druzbe, ki naj d4 pohojenemu ¢&lovestvu vero v pravic-
nejso ureditev. Od oktobrske revolucije naprej je prodirala vera v komu-
nizem preko vraéajo¢ih se vojakov pa tudi preko tiska med Slovence, jih
pozivljala v optimisti¢en razmah in jih spet pritegovala k realnosti. Hkrati
jim je omogocala vse treznejsi pogled na druzbeno stvarnost.

Med prvo svetovno vojno se slovenska politika ni razvijala v duhu
Cankarjevega revolucionarnega programa. Zedinjenje jugoslovanskih na-
rodov leta 1918 ni toliko posledica nekih zavestnih notranjih prizadevanj
kolikor imperialisti¢énih protislovij na Balkanu. Slovenci s tem nismo
dosegli odre$itve. Razkosanih na $tiri drzave, nas niso nasilno potujcevali
samo v Italiji, Avstriji in na MadZarskem, marve¢ se tudi v bivsi Jugo-
slaviji nismo mogli svobodno razvijati. Ker je ostalo vodstvo te na pol
kolonialne Jugoslavije v rokah reakcionarnih predstavnikov burzoazije in
veleposestva, nova drzava ljudskim mnoZicam ni prinesla ne agrarne
reforme ne politi¢ne svobode. Nasprotno, hkrati z barbarskim preganja-
njem naprednih politi¢nih sil in z gospodarsko dusitvijo malega delovnega
tloveka je skuSala velesrbska hegemonistiéna politika zatreti tudi slo-
vensko kulturno in narodno individualnost in nas nasilno spojiti v inte-
gralno »jugoslovanstvo«. Cim hujsi pa je bil domaéi in tuji faSisti¢ni pri-
tisk, tem mocnejsi je bil odpor ilegalnega revolucionarnega gibanja, ki je
sprejelo dediS¢ino vsega pozitivnega in naprednega iz slovenske pretek-
losti. Odkar je prevzelo vodstvo v boju za druZzbenopoliti¢no osvoboditev
in zedinitev razkosane Slovenije, se mu je-vse bolj pridruzevala tudi
napredna slovenska inteligenca, ki je marksisti¢ni ideologiji odprla pot
tudi v domace revije in zalozbe.



Z rastoCo vero v novo Zivljenje se je v tridesetih letih tudi v slo-
venski knjiZevnosti ekspresionisti¢ni patos umaknil socialnemu realizmu
nove stvarnosti. Kot reakcija na komplicirano abstraktnost, egocentri¢ni
artizem in brezperspektivno odmaknitev od dejanskega Zivljenja je zma-
goval s Prezihovim Vorancem na &elu v rodni kmecko-proletarski svet
zamaknjeni in iz njega &rpajo¢i druzbeni optimizem s $iroko problematiko
novega Casa, bore¢ se za preprost, jasen izraz.

Doba narodnoosvobodilnega boja je bila prepolna dejanj, da bi se
ji napredni pesnik utegnil umakniti v zatiSje obseZnejSega in globljega
ustvarjanja. Drobno leposlovje tega ¢asa je prenehalo biti izraz individual-
nih usod: postalo je sad trpljenja in revolucionarnih teZenj vsega
slovenskega ljudstva. Pesimizem se je umaknil zivljenjski radosti, pasiv-
nost borbenosti, drobna usoda posameznika je postala ni¢eva sprico Zrtev,
muk in junaStev celote.

Dokler Slovenci nismo dosegli samostojne drZzavnosti, nam je po-
Po osvoboditvi, z zdruzitvijo preteZnega dela naSega naroda v enotno
federativno republiko, se je vloga nasSe knjiZevnosti obCutno skréila.

Narodnoosvobodilni boj nam je vzravnal hrbtenico, Zrtve in napori
tega boja pa so terjali oddih. Le redkokdo je od prvih let druzbene gra-
ditve pri¢akoval novega svojevrstnega stilnega razmaha in vélikega teksta.
Nadaljevala so tradicijo zadnjih dveh desetletij, a vse bolj navzven:
bila so duhovno prepasivna, da bi bila mogla kdo ve koliko prerasti kliSe.

Zadnja leta pa se vse bolj pojavlja teznja po aktivizaciji. Kadar bo
prebolen neoekspresionizem, ki nastopa kot reakcija na brezdusno kli-
Sejstvo, mora priti do sinteze: tedaj se utegne pojaviti vélika umetnost,
kakr$no terja na$ ¢as. Tak3na besedna umetnost je zmerom bila in bo
izraz duhovnega in realnega sveta, izraz ¢loveka in druzbe.

Pogoj za to pa je svetovni druZbeni razvoj, ki bo ¢loveku omogo¢il
vero v Zivljenje. Da je res tako, pri¢a vsa naSa knjiZzevna preteklost, kar
sem skuSala nakazati v tem kratkem referatu.*

Janko Moder

RUSKA LASTNAIMENA
V SLOVENSCINI

Nadaljevanje in konec

15. RuS¢ina ima-zanimivo posebnost, da lo¢i mozZa in Zeno po pri-
imku. Moz je na primer Karenin, njegova zena Karenina, moz Tretjakov,
Zena Tretjakova. V slovens¢ino to po &rki prepisujemo in vsak priimek
posebej sklanjamo, ker je na primer Karenina ravno tako uradno ime
kakor Karenin, torej ve¢ kot tovrstni slovenski pridevki: Tavéar, Tav¢a-
rica, Tavéarka, Kersnik, Kersnikovka, Gose, Gosélja itd. Mi bi rekli: go-
spa Karenin ali gospa Kareninova, Rus pa refe Karenina. To nacelo je

1 Referat na kongresu slavistov v Beogradu 12. septembra 1957.
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v celoti ohranjeno tudi pri priimkih s pridevni$kim obrazilom -ij; tem
se pritika pridevnisko obrazilo za Zenski spol -aja, torej: Sadovskij — Sa-
dovskaja, Ivanickij — Ivanickaja, Tolstoj — Tolstaja. Obrazilo -aja je
seveda samo v prvem sklonu, v drugem je Ze -e: Sadovske, Ivanicke,
Tolste. Od tod v slovenski pisavi omahovanje: nekateri piSejo tudi v
prvem sklonu kar kratko (Sadovska), drugi pa v prvem sklonu pridrzujejo
izvirni ruski -aja (Sadovskaja) in Sele pri odvisnih sklonih pregibljejo
kratko: Sadovske, Sadovski (in Se tretji so, ¢eprav redki: ti tudi v odvisnih
sklonih ohranjajo daljSe obrazilo prvega sklona in sklanjajo: Sadovskaja
Sadovskaje Sadovskaji). Kakor mi dalj$a oblika v prvem sklonu imenitno
zveni in je zvesto prepisana izvirna ruska oblika, se mi vendar zdi, da
bi jo mogoce kazalo opustiti in se ravnati po zgledu tovrstnih moskih pri-
imkov, kjer smo -j opustili in se tudi za prvi sklon ravnamo po drugem,
kakor smo videli v II 12. Torej: Sadovski Sadovskega — Sadovska Sa-
dovske, kakor predpisujeta tudi srbski in hrvatski pravopis. Vendar tudi
pri tem ne pojde brez nevSetnosti. Marsikomu se bo namreé uprlo, da bi
o Tolstojevi Zeni zapisal, da je Tolsta. Ker ima Tolstoj Zze pri moskih
nekako izjemno obliko, naj jo ima med Zenskami Se njegova Zena, ki ji
recimo rajSi gospa Tolstoj ali Tolstojeva.

16. Isto pravilo lahko uporabimo tudi za krajevna imena s pridev-
niskim obrazilom -aja (kakor smo ga Ze za mosko obrazilo -ij: Nizni Niz-
nega), tako da bomo rajsi pisali: Jasna Poljana Jasne Poljane, ¢eprav SP
1950 Zeli in svetuje, naj piSemo: Jasnaja Poljana Jasne Poljane.

17. Pridevnisko obrazilo je v krajevnih imenih pogosto tudi za
srednji spol (-oje): Rozdestvennoje, Carskoje selo. Po zgledu moskih in
zenskih pridevniSkih samostalnikov bi torej kazalo tudi te uravnati po
drugem sklonu in pisati: RoZdenstvenno RoZdenstvennega, Carsko selo
Carskega sela. V tem smislu bi kazalo spremeniti tudi navodilo v novi
izdaji pravopisa in za posamezne redke primere, kjer bi se to pravilo ne
dalo uporabiti (Novoje vremja), nasvetovati, naj se rusko ime prevzame
kot popolnoma nesklonljiv pojem.

18. Tako smo prisli do $e pogostnejsih ruskih priimkov, namreé do
priimkov s pridevniSkim obrazilom -ov (-ev). Ti priimki nam delajo tudi
Se vet preglavic in nevSecnosti kot primki na -ij in -o0j. Najprej moram
poudariti, da je Se pri domacih priimkih na -ov in -ev tezko potegniti do
kraja jasno mejo, kdaj gre za pridevnik, kdaj za samostalnik. Imamo na
primer nedvomne samostalnike: Pengov, Drev, Rebov, imamo tudi jasne
pridevnike: Andrej¢kov (JoZe), Prezihov (Voranc), imamo pa $e domaca
imena, pri katerih je obrazilo sicer pridevnisko, vendar se je ¢ut, da gre
tu za pridevnik, Ze nekako izgubil: Matietov, tako da sklanjamo Matice-
tova in Maticetovega. To se posebej jasno vidi po stavi osebnega imena:
Prezihov Voranc, Klusov Joza, a redko Matitetov Milko, temved pogosteje
Milko Maticetov. Od tod omahovanje tudi pri ruskih imenih na -ov in -ev.
Nekateri in v nekaterih sklonih jih obéutijo kot pridevnike, drugi in v
drugih sklonih kot samostalnike. SP 1950 sicer predpisuje samostalnisko
sklanjatev, vendar je v vsakdanji rabi kamen spotike zlasti peti sklon.
Kako rado se ¢loveku zapise: s Cehovim, z Veresajevim! Tezave so tudi v
dvojini in mnozini, zato mogote ne bo odveé, ¢e pregledamo vse sklone,
in sicer ob treh imenih. Ob ruskem pisatelju Cehovu pregibljimo dvoje



domactih zvez, da bo primerjava nazornejSa. Ce se kdo pise Ceh (ali se

pri hisi re¢e pri Cehu), so njegovi otroci Cehovi, kar je &isti pridevnik.

Ednina

Cehov fant — slikar Pengov — pisatelj Cehov
Cehovega fanta — slikarja Pengova — pisatelja Cehova
Cehovemu fantu — slikarju Pengovu — pisatelju Cehovu
Cehovega fanta — slikarja Pengova — pisatelja Cehova

pri Cehovem fantu — pri slikarju Pengovu — pri pisatelju Cehovu

s Cehovim fantom — s slikarjem Pengovom — s pisateljem Cehovom

Dvojina

Cehova fanta — Pengova — Cehova

Cehovih fantov — Pengovov — Cehovov

Cehovima fantoma — Pengovoma — Cehovoma
Cehova fanta — Pengova — Cehova

pri Cehovih fantih — pri Pengovih — pri Cehovih

s Cehovima fantoma — s Pengovoma — s Cehovoma

MnoZina

Cehovi fantje — Pengovi — Cehovi

Cehovih fantov — Pengovov — Cehovov

Cehovim fantom — Pengovom — Cehovom
Cehove fante — Pengove — Cehove

pri Cehovih fantih — pri Pengovih — pri Cehovih
s Cehovimi fanti — s Pengovi — s Cehovi

Iz te primerjave se jasno pokaZe, da nikakor ne moremo re&i s Ce-
hovim, kadar mislimo na ruskega pisatelja (kakor ne moremo reli s
Pengovim).

19. Tako smo prisli do svojilnih pridevnikov, izpeljanih iz lastnih
imen. Pri mnogih gre kar gladko: Matvej — Matvejev Matvejeva Matve-
jevo, Iljin — Iljinov Iljinova Iljinovo. Sklanjatev gre potem gladko po
pridevniskem zgledu. Tudi z imeni na -a nimamo tezav: AnnuSka — An-
nuskin Annuskina Annuskino, Sejfullina — Sejfullinin Sejfullinina Sej-
fullinino. Upirajo se le imena na -i (-y): Betsy, Katty, Anni. A Se tu
nekako gre: Betsyn Betsyna Betsyno ali Betsin Betsina Betsino, Annin
Annina Annino.

20. Prave tezave nastanejo Sele pri pridevniS$kih imenih na -ij in
-0j, -ov in -ev. O tem pravi SP 1950 na strani 14: »Iz osebnih imen, ki so
Ze sama na sebi pridevniki, ne moremo delati novih pridevniskih oblik. ..
V teh primerih (za svojilne pridevnike) uporabljamo rodilnik.« Kakor je
pravilo na videz trdno in preprosto, je mogoce le malo preohlapno zapi-
sano. Imamo namreé¢ cel kup imen, ki so izraziti pridevniki, a jih vendar
oblikujemo Se naprej. Naj brz preskoéim svoje ime in se ustavim pri raz-
nih Malijih (da: Malijih, ne: Malih), Majcnih, Majhnih, Teplyjih. Mislim,
da je tezko najti obliko: skladbe Malega, kavarna Majc(e)nega, govori
Majhnega, ¢lanki Teplega, ker splo$no govorimo in piSemo o Malijevih
skladbah, Majcnovi kavarni, Majhnovih govorih in Teplyjevih &lankih.
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Pa tudi nekaterim drugim pridevni$kim imenom mirno pritikamo nova
pridevniSka obrazila: Lenin Leninov, Vesnin, Vesninov. V novi izdaji SP
bo treba omenjeno pravilo dolo¢neje omejiti in potegniti (¢e se bo dala)
ostro mejo med imeni, ki so po nastanku in obliki pridevniki, po ob¢utku
in pomenu pa samostalniki, in pridevnig§kimi imeni, ki so Se v resnici po-
polni pridevniki. Dokler pa to ni storjeno, se ni treba ¢uditi, da tu in tam
ob Malijevih skladbah in Teplyjevih ¢lankih zasledimo tudi Koseskijeve
pesmi, BriSkijeve lekcije in seveda tudi Dostojevskijeve romane, Gorki-
jeve ¢rtice, Merezkovskijeve Zivljenjepise. Iz podobnih razlogov se je pri
obrazilu -oj Ze uradno uveljavila raba, ki iz samostalnikov, ¢eprav so
»sami na sebi pridevniki« (Tolstoj), dela nove pridevnike: Tolstojevi ro-
mani (in ne veé: romani Tolstega). Nekateri so to pograbili in trdijo: Ce
se slabo sli§i romani Tolstega, ali je kaj bolje romani Gorkega? Ce Tol-
stojevi, zakaj ne tudi Gorkijevi? Ali korenine za tako rabo so predvsem
v domati vsakdanji rabi podobnih imen, ki jo bo najprej treba pretehtati
in na tej podlagi dolociti rabo tujih imen (mogoce s to in ono edino iz-
jemo, ki naj potrjuje pravilo). Pri tem bo treba upoStevati tudi sicerSnja
domaéa lastna imena, ki so v tvorbi izvedenk rada izjemna in se ne
ravnajo zmeraj po slovniSkih pravilih in splo$nih dolo¢ilih.

21. Podobne teZzave nastajajo s svojilnimi pridevniki’ pridevniskih
samostalnikov na -ov in -ev. Omenil sem Ze vzrok: pri nekaterih imenih
je zabrisan obcéutek, da bi bili to pridevniki, zato jih sklanjamo in pre-
gibljemo po domacem zgledu. Pravimo in pi§emo: Pengovove slike, Devove
pesmi, Premrovovi ¢lanki, a: dela PreZihovega, ¢eprav tudi tu namesto
rodilnika rajsi: Prezihova dela — dela Preziha. Iz takih in podobnih imen
namre¢ nastajajo dvojnice, ki Se bolj zapletajo vprasanje. Prvotno PreZi-
hov Voranc, Klusov JoZa, a preko redkeje uporabljenih oblik PreZih,
Klus kmalu tudi Prefihova dela, Klusovo pisanje. Tako nastajajo tudi
Cehove drame, Turgenjevi spisi itd. V starini smo za nove svojilne pri-
devnike iz pridevnikov sicer imeli Se eno obrazilo, namre¢ -1ji: bratov —
bratovlji (Bratovlja pe¢, Urslja gora). Vendar je danes to obrazilo povsem
zamrlo, tako da bi se nih¢e ne spomnil, da bi na primer ob ruskem imenu
Jakov zapisal Jakovljev (Jakovljeva Zena), kakor je v rus¢ini Se ustaljeno,
temvel bi vsakdo zapisal in govoril: Jakovova Zena. Zaradi zakrnelosti
obrazila -1ji je bilo tudi umetno precepljanje z njim obsojeno na neuspeh.
Oblika Cehovlje novele se nekako ni prijela (ker se nam preve¢ upira na
podobnih domaéih imenih: Pengovlje slike, Andrej¢kovlje &rtice) in se je
rajsi (in dostikrat) izrodilo v Cehovljeve novele. Kakor se torej jezik na
splosno rad otepa podvojenih zlogov in slaboglasnosti (celo okovov rad
krajsa v okoév po zgledu koénj), mu gre vendar za jasnost in nazornost
tudi za to ceno: Pengovovih slik, Cehovovih dram. Uradno je za vsa
podobna ruska imena predpisana zgolj oblika z rodilnikom: értice Cehova,
romani Turgenjeva. Te meniSke revstine so se dobro zavedali tudi Rusi
in brZ nasli reSitev, ki jo mi Se iS¢emo.

22. Rusi namreé¢ tvorijo svojilne pridevnike tudi z obrazilom -ski
(ki ga pritikajo na Ze tako pridevni$ko obliko samostalnika): Gorki —
gorkovski, Cehov — ¢&ehovski (o ¢emer pri¢ajo tudi ze ustaljena nova
imena: Mihajlov — Mihajlovski). To obrazilo pri njih nima samo splo§-
nega pomena kot pri nas (na primer: ¢ehovski slog), temveé lahko tudi



zgolj osebni pomen, isto, kar pri nas obrazilo -oy (-ev): ¢ehovske novele
—novele Cehova; podobno: leninska misel (pri nas: Leninova misel).
Rus se zateCe k obrazilu -ski posebno rad takrat, kadar bi bilo izraZanje
z rodilnikom slogovno okorno ali bi zapeljalo v dvome in nejasnosti.
Iz istih razlogov je seveda potem v prevodu slovensko besedilo slogovno
okorno ali nejasno, ker se slovenski prevajalec ne more zate¢i k temu ru-
skemu izhodu za'silo. In Rus ima vsaj Se tri take izhode za silo, od kate-
rih razen zveze z dajalnikom zlasti pogosto sretujemo ustaljeno reéenico:
(ustanova) imeni Lenina (ali Cehova), kar je v slovens¢ini ravno tako
okorno: ustanova imena Lenina ali Cehova (ustanova, imenovana po Le-
ninu ali Cehovu). Ravno tako tezko pa slovenski prevajalci uporabimo
tudi tretji ruski izhod: namesto imena Cehov Rusi na primer zapis$ejo
kar njegovo osebno in ofetno ime: Anton Pavlovié. Iz tega potem tvorijo
svojilni pridevnik, na primer Anton Pavloviteve novele, kar je za slo-
vens¢ino spet nemogoce. Slovenci smo torej pri precejSnji razgibanosti
ruskega izvirnika obsojeni na goli rodilnik (novele Cehova), pa naj je ta
okorni rodilnik v tej ali oni zvezi Se tako nebogljen.

23. Pri tem je treba poudariti Se eno: Rusi izrazajo z mnozinsko
obliko priimka (Lopatkini, Cehovi, Petrovi) dvoje: resni¢no mnozino in
druzinsko .(hi$no) ime, torej ne samo: bratje Pengovi, temve¢ tudi dru-
zina Pengovovi. Tega je v vsakem ruskem leposlovnem besedilu vse polno.
Kako to izrazati v slovens¢ini? Ce reées: grem k Lopatkinom (bil sem pri
Lopatkinih), je to ¢isto nekaj drugega kakor: grem k Lopatkinovim (bil
sem pri Lopatkinovih). S tem imenom to Se gre, a kaj naj prevajalei po-
¢nemo pri imenih na -ov in -ev? Pri tem se ¢éloveku vsiljuje vse polno
domacih imen na -ov (-ev, -av) in -iva (-eva) itd., s katerimi mirno lahko
oblikujemo druZinska imena, ne zgolj mnoZino: grem k Deklevovim,
Terseglavovim, Vadnjavovim, Zerjavovim, Koprivovim. Razen tega mo-
ramo tudi pri tem obrazilu misliti Se na polno (predvsem iz rus¢ine) pre-
nesenih imen pri drugih narodih: Burow, Gutzkow, Ouvaroff itd. Pri
teh mora biti jezik ravno tako proZen, gibéen in vse izrazljiv. Tudi tu
se mora pokazati razlotek med brati Pengovi in druzino Pengovovih.
Kaj bo za to stisko svetoval, predlagal ali predpisal prihodnji SP?

24. Rusi ob osebnih in rodbinskih imenih piSejo tudi oCetna: Anton
Pavlovié Cehov. Pri moskih nastajajo o¢etna imena z obrazili -ovié (-evi¢)
in -i¢, pri zenskah pa z obrazili -ovna (-evna) in -i¢na (-iSna), ki se pri-
tikajo na ocetovo ime: Pavel — Pavlovi¢, Ilja — Ilji¢, Andrej — Andre-
jevi¢, Pavla Pavlovna Pavlova. Slovesna (uradna) oblika moskih ocetnih
imen z obrazilom -ovi¢ (-evi¢) se v prijateljskem pogovoru krajSa v obra-
zilo -i¢: Aleksejevi¢ — Alekseji¢, Pavlovi¢ — Pavlié.

25. Poglejmo Se obrazilo, ki se pogosto navezuje na lastna imena:
pugacovstina, dostojevs¢ina, gorkovséina, tolstojevséina, oblomovséina. Ze
tu vidimo, kako si jezik pomaga: obrazilo -$¢ina pritika na navidezni pri-
devniSki samostalnik; ¢e je ime predolgo, ga mirno skraja, ¢e je pre-
kratko, ga podaljsa; torej ne: dostojevskijevi€ina, tolstoj$éina, ¢eprav radi
naredimo iz Ze prej omenjenih (razlogov) tudi gorkijevs¢ino, ker nam
manjka novi pridevnik iz pridevniskega samostalnika: gorkovski.

26. Pri imenih za prebivalce posameznih krajev se ravnamo po
izvirnih ruskih obrazilih, ¢eprav se ta ne ravnajo po nasih nacelih (Muzga
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— Muzginec — muzginski), zlasti takrat, kadar ime pri nas Se ni drugace
ustaljeno, saj tudi pri nas ne gre brez izjem.

Pri beZznem pregledu vpraSanj, ki se nam odpirajo v slovens¢ini v
zvezi z rabo ruskih lastnih imen, smo torej ugotovili, da je slovens¢ina
v glavnem kos vsem ruskim zvezam, le s pridevniSkimi imeni je Se pre-
cejSen kriz. To ne more biti ni¢ sramotnega, saj je o ruskem jeziku Gorki
ponosno zapisal: »Veruj v rusko ljudstvo, ki je ustvarilo mogoéni ruski
jezik, veruj v njegove ustvarjalne mocil« In tudi ruska ljudska uganka
dobro oznacuje jezik: »Ne mjod, a ko vsemu Injot« (ni med, a se k vsemu
prilega). Z jezikom se torej da vse povedati, vse izraziti, vse objeti, vse
prijeti. A to morejo dosedi seveda le najveéji mojstri besede. Da bo tudi
slovens¢ina lahko ¢imprej taka, naj nekoliko pripomore tudi moj prispe-
vek k zbirki gradiva; miSljen je predvsem kot opozorilo na nekaj nere-
Senih vpraSanj in kot spodbuda za debato.

Franc Pedicek

NASI VISJESOLCIIN LEPOSLOVJE

Za mnoge obozevalce »atomske kulture« je razpravljanje o.odnosu
moderne mladine do knjige ter nje umetnosti izraz nekaksne literarne
nostalgije za &asi, ko je bila literatura najbolj cenjena umetnost.

To utemeljujejo. z resnimi in zanje razveseljivimi ugotovitvami,
da danasnja mladina nima ve¢ smisla za knjigo, da niti ne utegne vet
brati, da je knjigo zamenjal film, ki je izvoljena umetnost moderne mla-
dine, da bi bilo spri¢o naglega tempa modernega stehniziranega zivljenja
pedagosko in kulturno anahronisti¢no vezati sodobno mladino nazaj na
literarno umetnost in ji z branjem knjig drobiti dragoceni Zivljenjski cas,
ki ga sodobni mladi ¢lovek tako zelo potrebuje za uspeS$no uveljavljanje
sredi blaznega ritma modernega Zivljenja.

Upamo, da se vsi za bolj poglobljeno duhovno in Zivljenjsko po-
dobo mladine zaskrbljeni ljudje strinjajo o tem, da bi bilo. vsakrSno pe-
dagosko ekstremno hotenje, ¢e bi hoteli vsiliti sodobni mladini kot edino
estetsko in Zivljenjsko oblikujoto vrednoto literarno umetnost, res ravno
tako negativno za duhovno oblikovanje sodobne mladezi kakor ekstremno
nasprotno staliS¢e: sodobno mladino vso prepustiti filmu in njegovim
»otrokom« ter ji ne odkrivati vrednosti ¢iste besedne umetnosti. Ta ugo-
tovitev naj bo idejno izhodis¢e naSega razmisljanja!

Tej idejno nacelni pripombi dodajmo Se »rezijsko« opozorilo: za
nekatere bo vsekakor razveseljivo, a za druge zopet obZalovanja vredna
Studijska pomanjkljivost, da so ta ¢lanek napisali v glavnem slovenski
visjegimnazijci sami. Metodoloska pot ¢lanka! je torej izrecno induktivna.
Napisali pa so dijaki vi§jih gimnazij Slovenije ta ¢lanek s svojimi odgo-

1 Anketa, na katero je oslonjen ¢élanek, je bila izvedena v Solskem letu
1955/1956. Na postavljena tri vpraSanja so odgovarjali vi§jeSolci vseh slovenskih
gimnazij. Pri njihovih odgovorih s.Stevilko navajam razred, ki so ga takrat obi-
skovali, dalje spol anketiranega in kraj njegovega Solanja.



vori na troje anketnih vpraSanj: 1. Katero razvedrilo mi je najljubSe in
zakaj? 2. Katera umetnost mi najveé¢ pomeni in katera umetnina (knjiga,
film, glasba, slika itd.) mi je bila doslej najbolj vse¢? 3. Kaj mi je v Ziv-
Ijenju najveé¢ vredno?

Svojevoljno je avtor pridejal v okvir njihove dispozicije samo eno
poglavje, in sicer: Pedagogi o odnosu na$e mladine do knjige. V tem
poglavju navaja nekatere tehtnejSe odgovore profesorjev, ki so bili tudi
naproSeni ob omenjeni anketi, naj napiSejo svoja opazovanja in ugoto-
vitve o tem, kako se v njihovi vsakdanji pedagoSki praksi kaZe odnos
mladine do knjige in leposlovne umetnosti. S tem je avtor Zelel dati po-
rotilu Se vetjo induktivno vrednost in zadostiti prvi logi¢ni zahtevi tega
¢lanka, to je najprej nekoliko osvetliti duSevni profil mladine, gledan
skozi prizmo omenjenega problema.

IL. PEDAGOGI O ODNOSU MLADINE DO KNJIGE

S tem poglavjem Zelimo v grobem naslikati notranjo podobo in
notranje razpoloZenje naSe sodobne viSjegimnazijske mladine do knjige
in njene umetnosti. Da bi pa ne za$li v prazno deduciranje, si zelimo to
skrito podobo naslikati iz besed tistih, ki jim poklic omogoca, da lahko
stalno opazujejo oblikovanje in rast duhovne podobe naSe mladine, torej
iz besed njenih pedagogov.

To nam je nujno potrebno, da bomo mogli v naslednjih poglavjih
tem objektivneje oceniti avtenti¢ne besede dijakov samih o njihovem od-
nosu do knjige in literarne umetnosti.

Ne ustrasimo se pa, ¢e bomo med besedami, ki jih izpisujemo iz
anketnega gradiva profesorjev, na$li tu ali tam tudi dokaj nerazveseljive
pripombe na rovas sodobne mladine. Bodimo prepri¢ani, da jih ni pisala
razodaranost nad mladino, temveé¢ zaskrbljenost in velika vzgojiteljska
prizadetost, ki stalno razmislja o njeni jutriSnjosti.

Pa preidimo na njihove besede! Te nam bodo lahko precej odstrle
zaslon pred skrito podobo dana$nje mladine, da bomo laZe pogledali v
vsebino njene duhovne mentalitete ter laze nasli poti oziroma nadine za
opozarjanje na takS$ne vrednote, kot so umetnine v knjigah. Kajti ¢e bo
od§la danasnja mladina v zrelo zivljenje brez teh spoznanj, ne bo tega
kriva samo ona sama, ampak tudi mi, ki ji ne znamo priti blizu in ji
vsaditi teh vrednot v sredo njenega zivljenja.

Dijaki na splo$no dosti bero, zlasti rusko klasi¢no literaturo. Naide pa se
med njimi tudi tak, ki mu Se vedno najve¢ pomeni Karl May (VIII, Celje).

Da sedmosolcem manjka zanimanja za knjigo in literarno umetnost, ne
morem trditi. Vendar pa je njihovo zanimanje usmerjeno predvsem v lahkotne
in »sodobne« predmete ter podroé¢ja (Sport, lahka glasba, ples). Umetnost spo-
Stujejo le nekam od dale¢. Kulturne in podobne dejavnosti se lotevajo na hitro
in prehodno. To velja za veé¢ji del dijakov. So nekam presentimentalni ali pa
prepovrsni, nekateri tudi zagrenjeni. Zanimajo se za literaturo, vendar neurejeno,
slu¢ajno, v sodbah so preve¢ odvisni od okusa in mnenja drugih (VII, Ljubljana).

Sistemati¢no ne znajo delati. V nekak$ni letargiji izgubljajo éas. Edino
kino jih vlece. Imam cel6 dijake, ki véasih na dan do trikrat obis¢ejo filmske
predstave. Videl sem to sam kot filmski in§pektor. Isto povedo star$i. Film jim
je edina gibalna sila. O resnej$i umetnosti ne marajo sliati. Med ué¢enci ni
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nobene prave ambicije. Prestati kak napor ali opraviti delo jim je tuje. Od tod
tudi ljubezen do kina, ki jim hitro ob ugodnem sedenju mnogo pove in jih zado-
volji... Manjka jim tudi ambicije in volje do druzbenega dela (VI, Ljubljana).

Knjige so jim sredstvo za umik iz tezav sedanjosti, hkrati pa zopet opo-
gumljenje za stvarno zivljenje (VIII, Ljubljana).

Dekleta so bolj humanisti¢éno usmerjena. Po mojem mnenju zato, ker se
jim njihovo zZivljenje zdi nelepo in utesnjeno in se zaradi tega zatekajo k uzi-
vanju zivljenja v knjigah, filmu in gledali§¢u. Fantje so izrazito Sportno usmer- °
jeni in se v vecini primerov ne poglabljajo v probleme Zivljenja... Prepri¢ani
so, da jih profesorji ne razumemo in da so iz povsem drugega sveta in okolja.
Imajo se za »atomsko« pokolenje (VIII, Maribor).

Videti je, da kljub svojemu zelo neposrednemu odnosu do umetnosti Se
zdale¢ nimajo v sebi urejenih kriterijev za ocenjevanje umetni§kih del. Sodijo
bolj po dnevu. Pri dekletih se obi¢ajno kaze Ze zrelejSi odnos do zivljenja...
O zivljenju si ne delajo iluzij in Ze ¢utijo potrebo po stvarnem odnosu do njega.
Pri fantih pa pogosto naletimo na nihilizem in ignoriranje (VIII, Ljubljana).

Zelo radi berejo, in to vsevprek, predvsem zgodovinske romane in poto-
pise, pa tudi Ivana Cankarja, ker tako lepo opisuje svojo mater (V, Ptuj).

Glede literature naj omenim, da pravega odnosa in presoje o njej dijaki
povecini nimajo ter da jo relativno slabo poznajo (VIII, Ljubljana).

Radi in veliko berejo, in sicer klasi¢na dela, le deloma K. Maya (V, Ptuj).

Zdi se mi, da je ta naSa mladina razgibana, zZivahna, sréno pa premalo
kultivirana in povrs$na, vendar pa dojemljiva — Ceprav manj hvalezna — za
vse lepo (VI, Lijubljana).

Berejo ne... Ugajajo jim pa filmi po znamh romanih iz svetovne litera-
ture (VII, Mambor)

Berejo le tista literarna dela, ki jih imajo za ¢tivo in na razpolago v
Solski knjiznici (VIII, Trbovlje).

Zdi se mi, da na splo$no dijaki veliko bero in Ze razmeroma zgodaj pre-
koracijo 1zra21to mladinsko knjizevnost (V, Ljubljana).

Knjiga ni njihov priljubljeni svet: dejansko tudi niso mnogo brali in
gledajo na knjige kot na nekaj, kar izgublja svojo aktualnost... (VII, Kodevje).

Star$i izjavljajo, da dijakom najve¢ prostega ¢asa vzame Sport, da pa
nekateri tudi pri knjigah tic¢ijo cele ure. V glavnem se zanimajo za potopisne
knjige in lazje romane (VI, Maribor).

Razveseljivo je pri nas navduS$enje in veselje do knjig (V, Ravne).

Mislim, da se danasnji dijaki v osebnem kultiviranju premalo okori§éajo
z umetniSkimi deli katere koli panoge. Ne bi bilo slabo, ¢e bi pokazali nekoliko
vecéje zanimanje tudi za knjige (VII, Ljubljana).

Del iz svetovne knjiZevnosti skoraj ne poznajo. Berejo veéinoma le to,
kar jim Sola obvezno nalaga. Le redko kaj ve¢ (VII, Celje).

V umetnosti jim je Se vedno ve¢ vredna modna senzacija kakor pa glo-
boka ¢lovecnost in lepa oblika. Tujo literaturo cenijo bolj kot domado, lahko

glasbo bolj kot resno, za likovno umetnost pa sploh nimajo smisla (VII, Ljub-
ljana).

I. VLOGA KNJIGE V ZIVLJENJU MLADINE

Anketno gradivo, na katerega naslanjamo ta &lanek, je zanimivo
in dragoceno med drugim tudi zato, ker je pokazalo, da si je leposlovna
knjiga e ohranila med naSo vi§jegimnazijsko mladino lepo $tevilo navdu-
Senih castilcev, ¢eprav sliSimo nemalokrat od vseh strani nié¢ veselo ugo-
tavljanje, da danasnja mladina, tudi $tudirajoca, ni¢ ve¢ ne bere. A an-
keta je pokazala, pa tudi sicer to vemo, da bere $e, samo vsekakor pre-
malo. To se ji pozna tudi v strukturi sploSne izobrazbe, v globini njene
kulturnosti. A ko to ugotavljamo, ne smemo pozabiti, da gre pa¢ za mla-
dino modernega &asa, ki se ji od vseh strani ponuja polno reé¢i, da jo
trgajo od knjig, ji jemljejo veselje in voljo do branja ter ji cel6 ponujajo



moznost, da lahko spozna pomembno literarno delo na lagodnejsi in
hitrej$i nacin, kot je branje. To ponuja moderni mladini — kino. Reéi
moramo, da se mladina k temu prav rada zateka, zato v anketi vse polno
dijakov piSe, da jim kino pomeni ve¢ kot knjiga, ker jim posreduje osred-
njo vsebino kake literarne umetnine, ki bi jo morali sami v knjigi doje-
mati dva tedna ali ve¢, v pi¢lih dveh urah in zraven Se vizualno tako
privlaéno, da se tega pa¢ ne morejo ubraniti.

Dijaski odgovori so tudi odkrili, da ima knjiga v njihovem Zivlje-
nju trojno vlogo: razvedrilno, estetsko, Zivljenjsko. Re¢i moramo, da se
v teh treh vlogah knjige najlepSe zrcali tista zanimiva vrednostna logika,
ki jo knjige v zivljenju velikega dela danas$nje mladine $e imajo ali bi
bilo Zeleti, da bi jo imele. Tako nam je anketno gradivo pokazalo tudi
zanimivo psiholoSko zaporedje za posredovanje knjige mladini: najprej
jim je treba priblizati kot sredstvo ustvarjalnega ali aktivnega raz-
vedrila, kajti le preko tega moremo v naslednji stopnji najbolj pribliZati
knjigo mladim ljudem tudi kot estetsko vrednoto. A cilj vsega naSega
prizadevanja mora biti, da postane knjiga, nje lepota in duhovno bo-
gastvo, mladini tudi ena izmed pomembnih Zivljenjskih vrednot.

Knjiga kot razvedrilna vrednofa

Zelo razveseljivo in vsekakor nepri¢akovano je, da je v anketi
oznacilo branje knjig kot najpriljubljenejSo obliko razvedrila izmed 5541
vi§jeSolcev 921 dijakov. S tem so se knjige uvrstile na seznamu dijaskih
razvedrilnih vrednot tik za Sportom (1471), ki ima prvo mesto, in pred
kinom (642), plesom, glasbo, gledaliS¢em itd.

Bolj kot Stevilke je zanimiva motivacija, to je raz¢lenitev momen-
tov, ki vleéejo mladino v izvenSolskem prostem ¢asu h knjigi. Med naj-
pogostej§imi motivi, ki jih dijaki navajajo v odgovor na vprasanje, zakaj
jim je branje knjig najbolj priljubljena oblika razvedrila, beremo pred-
vsem tele: ker ob branju knjig najlaze pozabim na vse skrbi in tegobe
zivljenja, ker mi knjige hkrati z oddihom nudijo priloZnost za spozna-
vanje vse polno novih stvari, ker lahko dam fantaziji ob branju zanimive
knjige prosto pot, ker me knjiga najlaZe povede v svet, kamor ne more
nihée za menoj, da bi mi kalil dobro voljo itd. Zanimivo je, da je tak3na
in podobna motivacija pogosteje navedena v odgovorih dijakinj, kar je
vsekakor odsev njihove veéje duSevno karakterne introverzivnosti, ki se
navzven izraza v njihovem velikem nagnjenju k samoopazovanju, k iz-
zivljanju v reproduktivni fantaziji, k zidanju gradov v oblake, k razmis-
ljanju, medtem ko se dijaki vse bolj navduSujejo za Sport, ples, kino.

Za nazorno ilustracijo si naberimo nekaj dijaSkih odgovorov, v ka-
terih je zlasti poudarjena knjiga kot razvedrilna vrednota.

Branje lepih in zanimivih knjig je moje najljubSe razvedrilo... Kadar
berem ... pozabim na vse in ne sli§im nikogar, ki me klice. Zdi se mi, da sam
spremljam junaka na vseh poteh, se bojim zanj ter se veselim ob njegovih
uspehih ... (V, m, Celje).

NajljubSe razvedrilo mi je knjiga, kajti v njej dobim vse, kar mi je bilo
doslej Se neznano (V, z, Ajdovséina). !

Pri branju se pocutim tako domadce, saj v knjigah sreéujem svoje misli,
ki jih pisatelj utemeljuje, in pri tem pozabim na vse (V, %, Ajdovi¢ina).
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NajljubSe je zame branje knjig... toda profesorii mi s svojimi razlagami
zal grenijo to razvedrilo, ga skoraj odvzemajo (VI, z, Brezice).

V knjigi najdem vse, saj me lahko razvedri ob vsakem cCasu, ob vsakem
vremenu... tudi ¢e me vse zapusti, sem prepri¢ana, da mi knjiga ostane zvesta
tako rekoé¢ vse zivljenje (V, z, Kocevje).

NajljubSe mi je branje knjig, posebno romanov, v katerih pisatelj opisuje
domace zivljenje in druzinsko sreco. To pa zaradi tega, ker pri tem pozabim
na vsakdanje skrbi in tezave, ki me obdajajo... (VI, z, Celje).

Cudovit uzitek ima$, ¢e se potopi§ v branje in zivi§ z junaki zgodbe. Ne
zaveda$ se lastnega zivljenja, tvoje misli so pri junaku. Vendar nazadnje vedno.
prijadram v sedanjost. Véasih pa tudi knjige zanemarim in takrat Zivim samo
za kino, ki vcasih Se prekasa knjigo (V, z, Ljubljana).

S knjigo se kratkocasim, obenem pa me tudi vzgaja (V, z, Maribor).

Tisti dan, ko lahko vzamem v roko knjigo in jo berem, se mi zdi kakor
praznik. Ko se zatopim v duSevnost ljudi iz knjige, zivim v drugem svetu, da
pozabim na vse okrog sebe (V, z, Ljubljana).

Knjige so mi najljubSe razvedrilo, kajti gledaliSc¢e, kino in podobno ne
ustreza mojemu razpolozenju... Pri knjigah pa sam izbiram... Slaba stran
odnosa do knjig je le, da pri njih ne vzdrzim dolgo (VII, m, Celje).

V knjigi je vedno kaj, kar me uéi in hkrati razvedri (VI, z, Maribor).

Ce sem slabe volje ali se dolgo¢asim, vzamem V roke knjlgo in slaba
volja jo kaj hitro odkuri (V, m, Trbovlje).

NajljubSe razvedrilo mi je dobra knjiga, ker v njej naJdem vse, kar gre
v vsakdanjem zivljenju mimo mene, in pa, ker za¢nem ob knjigi razmisljati
ter se poglabljati vase (VIII, z, Ljubljana).

Najveéje razvedrilo mi je vsekakor knjiga. Spremlja me ob veselih dneh,
ob zalostnih pa mi je svetovalka... (VI, Gorica).

Ze od nekdaj ljubim knjige, v njih najdem vse, ¢esar v resnici nikjer ni.
Odpre se mi nov svet, ¢udovit, neznan, poln skrivnosti in lepote, ¢emu bi iskala
potem Se drugih zabav? (VII, Maribor).

Ko berem, dozivljam vse dogodke iz knjige, soCustvujem s premagancem
in se vzivljam v njegovo trpefo duSo. S tezkim srcem zapustim branje in si
mislim, le zakaj me ljudje motijo v svetu mojih sanj. Branje mi je najljubSe
tudi zato, ker ob njem pozabim na pusto vsakdanjost (VII, z, Ljubljana).

NajljubSa mi je knjiga... ker se pri njej najbolj sprostim, ko dam svoji
domisljiji prosto pot v svet, kamor more samo duh, v svet, kjer pozabi$§ na vse
hudo v zivljenju in verujes, da je zivljenje nekaj lepega in svetlega. Ti trenutki
so mi najlep$i (VIII, z, Ljubljana).

Kadar imam le kaj prostega ¢asa, mi je najljubSa druzba dobra knjiga.
Kako lepo je pozabiti vsakdanjost in zaziveti v novem svetu (VII, Z, Ljubljana).

Najbolj se zabavam ob lepi knjigi, ker se z mislijo prepeljem v daljni svet,
ki je véasih poln sovrastva pa zopet ljubezni, veselja, trpljenja in hrepenenja...
Mislim, da se mi ob knjigi misli najbolj sprostijo (VIII, z, Trbovlje).

V branju najdem ves duSevni in po svoje tudi telesni spoc¢itek; zdi se mi,
da bi ne mogla ve¢ ziveti, ¢e bi ne imela knjig (V, z, Celje). Konec prihodnjié

Bogomil Gerlanc

K ZUPANCICEVI MLADINSKI LIRIKI

Zupantiteva S$teviléno in vsebinsko zelo bogata mladinska lirika
obsega po dosedanjih ocenah pesnikovega dela dve razdobji: dobo »Pisa-
nic« in Cicibanovo dobo.

Prva zajema prve pesnikove poskuse in sega v Cas dozorevanja,
ko se je mladinska lirika vedno bolj izgubljala ob Zupanéiéevi ljubezenski
pesmi. Zanimivo pa je, da se pesnik mladinskim pesmim ni popolnoma



odrekel, da, celo $e ve¢: deloma jih je uvrstil v zbirko »CaS$a opojnosti
v zadnja dva cikla (»Jutro« in »Romance«), ¢eprav je obenem Ze pripravil
za tisk tudi izdajo »Pisanic«. Od prve, leta 1894 v Angel¢ku objavljene
mladinske pesmi (»Cvetke, ptitek in defek«) je nadaljeval z mladinsko
liriko Se tudi po izdaji »Pisanic« in v Zvon¢ku za leto 1903 je izSla njegova
zadnja mladinska pesem (»Kum Jarnejko«) iz te prve dobe, ki je obsegala
torej celih deset let.

Po dosedanjih bibliografskih pregledih pesmkovega deleza v mla-
dinski liriki ali otroski poeziji naj bi torej tej prvi, plodoviti dobi sledila
doba skoraj desetletnega molka, ko naj bi se pesniku Sele v novih Ziv-
ljenjskih razmerah in ob lastnih otrocih zbudil pesniski navdih, ki je dal
tri bogate sadove mladinske lirike: verze k slikanici »Lahkih nog nao-
krog«, »Cicibana in Se kaj« ter »Sto ugank«.

Nove gradivo pa nas sili, da tako razdelitev pesnikovega deleza
pri nasi mladinski knjiZevnosti popravimo. To gradivo pri¢a, da so bili
v Zupanéitu stalno zelo Zivi »tisti notranji glasovi, skrivnostni fluid, ki
veze prejSnje rodove s poznejSimi«, kakor je sam zapisal v oceni »Prav-
ljic« Fr. Mil¢inskega.

»Odhod. In zaZvizgal je vlak skozi mrak...« Leta 1905 je Zupan-
¢i¢ odsel v Pariz, od jeseni 1907 pa je bil v Nem¢ciji za domacega ucitelja.
V tujini je ostal do konca leta 1910. V tem casu je izdal pri zalozbi Klein-
mayer & Bamberg »Samogovore« pri Schwentnerju pa dve mladinski
minu« zaplsal tudi otroske pesmi iz Bele krajine, k1 jih je Strekelj ob-
javil v 14. snopic¢u »Slovenskih narodnih pesmi« (1911).

Z zaloznikom Schwentnerjem, pri katerem so izSle zbirke »CaSa
opojnosti«, »Pisanice« in »Cez plan« (1904), Zupané&i¢ v zadnjih letih
ni imel nikakih zvez. Posredno ju je zopet zbliZal Cankar ob izidu
»Hlapca Jerneja« (1907). Z Dunaja je namre¢ oktobra 1907 pisal Schwent-
nerju, naj poslje na Zupanti¢ev naslov (Schloss Kisslegg, Wiirttemberg,
Nemcéija) en izvod knjige, ker: »...meni je ,Hlapec Jernej‘ popolnoma
posel (Tebi, upam, bo tudi v kratkem) ... On je tozil, da nima zdaj ,ni¢ za
brati‘« (Cankarjeva pisma II, stran 235 in 237).

Ze za boZzi¢ 1907 je izSel pri Schwentnerju Zupané&iéev prevod tedaj
ze v vet jezikih izdane bogato ilustrirane mladinske knjige »Die Wiesen-
zwerge« — »Palcki Poljanci«. Primerjava z izvirnikom nam pokaze, da
se je zalozniku z izdajo mudilo in da prevajalec ni mogel svojega dela
opraviti tako, kakor bi ga verjetno rad. Toda pri verzih, ki jih govori
luna, ko zagleda pod seboj na gricku srdit boj dveh sosedov palckov,
obéutimo v Zupanéidevih verzih nekaj veé kot gol prevod.

Schien gestern mit Wonne, Sino¢i ves svetal

Lieb’ warmt wie die Sonne; ljubezni sem sijal.

Streit und Zank Bolan in bled nocoj

Macht mich blass und krank. boj vidim pod seboj.

Hinter Wolkendecken Oblak ti najbolj ¢érni

Muss ich mich verstecken, obraz, o¢i mi zagrni,

Will die Zanker nicht seh’n! da ve¢ ne zrem zdrazljivcev!

Kako je sprejela slovenska javnost to za naSe razmere res izredno
luksuzno opremljeno knjigo, nam dokazujeta naslednji dve oceni. V Ljub-
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Ijanskem Zvonu (1907) se je ob knjigi navduSeval dr. J. Tominsek tako:
»Ali je kdo, ki bi mogel zanikati, da naSa knjizevnost in naSe knjistvo
vrlo napredujeta? Kdor o tem napredku ni preverjen, naj vzame to delo
v rokel« V Slovanu pa je pisal dr. Fr. Ilesi¢: »Kar se ti¢e mladinskega
slovstva, smo Slovenci pravi uboZci... Ni¢ veselega, Zivahnega, duse
ogrevajofega. Zato so se vsekakor slovenski starsi in slovenski otroci tem
bolj razveselili prelepe, naravnost razko$no opremljene mladinske knjige
v velikem formatu ,Pal¢ki Poljanci‘.«

Po Ze omenjeni korespondenci med Cankarjem in Schwentnerjem
smemo torej trditi, da je Cankar povzrocil, posredno sicer, ponovni vstop
Otona Zupanéiéa v slovensko mladinsko slovstvo.

Velik uspeh, ki ga je zaloZnik Schwentner dosegel s »Pal¢ki Po-
ljanci«, ga je spodbudil, da je za bozi¢ 1909 pripravljal izdajo podobnega
mladinskega dela. To je bila slikanica »Lahkih nog naokrog«. Kaksni
so bili vzroki, da knjiga ni iz$la za ta bozi¢, ampak Sele leta 1912, nam
iz do sedaj razpolozZljivega gradiva ni znano. Vendar to ni vazno za moj
¢lanek, v katerem bi rad pokazal, da pomenijo verzi v slikanici »Lahkih
nog naokrog« posebno razdobje v Zupanéievi mladinski liriki.

Knjiga »Lahkih nog naokrog« je med tremi prevedenimi ali prire-
jenimi mladinskimi knjigami Otona Zupané&i¢a (Paléki Poljanci, Lahkih
nog naokrog, Pokoncu izpod korenin) zanimiva zato, ker jo je pesnik
uvrstil med svoja izvirna dela, ¢eprav nas nemske slike opozarjajo na
to, da so bili sprva ob njih nemski verzi. Kako torej pridejo verzi iz te
knjige med izvirna Zupanéic¢eva dela?

Pravice do izvirnosti si je pesnik javno izgovoril v poro¢ilu o knji-
gi, ki ga je kot urednik objavil v Slovanu (1914). To poro¢ilo, iz katerega
se ¢uti prizadetost, da ni o knjigi do tedaj Se nih¢e ni¢ porocal, se glasi:
» Lahkih nog naokrog‘ — ta slikanica je izSla ravno za lanski bozi¢, in
morda ne bo neprimerno, &e se po preteku enega leta prvié¢ v slovenski
javnosti omeni, da so pesmice izvirno slovenske brez vsakega ozira na
prvotno nemsko besedilo.« (Podértal B. G.)

Tako tudi javno izgovorjeno avtorsko pravico je Zupanéi¢ prvié
uporabil ob izdaji »Dela« (II. knjiga 1936), kjer je objavil ve¢ino pesmic iz
te knjige. Razumljivo je, da ni bilo vzrokov za dvome o izvirnosti tega
pesnikovega dela; toda z gradivom, ki ga bomo delno objavili tu, bomo
podali tudi dokaze izvirnosti.

Med korespondenco Otona Zupanéiéa z zaloZnikom L. Schwentner-
jem sta se ohranili dve pismi v zvezi z izdajo slikanice »Lahkih nog na-
okrog«. Pismi Se nista bili objavljeni. V zapu$¢ini zaloznika pa se je
ohranil tudi korekturni izvod knjige, ki je bil po naklju¢ju reSen ob
prehodu Schwentnerjeve knjigarne v Ljubljani v druzbeno last.!

Prvo pismo je bilo napisano v gradu Kissleggu, kjer je Zupandéié
prezivel poletne mesece kot »hofmajster«, kakor je imenoval Cankar Zu-
pandicevo sluzbo domadega ucitelja v druzini grofov Attemsov.

V- Kisleku, 12. VII. 1909.
Dragi Schwentner!
Posiljam ti verze za slikanico, ki si mi jo bil poslal Se v Bregenc. Neka-
terih sem sam vesel, in ker niso prevodi, si pridrZzujem pravico, da jih natisnem
pozneje, kadar bi izdajal zopet sam kaj za mladino. Slike me ni¢ kaj ne vesele



— to ni naSe. Clovek bi rad podal otrokom kaj ¢isto domaéega, v besedi in sliki
slovenskega, potem bi imelo trajen kulturen in vzgojevalen pomen — vrag, da
so te stvari tako drage.

Honorar odmeri po svoji modrosti in razsodnosti; zlasti navzgor ti ne
stavim meja. Cim prej pos$lje§, tem ljubSe mi bo, ker bi rad malo potoval o
pocitnicah. Kedaj kanis knjizico izdati? Za bozi¢?

Jaz se dolgodasim med KkisleSkimi Sembiljami — sam deZ in mraz kakor
bozi¢ni c¢as.

Lepo Te pozdravljam, Tebe in gospo

Tvoj Oton Zupanéi¢

Naslov: Kisslegg, Wiirttemberg.

Naslovov posameznim pesmicam nisem napisal, ker se bi mi zdeli nekateri
preneslani, in je iskanje naslovov pri pesmih sploh duhomorno in pravzaprav
brezplodno delo, vsaj vecinoma.

Slikanica »Lahkih nog naokrog« pa ni izSla za ta bozi¢ in tudi Se
naslednje leto ne. Vzroki nam niso znani in tudi med Zupané&itevo ko-
respondenco ne najdemo nobenega sledu o tem. Toda med zaloznikom in
Zupan&item je o knjiZici e tekla beseda, kakor nam pri¢a naslednje
pismo. To je iz Bregenza, kjer je pesnik Zivel Se do junija 1910, ko se je
odpravljal na Dunaj, da bi tam napravil Se profesorski izpit, nato pa Sel
»potrkat Hribarju«, to je Zupanu v Ljubljano, zaradi mesta suplenta na
dekliskem liceju, kakor sporo¢a dr. Prijatelju dne 20. februarja 1910.

(Po$tni pecat: Bregenz 24. IV. 1910.)

Dragi Schwentner!

Danes sem pogledal in premislil tiste verze za slikanico Se enkrat. Meni
se pa le zdi, da bi Marko in Bogdan lahko ostala. Misli§, da niso na$i otroci
¢itali o teh stvareh? Po starih »Vrtcih« ée se ne motim. Pa tudi, ¢e ne bi —
kako to, da ne bi umeli, ko je situacija v pesmi vendar povedana, slika pa jo
pojasni potem tudi tistemu, ki si iz verzov samih ne bi ustvaril prave pred-
stave, prav gotovo. Taki skoki humorja so prav otrokom lastni in jim ne bodo
delali najmanjSe tezave. In: slikanice kupujejo tako in tako samo »boljSe hiSe«.
Mislim si, da bo otrok v vsakem slucaju, kjer mu hodi kaj navskriz, letel k
mami ali o¢etu — ni vrag, da mu ne bi ta dva rada in lahko razlozila vse. Poleg
tega se mi zdi, da sem imel bas v tej stvari sre¢no domislico in sem resil na-
logo, ki sem nasploh k nji stremel, spretno.

Tako torej mislim jaz. Ti? Ako ti pomislekov nisem omajal, pi§i mi, po-
tem bom Ze kako predrugacil, a po mojem bi bilo nepotrebno in celo skoda

Lepo te pozdravljam!

Tvoj
Oton Zupandéié
Kdaj izidejo »Recenzentje«? Dolgo jo vledeta! Kadar izidejo, poslji takoj.

Kdaj je torej izsla knjiga »Lahkih nog naokrog«?

Na knjigi ni navedena tiskarna in tudi ne letnica izida.? Podatki
o letu izida pa so v naSih bibliografijah zelo razli¢éni in se ne ujemajo,
kar je tudi pripomoglo k temu, da so to vmesno dobo Zupanéievega
ustvarjanja v otroSki poeziji prezrli in nastanek pesmi iz te zbirke na-
pacno tolmaéili. (Glej: Joza Mahnié, Oton Zupanéié, str. 47 id.)

V bibliografiji za leto 1907—1912 je kot leto izida navedeno leto
1912; v Zupané&i¢evem »Jubilejnem zborniku« pa navaja J. Slebinger
letnico 1913, ki se nato ponavlja v vseh nadaljnjih takih pregledih. Da
je ta letnica nepravilna, dokazujéjo: 1. omenjena ocena v Slovanu; 2. ¢e
bi knjiga izSla za bozi¢ 1913, bi ne mogla biti zabelezena v »Slovenski
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bibliografiji za 1. 1907—1912« v izdaji »Slovenske Matice«. To bi ne bilo
mogoce tudi zato, ker so knjige SM za leto 1913 iz§le januarja 1914 (glej
LZ 1914, str. 56: Nove knjige). Na podlagi teh navedb moremo torej
trditi, da je knjiga »Lahkih nog naokrog« izSla ob koncu leta 1912 in
je sporoctilo v Slovanu (1914) samo pribliZno.

Korekturni izvod sestoji iz izvirnika, kjer so vsi teksti prelepljeni
s slovenskim besedilom. Po raznih poskusih smo deloma odlepili sloven-
ske tekste in ugotovili izvirni naslov knjige in nemske verze. Po dolgem
iskanju po nemskih knjiZnicah (Dunaj, Miinchen, Erlangen, Fiirth, Stutt-
gart, Berlin, Niirnberg) smo s pomo¢jo dr. Stanka Hafnerja, bibliotekarja
Nacionalne knjiZnice na Dunaju nazadnje le dobili iz knjiZnice v Leipzigu
mikrofilm knjige, ki ni popolnoma identi¢na s slovensko izdajo. Tako je
bilo mogoce opraviti skoraj popolno primerjavo prevoda z izvirnikom,
ki je izSel leta 1909 pod naslovom: Spiel und Scherz ein wenig Schmerz.
Ein neues Buch von Gertrud Caspari mit Versen von Heinrich Meise.
Verlag I. Lowensohn, Fiurth in Bayern.?

Iz prvega pisma med Zupanéi¢em in zaloZnikom vemo, da je dobil
pesnik naroéilo za prevod verzov k slikam. V pesnikovi zapu$&ini je
ohranjen list pisarniske pole, kjer sta zabeleZena dva poskusa prevoda
po nemskih tekstih; toda Zupan&i¢ je to delo Ze v zadetku opustil in
ustvaril mimo nekvalitetnih slik nemsSkega alpskega znaéaja prisréno
novo, pristno domacéo zbirko mladinske poezije.

Verjetno so ga k temu silili zelo povpreéni in tudi slabi verzi ne-
znanega nemskega pesnika H. Meiseja.

Za dokaz izvirnosti Zupantievih verzov bomo podali samo dva
primera, ker nam prostor v listu ne dopu$¢a obseZnejSe primerjave. Prav
tako ne bomo navajali sprememb, ki jih je pesnik opravil pri teh pesmi-
cah v kasnejSih izdajah, kar pa je dokaz, da se je rad vracal k tej svoji
mladinski pesniSki zbirki. Opustili bomo tudi zanimive zapiske iz zapu-
S¢ine v zvezi s knjigo »Lahkih nog naokrog«.

DRACHENSPIEL : ABENDREISEN NACH DEM REGEN
Steige, Drache, geschwind! Ha ho holdria! Wir tanzen hier herum.
Dein Vater ist der Wind; Wir war'n den ganzen Tag zu Haus
Deine Mutter war ein Ungetier. Und guckten aus dem Fenster ’naus.
Du armer Kerl bist von Papier. Das regnen war zu dumm.

Steige geschwind!
Ha ho holdria! Jetzt noch ein lustig’ Lied.

Daj — zmaj, Die Sonne hat es gut gemacht
dvigni se visoko Und hat den Regen fortgelacht.
nad poljé, nad loko, Gute nacht! Wir sind auch mid.
ez gord poglej, :
kaj je tam, povej! Trikrat naprej, trikrat nazaj —

Kralj Matjaz si izbira raj.
Stajerska je vsa zelena, Gori in doli, trikrat okoli —
a Koroska zamradena, - Kralj Matjaz si Alenko izvoli.
KraSovec pecine orje, Trikrat po sredi, ¢etrti¢ na kraj —
v solncu sveti se Primorje; »Kralj Matjaz, daj Alenko nazaj!«
da spusti§ me malo vise, Roke navskrizem — Kkriza — kraza —
videl bi trzaske hise. : Turki, lovite kralja Matjaza!

Bijmo s petami, tok, tok, tok —
Konji¢ Matjazev — skok na skok!



Pesmice v izvirniku imajo naslove; Zupanéiéeve so brez naslovov,
ker jih pesnik ni hotel »iskati« (glej pripis k prvemu pismu).

Kakor oba navedena primera, tako bi nam taka paralelna primer-
java celotne zbirke potrdila, da gre za popolnoma izvirno, novo pesnisko
zbirko otroske poezije Otona Zupancic¢a. Ceprav je ta zbirka nastala v tu-
jini, vendar je v njej odmev domovine.

Pesmice v slikanici »Lahkih nog naokrog« pa niso osamljen sad
v tem ¢lanku prikazanega razdobja Zupanéieve mladinske lirike. V za-
puséini so ohranjeni zapiski, iz katerih moremo sklepati, da je pesnik v
tem casu pripravljal Se nekatere druge podobne izdaje.

Zanimivo je tudi, da je Zupan&i¢ prav v tem &asu poslal Slovenski
Matici prispevek za zbirko »Slovenske narodne pesmi«. Ob koncu 1. 1908
je v Bregenzu zapisal nekaj otroSkih ljudskih pesmi in dve uganki. De-
loma je to gradivo izS§lo v IV. knjigi navedene zbirke, manjsi del pa je
ostal Se neobjavljen skupaj z zanimivim spremnim pismom.*

Leta, ki jih je Oton Zupanéi¢ prebil v tujini, so zapustila v nje-
govem delu globoke sledove zrele ljubezni do domovine. O tem nam
pricajo Stevilne pesmi v »Samogovorih« (1908) in tudi nekatere pesmi
v zbirki »V zarje Vidove« (1920). Ob dogodkih leta 1908, ki so Ze grozili,
da bodo sprozili plaz ognjenega obrat¢unavanja med imperialistiénimi ta-
bori, se je v pesniku zbudila skrb za prihodnost Slovencev (»...boS rod,
ki bivas tod, bos v dusi ¢vrst?«).

Prve Case se Zupanéié¢, kakor omenjeno, ni Ze ved kot &tiri leta
oglasil v nasi mladinski literaturi iz lastnega nagiba. Toda ko je dobil
narotilo, da bi k tujim slikam prevedel tuje verze, si je zaZelel, da bi
povedal otrokom »kaj ¢isto domalega, v besedi in sliki slovenskega«.
Tedaj se je tudi spomnil tistih drobnih otro$kih ljudskih pesmic iz Dra-
gatusa, s katerimi je s svojimi sovrstniki nagajal »Seljanomg, »ObrSanomc«
ter zastavljal uganke in »napeljival«. Z nedvoumno natanénostjo, kakor
nam pri¢a ohranjeno gradivo (»...zapisal sem jih po spominu; garanti-
ram pa za natanénost, kajti znam jih na pamet bolj kot ofenas«), jih je
zapisal in poslal v Ljubljano.

In kakor je pesnik vtkal v »Dumo« spomin na mlada leta (»Na Gre-

gorjevo — otec, Se ve§ — se pti¢ki Zenili so —«), ko se je dale¢ od domo-

vine spominjal nagih vasi (»hiSe so hiSice, okna so okenca, nagelj iz oken
lije zelen se po steni, rdeCe se peni —«), ni mogel, da ne bi namesto tuje,
sicer v slovensko besedo prelite misli napisal za mladi slovenski rod
nekaj pristnega, iz svojega znova prebujenega vira mladinske lirike, kjer
zveni prav tako kakor v zrelih pesmih te dobe, ¢ustvo prave domovinske
ljubezni (»Stajerska je vsa zelena.. .«).

Mladinske pesmi Otona Zupanéi¢a, ki so nastale v ¢asu od 1907 do
1910, predstavljajo torej posebno razdobje njegove mladinske lirike.

1 Knjigarno je leta 1949 prevzela Drzavna zalozba Slovenije. Prevzem je
vodil prof. B. Pregelj. Zal so pri tem propadli tudi trgovsko-poslovni doku-
menti (pogodbe z avtorii, obra¢uni itd.), ki so vazni posebno za moderno.

2 Lahkih nog naokrog. Slikala Gertruda Gaspari. Verzi Otona Zupandica.
Zalozil L. Schwentner v Ljubljani. (Str.-32 V. 489%.)

3 V slovenski izdaji je tiskovna napaka: Gaspari (prav: Caspari), kar je
zavajalo k iskanju zveze s slikarjem M. Gasparijem.

4 Najbrz bo to gradivo objavljeno v »Slovenskem etnografuc.
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Joze Toporisi¢

SISTEMSKE PREMENE SOGLASNIKOV
V KNJIZNEM GOVORU

Jezik ima v svoji pisni podobi dokaj stanovitno obliko: $e danes
piSemo kot Trubar v 16. stoletju dal, bil in pod., ¢eprav govorimo dau;
pravopis je po svoji naravi ohranjevalen. Drugace je s knjiznim govorom,
ki nikoli ne sme preve¢ zaostati za Zivo govorico, ako le noce postati pa-
pirnat, starinski, izumetniéen. Zato morajo starejsi zivi knjizni jeziki vedno
znova dolocati odnos med pisano in govorjeno besedo, med ¢rko in gla-
som. Pri nas je bil v drugi polovici 19. stoletja tak dolotevalec knjiznega
govora o. Stanislav Skrabec, ki je zlasti s svojo razpravo O glasu in na-
glasu (1870) postavil &vrst temelj slovenskemu pravoredju. Skrableve
nauke je deloma izpremenjene s svojimi Slovenskimi slovnicami utrjeval
dr. Anton Breznik, prof. Ramov§ pa je s temeljitimi Studijami sloven-
skega jezika razgrnil obilo koristnega gradiva tudi za slovenskega prak-
titnega slovnicarja. Opiraje se na delo teh treh in Se nekaterih drugih
znanstvenikov, bi bilo danes mogo&e sestaviti za slovnico dokaj dobro
poglavje o slovenskem knjiznem glasovju. Pisec takega sestavka bi moral
seveda dodati nekaj tudi iz svojega, to je iz znanja, ki ga uspeSno uve-
Ijavlja sodobna lingvisti¢na znanost. V lani iz8li slovnici imamo tak poiz-
kus modernejSe obdelave slovenskega glasovja, vendar je treba priznati,
da ni povsem uspel na podroé¢ju, ki ga oznatuje na$ naslov.

Slovenski soglasniki se po znac¢ilnih procesih, ki se jih udelezujejo,
delijo na dve skupini: v prvi so zvoéniki, v drugi vsi drugi glasovi, najsi
so zveneli ali ne. Za zvo¢nike ima fonetika tiste glasove, ki so po svoji
zvenelfnosti nekje med samoglasniki in soglasniki: m in r na primer sta
manj zvoéna kot o-ali u, pa zopet bolj kot d ali s. Tako dolotanje zvog-
nikov je sicer v dolo¢enih mejah pravilno, saj nam pove, da so v sloven-

~ skem knjiZznem govoru zvotniki tile glasovi: m, n, u, 7, 1, i, i, I’, velarni

n, ne pove nam pa, da gresta med zvo¢nike tudi v in j, in sicer kljub
temu, da sta po zveneénosti enaka glasovom tipa b, z. Toda ali se da taka
trditev tudi dokazati? Da se. Soglasni$ki pari tipa t-d imajo pred zvoc¢niki
pomensko razlikovalno vlogo ali, z drugimi besedami, so fonemi: ¢e za-
menjamo Vv isti glasovni skupini na primer t z d, se spremeni pomen be-
sede (treti : dreti, prod : brod). Glede na to, da imajo taki soglasniki ravno
tako vlogo pred j in v (tvoj : dvoj, protje : prodje), ni dvoma, da sta tudi
v in j zvo¢nika. In Se to: zveneti soglasniki tipa d nastopajo pred pavzo
v svojem nezveCenem paru t, zvoCniki pa imajo zvenelo premeno, v
in j torej % in i. Ko bi torej hoteli sestaviti za potrebe slovenskega pra-
voreéja soglasnisko razpredelnico, bi med zvoénike postavili tele glasove:
m, n, N, 4, v, i, j, 7, I, U, velarni n in nezvenedi u. Preglednico soglasnikov
v slovnici (str. 24) bi torej temeljito spremenili.

Kateri pa so procesi, ki se jih udelezujejo zvoéniki? Enega smo Ze
omenili: pred zvoéniki so soglasniki tipa t-d razliéni fonemi ali, kar je
skoraj isto, zvocniki ne povzroéajo prilikovanja po zveneénosti. (Izjema
so primeri tipa pretusem, ko izgovarjamo nezveneéi u.) V tem so enaki



vokalom, pred katerimi so prav tako lahko zveneéi ali nezveneéi soglas-
niki (dam — tam in podobno). Za zvoc¢nike je dalje znaéilno, da so kaj
neobstojni, po svoje se prilagajajo okolju: sedaj imajo to, sedaj ono po-
dobo in prav z njimi ima pravoreéje najvet tezav.

Se najtrdnej$i je m; razen pred f se vedno izgovarja enako: za-
poro delata ustnici, glas pa ob drhtenju glasilk uhaja skozi nos. Razlika
med navadnim m in tistim v polozaju pred f se poda v izgovoru sama od
sebe, tudi akusti¢no je neznatna, pravoreéje je tedaj po pravici ne omenja.
Veéja je izgovorna in sliSna razlika pri glasovih tipa n. Zobni zapornik
n v poloZaju pred k ni mogo¢, namesto njega izgovarjamo velarni n: ana
— anka, angel. To je v sloven$¢ini ugotovljen pojav, treba je samo Se
dolo¢iti glas, ki ga za pravopisno nj izgovarjamo v besedah tipa svinjka,
sinjkast. Glede na to, da Slovenci palatalnega 7, skorajda ne poznamo,
prednjevelarnega prav tako ne, a se tudi le neznatno lo¢i od navadnega
mehkonebnega n, je Se najbolje, da se za pravoreéje v obravnavanih pri-
merih dolo¢i izgovor navadnega velarnega n.

Pravkar obravnavane zvo¢niske premene so, kot reeno, osamljene.
Mnogo zanimivejSe in za pravoreéje imenitnejSe so tiste, ki se jih udele-
zujejo nekdaj velarni ali palatalni zvoéniki: u, 7, »’, U, 7, i. Vsi so obravna-
vani enotno: pred vokali drugace kot pred soglasniki ali na koncu be-
sede. Poglejmo si preglednico. Prvotno slovenski enotni zvoéniki — danes
kaZe nanje razen pri r’ slovenski pravopis — so zastopani takole:

Praslo- | Pravo- Glasovi slovenske- Primeri zbornega govora

vanski pisno ga knjiZznega jezika

T Deictenge polozaj A | polozaj B polozaj A polozaj B
n’ nj n’ nj konski, koa konja
r 1j 'k 1j pol’ski, pol’ polja
E r/rj r rj tesarski, tesar tesarja
i j i j loi_nat, loi_ loja
u v u v siukast, siu siva
i —1 1 u 1 tkayca, tkau tkala

To so v posameznostih znane stvari, le medsebojna povezanost teh pojavov
se doslej ni dovolj — ako se je sploh — uposStevala, a prav ta nam
pomaga resiti v slovenskem zbornem govoru $e danes nereSena vpraSanja.
Ta so: Kaksne glasove izgovarjamo za pravopisni skupini nj, 1j? Kako
je treba izgovarjati pravopisni v pred r, v skupini rvj, vzglasni vt-? In
tako naprej.

Preglednica, ki kaze istosmernost obravnavanja zadevnih sloven-
skih zvoénikov, nam na prvo vpraSanje odgovarja takole: v polozaju A
enoglasno, v polozaju B dvoglasno. Lepo potrdilo za to imamo v obrav-
navi nekdanjega r’: tesar, tesarski — tesarja; palatalni 7’ je izgubil svojo
mehkost ali pa jo izlo¢il v obliki glasu j. Ali ni verjetno, da velja nekaj
podobnega tudi za I’? Res je. Nekdanji palatalni I’ se je v poloZaju B podob-
no kot 7’ razcepil v svoja sestavna elementa: v srednji 1 in j. Kaj pa v polo-
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%aju A? Tu je njegova palatalnost zelo zmanj$ana, & ni sploh izgubljena
ker I’ ni fonem. Ta I’ imenujemo lahko kveéjemu palataliziran, nikakor
pa ne palatalen glas (Slovenska slovnica 1956, str..22). Tudi ko bi | v teh
primerih sploh ne bil palataliziran glas, bi za slovenski knjiZni govor ne
bila nikaka nesreéa, ker bi bila nekdanja opozicija f : I’ nadomeScena
v tem poloZaju z novo: y proti I (tkauca : bolsi). Ta opozicija bi bila samo
izjemoma mevtralizirana v znanih primerih tipa 3olski, kjer je namesto
priéakovanega y za f uveljavljen srednji I (namesto Souski govorimo 3ol-
ski). Tudi to bi ne bila nikaka nesreda, saj je nevtralizacija nastala tudi
pri nekdanjih fonemih y in ; govorimo namre¢ pray za pravopisno prav
in pral. Polozaj B nam v vseh teh primerih opozicijo zopet vrata: 3ola
proti polje in prava proti prala.

Podobno kot z I’ je tudi z nekdanjim n’. Sled nekdanje palatalnosti
je v poloZaju A ohranjena v komaj malce mehkejSem izgovoru navadnega
n. To bi bil nekak palataliziran n’, torej kon’, kon’ski. Da sta si glasova
n in n’ zelo blizu, nam kaZe tudi to, da v polozaju pred k, g sovpadeta:
svinjka, anka izgovarjamo z velarnim n. Ko bi bil n’ palatalen glas, bi v
tem polozaju lahko obstal (svinka).

Palatalni I’ v najnovej$i slovenski slovnici je zadnji nepotrebni
ostanek palatalnih soglasnikov, ki sta jih Skrabec in Breznik zahtevala
ne samo v naSem poloZaju A, temveé tudi v polozaju B, torej tudi za
pravopisno njiva, zemlja, kadar je Slo za stare palatale, ne pa v primerih
tipa s soljo, z dlanjo, kjer je bil j do 10. stoletja lo¢en od 1 in » s pol-
glasom. Slovenski pravopis 1935 je to razlikovanje opravi¢eno odpravil
in za pravopisni skupini 1j, nj zahteval v polozaju B izgovor srednjega
1 + j ali n + j, v polozaju A pa izgovor »mehkih« 1 in n. V Orisu je
zatem zapisal Bezlaj: »Nobena poizkusna oseba v svojem izgovoru ni
poznala palatalnega I’ in n’.« Rupel v Slovenskem pravore¢ju zahteva za
ti glasovni skupini le »intenzivnejSo artikulacijo, ki stori, da postaneta
1 in n meéja«. Glede na to, da velina slovenskih govorov lo¢i reflekse za
nekdanja I’ in n’, v knjiZznem jeziku lahko vztrajamo pri palataliziranem
izgovoru obravnavanih glasovnih skupin, ¢eprav tak izgovor za I’ ni
nujen; prave palatale se bomo tezko naucili izgovarjati.

NereSena je v slovenskem pravore¢ju tudi premena glasov v, u, u
in nezvenelega u. Ze pri pravopisni skupini nj smo videli, da je razlika
med refleksi v polozajih A in B sicer ohranjena, da pa ni nujen za vsak
polozaj samo po en refleks: nj imamo za polozaj B, za polozaj A pa dva,
n’ in velarni n. Podobno je z glasovi v, y, u in nezvene¢im u, ki so vsi za-
stopniki nekdanjega u. V enem se jasno lo¢ijo: samo prvi je ustniéno-
zobni, drugi so dvoustni¢ni, prvega nahajamo v polozaju B, druge v polo-
zaju A: voda, vera, vino; umeni, ydobrem, uredu, uleCem, dreuje, pri-
prauljen; pot u temi; uprasati — uprasati (drugi¢ z nezvenetim u).

Priblizno tako stanje je za slovenski jezik ugotovil Ze Broch (1911),
potrdil pa ga je tudi Ramovs v svojem Konzonantizmu (str. 129), vendar
Se danes ni zmagalo v slovenski opisni slovnici; omajala sta ga zlasti
Slovensko pravorecje in SP 1950. Obe deli neupravi¢eno zahtevata izgo-
vor z vrvjo, vledi in pod., éeprav je Slovenski pravopis 1935 jasno zapisal:
»Pisani v se govori na koncu zloga (besede) kot u, pred istozloZnim so-
glasnikom pa kot u ali u.« V novej$em &asu je torej zmagalo Skrabcevo,



leta 1935 zmagano nacelo, ki ga je spotetka odobraval tudi Breznik, ven-
dar je treba povedati, da je izgovor v pred I zahtevalo — neopravi¢eno —
prvi¢ menda Sele Slovensko pravoredje. Da Skrabéevo predpisovanje
ni idealno, se vidi iz naslednjega citata. V Jezikoslovnih spisih I (str. 37)
beremo: »Le pred r se v, keder gre h korenu besede, sli§i kaker pred
samoglasniki: vreden. Ko predlog v sestavi pa se glasi tudi pred r kaker
w... wrezati...« Po Skrabcu bi bilo torej razlikovati vreden od wrezati,
Ceprav sam priznava, da »celo v neketerih nesestavljenih besedah, kjer
gre v h deblu, se izgovarja navadno kaker angleski w, tako post.: wri-
skati, wro¢. ..« (I, str. 37). Namesto da bi pravore¢niki sprevideli, da je
vreden za knjizni jezik nepotrebna dolenjska inovacija, ki ru$i sistem
opozicij, in jo iz knjiZnega govora izlo¢ili, so ubrali nepri¢akovano pot in
zahtevali celo namesto tudi dolenjsko pravilnega yrezati in uleéi izumet-
nicen izgovor wvrezati, vle¢i. Menda niso hoteli lo¢iti pravopisnih vzglasij
vr-eden in vr-t, kjer stoji v prvem primeru v pred soglasnikom, kar je
praviloma treba izgovarjati yreden, v drugem pred polglasom, kjer se po
pravilu izgovarja wvart. Izgovoru vreti in pod. se upirajo takile primeri iz
govorne zveze: postary jo je : s postorujo je, poSeu rezala : bo Se urezala,
pray leéi : zna uledi. Glasovne skupine so v izgovoru povsem identi¢ne,
in vendar bi po veljavnih pravoreénih pravilih morali izgovarjati raz-
li¢no: prve primere z u, druge z v. NovejSe slovnice se pri.tem sklicujejo
na dolenj$&ino; s kaksno pravico, nam pove Skrab&ev primer, pa tudi Zivi
govor na primer iz Ribnice. Ako tudi jé kje drugae, nam prav dolenj-
3¢ina poleg StajerSéine in gorenjStine, ki sta ohranili enotno obravnavanje
nekdanjega u pred vsemi zvo¢niki, lepo dokazujeta mo¢ strukture v je-
ziku. Pravopisni v izgovarjajmo tedaj pred vsemi zveneéimi soglasniki
dvoustniéno; razlogi za tak zakljuéek so prepricljivi.

Ravno tako kot ima pravopisni vzglasni » v polozaju pred soglas-
nikom razli¢ne podobe (u, u, nezveneli u), in sicer zlasti glede na pre-
hodno izglasje (pot v temi je mogocle izgovoriti ali kot pot u temi ali z
nezvenedim u), prav tako je z vzglasnim r pred soglasnikom. Se v Cetrti
izdaji svoje slovnice (str. 32) je Breznik v skladu s pravili slovenske zlogo-
tvornosti pisal: »V zacetku besede je r zlogotvoren, n. pr.: rdeé, rja...
rt... rvati, r ima tu svoj zlog in se govori samoglasnisko, torej: r-de¢,
r-jav itd.... s spred stojeéim samoglasnikom [more] tvoriti dvoglasnik:
...kaplja rdeca kri.«

To jasno nacelo pa se je zacelo rusiti. Rupel v Slovenskem pravo-
recju (str. 47) piSe: »Tako imenovani samoglasni§ki r imamo, kadar stoji
na zacetku besede pod poudarkom (f%, rt, fjast)... Ako pa r v zaletku
besede nima poudarka, potem ni samoglasniski, &eprav mu sledi soglas-
nik, temvet soglasni$ki (navadni) 7: rdéé¢... rkelj... izglovarjaj] rdeég,
rkelj ... (enozlozno).« Breznik je imel prav: vzglasni r pred soglasnikom
je zlogotvoren, najsi je naglaSen ali ne. NenaglaSeni pa zlogotvornost
v govorni zvezi lahko izgubi, ¢e stoji za izglasnim vokalom; to je v knjiz-
nem govoru, dokler ne prizna nezvenetega r, edino mogoce. Primere tipa
rta je namre¢ mogoce izgovoriti enozlozno samo &e je r nezveneé, kar
spominja na primere tipa vprasati, kjer u ne dela zloga, ker je nezveneé.

Drugo veliko skupino soglasnikov tvorijo, kot reCeno, glasovi tipa
t-d. Tu nas zanimajo njihove premene po zvene¢nosti. Pred samoglasniki
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in zvoéniki so obstojni, so fonemi: treti — dreti, kosa — koza, pika —
bika. Obstojnost pa v dolo¢enih okoli§¢inah izgube; katere so te okoli-
$¢ine in kateri glasovi so v njih prizadeti, za slovenski knjizni govor Se
danes ni natan¢éno dolo¢eno. Prihranimo si historiat zadevnih doloé&itev
za pozneje in si oglejmo preglednico. V zgornji polovici je nezveneg, v
spodnji zvene¢ fonem v vseh v slovenskem knjiZznem govoru mogocih
polozajih.

Polozaj San zvenetim nezvenec¢im | viz- | Pravopisno
pred vokalom zvoénikem soglasnikom [soglasnikom [glasju| beleZenje
Besedna | protok protje svadba protka prot | prot-,
enota k ocetu k meni gvbratu k posti k svatba, k
Srapgrna bo§ oceta | bos§ mene | boZ brata | bo$§ posto bos bos

enota - — e S

Besedna | prodok prodje sodba protka prot |prod-, sodba
enota pred oceta | pred mene | pred brata | pret poSto | pret | pred
Govorna $ Raid < goeot T =

onota dasvopere dasvhJe dazvgre dasvpr51 das dezZ

Preglednica jasno kaZze, da so soglasniske premene pri nezveneéem fonemu
v besedni in govorni enoti enak$ne (besedno enoto tvorijo nesestavljene
besede, predloZne in predponske zveze, govorno vse druge): nezveneci
fonem je povsod razen pred zvene&imi soglasniki tipa d, kjer ga zastopa
zveneci par, ohranjen. V skladu z odkritim naéelom se realizirajo fonemi
P, t, s, §, k v polozaju pred zvenefo konzonanco kot (nevtralizirani) fonemi
b, d, z, £, g, fonemi ¢, ¢, f, h pa kot fonemske razli¢ice dz, dZ, v in zveneci
h. Nateloma so mogoce taksSne asimilacije tako v besedni kakor v govorni
enoti: svadba, glazba, prerogba, kodzbek, enadzba, ygodu — snobdaj, glaz-
doni, stridzgaje, prodZgre, straygaje, Skovgaje itd. Doslejsnje slovnice zad-
njih dveh primerov ne omenjajo, kar vsaj za straygaje ni ¢udno: glas y je
za knjiZni jezik — toda samo za primere ygodu — priznala Sele Slovenska
slovnica 1956 (str. 22), kjer se pa v istem odstavku Se vedno puséa trditev
iz prejSnjih slovnic, da h »ustreznega zvenefega glasu slovenski zborni
govor ne pozna«. Dejstvo, da se ¢, & h asimilirajo v dz, dZ,7, ne pa tudi
obratno (dz, dZ in y namreé niso samostojni fonemi, temve¢ le fonemske
razliCice), je delalo preglavice vsem slovenskim slovnicam in Se danes
niso dobili v preglednici glasov slovenskega knjiZnega jezika svojega
pravega mesta. :

Pravkar obravnavanemu pravilu o premeni nezvenetih soglasnikov
se upira predlog s — z: z, to je zveneli par predloga s, nahajamo tudi
pred zvolniki in samoglasniki. Stvar je taka: predlog s se je zmesal s
predlogom z, ki ga je po moderni vokalni redukciji dobila slovenséina
iz predlogov vz in iz. V zvezi s pravili o asimilaciji sta namreé¢ sovpadla
predloga s in z najprej v polozajih pred zvene¢imi in nezvenelimi so-
glasniki tipa t-d, to je tam, kjer se v sloven$¢ini nevtralizirajo zveneéi
in nezveneci soglasniski fonemi. Tako prvotno izbrati kot sebrati, izteci



kot sate¢i je dalo v slovens¢ini zbrati, steéi. V poloZaju pred zvoéniki in
samoglasniki se je sprva Se lo¢ilo zmesti in smesti, toda koné¢no .je zma-
gal zveneci par; podobno sta sovpadli tudi nekdanji predponi u- in v-,
kjer pa slovensko pravoretje brez potrebe zahteva neopravi¢eno raz-
likovanje. Nekdanji predlog s je torej danes v knjizni sloven$éini zve-
ne¢ fonem z, ki se asimilacij udeleZzuje povsem normalno: pred nezvene-
¢imi soglasniki nastopa v svoji nezvene¢i fonemski varianti. — Ne da

bi bil seveda Skrabec poznal fonologijo, ki je tedaj 3e ni bilo, je vendar

Ze tako ucil (Jezikoslovni spisi I, str. 29; II, str. 39).

Pri zvenetem fonemu (spodnja polovica naSe preglednice) se so-
glasni§ke premene v besedni in govorni enoti deloma lo¢ijo. V besedni
enoti se zvene¢ fonem pred vokalom in zvoénikom ohranja, v govorni pa
ne: tako prihaja do nasprotja pred oceta, pred mene (prodek, prodje); dos
opere, do§ lije. V govorni enoti je pravkar obravnavani polozaj izenacen
s polozajem pred nezvenecim soglasnikom in tudi v 1zg1as3u das lije, dos
prsi, das.

To dejansko stanje je doslej Se najbolj spoznal Skrabec. V Jeziko
slovnih spisih (II, 62) piSe: »Velika mnoZina naSega ljudstva govori zve-
neée soglasnike b, d, g, 2, £, zd na koncu naglaSenih besed ko p, t, k, s, §,
st (bob, rad, Bog, voz, moZ, brazd ko: bop, rat, Bok, vos, mos§, brast), kar
se zlasti o¢itno slisi pred j in samoglasniki: bop je, rat ima, Bok acle. Ne-
naglaSene besedice, predlogi namre¢, pa.obderzujejo na koncu svoje zve-
nele glasovey ob, nad, pod, pred, iz, raz in celo neme spreminjajo v zve-
nede: od, z (iz ot, s).« Skrablevo pravilo je treba samo malo spremeniti:
enake asimilacije kot na pavzo in nezveneéi soglasnik nimamo v govorni
enoti le pred vokali in j, temveé pred vsemi zvoc¢niki. Trditev o predlo-
gih je treba popraviti tako: svoje zvenece izglasje — pridobljeno je lahko
tudi po analogiji (od, z) — obdrZijo le v besedni enoti pred vsemi zve-
necimi glasovi sploh, ne pa pred nezvenelimi soglasniki in pred pavzo,
kjer nastopajo v edinc mogoéi premeni: kot nezveneCi soglasniki. Sam
Skrabec navaja tak primer: potplat. \

Navedek iz Skrabca jasno zahteva za pisano bob, rad itd. izgovor
bop, rat ip. Tako govori, kot pri¢a tudi Ramovs$ev Konzonantizem, veéina
Slovencev. Tudi v Nahtigalovih Slovanskih jezikih .(str. 110) beremo:

. bob, ded ... izgovori bop, det ...« Dalje: Bezlaj v Orisu za pravopisno
bog (str. 75, 103), trud (str. 105), kad (str. 88, 117) belezi izgovor kat in
bok, trut. Samo na str. 113 ima za pisano stoz zapisano zvenede izglasje,
ki ga je pa govoril isti R, ki je izgovarjal kat in bok, zato-je navedek
sumljiv. — Spri¢o vsega tega je toliko bolj ¢udno, da slovensko pravo-
re¢je od SP 1935 (str. VI) dalje vztraja pri — ne moremo ga drugade ime-
novati — izumetni¢enem izgovoru takih izglasij: za -b, -d, -g, -z, -2 za-
hteva na pol zveneé izgovor, ki ga na vsem slovenskem ozemlju poznajo
po Ramovievem Konzonantizmu edino Ziljani. Da taka na pol zveneta
izglasja ne zvenijo prav slovenski, se lahko prepri¢a vsakde, ki ima kaj
uSesa za take stvari, ko sli§i iz ust Stokavea izgovarjati taka na pol zve-
neda izglasja. — ;Polozaj pred pavzo je enak poloZzaju pred nezveneéim
soglasnikom in v teh primerih izgovarjamo Slovenci veéinoma nezveneé
in ne na pol zveneé glas. Tak izgovor torej predpisi tudi slovensko pra-
voredje!
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Slovenski knjizni jezik se je v §tiri sto letih razvoja izvil iz utes-
njujo¢ih vezi posameznih nareéij, predvsem dolenj$¢ine in gorenjséine:
hotel je biti blizu vsem Slovencem. To se ni zgodilo samo od sebe, vetkrat
so slovniarji zavestno posegli v njegovo rast. Uspevali so takrat, kadar so
bili njihovi predlogi v skladu z razvojnimi teZnjami veéine slovenskih
narecij, kadar so znali odmisliti njihovo pravo bistvo in kadar so se
zavedali, da je izjemno, osamljeno v jeziku prehodno, da se mora prej
ali slej prilagoditi, da — pokoriti — tipi¢énemu, sistemskemu. Iz tega
spoznanja so zrasla pri¢ujoca razmisljanja, ki hoCejo uzavestiti_in utrditi
sistemskost slovenskih soglasni$kih premen, pokazati njihovo utemelje-
nost v zivem govoru. Zaradi svoje uravnoteZene zivljenjskosti imajo pra-
vico, da postanejo normativne tudi za slovenski knjizni govor.

Ivan Kolar

LITERARNI SPREHOD PO LJUBLJANI

SKOZI MESTNI OKRAJ ZNANOSTI

To je obmocje Gosposke ulice, Novega trga, Brega, Zoisove ceste
in Vegove ulice. Ze v 12. stoletju je bilo to posebej obzidano naselje, ime-
novano Nowvi trg, v nasprotju s starejSim naseljem na desnem bregu
Ljubljanice, ki je zato dobilo ime Stari trg. Ta je bil naseljen s trgovskim
in obrtniSkim zivljem, v Novem trgu pa se je utaborilo plemstvo kot
fevdalni gospodar kranjske deZele. Osem stoletij je vladala tu plutokra-
cija, zdaj pa je ta okraj domovanje glavnih ustanov naSe znanosti.

Prvi znanstveni zavod tu — poslopje univerze — smo si ze ogledali.
Trg proti Ljubljanici ima ime po nekdanjem »deZelnem dvorcu« — Dvor-
ni trg. HiSo §t. 1 je sezidal (1824) veletrgovec Ferdinand Schmidt; kasneje
je opustil trgovino in se posvetil kot samouk naravoslovni znanosti, spe-
cializiran v entomologiji in jamskem Zivalstvu. S PreSernom sta si bila
prijatelja (napis: »Prijat'lju Ferdinandu Smidu«) in bil je mentor Fr. Er-
javcu; ta ga je Saljivo upodobil v »Schnackschnepperleinu«. Umrl je v
Siski leta 1878, star 78 let.

Zidovska ulica hrani v imenu spomin na Zide, ki so bili huda kon-
kurenca mestnim trgovcem. Cesar Maks I. jih je na pritozbe Ljubljan-
¢anov izgnal leta 1515.

V hisi §t. 1 je prebival Janko Kersnik kot gimnazijec; tu ga je in-
Struiral in uvajal v slovensko slovstveno delo Fran Levec. Nasproti (5t. 2)
je bila v nekdanji hiSi gostilna »Polarna zvezda«, zbiralis¢e slovenske
inteligence. V novi hi$i je odprl prvo &isto slovensko knjigarno Lavoslav
Schwentner; leta 1905 se je preselil v poslopje Mestne hranilnice in po-
stal glavni zaloznik slovenskih knjiZzevnikov, zlasti moderne (Cankarja,
Zupantita, Kraigherja i. dr.). Danes je tu »Mestna &italnica«. V zgornjih
prostorih je bila v avstrijski dobi in Se potem nekaj let »Narodna ka-
varnag, protiutez diagonalno nasproti leze¢i nems$ki »Kazini«. Danes je
tu »Mestna javna knjiZnica«, vhod iz Gosposke ulice.



V Gosposki ulici §t. 3 v 1. nadstropju je imelo kazinsko drustvo
svoje prostore v letih 1828 do 1837, ko je bil od leta 1833 njegov &lan
tudi PreSeren. V kazinsko ¢&italnico in na druZabne pogovore je zahajal
sem n. pr. tudi guverner Schmidburg, ki je omogo¢il s svojim priporo-
¢ilom kljub Metternichovemu absolutizmu izhajanje Kr. Cbelice. BliZja
druzba so bili ¢&beliéarji Cop, Kastelic, Jaka Zupan in Smole, tiskar
Blaznik, M. Langus ter med drugimi obiskovalci Anton grof Auersperg
in Skof Wolf. Na plesih tu je imel PreSeren priloznost sre¢avati Julijo
in govoriti z njo. ,

V Zidovski stezi na §t. 4 je bila v Zidovskih &asih sinagoga, potem
preurejena v katoliSko cerkev, v 19. stoletju poruSena. Spodaj ob Ljublja-
nici pred Hradeckega mostom je Juréicev trg (od 1876 do 1890 imenovan
PreSernov trg). V hisi §t. 2 so se shajali v Mandeléevem stanovanju »va-
jevci« v letih 1854/1855. (Glej Pregljevo biografsko novelo o S. Jenku:
»Smonca« ali »Simon iz Pras«.) :

V Gosposki ulici §t. 8 je Glasbena akademija, pred osvoboditvijo
Konservatorij. Od leta 1896 je bila tu nastanjena prva javna slovenska
»Mestna viSja dekliska Sola«, ki se je polagoma razvila v deklisko realno
gimnazijo, ko je dobila lastno poslopje (1908) na sedanji PreSernovi cesti.
Ob uvajanju drzavnih Zenskih gimnazij je mesto opustilo ta zavod v zad-
njih letih bivSe Jugoslavije. -

V hi$i §t. 12 je odprl svojo odvetniSko pisarno dr. Ivan Tavéar
(1883), ko je dokoné&al koncipientsko sluzbo pri dr. Mencingerju v Kranju;
tudi stanoval je tu, dokler si ni kupil hiSe na Bregu st. 8 (1887). V po-
- znejsih letih sta imela tu prostore »Narodna tiskarna« in urednistvo »Slo-
venskega naroda«. Po potresu se je tu naselil Zupan Ivan Hribar z banko
»Slavijo«, ki ji je bil glavni direktor. Leta 1939 se je tu vselilo prvo Vr-
hovno sodis¢e v Sloveniji, ki se je tedaj v dobi diktature, smela imeno-
vati le »Dravska banovina«. — Po osvoboditvi je tu izhajal Saljivi list
»Pavliha« do leta 1957.

Na prostoru danas$nje Narodne in univerzitetne knjiZnice je stal
od 17. stoletja do potresa »kneZzji dvorec«, najlepSa palata v stari Ljub-
ljani, privatna last Turjatanov (knezov Auerspergov). Sezidati ga je dal
(1642) grof Volk Engelbert Turjaski (1610—1673), dezelni glavar kranjski.
Poslopje je bilo tronadstropno, zidano v ¢etverokotniku s prostornim dvo-
riS¢em v sredini in bogatim vrtom juZznega drevja (oranZz, citron...),
okraSenim z marmornatimi kipi, vodometi in drugim okrasjem. V zgor-
njih prostorih na Gosposko ulico je bila umetnisSko poslikana dvorana. Tu
so prirejali razen razkoSnih zabav tudi operne in dramske predstave ita-
lijanskih potujoc¢ih druzin, poleti pa v razkoSnem vrtu, zasajenem na da-
nasnjem Trgu revolucije. Za nas najbolj zanimiva bi bila bogata knjiznica
tega dvorca ter zbirke likovnih umetnin in zgodovinskih predmetov, a
po potresu ni bilo denarja za odkup. Po smrti Volka Engelberta je po-
dedoval vse to imetje njegov brat Janez Vajkard, ki je pridobil tej veji
Auerspergov knezji naslov; od tod ime »kneZzji dvorec«. Po 250 letih je
razru$il palato potres..Spomin na mogotne Auersperge pa hrani le Se
ime Turjaska ulica.

Prazni prostor je ez Stirideset let (1940) zazidal arhitekt Joze
Ple¢nik z danaSnjim impozantnim poslopjem NUK. Borba za primerno
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poslopje »Studijski knjiZnici«, ki se je dotlej gnetla v tesnih prostorih
levega trakta poljanske (tedaj II. drzavne) gimnazije, je bila dolga in po-
liti€no napeta. HiSa Se ni bila popolnoma opremljena ob izbruhu druge
svetovne vojne leta 1941 in grozilo ji je, da jo okupira italijansko vojaStvo
ali okupacijska oblast. Upravnik Studijske knjiZnice je bil tedaj dr.
Slebinger. Spontano se je zganila vsa knjiZnica in filozofska fakulteta
ter so na vrat na nos v najveé¢ji naglici hiteli seliti knjiZnico ter insStitute
humanisti¢nih ved v prazno palaco. In obveljalo je. Z ustanovitvijo nove
Jugoslavije se je knjiznica preimenovala v »Narodno in univerzitetno
knjiznico«, ki je zdaj osrednja slovenska zakladnica duha, zajetega v
tisku in rokopisih.

" Med vojno je po usodnem nakljuéju dne 29. januarja 1944 popoldne
padlo pokvarjeno nems$ko vojno letalo naravnost na ¢italnico in z eksplo-
zijo povzrocilo poZar, ki je uniéil 60.000 zvezkov knjig in veé¢ katalogov.
V ¢italnici na sreco tedaj zaradi pomanjkanja kuriva ni bilo bralcev.
Tudi eno clovesko Zrtev je terjala ta katastrofa: Franceta Majcna, tajnika
Mestne hranilnice, ki je prav tedaj priSel vraat knjige. Poslopje je bilo
v poldrugem letu po konéani vojni restavrirano in novi upravnik dr.
Mirko Rupel je ob slovesnosti na PreSernov smrtni dan 8. februarja 1947
njen rokopisni oddelek pa obsega 1060 signatur z ogromnim materialom;
oddelek vodi prof. Alfonz Gspan.

Nad stranskim vhodom iz Gosposke ulice stoji nad portalom im-
pozantni Dolinarjev kip Mojzesa; z visoko kvisku iztegnjeno desnico in
z glavo sklonjen k ljudstvu vabi v deZelo duha.

Na Novem trgu §t. 3 ima prostore duhovna soseda NUK Slovenska
akademija znanosti in umetnosti (SAZU). Tu je sedeZ predsedstva ter
predavalnica. Od zaletka 15. stoletja do zaletka naSega stoletja je bila
ta palaca »DeZelna hiSa« (Landhaus, od tod LontovZ) sedez uradov de-
zelnih stanov ali dezelne gosposke. LontovZ je bil za dezelo to, kar je bil
RotovZz za mesto — sedeZz deZelne uprave in deZelnih zborov, ki jih je
vodil dezelni poglavar kot vladarjev namestnik. Tu so odloc¢ali fevdalci
o usodi dezele. V njej so bili tudi redni sodnijski dnevi za nemeS¢ane in
za svobodne kmete z dezele. HiSa je bila sezidana prvikrat leta 1467, a
Se preden je minilo petdeset let, jo je hudi potres (1511) razrusil. Tudi
novo hiSo je potem kmalu uni¢il pozar; leta 1587 so jo prezidali iz treh
hi§ in Sele ta je kljubovala trdno vsem potresom in poZarom nad tri sto
let do potresa 1895, a tedaj restavrirana stoji Se danes.

V protestantski dobi so tu imeli dezelni stanovi glavno skladisS¢e
slovenskih knjig in od tod so jih razpecavali med predikante in vernike.
Koj po natisku Dalmatinove Biblije je bilo poslano semkaj v sodih in
zabojih nad pol naklade, 870 izvodov. Clan deZelnega zbora in blagajnik
deZelnih stanov je bil nekaj let protestantski organizator stolni kanonik
Pavel Wiener. V 17. in 18. stoletju so v dvorani te hiSe prirejali deZelni
stanovi gledaliske predstave potujo¢ih igralskih druZin in gostovanja Stu-
dentov jezuitskega kolegija. V PreSernovi dobi je imel tu sedez »C. kr.
ilirski dezelni gubernij«; potem je bilo do leta 1830 nastanjeno tu mestno
in deZelno (kazensko, trgovinsko in meni¢no) sodiS¢e, tedaj pa so se pre-
selila sodis¢a v Stiski dvorec in na Stari trg St. 21. :



Potres 1895 je porusil zadnji del hiSe ob Gosposki in proti Sa-
lendrovi ulici; glavni del stavbe so kmalu restavrirali, da so se lahko za-
Casno vselili uradi deZelnega predsedstva iz popolnoma razruSenega De-
Zelnega dvorca, uradi dezelne vlade pa so se zaasno umaknili v upravno
poslepje tedaj dozidane, a Se ne adaptirane DeZelne (zdaj Splo$ne) bolnis-
nice na ZaloSki cesti; tja se je zateklo tedaj tudi mnogo drugih potresnih
»brodolomcev«. — Leta 1903 se je v to hiSo vselila Kmetijska druZba in
jo po prvi svetovni vojni (1919) odkupila od Narodne vlade ter bila na-
stanjena v njej do druge svetovne vojne. V novi Jugoslaviji je prevzela
hiSo SAZU in jo temeljito renovirala po Pleé¢nikovih naértih.

Akademija je bila ustanovljena v Narodnem domu (zdaj Narodna
galerija) 11. decembra 1937 z ustanovnim obénim zborom S&tirih znan-
stvenih in umetnostnih razredov. Prvi razred obsega filozofijo, filologijo
in zgodovino; drugi razred pravne, sociolo$ke in gospodarske vede; tretji
matemati¢ne, tehniske, naravoslovne in medicinske znanosti; ¢etrti umet-
nost (leposlovje, glasbo, slikarstvo, likovno umetnost in arhitekturo). Cla-
nov je bilo predvidenih: rednih do 30, dopisnih do 60, ¢astnih ¢lanov po
sklepanju obénih zborov. Iz$la je iz namena, zdruZiti v osrednjo organi-
zacijo s trdnim delovnim naértom dotlej posamezno delujoca strogo znan-
stvena druStva, da bi tako v skupnem delu zbrala vsa raztresena znan-
stvena prizadevanja in da bi se mogla lotiti velikih znanstvenih nalog.
Zraven tega naj bi bila njena skrb ¢astno reprezentirati znanost in umet-
nost- slovenskega naroda tudi v mednarodni kulturni tekmi. — Zaradi
neprijaznega velikosrbskega rezima v kraljevi Jugoslaviji se Akademija
torej ni smela imenovati slovenska, marve¢ samo: Akademija znanosti in
umetnosti v Ljubljani. Prvi njen redni predsednik je bil prof. dr. Rajko
Nahtigal, generalni sekretar pa prof. dr. Franc Ramov$. V novi Jugo-
slaviji se je Akademija reformirala tudi organizacijsko in si svobodno
izbrala pravo ime: Slovenska akademija znanosti in umetnosti s sedezem
v Ljubljani. Tako reformirane Akademije prvi predsednik je postal prof.
dr. Fran Kjdri¢ (umrl 1950); za njim je bil izvoljen za predsednika dotlej
permanentni tajnik dr. Fran Ramov$, ki je pa Ze dve leti nato umrl
(1952). Obema predsednikoma je bilo po njuni smrti truplo izpostavljeno
na mrtvaskem odru v avli Akademije.

V hidi §t. 2 je Zivel proti koncu Zzivljenja slikar Rihard Jakopié.

Na nasprotni strani trga v hisi §t. 4 imajo svoje delovne prostore
inStituti SAZU. Od leta 1892 do 1896 je tu gostovala Narodna éitalnica,
ki so ji bili odpovedani prostori v Souvanovi hiSi na Titovi 3 in tam
tudi ni ve¢ potrebovala gledaliSkega odra, ker je bilo tedaj .dograjeno
Dezelno gledali§¢e. Pozneje se je Citalnica preselila v Narodni dom in
tam med prvo vojno shirala kot »zastarelo« drustvo, ki je opravilo svojo
dolZznost, ko je utrlo pot razvoju samostojnih narodnih kulturnih drustev.

Zraven na §t. 5 je bila Kameralna prokuratura (zastopstvo drzave
v finanénih poslih in tozbah, kakor je danes arbitrazno sodi$¢e). Tu je
' PreSeren sluzil kot brezplaéni konceptni praktikant poldrugo leto (9. 5
1829 do 17. 12. 1830) in se zaman potegoval za platano namestitev, éeprav
mu je Sef A. pl. Scheuchenstuel napisal izvrstno spri¢evalo in priporoéilo.
Tudi Janko Kersnik in $e drugi pomembni knjiZevniki juristi .so morali
tu brezpla¢no prakticirati za sprejem v drzavno sluzbo.
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Na §t. 7 je prebival dr. Crobath kot koncipient v hisi svojega Sefa
dr. Wurzbacha (1827).

V nasprotni vogalni hisi §t. 1 so prebivali starsi Otona Zupanéiéa
z vso druzino do leta 1913; potem so se preselili v Stiski dvorec, Oton
pa se je kmalu tedaj oZenil in odselil. — V prejs$nji hisi na tem stavbistu
je imel v zadnjem letu francoske okupacije (1812/1813) urednistvo uradnega
lista »Le Télégraphe Officiel« francoski knjiZzevnik in naravoslovec Char-
les Nodier. Druzil se je z naSimi razsvetljenci (Zoisom, Vodnikom ...), bil
tudi bibliotekar Licejke; po vrnitvi v Francijo je napisal roman »Jean
Sbogar« (Ivan Zbogar), zajet iz dozivetij v slovenskih krajih.

. HiSo na Bregu §t. 10 je kupil dr. Ivan Tavéar leta 1887 in Zivel
v njej do smrti (1923).. Med mnogimi dijaki podpiranci te hiSe je bil tudi
Ivan Cankar kot viSjeSolec na realki (1892 do 1895); Tavcar mu je po-
sojal tudi knjige iz svoje domace knjiznice, a bohemski $tudent in pesnik
ni imel smisla za redno vraéanje, zato mu je Tavéar zadnje leto podporo
odtegnil. Tavéarjeva Zena Franja je znana kot organizatorica narodnega
Zzenstva v meScanski smeri in tudi kot podpornica mladih literatov, n. pr.
Ketteja v njegovi smrtni bolezni in Murna med visokoSolskim Studijem.

Na Bregu $t. 12 je odprl pisarno in stanoval dr. B. Crobath v letih
1834/1835; semkaj je priSel k njemu za koncipienta prijatelj PreSeren,
ki je tedaj stanoval onstran mostu v RoZni ulici 5. Poprej je Crobath
prebival v bliznji KriZzevniski ulici §t. 5 (od 1827). Njegov dom je bil
shajalis¢e slovanske druzbe ter gostov tudi iz drugih dezel. Pri njem so
se sretavali s PreSernom n. pr. Karel H. Macha, Sreznjevski, Vraz, ka-
sneje Korytko, Horodinski i. dr.

V isti hiSi zadaj in v sosednji na S§t. 14 obratuje »Blasnikova ti-
skarna«; ohranila je to ime zaradi zgodovinske pomembnosti tega pod-
jetja, ¢eprav je nacionalizirana.

Leta 1828 je prevzel tiskarno od svojega tasta Retzerja Jozef Blas-
nik (1800 do 1872) in jo strokovno visoko vzdignil v ugledno podjetje.
Natisnil je veéino preSernian: Krst pri Savici, Poezije; pri njem je rojila
Kranjska Cbelica; tiskal in zalagal je Bleiweisove Novice in natisnil
Levstikove ‘pesmi (1854). Castno je ohranil cenzurni tiskarski rokopis
PreSernovih Poezij, zdaj skrbno shranjen v NUK.

" HiSa S$t. 20 je imela za lastnika malo ¢asa Andreja Smoleta (1833
do 1836), potem je bila last -njegovega brata Mihaela. HiSa je iz 17. sto-
letja, pozneje prezidana s krasnim portalom in umetniSko poslikanimi
zgornjimi sobanami. ‘

Zoisova palada (Breg §t. 22) je bila zbiraliS¢e razsvetljencev Zoiso-
vega krozka. Linhart je nekaj let (do 1791) tudi stanoval tu z vso dru-
Zino. Vodnik je hodil iz Sentjakobskega Zupni$ta na kosilo k Zoisovi mizi.
Kumerdej je bil Zoisov knjiZzniCar in tajnik, Japelj pa stalni gost. Tu se
je ob bogati Zoisovi knjiznici izoblikoval ucenjak jezikoslovec Kopitar,
23. do 28. leta (1803 do 1808); tedaj je odsSel s Zoisovo podporo Studirat
na Dunaj, v Ljubljani pa Ze zapustil rokopis za tisk svoje znanstveno
razlozene slovnice. Na dvori$¢ni desni strani hiSe je vzidana Zzelezna
Zoisova nagrobna plo$éa z izbotenimi ulitimi érkami, prenesena semkaj
z opustoSenega starega pokopali§¢a pri Sv. KriStofu. Rodbinska grobnica



in skupni Zelezni nagrobnik pa sta prenesena na novo pokopalis¢e (od
vhoda na levo ob zidu). Vozicek, s katerim se je telesno ohromeli mecen
zadnjih dvajset let prevaZal po sobanah, hrani zdaj Narodni muzej.

Letos mineva ravno sto let, kar je Breg izgubil svoj nekdanji bo-
gati trgovinski promet, ko so podaljsali Zzeleznico od Ljubljane do Trsta.
Colnarstva po Ljubljanici je od tedaj konec, s tem pa tudi razgibanega
zivljenja, kupé€ij in trpljenja ob krakovskem bregu, ki mu je ostala sled
le Se v imenu »Breg«. Tako je ostal tudi nekdanji »graben« le v spo-
minu, ki ga Se varuje »Sola na Grabnu«, &ezenj pa tefe Zoisova cesta, a
neko¢ je bil to »Zoisov graben«, jarek ob mestnem obzidju. Mimo Pleé&-
nikove piramide Zoisu v &¢ast pridemo na vrh vzpetine do vogla krizev-
niskega obzidanega vrta. Tu je dobil lani svoj spomenik A. Akerc; kip
je ulit po zasnovi rajnega Nika Pirnata. Od dale¢ vidimo trnovsko cer-
kev, »kraj nesretnega imena« pesniku PreSernu. Sedanja cerkev je iz
leta 1854 in po potresu zopet obnovljena, stoji pa na istem prostoru ka-
kor v PreSernovem cCasu. o

Krizevniska cerkev in samostan sta ustanovi »NemSkega viteSkega
reda krizarjev« iz 13. stoletja. Imeli so velikansko posestvo od Gradii¢a
do Malega grabna in so bili samostojno gospostvo, svobodni pred po-
svetnim sodi$&em, biri¢i in carino. Ukvarjali so se z nego bolnikov in po-
uCevanjem mladine. Sedanja cerkev je iz leta 1714, samostan pa Ze iz
konca 16. stoletja (1579) in malo pred prvo vojno temeljito renoviran
(1906). O tem govori ploS¢a z napisom nad vhodom in druga plo$¢a na
desno od vhoda. En del samostana v stranski stavbi je sluzil za civilno
sodiS¢e in zapore (1849—1902), en del pa tudi za bivanje posvetnim pri-
vilegirancem. Tako je ta hiSa rojstni kraj Antona grofa Auersperga —
Anastaziia Grina (1806). S PreSernom sta si ostala dobra vse Zivljenje,
Griin mu je ohranil iskreno hvaleZnost in spoStovanje kot ¢loveku, svo-
jemu uéitelju in pesniku (Nachruf an PreSern, Vodnikov album 1849).
Prevedel je izbor slovenskih ljudskih pesmi v nem$éino izredno dobro,
sicer pa za naSe narodne in socialne Zelje ni imel smisla. Zivel je na
svojem gradu Thurn am Hart pri Kr§kem; to je Srajbarski turn, Zza-
lostno slovit iz kmetskih uporov; Griin je tam pokopan, umrl pa je v
Gradcu (1876). — V poslopju Krizank je »viteSka dvorana«; od leta 1953
sluzi »Eksperimentalnemu gledali§¢u«. Dvoris¢ni del ob samostanu je
arhitekt Pleénik umetniSko priredil za reprezentativno letno gledaliice.

Soseda samostanu je nekdanja palata grofov Auerspergov, od leta
1935 Mestni muzej. Na desni procelni strani je nastanjena »Slovanska
knjiZnica«, ki se je razvila ob »Mestnem arhivu« iz »Mestne knjiZnicec,
ustanovljena (1900) po Askercevi in Hribarjevi iniciativi z mislijo. na
ustanovitev slovenske univerze. Njen sedanji upravnik France Dobro-
voljc jo je povzdignil v bogato Studijsko knjiZnico.

V Salendrovi ulici §t. 4 je prebival Anton pl. Scheuchenstuel, pri-
seljen sem kot obubozan bavarski plemi¢, a je tu kot spreten politi¢ni
konjunkturist postal predstojnik komorne prokurature in dosegel naslov
»gubernialni svétnik«. Imel je tri sinove in tri héere. Sin Anton je bil
PreSernov soSolec in vsa leta prvi premiant; PreSerna so nekajkrat uvr-
stili poleg njega le kot drugega premianta, ki se z njim pa¢ ni mogel
kosati po druzbenem poloZaju, ker je po mnenju profesorjev malce pre-
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samozavestno »klobuk po strani nosil«. Mlajsi sin je dobil za Zeno —
Primcevo Julijo. Priméevka je ob smrtni postelji starega Scheuchenstuela
(11835) obljubila poroko héere Julije z njegovim sinom JoZefom, kar se
je Stiri leta potem res izpolnilo.

Sredi Trga francoske revolucije se visoko vzpenja $tirioglat kamnit
steber Napoleonove Ilirije, pod njim pa je pokopan neznani francoski
vojak. Na stebru so Vodnikovi verzi iz »Ilirije  oZivljene«, Zupané&iéev
epitaf neznanemu vojaku ter spominsko posvetilo v francoskem jeziku.

Tam blizu je kakor iz zadrege leta 1937 v naglici dobil spomenik

Simon Gregoréi¢ v zakritem kotu ob voglu hiSe in s kaj neprimernim
sosedom nasproti. Na plo$¢adi ob NUK ima dr. Ivan Prijatelj lep spome-
nik, postavljen leta 1941 po posebnem prizadevanju dr. A. Slodnjaka. Na
marmornem podstavku opozarja na Prijateljev spomin pomemben napis:
Dr. Ivan Prijatelj (1875—1937). Lepoto knjige slovenske pravi¢no presojal,
ljubil gorece, vneto oznanjal.
: V Vegovi ulici §t. 5 ima svoj dom osrednja »Glasbena Sola«; raz-
vila se je iz pevskega drustva »Glasbene matice«, ustanovljene leta 1872.
Na procelju so reliefne slike nasih romantikov glasbenikov: Hrabroslava
Volariéa, Antona Hajdriha, Gregorja Riharja; pred hiSo v parku na
stebrih so upodobljene glave desetih pomembnih skladateljev: Frana Ger-
bi¢a, Matija Hubada, Emila Adamic¢a, Benjamina Ipavca, Vatroslava Li-
sinskega (Hrvat), Petelina (Galusa), Davorina Jenka, Steva Mokranjca
(Srb), p. Hugolina Sattnerja in Antona Foersterja.

Ob hisi na Vegovo ulico §t. 4 je Se ohranjen okrogli obrambni stolp
iz nekdanjega mestnega obzidja, star ze nad 400 let (iz leta 1520).

V Vegovi ulici na §t. 6 je prebival Matija Cop kot gimnazijski pro-
fesor v letih 1827—1830, preden je postal upravnik Licejke.

V poslopju danadnje »Prve gimnazije« je bila v Avstriji realka;
ta tip Sole z ve¢jim poudarkom matemati¢no-naravoslovnih ved je imel
za glavni namen vzgajati dijake za tehniske poklice, a tudi germanizirati
nara$taj, tu je bila nastanjena tudi osnovna Sola »Schulvereina«. V bivsi
Jugoslaviji je bila realka reformirana v meSan tip Sole, v realno gimna-
zijo, in tako je Se zdaj. Na realko je hodil v letih 1888—1895 Ivan Cankar
in napravil maturo 1896. Najljubsi profesor mu je bil Fr. Levec kot uci-
telj slovenséine. V letih 1916—1922 je Studiral na realki Sre¢ko Kosovel;
v Sestih letih je dokoncal sedem razredov, ker je prvega preskoéil z raz-
rednim izpitom. Na univerzi je poslusal v glavnem slavistiko in roma-
nistiko, a je komaj 22-leten umrl na svojem domu v Tomaju 27. maja 1926.

Na prostoru vogalne hiSe v Vegovi ulici §t. 2 ob Trgu revolucije je
stala v PreSernovih ¢asih hiSa z gostilno »V peklu«, ki je imela pivske
sobe v prezidanem bivSem jarku emonskega obzidja; imenovali so jo tudi
gostilno »v jami pri kapucinarjih«. Gostilno sta vodila od leta 1840 Metka
Podbojeva in njen moz Jakob. Prederen je bil tu vsakdanji gost v zadnjih
letih svojega bivanja v Ljubljani. Na Metko so zloZeni »Ukazi«. Podbo-
jevi so imeli poprej gostilno v pritli¢ju sosednje hie (3t. 15), imenovano
»Na gricuc ali tudi »Pri Metki«. V tej hi§i v prvem nadstropju je stanoval
Miha Kastelic v letih 1828—1831, to je ob ustanovitvi Kranjske Cbelice.
Kot podnajemnik je imel pri njem sobo France PreSeren v letu 1828/1829,
dokler se ni preselil k staremu stricu v RoZno ulico 5. Pri Kastel¢evi ku-



harici je imela prenoc¢iS¢e pesnikova sestra Lenka; od tod so njeni spo-
mini na brata pesnika iz ljubljanskih ¢asov, kakor jih je narekovala v
zapis msgr. Tomu Zupanu. HiSa je ohranila v glavnem svojo nekdanjo
podobo, le da je za eno nadstropje vzdignjena. ;

Na zgornjem koncu Trga revolucije zapira ta najveéji ljubljanski
trg impozantna in arhitektonsko tudi v prostoru najlepSe postavljena
urSulinska cerkev, sezidana v letih 1718 do 1746, opremljena z Robbovim
marmornim oltarjem in nekaterimi Langusovimi slikami. Cerkev stoji
natan¢no na zasutem nekdanjem emonskem jarku, ki je segal do danasnje
PreSernove ceste. Samostan zraven je bil sezidan nekaj let poprej. Danes
sta v poslopju »Sedma gimnazija« in »Vi$ja Sola za medicinske sestre«.

Mojster stavbarstva Ple¢nik se ni mogel dovolj nacuditi tej naj-
mogoc¢nejSi baroéni arhitekturi Ljubljane v prekrasni harmoniji visokega
stebriS¢a v masivno zidanem procelju cerkve z nasproti vzpenjajotim se

grajskim hribom — vmes pa $iroko odprt trg, ki omogola to veli¢astno
sozvotje umetnosti in narave v lepoti. , Dalje prihodnjié
J. Ros

BESEDA O VEJICI

Nadaljevanje in konec

Kar zadeva s prislovi sestavljene veznike (préd ko, brZ ko, potem
ko, vtem ko, précej ko, namesto da, tako da, ée$ da itd.), je res strnjenost
obeh ¢lenov veznika v eno samo pomensko enoto ob&utna predvsem na
zaCetku stavka, medtem ko sredi stavka prislovu lahko oZivi prvotni po-
men in se pomensko nasloni drugam. Potem ko je prisel domov, je zadel
snovati novo delo. V tej zvezi nam je potem ko enoten Casovni veznik.
Ce pa bi stavek zasukal: Novo delo je zadel snovati potem, ko je prisel
domov — tedaj je potem spet dobil svoj prislovni pomen in ga lahko
vezem s povedkom je zalel snovati, ne pa z veznikom ko; mogel bi pa
seveda rec¢i tudi: Novo delo je zacel snovati, potem ko je prisel domov. —
Podobno je pri brZ ko, n. pr.: BrZ ko knjigo dobim, ti jo posljem. —
Knjigo ti posljem brz, ko jo dobim; ali: Knjigo ti posljem, brZ ko jo do-
bim. Med obema oblikama je rahel pomenski odtenek: prvi zagotavlja
nemudnost posiljatve, drugi pa neposrednost z dobitvijo. To so drobni
razloCki, pri katerih se vsakdo lahko ravna po § 64 SP, ki govori o oseb-
nem cutu pri stavi lo¢il.

Mnogo teze pa je odlocati tedaj, kadar gre za skréene stavke. Ba-
jec (0. m.) meni, da je med kako da treba staviti vejico, ker je nastala
zveza iz okrajSanega: kako (je,) da... V tem ima &isto prav. Vendar pa
to ni edini ¢initelj, ki odlo¢a o vejici. Tu bom sprozil nekaj vprasanj, ki
bodo morda koga oplasila, ¢e§ da zanaSam s tem revolucijo v na$ sistem
lo¢il. A saj imamo zato glasilo, da se stvari z vseh strani obdelajo.

V slovenstini smo prevzeli sistem lo¢il po nemskem, kar je dosti
razumljivo pri naSem zivljenju v kulturni in Solski skupnosti z Nemci
skozi dolga stoletja. Ta sistem je po svoje dober, vendar premehani¢no
in dosledno izveden lahko vodi v nasprotje z nasim Zivim govorom. Ce
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je res, da so loc¢ila pravoretna znamenja, bi morali upostevati tudi zivi
govor, ne le golo ¢rko. Vzemimo n. pr. stavek v prvotni obliki: Se wve,
da je tako. Tu sta dva stavka; povedek se ve in njegov osebek da je tako.
Zveza med osebkom in povedkom pa je tako tesna, da ju v govoru ne
trgamo, posebno $e ne, &e sta oba primerno kratka. Zveza osebka in po-
vedka je osnova stavka, najoZzja mozna zveza v stavku, zato ju tudi v
govoru vezemo. Ko bi bil tu res odmor, kakor ga nakazuje vejica, bi se
se ve ne bil mogel strniti z da v prislovni izraz seveda; razviti se je mo-
gel samo v zvezi brez odmora. Dana$nji sistem lo¢il bi to enoto razbil,
ker imamo pa¢ oblikovno dva stavka, ker ima osebek svoj povedek. Med
te primere sodi tudi Bajcev (0. m.): Vprasal sem jo, kako da poje, ko ji je
mati bolna. Primer pa ni ni¢ manj zgovoren, nasprotno Se zgovornejsi
postane, ¢e mu damo preprostej$o obliko. Vzemimo tako zvezo v ¢isto pre-
prosti in zelo Zivi obliki vsakdanjega govora, n. pr.: Kaké da ga Se ni?
V tej zvezi ima kako Se moc¢nejsi poudarek in je njegova miselna nosilnost
Se izrazitejSa. In vendar v govoru za njim ne prenehamo, se ne ustavlja-
mo, ¢eprav je tudi ta stavek nastal iz: Kako (je) da ga $e ni. Ceprav bi
je govorili, se v govoru ne ustavljamo pred da, ki uvaja samo osebek k
povedku. Kaj pa, ¢e bi odmor le napravili: Kako, da ga Se ni? Ce tak od-
mor napravimo, se stavku spremeni pomen, zakaj v taki obliki je to
omiljeni: Kako? Da ga $e ni? ali Kako! Da ga $e ni! ¢e je izraz zatudenja
ali nejevolje. S tem se je pomen ¢Cisto premaknil, ta dva stavka izrazata
nekaj ¢isto drugega. Odmor ali vejica za kako me torej lahko spravi na
¢isto drugo vsebino. Lociti bi bilo torej treba med: Kako, da ga Se ni?(!)
in Kako da ga Se ni?(!); ali ¢e vzamemo poenostavljeni Bajéev primer:
Kako, da poje?(!) in Kako da poje?(!) in Kako poje?(!) Mogoce so vse tri
oblike, ali vsaka s svojim pomenom in izgovorom. Skrabec, ki je pisal kar
se da fonetiéno, ni pisal vejice pri osebkovem odvisniku, n. pr.: Kako da
piSejo nadi stari ptuj za tuj ni jasno (Cv. 13, 4). Primerov takih zvez z
osebkovim odvisnikom imamo kar precéj. Po isti poti kakor seveda so
nastajali tudi kajpada, kakopada ipd. Tudi ti so danes le Se prislovni
izrazi pritrjevanja kakor seveda. Toda pri vpraSevanju dobijo sestavni
deli spet svoj prvotni pomen, zato jih piSemo narazen in po SP celo z
vejico pred da: Kako pa, da ni prisel (SP pod kako). Enako bi torej tudi
morali pisati: Kaj pa, da ne pride?, Cesar pod kajpada v SP ni. Tudi te
vejice nih¢e ne govori. Ce bi pisal: Kaj, da ne pride? (iz Kaj je, da ne
pride?), bi vejica zapeljala v napaéno razumevanje, kakor da je to na-
mesto: Kaj? Da me pride? V pomenu zakaj? pa bi rekli samo Kaj ne
pride? v nasprotju z nepoudarjenima kaj v pomenu »ali<: Kaj ne pride?
Nekaj drugega je seveda spet: Kajpa da ne pride ali Kakopa da ne pride.
V teh dveh primerih sta kajpa in kakopa(k) pritrdilnici kakor, seveda, le
da se je tu tudi da strnil s prislovom: Seveda ne pride, namesto Seve da
ne pride. Tudi pri teh dveh pritrdilnicah bi lahko pisali: Kajpada pride
ali: Kakopada pride ali: Kajpada ne pride in Kakopada ne pride, Ceprav
nam je zlasti v negativni obliki $e nekoliko nenavadno.

Po isti poti gre vrsta drugih podobnih zvez: res da, gotovo da,
jasno da, razumljivo da itd. Pri teh izrazih se pomenske samostojnosti
teh besed Se tako zivo zavedamo, da se nam Se niso zrasle v prislovne
enote. Toda v stavkih, ‘'kakor: Res da je mlad... Gotovo da ve, toda...



Jasno da bi moral placati, toda... v govoru nikoli ne delamo odmora
pred da, zato vejica vodi v napatno izgovarjavo in branje. Ce berem:
Res, da je mlad, pricakujem v drugem delu ¢isto drugaéne zveze, n. pr.
sem vedel ali pod. V tem primeru je res samostojen stavek, ki pojasnjuje
sem vedel: Da je mlad, sem res vedel, ni pa povedek k osebku da je mlad:
Res (je) da je mlad, toda delati le mora. Vejica za res nam je razumljiva
v izgovoru v stavku: Res, mlad je Se, toda ... Toda tu so razmerja med
stavénimi ¢leni ¢éisto drugacna. Po obstoje¢em sistemu lo¢il pa moramo
vejico pisati proti stavéni melodiji, dokler se ne bo spor tako zaostril ka-
kor pri seveda in kajpada, da se bomo zaleteli v drugo skrajnost in pisali
vse skupaj kot prislovni izraz, potem naj pa Se kdo postavlja vejico
pred da!

Tu naj omenim Se osebkove odvisnike, ki smo jih srecali ze koj
spotetka v primeru: Skusili ste, da, kdor se iz prvega prenagli, se kmalu
upeha. Vzemimo preprostejsi primer: Pravijo, da, kdor laZe, tudi krade.
Tako moramo pisati po danaS$njih predpisih v sistemu lo¢il. Dokler mi
vejici v takem stavku pomenita samo opti¢ni oklepaj vecélenskega osebka,
da ga tako strne v enoto, je vse v najlepSem redu; tak pomen so zacetniki
tega sistema loc¢il vejicam hoteli dati. Toda kakor hitro naj bo vejica
tudi pravore¢no znamenje za stavéno melodijo, za odmor v stavku, je na
takem mestu odveé in pri branju moti. Kakor izgovarjamo LaZnivec je
tudi kradljivec brez odmora med osebkom in povedkom, tako govorimo
brez odmora tudi Kdor laZe tudi krade, zato tudi: Pravijo, da kdor laZe
tudi krade. Vejica nas je med takimi éleni zapeljala, da si pogosto po-
magamo z zaimki, n. pr.: Kdor laZe, ta tudi krade. Ce sem z odmorom
osebek odtrgal od povedka, potem seve seZzem po slovni¢énem pomagalu,
da “oblikovno zamaSim pomanjkanje osebka. Tako so slovni¢ni osebki v
navadi v nems$¢ini in romanskih jezikih; po tej strani je ustroj sloven-
S¢ine in slovanskih jezikov razlicen od germanskih in romanskih, zato je
tudi razumljivo, da isti sistem lo¢il ni enako primeren za vse jezike.
Vprasujem se, ¢e ni prav ta mehanizem lo¢il kriv, da smo izgubili posluh
za pravo vrednost lo¢il po govornih enotah in stavéni melodiji. V. prime-
rih osebkovih odvisnikov romanski jeziki in latin$¢ina ne stavijo vejice,
nemsc¢ina jo stavi, toda osebek je po navadi povzet v slovni¢ni osebek
v prejSnjem stavku, tako da se oblikovno osebek spremeni v prilastni od-
visnik. Morda je tudi prav to razkosavanje z vejico krivo, da so se nam
stavki z da kdor, da ki, da kar, da kateri ipd. uprli in se jih ogibljemo
ko hud’ga vraga. Vi&asih so bili pogostnejsi in med ljudmi so Se zmeraj
v rabi. Tudi o tem bi bilo treba zbirati gradivo.

No, ko Ze govorimo o vejici, kdaj je iz tega ali drugega razloga
upravi¢ena ali ne, naj omenim Se en primer, kjer vejice ne stavimo in
je nihce ne terja, pa je vendar upravifena po izgovoru in stavéni obliki.
Mislim na priredni veznik, s katerim utemeljujemo, zakaj, n. pr.: Sédel je
na prag, zakaj vrata so bila Ze zaklenjena. Ce primerjamo tale zakaj
z vpraSalnim zakaj?, bomo najprej ugotovili, da stoji za njim drugacen
besedni red kakor za vpraSalnim: zakaj so bila vrata zaklenjena? Zakaj
tako in od kod ta zakonitost? Zato, ker je utemeljevalni veznik zakaj
nastal iz samostojnega vprasSalnega stavka; kar pa postavljamo za njim,
je odgovor na to vpraSanje. Tako je gornji stavek trodelen: Sédel je na

85



86

prag. + Zakaj (je sédel na prag)? -+ Vrata so bila Ze zaklenjena. Torej:
trditev + vpraSanje -+ odgovor. Tak je tudi izgovor po stavéni melodiji:
Sédel je na prag | zakaj | vrdta so bila Ze zaklénjena. Tu imamo torej vse,
kar je potrebno, da bi postavljali vejico, pa je ne stavimo: izgovarjava
je tako izrazita, ker besedni red sam sili na odmor za zakaj, nastanek

‘iz okrajnega stavka je otCiten in Se zmeraj izraZen v posebnem

besednem redu. Kako da je ne stavimo? Zato ker (tu vmes bi lahko posta-
vili vejico zato, ker, Ce je zato izrazito poudarjen kot samostojen prislov!)
smo izgubili posluh za svoje stavéne melodije in zveze. To se je zgodilo
toliko laze, ker smo utemeljevalni zakaj — v 16. stoletju tako Ziv! — po-
stavili v kot in ga nadomestili z neljudskim kajti, ki pa je prav tako
ohranil besedni red veznika zakaj. Celo s ker so ga nadomescali kot s pri-
rednim veznikom, n. pr.: Sakaj Ioannes je s'vodo karftil, vy pak imate
s’fvetim Duhom kérlzheni biti, piSe Dalmatin (Apd 1, 5), Burger pa je
1833 besedilo spremenil v: Ker Janes je kerfheval s’ vodé, vi pa bote
kerfheni... Ob danaSnjem podrednem ker bi moralo stati (kakor stoji
tak besedni red Ze davno prej): Ker je Janez krséeval z vodo... Pri tem
zakaj je torej primer skoraj takSen, kakor sem ga omenil pri: Kako?
Da ga 3eni?, te ga omilimo v Kako, da ga Se ni? :
Zelo blizu osebkovih odvisnikov so tudi predmetni, ¢eprav predmet
ni tako tesno strnjen s povedkom kakor osebek. Tako so se tudi pri pred-
metnih stavkih godile strnitve v prislovne izraze. Pri vprasanju Kdo ve
kod hodi? ne delamo odmora pred kod niti tedaj ne, ¢e res vpraSujem
ljudi: Kdé vé kod hodi?, kaj Sele tedaj, ¢e ta kdo ni namenjen nikomur
in je popolnoma nepoudarjen brez svojega prvotnega pomena, V takih
zvezah se je strnil z ve v kdove, kar je v nareéjih dalo razlitne spake,
kakor dovi dove ipd., v pomenu navadne vprasSalnice. Zato bi v nasprotju
s kdé vé? kazalo pisati skupaj kdove v prislovnih zvezah: kdove kje,
kdove kod, kdove kam ipd., podobno kakor bogve kam, bogve zakaj itd.
Pred letom 1914 je bila taka pisava tudi v rabi; piSe jo med drugimi celo
A. Breznik v razpravi Razvoj novejSe slov. pisave na Levéev Pravopis.
SP ima danes bogve, toda kdo ve kje; mislim, da bi tu lahko izenad¢ili, da
bi tako lahko lo¢ili: Kdove kod hodi? ali Kdove kako naj zida! (= Le kako
naj zida!) od: Kdé ve(,) kod hodi? Kdé ve(,) kako bo zidal? Sicer izgovor
tudi tu ne pozna odmorov in vejic, toda preko osebkovih odvisnikov bi le
tezko spreminjali svoj sistem lo¢il. Ali pa ga bomo sploh nacenjali?

S termi opombami sem hotel opozoriti na nekatera vpra$anja nase
vejice, ki bi jih bilo treba upoS$tevati pri pisanju in ki bi jih morali tako
ali drugace Se resiti. Vsekakor bi pa pri¢akovali pri pisateljih mnogo veé
¢uta za locila in ritem v jeziku. Lo¢ila ne smejo biti gol mehanizem. SP

‘se tega dobro zaveda, zato je pa¢ postavil neka objektivna pravila, a je

v § 64 zavvroval svobodo ustvarjalnemu duhu in ¢ustveni razgibanosti.
Zal, takih smiselnih osebnih lo¢il zaman iS$¢e§ po nasem slovstvu, ¢e ne
sodi sem vcéasih kar nesramen prezir vseh pravopisnih pravil, ki mu ni
mogoce najti opravitila v ni¢emer. Morda bo iz teh razmisljanj kdo vsaj
to zacéutil, da imajo lo&ila vendarle svoj smisel in da vé&asih lahko celo
izrazito poseZejo v pomen.



Ocene in porocila

SEDMINA

Zupanci¢ev roman iz okupirane Ljubljane! je bralcu v prijetno presene-
c¢enje: Ze brz spocCetka pritegne njegovo pozornost in je ne izpusti skoraj do
konca. Nekdo je pri ocenjevanju te knjige hudomusno zapisal, ¢e§ da se drugi
nas$i pisatelji »naravnost trudijo, da bi bili dolgocasni«. Tega resda ne -delajo,
vendar vse premalo zaupajo bral¢evi bistroumnosti in mislijo, da mu morajo
povedati vse do kraja in Se malo ve¢. Dolgocasnost slovenskega slovstva je
verjetno vecidel vpraSanje sloga, in prav v tem pogledu je Zupanci¢ev roman
ugodno presenetil: s sreéno uravnoveSenostjo med zunanjimi dogodki in no-
tranjim svetom oseb, kajpada z zanimivo, dostikrat napeto snovjo, pa morda
prav toliko s pravilno uporabe jezikovnih in slogovnih sredstev je pisatelj do-
segel, da je njegov svet mikaven in privlac¢en tudi bralcu. In ¢e se je treba
odlo¢iti za eno samo sestavino, mislim, da je predvsem Zupancic¢ev slog tista
vrednota, ki daje romanu ceno in ¢ar.

- Kljub zivahnemu zunanjemu dogajanju, zajetemu iz razgibanega vojnega
¢asa, je dvomljivo, ali bi se bil roman pisatelju tako posrecil, ko bi bil skuSal
napisati »roman o okupiranem mestu«, kakor so nekateri rekli romanu. Tako
velikega imena »Sedmina« pa¢ ne zasluzi, saj podaja le majhen izsek iz doga-
janja v zasedeni Ljubljani, ¢eprav je skuSal pisatelj reSiti v roman precej res-
ni¢énih podatkov in ¢eprav je po sodbi pri¢ veckrat zelo dobro ozivil vzduSje
tistih dni. Roman o Ljubljani v ¢asu okupacije bi moral biti nedvomno zasno-
van dosti Sirje, z ve¢jim Stevilom oseb iz raznih plasti prebivalstva (in starost-
nih dob), in moral bi si zastavljati SirSa vpraSanja, recimo tisto o pomenu in
nujnosti tega boja in Zrtev, ki se ga je »Sedmina« komajda dotaknila. Morda
bi potem nastalo delo, podobno Malrauxovemu »Upaniu«, in prav tako kot
»Upanju« bi mu najbrz grozila nevarnost, da bi bilo bolj kronika in reportaza
kot roman. Zupanc¢i¢ev roman je zasnovan drugace, reCemo mu lahko kveé¢jemu
»roman iz okupiranega mesta«. Ceprav je v »Sedmini« veliko strani namenjenih
prikazovanju boja proti okupatorju, je vsaj za glavnega junaka ustvarjeno Se
drugo teziSce, njegov custveni svet, zapleten ob njegovem odnosu do dveh
zensk. Ta dva pola sta si v Nikovi duSevnosti vsai enakovredna, teziSée romana
pa se je s tem premaknilo k Nikovi osebni zgodbi in to je romanu samo v prid.

Nikov notranji svet je podan tako prikupno, brez sentimentalnosti in na-
rejenosti, da so take strani med najbolj§imi v romanu. Kljub temu pa je Niko
v celoti ponesre¢ena oseba, pisatelju so se veliko bolj posredile stranske osebe,
od ganljivega, morda le nekoliko preidealnega Popaja in Nikovega oceta pa
do sestre Filomene in $e nekaj manjsih figur (morda bi bilo izvzeti Italijane,
ki se véasih zdijo bledo literarni, v¢asih preve¢ karikirani). V Niku pa so zdru-
zene lastnosti in poteze, ki se zde vsaj za fanta njegovih let nezdruzljive, tako
da se dozdeva nemogo¢ ali vsaj hudo neverjeten. Ker je kopica posameznosti
o njem podana nadvse prepri¢ljivo, je morda razlago za razbitost njegove
osebnosti iskati v tem, da se avtobiografske prvine, ki jih je v Niku oéitno
precej, niso sre¢no spojile z dodanimi. Medtem ko je pisateljev odnos do ve-
¢ine drugih figur objektiven, ker je tam neprizadet, Nika ni znal zgnesti v pre-
pric¢ljivo osebnost. Kar je dozZivetega, je pristno, kar je izmiS§ljeno — posebno
Nikov odnos do lastne druzine — pa je nekako prilepljeno na junakovo osebo
in ne preprica. Visek dosega ta neverjetnost proti koncu knjige, ko mora Niko
po pisateljevi volji brez posebnega vzroka zagnati bombo proti lastnemu bratu.

Glede na splo$ne kvalitete Zupancic¢evega romana pa te slabosti niso
toliko tehtne, da bi bralca obclutneje motile, in prav tako verietno ne bo niti
opazil poglavitne slogovne pomanjkljivosti, ki jo mora Kkritik ocitati pisatelju:
neenotnega vidika. Tudi danaSnji pisatelj Se vedno lahko izbira med raznimi
nacini, kako bo napisal pripovedno delo. Recimo po starem kot »vsevedni pi-
satelj«, ki so mu enako znani vsi zunanji dogodki in vse dozZivljanje nastopa-

1 Beno Zupanéi¢, Sedmina. Slovenska matica, Ljubljana 1957. Opremila ing. arh. Jakica
Accetto, Redna izdaja SM za leto 1956. Str. 304.
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jo¢ih oseb; ali po Jamesovi metodi »reflektorja«, osebe, ki je v sredi$¢u ro-
mana, ker pisatelj le njo riSe neposredno, vse druge osebe pa posredno, nam-
rec¢ le toliko, kolikor odsevajo — zato »reflektor« — v dusSevnosti prve; ali v
obliki notranjega samogovora ene ali ve¢ oseb, ali Se kako drugace. Vendar
mora pisatelj ostati dosleden, ne da bi meSal nacine. Zupanéi¢ se je odloégil
za pripovedovanje v prvi osebi, ki je kajpada enako upravideno kot katero si
bodi drugo. Vendar pa je ta nacin nezdruzljiv z metodo »vsevednega pisatelja«
in Zupanéi¢ je v romanu zdruzil prav te dve metodi. Cesar ne ve Niko, ne bi
smel vedeti niti pisatelj, saj je pripovedovalec Niko, v Sedmini pa se pisatelj
dostikrat vmesava z vednostjo, ki je Niko ne more imeti. Naj navedem nekaj
primerov! Od kod ve Niko za ocetove misli ob pogovoru s profesorjem (str. 24,
28)? Na str. 86 ve Niko za Filomenine misli in v nadaljevanju cel6 njeno zgodbo
z vajencem Mizem, njun pogovor in njene misli. Na str. 116 do 123 spet ne
govori Niko, temveé¢ vsevedni pisatelj, ki pozna tudi Popajeve misli; enako na
str. 145 do 149. Isto velja o Marijinih mislih in dozivljajih na str. 100 in 170
do 174, in primeri s tem Se niso izérpani. Ta slogovna nedoslednost je zapeljala
pisatelja, da je zapisal dva stavka, ki sta tako nemogoéa, da bi mu bila morala
Ze sarha pokazati, kako ie tu nekai marobe. Na str. 59 odsotni Niko popisuje
oceta, kako ponod¢i bedi in pogleda na uro: »KaZe Ze pol enih, a mene Se zmeraj
ni domov.« Cigave besede so to? Od&etove bi bile drugacne: »...fanta pa $e ni
domov.« Ocetovih besed Niko seveda ne more navajati, saj iih ni slisal, zato sam
spregovori o svoji odsotnosti in s tem opozori bralca, da govori o neéem, ¢esar
vendar ne more vedeti. Prav takega kova je $e en stavek na isti strani: »Océe
pritaji sapo in pomisli, kje neki sem jaz.« Vsevedni pisatelj bi to smel vedeti,
vendar bi moral pripovedovati v tretji osebi; pri Niku, ki pripoveduje v ‘prvi,
je to hud slogovni spodrsljaj. Zavoljo te neenotnosti v zgradbi roman oblikovno
ne zadovoljuje tako, kakor bi lahko.

Nekajkrat ima bralec pa¢ tudi obcéutek, da pisatelj presoja tedanje do-
godke in doZivljaje z dana$njimi oémi; vendar je treba dodati, da se je Zu-
panci¢ tej nevarnosti, ki prezi na slehernega opisovalca preteklih dogodkov,
najveckrat sre¢no ognil. Najo¢itnejSa Sibkost te vrste se mi zdi Popajevo za
decka le preglobokoumno govorjenje na str. 50. In naj dodam le $e pomislek
ob sanjah na koncu knjige, ki so vendarle preveé¢ simboli¢ne, da bi lahko bile
v svoji doslednosti verjetne.

O jeziku romana, ki nas tukaj Se posebno zanima, je treba v sploS$nem
s pohvalo reéi, da je nadpovprecno lep in bogat, domac¢ in ¢éist. Skoraj povsem
se je pisatelj znal obvarovati papirnatega, plehkega jezika, ki nam tako rad
»tris¢i v obraz« s strani naSe proze, ko je Se za c¢asnikarje prebled in premedel.
Nedvomno je prav Zupanéi¢ev jezik najveé¢ pripomogel, da je njegovo pripo-
vedovanje tako lahkotno in prijetno, hkrati pa zelo neobrabljeno, izvirno obli-
kovano. Ce bomo Kkljub tej hvali, ki jo je pisatelj nedvomno zasluzil, imeli pri-
pomniti to in ono, nam je to pa¢ le nov dokaz, kako nizka je splo$na raven
naSega pisanja in kako so nekatere napake nekako »v zraku«, tako da se vtiho-
tapljajo na pero tudi skrbnejSim pisateljem.

Ceprav se je Zupandi¢ oc¢itno prav trudil, da bi pisal lepo, domado be-
sedo, — tako je dosledno izpeljana pisava »boj« in »vojska« — mu je vendarle
uslo nekaj nepotrebnih sposojenk ali izrazov, narejenih po tujih zgledih:
v glavnem (9, 122), robija (13), dvignil (15 in drugod), prejel (24), razgovori (39
in dr.), dostojen (40, 41), krenila (v pomenu napotila se, 70), potankost (116),
tra¢nice (145, pa¢ pa 278 prav tirnice), Stedil, Stednja (146, 156), prekinil (219),
zandar, zandarski (219), sluzkinjska (221), vesti (245), okreval (281) in celo »se
podaja v nevarnost« (179). Nekajkrat je pisatelj oc¢itno nezavedno pod vplivom
srbohrvasc¢ine zapisal napacéne oblike: Pomirili naj bi se s svetom (nam. sprijaz-
nili, 47); si operem roke (nam. umijem, 56, 182); stopiti moram Se do Mefista
(nam. k Mefistu, 123); poznam jaz take reci (153), prevariti (nam. prevarati, 229);
zapolnijo (nam. napolnijo, 294), ¢e zadnji dve nista tiskovni napaki.

Med nepotrebne vulgarizme bi Stel Spasno (9), nularica (15), fest (17), Se-
kasta (55), nastradali (97).

Vcéasih se je avtorju ocitno kaj »zapisalo«, tako kar v zacetku »nesStevil-
nih« namesto nestetih zmag (7—8); nekaj zravnamo »s tlemi«, ne pa menda
»do tal« (54); ne »vecidel dneva prebija«, temveé vecji del (56); kaj je »strpljen«



obraz, bi ne znal reé¢i (124); o¢i ne gledajo »z«, temveé¢ iz obraza (155); tudi
»lesenih zastorov« (225) si ne morem zamisliti. Beseda »C¢asa« je enkrat izrazito
odveé (182: dolgo ¢asa), zato pa drugje manjka: po dolgem (¢asu) (15).

Stopnjevanje s prislovom je veckrat po nepotrebnem nadomestilo pravil-
nejSe oblike: bolj dolg (106), bolj mirna (133, 175), bolj pocasi (173), bolj pa-
metno (174), preveé nevarno (252). Za ¢udo pisatelj velikokrat uporablja »¢emu«
namesto »zakaj« (28, 29, 39, 188, 297). Posebno izrazita primera te razvade sta
»Si hud — ¢éemu?« (69) in »Cemu ste mi to vzeli?« (177). Pravim razvade, zakaj
po nepotrebnem zanasa novo zmedo Vv pisanje, ki ie Ze tako dovoli zmedeno.

Nekajkrat je napac¢na pridevniSka oblika, doloéna namesto nedolo¢ne
(v ploc¢evinasti §kaf 56, neznan desetletni dec¢ek 57, ti gre kak strahopetni hudi¢
168) ali narobe (to edino majhno oko 185). Glagol je kdo ve zakaj dostikrat
napa¢no na koncu stavka: vendar so nepri¢akovano sladko zvenele (7), tako
tudi biti mora (15), kakor bi se (bil) nalasé¢ za to Solal (48), kakor bi iz krvi
poganjali (125), ko bi se mi sam Bog oce prikazal (126), ne da bi za en sam korak
zastala (155).

Se vedno nam velja za napa¢no »brez vsakega smisla« (161). Ne vem, kje
je pisatelj dobil obliko »obal« (62, 184). Okorno je: »da se ne bi zgodilo, ko bi
moral obzalovati« (78) — potem sta Se vedno boljSa dva zaporedna »da«. Nikal-
nico bi pric¢akovali v stavku »Nikoli si nisem privos¢il kozarec Zganega« (109).
Nekajkrat so napaéne glagolske oblike: zahajal na sestanke, kamor pride (pri-
haja) ve¢ ljudi (121), pod katerim dobi(va) njen obraz... (137), na straniSée nas
spustijo (spusc¢ajo) samo enkrat... tudi jesti nam dajo (dajejo) samo enkrat (280).

Pa Se dve, tri okorne ali napac¢ne. Ne gre pisati »Deseta naj bi bila Pi-

sciatellova, ki smo ga nameravali pri¢akati« (230), sai se oziralnik tu lahko’

nanasa le na pistolo, ne pa na lastnika; ne »sem se sliSal, kar me ie motilo«
(242), temveé ». .. in to me je motilo«; po tujem zgledu, ki vse bolj vdira v slo-
vensc¢ino, je »s to razliko, da je hkrati moral« (238), ¢eprav je tako lahko reédi
lepo po domace: »le da je moral.. .«

V pravopisnem pogledu je knjiga skoraj zgledna. Med redkimi pomanj-
kljivostmi je »8kodeZeljnost« morda tiskovna pomota in enako »ugasnil lué«
(223, 266), ker je drugod pravilno »ugasiti«; za malo piSemo narazen (40: zamalo)
in prav je »vkopan«, ne ukopan (168).

Resnobna oprema, ki jo je oskrbela Jakica Accetto, se prilega znacaju
romana. Janez Gradisnik

NOVO JURANCICEVO SRBOHRVATSKO BERILO

Janko Jurandéi¢ je eden redkih Slovencev, ki so Studirali slavistiko, zlasti
srbohrvaséino, na vzhodnem podroéju, v Beogradu. Zato je razumljivo, da se
njegovo znanstveno in pedago$ko delo uveljavlja predvsem v mejah hrvatsko-
srbskega jezika in knjizevnosti. Znana so njegova S§tiri berila za vi$je razrede
gimnazij. Vsem slavistom v Jugoslaviji je prav pri§la knjiga JuzZnoslovanski
jeziki (1956), kjer je na primerjalni osnovi obdelan razen hrvatskosrbskega, slo-
venskega in makedonskega Se bolgarski jezik. Prijetno presenedenje je pripravil
znanstvenikom in prevajalcem s svojim Srbohrvatsko-slovenskim slovarjem
(1955) in, ¢e bi se lotil Se slovensko-hrvatskosrbskega slovarija, bi veliko prispe-
val k ¢im boljSemu poznavanju med jugoslovanskimi narodi. Prevajalei bi dobili
knjigo, ki jo Ze dalj ¢asa Zeljno pridakujejo. ;

Pravkar je iz§la v njegovi prireditvi Solska knjiga Srbohrvatsko berilo za
II1. in IV. razred gimnazije. Knjiga je pravilno sestavljena iz snovi, ki je pri-
merna za adekvatna letnika gimnazije. V prvem delu so izbrani teksti srbskih,
hrvatskih, makedonskih pisateljev in ljudske knjiZzevnosti. Tekste po navadi
spremljajo belezka o pisatelju in opombe o manj znanih poimih v delih knji-
zevnikov. V drugem delu knjige je slovnica srbohrvatskega jezika in potem
srbohrvatsko-slovenski slovar besed, ki so v tekstih slovenskim bralcem ne-
znane. Razen tega so organsko vstavljene ilustracije, ki imajo nalogo, da s foto-
grafskim gradivom oZive pisatelje ali prikazejo kulturno Zivljenje nasih narodov.

Avtor se je potrudil, da je v okviru teh zahtev napisal ¢im boliSo Solsko
knjigo. Ce berilo v celoti pretehtamo, puséa soliden vtis. O¢itno bo dobro rabilo
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pri preuc¢evanju srbohrvas¢ine na slovenskih gimnazijah. Izbor tekstov je s pe-
dagoske plati dostopen letnikoma mladine, ki jima je namenjen, in veéji del
sestavkov ima tudi estetske kvalitete. Tako bo mladina lahko razvijala smisel
za knjizevnost in okus za ocenjevanje knjiznih del. Posebno je dobra izbira
tekstov iz narodnoosvobodilnega boja. Pa¢ pa je morda nekaj preve¢ hajduskih
motivov. Zato bi jih bilo treba v morebitni drugi izdaji razredciti in jim dodati
nekaj sodobnih tekstov. Ne deklarativnih, temveé¢ kvalitetnih — morda iz Da-
viéevega romana Beton i svici. S te strani je zelo sre¢no izbrana moderna rodo-
ljubna pesem Jureta KasStelana Nas$a zemlja v svobodnem verzu, ki prav dobro
nadomesca prejSnje domoljubne verze z verbalisti¢no patetiko.

Za drugo izdajo bi svetovali avtorju, naj vzpostavi ravnovesje v tekstih
iz hrvatske in srbske knjiZevnosti. Razen tega, dasi ima knjiga naslov Srbo-
hrvatsko berilo, je treba pohvaliti iniciativo avtorja, da je vstavil vrsto make-
donskih tekstov, pesmi in proze, v originalu ali v hrvatskosrbskem prevodu.
Dobro bi bilo, ¢e bi avtor dodal Se glavne karakteristike makedonskega jezika
za predavatelje in za dijake.

Razumljivo je, da bi o izbiri tekstov lahko dala dobre pripombe tudi
praksa. Potrebno bi bilo dodati Se belezke o nekaterih pisateljih, pri katerih
doslej ni podatkov o zivljenju in delu (Horvat, Kastelan, naravoslovec Hirtz).

Slovniski del je napisan predvsem kot pomo¢ predavateljem, in sicer
v strnjeni obliki, véasih s posebej oznacenimi gramati¢nimi in pravopisnimi
odtenki, ki so v navadi na vzhodnem ali na zahodnem podroc¢iu Stokavséine.
Z veliko zanesljivostjo, ki jo je pokazal prof. Juranci¢ Ze v Srbohrvatsko-slo-
venskem slovarju, je tudi v tej knjigi akcentuiral tekste za pravilno branje.
Dobro pa bi bilo — ker so v slovnici primeri poveéini v ekavs§éini, nekateri pa
v ijekav§¢ini — posebej opozoriti na ijekavske oblike, kajti knjigo bodo razen
predavateljev uporabljali tudi dijaki.

Ilustracije so dobro izbrane, in sicer slike pisateljev, rojstnih his, znan-
stvenih ustanov (Jugoslovanska akademija, Srpska akademija). Te fotografije
bodo pripomogle k vecéji povezavi mladine s teksti pisateljev.

Tako bo ta knjiga — zelo dobra v celoti, razen v nekaterih omenjenih
malenkostih — pozitivno prispevala k spoznavanju slovenske mladine s kul-
turnim in knjizevnim zivljenjem Hrvatov, Srbov in Makedoncev. Emil Stampar

Slovniske in pravopisne drobfine

PROBLEMATIKA IN PROBLEMATICEN

Duhovite, odloc¢ilne poteze Sahistov, tako imenovane problemske poteze
(ker so bile igrane z natané¢nostjo, kakrSna je potrebna, da se reSi vecpotezen
Sahovski problem) zaznamujejo Sahovski poroc¢evalci s klicajem, problemati¢nim
potezam igralcev, zlasti takim, ki so bile vzrok poraza, pa dodajajo vpraSaj.
SP 654 pravi, da izraza beseda problematika spornost, nedognanost, nejasnost,
pridevnik problemati¢en pa da pomeni sporen, dvomen, nejasen. Pridevnik
problematiéen je v tem pomenu znan tudi mnogim drugim jezikom.

V slovenskem knji§tvu se je v zadnjem ¢asu ukoreninilo mnenije, da iz-
raza samostalnik problematika skup problemov, ki zadeva snov, o kateri pisec
razpravlja. Le Se bolj izjemoma bere§ n. pr., da se pri sestavi ra¢unskih za-
klju¢kov odpre vrsta problemov; da ima morska plovba veé¢ zamotanih proble-
mov; da gre za obstojede probleme in njih oceno ipd. Zdaj piSejo raje, da se
mnogo govori o problematiki inflacije; da prikazuje pisateli na malo straneh
problematiko slovenske umetnosti; da je tezko v nekaj stavkih zajeti vso ob-
Sirno in precej zamotano problematiko; da je pisatelj ¢vrsto zaoral svojo brazdo
v problematiko slovenske vasi; da bo Se brez Stevila sestankov in sej z isto
tematiko in problematiko; da je Ze malone do vseh nadrobnosti obdelaBa pro-
blematika mnogih etnografskih predmetov za slovensko ozemlje; da je bil po



problematiki zelo pestri plenum drustva uspesSno zakljucen itd. Zdaji govoré kar
o problematiki Pre§erna v bolgarsc¢ini, o problematiki poliske gledaliSke umet-
nosti, o izraziti poljski nacionalni problematiki, o preu¢avanju zakonodajne pro-
blematike, o problematiki zunanje trgovine, o problematiki Svicarskega filma
pa o nasi, oziroma filmski, nacionalni, manjSinski, mes¢anski, pomorski, socialni,
socialno-ekonomski, tonski in ne vem §e kak$ni problematiki.

Cvetka problematika -e Z v pomenu skup problemov ni zrasla na slovenski
njivi, marvec¢ je presajena iz Srbije, kjer pa se v znanstvu ni prijela niti se ni
na ¢éasnikarskih lehah tako bujno razbohotila kot pri nas. Sel sem po razlago
k Srbu. Pisatelj, ki ima dobre zveze s srbskimi ¢asnikarji in véasih tudi sam
napiSe kako re¢ za casnike, je meni radovednezu hudomu$no namignil, da gre
za specifiéno »novinarsko .tekovino«, ¢e§ sklepanje je prosto in mislijo, da se
mu ne more ni¢ ugovarjati: tema > tematika, sistem > sistematika, zlasti tale
poslednji, ki se na las ujema z naSo zadevo problem > problematika. Tako mi
je srbski prijatelj razlozil to preprosto etimologijo, v kateri da so srbski cas-
nikarji mojstri: mandator (namesto mandatar), operator ipd. Nedavno smo v
slovenskem dnevniku res Ze brali besedo mandator v pomenu: pooblaséenec.
Ce se v knjiznem jeziku brez prizanaSanja otepamo izvirnih srbohrvatizmov,
nismo li §e mnogo bolj dolzni, da se dosledno ogibamo pokvarjenim srbskim
latinizmom in grecizmom? France Gorsié

O RAZZLOGOVANJU TUJK

V Knjigi 1955 in 1956 sem Ze nekajkrat opozoril na primere napac¢nega
razzlogovanja tujk v nasem tisku. Umljivo je, da stavec skoraj ne more obvla-
dati ve¢ tujih jezikov in njihovih pravopisnih pravil, od korektorja pa bi to
smeli pricakovati. Na istem mestu sem tudi priporo¢il Webstrov New World
Dictionary, kjer so vsa gesla (tujke, znana imena ipd.) dosledno razzlogovana,
kar je v priro¢niku te vrste paé¢ redkost.

Napake, nabrane iz ¢asnikov in revij, nastale ve¢inoma iz naglice ali
ostale iz strahu pred podrazitvijo tiska, so sicer umljive, ne pa vedno opravic¢-
ljive. Nova bera te drobnjadi bi bila:

Mo-orehead (Nasi razgledi, 8. 12. 1956); Gonco-urtovo nagrado (Slovenski
Porocevalec, 12. 12. 1956); Jeana Pa-ula S. (Sl. Por., 2. 2. 1957); Shelle-yu, Shelle-
yevega (Sl. Por., 10. 2. 1957); Grahama Gre-ena (Nova pot, §t. 4—8, 1956); Fa-
usta (NR, 9. 3. 1957); Daguer-re (Zivljenje in tehnika, §t. 4, 1957); Go-etheja
(Knjiga 57, §t. 3); Sha-kespearovih (Sl. Por., 1. in 3. 4. 1957); Twelve aga-inst
(NR, 6. 4. 1957); Franco-ise Sagan (Sl. Por., 14. 4. 1957); Marije Anto-inette
(Mladina, st. 12, 1957); Rousse-aujem (NR, 25. 5. 1957); ref-leksi (Knjiga 57,
§t. 4); Fa-hrenheita (TT, 30. 5. 1957); Mars-hallovi otoki (Sl. Por., 28. 6. 1957);
Ja-cqueline (TT, 4. 7. 1957); Nietz-sche (NaSa Sodobnost, §t. 7, 1957): Webster
ima Nie-tzsche (po izgovoru!), ¢eprav bi po nemskem pravilu pisanja §lo tudi
prvo (Nemci razbijajo tsch, tz, chs nazaj v dva soglasnika, odvaiajo celo nemi
h od dolgega samoglasnikal!).

Teh primerov ne moremo razzlogovati po slovenskih pravopisnih in
pravore¢nih pravilih, pri veéini gre za govorno enoto podvojenega ali dveh
samoglasnikov. Toliko pogleda v pravorec¢je evropskih jezikov ima povpreéno
vsak nas korektor! L. Stanek

PRIPOMBA JE BILA IZNESENA

Kar dve grdi spaki ti¢ita v navedenem stavku. Najprej bomo stavek
postavili v tvorni nac¢in in obenem zamenjali glagol iznesem, ker pripombe
in predloge stavimo, ne pa iznaSamo, $e bolje pa bo, ée kar povemo, da smo
to ali ono pripomnili, predlagali itd. Ce je pa Ze komu po tujih jezikih —
neslovanskih — tako vSe¢ trpni nacin, naj vsaj trpni deleZnik napravi pra-
vilen. Glagol nesti, nesem sodi v prvo glagolsko vrsto, ki v nji ni nikake jota-
cije, torej iznesen, iznesena. Analogija po noSen, ponosen, donoSen v knjiznem
jeziku namreé¢ ni dovoljena. Fr. Jesenovec
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Zapiski

VEC ZIVE DRAMATIKE

O berilih za niZjo gimnazijo je bilo izre¢enih Ze dosti pripomb in zelj,
manj pa jih je bilo zapisanih. Ne bo odve¢, ¢e priioZimo nekaj misli,” ki jih je
povedala v pismu profesorica Zdenka Serajnik iz Konjic. Naj se uravana $Sola
v prihodnjih letih kakorkoli, potrebe, ki jih je pokazala dolga sku$nja, bodo
povedini iste. Zato je vredno iz pisma posneti tudi skoraj mimogrede dodano
zeljo, da bi imela nova berila ve¢ vzgojnega branja — za moralni pouk, ali da
bi prinaSala zglede uradnega spisja, ki ga zahteva uc¢ni nacrt, Se bolj pa ziv-
ljenje, priro¢nika za to pa niso poskrbeli. Se bolj v zivo zadevajo takele misli:
»V dvanajstih letih povojnega poucevanja slovens$éine na omenjeni stopnji
opazam, da je vedno premalo Mil¢inskega, Finzgarja, deloma SeliSkarja. Dve
tretjini gradiva pa je zelo dale¢ zivahnemu in neposrednemu dojemanju 13
do 15-letnikov.« In tako je seveda premalo dramskih odlomkov, ali »vedrih in
mladostnih, ne n. pr. Revizorja, ki bi bil za SestoSolce«. S tem pa ne misli pod-
preti namere, da bi zglede iz svetovne literature, med njimi tudi kakSnega Sha-
kespeara, izlocili iz Ze tako skromnega nizjeSolskega merila. Takih odlomkov se
nekateri najbrz bojijo prav zato, ker bi jih Studenti takoj pograbili in pri
tem morda postali prezivahni. Vendar Ce je besedilo sre¢no izbrano, branje v
Soli pa primerno pripravljeno, bo zivahnost ostala v pravih mejah in tako bo
v mladega c¢loveka neprisiljeno prehajala idejna in moralna vsebina obravna-
vanega dela, hkrati pa bo uzival ob prav tako neprisiljenem pouku jezika, ki
je v zivi besedi. In kje je pa¢ bolj ziva kakor v dobrem odrskem delu!

Te. vrste pouk se razteza tudi na delo zunaj Sole, Se posebno pa ima
z njim opravka prosvetni delavec na dezeli. In ¢e hoce stvar opraviti, da bodo
ljudje zadovoljni, nima lahke poti. Zato je razumljivo, da si iS¢e pomodi tudi
pri nas, da bi tudi v svojem listu obrnili pozornost na tako delo in ga podprli.
»List je zelo lepo urejen, prijetno se menjavata jezik in slovstvo, mislim pa,
da bi nekoliko odprl predal¢ke Se — dramatiki. Vem, da nisem sama, ki se —
kot vaska uéiteljica — ukvariam z dramatiko in pri tem opazam na sebi ve¢ po-
manjkljivosti kot znanja. Po petih letih amaterskega dela, s kakimi desetimi
predstavami, moram reéi, da sem veckrat preiskala pol Sloveniie, pisarila, vozila
se od Ljubljane do Maribora in preko Celja — na lovu za primernimi deli in
za umetni§kimi impulzi, ki jih od rezZiserja pri¢akujejo drugi. Vem, da delajo to
tudi drugi in verjetno z bolj§imi uspehi — zakaj si ne bi medsebojno pomagali?
Objavljali v zapiskih konkretne ugotovitve, kritike, nasvete, pobude? Mnogo
prostora posveéamo (narod Bohori¢ev, Hipolitov, Kopitarjev in MikloSicev!) je-
zikovnim drobtinicam — pa je vendar ravno zadnji ¢as dramatika tista sila, ki
osvoji in tudi jezika nauci ve¢ kot — oprosti! — stari: Ne sme§! Tako mora§!«

Slavisti¢no dru$tvo je imelo v naértu nekak reziserski tecaj, pa ga do
zdaj Se ni moglo izpeljati. Pismo znova potrjuje, da bi prisli tukaj v poStev
predvsem udelezenci iz podezelskih krajev. VprasSanje je, ‘koliko bi list sam
lahko posegal v tako delo, da se ne bi naSe prizadevanje krizalo s tistim, ki
priti¢e organizaciji prosvetnih drusStev. Kolikor pa gre za Zzivo razSiritev Sol-
skega pouka, za poglobitev umetniske in idejne vzgoje kakor tudi ¢uta za jezik,
kar ne sodi samo v meje Solske ure, tudi mi ne bi mogli stati ob strani. In go-
tovo bi bilo koristno, ko bi lahko sporocali, kako so se drugi tovarisi reSevali
iz podobnih tezav, in bi tako pokazali tudi na domaca in tuja odrska besedila,
po katerih naj bi segali. Nismo samo narod slovnic¢arjev, ampak tudi narod, ki
zelo veliko igra, povpre¢no ve¢ ko marsikateri okoli nas. In vendar se po pra-
vici pritoZujemo, da nimamo posebno bogate in zive dramatike. Res nismo
ziveli v takih okoli§¢inah kakor na priliko Francozi, ki jim je dvorna in me-
$¢anska druzba pomogla do imenitnega razcveta dramati¢ne literature. Ne
morejo pa biti vsega krive naSe majhne razmere. V Parizu sem 1939. leta
gledal igro, kjer je bil zaplet zasnovan na zme$njavah iz prvih dni septembra,
ob mobilizaciji in preplahih spri¢o napovedi letalskih napadov. Lahka bulvar-
ska rec¢, ali spretno in duhovito speljana in Se to — v dveh mesecih po do-



godkih Ze na odru! Za to je treba imeti res dobro $olo, kakr$na je francoska,
ki te naudi jasnega in proZnega izrazanja, treba je podobne tradicije v dobrem
pisanju, treba pa je tudi discipline, da se do dobrega seznani§ z zahtevami odra.
In zakaj bi mi ne zmogli ¢esa takega? Seveda, Sola bi morala dati veé¢, kakor
pa da do zdaj, ko je premalo skrbi za izraz, govorjen ali pisan. Pisatelj bi mo-
ral imeti obrtno stran, kakor se refe, v mezincu. Moral bi imeti pred seboj
zivega Cloveka, kakor so ga imeli tudi avtorji nasih dobrih odrskih tekstov.

Mimogrede bi bilo vredno pokazati na naSe zasnutke v Stiridesetih letih
prejsSnjega stoletja, iz katerih bi se bilo lahko ve¢ razvilo, ko bi imeli veé
pravih pisateljskih moc¢i in tudi ve¢ vztrajnosti. V Novicah srec¢ujemo vrsto
pouc¢nih in vzgojnih, na pol povestnih sestavkov, napisanih v dialogu, ki se je
ze od nekdaj obnesel za te vrste obravnavo. Ali treba je tudi povedati, da so
ti pogovori kdaj pa kdaj res prijetno zivi, zajeti naravnost iz domacega stvar-
nega zivljenja, vcasih celo pripravljeni z rezijskimi opombami — kot pravo
besedilo za na oder. Kastelé¢evo, posebno pa PreSernovo in Smoletovo prizade-
vanje, da bi obnovili domac¢o dramati¢no tradicijo in jo dopolnili, je torej
raslo iz resni¢nih potreb, ¢e je naletelo v teh letih na tak odmev. Spros¢ene
razmere v 1848. letu so to Se bolj pokazale. Ali ko bi bolj gojili to zvrst in si
ve¢ upali, bi imeli nekaj ve¢ del, primernih za igranje. Bolj bi vedeli, kaj
pomeni v igri ziv dialog. In zakaj ne bi danasnja $ola s tem, da mladega
¢loveka seznanja z najbolj$im iz domacega dramati¢nega izrocila, dajala zraven
tudi svojih spodbud, da bi se tako pisanje okrepilo in razmahnilo. LizL:

BEOGRAJSKI KONGRES

Prvi kongres jugoslovanskih slavistov v Beogradu med 11. in 14. sep-
tembrom 1957 naj bi bil pravzaprav priprava na svetovni kongres slavistov
v Moskvi prihodnjo jesen. Teme, dolo¢ene za razpravo v Moskvi, naj bi obdelali
slavisti najprej doma, po razpravi in kritiki pred domac¢im krogom pa naj bi
referatom dali konéno vsebino in obliko. Referati na beograjskem sestanku, ki
se je slavnostno imenoval »prvo zborovanie iugoslovanskih slavistov«, pa v pre-
cej$nji meri temu namenu niso zadostili. Sepala je zunanja organizacija, kar je
bilo neprijetno. Se neprijetnejSe pa je bilo, da zborovanje tudi vsebinsko ni
bilo tako pripravljeno, kakor bi bilo treba, kakor so zeleli jugoslovanski ude-
leZzenci in kakor je terjal namen zborovanja. Nekateri referati in koreferati so
bili pod povpre¢no slavistiéno ravnjo, nekateri niso bili pripravljeni tako, kakor
je zahtevala perspektiva moskovskega kongresa in le nekaterim je mogoce pri-
znati, da so bili na dostojni viSini in da jih je mogocée pripustiti pred svetovni
slavisti¢ni avditorij. Ne da bi bil samoljuben, je le-to mogoce reé¢i o referatih
Slovencev, ki so se drzali teme, jo obdelali in skus$ali gledati problemsko.

Moje pripombe se nana$ajo le na referate v odseku za slovstveno zgodo-
vino, medtem ko je delo (razen v plenumu) teklo Se v lingvisti¢ni sekeiji.

Vprasanje periodizacije jugoslovanskih slovstev je imel za svojo temo
dr. Dragoljub Pavlovi¢, vendar je ni obdelal ne splo$no ne v podrobnostih, ne
problemsko ne deskriptivno. V problematiko teme se ni spusSéal, kaksSnega
svojega mnenja ni zastopal. Zagovarjal je lagodno tezo, da hrvatska in srbska
slovstvena zgodovina ohranita Se nadalie pavsalno delitev na »staro«, »srednjo«
in »novo« dobo. Drugo vprasSanje, ki ga je postavil pred zborujole slaviste, je
bila teza o jugoslovanskih slovstvih kot enoti. Z lepimi besedami je skuS$al dati
tej stari, zavrzeni tezi obraz necéesa novega, vendar zanjo ni mogel vneti po-
sluSalcev, vsaj Slovencev ne. Jugoslovanske literature so deli evropske ali sve-
tovne literature, po Pavloviéevi logiki pa bi na primer tudi albanska ali bol-
garska literatura postali jugoslovanski, samo ¢e bi se premaknile sedanje
drzavne meje Jugoslavije. Toda krajevno in éasovno vzporeijanije razli¢nih, ée-
prav sosednjih slovstev n. pr. v enotni knjigi $e zdale¢ ni dokaz o niihovi no-
tranji povezanosti ali celo enotnosti. Stvarno je referent le moral govoriti o
srbski in hrvatski literaturi, o makedonskem in slovenskem slovstvu in stvar-
nost je zahtevala, da je bil govor o periodizaciji slovenskega slovstva v poseb-
nem koreferatu, ki ga je podal dr. A. Slodnjak. To periodizacijo je avtor
uveljavil v rokopisu svoje nemsko pisane zgodovine slovenskega slovstva. Bila

93



94

je premisljena in logi¢na in zanj samega v navedenem delu uspesSna, v okviru
kongresnih referatov pa med redkimi problemska in je zato izzivala ugovore
in pritrjevanje. — Referat dr. Fr. Petreta, napisan v hrvasé¢ini, o problemu
preucevanja jugoslovanskih slovstev v 20. stoletju je ustrezal s svojo podobo
slovstvenega razvoja bolje za slovenski kot za hrvatski in srbski del, ni pa
dovolj uposteval prve besede v naslovu, namre¢ »problematika«. Dr. M. Bor$nik
je govorila o slovstvenih gibanjih kot izrazu druzbenega razvoja slovenskega
naroda. Referat ni hotel biti odkritje, zasluzen pa je bil zaradi skladne celo-
vitosti, s katero je pokazal slovstveni razvoj pod zornim kotom druzbenega
razvoja od zacetka do nasih dni. Trpel je edino za elegi¢nim podtonom: vse
do danes naj bi bil slovenski razvoj ena sama veriga bojev, ovir, padcev, zapo-
stavljanja, Zrtev in redkih uspehov. In vendar smo v svojem zamudni$tvu, ki
ga po. veliki vec¢ini nismo bili sami krivi, pozitivno izrabili prenekatero moznost,
ki bi je drugi, razvojno naprednejsi, ne. — Izven zgolj jugoslovanskih podroéij
sta segla referat R. Lali¢a in koreferat dr. J. Badali¢a o problemu preucevanja
vzajemnih vplivov in zvez med slovanskimi slovstvi. Prvi je temo obdeloval
teoretiéno, drugi prakti¢no in konkretno. Lali¢ se ni oddaliil od dosedanjih
splosno znanih metodolo$kih tez o tem vpraSaniu v slavistiki, ki pa so potrebne
revizije. Dr. Badali¢ je bil ob hrvatskem gradivu stvaren in poucen, ¢eprav
neiz¢rpen. Zaradi odsotnosti referenta dr. B. Krefta, ki naj bi govoril o zvezah
med ruskim in slovenskim slovstvom, je v razpravi dal o tem nekaj opozoril, ki
so segala v prelomna obdobja naSega razvoja, dr. A. Slodnjak.

Iz programa so razen Kreftovega referata izpadli Se referat dr. K. Tara-
novskega o pomenu preucevanja metrike v slovanskih jezikih ter koreferata
tovariSev iz Sarajeva o problemu periodizacije jugoslovanskih slovstev in pre-
ucevanja nasSih slovstev v 20. stoletju.

Nespretna organizacija je zakrivila, da so bili v lingvistiéni sekeciji na
sporedu trije referati o osnovah preucevanja jezika in sloga naSih knjizevnikov
(dr. I. Franges, dr. Milivoje Pavlovié¢, dr. J. Vukovi¢) prav v ¢asu, ko je imela
v slovstvenozgodovinski sekeciji svoj referat dr. M. Bors$nik. Tako je dr. M. Bors-
nik ostala tako reko¢ brez posluSalcev; kar pa jih je bilo, niso po referatu
razvili debate, ker so se hoteli pridruziti posluSalcem treh referatov o jeziku
in slogu. Velika ¢asovna stiska, prenapolnjena in neakustiéna dvorana ter
skrajna nediscipliniranost referentov, ki so ¢asovno stisko $e poveéali, s0 ustva-
rili vse prej kot ugodno ozrad¢je za posluSanje ali razpravlijanje o temi. Vsi
trije referenti so dokazali, kako je to podroéje jugoslovanskim slavistom zelo
novo in kako pod ta naslov spravljajo naravnost ¢udovito meSanico problemov
in trditev. Mnogo bistrih opazanj pa je utonilo v stiski ¢asa in povodnii besed.

Se slabse je bilo po organizacijski strani z referati in koreferati o zna¢aju
in mestu pouka materinskega jezika oziroma slovstva v vi§iih razredih srednje
Sole, za kar je bilo na programu Sest oziroma pet govornikov. Koreferenti niso
dobili prej na vpogled obeh referatov, referata o jeziku in referata o slovstvu,
in tako seveda svojih koreferatov niso mogli usmeriti po vodilnem referatu.
Referent o pouku jezika, dr. I. Mamuzié, je celo priznal, da ob pisanju svojega
(debelo uro trajajocega) referata niti ni vedel, kakSen je program beograjskega
kongresa. Zaradi sploSne c¢asovne stiske in organizacijske zmede sta umaknila
svoja koreferata dr. A. Bajec ter Makedonec K. ToSev, prvi ‘o jeziku, drugi o
jeziku in slovstvu. Pokazalo se je, kako imajo sicer vsa na$a nacionalna pod-
rocja priblizno enake tezave in enaka vpraSanja, razkrilo pa obenem, kako razno-
like so razmere, iz katerih raste problematika pouka. Zato se zdi pametnejse,
da o vpraSanjih poucevanja materinskega jezika in jugoslovanskih knjiZzevnosti
razpravljajo posameézne republiSke skupine in nacionalne enote, ker bodo lahko
izhajale iz svojih posebnih kulturnih, organizacijskih in Solskih razmer — S$ele
po razcis¢enju vpraéaqj v svoji hiSi je mogoce razpravljati o vpraSaniih, ki so
skupna celotni jugoslovanski srenji. (Isto sem napisal Ze v prvi $tevilki prvega
letnika JiS v poroé¢ilu o ohridskem posvetovanju jugoslovanskih slavistov.)

Ce pogledamo $e to, kako se je uveljavila na beograjskem zborovanju slo-
venska problematika, moramo ugotoviti, da je bila kot avtonomna, svojstvena
problematika uposStevana bolj kakor pred dvema letoma v Ohridu oziroma v
Beogradu. Ni se veé¢ zgodilo, da redni univerzitetni profesor z neslovenskega
podroé¢ja ne bi znal prebrati niti imen svojih slovenskih kolegov. Leto$nji beo-



grajski kongres je dal posebno mesto referatom oziroma koreferatom v slo-
venskem jeziku o nasih lastnih vpraSanjih. Vendar se je bilo tem slovenskim
predavanjem mogoce izogniti, kar so zlasti srbski tovaris$i tudi vecékrat storili.
Slovenski jezik ostaja $e premnogim slavistom izven Slovenije zapecCatena
skrivnost, kar so Stevilni tovari§i v Beogradu tudi prostodusno priznavali.
Mislim, da tudi mi do vsaj delnega obvladanja srbohrvatskega jezika nismo
prisli brez truda in da ima pri tem svoje zasluge naSa univerza. Prvo in drugo
more voditi do uspeha tudi neslovenske slaviste v Jugoslaviji. Viktor Smolej

Proti pri¢akovanju je bila pri vecini predavanj lingvisti¢ne sekcije ude-
lezba dovolj Stevilna; tudi debate so dokazale, da je v jugoslovanskem merilu
zanimanje za lingvistiko veé¢je kot v slovenskem. Obravnavana tematika ie na-
kazala v glavnem dve smeri: histori¢ni razvoj nasih knjiZzevnih jezikov in dia-
lektologijo, kar je seveda v nujni medsebojni zvezi. Ob stran pa ni bilo po-
stavljeno niti vprasanje sintakse in stila srbohrvatskega knjiznega iezika. Oboje
je vzbujalo veliko zanimanje, a je naSa pri¢akovanja z izjemo predavanja prof.
Frangesa, ki je bilo res na viSini, bolj razoc¢aralo kot zadostilo. Predavatelji
so bili iz vseh bratskih republik, med niimi so bili nasi slovenski predavatelji
dobro zastopani tako po razli¢ni tematiki kot po kvaliteti referatov. Tematika
referatov je bila razvr$éena lepo, tako da smo si ob koncu kongresa lahko
ustvarili celotno sliko histori¢nega in danasnjega jezikovnega stanja.

Delo lingvistiéne sekcije je pri¢el predsednik Srbske akademije znanosti
in umetnosti dr. A. Belié¢, ki je v predavanju Periodizacija razvitka srpskohr-
vatskog jezika preSel vseh Sest razvojnih stadijev. Prikazal je razvoj srbo-
hrvatskega jezika od praslovanséine preko najznadilneiSih dialektoloSkih ért
do konénega pojava, ki ie najbolj spremenil srbohrvatski jezik, do sistema nove
‘akcentuacije. Pojasnjeval nam je sproti tudi vzroke vseh teh jezikovnih pojavov
in pri tem skromno in preprosto pokazal vso Sirino in globino svojih jezikovnih
raziskav in znanja. Kon¢ni zakljucek njegovih izvajanj je bil, da so migracije
Srbov in Hrvatov v srednjem veku in pozneje neurejene razmere in ogrozenost
zaradi Turkov veékrat pretrgale naravni razvoj srbohrvatskega jezika in po-
nekod (¢akavei, zahodna Bosna) obvarovale dragocene jezikovne starine, na
drugi strani pa staro stanje hitro razvijale in spreminjale. Podobno ie izzvenelo,
kolikor sta si jezikovna razvoja podobna, tudi predavanje dr. R. Kolari¢a, ki
je v svojem referatu Periodizacija razvoja slovenskega jezika dopolnil in po-
globil nekatere teze prof. Ramovs$a in pokazal na odloc¢ilne osebnosti v zgodo-
vini slovenskega jezika, ki so doloc¢ale razvoju smer (protestanti, barok, raz-
svetljenstvo). — Izredno zanimanje je z referatom O razvitku makedonskog
knjizevnog jezika dosegel prof. Koneski. Predavanije ni bilo strogo lingvisti¢no,
ampak nas je seznanjalo z aktualnimi problemi knjiZnega in pogovornega je-

zika ter dialektologije. Po osvoboditvi so bili Makedonci pred temi problemi

brez knjizne tradicije, zahteve knjiznega jezika v naSem ¢asu so pa velike. Ob
sedanjem meSanju dialektov je ‘bila nujno potrebna selekcija: odloé¢ilno vlogo
so prevzela osrednja makedonska nare¢ja. Posebne tezave je pomenila spet
ljudska sintaksa, kjer je bilo treba iz stilnih razlogov marsikaj preformirati.
Prav tako tezko poglavje je bil leksikon ljudskega iezika, ki Se dale¢ ne more
kriti vseh potreb danasnjega leposlovnega izrazanja. Do kon¢ne formacije ma-
kedonskega knjiznega jezika je imel umetnik pred seboj le ljudskega pesnika
in pripovednika in tuje vzore. Z datumom 5.—7. junija 1945 se zadenja make-
donski knjizni jezik, ki za tamkajSnje razmere pomeni ¢asten uspeh.

Prav tako so bila zanimiva predavanja iz jugoslovanske dialektologije,
ki je ne samo pri nas, ampak tudi pri Srbih in Hrvatih glavni predmet jeziko-
slovnih S§tudij. S pojavom moderne vokalne redukcije, ki je v slovenskih dia-
lektih na vsem jugoslovanskem ozemlju najmoc¢nejsa, je delegate seznanil s
svojim kratkim in jedrnatim, izvrstno stiliziranim referatom O izgubi nomi-
nalnih konénic v nekaterih primorskih govorih dr. Tine Logar. Vendar so bili
veCini delegatov na$i dialektoloSki pojavi neznani, zato vpraSanje moderne
vokalne redukcije ni izzvalo tako zivahne diskusije, kot ie bila pri naslednjem
predavanju iz srbohrvatske-dialektologije. Referat prof. Beli¢a Znac¢aj zapadno-
Stokavskog govora za istoriju i dialektologiju srpskohrvatskog jezika so dopol-
njevali tudi drugi raziskovalei, n. pr. prof. Hraste. Od mlai§ih je pokazal naj-
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SirSe dialektolosko in splo$no lingvistiéno znanje prof. Ivié iz Novega Sada,
ki gleda na vpraSanje dialektologije s sodobnega druzbenozgodovinskega vidika.

Da je pri Srbih raziskovanje sintakse na visoki stopnji, je pokazal ja-
sen in pregleden referat prof. Stevanoviéa Karakter odredaba samostalnih reci
i razlike medu njima, kjer se kljub ostri diskusiji delegati niso mogli zediniti
o vpraSanju apozicije in atributa. Dr. Fr. Bezlaj je v svojem predavanju iz
onomastike — edinem te vrste na kongresu — prikazal svoja izvirna dognanja.
Referat Stratigrafija Slovanov v lu¢i onomastike nam je dal nove poglede o
naselitvi Slovencev in Jugoslovanov sploh ter o njihovem zivljenju.

Toliko je v skromnem obrisu mogoce povedati o delu lingvisti¢ne sekcije
na kongresu. Program je navzoce slaviste poblize seznanil s smermi in meto-
dami jugoslovanskega lingvisticnega znanstvenega dela. Tinka OrozZen

OBCNI ZBOR SLAVISTICNEGA DRUSTVA

Poslovno leto 1956/1957 je Slavisticno drustvo zakljuéilo z 19. rednim
obénim zborom 12. maja 1957. Ceprav je bilo élanstvo obve§¢eno, je bila ude-
lezba slaba; posebno malo je bilo ljubljanskih slavistov.

Predsednik drustva, prof. Janko Jurancié¢, je odprl zborovanje in v pred-
sedniSkem porocilu podal pregled drustvenega dela v preteklem letu in na-
kazal naloge v prihodnjem. Iz njegovega poroéila je bilo razvidno, da drustvo
v preteklem letu ni imelo nobene vidne skupne manifestacije, ki bi zajela veéje
Stevilo clanstva; kljub temu je delalo in dosegalo uspehe. Ne glede na mate-
rialne ovire in pomanjkanje tiskarn je — ¢eprav z zamudo — iz$el lanski letnik
Slavisti¢ne revije; letosnji, posveéen zasluznemu starosti prof. R. Nahtigalu, je
pripravljen za tisk. Redno izhaja drugo druStveno glasilo Jezik in slovstvo in
je v javnosti razSirjeno in priznano glasilo, ¢eprav je med ¢lani samimi, zlasti
pa med Studenti slavistike in dijastvom gimnazij Se vedno premalo naroénikov.
Strokovna predavanja v Ljubljani so bila v preteklem letu Stevilna in dobro
obiskana; posebno pomembna so bila predavanja obeh tujih gostov, krakovskega
univ. prof. Lehr-Splawinskega in prof. Matthewsa iz Londona. Pomemben uspeh
za drustvo je bilo nadalje strokovno in znanstveno delo drustvenih ¢lanov. IzSel
je prvi del obsezne Zgodovine slovenskega slovstva, naslednja dva sta v pri-
pravi. Knjiga je kot kolektivno delo strokovnjakov za posamezna obdobja prvo
tovrstno delo pri nas in kljub nekaterim kritikam pomeni lep uspeh. Zbrana
dela slovenskih pesnikov in pisateljev so Ze presegla Stevilo petdeset in brez
zastanka izhajajo dalje. Po znanstveni zasnovi, izérpnosti v tekstih in zanes-
ljivosti v komentarjih so epohalno delo in edinstveno v Jugoslaviji.

Slaba stran in najvec¢ja pomanjkljivost drustva v preteklem poslovnem
letu pa je bila premajhna povezanost ¢lanstva z odborom in ¢élanov med seboj;
mnogi so ¢lani le na papirju, brez intimnejSe povezanosti z drustvom, in odbor
z njimi nima stika, mnogo poverjenikov je neaktivnih. Cuti se tudi zareza med
predvojno in povojno generacijo slavistov ter celé med povojnimi letniki.

Porocilom tajnika, blagajnika, urednikov SR in JiS so sledila porocila
delegatov in debata. Mnogo so govorili o ¢itankah, ki jih po srednjih Solah pri-
manjkuje, pa so potrebne tudi temeljite vsebinske obnove. Sklenjeno je bilo,
da je treba omogociti ¢im vecjemu krogu ¢lanstva sodelovanje pri dolo¢anju
nove vsebine beril; zato naj bo razprava o njih vazen del zborovanja slovenskih
slavistov oktobra letos v Novem mestu in Dolenjskih Toplicah. To zborovanje
bo najpomembnejsa drustvena prireditev v tem letu; udelezi se ga lahko vsak
slavist, ne glede na ¢lanstvo v drustvu. Glavni namen sestanka bo utrditi drustvo,
povezati ¢lanstvo med seboj in z odborom ter vzpostaviti mrezo poverjenikov
po okrajnih sredis¢ih. Na programu bodo predavanja z literarnozgodovinsko in
jezikoslovno tematiko, za zakljuéek pa izlet do Brezic z ogledom kulturnih
znamenitosti vzhodnega dela Dolenjske. Zborovanje naj bi tudi posredovalo
SirSemu krogu slovenskih slavistov rezultate 1. kongresa jugoslovanskih sla-
vistov v Beogradu, ki se ga je udelezilo le malo delegatov iz Slovenije.’

Na obénem zboru je bil izvoljen novi odbor: za predsednika je bil znova
izbran prof. Janko Juranci¢, za podpredsednika prof. Ivan Kolar; v odbor je
bilo na novo izvoljenih nekaj mlajsih ¢lanov. Marko Kranjec
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V novembru so iz§le tele knjige:

KNJIZNICA »CEBELICA:
Indijska pravljica: Miska si izbira Zenina
cena: bro$. 50 din, kart. 110 din
KNJIZNICA »SINJI GALEB«:
Aleksander Dumas: Crni tulipan 1. del
cena za naroc¢nike: bros. 90 din, ppl. 150 din, pl. 190 din
cena za druge: bro$. 120 din, ppl. 160 din, pl. 198 din
KNJIZNICA »KONDOR«:
Ivan Tavéar: VisoSka kronika

cena za naro¢nike: bro§. 130 din, ppl. 250 din
cena za druge: broS. 150 din, ppl. 290 din

ZBIRKA »IGRA IN DELO«:

JoZe Prhave: Gumenjak P-111
cena posameznega zvezka: 70 din

ZBIRKA POTOPISOV »GLOBUS«:

Robert Neubauer: Ceylon (tik pred izidom)
cena za naro¢nike: 300 din

ZBIRKA NAJLEPSIH PRAVLJIC »ZLATA PTICA«:

Francoske pravljice (tik pred izidom)
cena za naroc¢nike: 300 din

.
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