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Katarina Majerhold

Filozofija klovhovstva
(ali filozofija srece, ljubezni in igre)

“Ce argument filozofa ne zmanjsa loveskega trpljenja,
je prazen argument.”
Epikur

Filozofija se je znaSla na pomembnem razpotju — ali bo izginila z menija
danasnjega sveta kot nepotrebno in pretezko znanje ali pa se bo kot fe-
niks vzdignila iz skorajSnje pozabe in bo Se vedno pomembno prispevala
k dobrobiti cloveske civilizacije, kakor je to pocela od samih zacetkov
zahodne druzbe. Zato je za filozofijo morda nastopil Cas, da se premakne
iz lastne grandioznosti in zagledanosti vase kot posedovalko vrhunskega
znanja zgolj za posvecene in to deli med smrtnike ter jim s tem pomaga
na njihovi poti osvoboditve.

Kar pomeni, da se preseli iz trdnjave abstraktnih logi¢nih argumentov
in kriticnega misljenja med navadne smrtnike in $e bolj, da svoj zamotani
jezik (Zargon) odmota in ga naredi dojemljivega za vsakdanje probleme
in dileme Zivljenja posameznikov, kajti samo tako bodo ti lahko spoznali
cudovito vsebino (sophio ali modrost), kakor tudi orodja in metode, ki
jih ponuja filozofija ljudem za dobro in sre¢no Zivljenje. Se zlasti pa bodo
lahko spoznali poti osvoboditve od strahov, frustracij in nevednosti. Zato
bi rada najprej kratko in jedrnato predstavila lepoto in temelje filozofije, v
nadaljevanju pa tudi osnovno naravnanost delovanja filozofa-klovna, filo-
zofinje-klovnese, za katera si prizadevam. Ideja o filozofu-klovnu se mi je
porodila v zadnjih dveh letih kot posledica lastnih Zivljenjskih izkuSenj in
dogodkov, ¢eprav bomo videli, da je ta ideja kombinacija razli¢nih uvidov
in znanj razli¢nih disciplin, pa tudi same filozofije.

Filozofija se zaveda, da je osnova modrosti in znanja najprej pozna-
vanje samega sebe, zato ker s poznavanjem samega sebe izvemo, kaj
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Vevv

nas resni¢no zanima, kje je locus in teZiSCe nasega interesa ali, boljse,
bolecine, tj. ugotovimo, kako Ziveti dobro in srec¢no Zivljenje. Poleg tega
s spoznavanjem samih sebe razumemo, kako spoznavamo, kako je sestav-
ljen na§ kognitivni, duhovni, Custveni in fizioloski ustroj, ki je temelj
naSega pocutja, miSljenja in delovanja, hkrati pa je s spoznavanjem same-
ga sebe povezano tudi poznavanje sveta in kozmosa, saj je ¢lovek vedno v
svetu, svet pa v kozmosu — med njimi pa vedno obstaja relacija ali odnos.

Toda ena od lepot nacina filozofskega spoznavanja sebe in sveta ter
kozmosa je, da to poc¢ne z otros$ko odprtostjo, radovednostjo, cudenjem
in vztrajno ter ljubeCo naravnanostjo do sebe in do Drugega z upora-
bo kriticnega, kreativnega in imaginativnega (intuitivnega) misljenja.
Filozofiji je povsem jasno, da brez primerne osnovne naravnanosti do
spoznavajocega in spoznanega subjekta, tj. da brez radovednosti, odpr-
tosti, ¢udenja in ljube¢nosti ne moremo nicesar spoznati, saj v primeru
dialoSke neodprtosti in ne-radovednosti do nas ne more priti ni¢, nicesar
ne moremo spoznati ali, boljSe, srecati. Kajti spoznanje ali spoznati ne
pomeni ni¢ drugega kot srecati, seznaniti se skozi odprti dialog. Srecati
drugega pa je velika sreca in obenem radost (veselje). Sreca je sreCanje
in srecevanje z drugim(i) — to, da smo skupaj z drugimi. Ljubece spozna-
vanje in ljube¢ odnos do spoznanega nam omogoca in dopusca razume-
vanje in prijateljsko sre¢evanje — mirno so-bivanje. In $e ena pomembna
predpostavka za spoznavanje ali srecanje je, da znamo reci “vem, da ni¢
ne vem” ali ve¢, ko vem, ugotavljam, koliko je Se tega, ¢esar ne vem, da
nas to ne zaustavi, temvec nas prav to priznanje poganja onkraj.

A zanimivo, kolikor filozofijo ta iskrenost o sami njeni vednosti poganja
in ji morda daje najvecji zagon, pa prav ta iskrenost o njeni posebni vrsti
nevednosti — kajti ne govorimo o tem, da filozofi ne vedo, kako narediti
mizo, kako poteka delitev DNK ali kako se izracuna masni ali odstotni
deleZ necesa, temvec o posebni vrsti modroslovne vednosti, ki se nanaSa
na dokon¢no spoznanje in spoznavanje “ustroja’ sveta in kozmosa — lju-
di velikokrat odvrne od njenih naukov in metod. Zato se mi zdi v tem
kontekstu na mestu izjava Nassima Nicolasa Taleba (in ki v veliki meri
sovpada s samim Sokratovim pocetjem, kakor ga je opisal Platon v Apolo-
giji): “Moj glavni hobi je draZenje ljudi, ki sami sebe in kakovost svojega
znanja jemljejo preveC resno, in drazenje tistih, ki nimajo poguma, da bi
vcasih rekli, 'ne vem'.” Zen budisti pa nadaljujejo, da je tisti, ki postavi
doloceno vpraSanje, lahko smeSen ali nespameten en dan, vendar tisti, ki
sploh ne postavi vpraSanja, ostane taksen vse Zivljenje. Da, zelo pomemb-
no se je zavedati, da ne vemo vsega. Skratka, filozofi znamo priznati, da
so stvari, ki nas presegajo ali ki jih ne razumemo povsem dobro oziroma
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da jih ne razumemo zdaj in jih bomo morda razumeli jutri, morda ¢ez en
mesec, ¢ez deset let ..., toda vmes se bomo na tej poti obcasno spomnili na
to, kar smo nekoc Zeleli spoznati danes, pred mesecem dni, pred letom ali
celo pred desetimi leti, in nas bo to gnalo, da se bomo na vsake toliko ¢asa
vnovi¢ pognali v viSave in se po-trudili odgovoriti na za nas pomembna
bodisi intimna in eksistencialna bodisi druzbena in kozmicna vprasanja.

To kaZze na naSo potrpezljivost, vztrajnost, radovednost, iskrenost, od-
prtost in seveda ljubezen — na naSo ljubezen do modrosti, ki se je
poskuSamo dotakniti s kriti¢nim in kreativnim misljenjem, intiutivnim
uvidom, logi¢nimi argumenti in dialogom s sogovornikom. Temu Se
dodajamo, da se modrosti od zdaj naprej dotikamo in spoznavamo tudi z
zeljo po igranju, spodbujanju veselja, srece, socutja in z ljubecim, pristnim
odnosom do sogovornika (ki je kot nekakSen ples, v katerem enkrat eden
od sogovornikov zdaj vodi in se drugi prepusti, in nasprotno).

Poleg tega bi radi dodali, da je filozofija usmerjena v sofijo, tj. modrost,
in philos, tj. l[jubezen do modrosti. Resnica se vedno prikazuje kot nekaj
kon¢nega, medtem ko je modrost potovanje vecno Zive in dinamicne
energije v relaciji med dvema subjektoma, modrost je dinamicno in Zivo
srecevanje med dvema subjektoma. Toda takoj, ko se modrost spusti na
raven politike, ki je raven vladanja, (lahko) postane vsiljiva in nasilna
(kajti sila, ki postane premocna, postane nasilje) in takoj, ko se nekaj
opredeli za resnico, se ukalupi in izgubi naboj vesele radovednosti,
igranja in veselega sreCevanja, ki ji dajejo mo¢ uZivanja v odkrivanju,
vzpostavljanju in ustvarjanju novih vezi, kar je znacilno za modrost. No,
vse to drZi vsaj na nacelni ravni, saj se tudi filozofija spopada z lastnimi
protislovji in hipokrizijo.

Obracun filozofov s pesniki

Kajti filozofija si domislja, da si kljub spoznavanju modrosti te ne lasti in
je ne vsiljuje, saj naj bi do nje prisla v pristnem dialogu z drugim(i). Toda
resnica je, da je v svoji dolgi zgodovini tudi filozofija zapadla temeljni
predpostavki zahodne druZbe, in sicer agonu (tekmovalnosti) in eristiki
(vojskovanju z besedami), zato ji, roko na srce, vCasih ni do tega, da bi
se resnicno odprla in skupaj igrala igro spoznavanja oziroma sreevanja
drugega. Pa vendar moramo uvideti, da je ozadje agona pravzaprav
prepricanje, da smo uvideli (delno) resnico kot totaliteto in da se zdaj
v njenem imenu lahko borimo in pobijemo nasprotnika zanjo. Dialog v
tem primeru ni zares iskrivo, pristno, sr¢no razkrivajo¢ dialog oziroma
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pogovor, srecanje, ko-operacija z drugim, temvec se kaze kot boj za
prevlado v obliki besednega vojskovanja ali eristike, ki je predstavljala
obliko dokazovanja, kjer so bile v ospredju tehnike, kot so razpravljanje
(disputatio), zavraCanje (refutatio) in pobijanje (contradictio). Eristiki
so obi¢ajno poskusali svojega nasprotnika na vsak nacin premagati,
tako da so ga zvabili v logi¢ne zanke in zasuli z logi¢nimi ugankami in
paradoksi; izkoriScali so jezikovna dvoumja in uporabljali napacna skle-
panja, s katerimi so poskusali pokazati, da nasprotnikov argument vodi v
absurd. Eristiko je Sokrat opisoval kot borbo z besedami (en tois logois
machesthai). Zlasti je Sokrat zavracal eristiko kot obliko prevare, ki se je
posluzujejo tisti, ki jih zanimajo prepirljive in trivialne diskusije. Edina
prava in pravilna oblika razpravljanja je zanj dialektika, ki vodi v iskanje
resnice. Pa vendar lahko v Platonovih dialogih veckrat opazimo, da tudi
Sokrat v pogovoru s svojimi sogovorniki deluje na isti nacin izpodbijanja
nasprotnikov tako, da jih zvabi v logi¢ne zanke in paradokse, kakor to
ocCita eristikom.

Toda ¢lovek ne more imeti vedno prav, saj je dialog vedno dialog med
dvema, ki si izmenjujeta svoje poglede, staliSca in Sele skupaj prideta do
resnice — do resnice, ki jo nato Zelita skupaj tudi uZivati v soZitju. Zato
sami menimo, da dialog ni niti eristika, agon ali dialektika, temvec je
vesela, dinamicna igra — saj se osrecujoCi obcutek razkrivanja resnice
sebe in drugega lahko dogaja le skozi pristen, vesel in odprt dialog. Mod-
rost resnice pomeni osrecujoCi obcutek razkritja drugega pred nami in
naSega razkritja pred njim ter njuno srecanje ali ugledanje drug drugega,
ko se drugi iskreno pojavi (odkrije, raz-gali, pri-kaze) pred nami in se mi
razgalimo ter prikazemo pred njim. Resnica pomeni, da drugi stoji pred
nami in si z njim kon¢no zremo iz o¢i v o€i: ko se prvi¢ zagledamo drug
drugemu v o¢i, je to nadvse osrecujoce Custvo, Custvo vzhicenosti, Custvo
(prvega) srecanja — stika in dotika. In ta moment razkrivanja ter razkritja
drug pred drugim, seznanjanja drugega z drugim nas za vedno spremeni,
transformira.

A takSen pristen, iskren dialog, v katerem gre za resni¢no seznanjanje
in odpiranje drugega pred drugim in drugega z drugim, mora temeljiti na
temelju iskrene ljubezni in zaupanja — na necem, kar ima v osnovi pozi-
tivno, ljubeco, miroljubno in socutno naravnanost. Le ljubeca, zaupljiva in
miroljubna dialoSkost je temelj za iskreno spoznavanje-sre¢anje drugega
in drugacnega — in prav tako je pomembno uvideti, da se to spoznavanje
dojema kot igra in igrivost — spoznavanje je igra sreevanja oziroma
igranje (poslusanje, gledanje, eksperimentiranje, raziskovanje) — je ne-
kaj lepega, pestrega, bogatega, polnega, osreCujocega in hkrati zaupljivo
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naklonjenega drugemu. Ljubezen namre¢ spoznava, a tudi vzpostavlja,
ohranja, vzdrZuje in po potrebi transformira. Zato je v modrosti vedno
tudi ljubezen, kajti ljubezen nosi ljubeco zaupljivost in negovalnost, ki
zagotovi pogoje iskrenosti, da se lahko drugi pred tabo razkrije v vsej
svoji biti (goloti) in ranljivosti, kajti ko se ti drugi iskreno razkrije, tako
reko¢ popolnoma preda, si zanj tudi so-odgovoren — so-odgovoren za
njegovo dobro-bit. Iz tega razloga je v modrosti-ljubezni vedno tudi dobro
in lepo — kajti kakor receno, ko se ti drugi popolnoma razkrije in preda,
zasije v vsej svoji lepoti, hkrati pa si so-odgovoren za njegovo bit in mu
zeli§ dobro.

Zato ni ¢udno, da se vecina ljudi, tudi filozofi, v¢asih raje drZi govoricenja
ali pa v dialogu zavzema agonalno/eristi¢no pozicijo, v kateri se nam ni
treba odpreti in razkriti pred drugim ter se z njim srecati-razkriti v iskre-
nem ljubecem stiku. V bistvu se izkaZe, da se tako v govoric¢enju kot v
agonalni poziciji ne razkrijemo niti mi sami niti ne spoznamo-srecamo
drugega in drugacnega. Toda tisto globlje, kar pravzaprav Zelimo doseci
in se nauciti pri filozofiji, je biti iskren, resnicen, zaupljiv, ljube¢ do sebe
in do drugega.

Obstaja pa Se en pomemben vidik dialoga kot tocka razkrivanja drugega
pred nami in nas pred njim, tocka sreCevanja, stika z drugim(i), svetom in
kozmosom, to pa je njegova igrivost, klovnovstvo ali karnevalskost, kakor
pravi Bahtin; in zanimivo, da se ta vidik dialoga po Bahtinu razkriva v Pla-
tonovem Simpoziju, ki je eden najbolj znanih dialogov o ljubezni v zahod-
ni civilizaciji. Po Bahtinu je prav Sokrat prvi odkril klovnovsko osnovo
dialoga, in to skozi ljubezen: “Samo Sokratovo odkritje dialoSke narave
misli in resnice predpostavlja karnevalsko (klovnovsko, op. avt.) blizino
med ljudmi, ki so stopili v odnos in izbrisali vse lo¢nice med njimi. Se
vec, predpostavlja tudi bliznji odnos do samega predmeta misli, ne glede
na to, kako visok in pomemben je v odnosu do same modrosti.” (Bahtin,
1997: 197) Se ve¢, kakor sem Ze zgoraj pokazala, je ljube¢ in igriv dialog
prvi pogoj za odgovorno razkrivanje resnice nas samih in drugega in da
se to zgodi le v ljubeci, igrivi, pristni in zaupljivi dialo$ki liniji, ki ukinja
locitev na subjekt in objekt — vse, kar Steje, je sreCevanje drug drugega
in s tem radost (sreca) razkritja, ki je pravzaprav stik-dotik dveh entitet.

Poleg tega trdim, da klovnovstvo kot dejavnost in kot pristen dialog ljudi
ali entitete zbliZuje v pristnem ljube¢em odnosu, ker ima dialoska beseda
v okviru simpozija (ljubezni) pravico do posebne vrste svobode, nevsilji-
vosti, blizine ter tudi pravico do posebne vrste odprtosti, ekscentri¢nosti,
tj. zmesi resnega in smeSnega, visokega in nizkega, teoretiCnega in
prakti¢nega. Sam Bahtin celo trdi, da je Simpozij ali dialoSka razprava o
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doloceni temi (ljubezni) po svoji naravi karnevalski Zanr (Bahtin, 1967:
183). Skratka, dialog je tudi ljubeca igra konkretnega srecevanja z dru-
gim, posebna oblika klovnanja, ki je poln konkretnih ¢utnih oblik — od
majhnih iger do posameznih klovnovskih gest, do izraZzanja posebnega
klovnovskega (tj. ljubecega, humornega in igrivega) obcutenja sveta, ki
prezema dialosko formo. Kljuc¢no za klovnanje pa je predstavljanje sveta
brez vnaprej postavljenih in dolo¢enih okvirov oziroma vnaprej$nje de-
litve na izvajalce in gledalce, kakor Ze receno, na subjekt in objekt. Pri
klovnanju vsi so-delujejo v igri spoznavanja drug drugega — nihce niti ne
opazuje, nihce strogo receno nicesar ne predstavlja — gre za razkrivanje
drug drugega, za goli stik-dotik, ki ukinja obstojeci hierarhi¢ni red in vse
oblike strahu, ki so vezane nanje, ukinjajo se tudi strahospoStovanje in
etiketiranje — skratka, ukinja se vse, kar je povezano s socialno hierarhi¢no
neenakostjo med ljudmi. “Ukinja se vsaka distanca med ljudmi in v
veljavo vstopa posebna karnevalska (klovnovska, op. avt.) kategorija —
svoboden in ljube¢ stik med ljudmi” (ibid. 186). To je zelo pomemben
element karnevalske ali klovnovske filozofije. Kajti ljudje ali bitja, ki jih
v ‘obi¢ajnem’ Zivljenju razdvajajo meje v okviru klovnovskega dialoga,
stopajo v svobodni bliZnji stik.

In prav ta svoboden, topel bliznji dialoSki odnos se Siri na vse strani in
vpliva na vse: na vrednote, misli, prepricanja, pojave, custva in stvari. V
klovnovske, tj. ljubece, pristne, odprte, igrive in resnicne dialoSke odnose
zdaj stopa vse, kar je bilo prej zaprto in medsebojno lo¢eno v okviru ne-
klovnovskega, tj. hierarhi¢nega sveta. Klovnovstvo zblizuje in zdruzuje
sveto in profano, vzviSeno in nizko, veliko in majhno, modro in neuko,
saj so za klovnsko nediskriminatorno ljubeco dialoSko misel znacilni
prav nasprotujoci si pari: smeSno-resno, visoko-nizko, suho-obilno. Vse
te klovnovske kategorije pa niso abstraktne misli o enakosti in svobodi
ter o sr¢ni povezanosti vsega obstojeega v Eno — gre za konkretne in
pristne misli, Custva in dejanja, ki jih doZivljamo in udejanjamo tudi v
Zivljenju. Konkretna dejanja klovnanja, na primer: Ko so se septembra
2010 na ulici Knoxwilla zbrali mladi neonacisti in vzklikali slogane, kot
so “Moc belcev” (White Power), so jim klovni (obleceni v baletna krilca)
med tekom okoli KKK-skupine odgovarjali z vprasanji “Bela moka?”
(White Flour?) in metali v zrak moko ter skupaj postavljali transparente
s ¢rkami, ki so sestavljale napis “Bela moka”. Mladi neonacisti so v jezi
zakri¢ali nazaj “Moc belcev!”, klovni, ki so vnovi€ veselo zaplesali okoli
njih, pa zapeli “Bele vrtnice?” (White Flowers?), ki so jih vrgli v zrak.
“Moc belcev!” (White Power!) so mladi neonacisti poskusali Se enkrat.
Klovni pa “Ohhhhhh! Mocan tus!” (Tight Shower) in v zrak dvignili zlato
pobarvan tus. Na tej tocki so se nekateri ¢lani KKK zaceli sesedati vase in
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Se zadnji¢ zakricali: “Moc belcev!” (White Power). Ena od klovnes pa je
kon¢no doumela, kaj so neonacisti Zeleli povedati: “Ohhhhh, mislite, moc
zene?!” (Wife Power!). Nato je pograbila bliznjega klovna in ga vzdignila
v zrak, ostali klovni pa so s transparenti v zraku zaplesali in zapeli “Mo¢
Zene, moc zene” (Wife Power). Skratka, ena od neverjetnih inspirativnih
moci klovnovskega, ljubeCega in pozitivnega, igrivega dialoga je med
drugim tudi nevtraliziranje slabe volje ter agresivnih tendenc ljudi in
njihova transformacija v pozitivno mo¢ zdruZevanja ljudi skozi igro in
ljubeco naravnanost do so-ljudi.

Karneval ali klovnovstvo je obcutenje sveta “ki se osvobodi strahu in
maksimalno pribliZza svet in kozmos cloveku in ¢loveka ¢loveku (vse
se vklju¢uje v cono bliZznjega stika), z njegovo radostjo se spremembi
priblizamo z veselo relativnostjo vsega, zoperstavljamo se enostranski in
uradni resnosti, ki se je porodila iz strahu in ki je dogmatsko ter sovrazno
nastrojena do nastajanja novih stvari in sprememb ter ki teZi k absolutizi-
ranju objektivne stvarnosti in druzbenega sistema. Karnevalsko obcutenje
sveta osvobaja prav od takSne resnosti. Toda v njem ni trohice nihilizma,
niti ne vsebuje prazne lahkomiselnosti in plitkega boemskega individua-
lizma.” (Bahtin, 229)

In Se nekaj pomembnega je znacilno za klovnanje, in sicer zbujanje
smeha in veselja med ljudmi. Pravzaprav je klovnovski smeh pove-
zan z najstarejSimi oblikami ritualnega smeha, saj je bil ta usmerjen k
najvi§jemu: klovni se smejijo in nasmihajo soncu (najvi§jemu bogu) in
drugim bogovom in posmehujejo zemeljski oblasti, kajti vse oblike ritual-
nega smeha so povezane s smrtjo starega sveta in vnovi¢nim rojstvom
novega sveta — s propadom starega, rigidnega, preresnega, zatohlega,
nesvobodnega, agresivnega in sovrazno nastrojenega sveta in aktom
oplojevanja novega sveta. Ritualni smeh je pravzaprav povezan s krizami
in preobrati v Zivljenju sonca (solsticij), krizami v Zivljenju boZanstev, pa
tudi s krizami v Zivljenju zemlje, sveta in ¢loveka. Smeh, enako kot celo-
tna klovnovska dialoska misel, Custvo in dejanje, v sebi prav tako zdruzuje
nizko in visoko, ¢as¢enje in posmeh, a v naSem primeru pomeni smeh
Se veliko vec, pristen smeh in veselje srca, s katerim pridemo najblize
soncu in drugemu ¢loveku, kajti smeh je usmerjen tudi k spremembi
oblasti in resnici modrosti. Smeh se veZe na samo krizo hierarhi¢nega,
sovraznega, rigidnega sveta in na proces spremembe tega v odprt, svo-
boden, sprosc¢en in ljubec stik-dotik, sreCevanje z vsem obstojecim. To je
globoko kontemplativen in univerzalen smeh. Smeh prav tako kaze, da
ima vse — ampak prav vse — tudi svojo smes$no plat, saj se vse prerodi in
obnavlja skozi krize. Zato si tudi na primer znani zdravnik, oce klovnov
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zdravnikov-rdecih noskov Patch Adams Zeli zgraditi veselo bolniSnico
— kot kraj, v katerem se Clovek skozi ljubec in vesel, nasmejan, a hkrati
dostojanstven nacin oisti in obnovi skozi bolezen, vendar v kateri so prav
tako vsi, zdravniki, sestre in bolniki, enakovredni ter si med seboj bliznji
ter ne nazadnje vkljuceni v karnevalski proces ociS¢enja in prerojevanja
lastnih predpostavk in predpostavk o sebi, svetu in kozmosu, ki jih imajo.

Pravzaprav pa smo v to karnevalsko ociS€enje in prerojevanje sveta
vkljuceni prav vsi, od ocetov in mater, héera in sinov, Zensk in moskih,
do Zena, bratov, sester in moz, prijateljev, sodelavcev, sosedov, neznan-
cev na cesti ali konec koncev na drugi strani sveta, in to se dogaja tako v

bolnisnici kot v Soli, v druZini, na ulici ali v parlamentu in javni upravi.

Zgodovina dialoga (obracun filozofov s Custvi)

Toda to, o ¢emer smo pisali zgoraj, da naj filozofi postanemo filozofi-klov-
ni, ki si s pristnim pozitivnim ljube¢im iskrenim in igrivim dialogom ter
dejanji prizadevamo za mirno, ljubece, iskreno in igrivo srecevanje z dru-
gimi, ki nas bo vse bogatilo in plemenitilo, je Sele nedavna Zelja filozofije.

Dejansko pa leZi prvotna resnica o vpeljavi dialoga, ki se je zacela in
koncala s Platonom oziroma Sokratom (Ze Aristotel, njegov ucenec, ne
uporablja ve¢ dialoga kot sredstva za doseganje resnice ali modrosti) v
tem, da je Platon uporabil dialog, ker je bil ta Ze na ravni forme obracun
filozofije s tragedijo in tragiSkim prikazovanjem, kako Ziveti dobro in
srecno Zivljenje. Do tedaj so ljudje menili, da bodo Ziveli sre¢no in dobro
Zivljenje, ¢e bodo upostevali bogove in verjeli v usodo — kar pomeni,
da je anti¢ni “tragiSki” ¢lovek sprejel pogled na svet in svoje Zivljenje,
v katerem ni bilo veliko prostora za ¢lovekovo svobodo, ustvarjalnost,
ljubezen in odgovornost, ampak je vecina stvari v rokah bogov in usode
(srece ali tuché), ki ga seveda v svoji moci in velikosti vedno znova pre-
segajo in presenecajo — takSno Zivljenje pa je zelo krhko in po svoje lahko
tudi kaoti¢no. Platon oziroma Sokrat pa je hotel pokazati, da se ¢lovek z
lastnim razumom lahko postavi in opre na lastne moci. In kako to ¢lovek
po njegovem pocne? Z geometrijo in algebro (Stetjem, merjenjem) in
kriti¢nimi (logi¢nimi) argumenti. Seveda pa je treba razumeti celoten kon-
tekst, zaradi katerega je Platon uperil svojo ost zoper dotedanjo tragiSko
oz. pesniSko umetnost. Namre¢, tragiki so bili tisti, ki so imeli primat
nad tedanjo vednostjo in so ucili ljudi, kako Ziveti dobro in sre¢no Zivlje-
nje, Platon pa je Zivel ravno v ¢asu, ko je bil pri¢a zatonu velike anti¢ne
kulture, ki je do tedaj cvetela Ze dobrih dvesto let, in je menil, da so bili za
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propad med drugim zasluzni tudi tragiski pesniki, ki so ucili, kako Ziveti
dobro in srecno Zivljenje. In takrat se je zdelo, da je bilo Zivljenje bolj
kot kdaj koli prej izpostavljeno fucheé (sreca ali 'kar se dogaja', je element
Cloveske eksistence, ki ga ljudje ne nadzorujemo) v vseh mogocih obli-
kah, istocasno pa so bili Atenci bolj kot kdaj koli prej obsedeni z idejo,
da bi napredek lahko iz druzbenega Zivljenja izbrisal neobvladljivo kon-
tingenco. To upanje je naslo svoj izraz v nasprotju med fuche ali sreCo in
techné ali ¢lovesko umetnostjo oziroma znanostjo. Zgodbo o ¢loveskem
napredku je zato Platon povezoval z odkritjem fechnai in trdil, da se bo
resnicen druzbeni napredek zgodil le takrat, ko bomo razvili novo fechneé,
techné, ki prakti¢no razmisljanje podredi Stetju, merjenju in tehtanju. Pri
tem postane Stevilka glavni element fechné in izraZa glavno popularno
(pitagorejsko) prepric¢anje, da je najbolj u¢inkovito instrumentalno sred-
stvo maksimizacije. Tisto, kar je izmerljivo, je dokon¢no in je mogoce
zapopasti, zato ga je mogoce tudi potencialno napovedati in nadzorovati —
tisto, Cesar ne moremo oStevilciti, ostane nejasno, nedolocljivo, brez meja
in se izmika ¢loveSkemu razumevanju.

Toda tisto, kar je Platona pravzaprav najbolj zmotilo in proti ¢emur je
usmeril kar najostrejSo ost, je bil tragiSki pogled na svet. “V Platonovem
napadu na pesnike tako najdemo globok uvid: da so vsi nacini pisanja,
ki so znacilni za tragi¢no pesni$tvo, zavezani doloCenemu, ¢eprav zelo
sploSnemu pogledu na ¢lovesko Zivljenje. Tragedije to kazejo Ze v samem
nacinu stvaritve celotne zgradbe tragiSke pesnitve — z uporabo ritma, glas-
be in jezika — in Se zlasti z vsebino. V starogr$ki drami najdemo, kakor
Ze reCeno, eti¢en pomen kontingence (tj. dogodki onkraj nadzora junaka,
torej kar se mu godi, so zelo pomembni ne le za njegove obCutke srece ali
zadovoljstva, ampak tudi za polno in dobro Zivljenje), globok obCutek za
probleme protislovnih dolZnosti in upoStevanje pomena strasti in custev
pri eticnih vpraSanjih, ki se zdijo Platonu v njegovih dialogih (Protagora,
DrZava, Fajdon, Simpozij) nadvse nevarni in jih Zeli odpraviti. Ce hogemo
uciti, da je dobra oseba samozadostna, potem bomo, tako kot Platon v
DrZavi, izbrisali Patroklove solze ob Ajshilovi smrti. Prav tako ne bomo
pisali del, ki bodo vzpostavila zvezo z obCinstvom prek Custev — saj se
zdi, da vsa Custva temeljijo na napacnem prepricanju, da imajo zunanji
dogodki prevelik pomen.” (Nussbaum, 1990: 17) Skratka, glavni obracun
med pesniki in filozofi je po Platonu nac¢in doseganja sre¢nega in dobrega
Zivljenja in jasno je, da ravno Platon ni Zelel pokazati, da so ultimativen
cilj dobrega Zivljenja Custva, kot so ljubezen, socutje in veselje, kakor jih
razumemo v obi¢ajnem smislu, ampak so to hladne racionalne dejavnosti,
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ki so razvr$¢ene glede na intrinzi¢no vrednost. Zdaj tudi razumemo, za-
kaj filozofija po tem, ko je opravila s svojim nasprotnikom na podrocju
ucenja dobrega in srecnega Zivljenja, ni uporabljala ljubecega, pristnega,
igrivega, humornega in Saljivega dialoga kot svoj modus operandi na poti
do modrosti.

A sami si prizadevamo za to, da filozofi pri svojem delu — pomagati
ljudem in vsem drugim bitjem za doseganje srecnega in dobrega Zivljenja
— upoStevamo tako argumente kot Custva — Custva ljubezni, socutja, srece,
veselja in spostovanja, kakor tudi konkretno delo filozofa-klovna. Se ve¢,
menim, da brez upoStevanja dimenzije Custev v filozofiji sploh ne gre —
navsezadnje je ena od temeljnih nalog filozofije, da l[judem pomaga na
poti njihove osvoboditve od trpljenja in strahov na eni strani ter na drugi
vzpostavlja in ohranja Custva ljubezni, socutja, srece, miru, spoStovanja in
veselja. Ce pa Custva potladi, potem teh ne more niti spoznati niti uporabiti
in zmanjsati ¢loveskega trpljenja. Po Epikurjevem prepricanju je glavna
naloga filozofije in filozofa: “Ce argument filozofa ne zmanjsa ¢loveskega
trpljenja, je prazen argument.” In to¢no za to nam gre danaSnjim filo-
zofom v 21. stoletju, za zmanjSanje Cloveskega trpljenja in vnovi¢nega
vzpostavljanja veselja, srece, dobrega, miru in pravi¢nosti in to ne (le) v
predavalnici in inStitutih, ampak predvsem konkretno tam, kjer nas ljudje
najbolj potrebujejo — v bolnisnicah, centrih za socialno delo, Solah, celo
parlamentih in tudi na ulicah, kakor je to pocel sam Sokrat.

Toda kaj sploh so Custva in kako jih razumeti? V zgodovini obstaja
dolgo zmotno prepri¢anje o negativnosti ustev, a sama bom predstavila
pozitivno in transformativno plat ¢ustev za dobrobit in usodo nasega sveta.
Po tisoCletje starem prepri¢anju naj bi bila Custva Zivalske, neukrotljive
reakcije, identi¢ne z naSimi telesnimi obcutki, ki nimajo nobene zveze z
mislijo in so zanjo mote¢ element. Se ve&, Custva naj bi bila samosvoje si-
le, pred katerimi smo kot racionalna bitja z lastno voljo in mo¢jo nemocni
in pasivni. Zdi se, da obstaja neka nepojasnjena ocarljivost vizije Custev
kot brezglavih porivov in neracionalnih staliS¢ “da srce vodi glavo” —
celo za ljudi, ki se zavedajo, da to morda ne drzi. Kajti naSa Custva so
izrazito premisljena (Nussbaum, 2001: 87). To nas pripelje k drugi vrsti
nasprotovanj in negativni opredelitvi Custev. Ta sicer Custvom priznava
njihovo spoznavno dimenzijo in zanesljivost, vendar jih vseeno izloc¢a iz
prakti¢nega delovanja, saj tovrstni nasprotniki ¢ustev menijo, da so vse
sodbe, na katerih temelji vecina Custev, napacne. Zakaj? Menijo, da Custva
vsebujejo vrednostne sodbe, ki pripisujejo veliko vrednost nenadzorova-
nim stvarem zunaj nas, in ¢e pripisujemo vrednost stvarem, ki jih ne mo-
remo nadzorovati, potem bolj trpimo. Predstavniki tega pogleda so stoiki,
ki so izrazito negativisti¢ni do Custev. Stoiski filozof, Hrizip, je postavil
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tezo, da so Custva oblike napacnih sodb ali napa¢nega prepricanja. Za
stoike je bila sodba definirana kot soglaSanje z videzom, ki ima dve stop-
nji: na prvi stopnji se nam stvari prikazujejo, tako kot se nam na primer
na prvi pogled Sonce kaze, kot da je le korak dalec¢. Toda ¢e smo sprejeli
prepricanje, da je Sonce vecje kot naSa Zemlja, potem bomo zavrnili to,
kako se nam Sonce kaze. Ta prvi vtis torej zavrnemo, reko€ 'tako se mi
samo dozdeva, vendar stvari niso resni¢no taksne'. Sprejetje ali zavrnitev
videza kot resni¢nega ali napacnega je naloga, ki zahteva poseben element
razloCevanja, selekcioniranja, prepoznavanja, ki pripada naSemu razumu,
in tocno to opazamo tudi pri Custvih. Recimo, ¢e nam umre najblizja
oseba, smo ob tem globoko pretreseni in Zalostni. Ta globoka Zalost vse-
buje prepric¢anje, da smo izgubili za nas najpomembne;jSo osebo v naSem
Zivljenju (ob smrti kakSne druge, nam nepomembne osebe se ne bi tako
mo¢&no odzvali ali se morda sploh ne bi odzvali). Ce bi nam povedali, da je
draga oseba umrla krivi¢ne smrti, bi se globoka Zalost pomesala Se z jezo,
saj jeza vsebuje prepri¢anje, da je bila nekomu storjena krivica. Ce bi nam
Cez Cas povedali, da pravzaprav ni Slo za krivicno smrt, bi jeza izginila.
Za stoike so nas Custva povezovala z drugimi in menili so, da nas vse, kar
preve¢ cenimo in nam je hkrati lahko brez naSega privoljenja odvzeto, ker
drugega in situacij ne moremo nikoli popolnoma nadzorovati, postavlja v
pozicijo strahu, bolecine in podrejenosti. Zato se moramo custvom odpo-
vedati. A takSen negativni izraz do Custev je pomenilo zavzeti staliS¢e, da
smo sami na svetu in da ne Zivimo v svetu nenehnih relacij ter da tici 'izziv'
ter naloga ravno v naSem odnosu do teh relacij. Zato Nussbaumova meni,
da je filozofija skrenila s svoje poti odpravljanja trpljenja z argumenti in
prinaSanjem Custev srece, ljubezni, socutja in veselja v naSe Zivljenje:
“Filozofija zgradi neprebojen zid okoli sebstva, brane¢ ga pred vsemi
moznimi napadi srece,” (Nussbaum, 1996: 395) in predlaga osnovno tezo
o Custvih, ki vkljucuje tri ideje: a) idejo o kognitivni oceni ali sodbi (ta ni
izrazena le z logi¢no propozicijo); b) idejo o lastnem razvoju in lastnih
ciljih ter projektih (to oblikujejo druzbene norme in tudi starsi); ¢) idejo
o intencionalnosti, 0 pomembnih zunanjih objektih kot elementih v nasi
shemi ciljev in projektov za dosego ciljev.

V kon¢ni fazi lahko re¢emo, da Custva vsebujejo razli¢na prepricanja,
vklju¢no s prepricanji o tem, kateri dogodki so se zgodili in kdo je
njihov povzrocitelj, hkrati pa Custva vsebujejo Se posebna prepric¢anja,
prepri¢anja o vrednotah in vrednosti objekta (le zato, ker je mati spoznana
kot izjemno pomembna oseba, ljudje tako globoko Zalujejo za njo). Custva
so tako 'kognitivne/spoznavne in subjektivne evaluacije', ki vkljucujejo
veliko dozo pozornosti, ki je namenjena svetu okoli nas, ali kakor pravi
Nussbaumova: “Custva razkrivajo bitju svet, najgloblje cilje, ki jih ima
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v odnosu do sebe, in vse to, pozornemu opazovalcu. Custvena reakcija
nam pove, da gre za pomembno vrednost ali cilj in da je ta poskodovan
ali izpostavljen tveganju ali pa je napredoval. Iz Custvene reakcije se
lahko veliko nau¢imo, kaj je za osebo ob njenem stiku z okoljem, ali na
sploSno v Zivljenju, pomembno. Kako oseba interpretira jaz in svet ter
kako se spopada s poSkodbami, nevarnostmi in izzivi.” In ¢ustva govorijo
Se o neCem. Povezujejo nas s stvarmi, ki se nam zdijo pomembna za naSo
sre¢o in naso uspesnost, vendar pa jih ne nadzorujemo popolnoma. Custva
zapisujejo obcutek ranljivosti in nepopolno kontrolo, pa tudi kakSen bi
moral biti svet.'

In prav v kontekstu tega, kakSen bi moral biti svet, so tako pomembna
Custva ljubezni, veselja, srecCe, soCutja in dialoske, klovnovske igre, saj
nas temeljno pozitivno in dobrohotno povezujejo z drugimi onkraj zgolj
racionalnega interesa. Se veg, kot receno, prek Custev se zavemo nase
enosti z drugim oziroma naSe usodne povezanosti z vsem, kar je; bodisi
da je ta Drugi drugi Clovek, Zival, rastline, narava v celoti ali celo druga
bitja v kozmosu. Skratka, gre za vzpostavitev novega ljubecega, veselega
in soCutnega biti-v-svetu, ki je vedno biti-v-svetu-skupaj-z-drugimi. Pred-
vsem pa so blagodejni in dobrodejni ucinki takSnega ljubecega, Saljivega,
klovnovskega, Cutnega, igrivega in so¢utnega pribliZzevanja in spoznavanja
samega sebe in drug drugega vidni v konkretnih medsebojnih stikih.

Obracun filozofa-klovna z racionalno, kriticno in interesno naravna-
nostjo dosedanje filozofije

Problem dana$nje zagrenjenosti filozofije in filozofov je prav v tem, da
je skoraj nihée ne bere, posluSa in $e manj jemlje resno. Se pravi, ni¢

! Najpomembnejsa Custva so ljubezen, veselje, socutje in Zalost. Na primer, socutje je zelo
pomembno Custvo, saj resni¢no izpriCuje pomen zavedanja nase povezanosti z drugimi onkraj
naSega nadzora. Tragedije prikazujejo Zivljenje najbolje situiranih, uglednih in ¢aS¢enih ljudi v
druzbi, se pravi ljudi, ki imajo izpolnjene obicajne potrebe in Zelje (so materialno preskrbljeni,
zasedajo ugledno pozicijo v druzbi, imajo vrhunsko izobrazbo), a kljub vsem 'privilegijem’, ki
jih imajo, obstaja $irSi kozmicni red, v katerega spadajo prav vsi ne glede na status, kar pomeni,
da se tudi tak$nim ljudem lahko zgodijo tragi¢ne nesrece, ki jih niso sami zakrivili. Iz tega sledi
pomemben nauk: nihée ne ve vsega, nihce ne nadzoruje vsega, nihce ni neranljiv in imun za
nesrece, nihce ni popoln in vsi delamo napake. A najpomembne;jsi nauk Sele prihaja: kako naj se
odzovejo ljudje, ko pridejo v stik s clovekom, ki ga je zadela nesreca, in to ne po njegovi krivdi
(npr. Ojdip spi s svojo materjo, ker mu je bilo tako prerokovano, in si za kazen izkoplje oci,
Antigona pokoplje svojega brata Polinejka v skladu z moralnimi in verskimi vrednotami, a jo zato
doleti smrt in podobno)? Odgovor je, da se na to odzovemo s socutjem — socutje je spoznanje in
priznanje velike bolecine in trpljenja ¢loveka in njegovo ocis¢enje. Nad vsemi ¢loveskimi zakoni
in zadevami tako obstajajo sploSni univerzalni zakoni, ki pa se nanaSajo na eti¢ne vrednote, kot
so spostovanje, dostojanstvo, ljubezen vsakega bitja ter socutje do vsakega bitja, ki si ni samo
krivo za lastno trpljenje in nesreco.
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ni narobe z modus vivendi filozofije, ki je tudi miSljenje in opozarjanje
na pomanjkljivosti in nepravilnosti v druzbi in/ali pri posamezniku, a
tisto, kar manjka danasnji filozofiji, je prav modus affirmaticus in mo-
dus operandi — najprej razSirjanje veselja, optimizma in ljubezni med
ljudi, opozarjanje na njihovo medsebojno povezanost in povezanost z
vsem, kar je. Ker le tako bodo lahko ljudje videli in se odprli njenemu
pozitivnemu doprinosu k ¢loveStvu. Ne me napacno razumeti, seveda je
nedvomno izjemno pomembno veliko intelektualno delo, ki ga je opra-
vila in Se opravlja filozofija, in filozofom moram Cestitati za izjemne
intelektualne dosezke ter ves napor, ¢as, energijo in znanje ter izkusnje,
ki so ga vlozili ali vlagajo, da so pri§li do novih dognanj, vzpostavili
ontoloske, epistemoloske in druzbene sisteme, uspesno pozneje pokazali
nekatere pomanjkljivosti in predlagali modificirane modele. Prav tako je
izjemno pomemben doprinos filozofije tudi v tem, da opozarja na togost
in dogmati¢nost druzbe ter na nepravic¢nost, izkoriS¢anje, zatiranje in
vkoreninjene predsodke. Vendar je enako pomemben nacin, ki ga takSno
razmiSljanje in ravnanje povzrocata. Enako pomembno je namre¢ razu-
mevanje, od kod izvira ¢lovesko ravnanje, kot so nepravicnost, zatiranje,
izkoriS¢anje, predsodki, kot tudi nacini, na katere se po-zdravijo posle-
dice tega in tudi zacrtajo drugacne oblike druzbe. Ljudje se namre¢ po
navadi odprejo neCemu novemu in drugacnemu, ¢e se pocutijo ljubljeni,
razumljeni ter Ce ta proces spremlja veselje. Ce je torej po Epikurju glavni
namen filozofije, da zmanjsa trpljenje Cloveske eksistence, ne pa da ga
povecuje s svojim nacinom povzrocanja bolecine oziroma s Spikanjem
tecnega obada, kakor je Sokrat imenoval svoje pocetje, potem je nujno,
da filozofija spremeni svoj modus operandi. Tako se zdi, da ima filozofija
kljub vsem tudi pozitivnim intelektualnim vidikom nekatere resne proble-
me pri svoji 'tehniki' sporo¢anja, ki odvracajo ljudi tako od njene metode,
kakor tudi od njene vsebine.

Zato menim, da mora filozofija svojo temeljno dejavnost utemelje-
vati najprej na humornem kreativnem, imaginativnem in Sele nato na
kriticnem miSljenju — mi$ljenje pa mora temeljiti na veselem, radoZivem,
igrivem, pristnem in ljubecem dialogu, ki potuje in na tej poti razsvetljuje
in osvetljuje resnico, a to razsvetljevanje je zdaj tudi razveseljevanje in
zbujanje subtilnih ter prijateljskih obcutkov in Custev na eni strani, na
drugi strani pa prav zato lazje iskreno priznanje, kje se skrivajo tezave,
problemi, dileme in kaj bi bilo treba spremeniti. Razveseljevanje kot raz-
svetljevanje pomeni potovanje ali pomikanje po vesolju — pomeni veselje
svobodnega premikanja duha po prostoru. Zgolj kriti¢no, logi¢no in ab-
straktno misljenje, iz katerega so izvzeti vsi obcutki in ¢ustva ter humor in
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veselje, Ze samo nosi dolocen 'negativen' naboj — pomeni zavzeti kriti¢no
pozicijo in drugega kritizirati, mu dati (apriori) obcutek, da nekaj ne pocne
dobro, iskati pri njem ali njej napake (pomeni mu zbujati negativna custva
sramu, gnusa in krivde), namesto da bi mu predocili, da je brezpogojno
vredna in ljubljena oseba ter da so se neki dogodki dogodili, ne zato ker
bi bil/-a on/-a izklju¢no odgovorna, temvec¢ zato ker je vse odnos in je
Slo za splet okolis¢in, ki so vodili v dogodke, ki pa so odraz prepricanj,
vrednot in dejanj vseh ljudi, vpletenih v dogodek.

Zato menim, da je primernejSe, ¢e reCemo, da je delo filozofov podobno
procesu rojevanja metulja, kar je nekaj najbolj cudeznega na tem planetu,
in da je delo filozofa-klovna zato pravzaprav transformativno delo, ki
pa je vedno plod vpletenih oseb. Ce bomo filozofi dojeli, da pravzaprav
ne moremo vsega razumeti in da spremembe ne moremo narediti samo
z abstraktno logiko in jezikom in samotni (ter osamljeni) v akademskih
kabinetih, bomo dojeli, da je del ¢ara filozofije tudi njen ne povsem arti-
kuliran in ne tako logi¢en argument, da se dogaja filozofija tudi na ravni
telesa, dozivetja in dogodka, ki ga ustvarjamo prav skupaj in med ljudmi.
Skratka, tisto, kar je pomembno spoznati, je, da se v veselem, humornem,
igrivem in ljubecem filozofu-klovnu skriva kar najvecja ljubezen do
drugega (bodisi Zivega bodisi anorganskega subjekta) in do resnice, ki se
odvija v njem ali med njima.

Vendar kaj bi sploh rekli, da je resnica? Resnica je po naSem prepricanju
neke vrste temelj sveta — tiha podpornica vsega, tako kakor ljubezen, ki je
dobro in lepo, in s tem gotovosti nas samih, pravzaprav se resnica vedno
najprej nanasa na resnico o nas samih in na to, kako to pojmujemo. Ali
kakor je o resnici rekel Wittgenstein: “Torej pravi§, da sporazum med
ljudmi doloca, kaj je resni¢no in kaj napacno ...?" in odgovori: Je tisto, za
kar ¢loveSka bitja recejo, da je resni¢no in napacno in se sporazumejo v
Jjeziku, ki ga uporabljajo. To ni sporazum v mnenjih, ampak v obliki Zivlje-
nja (Lebensform). Osvetliti moramo dva vidika Wittgensteinove opera-
cije. Prvi¢ z utemeljitvijo resnice v jeziku in jezikovnih igrah jo odstrani
iz fiksnosti v transcendentalnem in jo postavi na fluiden in spremenljiv
teren prakse, s Cimer premakne okvir razprave od védenja k delanju ...
Wittgensteinova biopolitika se giblje od vednosti skozi kolektivno prakso
k Zivljenju, vedno na terenu skupnega.” (Hardt, Negri, 2010: 118)

In to¢no za to nam gre, ko govorimo o dejavnosti filozofa-klovna —
resnica, do katere in za katero nam gre, ni le nekaj jezikovnega in zgolj v
besedah, temvec se ta resnica razkriva na vseh ravneh, v naravnanosti nase
zavesti do samih sebe in do vsega, kar je — v naSih mentalnih-Custvenih,
dozivljajskih in dejavnih (materialnih) oblikah Zivljenja skupaj z drugim(i),
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gre za zastavitev smisla, dozivljanja in delovanja hkrati. In filozof-klovn
si prizadeva za to, da lajSa, razveseljuje in osvetljuje to, za kar se dogovo-
rimo, kot resnico, ljubezen in pravi¢nost. Humorna, ljubezniva in igriva
ideolos$ka naravnanost je pravzaprav najvecja ljubeca naravnanost do
razkrivanja resnice, saj je lahkotna, prijazna, a vendar hkrati na najboljsi
mozZen nacin ljubece in nezno razkrivajoca resnico nas samih in drug
drugega. Na ta nacin resnica kon¢no ne seka kot mec¢, ampak na kar naj-
bolj prijazen nacin omogoca, da se lahko prikaze, ozavesti in realizira.
In Se nekaj je pomembno, Cesar filozofija do zdaj ni pocela in kar je ena
od nalog filozofa-klovna: da v ljudeh zbuja ljubezen in socutje do sebe in
drugih ali, drugace povedano, vzbuja samospostovanje.

BIBLIOGRAFIJA:

Bahtin, M. (1967): Problemi poetike Dostojevskega, Nolit, Beograd.

Solomon, R. C. (1993): The Passions, Emotions and the Meaning of Life,
Hackett Publishing, Idianapolis.

Nussbaum, M. C. (2001): Upheavals of Thought, The Intelligence of
Emotions, Cambridge Press, NY.

Kay, S. (2007): “Dress Rehearsal for Life: Using Drama to Teach Phi-
losophy to Inner-City High School Students”, Analytic Teaching vol.
26 no. 1.

Hardt, M., Negri A. (2010): Skupno (onkraj javnega in privatnega), Caso-
pis za kritiko znanosti, Studentska zaloZba, Ljubljana.

Taleb, M. N. (2010): Crni labod, Zalozba Ugila International, Ljubljana.

Sodobnost 2012 279



