Sara Pistotnik

Iz nabora kontradikcij
v dnevnih praksah
avtonomnih prostorov

Pricujoci ¢lanek je ena od moznosti artikulacije pomena avtonomnih prostorov. V njem nikakor ne
dvomim, da je njihov obstoj nujen, a se mi hkrati zdi potrebno omeniti, da je vzpostavljanje avto-
nomnih prostorov in delovanje v njih pogosto protisloven in ve¢dimenzionalen proces, ki ima za
posameznike in posameznice plejado razli¢nih u¢inkov, od izjemno pozitivnih do skrajno frustrira-
jocih. Svoje izkusnje ¢rpam iz sodelovanja v razli¢nih osvobojenih prostorih v Ljubljani, predvsem
iz Socialnega centra v Rogu in Boj za, okupirane plos¢adi pred ljubljansko borzo, hkrati pa vestno
opravljam tudi vlogo uporabnice AKC Metelkova. Moja metodologija bi tako lahko bila nekaksno
opazovanje z udelezbo v specifi¢nem tipu avtonomnih prostorov, ki tezijo k odprtosti, horizon-
talnosti, neprofitnosti in vklju¢ujocnosti, Ceprav se obenem zavedam, da vsak prostor zaznamuje
mnozico dozivljanj in predstav, zato je posplosevanje mogoce le do neke mere. Vseeno pa se zdi,
da je znotraj njih mogoce poudariti nekatere premisleke in celo zablode, ki jih delimo delujoci v
njih ter 3irda javnost in ki mnogokrat niso omenjeni v tovrstnih ¢lankih, saj veljajo za preve¢ banal-
ne, ¢etudi v dnevni praksi nedvomno blokirajo radostno delovanje in razvoj avtonomnih prostorov.

Prostori, ki delujejo na podlagi na¢el avtonomije, tudi v krogih, ki jih bodisi formirajo bodisi
uporabljajo ali pa so jim le naklonjeni, zbujajo pester spekter ¢ustev. Ta segajo od popolnoma
utopi¢nega romantiziranja do nergavega opozarjanja na zdrse in manke, ki morajo biti nemudo-
ma odpravljeni, da bi dolo¢en prostor zadostil merilom avtonomnega prostora. Tovrstni pogled
izhaja iz precej enoplastne perspektive na kompleksno in kontradiktorno dogajanje okrog avto-
nomnih prostorov in temelji na prepricanosti, da ti prostori obstajajo sami po sebi, spregleda
pa, da jih tvorijo konkretni posamezniki in posameznice, iniciative in kolektivi, ki s svojo prisot-
nostjo ter dejavnostmi oblikujejo njihovo vsebino, atmosfero in dinamiko. Ta pogled zagovarja
tezo, da v avtonomnih prostorih vse aktivnosti potekajo na podlagi jasno dolo¢enih principov;
da so ti prostori vedno in za vsakogar odprti, prijazni in gostoljubni; da se v njih nenehno doga-
jajo novi druzbeni eksperimenti in raznovrstne kreacije; da so to prostori klene, nepopustljive
kriti¢ne drZe, ki brez odstopanj v vsaki, 3e tako obskurni situaciji naskakujejo obstoje¢i druzbeni
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red itn. Skratka, da je vsak avtonomni prostor po nekakinem notranjem avtomatizmu nenehno
kreativen in produktiven, saj ga zgolj to potrjuje in mu daje razlog za obstoj. Realnost pa zal je,
da delovanje v avtonomnih prostorih po nekaj izkusnjah v precej$nji meri razblini to iluzijo.

Za zacetek: Zakaj so avtonomni prostori nujni?

Upravljanje s prostorom ni vprasanje nevtralnih in objektivnih praks urbanizma. Posegi v pro-
stor pomembno preoblikujejo nase Zivljenjsko okolje, vplivajo na naso mobilnost v prostoru in
preZivljanje Casa ter s tem sooblikujejo kakovost Zivljenja. Vprasanje, kakino mesto si Zelimo,
ni lo¢eno od tega, kakine druzbene vezi, odnosa do narave, Zivljenjskih slogov, tehnologije in
estetskih vrednot si Zelimo. Urbanizem je tako bistven del druzbenega Zivljenja, ki zrcali interese
in odnose mo¢i posameznih akterjev v mestu, obenem pa jih tudi dolo¢a in reproducira. Ker
je ta druzba v svojem temelju razdeljena, je tudi urbanizacija razredni fenomen, prek katere-
ga lahko sledimo dinamiki odnosov na kontinuumu med bogatejimi in revnejsimi. Razlike v
dostopu do temeljnih dobrin in posledi¢no v kakovosti na¢ina Zivljenja nezadrzno naraséajo,
udinki tega pa so neizbrisno vtisnjeni v prostorske forme nasih mest, ki jih ¢edalje pogosteje
sestavljajo utrjeni fragmenti, ograjene skupnosti in privatizirani javni prostori, ki so nenehno
pod nadzorom (Harvey, 2008: 32). So¢asno revnejsi deli postajajo bolj in bolj opustoseni, tako
na ravni infrastrukture kot storitev in so prepus¢eni propadu, dokler jih ne zazna novi cikel aku-
mulacije in zaZene njihovo revitalizacijo, ki pa nujno sprozi popolno transformacijo Zivljenja in
skupnostnih struktur, ki so ga skupnosti dotlej soustvarjale in uporabljale. Absorpcija presezne
vrednosti skozi urbano transformacijo namre¢ poteka s pomocjo ‘kreativne destrukcije” »ki ima
skoraj vedno razredno dimenzijo, saj so Zrtve tega procesa najprej in predvsem tisti, ki so revni,
brez privilegijev in marginalizirani od politi¢ne mo¢i.« (Harvey, 2008: 33)

Mesta so imela vedno klju¢no vlogo pri razvoju kapitalizma, vendar pa se je od sedemdesetih
let 20. stoletja ta nekoliko preoblikovala, saj urbana okolja postajajo integralen del novih produkeij-
skih na¢inov. »Pakt med kapitalom in delom v povojnih demokracijah se vse bolj rahlja. V tekmi za
industrijsko delokalizacijo in druzbeno deregulacijo je finan¢na mo¢ prevzela uzde kapitalisti¢ne
reorganizacije in preoblikovala zahodna mesta v nove sedeze imperialnega nadzora.« (Carmona in
dr., 2010: 1) Eden od odgovorov neoliberalizma je bil tako tudi oblikovanje novih sistemov vlado-
vanja, ki zdruzujejo drzavne in korporativne interese ter z uporabo finan¢ne moci zagotavljajo, da
tudi investicije drzavnega aparata dajejo prednost korporativnemu kapitalu pri oblikovanju urba-
nega procesa. To opazno spreminja podobo mest in na¢ine prebivanja v njih. »Kot v vseh predho-
dnih fazah je nedavna radikalna ekspanzija urbanega procesa prinesla neverjetne transformacije
Zivljenjskega stila. V svetu, kjer so potrosnistvo, turizem, na kulturi in znanju temeljece industrije
postale pomembni vidiki urbane politi¢ne ekonomije, sta tudi kakovost urbanega Zivljenja in
mesto samo postala blago.« (Harvey, 2008: 31) Mesta tako postajajo meka izbire Zivljenjskih stilov,
ki jih dolocajo z raznoterimi storitvami podprte industrije, ki dajejo vtis, da se za vsakogar najde
kaj. Vendar pa to velja le za tiste, ki si to lahko privos¢ijo.

Socasno je treba iznajti mnoZico nacinov, ki tiste brez sredstev in mo¢i odvracajo, saj bi s
svojo prisotnostjo in aktivnostmi motili ve¢en tok ustvarjanja dobicka. Koncept varnosti igra pri
tem osrednjo vlogo. Obramba luksuznih Zivljenjskih stilov se prevaja v proliferacijo novih nadci-
nov represije nad gibanjem v prostoru, ki jih lahko beremo tako v novih arhitekturnih resitvah
kot v porastu vlaganj v druga sredstva za zagotavljanje varnosti (kamere, varnostne sluzbe, ograje
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itn.). »Neomilitaristi¢na sintaksa sodobne arhitekture implicira nasilje in zaklinja namisljene
nevarnosti. Pogosto je semiotika tako imenovanih ‘branljivih prostorov’ priblizno enako subtilna
kot Sirokoustenje belega policista. Danasnji prestizni psevdojavni prostori — razkosni nakupo-
valni centri, poslovna sredis¢a, kulturne akropole itn. — so polni nevidnih znakov, ki odvrac¢ajo
‘Drugega’ z razrednega dna. Cetudi se arhitekturni kritiki po navadi ne zmenijo za to, kako graje-
no okolje pripomore k segregaciji, izklju¢ene skupine ... nemudoma razberejo njegov pomen.«
(Davis, 2013: 324) Vendar pa segregacija v mestu, tudi kadar je uspe$na, ne odpravi revi¢ine.
Njene posledice se le preselijo na drugo lokacijo, saj izgon iz dolo¢enih predelov mesta nikakor
ne razresi njenih vzrokov. Ze Henri Lefebvre je zapisal: »Politiéni pomen razredne segregacije je
jasen ne glede na to, ali je ‘subjekt’ analize, kon¢ni rezultat niza nenacrtovanih dejanj ali u¢inek
volje. Za delavski razred, zrtev segregacije, ki je izgnana iz tradicionalnega mesta in prikraj$ana
za obstojece ali mozno urbano Zivljenje, pomeni prakti¢ni in zatorej politi¢ni problem, ¢etudi
ni izpostavljen politi¢no ... « (Lefebvre, 2013: 146)

Danes se postavlja vprasanje, kaj se v procesih transformacije mest dogaja s povecujocim se
spektrom prebivalstva, ki v ¢asu zatona drzave blaginje dozivlja ¢edalje hujsi padec Zivljenjskega
standarda. Uni¢evanje socialnih mreZ in ustaljenih nacinov prezZivetja je lastno razredni segregaci-
ji, ki jo Zene gentrifikacija mest, s tem pa izginjajo moZnosti za upiranje izolaciji in zdrsu na obro-
bje. Mesto, narejeno po podobi nove neoliberalne mo¢i, ne pui¢a nobenih politi¢nih, druzbenih,
kulturnih ali fizi¢nih prostorov, v katerih bi se nove izkusnje druzbenosti lahko $irile in mnozile. V
mestih kapitala pravica do obstoja ne privzema oblike pravice do mnenja ali pravice do misljenja;
perverzno, obstajati pomeni ‘imeti prostor’. Z vso tezavnostjo se svoboda gibanja meri v kvadratnih
metrih (Carmona in dr., 2010: 2). V tem kontekstu je imeti prostor, iz katerega je mogoce kljubova-
ti opustodenju, ena osrednjih strategij za snovanje kakr$negakoli antagonisti¢nega projekta v mestu.
In jasno je, da v obstojecih razmerjih mo¢i brez antagonizma ni mogoc¢e vplivati na urbane procese
in njihove posledice, tudi v Ljubljani, ki si je za cilj zadala, da postane »najlepse mesto na svetu«.

Odpiranje samoorganiziranih avtonomnih prostorov namre¢ zareZe v druzbo in ta rez zaostri
druzbena razmerja, ki se nenadoma razprejo v vsej svoji jasnosti. Tovrstni prostori delujejo kot
neposredna oblika kljubovanja kapitalisti¢ni logiki in njenim zagrajevanjem, saj zavzamejo tako
fizi¢ni kot ideoloski prostor, zato jih je mogoce videti kot neposreden odgovor in upiranje neoli-
beralnemu sporo¢ilu, da ni nobene alternative (Pusey, 2010: 178). Ker so fizi¢ni, jasno nakaZejo
prostorsko razdeljenost mesta in s tem izkristalizirajo druzbeno stratifikacijo. Vendar pa so u¢inki
vzpostavitve tovrstnih prostorov tudi na ravni simbolnega, saj naceloma potisnejo v druzbeno
realnost preplet druga¢nih vrednot, ki so v o¢itnem nasprotju z neoliberalno logiko urbanisti¢nega
vladovanja v mestu. So njena antiteza, ki prisega na neprofitnost, nehierarhi¢nost in vklju¢ujo¢-
nost. Osvoboditev in vzpostavitev avtonomnega prostora tako pomeni odpiranje prostora, drugace
privatiziranega in zaprtega, ki ima v sebi vgrajene mehanizme za zagotavljanje enakosti v mestu.

Kako to deluje v praksi?

Ugotovili smo, zakaj so avtonomni prostori pomembno orodje boja za kakovostnejse Zivljenje v
mestu. A za potrebe pri¢ujocega ¢lanka se zdi dobro osrediniti se na nekatere prakti¢ne vidike
njihovega delovanja. Ta odlo¢itev izhaja iz dejstva, da smo pogosto prica bodisi poveli¢evanju
bodisi demoniziranju tovrstnih prostorov, oboje pa izhaja predvsem iz nerazumevanja ali neupo-
Stevanja dejanske dinamike, ki se odvija v praksi. Ker je o pozitivnih vidikih prostorov napisanega
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veliko, bomo na tem mestu obravnavali ve¢inoma tiste manj prijetne, obenem pa se z gotovostjo
zavedamo tudi prvih, ¢etudi jih morebiti ne naslavljamo neposredno.

Odpiranje prostorov vsekakor zatrese obstojeca razmerja modi, saj pomeni intervencijo v vsiljene
rezime upravljanja mesta. Ker pomenijo rez v vsakdanje druzbeno Zivljenje, se v njih za¢nejo vzpo-
stavljati novi druzbeni odnosi in zato je njihova vsebina v postajanju. To pomenti, da v danem trenut-
ku pravila obstojece segregacije v mestu ne veljajo vec in zato jih za¢no pre¢iti mnogotere druzbene
realnosti, ki med seboj tvorijo Stevilne relacije z venomer neznanimi izidi. Bili pa bi neznansko naiv-
ni, ¢e bi pri¢akovali, da so vsi odnosi v druzbi neproblemati¢ni, kaj Sele kreativni in produktivni. Ko
odpremo prostor, namre¢ dobimo druzbo. Odprti avtonomni prostori imajo to neverjetno lastnost, da
so sti¢id¢e raznolikih druzbenih skupin. Dejansko pomenijo kriZis¢e, ki na mnogoterih ravneh zdruzi
in premesa obstojece kategorije, ki posameznike in posameznice drugace potiskajo po predvidenih
in ustaljenih krivuljah druzbenega prostora. Ker delujejo na podlagi druga¢nih vrednot — prisegajo
na odprtost, izogibanje stikom z uradnimi birokratskimi sistemi in represivnim aparatom, neuposte-
vanje obicajnih druzbenih hierarhij, hkrati pa naj bi zaradi svoje nedobi¢konosnosti oblikovali 3e
dostopen in eksperimentalen program — privabljajo mnogetere posameznike in posameznice, tudi iz
druzbenih skupin, ki drugod niso zazelene. Ta zmes omogo¢a nenehno nove stike, potencialno raz-
vijajoCe se v raznoliko sodelovanje in projekte, ki so lahko po svojih izidih bolj ali manj produktivni,
sodelujoci ali konfliktni, veasih pa bi jih brzkone lahko oznacili kot samodestruktivne. Najveckrat pa
so vsakega malo. Ko razgradimo obstoje¢e lo¢nice, vsaki¢ znova ugotovimo, da je druzbena dinamika
izjemno kompleksna, njeni u¢inki pa mnogovrstni. Tako nekatera sre¢anja u¢inkujejo kot generator
druzbenih inovacij in gradnje druga¢ne druzbenosti, druga te procese zavirajo, pogosto pa se iz njih
ne rodi ¢isto ni¢. Avtonomni prostori so tako zagotovo kreativni kraji, saj premikajo zakoreninjena
obzorja, vendar ta ¢arovnija ne poteka linearno ali avtomati¢no.

Vsekakor pa lahko trdimo, da vsaj v posami¢nih vidikih zagotavljajo delovanje, vklju¢ujoce
za raznolik nabor ljudi, in s tem pomenijo potencial druga¢nega organiziranja in zadovoljevanja
raznoterih potreb v mestu. Tako omogocajo olajsan dostop k zadovoljevanju kulturnih, social-
nih, celo eksisten¢nih potreb in imajo zato klju¢no vlogo pri zagotavljanju enakosti v mestu.
Posamezniki in posameznice imamo namre¢ zelo raznolike potrebe. Te so si obenem nasprotu-
joce in komplementarne, mednje pa poleg tistih, ki zagotavljajo preZivetje, spadajo tudi takine
»ki niso zadovoljene s pomocjo komercialnih in kulturnih infrastruktur, ki jih nekako skopusko
upostevajo nacrtovalci. To se nanasa na potrebo po kreativni aktivnosti, po produkeiji (ne zgolj
produktov in potrosnih materialnih dobrin), na potrebo po informaciji, simbolizmu, namislje-
nemu in igri.« (Lefebvre, 2013: 147) Ob tem se potrebe tudi nenehno spreminjajo in 3e tako
nadebuden in dobronameren urbanist bi le stezka zadostil vsem, ki nenehno vznikajo v pestrosti
urbanega Zivljenja. Avtonomni prostori so v tem pogledu bistveni, saj imajo v sebi vgrajeno (vsaj
nacelno) zavezo gradnji iniciativ od spodaj navzgor, torej samoorganizacijo posameznikov in
posameznic okrog specifi¢nih potreb, ki si jih Zelijo udejanjati oziroma razvijati mehanizme
za njihovo zadovoljevanje. Mesto tako razumejo kot heterogeno realnost, polno nasprotujoc¢ih
si interesov, med katerimi so Stevilni zatrti s hegemonskimi, normalizirajo¢imi nadini urejanja
druzbenega Zivljenja. Zato lahko zapisemo, da je pomemben vidik tovrstnih prostorov odpiranje
moznosti za samoniklo izrazanje manjsinskih glasov.

Vendar ¢lovek marsikdaj dobi ob¢utek nekakine ob&e prepricanosti, da delovanje v okoljih
zapovedane horizontalnosti, skupnega sprejemanja odlo¢itev in vklju¢ujo¢nosti pomeni le kratko-
Casno in navdihujoCe preZivljanje ¢asa v skupnosti, ki spodbuja realizacijo potencialov razli¢nih
oseb. Vsekakor je tega veliko, a se je ob tem dobro zavedati, da je Zivljenje tudi drugace sestavljeno
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iz Stevilnih trivialnosti. V avtonomnih prostorih nikoli ne potekajo le primarne dejavnosti, zaradi
katerih so se posamezniki, iniciative ter kolektivi odlo¢ili v njih angazirati, temve¢ so¢asno poteka
tudi veliko drugega, ve¢inoma tihega in neopaznega dela. To je pogosto povsem neovrednoteno,
Ceprav je klju¢no za kolikor toliko stabilno delovanje in reprodukcijo posameznikov ter prostorov.
[zkusnja mnogih, ki v njih delujejo, je tako hkratno delovanje na zelo razli¢nih ravneh: predvsem
na programskih vsebinah, na upravljanju in urejanju prostora ter na komunikaciji z drugimi,
tistimi, ki delujejo znotraj istega prostora, uporabniki, ki ob¢asno pridejo v prostor, in drugimi, ki
zaradi tak$nih in druga¢nih razlogov (vpletenost v razli¢ne projekte, sosedje, predstavniki lastnikov
objektov, novinarji, policija itn.) vstopajo v fizi¢no in simbolno kroZenje okrog avtonomnih pro-
storov. Poleg truda za realizacijo idej, ki so posameznike in posameznice pripeljale v avtonomne
prostore, je tako veliko energije usmerjene v ve¢no urejanje, izboljSevanje, ¢is¢enje, usklajevanje,
obvladovanje konfliktov itn., torej v dejavnosti, ki so ve¢inoma banalne in nezanimive, a zagota-
vljajo osnovno infrastrukturo za delovanje.

Poseben segment dela, ki poteka nenchno in ga Zelim posebej poudariti, izhaja iz sou¢inkova-
nja principov vklju¢ujo¢nosti, odprtosti in izogibanja stikom z represivnim aparatom. Ta preplet
nacel omogoca, da avtonomni prostori »postajajo prostori sreCevanja razli¢nih Zivljenjskih svetov
pogosto marginaliziranih skupin. Te zaradi naravnanosti sistema izpadejo iz drugih prostorov,
institucij in kolektivov (nemalokrat je zato problem avtonomnih prostorov ravnanje z uzivalci drog,
ljudmi s tezavami v dusevnem zdravju in dvojnimi diagnozami) in v avtonomnih prostorih prvi¢
najdejo svoj prostor.« (Hrvatin, 2013: 4) Nacelna drza je tovrstne fenomene razumeti v 3irSem
druzbenem kontekstu ter jih resevati v skupnosti prek razvijanja razli¢nih mehanizmov vklju¢eva-
nja ali vsaj zmanjsevanja Skode. »Strategije pa niso razdelane, so bolj poskus odgovorov na krize
v skladu s politi¢nimi prepricanji kolektiva in pravili prostora, a se pokaze, da se ob nezadostni
podpori tudi avtonomne skupnosti zate¢ejo k reproduciranju vzorcev dominacije in represije nad
osebo v krizi.« (ibid.: 6) Avtonomni prostori so dejansko prostori druzbe in tako v sredis¢u nihanj
in Zivljenjskih kriz, katerih vzrok so razli¢ne stiske. Mnogi, ki delujejo v njih, zlahka sledijo posle-
dicam $irsih druzbenih procesov ter napovedujejo spremembe v Zivljenjskem standardu, katere
druzbene skupine bodo prizadete ter kaksne strategije prezivetja ubirajo. To potrjuje tezo, da so
avtonomni prostori inherentno prostori druzbene realnosti brez olepsav, ki razvijajo mehanizme
nasprotovanja reprodukciji ustaljenih dominacij, vendar pa razvoj teh v praksi prinasa tudi mnozi-
co dilem, konfliktov in frustracij.

Kako zdaj to organizirati?

Upostevajo¢ zgoraj opisano prakso avtonomnih prostorov je treba obra¢unati e z enim fenome-
nom, in sicer s prepri¢anjem, da imajo vsi, ki delujejo v dolo¢enem avtonomnem prostoru, iste
ideje, predstave, resitve, da jim je skupna zavest o skupnem in enakem politi¢nem projektu, pri
katerem tudi enakovredno sodelujejo. Torej, da so njihova mnenja popolnoma usklajena ter da
med njimi ni nikakr3nih kontradikcij, paradoksov ali konfliktnih stalis¢. To pri¢akovanje izhaja iz
nerazumevanja, da avtonomni prostor sestavlja mnoZico realnosti, ki vsaka zase gradijo naracijo
o razlogih, nac¢inih in ciljih svojega angazmaja. Ta temelji na vsebinskih premislekih, a tudi na
razli¢nih zgodovinah, interesih, ozadjih, druzbenih statusih in socialnih ves¢inah posameznikov
in posameznic. Razlikujejo se celo pojmovanja najosnovnejsih konceptov, kot je denimo avtono-
mija ali svoboda, kar pogosto vodi v razli¢na presenecenja in ob¢asne nesporazume.
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Ob tem je nujno upostevati, da so ljudje, ki se gibljejo po dolo¢enem prostoru, razli¢no
intenzivno in na razli¢nih ravneh vkljuceni v njegovo delovanje. Ali da isti posamezniki v
razli¢nih obdobjih na drugac¢en nacin pripomorejo k prezivetju, rasti oziroma degradaciji
posamic¢ne iniciative. S tem dobimo zelo nejasen kontinuum med uporabniki, ki gradijo in
transfomirajo prostor, njegovimi rednimi obiskovalci in mimobeznimi sleherniki, ki se v njem
znajdejo zacasno ali po naklju¢ju. Ceprav je vkljucujocnost v teh prostorih vedinoma nacelo,
pogosto obdobje vklju¢evanja novih ljudi v Ze vzpostavljene kolektive, iniciative, prostore ali
oblikovanje povsem novih pomeni nekaj ¢asa trajajo¢ proces, saj je za uspeino sodelovanje
ponavadi potrebne nekaj iznajdljivosti in obdobje seznanjanja.

Vidimo torej, da je v delovanju avtonomnih prostorov nesteto spremenljivk. Odgovor, ki naj
bi zagotavljal kolikor toliko stabilno delovanje prostorov, pa so ponavadi nacela. Ta dolo¢ajo
okvir, znotraj katerega se gibljejo razli¢ne aktivnosti in ki je merilo za presojo sprejemljivosti
podanih predlogov in vedenj. Avtonomni prostori torej delujejo na podlagi nacel. A potek delo-
vanja pogosto omejujeta predpostavki, da so ta fiksna in da se neposredno prevajajo v prakso,
zato ni treba preizprasevati njihovega odzvanjanja v konkretnih dejanjih. Dejanska izkusnja pa
izkristalizira dejstvo, da je delovanje na podlagi nacel ves ¢as v negotovosti. Prvo, Cesar se je
treba zavedati, je, da smo vsi socializirani v irSem druZzbenem kontekstu, ki ga zaznamuje dolo-
¢en nacin zivljenja in vrednotenja. Cistih prostorov in Cistih oseb ni, zato se puritanizem nikoli
ne izide. Pogosto se namre¢ spregleda, da so odnosi mo¢i relacijski in dinami¢ni ter da vsak
posameznik ali posameznica tvori nepregledno $tevilo povezav z drugimi osebami, v katerih se
njegova ali njena vloga spreminja. Nobeno delovanje v skupnostih, ki temeljijo na nehierar-
hi¢nih vrednotah, nas tega ne odresi vnaprej. Nacela tako lahko nastopajo zgolj kot smernica,
principi, h katerim velja teZiti, a se je obenem dobro zavedati, da je narava uveljavljanja nacel
vedno kontekstualna. Razli¢ne situacije so umes¢ene v kontekste in prakse, ki iz njih izidejo,
so ve¢inoma v posami¢nih vidikih nacelne, v drugih pa ne.

Drugi sklop predpostavk, ki so pogost izziv, se nanasa na prepri¢anje, da smo ljudje po naravi
racionalni, zato se lahko glede vsega pomenimo. Hipoteti¢no se to lahko pribliza dejanskemu,
kadar vsi spostujejo proces sprejemanja odlocitev. Ker temu mestoma ni tako, so v teh prime-
rih vpoklicani zelo raznoliki nacini prepri¢evanja, ki v€asih spominjajo na merjenje modi. Se
pomembnejse pa je, da ta predstava zahteva, da smo si podobni v percepciji in razumevanju, kar
pogosto ni realna odslikava druzbe. Posebna pozornost mora biti namenjena dejstvu, da je ta ‘raci-
onalnost” lahko tudi normalizirajo¢a in da reproducira dominantne odnose v druzbi. Pogosto se
namre¢ tisti, ki imajo v druzbi ve¢ mo¢i in s tem glasu, veliko bolje znajdejo v tovrstnih strukturah
odloc¢anja, ¢e ni razmisleka o mehanizmih dostopa, ki so hkrati vkljucujodi, a tudi transformativni.
Organiziranje odnosov v avtonomnih prostorih tako ni nikoli preprost proces. A ¢e ga vzamemo
kot proces postajanja, ki obenem navdihuje in razocara, a v vsakem primeru ponuja nove izzive,
nacela postanejo zgolj orodje raziskovanja in to lahko vodi k nenadejanim uc¢inkom.

Naj zapiSemo e nekaj splosnih opaZzanj. Vse navedene aktivnosti potekajo v okolis¢inah, ko
je pogosto (vsaj na zacetku) treba popolnoma na novo vzpostaviti fizicne pogoje za delovanje ter
nenehno uravnavati odnose, v katerih je to sploh mogoc¢e. V atmosferi ves ¢as prisotne negotovosti
zaradi morebitne izpraznitve, ki ob¢asno kulminira predvsem v primerih zasedenih/osvobojenih
avtonomnih prostorov in ki nenehno pus¢a dvom, za koliko ¢asa se prostor sploh formira. Ob tem
dejavnosti potekajo vecinoma brez dostopa do ustreznih materialnih virov, v¢asih tudi brez elek-
trike (Rog) ali celo vode (Boj za). Pogosto pa se spregleda tudi dejstvo, da v teh prostorih nikomur
ni zapovedano biti ali da se mora v njih angazirati, temve¢ (predvsem v zacetni fazi, a zagotovo
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tudi pozneje) aktivnosti temeljijo na neizmerni koli¢ini aspiracij in prostovoljnega vklju¢evanja,
ki zahteva neznansko veliko ¢asa in ustvarjalnosti. Zadnje odpira zanimiv paradoks, ki ga je prak-
ti¢no zelo tezko premagati. V avtonomnih prostorih namre¢ spremljamo groteskno kontradikeijo
posameznikov, ki se borijo za osvoboditev od dela in se nato prostovoljno podredijo praksam, ki
se nahajajo nekje med samoizkoris¢anjem in suzenjstvom (Brophy, 2007: 27). Kadar pa za¢no
razmisljati o tem, kako zdruziti delovanje v prostorih, in eksistenéno vprasanje, so hitro obtoZeni
kovanja dobickov in zato izdaje nacel, kar je seveda v dolo¢enih primerih popolnoma primerno, a
je vseeno dobro vsak primer tovrstnega eksperimentiranja pogledati posamic.

Nemogoce je tako trditi, da v prostorih manjka idej, sanj ali projekcij, Ceprav se veasih
zatakne pri iskanju najboljsih resitev. Vec¢ja ovira je njihova realizacija, in sicer tako zaradi
objektivnih razlogov kot tistih, ki so obi¢ajni v vseh sferah Zivljenja, denimo preobremenjenosti,
naveli¢anosti, neodgovornosti ali pri¢akovanja, da je (samo)iniciativnost univerzalna lastnost.
Zaradi teh specifik pogosto ni najbolj ustrezno delujo¢im v njih o¢itati, da ne izpoljujejo vseh
nalog, ki bi jih po »nafem mnenju« tovrstni prostori morali opravljati. Se manj jih je ustrezno
obravnavati kot servis, ki naj bi bil zaradi svojih nacel zavezan izpolnjevati dolo¢ene storitve
(v primerih, ko je znano, kako ti prostori dejansko delujejo; mnogokrat se namre¢ zahtevajo
enake storitve kot pri profitno naravnanih storitvah, ki delujejo po neki drugi, tem prostorom
nasprotujo¢i logiki). Ker v avtonomnih prostorih na tako reko¢ vseh ravneh poteka nenehno
cksperimentiranje v praksi, so ti poskusi mestoma uspesni, mestoma popolnoma zgreseni. Vsak
neuspeli projekt ali gesta pa ne pomeni, da se stvari ne da bodisi izbolj3ati bodisi opustiti. In
vsak odrezav odgovor ali negostoljubnost ne pomeni, da je stvar osebna. Lahko da predlog
nima podpore, ker ni skladen z delovanjem prostora. Morda v danih razmerah ni izvedljiv, ker
ni primernih potencialov, tako materialnih kot ¢loveskih. Véasih pa ljudje preprosto nimajo
najboljiega dneva.

Ob vsem tem ni mogo¢e zanikati, da se kljub razlikovanjem v mnenjih posamezniki in posa-
meznice, delujo¢i v avtonomnih prostorih, ob¢asno tudi uskladijo. Ponavadi se to zgodi, kadar je
vprasanje dovolj splosno, da zadeva vecino. Tipi¢ni primeri tega so skupna infrastruktura (denimo
ve¢no odprto vpraanje ¢is¢enja skupnih povrsin in odvoza smeti), subjekti ali objekti, ki pretirano
negativno vplivajo na procese sodelovanja, groznja izpraznitve v primerih zasedenih/osvobojenih
prostorov. Vendar pa je za usklajevanje potrebna vzpostavitev strukture odlo¢anja ali vsaj vzpostavi-
tev prostora sreCevanja, v katerem participira vedji del oseb, ki prostor redno vzdrzujejo in upravlja-
jo. Oblikovanje tovrstnega foruma pomeni proces, ki zahteva veliko potrpljenja in pogajanj, veliko
ucenja in popravljanja napak ter ponovnih zacetkov ali prekinitev odnosov. Ker avtonomni prostori
niso institucija z vnaprej razdeljenimi vlogami, nalogami in odgovornostmi, ti forumi privzemajo
razli¢ne oblike in imajo spremenljivo dinamiko. Socasno pa te uskladitve spodbujajo ne samo
obc¢utek zadovoljstva, ki izhaja iz presezenih ovir in skupnih odgovorov na izzive. Lahko bi trdili,
da kadar zapopadejo temeljna vprasanja obstoja in kohabitacije ter jih uspesno razresijo, poZenejo
nov val ustvarjalnosti in uspesno revitalizirajo prostor.

In zakaj Se naprej, temu tarnanju navkljub, delovati v prostorih?

V zgomjih zapisih smo razdelali, da avtonomne prostore ponavadi povezuje delovanje na podlagi
podobnih nacel, ki pa se med seboj zelo razlikujejo. »Nedvomno gre za projekt, ki se zgodi na
kolektivni ravni in izhaja iz analize situacije, ki je dolo¢ena in omejena ¢asovno, in ki je odvisen

Sara Pistotnik | Iz nabora kontradikcij v dnevnih praksah avtonomnih prostorov 157



od izkusenj, politi¢ne imaginacije in zgodovine skupine same.« (Brophy, 2007: 22) Hkrati so zivi
organizmi, katerih dinamika je kontradiktorna in se ves ¢as spreminja, saj ne pomenijo utrjenih
struktur s predvidenimi vlogami, kar pogosto pomeni, da se z menjavo oseb, ki v njih delujejo,
transformirajo tudi drugi vidiki delovanja. Zato so ves ¢as v postajanju in nenehen eksperiment,
v katerem se preizkusajo raznoliki bolj ali manj uspesni pristopi. Tako na eni strani potrebujejo
¢as za razvoj, nekakino inkubacijsko dobo, v kateri lahko gradijo, na drugi strani pa so v nenehni
naglici, ob&asno zaradi negotovosti izpraznitve, predvsem pa zaradi inherentne krhkosti avtono-
mnih prostorov, ki jih brez vsebine ni. Ko v njih umanjkajo ljudje in njihove dejavnosti, so ti
prostori le goli zidovi.

Pricujo¢i ¢lanek naj zaklju¢imo s pereim vpraSanjem, na katero si morajo odgovoriti
avtonomni prostori, $e posebno v ¢asu napredujocih posledic krize. In sicer, ali teZijo k zapi-
ranju ali pa se vidijo kot del $irSe druzbe. Zapiranje nedvomno vodi k samomarginalizaciji
in samoreferencialnosti, ki ima morebiti pozitivne ucinke za tistih nekaj posameznikov, ki so
neposredno vklju€eni v njihovo delovanje. Dojemanje avtonomije, kjer vse reSujemo sami, pa
se pogosto sesuje Ze pri prakti¢nih vidikih, saj so stiki z lastniki prostorov, razli¢nimi kulturnimi
in drugimi ustanovami, predvsem pa s policijo in zdravstvenim sektorjem, neizogibni. Zato si
je treba priznati, da ne glede na zaprtost ve¢ina prostorov tezi k sodelovanju z zunanjimi akterji
oziroma je vanj potisnjena, ob ¢emer je dobro imeti ves Cas reflektirano pozicijo, ki uposteva
raznolikost kontekstov.

Tako nam ostane vprasanje, kako so ti prostori umes¢eni v druzbo in kaksno vlogo Zelijo ob
tem privzeti. Ze dolgo velja, da je odpiranje prostorov pomembna politi¢na gesta, saj reapro-
priira pomen javnega prostora skozi prakso in tako opozarja na posledice neoliberalnega upra-
vljanja mesta, hkrati pa za marsikoga pomeni opolnomocenje nasproti sistemskemu nasilju.
Vendar pa naj bi ta politi¢na praksa potekala v prostem ¢asu, medtem ko naj se druge potrebe,
predvsem eksisten¢ne, zadovoljujejo zunaj njih. Delovanje v avtonomnih prostorih naj tako
poteka vzporedno ali celo antagonisti¢no obic¢ajnemu toku druzbenega Zivljenja, zunaj kon-
senza tako kapitala kot institucij vladovanja (vklju¢ujo¢ stranke, univerze, sindikate, muzeje,
nevladne organizacije itn.) (prim. Kralj, 2009: 12), medtem ko so posamezniki in posameznice,
ki v njih delujejo, 3e naprej vpeti v druge druzbene sisteme.

A to za mnoge med nami ne more ve¢ povsem veljati. Skupaj s poglabljanjem krize in
izpuhtevanjem drzave blaginje se namre¢ 3iri krog posameznikov in posameznic, ki so izkljuce-
ni iz ve¢ine druzbenih sistemov ter so zato v prekernem poloZaju. Avtonomni prostori pa lahko,
paradoksalno, svoji negotovosti in krhkosti navkljub, dajejo dolo¢en ob¢utek stabilnosti in smi-
sla, saj v primerjavi z drugimi sferami Zivljenja pomenijo ve¢jo gotovost, hkrati pa omogocajo
razvoj nekaterih projektov, ki jih ni mogoce zagnati in razvijati drugje, ter dolo¢eno moznost
nadzora nad aktivnostmi in njihovimi u¢inki. Se veg, ponujajo drugacen nacin bivanja v mestu,
dajejo glas in omogocajo razvijanje zatrtega potenciala za upiranje proti sodobnim oblikam
izkorid¢anja. V krizi drzave blaginje, ki jo obenem bistveno zaznamujejo potrgane skupnostne
vezi, so avtonomni prostori kraj zadovoljevanja ¢edalje ve¢jega spektra potreb, zato lahko pome-
nijo izhod in alternativo vsiljeni marginalizaciji.

Ta proces se Ze dogaja in se dogaja sam po sebi v obstojec¢ih prostorih. Kar ni jasno, je,
ali ima ta proces $irsi politi¢ni potencial. »Industrijsko restrukturiranje in brezposelnost sta
katapultirala na ulico nov subjekt, ki so mu odvzete vse pravice do preZivetja ... Ta situacija je
povzrodila postopno slabljenje delavskega subjekta kot vodilnega akterja konfliktnih gibanj, ki
izro¢a Stafeto raznolikim nacinom doZivljanja druzbenega, ki so se zaceli odpirati.« (Carmona
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in dr., 2010: 1-2) Vprasanje, ki se zastavlja, je torej, ali lahko ti izrinjenci iz razli¢nih formalnih
druzbenih sistemov socialne drzave, ki je temeljila na redni zaposlitvi, oblikujejo nov politi¢ni
subjekt, ki zmore poseci v razkroj, kakrinega dozivljamo vsak dan? In kaksno vlogo morajo
ob tem zavzeti avtonomni prostori? Ali so lahko eno od strategij eksisten¢ne, teritorialne in
ckonomske reapropriacije, ki omogoca postojanke lajsanja posledic devastacije, produktivne
izmenjave in intervencije v druzbo?

Naj tokrat kon¢amo z besedami Hakima Beya, ko je razmisljal o potencialu con no-go,
opustoenih predelov, ki bodo zaradi svoje nezanimivosti za kapital izginili z zemljevida:
»Cone no-go morajo biti napolnjene z dejansko svobodo v vsakdanjem Zivljenju. Rekuperirana
druzbenost temelji na ekonomiji, za katero verjamemo, da bo zrasla prek neformalnih nadi-
nov prezivetja katastrof ... Tu ni govor o alternativnih ‘modelih’. Bolje je re¢i, da govorimo o
nepretencioznih eksperimentih znotraj utopi¢nega minimuma, ki preizkusajo zmes ¢esarkoli,
kar deluje v zelo Sirokem okviru organskega neavtoritarizma.« (Zadnikar, 2009: 25) Ob tem
moramo konéno priznati, da se nam, kadar se komu, takole non3alantno in mimogrede zapise,
da avtonomni prostori pomenijo eksemplar prefigurativne politike, ob spominu na vse zaplete,
o katerih smo obsirno pisali zgoraj, malo stemni pred o¢mi, saj je ta novi svet druzbenosti (vsem
pozitivnim vidikom navkljub) mestoma precej naporen. A ko isto resno ocenimo stanje stvari,
se lahko zgolj vprasamo: Kaj nam pa drugega pravzaprav preostane?
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potencialno subverzijo, katere realizacija je odvisna od
nenehnega presprasevanja lastnih praks. Metelkovo je
eden od takih potencialov oziroma razpok v boju proti
kapitalisticnemu sistemu. DrZava in kapital poskusata
Metelkovo disciplinirati, normalizirati in si jo podrediti — s
tem pa jo oropati njenega subverzivnega potenciala — z
razli¢nimi mehanizmi, ki jih obravnavamo v prispevku. Z
zagovorom metelkovske heterogenosti kot oblike naspro-
tovanja poskusom discipliniranja skusamo prikazati njene
emancipatorne potenciale.

Klju¢ne besede: Metelkova, ne-predstavnistvo, antikapi-
talizem, avtonomni prostor, skupnost.

Tjasa Pureber je politologinja in doktorska Studentka
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151159 Sara Pistotnik

Iz nabora kontradikcij v dnevnih praksah
avtonomnih prostorov

Clanek je ena od moznih artikulacij pomena avto-
nomnih prostorov. Vzpostavljanje avtonomnih pro-
storov in delovanje v njih je pogosto protisloven in
vecdimenzionalen proces, ki ima za posameznike in
posameznice plejado razli¢nih ucinkov, od izjemno
pozitivnih do skrajno frustrirajocih. Svoje izkusnje ¢r-
pam iz sodelovanja v razli¢nih osvobojenih prostorih v
Ljubljani, predvsem iz Socialnega centra v Rogu in Boj
za, okupirane plo$¢adi pred ljubljansko borzo, hkrati
pa sem uporabnica AKC Metelkova. Metodologija je
tako opazovanje z udelezbo v specificnem tipu avto-
nomnih prostorov, ki teZijo k odprtosti, horizontalno-
sti, neprofitnosti in vklju¢ujocnosti, Ceprav se obenem
zavedam, da vsak prostor zaznamuje mnoZico doZi-
vljanj in predstav, zato je posploSevanje mogoce le do
neke mere. Vseeno pa se zdi, da je znotraj njih mogo-
¢e nasloviti nekatere premisleke in celo zablode, ki jih
delimo delujoci v njih ter SirSa javnost in ki mnogokrat
niso omenjeni v tovrstnih ¢lankih, saj veljajo za prevec
banalne, ¢etudi v dnevni praksi nedvomno blokirajo
delovanje in razvoj avtonomnih prostorov.
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Klju¢ne besede: urbanizem, avtonomni prostori, hori-
zontalnost, opazovanje z udelezbo.

Sara Pistotnik je doktorska Studentka etnologije

in kulturne antropologije na Filozofski fakulteti v
Ljubljani. Polje njenega zanimanja so migracije in
drZavljanstvo, predvsem raziskuje na podrocju izbrisa.
(spistotnik@yahoo.com)

160—169 Andrej Pavlisi¢

V iskanju severozahodnega prehoda

Metelkova kot prostor avtonomne politike
sredi splosnega opusto3enja druzbe

Na prostorskem in druzbenem presecis¢u globalnih
procesov, ki jih poganjajo kapitalisti¢ni interesi, je Avto-
nomni kulturni center Metelkova, upostevaje vso dedi-
8c¢ino njene specifi¢ne trajektorije, dvajset let po zasedbi
stare vojasnice pred izivom, da enkrat ve¢ prepozna,
kako se ti procesi prakti¢no izrazajo v njenih vsakodnev-
nih srecanjih z organi oblasti na eni strani ter v dinamiki
na njenih dvoriscih, klubih in ostalih prostorih. Vsesplo-
$no druzbeno opustoSenje, ki je rezultat neoliberalnega
pohoda na druzbo tudi avtonomne prostore sooca s
temeljnim vprasanjem: kaksna je lahko njihova vloga v
pogojih napredovanja opustosenja? Ali lahko sluzijo kot
vozlis¢a za organizacijo potreb nove druzbene margine?
Kaj bi to v praksi sploh pomenilo?

Klju¢ne besede: druzbena margina, urbanizem, avto-
nomija, preZivetvene strategije, tranzicija.

Andrej Pavlisic je diplomirani politolog. (andrej.
pavlisic@auvtonomija.org)
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139-150 Tjasa Pureber

Against and Beyond the Existing
Building Community in Resistance in Metelkova

The article examines the politics of autonomous spa-
ces. We understand their narration of resistance in the
context of ongoing movement against the dominant
social order. The existence of autonomous spaces ena-
bles people to build social relationships that fundamen-
tally differ from those that are dominant in a society in
general, and also at the same time to generate different
subversive practices. In the present article, it is argued
that autonomous spaces should be understood merely
as potential spaces of this subversion inasmuch as its
realization depends on the always-ongoing reflection

of their own practices. ACC Metelkova is understood
as one of such spaces of potentiality or cracks in the
struggle against the capitalist system. The state and the
capital are trying to discipline, normalize and subdue
Metelkova through different mechanisms examined in
the article. It is argued that Metelkova needs to remain
heterogeneous, since it is vital for effective resistance
against the processes of normalization.

Keywords: Metelkova City, non-representation, anti-ca-
pitalism, autonomous space, community

Tjasa Pureber is a political scientist and PhD student in
sociology of culture at the Faculty of Arts of the Univer-
sity of Ljubljana. (tjasa.pureber@gmail.com)
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Cases from a Set of Contradictions
in Daily Practices of Autonomous Spaces

The article highlights the significance of autonomous
spaces. Instituting autonomous spaces and working in
them is usually a contradictory and multidimensional
process that has a plethora of different effects for those
involved, ranging from exceptionally positive to extreme-
ly frustrating ones. My experiences derive from collabo-
ration in various liberated spaces in Ljubljana, mostly in
the Rog Social Center and Boj Za, an occupied square in
front of the Ljubljana Stock Exchange, and at the same
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time from my role of a user of ACC Metelkova. The me-
thodology is based on a form of participant observation
in specific types of autonomous spaces that strive to-
wards openness, horizontality, non-profit and inclusion.
Being fully aware that generalizations are possible only
to a certain extent as each space is characterized by a
multitude of experiences and ideas, | still believe that we
can address some thoughts or even misunderstandings
shared by people active in both autonomous space as
well as in wider public. Mostly those that are usually
absent in comparable texts as they are considered too
trivial, even though they frequently impede daily practi-
ces in autonomous spaces and their development.

Keywords: urbanism, autonomous spaces, horizontali-
ty, participant observation, horizontality
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Metelkova as a Space of Autonomous Politics
in the Middle of Social Devastation

At the spatial and social intersection of global pro-
cesses driven by capital and twenty years after the
occupation of former barracks, Autonomous Cultural
Center Metelkova City is — taking into account the en-
tire legacy of its specific trajectory — confronted with
a challenge to once more recognize how those pro-
cesses are being daily manifested in practice through
the encounters with powers-that-be on the one hand
and through the dynamics of its courtyards, clubs and
other spaces. General social devastation that is the
result of a neoliberal assault on society also confronts
autonomous spaces with a fundamental question:
what can be their role in this ever-greater destruction?
Can these places function as organizational nodes for
the needs of the new social margin? What would this
mean in practice?
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