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France Jesenovec 
Gimnazija Celje 

RABA NEDOLOČNIKA 

v tem sestavku hočemo spregovoriti o rabi nedoločnika. To se nam zdi 
potrebno, ker Slovenska slovnica 1964 ve o tem v 4 točkah povedati le, da »ne-
določnik največkrat dopolnjuje glagole, pridevnike ali samostalnike« (1), da 
»nedoločnik v zvezi z glagolom biti in osebo v dajalniku izraža nujnost in mož­
nost dejanja« (2), da tudi imeti v zvezi z nedoločnikom izraža nujnost dejanja 
(3), dati pa povzročitev ali dopustitev (4, vse na str. 257—258). V Slovenskem 
knjižnem jeziku 3 (str. 161—163) je raba nedoločnika obdelana v 8 točkah. Gla­
goli, ob katerih se uporablja nedoločnik, so razdeljeni na naklonske, fazne in 
glagole zaznavanja (točke 1, 2, 4), v 3. točki so obdelani nedoločnik! ob po-
vedkih tipa lepo je, v 5. nedoločnik v velelniški vlogi, v 6. starinska raba na­
mesto časovnega odvisnika in živa ob izpuščenem faznem glagolu, v 7. pa sa­
mostojna raba tipa bdeti pozno v noč ob knjigah •— kje je že to. V tem članku 
nameravamo v primeri s Toporišičem razporediti naklonske izraze v posamezne 
skupine in te skupine poimenovati glede na vrsto naklona (prim. v Skj 3 tipe: 
imam namero — hočem — moram — morem •— velim — imam + nedoločnik; 
pogrešamo le v Ss 1964 dobro obdelani tip z biti v naklonski rabi), hkrat i pa jih 
po možnosti tudi vse našteti in potrditi s primeri iz knjižnega in govornega je­
zika sodobnosti in preteklosti. Poleg tega hočemo spregovoriti še o vrednosti 
ne le zveze za + nedoločnik, temveč tudi še o nekater ih drugih. 

1. Najprej je vsekakor treba omeniti namenski nedoločnik (finalni infi-
nitiv). Ta nedoločnik stoji pri glagolih in njihovih izpeljankah, ki že sami izra­
žajo namero, kakor: nameravam, imam namen, namenjen sem, mislim, kanim, 
skušam, poskušam, obljubim ipd. Prim.: Kar so še kanili pospraviti (M. Kranjec, 
Ukradena ljubezen, str. 123), Življenje misli vzet si v slepi veri (Prešeren, Krst), 
Dobro je to, kar misliš storiti (Moz. V. 1), Namenil sem se doma ostati (Plet. I. 
650), Skušala jih v mreže razpete je ujet (Prešeren, Povodnji mož), Obljubi mu 
vedno zvesta bit — in on se pred pustam z njo poročit (Prešeren, Ženska 
zvestoba). 

2. Pri glagolih hočem, nočem, želim, ne želim, maram, ne maram, mika me, 
želja me je, volja me je, voljan sem ipd. stoji nedoločnik hotenja ali želje (opta-
tivni infinitiv). Npr.: Nobeden njih ni hotel ostati doma (M. Kranjec, 1. c. str. 
120), Noče več govoriti o stvari (isti, 1. c. 131), Te hočem s sabo vzeti (Prešeren, 
Lenora), Plesati nje dolgo ni volja bila (Prešeren, Povodnji mož), Kolikokratov 
me po mesti žene zagledal tebe želja (Prešeren, Sonetni venec), Želim tedaj 
dolgove pobrisat lenmu dolžniku, zdravnikom grobove pogosto gnojit, besednim 
srečno vse pravde dobit (Vodnik, Novo leto), Ni rožam mar cvetet (Prešeren, 
Prošnja), Kar mat me učila, me mika zapet (Vodnik, Moj spominek), O srečne 
Rovte, v vas me iti mika (Prešeren, Nova pisarija). 

3. Nedoločnik, ki izraža nujnost in potrebo (necesitativni infinitiv), stoji 
pri glagolih moram, smem, ne smem, sila je, prisiljen sem, dolžan sem, treba je, 
potrebno je, nujno je, imam, nimam ipd. Prim.: Mi cesar da pavele, de morem 
bi t .soudat (Cerkno), Marjanca je morala prej ko slej najti priložnost (M. Kra­
njec, 1. c. 118), Bi bilo treba kaj povedati (isti, 1. c. 120), Kaj se je treba men; 



slačiti (isti, 1. C. 148), Slava nam mora prinesti srečo (Zupančičev prevod Tete 1 
Lize), Previdno moraš priti in nenadno (Pregelj), Da bi človek to premisla, kaj ; 
reštant prestati ma (SNP 111), Precej se mora ponj poslati (Levstik, ZD III, 63), , 
Računati moramo z najrazličnejšimi variantami odpora (Delo, 28. 9. 1968), Kdo | 
te mene ljubit sili (Prešeren, K slovesu). Ne smem se dalj muditi. Sto moram ' 
milj dirjati (Prešeren, Lenora). ', 

4. Naslednji glagoli in njihove izpeljanke, pri katerih stoji nedoločnik, 
izražajo možnost ali nemožnost, sposobnost ali nesposobnost (potencialni infi- . 
nitiv). Ti glagoli so: morem, ne morem, sposoben sem, nesposoben sem, je moč, ' 
ni moč, utegnem, ne utegnem ipd. Prim.: Se nekako še ozreti ni mogel po njej s 
(M. Kranjec, 1, c. 119), Spodaj niso utegnili posedeti s pogrebci (isti, 1. c. 123), 1 
Ni bilo več moč kaj spremeniti (isti, 1. c. 123), Utegnete danes še streljati 
(Finžgar, Na petelina), Ak bi moglo se zgodit; Pred ni moč te pozabit (Prešeren, i 
Ukazi), De bi ne mogel on švigniti čez (Prešeren, Sila spomina). Al vervat v tebe • 
moč mi ni (Prešeren, Zgubljena vera). Ni utegnila odgovoriti (Ingolič, Gimna- < 
zijka, 3. izd., 54). , 

5. Obsežna je skupina naklonskih glagolov in zvez, ki se vežejo z nedo- \ 
ločnikom in izražajo zapoved ali prepoved (imperativni infinitiv in prohibitivni i 
infinitiv). Ti so: zapovem, prepovem, ukažem, velim, zapovedano je, ukazano je,\ 
prepovedano je, imam, nimam ipd. Prim.: Tod je prepovedano ribe loviti (Plet. • 
II. 266), Mrliča djati v grob vele (Prešeren, Prekop), Cesar si misli: to si velja ' 
zapomniti, in veli pognati (Levstik, ZD III, 63). i 

O glagolih imam in nimam v funkciji zapovedi ali prepovedi je t reba nekaj , 
več spregovoriti. Znano je, da sta oba imela že v praslovanščini poleg glagolov j 
bom, hočem, začnem in načnem funkcijo namena v zvezi z nedoločnikom, kar ' 
je pripeljalo do tvorb opisnega prihodnjika: hočem delati, načnem delati, začnem 
delali, imam delati. Od tod ni bilo daleč do tvorbe nedoločnika za ukaz ali p r e - ; 
poved, saj to oboje meri na dejanje v prihodnosti. Te naklonske zveze je ohra- ; 
nila tudi slovenščina, o čemer nam pričajo Brižinski spomeniki: dela načnem 
delati (B II, 42), Rad se hoču kajati (B III, 47). Isto nam spričujejo starejši pisci: ; 
Kateri mene spozna pred ljudmi, tega jest hočo spoznati pred mojim očetom i 
(Trubar), Na njih sadu je imate spoznati (isti). Podobne primere najdemo t u d i ; 
v naših narečjih: J a čon te ubuit (Rez.), Cem bidet (Borjansko in Kobarid), Kako i 
ču krščovati te (SNP, štev. 5025). Sedanja slovenščina je take tvorbe izgubila, i 
saj delamo prihodnjik z bom in deležnikom preteklega časa na -1: bom delal., 

Ostale pa so zveze imam in nimam z nedoločnikom, še posebej zato, ke r I 
jih je v našem živem govoru podprla tudi nemščina z glagolom haben in soUen.] 
Pred desetletji so naše slovnice te zveze nasploh preganjale, a sedaj tega n e i 
delajo več, kajti če so te žive in domače, jih smemo rabiti tudi v knjižnem je­
ziku. Tako so domače in zato dovoljene zlasti zveze v pomenu nemškega haben: 
Imam veliko opraviti. Tebi imam marsikaj povedati, Mi imaš kaj očitati? (vsej 
ljudska raba). Nimamo s čim platiti (Levstik), Doma pa nimam kaj skuhati i 
(Tavčar), Svojega denarja nimam navade zapravljati (Ingolič), Pri vas pa zda j , 
res ne bo imel kdo delati (M. Kranjec, 1. c. 120), Doma nima več kaj početi (isti | 
1. c. 134), Tu nimam kaj iskati (Ingolič, Gimnazijka III, 59). i 

Naklonskost pa je v omenjenih zvezah jasna tedaj, kadar so podobne zve-i 
zam nemškega glagola sollen, in prav ta pomen nas vodi do nedoločnika s po-^ 
menom zapovedi ali prepovedi, kajti z njim izražamo svojo čustveno razvnetost. 



Sicer smo te zveze nedoločnika z imam in nimam po nasvetu naših slovnic pred 
časom v knjižni rabi radi zamenjavali z moram in ne smem; a ker smo ugotovili, 
da je ta raba v živem govoru, smo omenjene zamenjave opustili, tako da sedaj 
tudi v knjižnem jeziku rabimo zveze, kakor so npr.: Kar koj me imaš ubogati!. 
Zvečer mi nima nihče z doma hoditi!, Mi nimaš več priti domovi (vse iz ljud­
skega govora). Oče papež piše v Celje, da vsi hitro jmajo prit, Turka stran od-
podit (SNP štev. 23), Nimaš ubijati, nimaš imeti, nimaš hoditi! (Stržinar), »Nima 
kaj iskati, ' zamrmra Rok in se namršči (M. Kranjec 1. c. 146), Tega se imamo 
držati! (Plet. I., 294). 

6. Dalje stoji nedoločnik ob tako imenovanih faznih glagolih, ki označujejo 
posamezne faze dejanja, zlasti njegov začetek ali pa konec. Ti glagoli so ' 
začnem, jamem, neham, jenjam ipd. Prim.: Se je že tudi Tinca začela razvijati 
v dekle (M. Kranjec, 1. c. 134), Ko neha jokati (Dekameron, Kondor 36, 108), 
Jamem otožno ogledovati svojega razdejanega Fadejeva (Trdina, Hudevci), 
Nehaj me zmerjati! (Plet. I, 687), Nehali smo delati (SP 1962, 479), Lenora tam 
v trepeti jenjvala je živeti (Prešeren). 

Ker se Slovenci izražamo bolj z glagoli kot z imeni, prepovedujejo naše 
slovnice in pravopisi zveze, kakor so začnem z jokom, neham z delom, neham 
z žvižganjem. Pač pa zahtevajo, da vse to izrazimo z nedoločnikom: začnem 
tresti, neham jokati, začnem delati ipd. Kljub temu prodira v živi govor 
in v pismeni jezik ob teh faznih glagolih imenska raba. Prim.: Danes začne 
z delom v tovarni (M. Kranjec, 1. c. 144), Bova začela z žetvijo (prav tam). Pač 
pa Toporišič v Skj 3, 162 dovoljuje to rabo, kadar je brezosebna: Nehalo se je 
s pretepom. 

7. Nedoločnik stoji tudi za glagoli zaznavanja, ali širše povedano, za gla­
goli stanja naše zavesti. Semkaj sodijo glagoli: vidim, slišim, vem, znam, upam, 
upam si ipd. Nekatere od teh lahko štejemo tudi med naklonske glagole. Prim.: 
Slišala sem ptičko pet (ljudska pesem), Ne znajo pošteno, po kmečko posedeti 
(M. Kranjec, n. m. 122), Piti zna, jesti zna (isti, 147), Se misliti si ne upa kaj 
takega (isti, 130), Kaj pametnejšega sam ni vedel povedati (isti, 125). 

8. Glagol dati v pomenu pustiti, dovoliti izraža v zvezi z nedoločnikom do­
pusti tev pa tudi vzrok, to je concesivni infinitiv ali pa kavzalni infinitiv. Prim.: 
Dal je postaviti novo hišo. Ni ga pustil pokopati (ljudska raba). Jest i pa se mu 
ni dalo (M. Kranjec, 1. c. 136), Hčeri ni dala spati materina bolezen (SP 1962, 
177), Sam sicer ni dal gasiti, pa je vsaj pustil (n. m. 177), Pusti peti mojga 
slavca! (Prešeren, Orglar), Ne daj se izkoriščati! (Ingolič, Gimnazijka III, 49), 
A si las ni dal pristriči, pač pa nakodrat i (isti, n. m. 54). 

9. Posebej je treba spregovoriti o zvezi pomožnega glagola biti z nedo­
ločnikom, pa prav tako o zvezi tega glagola s kakim imenom in zraven še z ne­
določnikom. Vse te zveze zopet izražajo ta ali oni naklon. Deloma smo nanje 
naleteli že zgoraj, dodati pa je treba še nekatere stvari. 

Najprej naj omenim zvezo pomožnega glagola biti z nedoločnikom, ki 
izraža nujnost (necesitativni infinitiv) in ki nanjo naletimo že v Brižinskih spo­
menikih ter ustreza v slovanskih jezikih latinski konstrukciji gerundiva: mihi 
eundum est, meni je iti. V ti zvezi delujočo osebo izraža dajalnik. Prim. iz Bri­
žinskih spomenikov: Imeti mi je život (I, 9), Tako, sinci, i nam se modliti 
(Bsp. II, 58), Eče bi ded naš ne sagrešil, te v veki jemu be žiti (Bsp. II, 21), Mu je 
stati pred stolom božijem (Bsp. II, 71). Zgledi iz drugih virov: V desetino bo ti it' 



(Desetnica), Ino de bi meni bilo s tabo umreti, nečem tebe zatajiti (Dalmatin), 
Lačnemu je stati v mlak' (Vodnik), Na poti ga ulovi mrak, da mu je bilo pre­
nočiti v gozdu (Erjavec), Mi daleč je priti nocoj (Aškerc), Pretrpeti nam je 
(Plet. I, 29). 

Druga zveza pomožnega glagola z nedoločnikom izraža možnost (poten­
cialni infinitiv).'Prim.: Je struga globoka, prebresti jo ni (SNP), Mati, mati, ma­
mica, ni mi biti več doma (Sirota Jerica), Lahko se ti je smejati (Plet. I, 496), 
Ni bilo (mogoče) nič slišati (Plet. I, 29), Ni slišati zvona (n. m.). In Ada se je 
zagnala v tak krohot, da ni bilo slišati več ne pevca ne kitar, še bobna ne (In­
golič, Gimnazijka, 3 izd., str. 56). 

Tretja raba v zvezi pomožnega glagola z nedoločnikom pomeni dvom, raz­
mišljanje in omahovanje (doliberativni infinitiv). Prim.; Kaj mi je začeti? (Plet. 
I, 29), Kam nam je iti? (Metelkova slovnica, str. 245), Premislila bova, kaj ti je 
storiti (Ingolič, 1. c. 151), Cemu brati dalje? (n. m. 45). 

Četrta zveza biti z nedoločnikom pa izraža željo pa tudi zapoved: O, da 
mi je priti do svoje podobe! (Župančič), Tako sem vam takrat vse ukazal, kar 
vam je storiti (SP 1939, Moz. V, 1). 

Tudi ob pomožniku biti, ki je kot jedro povedka zvezan z imeni kot po-
vedkovimi določili, se rabi nedoločnik. Taki povedki so: čas je, priložnost je, 
navada je, podoba je, dobro je, vredno je, koristno je, lepo je, grdo je, prijetno 
je, sram me je ipd. Tudi vse te zveze imajo v sebi lahko to ali ono naklonskost: 
Se ni vredno z njo prerekati (M. Kraajec, n. m. 161), Zapreti jo je laže kot znova 
odpreti (prav tam, 128), Gospod biti je lahko (prav tam, 126), J e čas povedati 
(Kondor 36, 107), Zdaj molit' več ni sila (Prešeren, Lenora), Gorje, zdaj je čas 
jokati (Slehernik 73), Konjič vriska ihaha, dobro biti je doma (Levstik), Cas je 
gnati domov (Stritar), Sram me je bilo gledati tako slabo predstavo (ljudsko). 
Od tod je mogoče videti planine (Plet. II, 767). 

Starejše slovnice so določale, da moramo ta nedoločnik ločiti z vejico od 
drugih stavčnih členov, ako ima pri sebi še kako dopolnilo, drugače pa ne. 
SP 1962 je ta razloček odpravil, tako da sedaj v nobenem primeru ne pišemo ob 
nedoločniku vejico, češ: »Z vejico ne ločimo nedoločnika, pa naj nadomešča 
osebkov, predmetni ali prilastkov stavek« (SP 1962, 87). Prim.: Po toči zvoniti 
je prepozno. — Branil se je hoditi v šolo. — Imel je trdno voljo poboljšati se. — 
Nikdar več se mu ne bodo vrnile želje po Dunaju razsajati (vse prav tam). 

10. Nedoločnik rabimo tudi namesto velelnika, in to zlasti v splošni pre­
povedi in v zvezi z nikalnicami ne, nikar, nikarte, nikarta ipd. Prim.: Ne klepe­
tati! — Ne kaditi! — Starih šeg ne vseh zatreti, novih ne vseh sprejeti! (vse iz 
Breznika, Ss IV, 136), Le moriti ga ne! (Ravnikar), Nikar jih posnemati (Miklo­
šič), Nikar sramotiti zaslužnih ljudi! (SP 1962, 492), Nikarte mene Turku dati! 
(Mlada Breda), Ne dopasti, marveč h a s n i t i . . . ! (Slomšek). 

Omenjeno rabo nedoločnika so svoj čas naše slovnice odsvetovale, saj 
Breznik v Ss IV, 143 dovoljuje le zvezo Nikar jokati!, medtem ko ima zvezo 
Ne ponavljati! za neslovensko, a jo je kasneje dovolil. Kljub temu pa Toporišič 
v Skj 3, 162 po vsi pravici ugotavlja, da je bolj neposredno in torej tudi bolje 
izražati prepoved z velelnikom: Ne klepetajte! 

11. V našem starejšem slovstvu so nedoločnik pogosto rabili v skrajšanem 
podredju, v katerem je imel časovno, vzročno, namerno vlogo. Danes tako zvezo 



' s eveda razrešimo v ustrezni odvisnik. Za starejšo rabo primerjaj: Kmet, to 
videti, osla zasede (Metelko, Slov. str. 294), To videti, drugi so vsi ostrmeli 
(Prešeren), To videt' , mladenič se Urški približa (isti). Ne ljubci bit' napoti, sem 
v strupu smrt si pil (isti). Te videt ' , grje videti napake, je srcu rane vsekalo 
krvave (isti). Danes rabimo to nedoločnikovo zvezo le, ». . . kadar je v čustveni 
poudarjenosti izpuščen fazni glagol«, npr.: Mirno sem ga vprašal, kaj počne 
v prostem času, on pa nadme, pa vpiti in kriliti z rokami« (Toporišič, Skj 3, 
str. 162). 

12. Spregovoriti je treba še o tako imenovani prosti rabi nedoločnika, saj 
se nedoločnik lahko rabi tudi povsem prosto, kar pomeni, da to pot ni odvisen 
od nobenega glagola niti od njihovih izpeljank. Po mojem mnenju bi utegnili 
ločiti trojni prosti nedoločnik: 

Prvi je nekak medmet, ki ga vržemo med stavčne člene in pomeni tako 
rekoč, rekel bi, se pravi ipd. Rabili so ga zlasti starejši pisci: Za jagnjeta ošpice, 
sploh reči, niso nevarne (Linhart), Moja duša je, tako reči, dremala od tožlji-
vosti (Debevec), Iz tega vidimo, da se nam, prav reči, drugega ni bati kakor 
greha (Ravnikar). 

Drugi prosti nedoločnik izraža »glagolsko vsebino samo ne glede na čas, 
osebo in naklon« (Toporišič, Skj 3, 162): Biti človek, pa tako ravnati! — Gledati, 
gledati morje, poslušati njegovo valovanje! — Biti sredi decembra, pa takšno 
oljnato morje, da bi ga človek kar gladil (B. Pahor). — (Vsi ti primeri so iz To­
porišiča, Skj 3, 163.) 

Tretji prosti nedoločnih pa lahko najdemo v časopisnih naslovih, v katerih 
nastane iz težnje po čim krajšem izražanju: Oživiti slike v socialističnem svetu 
(Delo, 23. 9. 1968), Izpopolniti vzgojo rezervnih oficirjev (Delo, 3. 10. 1968), 
Kako kupiti (Delo, 28. 9. 1968). 

13. Pred nedoločnikom s predlogom »za« nas vse slovnice in vsi pravopisi 
svare kot pred neslovensko zvezo (daj mi kaj za brati), ker je to pač le ro-
mansko-nemška posebnost. Seveda je v naših narečjih in tudi v pogovornem 
jeziku zelo živa, a kljub temu v knjižni slovenščini ni dovoljena. Tudi SP 1952 
in Toporišič v Skj 3 iz 1. 1967 jo prepovedujeta, čeprav je Tone Bajee v JiS II, 
291 to rabo skušal nekako opravičevati , češ da je morda le domača in da za 
pred nedoločnikom samó krepi namenski nedoločnik (finalni infinitiv), ker je 
bila morebiti namenskost s samim nedoločnikom že prešibko izražena. Nekaj 
primerov iz ljudskih pesmi: Roke drže se za objet (Np 4, 46), Vse drevesa so 
preslabe za roditi to sladkost (Np 3, 99), Ti si premlad za oženit, jes sem prestara 
za moža vzet (Kondor 45, 35). 

V knjižnem jeziku se moramo te zveze izogibati in jo nadomeščati na tele 
načine: za kratko malo izpustimo: imam mnogo povedati , imaš kaj jesti?, imaš 
kaj piti? {jesti in piti postaneta kar samostalnika). Dalje: Imaš kaj jedi? Imaš 
kaj pijače? — Nedoločnik razvežemo v odvisnik: Lepo je, da ni mogoče po­
vedati . Vročina je, da bi se skuhal. — In še tretjič: nedoločnik nadomestimo 
s primernim pridevnikom kot povedkovim določilom: to vino ni pitno. 

K ti rabi nedoločnika dodaja Toporišič v Skj 3, 163 še misel, da nas za, 
ki izraža namenjenost česa za kaj , »ne moti preveč«, da torej lahko zapišemo 
stavek: To je za na zid, kar bi v pogovornem jeziku prosteje povedali: to je 
za pribiti. 



Ivan Škafar' 
Radlje ob Dravi 

PREKMURSKI PISATELJI 
V SAFARIKOVI ZGODOVINI 
JVŽNOSLOVANSKEGA SLOVSTVA 

v slovenskem delu Safärikove Geschichte der südslavischen Literatur (izdal 
J. J ireček v Pragi 1864) so obravnavani tudi nekateri prekmurski pisatelji in 
njihova natisnjena dela. Pri naših slovstvenih zgodovinarjih se ponavlja trditev, 
da je vse o slovenskem slovstvu v tej knjigi delo Matije C o p a. Podobno se 
izražajo tudi vsi drugi, ki so pisali o prekmurskem slovstvu; J. Marn, ' A. Fe-
konja,2 F. Mohorič,^ V. Novak,* M. RupeP in J. Ftičar;" zadnji je napačno skle­
pal, da je Cop »vključil tudi P r e k m u r c e . . . v svojo (prav: Safarikovo) Ge­
schichte« potem, ko ga je Vraz 1834 »opozoril na prekmurščino«. 

Edino Ivan Kunšič je primerjal Čopov rokopis za Safarika z besedilom v 
knjigi 1864 in poroča, da Cop omenja le S. Kuzmiča Nouvi Zakon (Šaf. 106), 
Krszchanszke nove Peszmene knjige . . . (Saf. 81), še tri Kiizmičeve evangelije 
(1821), Molitveno knjigo (1821) in A, B, C za Slovenze na Vogerskem. ' Pripom­
niti je treba, da Cop omenja le izdajo Kuzmičevih evangelijev iz 1. 1821, naši 
slovstveni zgodovinarji pa bi morali upoštevati Kunšičeve ugotovitve, da je 
zgodovina slovenskega slovstva izšla pod Safärikovim imenom v bistvu taka, 
kakor jo je napisal Cop* in da je Čopovo nekoliko izpremenjeno delo izdal 
1. 1864 Jireček." Kunšič je tudi ugotovil, kaj vse je iz Čopovega rokopisa iz­
puščeno v izdaji 1864.** 

Preden natančneje prikažem, kako je nastal prekmurski delež v Safarikovi 
Geschichte . . . 1864, ne bo odveč, če povem še to, kar je Šafarik pisal o prek­
murskih Slovencih že prej . 

V svoji Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mund­
arten (Ofen 1826) je Safärik o »Slovencih na Ogrskem« povedal, da prebivajo 
na zahodu Ogrske, zlasti v županijah Zala in Vas, v 160 vaseh, da jih je 50.000 (od 
teh 15.000 luteranov, drugi pa so katoličani); madžarski pisatelji da jih po krivici 
imenujejo Vandale, medtem ko se sami imenujejo Sloveni, Slovenci. Safärik 
je tedaj vedel le za njihovo protestantsko slovstvo: za molitvenike, pesmarice 
in čitanke v madžarskem črkopisu. Po Ambrosii Annal. eccles. (1795. T. II. 62) 
navaja, da je njihovo narečje slovansko, »sredi med koroškim in hrvaškim«. Po 
imenu omenja le Štefana Kuzmiča (piše Kuznics), ve, da je bil luteranski pri­
digar v Surdu in da je izdal Novi zakon v Halleju 1771, ponatis pa da je oskrbela 
prot. biblična družba v Bratislavi 1818 (prav: 1817). O jeziku pravi še, da je »das 
Windische« na jugovzhodu Štajerske, tudi ob Muri in Rabi, prehod h kranjščini 

1 J. Marn, Jezičnik 1884, 5, 22, 46, 69; Učiteljski tovariš XXIV, 1884, 327. 
2 A . Fekonja, Književnost ogrskih S lovencev . Dom in sve t V. 1892, 173—174. 
3 Fr. Mohorič, Prekmurje in Medjimurje. CZN XVI, 1921-22, 30; Murska straža 1921, št . 25 str 1. 
* V. Novak, Opombe k Štefanu Kuzmiču. CZN XXIX, 1934, 63. 
5 M. Rupel, Prva prekmurska knjiga — Temlinov Mali katekizem 1715. Razprave SAZU, razr. II 

1956, 105. 
6 J. Ftičar, S lovenski taborit Božidar Raič — buditelj prekm. S lovencev . Svet ob Muri III, 1958, 20. 
7 Iv. Kunšič, Doneski k zgodovini književne zveze mej Cehi in Slovenci . ZMS I, 1899, 154. 
8 N. m., 79. 
9 N. m. 83. 
10 N. m. 79. 



in h r v a š č i n i « . O p o r o za tako mnenje je Safärik našel tudi pri Dajnku, ki je 
1824 v svoji slovnici »prištel naše vzhodne mejaše, slovenske Ogre (»die "Win­
dischen Ungarn«) iz gornjega dela Železne županije k našemu, one iz spodnje 
polovice le-te pa k hrvaškemu jeziku«. '- Da je Dajnko slabo poznal pripadnost 
prekmurskih sosedov ob Muri k Žalski županiji (ne k Železni) in še slabše so­
rodnost prav tega južnega narečja z vzhodnoštajerskim, tega ni treba doka­
zovati. 

Kmalu po 1826 pa je Safärik nameraval prirediti izpopolnjeno izdajo svo­
jega dela posebno glede na južnoslovanska slovstva. (O zgodovini slovenskega 
slovstva in jezika npr. je namreč pisal v knjigi iz 1. 1826 le na 18 straneh 
(271—288)). O tej nameri je Safärik že 1. 1827 obveščal Kopitarja in ga prosil, 
naj slovenski del ali sam napiše (8. IV.) ali pa pridobi za to delo Dajnka, Jarnika, 
Zupana, Ravnikarja (22. VII.) ali Copa (15. XI.).'* Kopitar je to Safarikovo prošnjo 
sporočil Copu 12. dec. istega leta in tudi sam želel, da bi Cop Safäriku ustregel. 
Cop se je dela branil nad leto dni, končno pa je pristal in svoj rokopis zgodo­
vine slovenskega slovstva odposlal Safäriku 27. jun. 1931, razne dodatke pa mu 
je sporočal v poznejših pismih.'^. Čopov rokopis ima 26 pol fol. po 4 strani, 
vsega 104 strani. Pole so popisane samo na eni polovici strani, na drugi pa je 
bil prostor za poznejše pripombe, dodatke in popravke, ki jih je nekaj vpisal 
Cop sam, precej pa Kopitar. 

L. 1833 je imel Safarik pripravljen za tisk že ves rokopis zgodovine južno-
slovanskih slovstev; neugodne razmere pa so povzročile tako pozen izid. 

Cop je obravnaval prekmursko slovstvo skupno s štajerskim pod naslo­
vom Neuere Literatur der nördlichen und östlichen Slowenen in Steyermark 
(Novejše slovstvo severnih in vzhodnih Slovencev na Štajerskem). Prekmurce 
je torej prištel k štajerskim Slovencem. V kratkem uvodu pravi (v prevodu): 
»Kake starejše l i terature teh Slovencev, tj. knjig, ki bi bile najbliže namenjene 
tistim Slovencem (»Winden<:), katerih narečje opisuje Dajnko v svoji slovnici, 
sploh ne poznam. Do Danjkovih spisov so le-ti mogli uporabljati knjige, napi­
sane predvsem za Kranjce ali vsekakor za Korošce in južnozahodne Ogre. 
Knjige ogrskih Slovencev v Železni županiji namreč njim ne bi smele biti vsaj 
manj umljive, samo da so te protestantske.« Od knjig pozna le dve: S. Küzmicsa 
Nouvi Zakon iz 1771 in Krszcsanszke nove Peszmene Knige . . . iz 1823. leta. 

Kot dopolnilo k tema dvema knjigama je Cop na prazni polovici lista 
dodal: »Dainko navaja še naslednja tri Kuzmičeva dela, katerih naslove pa on 
vendar piše na svoj način (ne po Kuzmičevo): 

1. Evangelij na vse nedele ino svetke skos leto. 1821. 
2. Molitvena knishiza sa vsakega Kristjana. 1821. 
3. A, B, C, sa Slovenze na Vogerskem.« 
Cop je torej navedel le 5 prekmurskih knjig. Ni vedel, da je avtor Krščan­

skih novih pesmenih knjig Mihael Barla. Dajnkova knjiga, ki jo je Cop imel v 
mislih, je najbrž Abecedna knižica (1824). Ko je Cop (1. 1831) pisal to stran 
rokopisa, je menil, da je prekmursko slovstvo le protestantsko. Ni torej vedel. 

11 p. J. Schaffarik, Geschichte . . ., str. 275. 
12 P, Dainko, Lehrbuch der windischen Sprache. 1824, III—IV. 
13 P. J. Safafik, Slowansky närodopis 1842, 68—69. 
H. Fr. Kidrič, Cop Matija. SBL I, 105 (z napako: 24. jun.) . — L. Legisa, Romantika. ZSS II, 1959, 82. 
14a Rokopis hrani Narodni muzej v Pragi pod s ign. IX A 1. Pred leti sem naprosil O. Berkopca 

v Pragi, naj mi pošlje fotokopijo 89. str. Čopovega rokopisa. Za uslugo se mu tudi tu najlepše zahvaljujem. 



da je pisatelj knjig, ki jih navaja Dajnko (sicer z nenatančnimi naslovi), kato­
liški Mikloš Kuzmič, in ne protestant Stefan Kiizmič. 

Safarik je Copa spomnil na J. Caploviča, na S. Kuzmiča prvo knjigo Vore 
krstčanske . . . in na M. Kuzmiča. V zvezi s tem je pisal Cop (13.1. 1832) Safäriku 

»Tudi Caplovičevih »Croaten und Wenden in Ungern« nisem pozabil. Bom 
pa med tem knjižico, upam, prejel z Dunaja. Opombe o ogrsko-slovenskih knji­
gah itd. bi mi vsekakor prav prišle — namreč popolni naslovi Kuzmičevih 
spisov, tako kot (del) ogrsko-slovenskih protestantov. 

Ogr.-slov. knjigo, katere naslov, kakor vam ga je sporočil neki Srb, ste 
mi navedli, sem našel pred dnevi pri g. Zupanu. Naslov se glasi (nekoliko pra­
vilneje) torej dobesedno: 

Vore krsztsanszke (sic) kratki navuki etc. V Halli MDCCLIV.12« 275 str. 
poleg naslovnega lista in 10 str. »Predgovora«, ki je podpisan »V. J.« Tej je 
privezan: 

Réd Zvelicsànsztva etc. V Halli 1747. 96 str. 12". Slovenski prevajalec te 
knjige je (po pripombi v predgovoru v prvi knjigi) »Szever Mihào Zvanecsa«. 
V besedilu predgovora je rečeno: »geto Izo nam nafli Iztarisi, zviin Temlin Fe-
rencza, i Vanecsai Mihala etc.« Kako je to razliko v imenu Vanecsaj in Zva­
necsa? madžarski? Jezik teh knjig je sicer za nas Kranjce dovolj težko umljiv.«'* 

Caplovičevo knjižico je Safarik dobil verjetno po 7. apr. 1831 od Lj. G a j a " 
in iz njeTzvedel, da sta dva prekmurska pisatelja Kuzmiča; to je zatem sporočil 
Copu. 

Caplovičeva knjižica je svoboden nemški prevod spisa v madžarščini. Ta 
spis o prekmurskih Slovencih je Caplovič objavil v reviji Tudomànyos Gyüjte-
mény 1828 z naslovom: A Magyar orszàgi Vendus Tótokról (O vendskih Totih 
( = Slovanih) na Madžarskem). Napisal pa mu ga je prekm. pisatelj Jožef 
K o š i č , ki ga Caplovič v uvodu nemške knjižice imenuje le »neki duhovnik«. 
Ta Košičev spis je Caplovič predelal le stilno. Torej so podatki o prekmur­
skih pisateljih v Caplovičevi knjižici Košičevi ." V uvodu Safärikove Zgodovme 
je Caplovič omenjen kot vir s pripombo: »Poglavje Jezik in slovstvo, str. 80—84, 
je skrajno pomanjkljivo in nezadovoljivo« (n. m. IV). Vendar si je Safärik z 
njegovimi podatki le pomagal in tako dopolnil Čopov rokopis. 

Drugi vir je bila Copu Dajnkova Abecedna knižica na hitro ino lehko 
podvučenje slovenskega branja (1824); ta ima na zadnjem listu (pod naslovom 
»Vedoč danje«) seznam knjig, ki se morejo dobiti v Radgoni »pri Alojzi Wajcin-
geri, knigäri«. Med njimi so tudi tri M. Kuzmiča (Dajnko piše njegovo ime po 
svojem črkopisu): Evangeliji na vse nedéle ino svetke skoz leto, 1821; Molitvena 
knixica za vsakega Kristjana, 1821; A, B, C, za Slovence na Vogerskem.'^" 

Napake ali nejasnosti v Safäriku 1864 so naslednje: Za Franca Temlina 
navaja kot rojstni kraj (po Štefanu Kuzmiču v knjigi Vore krstšanske kratki 
nävuk 1754) »z Krajne z Lezenja«, tega ne Safärik ne Cop ne znata določiti 
(str. 21). V prekmurščini pomeni namreč zleženja ,po rojstvu, doma'. — Pri 

15 Iv. Kunšič, n. d. 118—119. 
16 V. Dežel ic , Pisma dru Ludevitu Gaju i neki negovi sastavci (1828—1850). Zagreb 1909, 180. 
17 V. Novak, Jožef Košič, prekmurski pisate l j . Razprave SAZU, razr. II, III, 1958, 243. 
17a Ta Dajnkova knjižica je bila četrtič dana na svet lo 1833 in na koncu ji je bil dodan knjižni 

seznam z istimi Kuzmičevimi knjigami. Sicer pa so bi le te tri knjige Mikloša Kuzmiča dobesedno tako pri­
poročene že v Dajnkovih Svetega pisma zgodbah 1821. 

Tudi Dajnkove Posvetne pesmi med s lovenskim narodom na Štajerskem iz leta 182? imajo na 
zadnjem listu seznam knjig. Med njimi sta dve Mikloša Kuzmiča, a n jegovo im^; ni omenjeno: Kniga 
moli lbena, posebno za S lovence na Vogerskem, 36 kr. in Sveti Evangeliomi, posebno za S lovence na Vo­
gerskem, 26 kr, 



Stetanu Kuzmiču se navaja za drugo izdajo Novega zakona zopet letnica 1818, 
namesto 1817. Za knjigo Voere krstšanske kratki navuk (dosledno piše narobe: 
. . . navuki) pa ne ve, da je njen avtor Kuzmič (117). P n knjigi Mihala Barla: 
Krščanske nove pesmene k n i g e . . . je samovoljno vrinil »szkuzi Mihala Barla« 
(81). — O prvem prekmurskem katoliškem pisatelju Miklošu Kuzmiču (dosledno 
ga imenuje Niklav) piše, da je bil župnik v trgu Sv. Benedikt v Železni županiji, 
toda ta kraj je le v a s . Trdi tudi, da je prevedel nedeljske in praznične evan­
gelije in berila, toda Kuzmič beril ni prevedel. 

Mikloš Kuzmič je napisal sedem del, Safarik pa jih navaja osem, ker 
omenja eno dvakrat z različnim naslovom. Podatke o teh spisih je dobil pri 
Caploviču, Dajnku in Copu. Kako približni so bili ti naslovi, naj pokaže primer­
java s pravilnimi naslovi, ki doslej tudi niso bili vsi znani v naši slovstveni 
zgodovini. 

a) Katekizem. Safarik ga po Caploviču imenuje »Katechismus« in do­
daja: »za katoliške Slovence na Ogrskem, tiskan ok. 1. 1780« (119). Pravi na­
slov je : Kratka summa velikoga katekizmusa z-szpitavanyemx, i odgovarjanyem 
mladoszti na navuk vu czaszarszki, i kraleszki dr 'sanyaj . V-Soproni, Stampana 
Zpiszkmi Siess J6'sef Janosa. 1780. 

b) Sv. Evangeliomi. — Caplovič jih imenuje »nedeljski evangeliji«, Sa­
farik pa: »evangeliji in berila za vse nedelje v letu« in pristavlja: »po Caploviču 
najstarejša knjiga katoliških Slovencev na Ogrskem, kar pa je napačno« (101). 
— Safarik se moti: prve tri knjige M. K. iz leta 1780 so (kot znano) res bile naj­
starejše katoliške prekmurske knjige. — Naslov prvega natisa te knjige je : 
Szveti evangyeliomi Pouleg Kalendariuma, i Reda Rimszkoga na Vsze Nedele, 
i Szvetesnye Dni z-Obcsinszkoga szvetoga Piszma po zapouvedi nyih Goszpo-
sztva, i Naj Visse Postiivanoga Goszpodina Szily Janosa, z-Gornyega Szopora, 
Szombotelszkoga Piispeka, na Sztari Szlovenszki Jezik, Po Postiivanom Gosz-
poudi Kiizmics Miklosi, Szvetoga Benedeka Fare Duhovniki, ino Okrogline Szlo-
venszke Vice-Osporossa obrnyeni, i sztroskom onoga Nyih Goszposztva Pii­
speka v6 zostampani. V-Soproni Po Siesss J6'sefi vu Leti 1780. — Safarik pozna 
tudi ponatis te knjige iz 1821: »Niklava Kuzmicza (!) Evangelji na vse nedele 
ino svetke skos leta (posebno sa Slovenze na Vogerskem) 1821« (103). — Na 
prvi pogled se vidi, da je ta naslov sestavil po seznamu knjig v Dajnkovi Abe­
cedni knižici 1824 in (besedilo v oklepaju) v njegovih Posvetnih pesmih 1827. 

c) Mali abecednik. — Edini naslov, ki ga Safarik v celoti — le z majhnimi 
napakami — navaja, je Kiizmičev Slovenski silabikar. Naslov je dobil v »Cat. 
Bibl. Szecsey' (prav: Catalogus bibliothecae Hungaricae Szecsenyianae). To je 
pri Caploviču »majhna A B C knjiga« (49). — Natančni naslov knjige: Szloven­
szki silabikar, z-steroga sze decza šteti more navcsiti, z-nikimi rejcsniczami 
navkiipe pod Prespan Stampanya dani. V-Soproni, Pri Stampari Siess J6'sef 
Janosi 1780. — Po knjižnem seznamu Dajnkove Abecedne knižice (1824) navaja 
S. ponatis tega abecednika: »Niklava Kuzmicsa ABC — knjiga za Szlovence na 
Vogerskem (ok. 1821)«. Pravi, da je to »novi natis zgornjega« — toda »zgoraj« 
navaja S. Kiizmičev veliki abecednik (49). V resnici je to ponatis malega abe­
cednika — silabikarja. 

č) Molitvenik za bolnike. — Caplovič ga imenuje »drug (namreč molitve-
nik) za bolnike«, Safarik pa je iz tega naredil : Niklava K. molitvenik za bolnike. 

18 P. J. Safarik, Pfehled neynowejs i l iteratury i l lyrskych S lowenuw. Časopis Ceskeho Museum, 
r. 7, 1833. W Praze, 172, 181. — Tudi za te podatke se zahvaljujem dr. O. Berkopcu. 



za katoliške Slovence na Ogrskem, natisnjen ok. 1780. (142). — To je knjiga iz 
1781 z naslovom: Pomoucs beté 'snih i mirajoucsih; tou je : Nike Molitvi, z-ste-
rimi Redovnik beté'snoga, ali mirajoucsega, i na szmrt oszodjenoga grejsnika 
more pomagati, po P. Kiizmics Miklosi Sz. Benedeka Fare Duhovniki, i Szlo-
venszke Okrogline V. öspörös i z-Vogrszkoga na Szlovenszki Jezik obrnyene, i 
z-pobo'snim sztroskom Naj Visse Postiivanoga Goszpodina Boros Stevana, Szom-
botelszke Sztolne Czérkvi Kanonika, i Kàntora vö zostampane. V-Soproni Po 
Sies Janos Jô'sefi. M. DCC. LXXXI. 

d) Knjiga pesmena i molitvena. — Caplovič jo imenuje »pesmarica in mo­
litvenik«, Safarik pa »Niklava Kuzmiča pesemska in molitvena knjiga za kato­
liške Slovence na Ogrskem, ok. 1780« (80). 

e) Molitvena knižica. — Safarik jo imenuje: »Niklava Kuzmicsa Molitvena 
knishiza sa vsakega Kristjana, posebno sa Slovenze na Vogerskem, 1821. — 
Za katoliške Slovence na Ogrskem. Prvi natis je moral iziti mnogo prej.« Kot 
vir navaja Dajnkovo Abecedno knižico in Posvetne pesmi (146). — Tako kot 
prej pri Evangeiiomih tudi tu združuje v izmišljenem naslovu besedilo iz obeh 
Dajnkovih knjig. 

Pod d) in e) pa nista dva različna molitvenika, ampak en sam z naslovom: 
Kniga molitvena, v-steroj sze nahajajo râzlocsne ponižne molitvi, z-dvojim pri-
davekom, na haszek szlovenszkoga naroda sz-pobo'snim sztroskom nikih pleme­
nitih dobrocsinitelov Na szvetloszt dana. Stampana, v-Soproni pri Siess Jôsef 
Jânosi vu leti 1783. — Ker ta molitvenik Dajnko in Caplovič imenujeta različno, 
je Safarik mislil, da gre za dve knjigi. S tem pa je vpeljal zmedo pri naših 
slovstvenih zgodovinarjih in drugih, ki naštevajo osem knjig Mikloša Kuzmiča: 
J. Marn,'» A. Fekonja,^« K. Glaser,^' Mirko Lenaršič,^- P. Strmšek-* in Fr. Mo­
horič.- ' Fr. Simonič^a pozna celo devet njegovih knjig, ker loči razen molitve­
nika za bolnike še Knigo molitveno, Knigo pesmeno i molitveno in Molitveno 
knižico za vsakega kristjana, posebno za Slovence na Vogerskem. To stvar je 
razčistil šele Janko Slebinger.^^ 

f) Veliki abecednik. — Po Caplovičevi »velika ABC knjiga« ga Safarik 
imenuje »velika ABC-knjiga, za katoliške občine, ok. 1780« (49). — To je : ABC 
kni'sicza na narodni soul haszek. ABC könyvetske a nemzeti iskolâknak hasz-
nokra. Cum speciali Priv. Sac. Caes. Reg. Apost. Majest. Nezvezana vala 6. 
krajczarov. V-Büdini, Stampana z-kràleszkimi visnye Soûle piszkmi. 1790. 

g) Mala biblija. — Kot Caplovič jo tudi Safärik imenuje »Mala Biblija« 
in dostavlja: »za katoliške Slovence na Ogrskem, natisnjena ok. 1780« (127). — 
To je zadnja knjiga M. Kuzmiča z naslovom: Sztaroga, i nouvoga testamentoma 
szvéte historié krâtka summa Na sztàri szlovenski Jezik obrnyena po Px)stü-
vanom Goszpodi Kiizmics Miklosi, Szvetoga Benedeka Fare Duhovniki, ino 
Okrogline Szlovenszke Vice-Öspörösa. Z dopüscsenyom Krâleszke Viszoke 
soûle Stamparie. Stampana v-Szomboteli, pri Siess Antoni vu leti 1796. 

Safarik je torej poznal natančen naslov le ene Mikloševe knjige: silabi­
karja; in letnico izida le pri eni knjigi: pri Evangeiiomih. 

19 Kot op. 1. 
20 Kot op. 2. 
21 K. Glaser, Zgodovina s lov . s lovs tva . I, Lj. 1894, 199—201. 
22 Mirko { = dr. M. Lenaršič), Naša književnost . Kalendar Srca Jezusovega 1910, 49—51. 
23 P. S(trmšek), Literatura ogrskih S lovencev . S lovenec 1919, št. 66. 
24 Kot op. 3. 
25 A Pirjevec, Iz korespondence Matija Copa. AZN I, 1930-32, 21. 
26 J. Slebinger, Kuzmič Miloš. SBL I, 599. 



Razen del teh po imenu mu znanih prekmurskih pisateljev našteva Šafarik 
še nekatere spise neznanih mu prekmurskih protestantskih pisateljev. Podatki o 
njih so zopet zelo pomanjkljivi, ker jih je povzel po Caploviču, kjer so ozna­
čene le po vsebini, tako npr. Gradual.-^ Te knjige so; 

Abecednik. —Šafarik pozna protestantski abecednik Szlovenszki Abecze-
dar za deczo, ki da je bil t iskan okoli 1. 1793. Kot vir navaja Ambrosy, Annal, 
eccles. 1795. T. 2. p. 62 (49). Ta abecednik pa je v resnici bil izdan že leta 1786 z 
naslovom »Szlovenszki abecedàr za drouvno deczo vo stampani. V Posoni 1786. 
pri Simoni Petri Weberi.« Avtor ni naveden. — Po Caploviču omenja Šafarik 
tudi učbenik »Šolska knjižica za evangeličanske Slovence na Ogrskem, tiskana« 
(90). — To je lahko imenovani abecednik iz 1786 ali kak drug, ki je izšel po­
zneje. L. 1820 npr. je bil v Sopronu natisnjen Novi Abecedàr Štefana Liilika. 

Gradual. — Tako ga imenuje Čaplovič, Šafarik pa: »Gradual ali pesmarica 
za evang. Slovence na Ogrskem, pred 1795.« Nato navaja po Caploviču dobe­
sedno, kar o knjigi piše Ambrosy, ter dodaja: »Po vsej verjetnosti so še starejši 
natisi te knjige« (80—81). — To je Nouvi Gràduvâl Mihaela Bakoša, natisnjen 
v Sopronu 1789. Ponatisov ni bilo. 

Mrtvečna pesmarica. — Čaplovičev podatek »Funebral« je Šafarik raz­
širil v »Funebral ali pesmarica pri pogrebih za evang. Slovence na Ogrskem.« 
(81). — To so Mrtvecsne peszmi, stere szo szti sztari pism vkup pobrane, poboug-
sane, ino na haszek slovenszkoga naroda zdaj oprvics Na szvetloszt dane, po 
S. S. P. S. (= Szijarto Stevani, Puconskom Skolniki). Stampane v Somboteli pri 
Sziesz Antoni vu leti 1796, str. 179. 

Molitvenih. — Čaplovičev »ein Gebetbuch« je Šafarik imenoval: Molit-
venik za evang. Slovence na Ogrskem natisnjen« (146). — Tudi to knjigo je 
priredil Štefan Sijàrto: Molitvi, Na sztari szlovenszki jezik obrnyene v Soproni 
1797. — L. 1820 pa je Mihael Barla izdal Diktomszke versuske i molitvene 
knizsicze. Caplovič je gotovo mislil na prvega. 

Zenitovanjska knjižica. — Tudi to imenuje Šafarik po Caploviču »ženito-
vanjska knjižica za evang. Slovence na Ogrskem, natisnjena. (Vsebuje navadno 
voščila, vabila in pod., resno in smešno.)« Iz oznake vsebine vidimo, da je Ša­
farik knjižico vsaj po pripovedovanju poznal (86). Naslov knjige je : Sztarisin-
sztvo i zvacsinztvo . . . v Soproni 1807. — Neznani pisatelj se skriva za črkami 
S. L. D.^8 — Po mnenju Vilka Novaka bi to utegnil biti Štefan Liilik (pismeno 
sporočilo). 

Videli smo, od kod je Šafarik dobil podatke o prekmurskih pisateljih in 
njihovih knjigah. Pozna 18 prekmurskih knjig in štiri ponatise, od teh 11 prote­
stantskih z enim ponatisom in sedem katoliških s tremi ponatisi. — Ne vemo, 
ali je Cop dobil pričakovano Caplovičevo knjigo — vsekakor ga je razočarala, 
ker v njej ni našel »popolnih naslovov« del prekmurskih pisateljev, kakor je 
upal v pismu Safariku. Pisma, v katerih bi bil Cop pošiljal Šafariku naslove 
prekmurskih knjig, ki jih pač ni mogel najti v Caplovičevi knjigi, niso ohranjena. 
Zato si je Šafarik pomagal tako, da je naslove na podlagi vsebinske oznake 
knjig, sporočene v Caplovičevem spisu, skombiniral s stalno se ponavljajočim 
dodatkom, v katerem je označeval njih jezikovno-kulfurni izvor in namen. Da 
je res Šafarik sam sestavljal te približne oznake naslovov in da mu jih ni poslal 

27 Caplovič, n. d. 83. 
28 v. Novak, Neznan prekmurski tisk. CZN XXIX, 1934, 153—154. — Isti, O izvoru prekmurskega 

»Starišinstva i zvačinstva«. Slovenski etnogràf X n i , 1960, 169, 



Cop, določno dokazuje navedba Caploviča med viri (poleg Čopovega rokopisa) 
na str. IV prvega dela Zgodovine . . . Posreden dokaz za to, da gradiva o prek­
murskih pisateljih Ša^ariku ni posredoval Cop še potem, ko mu je že bil odpo­
slal svoj rokopis, pa je npr. tudi to, da mu ni sporočil — sicer bi bil to Safarik 
gotovo vnesel v svoje delo — izida Košičevega prevoda Szalayeve madžarske 
slovnice 1833 (o čemer je Copu pisal Vraz 24. I. 193A)P 

Cop je torej vedel le za tretjino knjig, ki jih omenja v svoji zgodovini Sa­
farik. Po vsem tem bo treba za prekmurski del slovenskega slovstva omejiti Čo­
pov delež v tem delu.*" 

Stanko Kotnik 
PA Maribor 

OD PRIMERE DO PRIMERJALNEGA 
ODVISNIKA 

Postavili smo osnovno načelo, da mora jezikovni in slovnični pouk te­
meljiti na gradivu iz učencem znanih zaokroženih besedil. Se določneje rečeno 
to pomeni, da so nam izhodišče zanj predvsem zgledi v literarnih sestavkih, ki 
jih obravnavamo po bralnem načrtu. Vsakokratna osnova za obravnavo kake 
teme naj bi bilo seveda eno samo berilo. 

Takšno načelo je nastalo iz odpora do precej tradicionalne metodične prakse, 
ko so bili posamezni jezikovni pojavi, zakonitosti, kategorije »razloženi« na 
vrsti najrazličnejših zgledov, dobljenih z vseh vetrov, iztrganih iz logične zveze, 
pogosto celo okrnjenih in seveda čisto nepovezanih. To načelo je v bistvu in 
smiselno pravilno, saj pojmuje jezikovne pojave življenjsko in funkcionalno, 
kljub temu pa ga moramo obvarovati prizvoka toge dogme, da ne bi pri poudar­
janju zaokroženega besedila spet zašli v formalizem in s tem v drugo skrajnost. 

Načelno je torej temeljno izhodiščno vprašanje jezikovnega pouka rešeno, 
žal pa praktično izvajanje in uresničevanje še hudo zaostaja. Res pravo sklad­
nost teorije in prakse bomo dosegli šele takrat, ko bodo jezikovne vadnice na­
stajale ob berilih, ko bodo načrtno in dosledno gradile na leposlovnih sestavkih 
za isti razred ali ko se bosta oba učbenika v osnovni šoli mogoče celo zlila 
v enega samega, smiselno in organsko zasnovanega. Preden pa bomo dosegli to 
idealno stopnjo, bo treba rešiti še vrsto strokovnih, metodičnih in drugih vpra­
šanj, med katerimi posebno jezikovno merilo (tudi v slovničnem smislu) pri 
izbiri in razvrstitvi beril za učbenik posameznega razreda ne bo na zadnjem 
mestu. 

Vendar nas to spoznanje in t renutno stanje ne smeta zadrževati, da ne bi 
skušali narediti vsaj korak naprej po tej boljši poti. Sicer pa gotovo vsak 
razmišljajoči in zavzeti učitelj slovenščine tako ravna. Tudi če se ne posveča 
načrtnemu študiju beril posebej z vidika jezikovnega pouka, bo med priprav-

29 A. Pirjevec, Iz korespondence Matija Copa. AZN I, 1939-32, 21. 
30 Tudi v svoji knjigi Slovanski närodopis 1842 je Safärik omenil prekmurske pisatel je Štefana 

Kuzmiča. M. Barla in njegov »Kancional« — pesmarico iz 1823 in J. Košiča z njegov im prevodom madžar­
ske s lovn ice 1833 v prekmurščino. Ker zadnjega ni v njegovi Geschichte . . . iz 1864,- bi mogli sklepati , 
da rokopisa zanjo po 1842 ni več dopolnjeval . 



Ijanjem na razlago besedila ali celo sredi razlage same marsikdaj odkril, da se 
določeni sestavek kar ponuja za obravnavo tega ali onega jezikovnega dejstva, 
da je, bi rekli, kot ustvarjen za to. 

Pomembno je, da takšno trenutno spodbudo tudi zares izkoristimo za 
boljše, skladnejše delo. Včasih je namreč jezikovna tema, ki smo zanjo tako 
»po sreči« našli prav ponazorovalno gradivo, že mimo in se naše veselje hitro 
precej ohladi, drugič spet glede na učni načrt še ne bo tako kmalu na vrsti, 
pa kaj radi odložimo nadaljnje premišljanje in obdelavo, dokler nam srečnega 
odkritja po malem ne zagrne spominska meglica. Zato je najmanj, kar naj takoj 
storimo, primerna pripomba na robu berila in posebna zabeležba v učni pripravi 
ter podrobnem učnem načrtu, da se izognemo pozabi. Tudi ni treba misliti, da 
kaže takšno gradivo izrabiti le za prvo razlago kakega jezikovnega dejstva — 
nasprotno, večkrat nam bo še dosti bolj prav prišlo za ponovitev in utrditev, 
ki j ima časovno niso postavljene tako ozke meje! 

Pri jezikovnem gradivu, ki nam ga ponujajo berila, bomo seveda mislili 
predvsem na obravnavo čisto določene, omejene učne teme. Pogosto pa bomo ugo­
tovili, da vsebuje kar cel sklop snovi, in še z različnih predmetnih področij. To 
bo našemu delu samo v prid, saj bomo lahko zastavili dosti širše, naravno pre­
hajali od znanega k neznanemu in povezovali v neprisiljeno celoto razne pa­
noge. Znanje bo tako dobilo bolj zaokroženo podobo, bo trdneje prepleteno ter 
zato bolj življenjsko in trajnejše. Kako si to zamišljam, naj pokaže primer. 

V sedmem razredu obravnavamo Tavčarjevo sliko S a r e v č e v a s l i v a . 
Med slogovnimi sredstvi v berilu izstopa eno, ki je za pisatelja tudi nasploh 
precej značilno. To je p r i m e r a . Učenci jo bodo hitro opazili, če jih le pri­
merno napeljemo nanjo. Verjetno so jo teoretično vsaj malo spoznali že v 
šestem razredu med preprostimi metaforami (učni načrt). 

Najprej bomo vse izrazite primere v berilu skupno poiskali in si j ih izpi­
sali. (Učenci naj si jih v knjigi na robu označijo z drobno črtico s svinčnikom, 
da j ih ne »izgubijo«.) Zaradi boljše preglednosti jih bomo izločili iz dolgih in 
zapletenih stavčnih tvorb, pri razlagi pa bomo seveda po potrebi upoštevali 
celotno besedilo in še sobesedilo. Tako bomo dobili na tabli sedem primer (eno 
bomo namenoma malo premaknili): 

Kot jastreb je čuvala drevo. 
Kakor plaha srna je planila k strešnemu tramu. 
Kakor opazuje boječ zajec izpod brinja po sledu prihajajočega psa, 

tako je opazovala druge pri mizi. 
Bila je tenka kot šiba dobrovita. 
(Otročaj) je oddirjal, kot bi ga bilo opikalo polno sršenovo gnezdo. 
V dolu je šumela reka, kakor bi se togotila od najbesnejšega srda. 
Pred bornim človeškim bitjem je zaplesala krajina, kakor bi se bila napila 

najmočnejšega vina. 

Ugotovili bomo, da primere rabijo za poseben način označevanja. En pred­
met primerjamo z drugim glede na neko značilno skupno lastaost ali podobnost 
in dosežemo s tem bolj živo, slikovito, nazorno predstavo. 

Oglejmo si prve štiri zglede! Pisatelj v njih primerja junakinjo slike Meto 
po vrsti z jastrebom, s plaho srno, z boječim zajcem in s šibo dobrovito. Odlo­
čilnega pomena je seveda vezni, primerjalni člen — skupna lastnost, ki dopušča 
ali izzove konkretno primero. V osnovi je izražen z glagolom oziroma povedkom 
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(je čuvala, je planila, je opazovala, bila je tenka), vendar je pisatelj primere 
večinoma izpopolnil še s prilastki ali drugimi dopolnili, tako da je podobe do 
kraja izrisal in bralcu odvzel domišljijski trud. Edino v prvem zgledu bi lahko 
dodatno podrobneje razčlenili, da gre pri čuvanju drevesa za izredno budnost 
in odločno pripravljenost na obrambni spopad — torej za lastnosti, po katerih 
Meto upravičeno primerjamo z jastrebom. 

Od štirih primer zadevajo kar tri Metin značaj, njeno duševno stanje in 
iz tega izvirajoče ravnanje, le ena pa zunanjo podobo, vendar sledi ta šele kot 
nujna posledica vsega prejšnjega. Tako je pisatelj z dovolj preprostimi in do­
mačimi primerami, ki jih je zajel iz narave, predvsem iz živalskega sveta, po­
globljeno okarakteriziral svojo junakinjo in jo prikazal kot bitje, ki se je zaradi 
posebnega značaja, svojega položaja in odnosov v soseski in družbi čutilo ogro­
ženo, odrinjeno in ponižano, a je kljub taki izpostavljenosti in nenehnim du­
ševnim stiskam, ali prav zaradi tega, bilo tem bolj pripravljeno braniti svoj 
pošteni ponos in svoj obstoj. Ugotovitev, da nam pisec s primerami »odkriva 
svoj miselni in čustveni odnos do predmetov, ki jih opisuje« (D. Zivkovič, 
Teorija književnosti), pa moremo razumeti tudi tako, da se v izbranih primerah 
zrcali hkrati Tavčarjev odnos do narave, njegov značilni posluh zanjo in nave­
zanost nanjo, ki ju je izpričeval tako s svojim življenjem (obiski rodne doline, 
lovska žilica, nakup Visokega, zadnje počivališče v prosti naravi) kot v svojem 
književnem delu (V Zali, Cvetje v jeseni idr.). 

V doslej obravnavani skupini primer je šlo za bolj ali manj realno pri­
merjavo obeh različnih predmetov prek skupne lastnosti, ki jo je v osnovi podal 
že skupni glagol oziroma povedek (Meta — jastreb: čuvala; Meta — plaha 
srna: planila, itn.). Pri takem načinu seveda ponovitev glagola navadno odpade 
in tudi Tavčar jo je uporabil le enkrat, ko je čutil potrebo, da primero do kraja 
nazorno in slikovito razvije [kakor opazuje boječ zajec — tako je opazovala; 
druge primere so skrajšane in slovnično govorimo o prislovnih določilih, gl. 
niže). 

Bistveno drugače pa so ustvarjeni naslednji trije zgledi, in zanje zgornja 
opredelitev primere ni povsem ustrezna. V tem tipu ne gre več za dva različna 
predmeta primerjave, pač pa je dejanje ali stanje nekega predmeta razloženo 
ali ponazorjeno z drugim dejanjem ali stanjem, zato imamo ob istem predmetu 
nujno dva različna glagola (otročaj: oddirjal — opikalo; reka: šumela — se to-
gotila, itn.; skrčitev z opustitvijo enega glagola ni mogoča, zato so te primere 
v bistvu stavčne). Ker so take primerjave v nekem smislu le pogojne, veliko­
krat celo irealno (neuresničljivo) pogojne, so pogosto s pogojnikom tudi izra­
žene (v našem gradivu kar v vseh treh stavkih: bi bilo opikalo, bi se togotila, 
bi se bila napila). Srečamo pa seveda še drugačne tvorbe, a v pesniških pri­
merah manj. 

Posebne pozornosti sta vredni zadnji primeri. V čem se ločita od prejšnjih? 
V gornjih zgledih je bil predmet primerjave človek, tu pa uporabi pisatelj pri­
mero na naravi (reki, krajini), vendar tako — in to je posebnost — da jo oživi, 
poosebi. Gre torej pravzaprav za d v o j n o m e t a f o r o — za oživitev (poose­
bitev) in za primero. Toda celo tu sta dva odtenka izvedbe: šumečo reko poosebi 
šele v drugem delu, v primeri v ožjem smislu (kako mojstrsko sinonimno stop­
njevani: kakor bi se bila togotila od najbesnejšega srda!), medtem ko oživitev 
krajine smiselno prenese že v prvi del, v Metin blodni privid. 



ž e ta skromna razčlemba primer iz ene same slike nam je, mislim, nazorno 
nakazala prefinjeno bogastvo in značilno bujnost Tavčarjevega sloga. Po vse­
bini so izbrane primere skladno s tematiko preprosto stvarne, kar ljudsko vsak­
danje, vendar jih je pisatelj premišljeno uporabil v taki zvezi in v takem pre­
nosu, da je z njimi dosegel močen čustveni učinek in stopnjeval živost pri­
povedi. 

V kolikem obsegu in na kak način bomo vse to, o čemer smo tu razprav­
ljali, obdelali z učenci v osnovni šoli, je odvisno od raznih okoliščin. Ni se treba 
kar ustrašiti, da je preveč in preučeno. Važno je predvsem, da gradimo po­
stopno, da je naša beseda v osnovi dovolj preprosta in dostopna (to ne izklju­
čuje rabe nekaterih strokovnih izrazov, ki jih moramo seveda pojasniti) ter da 
učenci sami miselno sodelujejo. Zmeraj pa nam bodi pred očmi temeljni namen 
našega početja: uvajanje v estetiko besednega izražanja. Učenci naj bi primere 
znali opaziti, jih globlje razumeli ter začutili njihovo vlogo, pomen, zadetost 
in pesniško lepoto. Ce bodo pozneje kdaj ob pomnoženih izkušnjah dognali še 
to, kako se posamezni pisatelji ločijo tudi po primerah, da torej tudi te sodolo-
čajo njihov posebni, osebni slog, bo smisel našega truda še poglobljen. Gotovo 
pa mora učiteljevo teoretično znanje zmeraj presegati tisto, kar bi rad dal 
učencem. 

Ostane še vprašanje, kako bi primero na kratko grafično ponazorili. Bolj 
kot v običajni razporeditvi vseh treh členov v eni vrsti pride do izraza v trikotni 
upodobitvi. Z njo bi hkrati laže prikazali in poudarili razloček med obema ob­
ravnavanima tipoma. Izbirati pa moramo seveda zadosti preproste in jasne 
zglede, da se ob zapletenih ne bi — zapletli. 
Primer iz našega gradiva: 

Meta — jastreb reka 
kot 

kot 
čuvanje: šumenje — togotenje 

budnost, srditost (oživitev) 

V prvem delu obravnave smo si ogledali primere po vsebinsko-izrazni 
strani in zgradbi, torej kot slogovno sredstvo (literarna teorija), v drugem pa se 
bomo lotili s l o v n i č n e p l a t i . Pri preusmeritvi moramo biti nekoliko iz­
najdljivi in tudi potrpežljivi, ker učenci ne bodo takoj zadeli, kaj hočemo, ako 
seveda vprašanje ne bo zastavljeno preveč sugestivno. 

Mogoče bo za izhodišče najboljše, če si primere v ožjem smislu najprej 
podčrtamo, torej : kot jastreb, kakor plaha srna, kakor opazuje boječ zajec izpod 
brinja po sledu prihajajočega psa itn. Tega seveda ne opravi učitelj sam, ampak 
rešujemo skupno, ob morebitnih različnih mnenjih pa se pogovorimo. Spotoma 
še brž doženemo, da vse primere uvajajo ali vežejo posebni vezniki — primer­
jalni vezniki (ime izpeljemo!). Poudarimo jih barvno. 

Ko si znova skupno ogledamo podčrtane primere, bodo na vprašanje, ali 
opazijo kak razloček med posameznimi zgledi (vendar ne vsebinskega!), vsaj 
najbolj pozorni in bistri učenci le zadeli pravo: ene primere so celi stavki, 
ločeni z vejico, druge pa ne. To ugotovitev hitro utrdimo tako, da stavčne pri­
mere podčrtamo z drugačno barvo in z isto močno označimo vejico. Razmejili 
smo dve vrsti s tavkov — proste in zložene. 



Naslednji učni korak ni posebno zahteven, saj gre za ponovitev znanega. 
Kako se vprašamo po primerah v prostih stavkih in kateri stavčni člen so? Za 
jasnejšo predstavo lahko naredimo to tudi pismo v obliki običajne razčlembe 
(izpeljava s črto in vprašanjem). Odgovore poudarjeno povzamemo: primere so 
p r i s l o v n a d o l o č i l a n a č i n a (kako?). 

Po taki pripravi prehod na končni učni cilj ne bo več težak. Ogledamo 
si preostale stavke in doženemo, da gre za podredja. Kar je bil zgoraj člen, je 
tu cel stavek, odvisnik. Napišemo glavni stavek, potegnemo črto in postavimo 
vprašanje — vrsta odvisnika, ki sledi kot dopolnilo, je čisto jasna: n a č i -
n o v n i , in to p r i m e r j a l n i , oz. stavčno prislovno določilo načina. Spo­
znanje le-tega pa je bil učni smoter slovničnega dela ure. Novi odvisnik takoj 
pridružimo vrsti že obravnavanih in pojasnimo, da se zanj običajno uporablja 
le kratki naziv primerjalni, ki prav dobro izraža njegovo bistvo. 

Na koncu si je t reba zapisati le še kra tke povzetke, ki pa smo jih seveda 
ustno skupno utrjevali sproti (lahko smo si jih sproti kot delne povzetke tudi 
zapisovali): 

1. Primere so posebno izrazno (slogovno) sredstvo. Z njimi predstavimo 
predmete ali pojave bolj živo, nazorno. 

2. Zelo rad jih je uporabljal pisatelj Tavčar. 
3. Primere uvajajo primerjalni vezniki: ko = kot, kakor. 
4. Kadar je primera stavčni člen (prisl. dol. n.), ni ločena z vejico. 
5. Primera je lahko tudi stavčna (cel stavek) — p r i m e r j a l n i o d ­

v i s n i k . Takrat je od nadrednega s tavka ločena z vejico. 
Poglejmo še, katera področja našega predmeta smo pri obravnavi po­

vezali: 
— slovstveno teorijo (stilistika —• primera), 
— slovstveno zgodovino (Tavčar, njegov slog, povezava z osebnostjo), 
— slovnico (prislovno določilo načina, primerjalni odvisnik, primerjalni 

vezniki), 
— pravpis (raba vejice, po potrebi tudi pisava veznika kot in samostalnika 

primera). 
Vaje so mogoče raznovrstne: razširjanje primer v stavke in krčenje v člene 

(kdaj ne gre?), iskanje novih pri istem pisatelju ali pri drugem (in primerjava), 
zapisovanje domačih, ljudskih, tvorba samostojnih n o v i h . . . In ob tem spo­
znanje, da je tudi vrsta primerjalnih odvisnikov, ki jih ne moremo šteti med 
pesniške primere. 

Vesna Lamut 
Ljubljana 

STOPNJEVALNO 
ALI GRADACIJSKO PRIREDJE 

Slovenska slovnica pozna pet vrst priredij : vezalno, ločno, protivno, vzroč­
no in sklepalno. Upoštevati pa bi morali tudi stopnjevalno priredje, bolje rečeno 
stopnjevalno razmerje med členi priredja. ' Obravnavamo ga lahko samostojno. 

1 Prim. J. Toporišič: Priredni odnosi v s lovenskem knjižnem jeziku, JiS 1968, str. 184—192. 



lahko pa ga pridružimo vezalnemu priredju. Primere za stopnjevalno razmerje 
med posameznimi členi priredja smo doslej prištevali v glavnem k vezalnemu 
priredju. 

Stopnjevalno priredje je torej blizu vezalnemu. Vsebina enega člena pri­
redja je razen v drugem lahko stopnjevana tudi v tretjem, četrtem . . . členu pri­
redja, skratka — v stopnjevalnem priredju je razmerje med členi priredja stop­
njevalno. 

Ce je stopnjevanje določeno po vidnem, jasno zaznamovanem načelu, to 
imenujemo lestvica. Ce gre lestvica gor, je klimaks, če navzdol, pa antiklimaks. 
Pri klimaksu lastnost stopnjujemo navzgor, povečujemo, vrednost dodajamo, 
pri antiklimaksu pa odvzemamo, zmanjšujemo, lastnost stopnjujemo navzdol: 
Globoko, I vse globlje se nam je zarezalo v dušo. (Cankar) 

V stopnjevalnem priredju uporabljamo v slovenščini naslednje veznike 
in vezniške besede: 

1. ne samo (ne le) — ampak (marveč, temveč) tudi 
2. tako — kakor 
3. ne — ne 
4. niti — niti 
5. tudi 
Najprej nekaj primerov za ne samo (ne le) — ampak (marveč, temveč) tudi: 

Na trgu je vsak dan več proizvodov; tudi takšnih, ki niso samo koristni, / mar­
več tudi lepi za oko, veseli za srce. (Kosmač) Naše mlade oči so zamaknjene 
strmele v prihodnost, naše prešerno upanje je s širokim zamahom zavrglo pre­
teklost; pa ni zavrglo samo njenih zmot, I temveč tudi vse njene večne lepote. 
(Cankar) Niso bili pripeti škrici samo na hrbet, I temveč čisto na ramo, I na 
desno in levo stran. (Cankar) Ta primer je zanimiv, ker je pisatelj v drugem 
delu priredja spustil del vezniške besede, tj . tudi. Še drugi primeri: Godilo se 
ji je kakor tistim redkim, ki j ih ni gnala v svet le misel na zaslužek, /marveč 
tudi sla po življenju. (Bevk) Zgledoval se je pri tem nc le na škofa Kacijanarja, 
/marveč tudi na svojega vzornika, škola Bonoma. (Rupel) V hrvaščini naj bi 
izšli prevodi vseh Trubarjevih knjig ne le v glagolici, /temveč tudi v cirilici. 
(Rupel) Zanimivo pa je, da je tokrat Trubar napadel in pograjal ne le papežnike. 
/temveč tudi lutrske. (Rupel) Zanimivo v zgornjih treh primerih je, da Rupel 
uporablja vedno samo vezniško skupino ne le — temveč tudi in nobene druge. 

Se primer iz Trubarja: Nikdar poprej per nikomer, per obenim gostovanu 
oli povablenu se nej tulikanj dragih, sladkih mnogoterih jejdi inu riht kmalu 
naprej neslu inu postavilu koker zdaj, nekar le samuč per žlahtnikih, / temuč 
tudi per purgarjih. (Trubar) Ta primer iz uvoda v Noviga testamenta pusledni 
dejl iz 1577 je zanimiv zato, ker Trubar uporablja nakar le samuč — temuč tudi. 
(Iz Bohoričeve slovnice vemo, da je samuč samo + č in temuč temveč.) Torej 
ne le samo — temveč tudi, namesto da bi vzel samo en del: ali ne le ali ne 
samo — temveč tudi. 

So pa težave z dvojnim veznikom ne samo (ali ne le) — ampak tudi (ali 
marveč tudi, temveč tudi). »V stari slovnici so bili taki vezniki uvrščeni v ve-
zalno priredje, v Ss 1964 se o njih ne govori, ponazarjajo pa (kot v SP 1962) pro-
tivno priredje. Mislim, da to ni upravičeno niti v primeru, če ne priznavamo 
stopnjevalnega priredja (v tem primeru jih je treba uvrstiti med veznike ve-
zalnega priredja« (prim. JiS 1968, št. 6, str. 188). 



Ce taka priredja obrnemo, dobimo namesto Ni zavrglo samo njenih zmot, 
/temveč tudi vse njene večne lepote (Cankar) tole: Tudi vso njeno večno lepoto 
je zavrglo, /ne samo njenih zmot'. Ali: Ni bil samo brez očeta, /ampak tudi brez 
matere, kar da Tudi brez matere je bil, / ne samo brez očeta. S tem da stavke 
obrnemo, izgubimo del dvojnega veznika: temveč, marveč, ampak odpade, osta­
ne pa tudi — ne samo (ne le). 

Sedaj pa o veznikih tako — kakor. Primeri bi bili: Na mizo so postavili 
take vode / kakor vina. — Ta glagoljaški duhovnik je moral zaradi vere zapu­
stiti tako Istro / kakor Kranjsko. (Rupel) Meja med vezalnim in stopnjevalnim 
priredjem ni jasna, v veliki meri je odvisna tudi od subjektivne analize. Stavek, 
kot je npr. Na mizo so postavili tako vode, kakor vina, bi lahko pojmovali 
stopnjevalno ali vezalno. Vezalno priredje bi bilo, če bi samo naštevali in pri 
tem ne bi stopnjevali vsebine prvega dela stavka. V našem primeru pa se last­
nosti povečujejo, stopnjujejo, zato je to stopnjevalno priredje. Odvisno je tudi 
od sobesedila. Ce se zamislimo v težke čase, npr. v strahote v taboriščih, kjer še 
vode ni bilo dovolj, kaj šele vina, vidimo, da je vsebina priredja stopnjevana. 

Ker vemo, da lahko stopnjujemo navzgor ali navzdol, skušajmo obrniti 
s tavek s klimaksom in dobili bomo antiklimaks (pri tem pa spustimo del vez­
nika, tj . tako): Na mizo so postavili vina / kakor vode. V naslednjem primeru 
je vezniškemu paru tako — kakor dodan še poudarni členek tudi; s tem je stop­
njevanje bolj poudarjeno: Kakor je Trubar svoje razmerje do družbenih priza­
devanj kmeta uravnaval po nazorih nemške cerkve in zlasti po Lutru, / tako se 
je tudi glede drugih družbenih vprašanj držal luteranskih naukov. (Rupel) 

Primeri za ne — ne: Ne v življenju ni odrešenja, /ne v smrti. (Cankar) 
Brez njega sreče zame ni tu, /ne onstran jame. (Prešeren) Ne on, /ne deželni 
stanovi niso mogli skriti svojega ogorčenja. (Rupel) Ne straši moč viharja, /m 
grom valov mornarja. (Prešeren) Zakaj srce ne pozna malenkosti/ in tudi ne 
paragrafov. (Cankar) Nismo se bali ne belih žena, /ne vedomca, /ne torklje. 
(Cankar) Zame ni bilo dneva več, /ne noči, /ne ur nisem štel, /ne minut. (Cankar) 
To je primer za klimaks, saj ne stopnjujemo časa, temveč nestrpnost — pisatelj 
je vsako uro, vsako minuto bolj nestrpen. 

In primeri za niti — niti: Nihče ga ni bil niti tepel, /niti karal. (Trdina) Ni 
namreč niti brez srajce, /niti brez nogavic, zato je zanjo čuden, molčeč popotnik. 
(Pahor) Nikogar ni doma, niti očeta, /niti matere. (Cankar) Niti mačeha hudobna, 
/niti sto sovražnikov. (Zupančič) Morda le zategadelj, ker sem vedel, da niti 
kruha ni doma, /kaj šele črne kave. (Cankar) V zadnjem primeru imamo na­
mesto drugega niti — zvezo kaj šele; s tem je lastnost še bolj stopnjevana. 

Z uvrstitvijo vezniških parov ne — ne in niti— niti so pravzaprav težave. 
»Breznik jih uvršča v »nikalno ločno priredje«: 

Vi ne znate ne mene/ ne mojega očeta. /Dalra./ 
To bi bilo res le v primeru, ko bi šlo za odgovor na vprašanje ali poznate 

mojega očeta? Toda v tem primeru je sintaktična pretvorba dvojna: 
1. namesto povednega s tavka imamo vprašalnega in 
2. namesto trdilnega stavka imamo nikalnega. 

Najbližja pretvorba ne mene/ ne mojega očeta je tako mene/ kot mojega 
očeta ali mene/ in mojega očeta, zaradi česar postavljam take primere v stop­
njevalno priredje« (prim. JiS 1968, 188). 

Primeri s tudi: Prebivalšča mojga stenam, jmirni je samoti znano, /tudi 
nepokoju mesta ni novica, da jo ljubim. (Prešeren) Ubogi pregnanec je šel po 



svetu brez denarja, /pa tudi brez tolažbe in upanja. (Trdina) Marenka ni videla 
nikogar / in tudi nje ni nihče videl. (Cankar) Tresel se je on / in tresel sem se 
tudi jaz. 

Ker je priredni odnos razen na ravni s tavkov tudi na ravni stavčnih členov 
(npr. osebka, povedka) in njih delov, imamo seveda tudi tukaj lahko stopnje­
valno priredje. Kjer slana, I sneg, /toča ne pada. (Prešeren) To je grozno, /to je 
strašno, /to je skoro neverjetno! (Kersnik) Minevali so tedni, /meseci, /leta. — 
Gledam brezo, /smreko, /hrast, tiho zamišljene v svojo rast. (Župančič) V teh 
primerih imamo stopnjevanje navzgor — klimaks. Osnova, podlaga je čas, drevo 
itd., potem lastnost stopnjujemo navzgor po moči, velikosti itd. — Lahko pa 
imamo tudi antiklimaks — stopnjevanje navzdol, t j . lastnosti zmanjšujemo: 
Nikoli nista bila sama in Francka si je želela, da bi samo eno uro, /samo kratko 
minuto slonela ob njem. (Cankar) Novi veri pa se je priključila večina plemstva, 
/vrhovi meščanstva / in del cehovskega meščanstva. (Rupel) Vse polno je po­
maranč — o da bi eno imel, samo eno, /ali vsaj pol, jali vsaj tisti košček, ki ga 
je bil v prahu izgubil otrok. (Cankar) Tukaj ste kmetje, jpolkmetje, 'kočarji, 
/goslači, /delavci/ in dninarji. (Kvedrova) Pot se spenja in širi; že so daleč za 
mano ulice, /uličice, v prah in mrak potopljene. (Cankar) Zunaj je bilo žareče, 
/bleščeče poletno jutro. (Cankar) Pred leti, /meseci, /tedni bile so nedolžne in 
čiste (Golia) 

Stopnjuje se lahko tudi s poudarnimi prislovi, kot so: še bolj, skoraj, celo, 
povrhu še itd.: Njen glas je bil tih, /skoro pretih. (Cankar) Joj , ti nesrečni otrok 
moj /še bolj nesrečni oča tvoj, ki kriv brezmejnega je zlega. (Gregorčič) Danes 
ne, ljubi gospod, /danes nikakor ne. (Kersnik) Kruh mi je vzel / in še čast povrhu. 
(Cankar) Bili so oboroženi z mečem/ in celo s puško. (Rupel) Veliko je že bilo 
bridkosti, / skoraj že dovolj. (Cankar) 

Stopnjevalno razmerje oz. okrepitev je seveda lahko dana tudi v pristavku 
ali vrinjenem stavku. Ta je v razmerju do tistega, kar pojasnjuje, okrepljen: 
Vsega ima dovolj, /tudi denarja, pa pravi, da je revež. — Odkar je šel po svetu, 
ga nihče ni več videl, /tudi mati ne. 

A K A D E M I J I N S L O V A R 
S L O V E N S K E G A K N J I Ž N E G A J E Z I K A 

Jože Toporišič 
Filozofska fakulteta Ljubljana 

O ENO- IN VECGLASNOSTI 
NEKATERIH BESEDNIH KATEGORIJ 

Slovenske besede je glede naglasa načeloma mogoče deliti na take, ki 
naglas imajo (npr. oče, brat, prositi), in take, ki ga ravno nimajo (npr. in, da). 
Tiste, ki imajo naglas, pa spet lahko ločimo po tem, ali imajo enega samega ali 
pa dva (izjemoma tudi več). Tako vsaj misli (ali je mislila) večina slovenskih 
jezikoslovcev. Da ne bo treba verjeti samo na besedo, navajam: S k r a b e c : 
»Navadno je naglašen v besedi en sam zlog, ki more biti dolg ali kratek. /. . ./ 
Na več zlogih se poudarjajo (besede), skrčene iz več prvotno samostojnih bese­
dic (npr. dokaj) in sestavljene brez veznega samoglasnika: polzemeljnik, petsto-



letnica, devetdnevnica itd. V poslednjem primeru ima prvi naglašeni zlog tudi \ 
nekolik stavčni povdarek.« B r e z n i k : »Nesestavljene besede in spojenke ] 
(npr. hudournik, velikonočni, morebiti itd.) imajo po en glas. Na več zlogih so 
poudarjene navadno le po tujih jezikih in nanovo narejene sestavljenke (npr. i 
prddoba, pododdelek itd.)'.« Podobno stališče je zastopano tudi v Breznik/Ramov-i 
ševem S l o v e n s k e m p r a v o p i s u 1 9 3 5^ ter v Slovenskem pravopisu \ 
1 9 5 0 , v katerem se navajajo npr. cvilimožek, zahvalibogca, klativitez ipd.,^ to '. 
pa odseva tudi v S l o v e n s k i s l o v n i c i 1956 (in 1964): »Redno ima b e s e d a ' 
le en poudarek. Vendar sta v nekaterih zloženkah sestavna dela še tako občutna, \ 
da poudarjamo oba: prababica, nadučitelj, nemogdče*.« Moja knjiga S 1 o v e n - ' 
s k i j e z i k (Zagreb 1961) prav tako navaja primere podpredsednik^, neizrdb- \ 
Ijen, prababica, petindvajseti, dvogldsnik. 

V nasprotju s povedanim pa se je uveljavljala težnja, da se drugi (in tretji, ; 
kadar je) naglas za slovenski knjižni jezik sploh ne prizna. Domnevam, da je i 
odpor zoper drugi naglas (v posameznih kategorijah) besed rasel razen iz de j - ; 
stva, da ga ni lahko določiti, predvsem iz Breznikove misli, da gre v teh prime- \ 
rih le za vpliv tujih jezikov in za na novo narejene sestavljenke. Vsi pa vemo, da ' 
smo se tujemu in pogosto tudi novemu upirali večkrat kar mehanično, nagonsko, • 
m da nismo preveč nepristopni za reševanje težkih problemov z metodo, da j ih • 
preprosto zanikamo. V tej smeri je res šel SP 1962. Tam na koncu poglavja • 
Poudarek v drobno pisanem Pomni^ sicer še beremo: »Nekatere novejše, knjižne '• 
zloženke imajo dva prava poudarka: panoga, pdsonce« (dejansko tu ne gre za ' 
zloženke, temveč za sestavljenke, in še to samo s predpono pa-), drugi tipi z I 
dvojnimi naglasi pa se razlagajo bodisi, kot da imajo le stranski, torej nepravi , \ 
dodatni naglas (prim: »Včasih pa dobivajo nekatere zložene besede še stranski * 
poudarek, npr. neverjeten, najlepši, gornjeavstrijski. (Tak poudarek v slovarju ; 
večinoma ni zaznamovan.)«), ali pa se pišejo narazen (npr. peš pot, pedenj čld- ; 
vek) oz. kar z enim naglasom (bognasvdruj, bogpomdgdj'', južnoslovdnski, lite- j 
rarnozgodovinski, narodnoosvobodilen^, nevojdk, neslovenec, kdove, mdlokje, \ 
malokdo, vseeno, vsekakor, vsepovsod*, in sicer včasih na dveh različnih zlogih • 
(bdgve in bogve^"). j 

Jezikoslovna in druga javnost ta načela, ki so pravopiscem velevala z ] 
večnaglasnostjo ravnati tako, kot je tu prikazano, ni imela priložnosti spoznati ^ 
res utemeljena. Pravopisci so se — da povzamem — po vsem videzu odločili i 
drugi naglas besed kratko malo odpraviti, in sicer tako, da so ga priznavali le 
za nekatere predponske sestavljenke (v slovarskem delu pravopisa ob več i 
predponah kakor v uvodu, kar bo posledica dejstva, da so posamezne črke po : 
stari predlogi izpisovali, preden je bilo v uvodu formulirano opisano stališče), | 
sicer pa ga prekvalificirali v stranskega in ga po večini ne zapisovali, spet pisali i 
dubletno enkrat z naglasom na enem in drugič na drugem zlogu in končno na- i 
pravili iz ene besede dve, kjer je le šlo. Od tu ni bilo daleč do sklepa, da dru- • 
gega naglasa sploh ni. Natančno to stališče razodeva naglaševanje v poskusnem j 

1 Oboje navedeno po knjigi Jezikovni pogovori II, Cankarjeva založba. Ljubljana, 1967, str. 120—13S 1 
(članek J. Toporišiča; Besede z dvema naglasoma; prvotno radijski pogovor jan. 1966). j 

2 Pri posameznih predponah v slovarju. 
3 V slovarju. Za to izdajo je odgovarjal še Fran Ramovš. ,1 
* Str. 32 in 54. — 5 Str. 54 in 88. — 6 Str. 32. .j 
7 Str. 75. J 
8 Str. 76. : 
9 Str. 77—78. -
10 Str. 137. 
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snopiču slovarja slovenskega knjižnega jezika, ki ga je 1. 1964 izdala SAZU. 
Tu imajo vse naglasne besede dosledno en sam naglas, torej tudi avtocesta, 
dvobarven, bestseller, čezinčez. (Le zapisovalec fonetičnega izgovora in tonem-
skega naglasa je dvojni naglas zapisal pri avtocesti, verjetno pod vplivom 
pisave narazen, tj . avto cesta, seveda pa tega ni storil pri čez in čez.) Za tip 
nadučitelj v poskusnem snopiču sicer ni primera, toda če je mogoče zatreti 
drugi naglas pri avtocesti ali postaviti naglas na dvo- v besedah kot dvobarven, 
se ga pač ne bi bilo nič teže rešiti tudi pri nadučitelju. (To enonaglasnost besed 
kot avtocesta, dvobarven, bestseller je kritiziral že F. Jakopin v članku o po­
skusnem snopiču*'.) 

Ko sem bil že po izidu poskusnega snopiča slovarja slovenskega knjižnega 
jezika kot zadnji med slovenskimi jezikoslovci vendarle pripuščen k nekaterim 
širšim sejam, ki so obravnavale profil novega slovarja in sem nato postal celo 
glavni poročevalec v njegovi pravopisno-pravorečni komisiji (kaki dve leti), 
sem pri zapisovanju naglasov v alfabetarij tega slovarja seveda zadeval ob 
odpor tistih članov pravopisno-pravorečne komisije, ki so — če se preprosto 
izrazim — v poskusnem snopiču slovarja uveljavili enonaglasnost slovenskega 
naglasnega besedja (v skladu z enako težnjo SP 1962). Apriorno zanikanje več-
naglasnosti se je opiralo samo na jezikovni čut zanikovalcev, branilcu dvona-
glasnosti (pri tem ga je podpiral J. Rigler) pa se je to enako apriorno prepove­
dovalo. Eventualni spodrsljaji glavnega poročevalca pri določanju dvojnih nagla­
sov (zadeva je res zapletena, zato so spodrsljaji razumljivi) pa so se takoj jemali 
za argument proti večnaglasnosti sploh, medtem ko dejstvo, da je bila v mnogih 
primerih večnaglasnost vendarle evidentna in se je individualno celo akcepti­
rala, niti malo ni moglo vplivati na vztrajanje pri tezi o enonaglasnosti vseh na-
glasnih besed. 

Glavni poročevalec se je za večnaglasnost trudil odkriti jezikoslovna 
merila besedotvorno-pomenskega značaja. V tem smislu je zaradi delnega 
skladja celo z nazori SP 1962 o tem vprašanju vendarle dosegel to, da se je 
članom pravopino-pravorečne komisije naložilo, naj poskušajo določiti dvojne 
naglase pri vseh besedah, ki se v alfabetariju začenjajo z anti-, bi-, dvo-, bio-
in brez-. 

Ker pa je bila v opisanih razmerah potrditev takih meril nekaterim v ko­
misiji očitno nezaželena oz. so se je strašili, je protivečnaglasna večina v komi­
siji skušala uveljaviti svoja stališča z občasno pritegnitvijo v pravopisno-pra-
vorečno komisijo novega člana, nadejajoč se pač, da pri večnaglasnosti ne bo 
šel predaleč, saj je v kritiki poskusnega snopiča glede tega tako blago zapisal, 
da je »težko soglašati s samo enim akcentskim mestom pri nekaterih domačih 
in tujih zloženkah«. 

F. Jakopin je potem na eni naslednjih sej pravopisno-pravorečne komisije 
res poročal o vprašanju večnaglasnosti . Pri tem se je, kolikor se spominjam'^, 

11 JiS. 1964, str. 166. 
12 Sklicevati se moram samo na svoj spomin, ker mi je »upravnik Inštituta (SAZU) za s lovenski 

jezik akademik prof. dr. Bratko Kreft« prošnjo, da hi mi dali na vpogled zadevni arhiv, l jubeznivo za­
vrnil z utemelj i tvijo, »da ne gre individualno objavljati stvari, ki so bile zasnovane in izdelane za kolek­
tivno delo , zlasti ne pred njegov im izidom«, pri čemer pa »pozablja«, da sta prav to v lanskem Jeziku 
in s lovs tvu storila J. Rigler in S. Suhadolnik (kakor tudi že pred tem tudi podpisani). Tudi drugi argu­
ment upravnikov ni nič manj proti intelektualen: da mi namreč zaželenega gradiva ne morejo dati pogledati 
tudi zato, »ker so bile nekatere stvari, ki zadevajo vprašanje dvojnega naglasa, še spremenjene po (moji) 
odpovedi sodelovanja« v tej komisiji , s čimer se mi daje na znanje, da si ne morem prilastiti truda dru­
gih, proti čemui* moram najodločneje protestirati, ker sem izrecno želel videti samo gradivo iz t istega 
t^sa , ko sem bil g lavni poročevalec pravopisno-pravorečne komisije uredniškega odbora za novi slovar j a j . 



oprl na rusko učenje o večnaglasnosti , kot ga imamo razloženega npr. v knjigi 
Russkoe li teraturnoe proiznošenie i udarenie (Avanesova/Ožegova)'^. Tu se v 
poglavju Besede s stranskim naglasom srečujemo z naslednjimi spoznanji o 
stranskem naglasu: Stranski naglas imajo nekatere večzložne in zložene besede 
(primeri kot samolòtstroénie), potem sestavljenke z nekaterimi predponami 
tujega izvora (prim. sùperoblózka) in sklopi, nastali z okrajšavo (prim. MòsutH'). 
Tu tudi piše, da se stranski naglas v hitrejšem govoru lahko zgubi, zato pa se 
tem raje uveljavlja, čim bolj knjižne ali specialne so take besede in čim bolj 
pomensko občuteni so njih sestavni deli ter čim dalje od glavnega naglasa je 
mesto možnega postranskega. Na istem mestu so navedene tudi predpone, ki 
lahko imajo stranski naglas (posle-, sverh-, arhi-, anti-, ultra-, super-, trans-, 
kontr-, prò-, de- in re-). — Svoje mnenje je Jakopin podprl z listo primerov, ki 
bi imeli dva naglasa. 

V debati, ki se je razvila, sta Suhadolnik in Bajec bila za omejevanje več­
naglasnosti, dotlejšnji glavni poročevalec pa je na naslednji seji, ocenjujoč to 
rusko rešitev problema (ob Riglerjevem soglasju), oporekal mnenju, da bi bil 
drugi naglas odvisen od hitrosti govora ali od dolžine besede; pač pa sta sedaj 
Bajec in Suhadolnik evoluirala v tej smeri, da sta deklarativno sprejemala rusko 
reši tev dvonaglasnosti. Na naslednji seji je bilo nato na vrsti primerjanje besed, 
ki bi jim člani komisije po vsem tem dali po dva naglasa (namreč besede z anti-, 
bi- itd., kot je bilo zgoraj našteto). Zanimivo je, da si Suhadolnik in Bajec dvoj­
nih naglasov sploh nista zaznamovala pisno, temveč sta se ob posameznih be­
sedah odločala kar ustno sproti; Jakopin je tako listo sicer imel, je pa na podlagi 
omenjene krit ike ruske rešitve tega problema svojo listo dvonaglasnih besed 
ustno razširjal. Gotovo ni zanimivo samo z zgodovinskega stališča, če tu ob­
javimo rezultate tega primerjanja, in sicer kar v obliki pisnega sporočila, ki ga 
je pravopisno-pravorečni komisiji podal glavni referent (tu si, je k sreči že začel 
delati dvojnike, tako da lahko citira). Tako je : 

»Poročilo 
o poizkusnem akcentuiranju besed iz I. dela slovarja (preverbi in prenomi anti-, 
bi-, bio-, brez- in dvo-j. 

Akcentuirali so Bajec (B), Tomšič (T), Logar (L), Rigler (R), Jakopin (J), 
Suhadolnik (S) in Toporišič (To.). Vsi razen Bajca in Suhadolnika so imeli pri 
seji zapise naglasa. 

anti-: Takih besed je okrog 90. Anti so akcentuirali večinoma vsi (àntide-
mokratičen = tip A), kolikor ne gre za tip antikrist, v katerem se anti- ne ob­
čuti več kot »nasprotujoči« oz. »proti« in ima zato taka sestavljenka en sam 
naglas (tip B). V tipu B zveza anti- -f x ne pomeni vsote iz anti in x, temveč je 
pomen bolj ali manj od take vsote odmaknjen, premaknjen, osamostaljen 
(antikrist = hudič, brezverec, antiteza = nasprotje). 

To. je po tipu A akcentiral 65 besed. Takemu naglaševanju se je najbolj 
oddaljil S, ki 40 V» teh besed naglašujejo po tipu B. Najbližji mu je bil v tem B, 
ki je po tipu B akcentiral 15 besed (od To. 65). S in B sta s takim naglaševanjem 
ostala pogosto sama, pri naslednjih devetih besedah pa se jim je pridružil še ali 
L ali R: -alkoholen, -alkoholizem, -detonator, -iebrin, -klerikalizem, -logaritmi-
rati, -logaritmiranje, -paralelen in partijski. — To. je s svojim naglaševanjem po 
tipu A ostal v manjšini (tj. štirje in več od sedmih so naglaševali po tipu B) v 

13 Moskva 1960, str. 706—708. 



naslednjih primerih: -barbarus, -lašist, -fašizem, -fašističen, -gen, -filinala, -klOj, 
-piretik, -semit, -semitizem, -semitski, -toksičen (12 primerov). To bi sprejel po 
tipu B -toksičen in -febrin, za druge meni, da je mogoče naglaševati tudi po 
tipu A. 

bi-: Besed je čez 50. To. je akcentuiral po tipu A v 31 primerih; večino je 
dobil za 26 primerov. To. je po tipu A akcentuiral tudi naslednje primere, pri 
katerih je ostal v manjšini: -filaren, -karbonat, -labialen, -lingvizem, -sulfat, 
-suifit. Najbolj se je od To. akcentuiranja oddaljil L (po tipu A ima samo 14 pri­
merov), potem B (23 primerov). Samo trije so se odločili za tip B pri naslednjih 
besedah: -lokalen, -kromat (B s pridržkom), -labial, -plan (R omahujoč), -seksti-
len. — To. bi se umaknil v primeru -lingvist. Za tehnične (kemijske) izraze bi 
bilo dobro vprašati pristojne. 

bio-: Primerov je 36, v tip A jih je To. uvrstil 20 (enega od teh hkrati tudi 
v tip B). Razen v 4 primerih (-cenoza, -tip, -nomija, -topologija) se je z njim 
strinjal R, L pa v 13 primerih. Za tip A je To. ostal v manjšini pri: -cenoza, 
-genetičen, -genetski, -geneza, -nomija, -tehnika, -tip. Zadnjima dvema prime­
roma To. ne bi mogel pritegniti, za primere z -gen- bi se prej še informiral. 

brez-: Do brezkoristen je kakšnih 70 enot (od brezbrižnost dalje so štete 
cele družine kot ena enota). To. je po tipu A naglasil 27 primerov. V naslednjih 
šestih primerih je ostal v manjšini: -drevesen, -državen, -imenec, -imenski, 
-kompromisen, -kompromisnost. To. sam je omahoval v naslednjih 7 primerih 
iz tipa A: -bramben, -drevesen, -idejen, -imenec, -imenski, -izgledan, -končniški. 
— Največkrat se je s To. strinjal R (samo pri -jedern in -drevesen ne), S in B 
ne v sedmih primerih, L ne v 18, T ne v 15, J ne v 10. To. je menil, da gredo 
v tip A tiste besede, pri katerih ima brez- pomen »sine«, v tip b pa tiste, pri 
katerih pomeni brez toliko kot »non habet«. V svojem prvem predlogu je To. 
skoraj vse besede z brez- pisal po tipu B. Zdi se mu, da je bilo prvo napačno. 

dvo-: Pregledali smo do dvoletnica, kakih 97 besed (dvojambor- in dvo-
jezič- vzeto kot samo po ena enota). To. je od njih akcentuiral po tipu A 90 
primerov, po tipu B samo: -bojen, -bojevalec, -bojevanje, -bojevati, -cevka, -gub, 
-jemka, -kolnica. Od ostalih, tj. od dvoletnica dalje, bi naglaševal po tipu B še: 
-ličen, -ličnež, -ličnik, -pičje, -rezen, -spev, -umen (cela družina), -živka (cela 
družina. — Pri zloženkah z dvo- so bili akcentuirajoči zelo neenotni. V najmanj 
primerih se je od To. oddaljil R (17-krat: -doben, -dobnost, -domen, -domnica, 
-domnost, -glav, -govor, -klopnik (?), -kolni (?), -kolesen, -kolesnik, -kovinski, 
-krak, -krovnik, -krožen, -krp (?). S se je oddaljil od To. čez 60-krat, B 48-krat, 
T 45-krat (4-kral z omahovanjem), J 40-krat (30-krat z omahovanjem), L 32-krat 
(10-krat z omahovanjem). Večinsko so se odločili proti To. tipu A v 33 primerih; 
pri tem je bil R z večino v 11 primerih. Zanimivo je, da čim dalj so akcentuirali, 
tem redkeje so se odločali za tip A. — Stvar bi bilo očitno treba raziskati (zlo­
ženke s števnikom!). 

Na koncu te seje je S na lastno iniciativo predlagal, da J predloži seznam 
vseh tistih besed iz alfabetarija A-D, ki bi jih po njegovem (tj. J) bilo treba 
pisati z dvema naglasoma.« Ta spisek je Jakopin nato res predložil, sodeč po 
zapisniku seje, s komentarjem, svoj lastni predlog pa je sedaj formuliral tudi 
Bajec. (Oboje mi, žal ni dostopno.) Glavni poročevalec pa je s svojim kritičnim 
nastopom dosegel to, da se je tudi referat o večnaglasnosti spet poveril njemu, 
in sicer s konkretno nalogo, da gl. por. svoj predlog razširi, utemelji in preskusi. 
Glavni poročevalec je nato res predložil naslednje poročilo; 



»Besede z dvema naglasoma 
Zloženke 

S a m o s t a l n i k : Samostalniške zloženke imajo en sam naglas, če je 
vsaj en člen podstave glagolski ali pridevniški ali zaimenski: krvotok, bakrorez, 
zloraba, pismonoša, smrdokavra, klečeplaz, krivokljun, praznogldvec, svojegldv-
ka, babjeverstvo, četverokotnik, petošolec, samokolnica. 

Ce sta oba dela podstave samostalniška, imajo zloženke redoma po dva 
naglasa, če se zloženosti zavedamo (živinozdravnik, k'inodvordna, avtocesta, 
avtogaraža, bakrotiskdr, alumosilikdt). Ce se zloženosti ne zavedamo, je naglas 
en sam: drevored, delokrog, kolodvor, nosorog, slavolok, glasovir, vinograd, 
strahopetec. 

Zloženke z glavnim števnikom v prvem delu imajo po dva naglasa: dvoboj, 
enodejdnka, dvostdlp, dvojdmbornica. Isto velja za tuje števnike (biseksu-
alnost). 

Zloženke iz prirednega odnosa se ravnajo po splošnih pravilih: klečeplaz 
krvotok, jugozahod = živinozdravnik. 

Vse to velja tudi za na pol zloženke, tj . besede, nastale iz dvodelne pod­
stave, toda brez tipičnega veznega samoglasnika (o, e ali i). 

P r i d e v n i k : Kar je rečeno za samostalnik, velja tudi za pridevnik: 
bistrogled, glavoboljen, tresopet, vrtoglav, odkritosrčen, novoleten. Za pridev­
niki kot črnogldv in kratkonog so šli še kozoglav, kozonog, trmoglav ipd. 

Po dva naglasa imajo zloženke, pri katerih je prvi del nekak prislovni 
atribut: cericvenouprdven, družbenoekonomski. Prim. še sivozelen in temnomo-
der. Pri takih zloženkah sta oba dela podstave gotovi besedi. Prim. še občeko-
risten, občnoveljaven ipd. 

Zloženke z glavnim števnikom v prvem delu imajo načeloma po dva na­
glasa (dvojezičen, dvospdlen, enospolen), le če je pomen sestavin zatrt, je 
naglas en sam (enoglasen = složen, ubran, dvoličen = neiskren). 

Sestavljenke 
To so besede z obrazcem predpona + x v dejanskem besedotvornem po­

stopku. Sestavljenke so torej samo tiste, ki so res nastale z dodajanjem pred­
pone že gotovi podstavi ali pa so te vrste predpono zamenjale (izključeni so 
torej primeri kot primorje, nastali iz zveze pri mor + je). 

S a m o s t a l n i k : Samostalniške sestavljenke imajo po dva naglasa: 
prababica, pakristdl, podsekretar, nadčlovek, predtelovddec, medvladdr, so­
meščan, razkrdlj, protikandidat, dntikadenca, polkadenca itd. — Tam, kjer se 
je zavest o sestavljenosti izgubila (lahko tudi na podlagi zelo pogostne rabe), 
je en sam naglas: antikrist. O tem glej /. . ./ moje prejšnje poročilo o dveh na­
glasih. — Posebne težave so pri sestavljenkah le v zvezi s predpono ne-. Tudi 
ta je naglašena, če gre res za sestavljenke, ne pa za »predložne« izpeljanke. 
Take sestavljenke z naglasom na ne- so v predikatu zanikane: kdor ni vojak = 
= nevojak; tako še neslovenec, nekovina. Ne- ni naglašen, če je pomen sestav­
ljenke premaknjen in torej ne gre za zanikanje nezanikanega pomena: nemoč 
= slabost), nevolja (= neprilika), neprilika ( = težava). 

P r i d e v n i k : Prave stare sestavljenke so imele naglas na predponi: 
dzelen, osiv ipd. (Primeri kot ohlapen naglušen ipd. so izpredložne zveze, kot 
dokazuje tudi to, da samostojnih besed tipa glušen v jeziku ni.) V sedanjem 
času imajo prave sestavljenke po dva naglasa, torej predpono naglašeno kot pri 



samostalniških sestavljenkah: pójesénski, poantični, predčloveški, predporodni, 
prednapet, predležeči, prótiklerikáien, céznaváden, cézzadósten, prékonaráven, 
mimobežeči, mímonarávni. Tako tudi predpona naj-; najlepši itd. — Ce predpona 
ne- zanikajo pomen pridevnika (podstave), pred katerim stoje, je predpona tudi 
pri pridevniških sestavljenkah naglašena: nerjaveč, nestar ipd. Ce zveza ne- + 
pridevniška podstava pomeni kaj drugega kot pravkar omenjeno, pa predpona 
ne- ni naglašena: neumen (= bedast), nesJdn (= tudi ,premalo slan', kot kaže 
primer ,čisto neslan'). — To o predponi ne- velja tudi za prislove, izpeljane iz 
pridevnikov: nemalo ( = precej ali močno), nedavno = pred kratkim, toda né 
malo, né davno z dobesednim pomenom. 

Z a i m k i : Je v redu, kakor je v pravopisu, ni pa skladnosti med pravo­
pisom in slovnico 1964 na več mestih. 

G l a g o l i : Glagolske sestavljenke imajo le po en naglas. Izjema so tiste, 
ki jih v novem času delajo npr. s predpono pred-: prednapeti (pomen predpone 
pred je v takih primerih prej). Predpona ne- je naglašena le pri gl. nečem, ni- pa 
v nisem in nimam. V zvezi ne bi je varianta naglasa né bi poleg ne bi. 

Sklopi 
S a m o s t a l n i k : Naglas sklopov je odvisen od tega, kako so bile na-

glašene njegove sestavine v govorni verigi, iz katere dela sklop nastane. Ce 
imajo sestavine sklopa nepredvidljiv pomen, je v sklopu ohranjen en sam na­
glas: boglónaj, nepridiprav, očenaš, poldan, nemanič, poicas, vbógajme, polotok 
ipd. Isto se vidi iz pozdravov: dobro jutro, dober dan ipd. 

Ce so pomeni iz sestavin predvidljivi, imajo sklopi toliko naglasov, koli­
kor so jih imele njih sestavine v govorni verigi: polmesec, polpreteklost, polbog, 
póltón, bógpomágaj, pešpot, pfhpogača, čfnbel, iigamož, pédenjclóvek ipd. 

Zloženke brez veznega samoglasnika imajo po en naglas: ničvedež, nič-
vrednež, trinóiec. Včasih bi človek omahoval: štiriletec ali štiriletec? 

P r i d e v n i k : Pri teh gre večinoma za zloženke brez veznega samoglas­
nika. Kot take imajo en sam naglas, če imajo kako glagolsko sestavino: boga-
boječ, bojaželjen, častiželjen, častihlepen, častivreden, dobrodošel, sebeljúben, 
vsemogočen, vseveden). 

Isti tip besed z glavnim števnikom v prvem delu (ali ločilnim) ima po dva 
naglasa: dvádnéven, dveletni, obákrájen, trídánski, trileten, štiriglav, štirino-
gát, štirinog, dvanajstleten, desetdneven. Isto je, če je prvi del prislov: manj­
vreden, večleten, poldrugi, póldeséti, póluvédrn. — O pridevnikih tipa svéllo-
lumén je hila beseda že pri zloženkah. Da imajo po dva naglasa sklopi čfno-
žolta (zastava), po tri pa bélo-módro-fdeca (zastava) ali rúsko-slovénsko-madzár-
ski slovar se razume samo ob sebi. Tip gluhonem ima seveda en sam naglas 
čisto po pravilu (pridevniški element vsaj v enem delu). 

Z a i m e k : Po dva naglasa imajo zaimki marsikateri itd. (málokáksen, 
rédkokdó). Sklopi s koli imajo po dva ali pa en naglas: kdorkoli, kdorkoli. 

P r i s l o v i : Za tipe, omenjene pri zaimku veljajo ista pravila: malokdaj, 
rédkokjé. 

S t e v ni k i : enajst, dvanajst itd. do devetnajst, vendar tudi enajst itd. oz. 
tudi enajst. Sicer: trideset itd. do devetdeset, petindvajset, ter sto, dvesto, 
dva tisoč. Za vrstilne števnike: enajsti, devétintrídeseti, devetdeseti, dvéstóti, 
dvčtisoči, stódváindevétdeseti.K 



Ko je ta predlog za večnaglasnost glavni poročevalec napravil, je bil 
oddan članom pravopisno-pravorečne komisije okrog božiča 1965. Ker je njegov 
avtor takrat na radiu razpravljal o nekaterih problemih slovenske slovnice in 
ker nikakor ni želel, da bi se dokončno odločanje o tem spet odložilo za nekaj 
mesecev, kot se je bilo pred tem že enkrat, je problematiko večnaglasnosti raz­
prostrl v januarskem jezikovnem pogovoru radijski javnosti. V drugi polovici 
jan. 1965 je nato z Jakopinom razširjena pravopisno-pravorečna komisija ta 
osnutek načelno dokončno sprejela in po preizkusnih akcentuiranjih alfabeta-
rija je glavni poročevalec dobil nalogo, da formulira tisti del uvoda v novi 
slovar, ki se nanaša na branje naglasov v slovarju. Da pa bi prebredli težave 
v zvezi z neenotnim zaznamovanjem t. i. dvojnih naglasov (predvsem pri bese­
dah s števnikom v prvem delu podstave) in da bi si zagotovili potrebno širino 
v presojanju in sprejmanju tega vprašanja, so člani komisije sprejeli stališče 
o neobveznosti prvega naglasa v nekaterih besednih kategorijah. V prvi for­
mulaciji je to poročilo glavnega poročevalca naslednje: 

»Naglasno mesto je pri dolgih zlogih zaznamovano znamenjema /V in /V, 
tj . z ostrivcem in strešico, pri kratkih s /" /, t j . s krativcem. Naglasna beseda ima 
večinoma eno naglasno mesto, npr. debel, debela, odhod, lahko pa tudi dve, npr. 
avtocesta, le redko tudi po več, npr. stópétintrídeseti. Prvega naglasnega mesta 
nekateri ne realizirajo v naslednjih primerih: 

1. pri samostalniških in pridevniških zloženkah, katerih prvi del je glavni 
števnik ali prislov: dvojadrnica, dvólastník, dvodneven, dvodelen, póltón, če-
títstoiéten: 

2. pri zloženkah, ki jih lahko izvajamo tako iz podstave z dvema samo­
stalnikoma kot iz podstave in samostalnika in glagola: živinozdravnik, bakro­
tiskdr; 

3. pri strokovnih izrazih duhovnih disciplin tipa astrofizika (podstava iz 
dveh tujih samostalnikov (po zgledu astrologija); 

4. pri pridevniških zloženkah z vrstilnim števnikom v prvem delu pod­
stave: drugorazreden; 

5. pri sestavljenkah v tistih primerih, ko se izgublja predvidljivost po­
mena iz vsote besedotvornih prvin: dntifašist.« 

Dokončno odobritev je dobilo to besedilo ob upoštevanju že prej po-
udarjane nepredvidljivosti pomena iz besedotvornih sestavin in s stilistično 
strnitvijo nekaterih točk ter z izrecno omembo pojmovnega izrazja modernih 
strok v tej obliki (pozneje se je dodala samo še pripomba, da gredo med take 
primere tudi zloženke iz priredne zveze, tj . tip ávstroógrski ali jugovzhod, če so 
skupaj pisane, kar v drugem jeziku pomeni, da besedotvorne sestavine ne da­
jejo več čiste pomenske vsebine izrazov): 

»Naglasno mesto je pri dolgih zlogih zaznamovano z znamenjema /7 in 
/ 7 , t j . z ostrivcem in strešico, pri kratkkih z /V, tj . s krativcem. Naglasna beseda 
ima večinoma eno naglasno mesto, npr. debel — debela, odhod, lahko pa tudi 
dve, npr. avtocesta, le redko po več, npr. trístosédemindevétdeseti. Prvega na­
glasnega mesta pri besedah z dvema naglasoma nekateri ne realizirajo v nasled­
njih primerih: 

1. pri zloženih samostalnikih in pridevnikih, katerih prvi del je glavni 
števnik ali količinski prislov: dvojadrnica, bilingvizem, dvodneven, póltón, dvo­
dneven, četftstoleten; 



2. pri zloženih samostalnikih in pridevnikih z vrstilnim števnikom v prvem 
delu podstave, če se sestave zavedamo: driigokategornik, tretjekategornik, dru­
gorazreden, drugoinstdnčen; 

3. pri zloženkah, ki jih lahko izvajamo tako iz podstave z dvema samostal­
nikoma kot iz podstave iz samostalnika in glagola: živinozdravnik, bdkrotiskdr, 
derovlek; 

4. pri imenih znanstvenih in tehničnih disciplin in njih pojmov, če pod­
stava sestoji iz dveh tujih samostalnikov ali pridevnikov: astrofizika, bioge-
neza, arterioskleroza, heterosildbičen, Iieteroseksudlen (po zgledu na astrolo­
gija, biologija ipd.); 

5. pri sestavljenkah v tistih primerih, ko se izgublja predvidljivost pomena 
iz vsote besedotvornih prvin: dntifašist (po zgledu antikrist). 

Vse to velja tudi za izpeljanke iz takih podstav: 1. bilingvističen, četftsto-
leten; 2. drugokategorniški, tretjerazrednost; 3. živinozdravniški, bakrotiskdrski; 
4. dstrofizikdlen, heteroseksudlnost; 5. antifašističen.« 

S tem rezultatom je bilo to več kot polstoletno prizadevanje za spoznanje 
večnaglasnosti v slovenskem knjižnem jeziku za takrat zaključeno in upamo, da 
ne v škodo slovenskemu jezikoslovju in slovarju slovenskega knjižnega jezika, 
ki ga pripravlja akademija in njega prvi del napoveduje že za spomlad. Bralci 
novega slovarja bodo sedaj lahko ugotovili, kakšen odraz je vse to našlo v 
konkretnem zapisovanju naglasa posameznim besedam; tako jim bo lažje pra­
vično soditi. 

Zapiski, ocene in poročila 
V R E D N O S T K A B I N E T N E G A P O U K A 

M a r s i k d o bi u t e g n i l mis l i t i , da ima k a b i n e t n i p o u k v e č j i p o m e n za t a k e p r e d m e t e , 
ko t so m a t e m a t i k a , f iz ika al i k e m i j a , k a k o r pa m o r d a za s l o v e n s k i in tuji j ez ik , za z g o ­
d o v i n o ali z e m l j e p i s . V e n d a r ima o d p r a v e g a k a b i n e t n e g a p o u k a kor i s t p r a v v s a k pred­
met . U č e n c i s e skoraj h i tre je pr ivad i jo nanj k o t u č i t e l j . N i t i m a l o jih n a m r e č n e moti , 
da se o d ure do ure s e l i j o v d r u g o u č i l n i c o (kabinet) in da n i m a j o s v o j e g a razreda, 
v k a t e r e m bi bil i »doma«. Ce v l a d a n a šo l i pr imerna d i sc ip l ina , s e v o d m o r u u č e n c i brez 
v s a k e g a z a m u j a n j a razvrs te v p r a v e u č i l n i c e in p o u k t e č e n o r m a l n o dal je . 

To j e zunanja , p o p o l n o m a formalna, p a v e n d a r n u j n a stran t a k o i m e n o v a n e g a 
k a b i n e t n e g a p o u k a . V pr imerjav i s s taro razredno in n o v o k a b i n e t n o o b l i k o bi zaradi 
k a k o v o s t i p o u k a v e d n o bolj z a g o v a r j a l a d r u g o ko t prvo . R a z u m l j i v o pa je , da si j o 
l a h k o p r i v o š č i j o s a m o n o v e šo l e , ki s o že g r a j e n e s t em n a m e n o m , da dobi s v o j o uč i l ­
n i c o v s a k predmet , n e pa v s a k razred. 

Dobra stran k a b i n e t n e g a p o u k a je v tem, da ima v s a k a u č i l n i c a na v o l j o v s e 
u č n e p r i p o m o č k e za p o n a z o r i t e v s n o v i . T a k o ima n a primer u č i l n i c a za s l o v e n s k i j ez ik 
c e l o t n o zb irko d i a i i l m o v , d iapro jek tor (ep iskop) , gramofon , m a g n e t o f o n , m a g n e t n o 
tablo , f lanelograf, pr i ročno knj i žn i co , razne reprodukc i j e , z e m l j e v i d e , s l o v s t v e n e a l b u m e 
in drugo . Ti p r i p o m o č k i so v e d n o pri roki , ni j ih t reba o d n i k o d e r pr inašat i in n i k a m o r 
odnaša t i . Rabita j ih oba: uč i te l j in u č e n e c . Pouk p o s t a n e ž i v a h e n . V uč i ln i c i s e u č e n c i 
u g o d n o p o č u t i j o : 

— Kabine tn i p o u k mi j e v š e č . V v s a k i uč i ln i c i d o ž i v i m o kaj n o v e g a . 
— V uč i ln ic i za s l o v e n s k i j ez ik s e p o č u t i m z e l o d o m a č e . 
— Ta u č i l n i c a j e od v s e h najbo l j č i s ta . Zdi s e mi k o t l e p o o p r e m l j e n a soba , 
— Sl ike p i s a t e l j e v na s t en i in n a p a n o j u d o k a z u j e j o , da s m o priš l i v n o v sve t . 
— To uro b o m o s p o z n a v a l i k n j i ž e v n o s t in mater in jez ik . 



P o v e č a n a p o z o r n o s t j e g o t o v o v e l i k a v r e d n o s t k a b i n e t n e g a p o u k a . N a m a g n e t n i 
tabl i in na f lane lografu l a h k o iz ure v uro m e n j a v a m o s l i k o v n i mater ia l , ki g a p r i n a š a j o 
v š o l o tudi u č e n c i , n e l e u č i t e l j . Primer: o b 50- le tn ic i C a n k a r j e v e smrti so šo larj i na­
n o s i h v u č i l n i c o z e l o v e l i k o i zrezanih s l ik in č l a n k o v iz raz l i čn ih č a s o p i s o v in rev i j , 
o v i t k e C a n k a r j e v i h k n j i g ter r a z g l e d n i c e . V e l i k o t e g a s m o pritrdil i na m a g n e t n o tab lo 
in se š l i r inajs t dni v e d n o spe t vrača l i k Cankar ju — č l o v e k u , u m e t n i k u , pro le tarcu , s o ­
c ia l i s tu . D r u g pr imer: ku l turne z a n i m i v o s t i iz č a s o p i s o v , n a p o v e d i za ložb , p i s a t e l j i - h a -
grajenc i , n a t e č a j j u g o s l o v a n s k i h p ion ir sk ih iger , drobne z a n i m i v o s t i iz p r e v o d n e knj i ­
ž e v n o s t i al i iz k a k e s ta t i s t ike ž i v e na f lane lografu p o n e k a j dni. V s e to pa s p e t za­
m e n j a j o s h e m a t i č n i pr ikaz i za v r s t e priredi j , s t a v č n e č l e n e , b e s e d n e vrs te , n a r e č j a 
in drugo . 

Tudi z e m l j e v i d i i m a j o v k a b i n e t n i u č i l n i c i s v o j e m e s t o . Po v e č i n i s o to z e m l j e ­
v id i , ki j ih mora s l av i s t i zde lat i sam, č e h o č e k a k o s n o v p o s e b e j ponazor i t i (narečja , 
i n d o e v r o p s k i jez ik i , s l o v s t v e n i p o u č n i iz let itd.). 

D i a p r o j e k t o r in m a g n e t o f o n sta uči l i , ki p r a v g o t o v o sod i ta v u č i l n i c o za p o u k 
s l o v e n s k e g a j ez ika . N a m a g n e t o f o n s k e m traku ima s lav i s t p o s n e t e radi j ske š o l s k e ure, 
rabi pa g a tudi pri g o v o r n i h v a j a h . Ob diaf i lmih p o n a v l j a , p o g l a b l j a ali pa raz laga u č n o 
s n o v . P o d o b n o je tudi z e p i s k o p o m . N a p l a t n o p r o j e c i r a n a s l ika z a j a m e u č e n c e že s s v o j o 
v e l i k o s t j o . O b lepi barvni reprodukc i j i l a h k o p r e i z k u š a m o n j i h o v o i zrazno s p o s o b n o s t . 

I z o b r a ž e v a l n o v l o g o ima tudi pr iročna knj i žn ica , brez k a t e r e si k a b i n e t n e g a 
p o u k a za s l o v e n s k i j e z i k kar ni m o g o č e preds tav l ja t i . V a n j o s o d i j o najbo l j p o t r e b n e 
k n j i g e , razne p e s n i š k e zbirke , u č b e n i k i , k a k a e n c i k l o p e d i j a in s lovarj i . N a p o l i c i t e 
k n j i ž n i c e m o r a bit i n e k a j i z v o d o v SP ter s l o v a r j a tujk. S e m s o d i j o tudi knj ige , ki s o za 
u č e n c a o s n o v n e š o l e s i cer bolj i n f o r m a t i v n e g a značaja , pa j e prav , če j ih p o z n a : 2 i v - , 
I jenje b e s e d . S l o v e n š č i n a za S l o v e n c e , S l o v e n s k i knj ižn i j ez ik itd. Od l e p o s l o v n i h k n j i g 
m o r a j o bit i takoj pri roki ž i v l j e n j e p i s n i romani (o d o m a č i h p i sa te l j ih ) , razne i z d a j e 
s l o v e n s k e s l o v s t v e n e z g o d o v i n e , f aks imi l e P r e š e r n o v i h Poez i j in š e k a j . V s e to pa n e 
s m e biti s a m o o k r a s prostora, a m p a k m o r a j o u č e n c i tudi uporabl jat i . 

Zdi s e mi, da j e n a n a š i h š o l a h p r e m a l o ž i v e g a s t ika s k n j i g o . Pri fiziki, kemi j i , 
b io log i j i , t e h n i č n e m p o u k u ima u č e n e c v e s č a s n e k a j v roki — preparat , m o d e l , her -
barij — pri p o u k u s l o v e n s k e g a j e z i k a pa os ta ja v s e p r e v e č prazn ih rok. K a b i n e t n i p o u k 
m u daje n e k a j pr i ložnost i , da s e s k n j i g o bo l j i n t i m n o sreča . T o d a k n j i g o m u m o r a m o 
dati v roke . S s t en , s t lane lografa , z m a g n e t n e tab le vd ira v a n j s v e t nazornos t i . O b p l o š č i 
l a h k o d o j a m e l e p o t o pr i s tne l j u d s k e pesmi . C e s e v uč i ln ic i p o č u t i d o m a č e , o d p a d e 
z n j e g a š o l s k a mora. S p r o š č e n l a ž e s p r e j e m a n o v e v t i s e . K t e m u k a b i n e t n i p o u k kar 
p r e c e j pr ipomore . V s a k a u č i l n i c a j e druga d e ž e l a . Otrok pa ima s p r e m e m b o rad. C e m u 
d o v o l i m o , da to d e ž e l o tudi s a m raz i skuje , j e t o l i k o bo l je . V s e , kar bo odkri l sam, b o 
i m e l o zanj v e č j o v r e d n o s t , ko t pa č e m u stvari p o s r e d u j e m o ž e v zadnj i d o g n a n i obl ik i . 

Kab ine tn i p o u k z a h t e v a o d uč i t e l ja d r u g a č n o m e t o d o dela . Prva in n e m a j h n a 
n o v o s t j e ž e v tem, da pr ihajajo u č e n c i k n j e m u , n e on k nj im. T o j e p o s e b n o o b č u t j e , 
ki g a z e l o dobro p o z n a t a oba: u č e n e c in u č i t e l j . S l a v i s t s e mora z a v e d a t i , da j e tudi 
n j e g o v a u č i l n i c a d e l o v n i prostor, ki j e za raz l iko o d n a r a v o s l o v n e g a k a b i n e t a pro je -
c iran v n e k o l i k o bo l j d u h o v n o , zdaj k o n k r e t n o zdaj s p e t abs traktno o b m o č j e Ker j e 
b i lo iz e p r u v e t e v e p r u v e t o pr i j e tno pre l iva t i rdečo , m o d r o in b r e z b a r v n o t e k o č i n o , 
mora tudi uč i te l j s l o v e n s k e g a j e z i k a poskrbet i , da u č e n c e m pri n j e m n e b o d o l g č a s . 
V s a k a ura mora biti m e t o d i č n o p r e m i š l j e n a in s n o v n o dobro pr iprav l j ena . T o pa z a h t e v a 
kar p r e c e j razmiš l janja . V s e k a k o r m o r a j o bit i u č e n c i tudi v n a š e m d e l o v n e m p r o s t o r u 
akt ivn i . A k t i v n o s t d o s e ž e m o n a j l a ž e s ponazor i l i . U č e n c i n e s m e j o bit i s a m o m o l č e č i 
p o s l u š a l c i . S v o j a z a p a ž a n j a m o r a j o sprot i registr irat i — u g o t a v l j a t i m o r a j o in s p r a š e ­
vat i . U č i t e l j e v a v l o g a j e š e v e d n o g l a v n a , toda o d e r pos ta ja ž i v a h n o kr iž i šče raz l i čn ih 
m n e n j , l a h k o tudi z e l o n e u m n i h , pr imi t ivn ih in s m e š n i h . P o g l a v i t n o je , da u č e n e c mis l i , 
da si upa odpret i usta , da s a m od s e b e s e ž e po p r a v o p i s u , da g a zan ima, ka tera k n j i g a 
j e n a z a d n j e izšla, da p r e d l a g a k a k o n o v o o b l i k o u č n e ure in na k o n c u v s e h k o n c e v : 
da s e m u n e zdi prav n ič n e z a s l i š a n e g a , č e mora uč i te l j reč i — t e g a pa n e v e m . 

Kabine tn i p o u k pris i l i uč i t e l ja in u č e n c a k r a z g o v o r u . Pri t em pa s e s l a v i s t n e 
m o r e in n e s m e z a n a š a t i na i m p r o v i z a c i j o . N o v i n a č i n p o u k a m u daje v e l i k o m o ž n o s t i 
za ž i v a h n e j š e p o s r e d o v a n j e s n o v i , pr ipravi na p o u k pa s e ni m o g o č e i zmakni t i . 

B e T t a G o l o b 
Osnovna šola Preddvor 



M O N O G R A F I J A O L E V U N I K O L A J E V I Č U T O L S T O J U 

I z b r a n o d e l o L. N. To l s to ja , ki j e v l e t ih 1966—1967 i zš lo v d e s e t i h z v e z k i h 
pri DZS, j e u r e d n i š t v o o b o g a t i l o š e z e n a j s t i m in d v a n a j s t i m z v e z k o m — ž i v l j e n j e p i s n o 
m o n o g r a f i j o z n a n e g a f r a n c o s k e g a r o m a n o p i s c a , dramat ika in ž i v l j e n j e p i s c a Henr i ja 
Troyata*. O b j a v a z n a n s t v e n e g a ž i v l j e n j e p i s a ko t e n e od n a j p o p u l a r n e j š i h ob l ik p r e u č e ­
v a n j a in p o j a s n j e v a n j a u m e t n i š k i h del in pr ikaza n j i h o v e g a u s t v a r j a l c a j e ob izdaji , 
ki j e n a m e n j e n a n a j š i r š e m u k r o g u b r a l c e v , i z redno d o m i s e l n o de janje , š e p o s e b e j zato . 
k e r d e l o Henr i ja T r o y a t a o d l i k u j e j o preudarna p s i h o l o š k a anal iza , s p r o š č e n a ironija in 
b l e š č e č stil , z n a č i l n o s t i p i s a t e l j e v i h r o m a n o v , ter z n a n s t v e n a n a t a n č n o s t in o b j e k t i v n o s t , 
ki s e prej n a š t e t i m k v a l i t e t a m pridružita v n j e g o v i h ž i v l j e n j e p i s n i h pr ikaz ih ruskih k la ­
s i k o v , A . S. Puškina , M. J. L e r m o n t o v a in F. M. D o s t o j e v s k e g a . M o n o g r a f i j a Henr i ja 
T r o y a t a j e s v o j e v r s t n o d o p o l n i l o izbranih del tudi zaradi t ega , ker j e v n je j n a v e d e n o 
m n o g o z a n i m i v i h in p o m e m b n i h m e s t iz T o l s t o j e v e g a d o p i s o v a n j a , iz s p o m i n o v in š e 
p o s e b e j d n e v n i k o v , ki so po sodb i V i k t o r j a S k l o v s k e g a s i cer d o k u m e n t a r i č n i , » v e n d a r 
p a ž e do t a k e m e r e anal i t ični , da so t a k o r e k o č že romani« . ' S l o v e n s k i bra lec j e torej 
z m o n o g r a f i j o Tolstojevo življenje dobi l d o v o l j izčrpni p o g l e d v int imni de l T o l s t o j e ­
v e g a p i sanja , s a m a izdaja Izbranega dela pa j e t a k o skoraj d o s e g l a z a k l j u č e n o s t ce lote .^ 

In č e s m o že o m e n i l i š t e v i l n a m e s t a s T o l s t o j e v i m i b e s e d i l i , m o r a m o kot p r v o 
z n a č d n o s t m o n o g r a f i j e Henr i ja T r o y a t a omen i t i z v e s t o b o k o n k r e t n i m d e j s t v o m . V 
o s p r e d j u a v t o r j e v e p o z o r n o s t i so ž i v l j e n j s k a d e j s t v a . Črpa j ih iz z a p i s o v T o l s t o j e v i h 
s o d o b n i k o v , iz p i s a t e l j e v i h a v t o b i o g r a f s k i h s p i s o v in n j e g o v i h u m e t n i š k i h del . Pred 
bra lca k o p i č i n a r a v n o s t o g r o m n o g m o t o p o d a t k o v , r a z p o r e j e n i h po s t r o g e m k r o n o ­
l o š k e m redu . ' V e n d a r j e ta k r o n o l o g i j a d a l e č od k a k r š n e k o l i s h e m a t i č n o s t i . T o l s t o j e v a 
ž i v l j e n j s k a pot j e r a z č l e n j e n a na p o d l a g i rea l i s t i čno u g o t o v l j e n i h ž i v l j e n j s k i h dominant . 

Prvo o b d o b j e T o l s t o j e v e g a ž iv l j en ja , od ro j s tva do o d h o d a na K a v k a z aprila 1851, 
o b r a v n a v a prv i del , ki n o s i z n a č i l e n n a s l o v Osnovne misli. Henr i T r o y a t v n j e m k a ž e 
r a z v o j T o l s t o j e v e o s e b n o s t i od o troš tva , p r e k o d e š t v a in m l a d e n i š t v a do prv ih l e t zre le 
d o b e . Ker s e o b r a v n a v a n o o b d o b j e p o s n o v i in č a s o v n e m r a z p o n u v p r e c e j š n j i meri 
u j e m a s t e m a t i k o in č a s o v n i m r a z p o n o m T o l s t o j e v e a v t o b i o g r a f s k e tr i log i je Detinstvo, 
Detstvo in Mladost, j e razuml j ivo , da j e ta tr i log i ja H e n r i j u T r o y a t u b o g a t vir l a s tne 
r a z i s k a v e . Detinstvo, Detstvo in Mladost pa so zanj tudi vzor , ki g a j e t a k o p r e v z e l , 
d a v s a j d e l n o s l ed i T o l s t o j e v i m e t o d i — p o s t o p n e m u a n a l i t i č n e m u p r i k a z o v a n j u , k a k o 
s e č l o v e š k o b i t je v k l j u č u j e v s v e t s tvari in ljudi. K a k o r T o l s t o j tudi T r o y a t širi v i d n o 
p o d r o č j e od z i b e l k e in s o b e do h i še , prekorač i m e j e d o m a č i j e in n a v s e z a d n j e z a j a m e 
v e s v e l i k i s v e t . N a v e z a n o s t na T o l s t o j e v e a v t o b i o g r a f s k e s p i s e j e tu in tam to l ikšna , 
da a v t o r v č a s i h kar d o b e s e d n o n a v a j a ali pros to o b n a v l j a n e k a t e r e o d l o m k e iz T o l s t o ­
j e v i h del.'' T o d a T o l s t o j e v i b e s e d i s e uk lon i s a m o takrat , kadar j e nje i ia d o k u m e n t a -
r ičnost p o p o l n a in n e o v r g l j i v a ; s i c er s e p o k a ž e a v t o r j e v a s k e p s a : ta j e kot o b j e k t i v i -
z irajoč i kata l izator , ki prepreč i , da bi kakorko l i d v o m l j i v o g r a d i v o spreje l , brez razum­
n e g a k o m e n t a r j a , brez o d k r i v a n j a resn ičnos t i za z u n a n j i m v i d e z o m . ' 

• Henri Troyat, Tols tojevo življenje, 1. in 2. knjiga, DZS, Ljubljana, 1967. 
1 v. Sklovski j , Lev Tolstoj , Moskva, 1%3, str. 781. 
2 Pričujoči s lovenski izdaji izbranih del L. N. Tolstoja lahko pripišemo glede na izbor eno samo 

drobno pripombo: — V izdajo j e uvrščena za L. N. Tolstoja dovolj nepomembna Rodbinska sreča, ki jo 
rešujejo povprečnost i le izredno občuteni orisi narave, izpuščena pa je npr. estetsko pomembnejša novela 
Holstomer. V novel i je sicer opazna sled poučnega moraliziranja iz njene prve redakcije in razmišljanje 
o lastnini spominja na Proudhona, vendar nam pisate l jevo paradoksno g ledišče in izjemni s istem znakov 
razkrivata stvari in ideje v prvobitni svežini , kakor da bi se z njimi srečali prvič. — Lev Tolstoj je tudi 
dramski pisec . N j e g o v a dramska dela po kakovost i sicer ne do.^ézajo n jegov ih proznih stvaritev, vendar 
bi drama o grozotah revščine Moč leme vendarle zaslužila uvrst i tev v izdajo izbranih del. Tematika 
Robinske sreče in opisi narave iz tega dela za Leva Tolstoja niso izjemni. 

3 Tako natančna kronologija je bila možna še le po obsežni jubilejni izdaji Zbranih del L. N. 
Tolstoja (Polnoe sobranie sočinenij , Jubilejnoe izdanie, tt. 1—90, Moskva, 1928—1958) in v vel iki meri 
z izdajo le topisov Tols to jevega življenja in dela, ki jih je sestavi l N. N. Gusev (zadnji med njimi je 
Letopis' žizni i tvorčevstva L'va Nikolaev iča Tolstogo, tt. 1—2, Moskva, 1958 in 1960). 

•< Prim. prikaz tajne Tols to jevega brata Nikolaja, pr ipovedovanje o »bratovščini mravelj« in zgodbe o 
skrivnosti zelene pal ice pri H. Troyatu (1. knjiga, str. 21—22) s poglavjem Porcelanska gora v Tolstojevih 
Spominih, potem opis Tols to jevega prvega srečanja z Moskvo (pogl. Svet drugih) s prikazom istega do­
godka v Tols tojevih Spominih (pogl. Selitev v Moskvo) itd. 

5 Avtor jevo prizadevanje po odkrivanju resničnosti za videzom se izkaže posebno v poglavjih, 
ki govore o Tols tojevem življenju po t. i. »arzamaški noči« (noči z 2. na 3. september 1869). Henrija 
.Troyata vznemirja predvsem samoobtoževanje »godrnjavega starca«, ki ga je vse polno v njegovih dnev­
nikih iz tega obdobja. Tols tojevo razgaljanje in bičanje samega sebe ga sicer cesto prizadene s tragično 
lepoto , vendar mu ves ta podvig vzbuja vtis, da gre za »praznovanje mazohist ičnega ponosa« (2. 86). 



T e ž n j a p o kar na jč i s t e j š i o b j e k t i v n o s t i , ki n e p o z n a noben i l i p r e d s o d k o v , m u | 
n a r e k u j e u p o š t e v a t i v s e , kar j e d e l o v a l o na To l s to ja , in s e v e d a u g o t a v l j a t i t is to , kar j e ] 
d o ž i v e l . R u s k o s l o v s t v e n o z g o d o v i n o š e v e d n o z a p o s l u j e v p r a š a n j e Tolstoj in petra- \ 
ševci. C e l o s k e p t i č n i V . S k l o v s k i p o v z e m a v s v o j e m ž i v l j e n j e p i s u o T e v u T o l s t o j u ] 
E j h e n b a u m o v o d o m n e v o , da j e i m e l To l s to j v s a j rahle z v e z e s s k u p i n o P e t r a š e v s k e g a , i 
k e r j e p o z n a l d v a č l a n a iz te s k u p i n e , Mi l ju t ina in B e k l e m i š e v a , " in n a k a z u j e š e bo l j Î 
drzno d o m n e v o , č e š da j e u n i č e n j e s k u p i n e P e t r a š e v s k e g a t a k o pres traš i lo To l s to ja , da J 
j e zapust i l Pe terburg in s e skril v J a s n o P o l j a n o . ' V i k t o r S k l o v s k i opira s v o j e raz- \ 
m i š l j a n j e na e n sam, p r e c e j n e d o m i š l j e n argument , G. G a l a g a n p a s e j e v č l a n k u \ 
L. Tolstoj in petiaševci m n o g o bolj potrudi l in zbral k o p i c o d o k a z o v , da bi pokaza l , 
k a k o so Ijila » n r a v s t v e n o - f i l o z o f s k a i skanja« T o l s t o j a v o b d o b j u 40-ih l e t in n a z a č e t k u ; 
50- ih le t p r e j š n j e g a s to l e t ja v e n d a r l e »bl izu p r i z a d e v a n j e m n a p r e d n e ruske mis l i« , v e n - : 
dar tudi o n ni u g o t o v i l k o n k r e t n e j š e z v e z e m e d p e t r a š e v c i in T o l s t o j e m , ko t j e v z p o -
rednos t m e d h o t e n j i P e t r a š e v s k e g a in To l s to ja , ki sta o b a ž e l e l a p o m a g a t i t l a č a n o m , ' 
pa sta zaradi k m e č k e n e z a u p l j i v o s t i d o ž i v e l a polom.'^ Odprtos t m l a d e g a T o l s t o j a n a - Î 
p r e d n i m i d e j a m o p i s u j e tudi H e n r i T r o y a t v z a d n j e m p o g l a v j u p r v e g a d e l a Mladostne j 
zmede ( zajema o b d o b j e od p o m l a d i 1847 do p o m l a d i 1851), v e n d a r pri t em u p o š t e v a < 
d e j s t v o , ki g a j e zap i sa l v s v o j i h Spominih s a m p i s a t e l j : »Mise l , da bi b i lo treba o s v o - ; 
bodi t i t l ačane , v 40-ih l e t ih m e d n a m i s p l o h š e ni b i la razš irjena. D e d n a la s tn ina n a d ; 
t lačani j e bi la v i d e t i k o t n e k a j n e i z o g i b n e g a . . . « N a p o d l a g i k o n k r e t n i h d e j s t e v a v t o r î 
u g o t a v l j a , da sta T o l s t o j a v t em č a s u bolj k o t d e m o k r a t i č n e ide je v z n e m i r j a l a k v a r t o - ' 
p i r s t v o in ero t i čna strast in da se , č e p r a v j e o b č u d o v a l M o n t e s q u i e u j a in R o u s s e a u j a i 
ter preziral zat iranja, ni z m e n i l za r e v o l u c i j o 1848; v t e h l e t ih j e bi l da l eč o d k n j i ž e v - i 
n o s t i in n a č e l n e n a s i l j a in »zato ni bi l p r e v e č p r e t r e s e n , k o j e z v e d e l , da s o v n o č i j 
z 22. n a 23 . april 1849 pri je l i in vrg l i v j e č o s k u p i n o m l a d i h ljudi, ki so bi l i o s u m l j e n i , ' 
da so p o d v o d s t v o m P e t r a š e v s k e g a . . . rovar i l i proti rež imu«, č e p r a v j e bi l v tej s k u p i n i | 
»tudi n e k i F. M. D o s t o j e v s k i , č igar prv i r o m a n Bedni ljudje j e l e ta 1846 d v i g n i l p r e c e j ' 
prahu . . . « (1. k n j i g a , str. 64 in str. 68—69) . D e j s t v a , da j e To l s to j n a po l p o z n a l M i l j u - i 
t ina in B e k l e m i š e v a , H e n r i T r o y a t ni prezrl , v e n d a r m u zaradi s t v a r n e g a o d n o s a do { 
p o j a v o v in d o v o l j p r e u d a r n o i z o b l i k o v a n e g a v r e d n o t n o s t n e g a mer i la n e pr ip i su je iz- : 
j e m n e v e l j a v e , ko t s o s tori l i B. E j h e n b a u m , V . S k l o v s k i in G. G a l a g a n . Zaradi t e g a • 
mer i la , ki z n j im loč i bo l j p o m e m b n o od m a n j p o m e m b n e g a in n e p o m e m b n e g a , pr inaša ; 
a v t o r j e v a ana l i za s i n t e t i č n e i z s l e d k e . Henr i T r o y a t že v p r v e m d e l u m o n o g r a f i j e n a - ] 
k a z u j e ob anal iz i m n o g i h na v i d e z raz l i čn ih z n a č a j s k i h po tez s p o s t a v l j a n j e m d r u g o o b ] 
drugo n e k a t e r e g l a v n e p o s e b n o s t i T o l s t o j e v e g a z n a č a j a : t e naj bi s e b i l e razv i ja l e o d I 
o t r o š t v a do n a s t o p a zre l e d o b e in s e o b l i k o v a l e v p s i h o l o š k i us troj , z n a č i l e n za T o l s t o - i 
j e v o m o š k o dobo . Te p o s e b n o s t i na j bi b i l e : i zredna senz ib i lnos t , p r v i n s k o , n a g o n s k o ' 
o b č u t j e z e m l j e , v s e g a ž i v e g a in n e ž i v e g a n a s v e t u , o b č u d o v a n j e t e l e s n e l e p o t e pri č l o - \ 
v e k u in ž iva l i in ob t e m m o č n o o b č u t e n k o m p l e k s , da s e sam n e m o r e n i k o m u r pri- ; 
kupit i s s v o j i m obrazom, p r e z g o d a j razv i ta u m s k a dozore los t , ki s e s č a s o m a r a z v i j e j 
v n a r a v n o s t d e m o n s k o ana l i z i ranje in s a m o a n a l i z i r a n j e , s a m o l j u b n o s t in z a v e s t , da j e • 
n e k a j i z j e m n e g a , s k e p t i c i z e m , r a z d v o j e n o s t m e d č u t n o s t j o in t e ž n j o po p o d u h o v l j e n o s t i . j 

O s r e d n j e m e s t o v us tro ju T o l s t o j e v e g a z n a č a j a pr ip i suje Henr i T r o y a t i zredni • 
T o l s t o j e v i čutnost i . O d k r i v a jo v T o l s t o j e v e m p r e s e n e t l j i v o p r v i n s k e m z a z n a v a n j u in ' 
d o ž i v l j a n j u n a r a v e , v n j e g o v e m i z j e m n e m o b č u t j u p r i v l a č n o s t i m e d bitj i in s tvarmi , j 
v n j e g o v i v i t a l n o s t i in s trastnost i , v e r o s u — tisti » n e p r e m a g l j i v i moč i , ki s e ji j e L e v 
T o l s t o j rad p o d v r g e l in ki ji j e v n e t o služil«.^ O d l o č u j o č o v l o g o č u t n o s t i o d k r i v a : 
H e n r i Troyat v T o l s t o j e v e m v i d e n j u s v e t a , v p i s a t e l j e v i us tvarja ln i m e t o d i in t a k o tudi i 
v obl iki in v s e b i n i p i s a t e l j e v i h u m e t n i n . T o l s t o j e v o d i o n i z i č n o čutnos t , tako j o s a m i 
i m e n u j e , p o v e z u j e Henr i T r o y a t s p i s a t e l j e v o n e z a u p l j i v o s t j o do t rad ic iona ln ih s l o v s t v e - i 
n i h zgradb in z u m e t n i k o v o demis t i f ikac i jo k n j i ž e v n o s t i ; v n je j v id i i zvor u m e t n i š k e ; 
i zv irnos t i L. N . To l s to ja . To l s to j » n a g o n s k o ni maral g l edat i na bitja in reči tako , k a k o r i 
s o j ih ž e drugi opisa l i« , ter s e j e za to l o t e v a l s v e t a , ko t da bi bil č l o v e k , »ki ni n i č e s a r ' 
prebral , k i s e ni n i č e s a r n a u č i l in ki v s e s a m odkr iva« (I, str. 111). T o l s t o j e v o Detinstvo i 
j e b i lo p o sodbi Henr i ja T r o y a t a » izredna n o v o s t zaradi o d k l o n i l n e g a s ta l i šča do n o - j 
vos t i , zaradi z m a g e srca n a d razumom, odkr i to srčnos t i nad i z u m e t n i č e n o s t j o , g r o b e g a ' 

6 Prim, članek B. Ejhenbauma, 90-tomnoe sobranie sočinenij L. N. Tolstogo, Ruskaja literatura, 
1959, št. 4, sir. 218—220. 

7 V. Sklovski j , n. m., str. 104. 
8 G. Galagan, L, Tolstoj i petrasevcy. Russkaja literatura, 1965, št. 4, str. 147—'.48. 
9 Maksim Gorki, Spomini na sodobnike, Ljubljana, 1955, str. 80. 



n a g o n a n a d k n j i ž e v n o ku l turo . p o z n a v a l c e v « (n. m., 112). A v t o r m o n o g r a f i j e pr imerja 
S t e n d h a l o v op i s w a t e r l o o j s k e b i tke v Farmski kartuziji z op i s i v o j n e v T o l s t o j e v i h S e -
vastopolskili povestih in u g o t a v l j a , da »v Farmski kartuziji v id i v s o w a t e r l o o j s k o b i tko 
s a m o Fabriz io , m e d t e m k o Lev T o l s t o j prodre v v s a k e g a p r o t a g o n i s t a ter t a k o z e n a k o 
z a v z e t o s t j o daje raz l i čne v iz i je« . T o l s t o j e v a i zv i rnos t naj bi i m e l a tudi tukaj k o r e n i n e 
v n a g o n u : »Pisate l j j e ko t v e d n o u b o g a l n a g o n in g o v o r i l o t i s tem, kar j e v i d e l , n e da 
bi pri t e m skrbe l za to, da bi u g a j a l al i da n e bi ugaja l« (str. 139). Poudar janje ču tnos t i 
s e izrazi tudi v pr ikazu in o c e n i r o m a n a Vojna in mir, k o Henr i T r o y a t m e d drugim p i še : 
»Lev To l s to j n i v i z ionar , n e v ih t i b a k l e n a d p r e p a d o m k o t D o s t o j e v s k i . . . N j e g o v e 
r a z i s k a v e n iko l i n e p r e s t o p i j o m e j e t i s t ega , kar l a h k o zazna v e č i n a smrtn ikov . T o d a 
d o s t i m o č n e j e k o t n a v a d e n č l o v e k čut i p r i v l a č n o s t m e d bitj i in s tvarmi . N a m e s t o da bi 
n a m pribl iža l o n o s t r a n s t v o , n a m pr ib l i žuje re sn i čnos t , Ljudje in rast l ine , k a m e n j e in 
ž iva l i s o zanj e n a k o p o m e m b n i . Enako z a v z e t o s e z a v z e m a za m r h o v i n o ko t za c v e t . . . 
In ta p a n t e i s t i č n a u m e t n o s t , ki p o v e z u j e č i s t o in n e č i s t o , v e l i k o in m a l o , l e p o in grdo , 
ž i v o in n e ž i v o , p a r a d o k s a l n o d a j e c e l o t n e m u d e l u v e l i č a s t n o s t druge G e n e z e « (str. 359). 
T o l s t o j e v e m u p r v i n s k e m u d o ž i v l j a n j u n a r a v e in n j e g o v i »pante i s t i čn i umetnos t i« , k i 
naj bi b i la p l o d t a k e g a dož iv l ja ja , naj bi u s t r e z a l o tudi o b l i k o v a n j e l ikov . To l s to j da 
» n a z n a č u j e značaj o s e b z n e k a j b e s e d a m i o f i z iognomij i« , z i n d u k c i j o »prehaja s s n o v i 
n a dušo , o d p o d a t k a na idejo« (str. 180). Za »natura l i s t i čne prv ine« v r o m a n u Vstajenje 
p a da j e značUno, da » c e l o notranj i s a m o g o v o r i u s t r e z a j o t e l e s n i zgradbi in s topnj i 
o seb« (2. knj iga , str. 257). 

Aleksander Skaza 
(Se b o n a d a l j e v a l o ^ Filozolska lakulteta Ljubljana 

V P R A Š A L I S T E 

K A K O S K L A N J A T I B E S E D O K E N N I N G ? 

P r e v a j a m n e k e e s e j e J a g a Luisa B o r g e s a (Argent inca ) , a s e m n a l e t e l a na t e ž a v o . 
P o v z r o č a mi j o s t a r o i s l a n d s k o i m e za p e s n i š k o p r i s p o d o b o , kenning. V e m , da j e m n o ­
ž i n a kenningar, n i s e m p a si p o v s e m n a j a s n e m , k a t e r e g a s p o l a j e : ž e n s k e g a , m o š k e g a 
a l i s r e d n j e g a . S o d e č p o n e k a t e r i h s lovar j ih , j e ž e n s k e g a . K a k o naj p o t e m t a k e m s k l a n j a m 
ta izraz p o s l o v e n s k o ? A l i g r e t a k o : kenning -e -i -o -i -o? In v m n o ž i n i : kenningar 
kenningarjev itd.? — Z e l o bi m e o s r e č i l i in m i us treg l i , k o bi mi z b e s e d i c o pr i skoč i l i 
n a p o m o č v tej zagat i . 

Jolka M i 1 i č e v a 
Sežana 

S K L A N J A T E V T U J K , V I Z V O R N E M J E Z I K U Ž E N S K E G A S P O L A 

B e s e d a kenning j e res ž e n s k e g a s p o l a ( tako j e z a p i s a n o tudi v Brockhausu) in 
ima m n o ž i n s k o k o n č n i c o -ar. S tu jkami , kater ih o s n o v a s e k o n č u j e n a s o g l a s n i k , rav­
n a m o v s l o v e n š č i n i n a j b o l j e tako , da j ih u v r s t i m o v s l o v e n s k o s k l a n j a t e v , ki s e p r a v 
t a k o k o n č u j e n a s o g l a s n i k . Taki s k l a n j a t v i i m a m o d v e : ž e n s k e g a in m o š k e g a s p o l a 
(prim. perut in korak). Ker j e n a š a s k l a n j a t e v s a m o s t a l n i k o v ž e n s k e g a s p o l a n a s o g l a s ­
n i k m r t v a v t em smis lu , da v a n j o n e m o r e m o s p r e j e m a t i tujk, j e tujke , ki s e k o n č u j e j o 
n a s o g l a s n i k , n a j b o l j e spre je t i v s k l a n j a t e v m o š k e g a spo la . T a k o s p l o h d e l a m o n e g l e d e 
n a to , k a t e r e g a s p o l a j e tujka v i z v o r n e m j e z i k u in ali j e s p l o h k a t e r e g a . Ker j e obrav­
n a v a n a b e s e d a s p l o š n o s p r e j e t a m e d n a r o d n a tujka, ki ji g o t o v o n e b o m o iskal i d o m a č e 
v z p o r e d n i c e , j e prav, č e j o tudi p r a v o p i s n o p r i l a g o d i m o s l o v e n s k e m u k n j i ž n e m u j e z i k u : 
p i š e m o j o za to z e n i m n, t j , kening. S k l a n j a m o j o torej kening keninga i td; v m n o ž i n i 
s e v e d a keningi keningov itd. 

V naš i prvi s k l a n j a t v i pa bi bi l i taki s a m o s t a l n i k i čudni brez k o n č n i c e -a v im. 
e d n i n e . — O s t a l a bi š e m o ž n o s t , da b e s e d a ohrani ž. spo l , s i cer pa j e s p l o h n e s k l a n j a ­
m o (kot d e l a m o z i m e n i t ipa Dolores); to pa s e s l a b o pr i l ega s l o v e n s k e m u j e z i k u . 

J. Toporišič 
Filozofska fakulteta Ljubljana 
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G R A D I V O 
v O C E N O S M O P R E J E L I 

Franc J a k o p i n , S l o v n i c a r u s k e g a k n j i ž n e g a j ez ika . D r ž a v n a za ložba S l o v e n i j e , Ljubl jana 
1968. 494 str. 

Lojze Krakar, Krik. Izbrane p e s m i . Za ložba Obzor ja Maribor . 1968. 145 str. 
A n d r e j Inkret, Esej o dramah D o m i n i k a S m o l e t a . 1968. Za ložba Obzorja Maribor . Zna­

m e n j a , 2—3. Ure ja D u š a n P ir j evec . 134 str. 
D a n e Zaje, U b i j a v c i k a č . Z n a m e n j a , 1. Z a l o ž b a Obzor ja Maribor , 1968. 74 str. 
T a r a s Kermanuner , N a pot i k n i č u in reči . Pora janje re izma v p o v o j n i s l o v e n s k i poez i j i . 

Z a l o ž b a Obzor ja Maribor , 1968. 200 str. 

P R E D L O G S T A T U T A S L A V I S T I Č N E R E V I J E 

I 
1. S l a v i s t i č n a r e v i j a j e z n a n s t v e n o g l a s i l o S l a v i s t i č n e g a d r u š t v a S l o v e n i j e . 
2. Izhaja dvakra t na l e to , jun i ja in d e c e m b r a , i z j e m o m a tudi s a m o v e n e m d v o j ­

n e m s n o p i č u . 
3. O b j a v l j a razprave , kr i t ike , p o r o č i l a in g r a d i v o o s l o v e n s k e m j e z i k u in k n j i ž e v ­

nost i , o teorij i j e z i k a in k n j i ž e v n o s t i ter o teorij i in z g o d o v i n i j e z i k o s l o v j a in s l o v s t v e n e 
z g o d o v i n e . 

4. O b j a v l j a s l a v i s t i č n e razprave s l o v e n s k i h s l a v i s t o v in s l a v i s t o v , d e l u j o č i h v S lo ­
ven i j i . 

5. V p o s e b n i h pr imer ih (npr. v p o s e b n i h zborn ik ih v čast) o b j a v l j a v s e p o s l a n e 
p r i s p e v k e k s o d e l o v a n j u p o v a b l j e n i h . 

6. S l a v i s t i č n a rev i ja j e p o l e g J e z i k a in s l o v s t v a tudi d r u š t v e n i g l a s n i k SDS. 
7. N a p l a t n i c a h in v p o s e b n e m d o d a t k u na k o n c u s n o p i č e v l a h k o o b j a v l j a tudi 

r e k l a m e . 
8. O b j a v l j a s e z n a m e v o c e n o p o s l a n i h knj ig , p o m o ž n o s t i pa tudi t e k o č o b ib l iogra­

fijo s s l a v i s t i č n e g a področ ja . 
II 

1. R e v i j a p r a v i l o m a o b j a v l j a p r i s p e v k e v s l o v e n š č i n i . 
2. V s r b o h r v a š č i n i so l a h k o le d e l a h r v a t s k i h ali s rbsk ih a v t o r j e v iz p r o b l e m a t i k e 

h r v a t s k e g a al i s r b s k e g a (pa tudi s l o v e n s k e g a ) j e z i k a in k n j i ž e v n o s t i . 
3. V drug ih j e z i k i h s e t i ska jo p o l e g redk ih i z j e m za t u j e a v t o r j e l e r a z p r a v e 

p i s c e v , ki so bi l i p o v a b l j e n i k s o d e l o v a n j u v zborniku . 
4. K s l o v e n s k o p i s a n i m razpravam ( lahko tudi k da l j š im kri t ikam) j e d o d a n po ­

v z e t e k v rušč ini , a n g l e š č i n i , f rancošč in i al i n e m š č i n i . 
5. P r i s p e v k i v tuj ih j e z i k i h i m a j o o b š i r n e j š i p o v z e t e k v s l o v e n š č i n i . 
6. P o v z e t e k si oskrbi a v t o r s a m ; p r e d l o ž i g a hkrat i z r a z p r a v o in s a m o d g o v a r j a 

za k a k o v o s t p r e v o d a . 
7. R o k o p i s i m o r a j o bit i t ipkani , in s i c er s a m o n a e n i s trani l i s tov . P o s a m e z n i 

l ist i m o r a j o imet i n a l e v i 30 do 35 m m š irok rob, m e d p o s a m e z n i m i v r s t i c a m i pa v e l i k 
razmak, t a k o da pr ide n a e n o s tran n a j v e č 30 do 32 vrs t ic . 

8. U r e d n i š t v o v s e b i n s k o , j e z i k o v n o in s t i l n o n e u s t r e z n e p r i s p e v k e z a v r a č a . 

III 
1. R e v i j o ureja u r e d n i š k i odbor. 
2. U r e d n i š k i o d b o r v o l i zbor s o d e l a v c e v za d o b o treh let . 
3. K a n d i d a t e za u r e d n i š k i odbor l a h k o p r e d l a g a tudi e n s a m s o d e l a v e c č a s o p i s a . 
4. Š t e v i l o č l a n o v u r e d n i š k e g a o d b o r a j e m e d 4 in 8. 
5. U r e d n i š k i odbor s i i z m e d i z v o l j e n i h č l a n o v odbora v o l i za p o s e b n e funkc i j e 
— o d g o v o r n e g a uredn ika , 
— g l a v n e g a u r e d n i k a za j e z i k o s l o v j e in g l a v n e g a u r e d n i k a za s l o v s t v e n e v e d e , 
— p o potreb i tudi druge (npr. t e h n i č n e g a uredn ika , tajnika , u p r a v n i k a in s p l o h 

u p r a v o itd.); tajnik, upravnik , b l a g a j n i k itd. n i s o n u j n o iz v r s t v o l j e n e g a 
u r e d n i š k e g a odbora . 



6. V s e b i n o p o s e b n i h funkcij d o l o č a s tatut rev i j e , n j ih n o s i l c i iz vrs t v o l j e n i h 
u r e d n i k o v p a i m a j o s i c er i s te p r a v i c e in do l žnos t i ko t drugi č lan i odbora. ; 

7. Š t e v i l o u r e d n i k o v bod i s i j e z i k o s l o v n e g a d e l a u i e d n i š t v a b o d i s i d e l a za l i t erarne 
v e d e n e m o r e biti v e č j e od p o l o v i c e č l a n o v c e l o t n e g a v o l j e n e g a u r e d n i š k e g a odbora . 
Lahko p a j e m a n j š e , č e za m e s t o ni u s t r e z n e g a kandidata . 

8. Za j u n i j s k o š t e v i l k o s e s p r e j e m a j o rokopi s i do 1. januarja , za d e c e m b r s k o p a ' 
do 1. ju l i ja i s t e g a leta . < 

9. U r e d n i k i s e v o l i j o n a m e n s k o , tj. za p o s a m e z n a p o d r o č j a s l a v i s t i k e (npr. za i 
d i a l e k t o l o g i j o , knj ižn i jez ik , z g o d o v i n s k o s l o v n i c o , pr imer ja lno j e z i k o s l o v j e . . . ) , da j e ; 
o d b o r re s k o m p e t e n t e n o c e n j e v a l e c p r i s p e v k o v . ! 

10. U r e d n i š k i o d b o r s e razreš i l a h k o s a m ali pa na z a h t e v o zbora s o d e l a v c e v al i i 
o b č n e g a zbora SDS. i 

11. U r e d n i k l a h k o o d s t o p i s a m ali pa na z a h t e v o zbora s o d e l a v c e v ali o b č n e g a ; 
zbora SDS. ' 

12. Kadar s e o d b o r s a m razpusti ali č l a n u r e d n i š k e g a o d b o r a ods top i sam, al i p a • 
s e o b o j e z g o d i n a z a h t e v o s o d e l a v c e v rev i j e , mora biti to s t v a r n o u t e m e l j e n o , in s i c er ; 
pisno,- pr i de tudi v arhiv . 

13. U r e d n i š k i odbor a v t o m a t i č n o i zgubi p o o b l a s t i l a in u r e d n i k n e h a bit i urednik , ' 
č e n e o p r a v l j a s v o j i h do lžnos t i . Z n a m e n j e n e d e j a v n o s t i odbora je , č e č a s o p i s k a t e r o 
l e t o p o n j e g o v i kr ivdi n e iz ide , n j e g o v i b i v š i ali p o t e n c i a l n i s o d e l a v c i pa s o p r i s p e v k e , i 
p r i m e r n e za o b j a v o v SR, mora l i ob jav i t i drugje ali pa j ih obdržat i v r o k o p i s u . 

14. T i skat i j e treba tudi s r e d n j e d o b r e p r i s p e v k e o p r a v e n i času , n e pa čakat i ; 
n a o d l i č n e o b l j u b l j e n e . i 

15. O d g o v o r n i u r e d n i k ima n a s l e d n j e d o l ž n o s t i in p r a v i c e : j, 
a) s k l i c u j e s e j e u r e d n i š k e g a odbora; ] 
b) skrbi za to , da s e s k l e p i u r e d n i š k e g a o d b o r a u r e s n i č u j e j o , in s i c er brez z a s t o j a i 

(taki s k l e p i s o npr.: do kdaj m o r a j o bit i oddan i rokop i s i za p o s a m e z n e š t e v i l k e , 
kdaj g r e d o v t i skarno , kdaj m o r a j o bit i p r e g l e d a n i od u r e d n i k o v , v k a t e r e m 
č a s u m o r a j o bit i v r n j e n e k o r e k t u r e ipd.); • 
(Kar j e s k l e n i l u r e d n i š k i odbor, l a h k o spe t s p r e m e n i l e c e l o t e n u r e d n i š k i odbor, • 
n e pa p o s a m e z n i n j e g o v i č lani . Ce o d g o v o r n i u r e d n i k opazi , da s e s k l e p i ; 
u r e d n i š k e g a odbora n e u r e s n i č u j e j o p r a v o č a s n o , u v e l j a v l j a p r a v i c o , da priza- i 
d e t e g a urednika opozor i n a to, da n e i z p o l n j u j e s v o j i h do lžnos t i in s e s t e m l 
a v t o m a t i č n o br i š e iz u r e d n i š k e g a odbora.) [ 

c) skrbi za t i sk r e v i j e in g a nadzoruje , (opozarja z a l o ž n i c o g l e d e t i skarne; č e 
z a l o ž n i c e ni, i š č e t i skarno sam, j e o d g o v o r e n za p r e l o m ipd.); 

č) b e r e c e l o t e n r o k o p i s v p r e l o m u ; 
d) z a s t o p a č a s o p i s pred ob las tmi ; 
e) z a s t o p a č a s o p i s pred d e j a n s k i m i in m o ž n i m i s o d e l a v c i (nanj s e l a h k o obrne 

v s a k d o , ki g a z a n i m a u s o d a č a s o p i s a ali p o s a m e z n i h n j e g o v i h š t e v i l k pred 
t i s k o m in m e d nj im); 

f) s e p r a v o č a s n o p o t e g u j e za s u b v e n c i j e . 
16. Se ja u r e d n i š k e g a o d b o r a s e s k l i c u j e 
a) n a z a h t e v o k a t e r e g a ko l i č l ana u r e d n i š k e g a odbora , 
b) n a z a h t e v o v s a j treh s o d e l a v c e v , 
c) na z a h t e v o g l a v n e g a odbora SDS. 
17. G l a v n i u r e d n i k v s a k e s k u p i n e , n a m r e č j e z i k o s l o v n e in s l o v s t v e n i h v e d , 
a) s k l i c u j e č l a n e s v o j e g a o d s e k a u r e d n i š k e g a o d b o r a na s e j e p o d is t imi pogoj i , 

ko t o d g o v o r n i u r e d n i k s k l i c u j e s e j e c e l o t n e g a u r e d n i š k e g a odbora; 
b) j e d o l ž a n prenaša t i z a i n t e r e s i r a n c e m s k l e p e s v o j e g a u r e d n i š k e g a o d s e k a in ; 
c) o b v e š č a č l a n e s v o j e g a o d s e k a o p r i s p e v k i h pred t i s k o m in o p o t e k u t i skanja . ! 
S a m o v t em d v o j e m j e pr imus inter pares , pri p r e s o j a n j u k a k o v o s t i p r i s p e v k o v | 
i n pri o d l o č a n j u o t em, al i s e p r i s p e v e k n a t i s n e al i ne , in na k a t e r e m m e s t u s e ^ 
n a t i s n e , pa s o v s i č l a n i u r e d n i š k e g a o d s e k a enaki , tj . s e op irajo s a m o na t e ž o ' 
s v o j i h z n a n s t v e n i h a r g u m e n t o v . 
18. U r e d n i k i o b e h o d s e k o v o c e n i j o v s a k p r i s p e v e k s v o j e g a področja , tj . j e z i k o - \ 

s l o v n i h ali s l o v s t v e n i h v e d . O c e n e s e o b r a v n a v a j o na se j i s k u p n e g a odbora , t a k o da ; 
j e c e l o t n i odbor s e z n a n j e n z v s e b i n o in v r e d n o s t j o p o s a m e z n i h p r i s p e v k o v . C e ured- I 
n i š t v o k a t e r e g a o d s e k a t a k o e n o g l a s n o s k l e n e , o c e n o p r i s p e v k o v (ali pr i spevka) p o d a \ 
s k u p n e m u u r e d n i š t v u l a h k o e n s a m n j e g o v č lan . 

19. T e h n i č n i u r e d n i k (če g a odbor ima) 
a) skrbi za pr imerno razvrs t i t ev p i s n e g a in s l i k o v n e g a g r a d i v a na p o s a m e z n i h 

s traneh , j 
b) p r e d l a g a t ipe črk, v r s t e o d s t a v č n e g a ali a l i n e j s k e g a z a z n a m o v a n j a itd.. 



c) skrbi za to, da se razprave in začetek petita začno tiskati zmeraj na desni 
strani, 

č) nosi ali pošilja avtorjem korekture, 
d) skrbi za posebne odtise (na željo in stroške avtorjev tudi za večje število, kot 

je na splošno dogovorjeno) ter jih raznaša (razpošilja) avtorjem. 
20. Tajnik časopisa (če ga odbor ima) 
a) sestavlja zapisnik sej uredniškega odbora in sestankov s sodelavci in sploh 

forumi in predstavniki oblasti, 
b) arhivira gradivo, ki priča o funkcioniranju uredniškega odbora (npr. dopisi 

uredništvu, ocene, ki jih člani uredniškega odbora pišejo o posameznih pri­
spevkih, namenjenih za objavo v SR, stiki z oblastmi ipd.), 

c) bere zapisnik predhodne seje na začetku vsake seje, 
č) oddaja dvojnik zapisnika tajniku SDS, 
d) sproti seznanja člane o vsebini dopisov uredniškemu odboru, tj. časopisu SR, 
e) daje članom uredniškega odbora na vpogled arhivski dnevnik z zadevnim 

gradivom ter knjige, prispele v oceno, 
f) s pooblastilom v imenu uredniškega odbora si dopisuje z založnikom (če je) 

in dajalcem subvencije ter odgovarja na dopise uredniškemu odboru oz. 
časopisu, 

g) piše in razpošilja vabila na seje uredniškega odbora in na seje sodelavcev 
časopisa, 

h) skrbi za obveščanje v okviru uredniškega odbora in podobno. 
21. Kadar ni tehničnega urednika, opravlja njegove posle tajnik, in narobe. 
22. Uredniški odbor v celoti je odgovoren za to, da 
a) revija redno izhaja, 
b) je na sodobni znanstveni ravni stroke (ne le okolja oziroma svojih danih 

sodelavcev), 
c) zagovarja profil svojega urednikovanja pred javnostjo, pred občnim zborom 

in pred zborom sodelavcev časopisa, 
č) poroča o svojem delu republiškemu odboru, zboru sodelavcev in občnemu 

zboru SDS. 
IV 

1. Sodelavci revije pošiljajo ali dajejo rokopise kateremu koli izmed urednikov, 
priporočljivo pa je jezikoslovne prispevke pošiljati jezikoslovnim urednikom, prispevke 
iz slovstvenih ved pa onim drugim. 

2. Sodelavcu se prejem rokopisa potrdi ustno ali pisno. Uredništvo ga v treh 
mesecih obvesti o predvideni objavi ali zavrnitvi. 

3. Odklonilno sodbo objave je tajnik (ali odgovorni ali glavni urednik) avtorju 
dolžan pokazati. 

4. Ce se avtor z oceno ne strinja, svoj prispevek lahko zagovarja pred (celotnim) 
uredniškim odborom. 

5. Pri polemikah in kritikah uredništvo spoštuje načelo popolne enakopravnosti. 
Zato tiska prispevke oponentov ali v zaporednih številkah po načelu demokratične 
izmeničnosti ali pa da obema v isti številki izčrpati v zaporednih odgovorih vse argu­
mente in protiargumente. 

V 
Revija se vzdržuje 
1. s subvencijo, 
2. z naročnino in 
3. s prostovoljnimi prispevki in prispevkom založnika. 

VI 
1. Uredniško delo se nagrajuje vsem enako. 
2. Ciani uredniškega odbora, ki imajo posebne funkcije, prejemajo zanje poseben 

honorar. 
3. Uredniški honorar določa uredniški odbor v sporazumu z založnikom. 
4. Prispevki v časopisu se honorirajo po vrednostni lestvici. 
5. O uvrstitvi v lestvico odloča odbor na podlagi ocene posameznega prispevka. 
6. Kadar je subvencija časopisu nakazana, prejmejo avtorji pol honorarja tedaj, 

ko uredniški odbor odda redigirano številko založniku (ali v tisk), drugo polovico pa, 
ko je revija natisnjena. 

VII 
1. Ta statut potrdi občni zbor SDS. 
2. Podpišejo ga člani uredniškega odbora in predsednik Slavističnega društva. 


