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MIKLOSICEVA MONOGRAFIJA — OB DVESTOLETNICI ROJSTVA
FRANCA MIKLOSICA. Ur. M. Jesensek. Ljutomer:
Gimnazija Franca Miklosic¢a 2013. 487 str.

Leto 2013 je minilo v znamenju 200-letnice rojstva Franca MikloSica, enega
najvecjih in najvplivnej§ih ucenjakov slovenskega rodu. Ob obletnici sta Filozofska
fakulteta v Mariboru in Ob¢ina Ljutomer leto 2013 razglasili za Miklosic¢evo; spo-
minski dogodki naj bi potekali skozi vse leto, vrh pa naj bi bila mednarodna znan-
stvena konferenca 200-letnica rojstva Franca Miklosica (18.—19. november 2013).

Konferenco so uvedle dobro obiskane spremne prireditve v Domu kulture Lju-
tomer: priloZnostna razstava MikloSiceva zapuscina, predstavitev zbornika Miklo-
Siceva monografija s konferen¢nimi referati, ki jo je Gimnazija Franca Miklo$i¢a
iz Ljutomera hkrati izdala tudi v pocastitev 50-letnice svojega delovanja, in knjige
Pravljice iz Bukovine ter slavnostna otvoritev, na kateri so se vrstili pozdravni nago-
vori, plenarno predavanje dr. Mirana Puconje z naslovom Dvesto let jezikoslovca
Franca Miklosica v luci vioge slovanske filologije danes in dokumentarni film o
Francu MikloSicu, ki so ga pripravili in posneli dijaki ljutomerske gimnazije. Na-
slednjega dne sta konferenco sklenila odkritje doprsnega kipa Franca Miklosica in
slavnostni zakljucek, na katerem je osrednja govorka prof. dr. Martina OroZen' orisa-
la Miklosicevo pionirsko vlogo pri razvoju (ne-)slovanskih filologij in jezikoslovnih
znanstvenih disciplin ter kulturno-politicni pomen tega raziskovanja za slovanske
jezike in narode. MikloSi¢evo leto se je koncalo 20. novembra 2013 v arkadah dunaj-
ske univerze s polaganjem cvetja’. Za udeleZence konference je bil organiziran tudi
obisk prenovljene Miklosic¢eve rojstne hiSe v Radomerscaku.

Mednarodna znanstvena konferenca v soorganizaciji Filozofske fakultete Univer-
ze v Mariboru, Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU, Ob¢ine Lju-
tomer in Gimnazije Franca Miklo$i¢a Ljutomer je potekala v dneh 18.—19. novembra
2013 v prostorih Golarjeve domacije v Ljutomeru, na njej pa so sodelovali referenti
iz Slovenije, Avstrije, Madzarske, Ceske, Poljske, Makedonije, Rusije in Hrvaske.

Zbornik vsebuje 27 referatov, ki so razvr§ceni v Sest tematskih sklopov, in Se de-
set bibliografskih enot (sklop Dodatek), med njimi plenarni referat Mirana Puconje

! Govor z naslovom Fran Miklosic, veleum 19. stoletja je bil objavljen v Pogledih, letn. 4, §t. 23-24
(11. decembra 2013).

2 Obletnico so slovenski slavisti pocastili $e na dveh znanstvenih prireditvah, in sicer na 24. Slovenskem
slavisti¢cnem kongresu (Nova Gorica — Vipava, 3.-5. 10. 2013) z referatoma Zorana Bozi¢a (Slovenska
berila Frana MikloSica: od pionirskih zacetkov do konkurence Antona Janezica) in Matjaza Zaplotnika
(O dveh Miklosicevih lirskih pesmih v Danici Ilirski) in na 32. simpoziju Obdobja: Druzbena funkcijskost
jezika: vidiki, merila, opredelitve (Ljubljana, 14.—16. 11. 2013) z referati Alenke Sivic-Dular (Ljubljana
od Franca Miklosica do danes — metodoloska osvetlitev etimologije), Irene Orel (Miklosicev prispevek k
druzbeni funkcijskosti slovenscine z besedilovrstnega in jezikovnega vidika), Roberta Groslja (Slovenscina
med slovanskimi jeziki — MikloSiceva obravnava namenilnika), Mateja Seklija (K Miklosicevi primerjalni
skladnji sklonov slovanskih jezikov), Vladimirja Osolnika (O Mikilosicu in juznoslovanskem ustnem
izrocilu), Pavla Jovovica (Fran Miklosi¢ v zgodovini srbske filologije), Polonce Sek Mertiik (Fran Miklosic
in slovenska imena mesecev), Marka Jesenska (Imena mesecev v slovenskem panonskem jezikovnem
prostoru), Toneta Smoleja (Fran Miklosic in njegovi Studenti — slovenski pisatelji), Olge Plotnikove (Fran
Miklosic¢ in normiranje slovenskega knjiznega jezika).
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na slavnostni otvoritvi (Dvesto let jezikoslovca Franca Miklosica v Iuci slovanske
filologije danes), Jureta Macka (Franc Miklosic v Pokrajinskem arhivu Maribor —
predstavitev osebnega fonda) opis leta 2011 pridobljenega gradiva, ki sestoji iz 746
enot MikloSiceve zasebne korespondence in drobnega dokumentacijskega gradiva,
poleg tega pa tudi Sest povzetkov napovedanih referatov, ki niso pravocasno dospeli
v objavo®, Spremna beseda urednika prof. dr. Marka Jesenska s podatki o organiza-
ciji prireditve in Knjigi na pot ravnatelja ljutomerske gimnazije Zvonka Kustreca.

Referati osvetljujejo posamezne vidike MikloSi¢evega Zivljenja, literarnega,
druZbenega, politi¢nega in znanstvenega udejstvovanja ter s ¢asovne distance pred-
stavljajo obravnave (posameznih) jezikoslovnih vprasanj, s ¢imer je Miklo$i¢ gra-
dil teoreti¢no in metodolosko podlago za razvoj slavistike.

Pregled natisnjenih referatov:

Miran Puconja (Franc Miklosi¢ — clovek in znanstvenik) predstavlja Miklo-
Sievo zivljenje, delo in osebnost. — Katja Sturm-Schnabl (Franz Miklosich's ge-
sellschaftspolitische Bedeutung als Europder im 19. Jahrhundert ), urednica in po-
znavalka MikloSi¢eve korespondence z juznimi Slovani, predstavlja MikloSicev
vstop v javno zivljenje (1848-), ki so ga vodile demokrati¢na miselnost, teznja po
druzbeno-politi¢ni pravicnosti in relevantnosti znanstvenega dela; druzbeno-poli-
ti¢ni pomen njegovega delovanja (npr. podpora priznanju slovens¢ine kot uCnega
jezika v srednjih Solah) neredko izhaja iz znanstvenega raziskovanja, imenovanje na
ustanovljeno stolico za slovanske jezike na dunajski univerzi pa mu ga je omogocalo
tudi SirSe vidike zavzemanja za, npr. slovansko filologijo kot lastno raziskovalno
vejo, kulturno enakovredno obravnavo jezikov vseh slovanskih narodov (ne gle-
de na drzavotvornost), raziskovanje vplivov in interferenc med balkanskimi jeziki,
raziskovanje jezika manj$in (Romov/Sintov, Aromunov, Vlahov, Cigev), filologko in
jezikoslovno vkljuCevanje v nadnacionalni »evropski« projekt trzaskih in istrskih
Hrvatov, Srbov, Furlanov in Vlahov z imenom Societa agraria italiana. — Vlasta
Stavbar (Grasko obdobje Franca Miklosica (1830-1838)), izhajajo€ iz literature in
korespondence, orise kulturno-politicno klimo v predmar¢nem Gradcu in MikloSi-
cevo tedanje udejstvovanje (npr. v graSkem Studentskem krogu, na literarnem podro-
¢ju in v duhovni povezavi s Stankom Vrazom) ter srecanje s poljskimi izobrazenci,
Se posebej z grofom Wiadystawom Ostrowskim, ki je odlo¢ilno vplivalo na njegovo
nadaljnjo zivljensko pot. — Stane Kocutar (Dunaj v casu rektorja Miklosica in Zupa-
dveh moz, po rodu ali rojstvu povezanih s slovenskimi dezelami, Slovenca F. Mi-
klosica kot rektorja magnificusa dunajske univerze in mariborskega Nemca Johanna
Kasparja Seillerja, sodnika in odvetnika, kot prvega svobodno izvoljenega Zupana
Dunaja. — Alenka Jensterle-Dolezal (O mozu s ponosom — Matija Murko o Francu
Miklosicu) govori o podobnosti Zivljenjskih poti dveh slavisti¢nih velikanov, F. Mi-
kloSi¢a in M. Murka, o Miklo$i¢ev vplivu na Murka v prvih studijskih letih, Murko-
vih spisih o Miklosi¢evem zivljenju in duhovni poti, o Miklosi¢evi terminologiji in
pojmovanju in o posameznih Miklo§i¢evih znanstvenih delih in njihovih znacilno-
stih. — Bozena Pikala-Tokarz in Emil Tokarz (Franc Miklosic¢ i Polacy) predsta-

* Med njimi je bil na konferenci predstavljen samo referat Marka Snoja Miklosic kot albanolog.
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vljata biografijo pomembnega poljskega emigranta grofa Wiadystawa Ostrowskega,
med drugim tudi nekdanjega marSala sejma, ki je v Miklosi¢evem Zivljenju odigral
nadvse pomembno vlogo. — Matej Sekli (Genetic Classification of West Slavic lan-
guages), izhajajo¢ iz snopov tipi¢nih znacilnosti, prikazuje oblikovanje zahodno-
slovanskih geolektov iz starejSe zahodne slovanscine, kjer sta se bili oblikovali dve
inovacijski Zzaris¢i (tj. severno, juzno) z vmesnim prehodnim geolektom. — Tijmen
Pronk (On the Development of *in, *im, *un, *um in Slavic) podrobno analizira ra-
zvoj praslovanskih istozloznih glasovnih sklopov *in, *im, *un, *um dvojega izvo-
ra na tradicionalnem gradivu (npr. Zifo; glavni Stevniki 11 — 19, 20, 30, 40; glagolska
pripona -ng-/-ny-; svto itd.) in sklene z domnevo, da se razvijejo v ¢ in ¢ v polozaju
pred labiali in velari (ne pa pred dentali) in izkljucuje vpliv akcentskega mesta ali
intonacije na razvoj v to ali ono smer. — Vanda Babi¢ (Prva — Miklosiceva — izdaja
Supraseljskega zbornika iz leta 1851) analizira MikloSi¢eve sistemske redakcijske
posege v Kopitarjev prepis Supraseljskega zbornika (1838—1840) ob pripravi izdaje
tega najvecjega cirilskega spomenika iz 11. stol., pojasnjuje vzroke za razlike v
besedilu v kasnejSih izdajah tega spomenika (1904, 1982) in locira mesta neujema-
nja. — Veselinka Labroska (Makedonskite zaemki vo albanskiot jazik — sporedba so
materijalite od Franc Miklosic) iz primerjave makedonskih izposojenk v alban$¢ini
ugotavlja, da je pri Miklosicu registrirano besedje $e vedno v zivi rabi, da pa $tevilo
makedonizmov v albanskih govorih v Makedoniji naras¢a predvsem v druzbenem
zivljenju, kjer se uporablja pogovorni jezik. — Dimitar Pandev (Franc Miklosic¢ za
osobenostite na makedonskiot jazik) ugotavlja Miklosi¢evo dobro poznavanje jezi-
kovnih razmer v Makedoniji in pogledov na makedonscino in se osredinja na pojave,
ki jih Miklos$i¢ Steje za makedonizme. — Istvan Nyomarkay (O prevednicama)
osvetljuje obcutljivo dobesedno prevajanje (kalkiranje) v hrvas¢ini kot sredstva za
bogatenje besedis¢a, ki odraza izvirni besedotvorni vzorec — ali celo ve¢ izvirnih
vzorcev —; ker pa opaza, da doloceni kalki lahko postopoma (spet) izginjajo iz jezi-
ka, razmislja tudi o meji, do katere kalke z nenavadno slovni¢no zgradbo jezik Se
prenese. — Robert GroSelj (Tipologija italijanskega gradiva v Miklosicevi primer-
Jjalni slovnici) ugotavlja, da je italijansko gradivo v Miklosi¢evi primerjalni slovnici
veéinoma Se danes veljavno in ustrezno uporabljeno za kontrastivno-primerjalno
osvetlitev besedoslovnih vprasanj (npr. oblikovne podobnosti, pomenskega razvo-
ja, skupnega izhodisca), redkeje pa slovni¢nih vprasanj (npr. glasoslovnih pojavov,
kon¢nic, ¢lenov, obrazil) oziroma razlagalno-utemeljevalno. — Petr Karlik (Supinum
v Cestiné) raziskuje vzroke, zaradi katerih nedolo¢nik nadomes¢a namenilnik kot
avtonomno morfosemanti¢no kategorijo, njegovo notranjo strukturo in distribucijo
ter ugotavlja, da se specifi¢na kategorija nadomesca s splosnejSo. — Alja Lipavic
Ostir (Pogled na Miklosicevo delo Die Fremdwdrter in den slavischen Sprachen z
danasnje perspektive) ocenjuje MikloSi¢evo leksikografsko predstavitev izposojenk
v slovanske jezike kot odlicen zgled primerjalnega jezikoslovja, saj za vsako besedo
navaja latinske in nemske ustreznice, ustreznice iz slovanskih jezikov, leksikalni vir
za izposojo in pot (potek) izposoje. — Iztok Mikulan (Aorist and imperfekt in Slo-
vene — A diachronic development) predstavlja razvoj dveh nesestavljenih preteklikov
(tj. nezaznamovanih aorista in imperfekta) v slovens¢ini od Brizinskih spomenikov
in proces nadomestitve z analiticno konstrukcijo z deleznikom na -1.
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— Aleksandr Sergeevi¢ Gerd (Iz nabljudenij nad leksikoj slovenskix tekstov XVI
veka na cerkovnoslavjanskom fone) primerja tvorjenke v prevodih P. Trubarja, J.
Dalmatina, S. Krelja in besedis¢e v neprevedenih (izvirnih) ruskih hagiografijah
s cerkvenoslovanskim besedis¢em in ugotavlja, da je sistem slovenskih obrazil v
grobem primerljiv s starocerkvenoslovanskim (tj. izvorno praslovanskim), medtem
ko je besedotvorna struktura ruske leksike bolj kompleksna in ima knjizni znacaj. —
Irena Orel (Miklosicev slovensko-nemski rokopisni slovar skozi prizmo Pletersniko-
vega) na podlagi korespondence in po Miklo$i¢u povzetega besedja v PleterSnikovem
slovarju poskusSa rekonstruirati tako zgradbo in sestavo neohranjenega MikloSiceve-
ga Stirizvezkovnega rokopisnega slovarja kot tudi zgradbo gesel, in sklene z ugoto-
vitvijo, da je Miklosicev prispevek v PleterSnikovem slovarju, ki je hkrati knjizni,
zgodovinski, nare¢ni, frazeoloski in mestoma tudi etimoloski slovar, »gotovo Se
veliko vedji, kot se ga da razbrati iz izpisanih leksemov«. — Marko JesenSek (Mi-
klosSicevo primerjalno oblikoslovje/pregiboslovje) primerja obravnavo oblikoslovja
v slovenskih slovnicah J. Sumana (1881, 1884) in v Miklogi¢evi primerjalni slovnici
(Wortbildungslehre) kot predlogi — tudi v lu¢i polemike o terminoloskih vpraSanjih
— in ugotavlja, da je v Sumanovo slovnico vkljuéeno celotno Miklosi¢evo sloven-
sko gradivo, dodani so le podatki o prozodi¢nih lastnostih slovenskih samoglasni-
kov in da za Solsko rabo metodolosko nista ustrezni, ker se preve¢ naslanjata na
primerjalno jezikoslovje in premalo izhajata iz slovenskega jezika. — Polonca Sek
Mertiik (Glagol v Miklosicevi Primerjalni skladnji slovanskih jezikov) predstavlja
Miklosi¢evo obravnavo glagola v primerjalni skladnji slovanskih jezikov, ki se opi-
ra na besednovrstni pomen in pomen besednih oblik, in se osredotoca na bogato
slovensko ponazarjalno gradivo. — Natalija Ulénik (Vodo zajema s sitom, kdor hoce
ucen biti brez knjig — paremiolosko gradivo v MikloSicevih gimnazijskih berilih)
analizira MikloSiCeva berila za vi$je razrede gimnazije glede na zvrstnost, izvor,
jezikoslovne znacilnosti in funkcijo v kontekstu reformiranega srednjeSolskega iz-
obrazevanja. — Marija Bajzek Luka¢ (Polozaj prekmurscine v Miklosicevem casu
— v senci jezikovnih nacionalizmov) predstavlja literarno dejavnost treh prekmurskih
intelektualcev (J. Kosica, I. Avgustica in J. Kardosa) v 19. stol. pri pripravi nujnih
del (npr. prevodov madzarskih slovnic v prekmurski knjizni jezik, izdaje revij), ki
naj bi omogocila izobraZevalni in kulturni napredek Prekmurja, pri tem pa ugotavlja,
da je polozaj med madzarskim in slovenskim jezikovnim nacionalizmom (slednjega
je vseboval program Zedinjene Slovenije) pomenil za prekmurski knjizni jezik ne
le dobo razcveta, ampak tudi dobo po¢asnega zatona. — Alenka Sivic-Dular (Mi-
klosSiceva predstava o slovanski dialektologiji) analizira kronoloSko in prostorsko
razli¢ne dialektoloske plasti v Miklosi¢evih delih o glasoslovju slovanskih jezikov
in predstavlja terminologijo (pojme) in argumentacijo, s katero je Miklosi¢ uteme-
ljeval svoje poglede na genetska razmerja med slovanskimi jeziki. — Zinka Zorko
in Anja Benko (Sklanjatve pri Miklosicu primerjalno z govori Stajerskih Slovencev
v Avstriji) v teoreticnem okviru Miklosiceve primerjalne slovnice prikazujeta se-
stav in zgradbo imenske, zaimenske in zlozene sklanjatve v avstrijskostajerskih
slovenskih govorih, ki se uvrs¢ajo v podjunsko nare¢je (na zahodu), severnostajer-
ske kozjaske govore (okolica Lucan/Leutschach) in panonsko prekmursko narecje
(Radgonski kot). — Mihaela Koletnik (Prlesko besedje iz pomenskega polja clovek
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v slovarskih delih Franca Miklosica (ob Pletersnikovem Slovensko-nemskem slovar-
ju) primerja MikloSi¢evo in Murkovo besedje za pomensko polje '¢lovek’, podano v
PleterSnikovem slovarju, z besedjem, ki je zajeto v prvem zvezku Slovenskega ling-
visti¢nega atlasa in v novejsih nare¢nih slovarjih iz Prlekije, in ugotavlja, da so tako
besede kot tudi njihovi pomeni ve¢inoma Se danes v rabi. — Irena Stramlji¢ Breznik
(Besedotvorna motivacija in sinhrono manj ali neproduktivna Miklosiceva obrazila)
z anketo, izvedeno v dveh skupinah anketirancev z razliénim jezikoslovnim (bese-
dotvornim) predznanjem, po stopnjah preverja, kako anketiranci na podlagi lastne
jezikovne kompetence prepoznavajo 16 izbranih tvorjenk iz MikloSi¢evega besedo-
tvornega gradiva z manj produktivnimi ali pa danes zelo produktivnimi obrazili,
in med drugim ugotavlja, da med prepoznavanjem tvorjenosti in pogostnostjo rabe
obstaja dolo¢ena korelacija. — Janusz Bancerowski (Nazwa dusza we frazeologii
polskiej i wegierskiej) piSe o frazeoloski rabi besed za 'dusa’ v polj$éini in madzar-
$¢ini in ugotavlja, da je ta samostalnik konceptualiziran v obeh jezikih tudi SirSe v
smeri '¢lovek’, 'predmet’, 'plin', 'atmosfera’, 'pti¢'. — Mateusz Warchal (Edukacja in-
terkulturowa w Ewropie — aspekty metodyczne i funkcje jezyka) na korpusu poljskih
besedil predstavlja metodoloska in funkcionala vprasanja medkulturnega izobraze-
vanja v Evropi in ga funkcionalno povezuje s specifiénim pojavom primerjalnega je-
zikoslovja, ki se je §irilo v 19. stol. — Marko Snoj (Miklosic kot albanolog) prikazuje
Stiri albanoloske Studije, s katerimi se je Miklosi¢ vpisal med zacetnike albanologije
in ki jih poznavalci Se danes zelo cenijo, kar dokazuje tudi njihov albanski prevod
in skupna izdaja Kosovske akademije znanosti in umetnosti in Slovenske akademije
znanosti in umetnosti.

Predstavljeni referati se dostojno pridruzujejo obsezni bibliografiji o Francu Mi-
klosicu in njegovem delu, ki je Se vedno zivo in aktualno, njegovo jezikoslovno raz-
misljanje pa nas navdaja s spostovanjem in $e¢ vedno navdihuje. Nekoliko pa vendarle
motijo napake v zborniku, ki jih gre najbrz pripisati ¢asovni stiski, v kateri je bil
zbornik natisnjen.
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