Studien zur sprachlichen Interferenz, Bd. 1
— Deutsch-sorbische Dialekttexte aus
Nochten, Kreis Weisswasser. S. Michalk u.
H. Protze. 1967).

Vprasanjem gornjeluziskega pravopisa in
razvoju njegovega normiranja v 19. stolet-
ju je posvetil svoje predavanje dr. Pawot
Volkl, avtor prvega luziskosrbskega pra-
vopisnega slovarja (Prawopisny stownik
hornjoserbskeje réce, 1970, 934 s.).

Od literarnozgodovinskih predavanj sta dve
zajeli glavne idejne in umetnostne tokove
in osebnosti luziskosrbske knjizevnosti
19. stoletja. Docentka dr. Lucija Hajnec je
obravnavala knjizevnost narodnega prepo-
roda (okoli 1850), Pétr Malink pa je govoril
o delu Jakuba Barta-Cisinskega (1856—
1909) in o njegovem pomenu za srbsko knji-
zevnost. (Cidinskega cenijo Luziski Srbi ta-
ko kakor mi PreSerna.) Drugi dve predava-
nji sta poskusSali sistematizirati in ovredno-
titi luziSkosrbsko prozo in poezijo od leta
1945 do danes. Lucija Hajnec je predavala
o srbski prozi in njenih transformacijah;
Kito Lorec, ki je sam eden najpomembnej-
§ih luziSkosrbskih pesnikov mlajSega rodu
(roj. 1938), prevajalec in literarni zgodovi-
nar v Institutu za serbski ludospyt, je dozi-
veto govoril o luziskosrbski liriki zadnjih
petindvajsetih let.

Posebno temeljito je bilo pripravljeno pre-
davanje vidnega luziSkosrbskega zgodovi-

narja docenta dr. Jana Brankacka, ki je
obravnaval srbsko demokrati¢cno kmecko
gibanje konec 19. in zacetek 20. stoletja in
z zgodovinske perspektive odstrl pogled v
danas$nji jezikovni in narodnostni polozaj
Luziskih Srbov.

Med predavatelji so udeleZenci poslu3ali
tudi tri Ze ve¢ desetletij v luziskosrbski zna-
nosti in kulturi vidne osebnosti: prof. dr.
Pawot Nedo, avtor stevilnih razprav in knjig
o folklori, je predaval o pomenu in vlogi
ljudske kulture za srbsko kulturo sploh; pe-
snik, skladatelj in glasbeni ped. Jurij Winar-
Jurk je ob sistemati¢cnem prikazu luziSko-
srbske glasbe svoja izvajanja bogato ilu-
striral z odlomki iz razli¢nih zvrsti starejsih
in novejSih glasbenih stvaritev; prof. dr.
Pawol Nowotny, direktor Instituta za serb-
ski ludopyt in znani literarni zgodovinar,
je v svojem strnjenem porocilu o dvajset-
letnem raziskovalnem in publicisticnem de-
lovanju instituta udelezencem prikazal ce-
lovit pregled danasnje budiSinske sorabi-
stike.

Srecanje z luziSkosrbskimi znanstveniki-
sorabisti, s pisatelji in drugimi kulturnimi
delavci, z njihovo delovno vnemo in dosez-
ki, pomen1 za vse udeleZence tretjega budi-
Sinskega seminarja posebno strokovno in
¢lovesko spodbudno dozivetje.

Franc Jakopin
Filozofska fakulteta v Ljubljani

PISMA ZAVODU ZA SOLSTVO SRS OB PREDLOGIH
ZA NOVE OSNOVNOSOLSKE IN SREDNJESOLSKE

UCNE NACRTE
1

Oddelek za slovanske jezike in knjiZevno-
sti filozofske fakultete v Ljubljani mi je
pred dnevi poslal Va§ osnutek novega
ucnega nacrta za osnovno $olo, in sicer s
predlogom, naj bi napisal morebitne pri-
pombe k poglavju »Slovenski jezik« (str.
1—46). Pripombe, ki Vam jih tu posiljam,
se seveda nanaSajo samo na pouk knjizev-
nosti, in so naslednje:

1.) Menim, da bi bilo treba Se enkrat in
pazljiveje premisliti seznam knjiznih del za
domace branje. Pri tem ne mislim toliko na

* Glede na to, da se Stevilni slavisti-praktiki v stro-
kovni javnosti pogosto kritiéno izrazajo o obstoje¢ih
uc¢nih nacrtih, vabi urednistvo JiS wvse, ki jih ta
vprasanja strokovno in S$irSe kulturno vznemirjajo,
naj ob predlogih za nove nacérte v tej rubriki zapi-
Sejo svoje krititne poglede nanje.

izbiro ali obseg celotnega berila, predvide-
nega za osnovnosolsko leposlovno izobra-
zbo (obseg bi se najbrz brez posebne $kode
lahko tudi znatno zmanjsal), kot na razpo-
pored snovi. Tako se na primer folklorno
pravlji¢na literatura s pretiranim poudar-
kom razteza predale¢ tja v 3. in 4. razred
(gl. Osnutek str. 14—15 in 18—19), ko je
otrok ze mnogo bolj odprt in naklonjen raz-
licnim vrstam akcijske, znanstveno fanta-
zijske in druge literature novejSega tipa,
katero seveda iS¢e sam mimo Solskega,
mo¢no naivnega pravljitnega programa.
Prepri¢an sem tudi, da hudo podcenjujemo
otrokovo leposlovno dojemljivost, ¢e me-
nimo, naj bi se Sele v 5. razredu srecal z
Bevkovim Tonckom, s Seliskarjevo Bratov-
S¢ino Sinjega galeba pa z Robinzonom, Ro-
binom Hoodom, s Koco strica Toma in s
Twainom, Kiplingom ali Kdastnerjem. In za-
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tem Sele v 6. $oli z imeni, kot so Verne, Sien-
kiewicz, London. Podobno velja za domaco
klasiko. Clovek se ¢udi pedagogu, ki bi
Jurcitevega Kozjaka dal na program Sele
v 6. razredu, Askerca $ele v 7. razredu in
podobno, kot predvideva osnutek nacrta.
Skratka, povedano naravnost: nacrt za
pouk knjizevnosti je preve¢ pootrocen in
mestoma daje vtis, da bolj zavira kot pa
spodbuja leposlovno radovednost danasnje-
ga slovenskega otroka. Razpored gradiva bi
bilo potrebno preurediti tako, da bi vrsto
del prestavili iz 8., 7. in 6. razreda navzdol
v 5., 4. in 3. razred. Ce vprasanje nekoliko
zaostrimo, bi se lahko glasilo: zakaj naj bi
ravno pouk literature — recimo, v nasprot-
ju s poukom matematike — otroka zadrze-
val v obmo¢ju dozivljajske in intelektualne
naivnosti? Tako se dogaja, da otrok Ze v
osnovni $oli zacenja gledati na »3olsko
slovstvo« kot na nekaj naivnega in ne pre-
ve¢ zanimivega. Svojo pripravljenost na
branje zatne Ze kmalu uresniCevati dalec
zunaj Sole, ¢e se da, tudi zoper njo. Anketa
prebranega berila Ze pred vstopom v §. raz-
red bi bila precej zanimiva.

2.) Seznam domacega branja za »moderno
slovensko leposlovje« (str. 39—40) omenja
kar 39 imen, kar je preve¢ ne samo za otro-
ka, marvet tudi za ucitelja, ¢eprav pod
»moderno slovensko leposlovje« Steje nacrt
vse od Zupancica, Ketteja in Murna naprej.
Seznam je brez podrobnejse orientacije in
bo ob njem marsikateri ucitelj upraviceno
resigniral. Strokovnjaki Zavoda za Solstvo
se bodo morali tu nekoliko odlo¢ati v mno-
zici del, ki jih pokrivajo naSteta imena, ne
pa vse skupaj prepustiti Solniku.

3.) Pouk literarne teorije je v nacrtu zabe-
lezen spet cisto formalno, da ne recemo
formalisti¢no. Nejasno je, zakaj naj bi se
ucenec v 8. razredu ucil, kaj je »rodoljub-
na, razmisljajoca in socialna pesem, ko pa
se Ze prej srecuje s pesmimi te vrste, V
7. razredu pa se bo moral ukvarjati s pojmi
»ep, balada, romanca« itd., ko pa se je s
takimi pesnitvami seznanjal tudi Ze prej.
Bolje bi bilo, &e bi se literarna teorija, ko-
likor sodi zraven, vkljucevala v razlago in
otroku primerno interpretacijo del, ne pa
strlela v samostojno in zelo sivo ucenost,
ki otroku kaj malo pomaga v svet litera-
ture.

4,) Problemati¢no utegne biti tudi pogosto-
ma poudarjeno navodilo, naj pouk knjizev-
nosti »vkljuéuje moralno vzgojo«. Ce to na-
¢elo prav razumemo, mu ni mogoce opore-
kati, vendar obstaja nevarnost, da se ob
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tolikSni »uradni« vnemi ta postopek obrne
v $kodo, saj smo Slovenci ze od nekdaj
precej pretirano nagnjeni k moralizatorski
interpretaciji literature. Otrok tega v resni-
ci ne mara in ima prav. Sele okrnjeni vita-
lizem ali zatrta radozivost zmoreta besedno
umetnost reducirati in jo zapedagogizirati v
to smer. Otrok v literaturi ne odkriva samo
moralnih razmerij in resnic, temve¢ Se
vrsto drugih Zivljenjskih vrednot in spo-
znanj.

5.) Osnutek nacrta je zal docela prezrl. tudi
realno »literarno okolje«, v katerem danas-
nji ¢lovek zivi in iz katerega mimo Sole ali
pod Solsko klopjo sprejema bolj ali manj
izdaten del svoje redne literarne hrane, Ali
ne bi bilo prav, da bi v 2. in 3. razredu
upostevali tudi strip, ki ga, kot vsi vemo,
pozira skoraj vsa mladina, pa ¢e nam je to
prav ali ne? Mar ne bi otroka poskusali
vsaj pametno orientirati, kolikor se to sploh
déa, v poplavi Siroko potrosniske »literatu-
re«, namesto da jo poskuSamo sramezljivo
in mol¢e pokriti z Bolharjevimi pravljica-
mi? Tu so otroci docela prepusceni sami se-
bi in starSem. In kasneje je prav tako ob
detektivkah in razlicnem kolportaznem be-
rilu, pred katerim Sola vztrajno mizi, ker
je to pac najlazje,

6.) Naposled bi se bezno dotaknil Se nekega
vprasanja, ki pa sodi v obmocje jezikovne
izobrazbe. Sele v 8. razredu (gl. str. 45) na-
letimo na kratko poglavje o »zvrsteh jezi-
ka« (nare¢je, pogovorni in knjizni jezik).
Ali vzgoja jezikovne zavesti o razlicnih
ravneh jezikovne kulture ne sodi Ze v ne-
koliko zgodnej$o mladost? Otrok naj bi se
kmalu po prihodu v $olo zavedel razlo¢kov
med nare¢jem in knjiznim jezikom, pa tudi
med spontanim Zargonom in izbranim go-
vorom. Zavedel seveda na ¢im bolj nepo-
sreden, Ziv, ne z ucenostjo obremenjen na-
¢in. Mislim, da to poglavje sodi vsaj ze V
3. ali 4. razred.

7.) Dovolim naj si $e eno, ceprav morda Ze
nekoliko bolj osebno pripombo, ki je v zve-
zi s predpisanim u¢enjem umetniskih bese-
dil na pamet (po 10 na leto, v 8. razredu ze
nekaj manj). To starokopitno muéenje otrok
bi kazalo odpraviti, vsaj Ze od 4. razreda
naprej. Po lastni izkusnji vem, da do pesmi,
ki sem se je kot otrok nautil oz. moral na-
uciti na pamet, $e danes mukoma i$¢em svez
in neposreden odnos, ker ga moti zid me-
hani¢nega znanja besedila. Obrnimo otro-
kove energije raje k ucenju vsebinsko in
jezikovno dobrega branja leposlovnih del.
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K »Predlogu za vsebinske in organizacijske
spremembe gimnazije v SR Sloveniji«, ki
ga posiljate v razpravo, mi dovolite nasled-
nje tri pripombe.

1) Zelo lahko je razumeti danasnje teznje
k delitvi gimnazije v ve¢ predmetnoizobra-
zevalnih smeri, Se ve¢, racunati je treba s
tem, da se bodo zaradi nara$canja in osa-
mosvajanja Stevilnih podrocij znanja mno-
zili tudi predlogi za nadaljnjo cepitev ne le
strokovnega, temve¢ prav tako gimnazij-
skega izobrazevanja. Menim, da gimnazija,
ki je po svojem temeljnem namenu splos-
noizobrazevalna srednja Sola, ne bi smela
preve¢ popuscati koli¢inski stihiji znanja
in strok, temve¢ na svoj poseben nacin
opravljati ustrezno kakovostno integracijo
izobrazbe ob vseh temeljnih strokah hkrati.
V nasprotnem primeru bo prehajala v vse
bolj hibridno ustanovo, ki ne bo niti prava
splosnoizobrazevalna niti prava strokovna
Sola. Vtis imam, da Vas predlog o delitvi
gimnazije v tri smeri odpira razvoju pot v
to smer. Mar ni delitev gimnazije v vec ti-
pov le nekoliko prelahek in poenostavljen
odgovor na danasnje zahteve narascajoce-
ga znanja? In poglejmo zadevo Se z druge
strani: v znanostih (naravoslovnih in druz-
benih, ce zZe uporabljamo nekoliko zasta-
relo terminologijo) se danes bolj kot kdaj
prej is¢ejo spet skupne, univerzalne metode
odkrivanja, spoznavanja in celo poimeno-
vanja pojavov! Zakaj se ne bi tudi danasnji
dijak umnosti u¢il hkrati in enako inten-
zivno ob razli¢nih predmetih, prav tako pri
matematiki kot pri jeziku ali umetnosti?
Zakaj mlademu ¢loveku zamenjati obzorje
ucne prakse pretezno na skupino predme-
tov in siliti Se voljne mozgane k ¢im hitrej-
Semu fahidiotizmu? U¢imo raje ljudi misliti,

misliti naglo, prodorno in duhovito ob ¢im
bolj »nasprotnih« in oddaljenih predmetih
zivljenjske danosti! Ce odganjamo »poziti-
visti¢éno navlako« iz predmeta, ne popuscaj-
mo pozitivisticnemu pragmatizmu na dru-
gem koncu: njegovemu omejevanju razgle-
dov v Sirino!

Moj predlog je tale: naj se teZa delitve pre-
nese na zakljuéni izpit, ki pomeni sklep
gimnazijskega izobrazevanja, hkrati pa zad-
njo fazo na poti k izobrazZevanju na visjih
in visokih Solah; prednost te resitve bi bila
tudi v tem, da bo obliko zaklju¢nega izpita
mnogo lazje prilagajati spremembam kot pa
celoten gimnazijski sistem; poleg tega se
bo dijak v 4. razredu mnogo laze in samo-
stojneje odlo¢al za smer bodoce izobrazbe
kot na koncu 2. razreda. Ce pa pod priti-
skom preprostega zivljenjskega pragmatiz-
ma in drugih okolis¢in ni ve¢ mogoce usta-
viti naértovanja vec tipov gimnazije, dajem
naslednji variantni predlog: naj bi se ta de-
litev izvedla premi$ljeno in postopoma, za
nekaj let ob zakljuénem izpitu, zatem v 4.
razredu, medtem ko naj bi bil 3. razred Se
dosledno splosnoizobrazevalnega znacaja.

2) Oznaka »razvijati kriticno misljenje« (na
str. 10), ki je najbrz pravilno misljena, je
formulirana nekoliko ohlapno. Ne gre samo
za kritiéno misljenje, temve¢ tudi za razvi-
janje ostrega opazovanja pojavov ter €im
bolj globinskega in ¢im bolj dinami¢nega
misljenja, ki bi bilo sposobno samostojno
delovati ob ¢im bolj raznovrstnem Zivljenj-
skem gradivu.

3) Dobro bi bilo, ¢e bi Predlog za vsebinske
in organizacijske spremembe gimnazije pri-
merno poudaril tudi vzgojne in kulturne na-

mene te Sole.
Boris Paternu
Filozofska fakulteta v Ljubljani

Navroc':nikom Jezika in slovstva bomo v kratkem poslali poloZznice oz.
radune za poravnavo letne naro€nine 1971-72; vljudno prosimo, da
navedene zneske Cimprej vplaéate na tekoci racun pri SDK 501-8-4.
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