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.Nih¢e ne ve, kaj je Zenskam vSeC!“

,Vedi vrag, res! Ali za to tu mi je res Zal in smili se mi...*

,oaj je tudi vredna usmiljenja!“

,Najbolj3a je izmed vseh! Mati njena in ona, ki je zdaj tam
pri njem . . .*

»Naj bo, kakor hoce! Naposled to nama ni¢ mar!®

»Prav pravi§!*

Tam v daljavi se je izvil velikanski blisk oblakom ter Sinil
skoro premo na zemljo. Prekrizala sta se in razsla. S poveSeno glavo
sta krenila vsak na svojo stran. Umolknila sta, a po tihem sta Se
dalje premisljevala o stvareh, o katerih si govoriti nista upala .

(Dalje prihodnjic.)

Satura.

Spisal L. Pintar.

Ljubljana, lJubica nebes in srede!

a_je bil PreSeren iskren etimolog, sem ze
omenil v Saturi (Lj’""Z? XXVI 619)) znano
ljane ne in cvctecehémh l]llb]jamt‘lsk h l]u-
beznivih gospodicen“, da je Ze v svoji prvi
baladi o povodnem moZu slavil ,od nekdaj
slovete* ljubljanske lepotice, da je v sonetu ,Vrh solnca . . .“
kakor Ovid ') o Rimu tudi on oLjubljani kot odlicno nje zna-
menitost izrekel pohvalno izpricalo: ,Kar zvezd nebo, deklet ima
.Ljubljana*, da so mu bile te ,lepote cvet in ¢astLjubljane® itd.
Prav posebno pa je slavil nad pesnik Ljubljano v slavnostnici
Hradeckega.

Ce strnemo ta dva momenta pri PreSernu, namred teZenje za
etimologijo in pa slavljenje Ljubljane, mislim, da ne bo neumestno,
ako retemo, da je hotel menda pesnik v zgoraj navedenih besedah
namlgmt: na etimologiéni pomen imena ]ubIJane ¢e§ da je vprav

jubly ena* (amata, dilecta). Za pesnika je seveda tako sli¢noglasje
prav ugodno, tak namig etimologije mu je dopusten, ker se prilega :
povehcevalnemu njegovemu namenu. Docela drugo vprasanje pa je,

1) Ars amatoria [, 539: Quot caelum stellas, tot habet tua Roma puellas.
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- ali je ta na slinoglasju osnovana etimologija tudi pravotna in re-

- sni¢na, ali je tudi znanstveno opravicena. V tej gledi hofemo v

naslednjih vrsticah zasledovati Ljubljano ter poskusiti etimologi¢no
nje razlago. —

O imenih Ljubljana — Laibach je v svoji slovnici ,Lehrgebdude
der slowenischen Sprache“ na str. 190 prvi etimologiziral 1. 1825 —
Metelko. Razkladal je pa nekako takole: ltaljansko ime Lubiana je
neposredno iz Ljubljana kakor chiave iz clavis, od kod pa
“Laubach, Laibach? Iz (au in bad) gotovo ne! Konénico -ach (-ah)
kaze v sloven$éini Zenski lokal mnozine. Yaub- predpostavija de-
belski zlog ,lub (ljub)“; nem3ki jezik namre¢ Cesto izpreminja na$
u v au, n. pr. jug Jauch, Lubno Laufen i.t. d., ravno tako pogosto
pa tudi na§ mestnik povzdigne za imenovalnik, n. pr. Selzach, Jirtlach).
Nemca je k temu koraku utegnilo zapeljati to, ker priprosti Slo-
venec na vprasanje, kako se kakemu kraju pravi, navadno odgovarja
z mestnikom, n. pr. temu kraju se pravi v Selcah, v Cerkljah. Nekdaj
v stari sloven3Cini je bil $e celo lokal brez predloga v rabi. Laubad)
predpostavlja torej mestnikovo obliko Ljubah, ta lokal pa zopet ime-
novalnik Ljube. Stanovnik v Ljubah se zove Ljubljan, kakor se
imenuje nastanjenec v Dobu Dobljan i. t. d. in od tod ime Ljub-
ljana. Primeri staro ime ,}Xemona z amare”ljubiti in z amoenus"
ljub ali ljubek. — Tako Metelko! Temu razlaganju se sicer da
marsikaj oporekati, vendar pa ni mogoce tajiti, da je Ze Metelko

- . pokazal etimologom pravo pot s tem, da je navidezno nemsko ime
= : Laibach spravil v tesno zvezo z imenom Ljubljana. Ko je storjen

1’,.-

prvi korak, je s tem Ze precej olajSano nastopanje slede¢im raz-
iskovalcem in etimologom.

Za Metelkom se je na novo pojavilo zanimanje za ime ,Ljub-
ljana® — Lippichevo topografijo (1834) paé¢ smemo preskociti —
Sele z Novicami. Leta 1843 je bil namre¢ v 6. Stevilki I. tecaja
Novic (str. 24) objavil dr. Orel oznanilo, da v Loblani poleg ce-
sarskega grabna §t. 10 kupuje sviloprejski pridelek in prodaja travna
semena (pahovko in madji rep) in razne vrste kuhinjskih zelis¢. V
9. Stevilki (str. 36) je sledila to pisavo opravicujota opomba: Eni
trdijo, ¢e§ da je bila Emona, najvece in najlepse mesto llirije, slo
venskim doseljencem najbolj v3e¢ (ljuba), pa da so jo zaradi tega
prekrstili v Ljube, pa da so rekli v Ljubah (nem. Laibady), drugi
pa da pravijo, cla so dosli Slovenci, zagledavsi Emonski grad, rekli
mu Lob (= Zelo, krona), mestu pod njim pa Loblana (kronana) —
in on (dr. Orel) da se drzi druge misli, pa da zato piSe Loblana.

i .
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Urednik Novic dr. Bleiweis ne le da dr. Orlu ni pritegnil, izrazil
je celo Zeljo, naj bi se v Novicah o tem vpraSanju ne razpravljalo
dalje, ,ker ne Zelimo nikakrSnega prepiranja, ki jezik ali pisanje -
tice. Tako si je Bleiweis to tocko spretno reserviral — pa jo je =
devet let pozneje v 94. Stevilki X. tecaja Novic (str. 375) sam zopet
pritresel na dan. Tedaj je pri recenziji Klunovega ,Archiva“ priel <<
sam na to prej odklonjeno vprasanje zastran imena ,Ljubljana“ ter
je, kakor pravi, ,v soglasju z mnogimi veljavnimi jezikoslovci“ po-
vedal svoje mnenje, ki se pa z dr. Orlovim skorajda ujema ali vsa] ~
bistveno ne razlotuje. Porabil je seveda tudi Metelkovo razlago, ™
toda samo v tej tocki, da je Laubad) ali Laibad) slovenski mestnik

v L’bah (v Lobah ali v Lubah), glede korena besede se je pa po-
stavil na dr. Orlovo stran. Razklada pa svoje mnenje dr. Bleiweis
nekako takole: Ce z ozirom na prve stanovalce, ki so svojim se-
lis¢em imena dajali, sledimo njih zaletek, bomo §li najbolj gotovo
pot, ker hodimo ob roki zgodovine, ne pa spretne domisljije. —
Stanovniki .kranjske dezele pa, ki_so v starodavnih ¢asih naSim
mestom, trgom in vasem dali_imena, so bili Sloveni. Sloveni,
naselivéi se na mestu danasnje L]ubl]aue, so dali tudi temu svojemu
selid¢u ime, katero so pozneje slovenski plsate]p sami popacili,
ker so iz ,L’bljana (ali z Metelkovimi pismenkami Lzblana) izkovali
.Ljubljana“, katere besede med nasim narodom nikdar ne slisimo,
ampak vedno le L'bljana (ali Lobljana ali Ibljana).
Pisatelj ,arkiva* (namre¢ Klun) ima tedaj v tem prav, ako Metel-
kovega mnenja, da Laubach izvira od Ljubah v pomenu ljub (pri-
jeten, amoenus), ne potrdi, ker korenina te besede je celo druga,
kar beremo v Jarnikovi knjigi ,Berjud) eined Gtymologitonz“ na 81. str.
takole: ,L'b, die Stitne, Front, Rundung, Vorderjeite . . . . L'bljuna
Laibad) in der Fronte erbaut”. Ker je L'bljana res tako okoli
grada zidana, da naredi nekako okolino ,Front, Rundung”, se ujema
nje ime prav popolnoma s staroslovensko korenino I'b.

Kako so o imenu naSega mesta modrovali $e razni mozje
(Costa, Elze, Klun, PoZenéan, Terstenjak), presko¢imo ter preidimo
k MikloSi¢u, ki je o imenu ,Ljubljana“ razpravljal in etimologiziral
leta 1859 v Vodmkovem Spomeniku (stran 182). Podobno kakor
Metelko si je tudi Miklosi¢ razlagal italijansko obliko ,Lubiana*,
¢e§ da je nastala iz ,Ljubljana“, ker po glasoslovnih pravilih ro-
manscine skupina bl prehaja v bi, n. pr. biasimare poleg blas- ,
phemare. Toda & na eni strani pomislimo, da navedeno glaso-—
slovno pravilo v romanscini ni prodrlo z vso strogo doslednostjo
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in da imamo $e dosti oblik z bl (n. pr. blatta, S¢urek; blasone,
grb; blasfema, bogokletstvo; blaterare, blebetati; blandire, laskati;
bleso, jecljav i. t. d.), in & na drugi strani vpostevamo, da je v
slovanséini vrivanje 1* za ustniki — po MikloSicevi trditvi — iz raz-
meroma novejse ali mlajSe dobe: tedaj bi se mi ne zdelo nemogoce,
da je italijand¢ina v drugem zlogu naSe besede prvotno obliko le
ohranila, ne pa da bi ji bilo treba zlog ,blan“ (ali ,bljan“? —)
izpremeniti nazaj v ,bian“. Toda to je nebistvena postranitina, pu-
stimo jo torej! —

Obrnimo se rajsi k drugi tocki, ki je vainejSa. To je namrec
Miklogi¢ev ugovor zoper obliko ,Ljube“ (nom. plur. f.), ce§ da je
kaj malo verjetno, da bi bil imel en in isti kraj dve slovenski imeni,
— da se pa da mestnik ,Lubah“ (nem. Laubac), Laibad)) razloziti
tudi drugace, ne da bi nam bilo treba predpostavljati za to raz-
lago kak nom. plur. f. ,Lube®, — namrec izgi:avno istega stanov-
niskega poznamenovanja, iz katerega je izidla tudi Lubljana. VaZen
je ta Miklosi¢ev ugovor, a Se vaZnejsi je njegov ugovor proti korenu
,ljub“ s pomenom ,amatus, carus, dulcis, incundus®, ki ga imamo
v besedah ,ljubezen, ljubiti“i. t.d. Opira se pa ta MikloSifev ugovor
na tale veletehtoviti razlog, da se namre¢ besedotvorni element, ki
se je v tem slufaju pritaknil na osnovo ,lub* (oziroma ,ljub“?),
namre¢ sufiks ,-jan%, praviloma pritika le na take osnove,
ki e same zaznamujejo Krajevne pojme, da se pa ,ljub®
(amoenus) kot abstrakten pojem nikakor ne da pristevati v to
kategorijo. Ko bi se dalo dokazati, pravi Miklosi¢ dalje, da staro-
slovenski lib (av6) nima samo pomena ,glava ali lobanja“, ampak
tudi ,viSina, holm, hribec*, — bi bil gotovo marsikdo naklonjen,
vzeti ta izraz za podlago nase besede, toda za ta pomen se drugega
skoraj ne da navesti, nego edino to, da ruski izraz ,1bis¢e“ pomeni
,veliko. &elo“ in ,predgorje* (promuntorium) in da v srb8¢ini pomeni
.glavica® i glavo i holm. Tako Miklo$i¢! Meni se pa zdi, da je to,
kar je tu navedel Miklosi¢, Ze nekaj, da to ni morda takov ma-
lenkosten razlog, ki bi vsekakor potreboval v podporo Se krepkejsih.
Marsikatero krajevno ime bi se namre¢ utegnilo najti tudi na Slo-
venskem, ki spada v to vrsto, n. pr. Kobilja glava, Tosko Celo,
Lipoglava i.t. d. Ce torej izrazi ,Celo, glava* lahko tudi pomenijo

. ,hrib, holm*, zakaj ne bi samostalnik ,leb“ (ruski ,lob*) = Celo,
< ““obanja na enak nadin zaznamoval tudi hribca ali holma? Potrdilo
temu najdemo v Pleter$nikovem slovarju (I, 503 in 526), kjer je po
Cafu in Zalokarju zabeleZeno, da libanja ali lobanja poleg Sdibel
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pomeni tudi Anbdhe, Hiigel, a ta libanja je samo podaljSanka iz
staroslovenskega liibii (am6w), kateri popolnoma odgovarja gr¥kemu
20z, ki tudi poleg drugih vzboklin zaznamuje hribec ali holm. Da
se ¢elada n. pr. ne izvajaj iz Celo, je dognano, da li se sme Helm
§lém vzporejati s holm (xaswn), bi si ne upal trditi, da je pa grski
%po¢, ki pomeni tilnik, grivo, greben, perjanico na &eladi — in na-
posled holm, da je ta Xéyo; istoveten s staroslovenskim izrazom
libit (awéw) = &elo, holm — in da je polnoveljavno tole sorazmerje
Agog : libll = vépos : nebes i.t. d., o tem, mislim, da ni dvomiti. Pa
ée beseda ,leb* (I'b = liib = &elo, holm) dandanes ni ve¢ splosno
znana v nasi slovens¢ini, ne smemo ji zaradi.tega odrekati udoma-
denosti v nekoliko starejSi dobi in zanikavati njenega po analogiji
utemeljenega pomena (Celo = holm). Marsikaj namre¢, kar se je iz
vsakdanjega jezika izgubilo in iz sploSnega besednega prometa
umaknilo, ohranilo se nam je v starih krajnih imenih in poljskih
poznamenilih §¢ vedno. Tako n. pr. sem izvedel od domalina iz
tistega kraja, torej od zanesljivega vedca, da pravijo nekemu med -
Tomisljem in Vrbljami blizu potoka ISke lezecemu kompleksu njiv, -
ki jih nikdar voda ne poplavi, I'bija (Ivbija); Ce I8ka pri -
nobeni povodnji teh njiv ne doseZe, je jasno, da leze viSe na holmih :
pa da imajo po tej svoji vzviSeni legi tudi svoje ime. — Po vsem -
tem je torej zelo verjetno, da se izvajaj Liibljana iz besede lib =
holm (Jarnik, Orel, Bleiweis). Grad ljubljanski¢ravno pa je tisti lub ali
holm, po katerem ima mesto svoje ime, in prav primerno se je po
mojem mnenju pokojni prof. Iv. Vrhovec v svoji knjigi ,Die wohlldbl.
landesfiirstl. Hauptstadt Laibach® (str. 5) izrazil takole: ,Als der
ilteste Punkt Laibachs ist zweifelsohne der Schloss-
berg zu betrachten“. Kar je bilo teh prvih slovenskih stanov-
nikov naseljenih na libu in ob libu ali holmu od ,pisanih* ali
Karlovikih na juZni pa do ,klosterskih“ vrat na severni strani Grada, -
so se imenovali Liibljane, kar jih je pa bilo nastanjenih nize doli -

ob vodi na polju (ravnini), tisti so bili Poljane (Fe(dbewofner). - -

Kakor so pa obre¢ja sploh Cesto stopnjevinasta, tako tudi tu — in
tedaj so bili nastanjenci na viji ravni nad obronkom Goérenji Poljane,
oni na niZji ravni pod obronkom prav ob vodi pa Dédlenji ali
Spodnji Poljane. —

Zanimivo pa je tole: Dasi sta obe imeni iz krajevnih pojmov
libi in poli (Seite, ljer, oziroma ,polje“) na enak nacin izvedeni,
izvrsile so se vendar na obeh v teku fasa neenake izpremembe.
Laibach pravimo da je mnoZinski mestnik, a v slovenslini se je
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mnoZinski izraz Lubljane izpremenil v edninsko obliko Lubljana.
'Ravno nasprotno je pri imenu Poljane, ki je v_ slovenécml ostalo v
mnoimskl obliki, a v nemééml zaslo v ednino: die Polana, auf der
FPoIana von der Polana her i. t. d. Mlsllm, da se tu kaZe nekoliko
~vpliv dostavka ,die Vorstadt* (poljansko predmestje, die Polana-
Vorstadt). Tudi ni verjetno, da bi smeli mnozinsko obliko Poljane
izvajati iz edninske ,poljana“, kajti potem bi po vzgledu Jasnaja
Poljana pri¢akovali Gorenja in Spodnja Poljana, obe skupaj bi pa
bili Poljani, vsaj dvojina v slovens¢ini e Zivi. — —

Nekoliko dale¢ smo zasli na Poljane, vrnimo se zopet k Ljub-
liani pa k Miklo$i¢u in njegovim razlagam. Kakor je Miklosi¢ s trdno
utemeljitvijo zavrgel osnovo ,ljub“ s pomenom ,prijeten, ljubek
(amoenus),* tako se je menda prenaglo odlocil za drugo enako
osnovo ,ljub* s topljenim I°™ v zafetku in obZalovati je obenem
tudi, da tej predpostavljeni osnovi ,ljub“ ni dologil po njega lastni
teoriji pristojnega lokalnega pomena, ker le tedaj bi nam postala
njegova razlaga jasna do konca. Ker nam pa zdaj, e zaCnemo z
nerazumljeno osnovo ,ljub“, razlaga ostane nejasna, jo je treba
nasloniti na drugo razumljivo osnovo in ta je, kakor smo Ze zgoraj
- razlagali, lib = holm. Udomacena pisava Ljubljana nas ne sme
- prav nié motiti; ce je udomacena, zato Se ni_prava.

Da se imenuje seliS¢e dostikrat z ‘mnoZinskim imenom tam
naseljenih stanovnikov, je znana prikazen. Naj opomnim samo na
seli$ka imena: Cvetkovci, Ivankovci, Radislavci, Norsinci, Slabotinci,
Smolinci i, t. d. na Sta]erskem — ali nemski Stalzern (Stalcarji),
Koflern (Koblarji), Handlern, Zwischlern i. t. d. na Kocevskem -
patronimika Adle$i¢i, Dra$i¢i, Radovi¢i, Vranovidi itd. na Belokranj-
skem -— ali Logarji, Luzarji, Kozarj, Zganjarji i t. d. v vélikolaskem
okraju. Prav posebno raz8irjena pa so iz krajevnih pojmov izve-
dena stanovnidka imena, ki sluzijo zdaj kot krajevna ali seliS8ka
imena, nadomestivéi prvotna zgolj krajevna oznamenila. Poleg ,Gora“
imamo Gorje (= Gorjane, monticolae) Giriad), poleg ,Gorica“ tudi
Goriée ali Gori¢ane Bortichady, poleg ,Podgora“ tudi Podgorje (= Pod-
gorjane) Pogivjad), ob Savi imamo Savlje (= Savljane) t. j. Posavce,
in ob reki glej Porece (= Porecane) Portidjach, ob Dravi pa Podravije
(= Podravljane), Foderlach) iz slovenskega lokala Podravijah (iz
prvotnega Podravljanih) i. t. d. Kako so pa ta stanovniSka imena

iz krajevnih pojmov napravljena? —
/ (Konec prihodnjic.)

- Bl ——
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Satura.
Spisal L. Pintar.

(Konec)

priponko jan se iz samostalnikov s kra-
jevmm pomenom proizvajajo samostalniki,
ki zaznamujejo stanovnike tistih krajev, na
pr. nastanjenec na hribu je hribljan, a oni
v dolu doljan, na gori gorjan, v duplu
dupljan i.t. d. Taki s priponko jan naprav-
ljeni, stanovnike zaznamujoli samostainiki so v staroslovens¢ini do-
bivali v ednini vrhutega $e priponko im, ki je pa v mnoZini odpadala.
Iz Rim se izvaja Rimljanin, a v mnoZini je slovel ta samostalnik:
imen. Rimljane, rod. Rimljan, daj. Rimljanem, mestn. Rimljanuh i.t.d.
Sedaj slovejo v novi slovensCini te oblike v prostem apelativnem
imenu pravilno: Rimljani, Rimljanov, Rimljanom, Rimljanih i. t. d,,
a v lastnih, t. j. krajevnih imenih te vrste se je pogosto sled su-
fiksa -jan nekako zabrisal, n. pr. Duplje, Dupelj, Dupljam, Dupljah
(iz prvotnega Dupljane, Dupljan, Dupljanvm, Dupljansh), samo v
rodilniku se je v mnogih primerih Se ohranila prvotna oblika, n. pr.
Cerklje Cerkljan, Duplje Dupljan, Gorje Gorjan, Gorice (poleg Go-
ricane) rod. Gori¢an i. t. d., in prav ta rodilnik nam je v takih kra-
jevnih imenih dobro dosli kazalec, po kateri poti nam je razlagati
dotitno krajevno ime. Da se je sled sufiksa -jan v takih novoslo-
venskih krajevnih imenih nekako izgubil, nam je Miklo8i¢ v svoji
primerjalni slovnici (lll, 15) sicer zabeleZil, te§ da samostalniki na
-janin imajo &esto od prvotnih oblik na -janem, -janeh razlitno obliko,
konéujodo se na -jam, -jah, in da se krajevnih imen oblike Dreulach,
Gleinach, Gratschach pa¢ ne dado drugace razlagati nego iz novo-
slovenskih mestnikov Drevljah, Glinjah, Grad¢ah od Drevljane, Gli-
njane, Grad¢ane, kako da se je pa ta izprememba izvrSila, nam na
omenjenem mestu Miklo$i¢ nadrobneje ni razloZil. Domnevati bi se
dalo, da takole: Ko se je poluglasnik za n°™ v obrazilih -jan[s]m,
-jan[v]h polagoma izgubil, je obenem tudi n pohohnjavel (to se pravi:
postal je hohnjav) pa se je ali s sorodnim m®" strnil v enoten m
(nem = n'm = m, tedaj janem = jam), a)i pa je kot hohnjav glas
stasoma prosto izginil, kot so se izgubili hohniki sploh. (Primeri
vohati iz onhati, loka iz lonka.) So pa tudi slutaji, da se je prvotna
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oblika jasno ohranila in Se celo svoj poluglasnik v konénicah okrepila,
torej -janem, -jansh izpopolnila v -janam, -janah, prav kakor da je
tako krajevno ime Zenski samostalnik po a-sklanjatvi. Vzemimo za
vzgled ravno Poljane, ki nam jih, kakor sem Ze rekel, nikakor ni
razlagati iz singulara ,poljana“, ampak iz stanovniS8kega imena
,poljanin®, ki slove v mnoZinskem imenovalniku ,poljane* (die Feld-
bewohner, Uferbewohner). ,Poljana“, napravljena z amplifikativnim
sufiksom -ana, pomeni $irom odprto polje, prostrano planoto, ce
tudi nenaseljeno — primeri poleg ,soba“ izraze sobana, izbana,
dvorana, t. j. veleprostorna, a ne navadna ali celo mala soba. Za
Kranjsko najdemo v krajepisnih slovnikih zabeleZeni samo dve po-
ljani, t. j. ,Dolga Poljana* Langenfeld v Budanjski obc¢ini na Vipav-
skem in pa ,Poljana“ v gozdu ,Krakovo* pri KrSkem (na tej prostrani
Poljani ni druge naselbe razen gozdarske hise), vsi drugi kraji tega
imena, ki jih je nad deset, imajo mnozinsko obliko ,Poljane®, ki
se pa — to poudarjam $e enkrat! — izvajaj velinoma iz moskega
edninskega samostalnika ,poljanin® ali, poljan* (campanus). Pac¢ pa
je utegnilo to, da je jezik imel poleg poljanina (m.) tudi poljano
(£) Flachfeld, pospesiti preobrat moskega stanovniSkega imena v-
zenske oblike krajevnega imena, kakor so Poljanam Poljanah, torej
tudi Zgornje in Spodnje Poljane namesto Zgornji in Spodnji Po-
ljane. Pozendtil pa se je stasoma spol tudi drugim mnozinskim
krajevnim imenom bodisi iz srednjega, n. pr. Blatah (Flattad)) iz
Blatih od Blata (n. pl. ber Morajt), bodisi iz moskega, n. pr. Blacah
(Flatihach) od Blade, t. j. Blatane (iz blat-jane die Movrbewohner m. pl.),
tako da veljajo dandanes skoraj vsa stanovniSka imena v mnoZini,
proizvedena s sufiksom -jan, ki sluzijo kot krajevna imena, za sa-
mostalnike Zenskega spola, dasi so bila prvotno brezdvomno
moskega. V prilog izvajanju imena ,Poljane“ iz edninskega ,po-
ljana“ bi se utegnil kdo sklicevati na druge analogije, ¢e§ da imamo
poleg ,Draga“ (10krat) na Crnomaljskem tudi ,Drage*, poleg ,Do-
lina* (nad 10krat) tudi ,Doline* pri Brdu in Litiji, poleg ,Loka*
(10krat) tudi ,Loke* (€ofad) v Litijskem okraju), poleg ,Mlaka“ (5krat)
tudi ,Mlake* pri Metliki in Trebnjem. Toda opomniti treba, da so
tu singularna imena mimo plurainih v odlofni velini in da se plu-
ralne oblike sploh drugafe tolmaéiti ne dado nego iz Zenskega
singulara, nasprotno pa pri Poljanah pluralne oblike odloéno pre-
vladujejo pa tudi’ dopusdcajo drugacno tolmacenje, docim se izvajanju
iz singulara ,poljana* .marsikaj upira, pred -vsem to, da amplifika-
tivni sufiks -ana Ze sam oznaluje prostranost, torej tisto, kar bi

il
/'LIbSI Digitalna knjiznica Slovenije



Pintar, Luka. Satura. 1908, Ljubljanski zvon

312 L. Pintar: Satura.

utegnil sicer oznadevati plural od ,poljana“ nasproti singularu,
namre¢ Sirom razsezno planoto. —

Poljane so torej naseljenci na polju, a Lubljane (Lnbljane) so
na in ob libu (holmu) nastanjeni. Pa porefe kdo, saj se mesto ne
imenuje Lubljane (plur.), ampak Lubljana (sing.). To je res za raz-
lagalca nemala teZava, toda Laibach (iz Lwbjah) govori kot lokal
odlotno za pluralni izraz Lwbjane. — Miklosi¢ si misli, da je na
mesto mnoZinske oblike ,Ljubljane“ stopila edninska ,Ljubljana“ ob
onem <asu, ko je narod Ze bil izgubil iz svoje jezikovne zavesti
prvotni pomen mnoZinske oblike (t. j. da zaznamuje stanovnike), pa
da se mu je za zaznamovanje kraja zdela edninska oblika priklad-
neja. Poskusimo si to teZavo prehoda iz mnoZine stanovniSke v
ednino kraja raztolmaciti nekoliko natanéneje, dasi s tem seveda ne
ugovarjamo Miklo8icu, ki trdi, da je morala pa¢ oslabelost jezikovne
zavesti narodove glede prvotnega pomena mnoZinske stanovniSke
oblike pred vsem pospeSiti takov preobrat. Znana prikazen je, da se
dandanes v nekaterih gorenjskih nare¢jih severovzhodno od Ljubljane
na levem bregu Save stanovniSka imena koncujejo na -ana, preo-
‘brazivsi svojo konénico iz -ane po nekaki vokalni harmoniji (asimi-
laciji vokalov), to se pravi: prvotni konéni e v konénici -ane se je
prienadil vokalu a predzadnjega zloga, da se oblika ne koncuje veé
na -ane, ampak na -ana. Imena vasi Ridomlje, Skrjanée v Kam-
niskem okraju so morda Ze sama na sebi stanovniSka imena (iz
prvotnih Radomljane, Skrjancane), a stanovniki teh vasi se imenujejo
dandanes Radomljana, Skrjan¢na. Isto bi utegnilo veljati tudi o
Moravcah, a narodna zabavljica baje poje o Morav¢anih:

Moravéana se skup zberd
In star'ga macka oderd. —

Stanovalci v Dobu so sedanjikom Dobljana (iz Dobljane), sta-
novalci Voltega Potoka so jim Vowdana (iz Volcane), stanovalci na
Holmcu (h'mwc) so Himéana (iz Holméane) i. t. d. Prav taka izpre-
memba oblike ,Lubljane“ v ,Lubljana“ potom vokalne harmonije
se je gotovo izvrSila Ze v zelo zgodnji dobi; da je pa potem tudi
mnozinski pojem izginil narodu iz zavesti, k temu, mislim, so pri-
pomogli razli¢ni vplivi analogije. Na romanskega tujca (Italijana n.
pr.) je utegnila napraviti oblika ,Lubjana“ (ker po bistvu od njega
ne razumljena) pac vtisk, kakor da je morda pridevnik, h kateremu si
je v mislih dostavljati samostalnik: terra, provincia, (urbs) citta i. t. d.
Pri Vergilu je n., pr. Capua Campana urbs, a pri Ciceronu
Campana colonia, pri Horacu pa okolica mesta ,Pedum* regio
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Pedana. Vzemimo 3e razna mestna imena na -ana, n. pr. Toskana,
Antignana, Galignana, Montagnana, Laurana i. t. d., pa si lahko
mislimo, da se je po analogiji utrdil pri tujcu nazor o singularnosti
imena Lubjana. Slovenskemu domacinu pa je menda pospesilo do-
vzetnost za singularno pojmljenje pluralnega stanovniSkega imena
to, da je imel pri kolektivnih samostalnikih (kakor so: braca, deca,
gospoda, druzina, Zivina — bodisi ze goved ali kuretina — drob-
nica i. t. d.) Ze itak vprav mnozinske pojme strnjene v singularno
obliko. Nikakor torej ni ¢udno, da je po analogiji z drugimi ko-
lektivnimi singulari zalel tudi Slovenec sam smatrati obliko »Lub-
ljana* (iz Lubljane) za singular.

Glede lokala Lwbjah (Laibach) primeri Zvrjah (Sairach), Lipljah
(Laiplach), Lucah (Leutschach) i. t. d. —to so sami mnozinski lokali.
Laibach iz Lwbjah je e iz tiste dobe, ko se $e ni bila izvrila
epenteza 1° med b in j (primeri Habacd) in Jablah pri Mengsu).

Kakor je Lubljana stanovnisko ime, izvedeno iz krajevnega
imena lub (Inb, lob), tako imamo iz hrib Hribljane, vas v Cerkniskem
okraju (v ob¢ini Zilce), in iz holmec nam je izvajati ime dveh vasi
na Koroskem, namre¢ Humée (Guntichach) pri Zihpolju in Humée
(Humtidhach) pri Doberli vesi. Iz holm ali hum bi dobili stanovnitko
ime Humljane ali Humlje. — Gorje (Giviad) iz ~gora* in Gorice
ali Gori¢ane (Bortigach) iz ,gorica® smo ze prej omenili.

Utegnil bi zdaj kdo vprasati, ali mar zahtevam, da naj se v
imenu Ljubljana j za I°™ v prvem zlogu izpahne, pa da naj piSemo
poslej Lubljana namesto Ljubljana. — Ce je moja razlaga imena
prava, tedaj je taka izprememba gotovo popolnoma opravifena, torej
priporodila vredna. Toda ker kaze po eni strani uvaZevati konser-
vativno reklo ,quieta non movere“ in ker imajo imenoslovne take
razlage v prvi vrsti veljati za zgolj znanstvene etimologije, name-
njene pouku zanimajocega se obéinstva, oziroma izpodbudi drugih
raziskovalcev na tem polju, ne mislim siliti s tako novotarsko za-
htevo na dan, ker se mi tudi zdi, da bi ostala pa¢ brez uspeha,
zlasti e pomislim, da n. pr. vkljub Pleter$niku (str. 434) in Levcu
(str. 139) in vkljub Zivi govorici »kopu* na ljubljanskih kopalis¢ih
blesti vendar le nadpis ,kopelj“. V prakti¢nem oziru glede imena
Lubljana naj torej le kdo drugi, izmed odlo&ilnih faktorjev kdo, po-
skusi svojo podjetnost, mi pa ostanimo pri teoretitni razlagi in se
zadovoljimo z rezilltatom, da je Lubljan¢an Ze tretja oblika stanov-
niskega imena naseljencev ob lubu ali holmu (Lubljanin, Lubljanec,
Lubljanéan). —

-
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Satura.
Spisal L. Pintar.

o sem bil v XXI. letniku ,Ljublj. Zvona“ v

¢lan¢icu ,O PreSernovi literarni zapus¢ini*
na strani 493 izrekel domnevo, da se Pre-
Sernova pesem o Smarni gori ,Vi, ki hodite
na sveto Smarno goro, blagor vam!“ . . .
naslanja na narodno pesem ,Gor na sveti
Smarni gori . . .*, tedaj se je oglasil neki gospod z opombo, za
katero sem mu prav hvaleZen, ker me je izpodbodla k nadaljnemu
raziskavanju. Tista opomba je trdila, da je bila omenjena PreSernova
pesem naperjena proti tedanjemu vodiskemu Zupniku, ker je bil
baje velik nasprotnik romanja in boZjepotovanja, ¢e$ da se z njim
bolj pospeSuje greh in pohujSanje nego ¢ast boZja, prav kakor se
Luter v Smalkaldskih artikulih huduje in spotika ob tem, daf man
daheim lafit eigen Pfarr, Gottes Wort, Weib und Kind und lduft den
unndétigen, ungewissen, schadlichen Teufelsirrwischen nach. — Tista
opomba je torej trdila, da je PreSeren tedanjega vodiskega Zupnika
Jerneja Arka s to bistro satiro zato Segavo osmuknil in da je predsegaje
v domisljeno bodoénost predocil v 4. kitici tedaj seveda Se Zivelega
Zupnika s Stolo maSno sredi procesije mrtvih, pa da mu je polozil
na jezik tisto skesano izpoved ,Mi v duhovskem obladili smo sejali
seme zmot* itd. —

Da je pesnik zloZil morda res to-le ,Romarsko za vodiSkega
Zupnika, a s Segavim, ne strupenim namenom, si prav lahko mislimo,
kajti gotovo je bil z njim dobro znan po svojem stricu Jakobu,
tedaj duhovniku na Smarni gori, ki spada pod Vodisko zupnijo, —
vsaj se podobno tudi trdi v nekem dopisu iz Kranja (,Slovenski
Narod“ XIII $t. 144 z dne 26. junija 1880), da je PreSeren svojo
meniSko balado ,Sveti Senan® posvetil duhovitemu patru Benvenutu.
A nekaj drugega v tej trditvi se ne more prav ujemati, ¢e§ da je
bil Arko nasprotnik romanja sploh, kajti ¢e sodimo po njegovih
spisih, je pa¢ le morda odklanjal razuzdano zlorabo boZjih potov,
nagladujo¢ potrebni jim resnobnejsi znacaj.

Jernej Arko je bil marljiv dopisovalec v ,Novice* in v slovenske
cerkvene casopise. V'Pogacarjevem ,Slovenskem cerkvenem tasopisu®
(5t. 20, str. 158) n. pr. je v &lanku ,Koristnost pozimskiga asa za
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kmetidke ljudi“ naglaal poboZno petje svetih pesmi iz Potoni-
kovih in Dolinarjevih, kratkocasnih in posvetnih pa iz Abacljevih
bukev ter proti koncu .posebno priporo¢al moliti roZenkranc,
V Zgodnji Danici (I. 3t. 40, str. 317) ¢itamo njegov sestavek pod
naslovom ,Grajavcem sv. roZenkranca®“, Ce vzporedimo s tem
oni v PreSernovi pesmi skozi vse kitice se ponavljajoli refrén:
RoZenkranc in litanije
_MOlit hvalo pet Marije*

tedaj se zdi prav verjetno, da veljaj PreSernova ta pesem res vodiSkemu
Zupniku, pa ne kot nasprotniku romanja (resno), ampak kot prevnetemu
propagatorju in enostranskemu gore¢niku (Segavo-dobrovoljno). Pre-
Seren sam je prav rad zahajal na Posavje, pa ne samo po ravnem
na Jezico ali v Tomadevo h Kovatu (Schumi, Archiv I, 37), ali na
Skaruéno ali celo v Vodice, kjer je bival (po ,Lj. Zv.“ I. 275 in 335)
najljub$i njegov soucenec Simon Vovk (l. 1831) Se pred PreSernovim
odhodom v Celovec kot prvi Arkov kaplan — ampak dostikrat se
je tudi napotil na obisk k svoji teti, kakor je baje bodidovtipno
nazival Smarno goro, &e§ da je ona njegova teta, ker i ma njegovega
strica. Seveda pa PreSeren pri svojih obiskih ni hodil na goro roZen-
kranca molit in litanij, — ampak samo duha si vedrit.

Ko je leta 1847 Matej Langus slikal $marnogorsko cerkev, je
na veliki sliki v kupoli med romarji v kranjski noSi in s kranjskimi
obrazi naslikal tudi Zupnika Arka (Primeri Marnov Jezi¢nik XXV, 20).
In Arko sam je potem o Smarni gori in o ,Smarnogorski romarski
cerkvi Marije Device Sv. roZenkranca v vodi$ki fari* porocal v Po-
galarjevem ,Slovenskem cerkvenem casopisu (3t. 10, str. 76). Da
pokaZem nekoliko Arkovo navduSenje za Smarno goro in pa njegovo
gorenost za boZjo pot, naj navedem iz tega njegovega porocila
par stavkov:

,Na§ slavni domorodni obrazar gospod Matevi Langus, kako
se je izuril v freski malarii ali v obrazenji na moker zid! Smarno-
gorska kupla 80 StirjaS8kih seZnjev prostora obseze, je vedi od
Ljubljanske. Smarnogmska poseka 3enklaviko, kar za-
more§ zavpiti. V stolni cerkvi je bil Langusov duh omejen in
zvezan, ker se je moral ravnati po poprejdnji malarii, na Smarni
gori pa je bil prost ter se je na perutnicah svoje umetalnosti vzdigoval
in vrtil kakor je hotel. Na vso mo¢ zale so v veliki kupli podobe
mnogih romarjev v kranjski nosi in s kranjskimi obrazi, ktere bodo
$e Cez dolgo let oznanovale, kako so se nosili v letu 1847 ljudje
mnogih stanov in krajev po Kranjskem ... Novi most SmledniSkega
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barona je za romarje veliko polajSanje, ker prepeljavanje na po-
prej$njem brodu je bilo zamudljivo in tudi nevarno veckrat. Gospoda
si 7eli e bolj zloZno cesto na goro, da bi se lahko v “kocijah gori
vozili kakor na Sv. Goro pri Gorici. Nemogoce bi ravno ne bilo,
toda potem je boZja pot pro¢, gospoda bi ne hodila na goro iz
poboznosti, temu¢ le za kratek as. Naj torej Smarna gora le e
brez zloZne ceste ostane,da lahko romarji svoje bolj teZavne
stopinjice Bogu darujejo in se sveti kraji manj oskru-
njajo itd.* — —

Za rahlo satiro zoper rigorizem janzenistov, ki se tesno-
sréno protivijo vedrej$im nazorom o pohajanju domacih gora, katere
veljajo obenem tudi za boZja pota — ki v vsakem nekoliko prostejsem
okretu Ze morda vidijo motenje poboZnosti in skrunjenje krajev, ki
pretirano poudarjajo le boZjo pot in Zebranje roZenkranca in litanij
— — za rahlo satiro bi potemtakem smeli smatrati PreSernovo
,Romarsko* enako s ,Senanom*“ in z ,NebeSko procesijo“.

Kakor se je pa ,Nebeska procesija“ $irila po Ljubljani v mnogih
prepisih, tako menda tudi ,Romarska®. En tak prepis iz literarne
ostaline g. JoZefa Rosmana Trebanjskega mi je priSel v roke. Ker
pesem v tem prepisu kaZe zanimive varijante, iz katerih bi se dalo
sklepati, da imamo v njem prvotni osnutek njen nasproti opiljeni
obliki poznejsih izdaj, ki so jo povzele iz petega zvezka Kranjske
Cbelice, hofem ta prepis dati v natisk. Evo ga!

Romarfka Pefem od ivete Shmarne gore.

I5
Ti, ki hodijo na fvéto
Shmarno goro, blagor jim!
Kaj godi fe vfako léto,
Pel vam bom sanikernim,
Ki dufhizo tako zhert'jo,
De ne pridejo pred fmertjo
Roshenkranz in litanijo
Mélit in zhaftit Marijo.

2

Kadar polnozhi odbrenka,
Mine viih Svetnikov dan,
Dokler sjutraj svon saklenka,
Prihod dneva fpet osnan’,
Shmarna gora zhes in zhegs je
Polna je mertvih prezelje,
Roshenkranz in litanijo
Morljo, klizhejo Marijo.
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3.
Viih ftanov fo trume plalhne,
To fe vidi 's njih oblék;
Vid'jo tam fe fhtole mafhne,
Shida m hladnik (1) vle vprék.
.Kdo fte romarji vi zhudni,
.Vi, ki zelo nozh netrudni
.Roshenkranz in litanijo
Mol'te, klizhete Marijo?* —

4,

+Mi v duhovikim oblazhili,
Mi fmo {’jali feme smot,
Slepzi fino ljudem branili
Sem na fveto boshjo pot.
Oh satd is viz sdaj hod’'mo,
Shaloitno prezefjo vod'me,
Roshenkranz in litanijo
MolI'mo, klizhemo Marijo.

5.

Romarjov sa nami truma,
Ki je ni mogozhe fhtét’,
Mnoshiza je to bres uma,
Ki nam otla je verjét.
V vizah dela sdaj pokoro,
De nikol ni thla na goro
Roshenkranz in litanijo
Molitin zhaftit Marijo.

6.

Kdor med letam gre is fveta,
De popred ni tukaj bil,

V' hithi vezhniga ozheta
Se ne bo pred vefelil,

Dokler ne dozhaka dneva,

De [im s nami pride reva
Roshenkranz in litanijo
Molit in zhaftit Marijo.* —

7.

Naj tedaj odpré vihefa,
Kdor saflifhi le-ta glaf,
Predem (!) fe snebi telefa,
Pride naj k Mariji vas.
Sam naj al { prezefjo farno
Pride fem na goro Shmarno
Roshenkranz in litanijo
Molit in zhaftit Marijo.

]
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Zanimivo je najprej to, da ima pesem v tej redakciji samo
7 kitic, do&im ji je pesnik v Cebeli¢ni redakciji dodal Se 8. sklepno
kitico, govoreto o Marijinem varstvu na zadnjo uro. Povefem so
tu razli¢nice te prvotne redakcije markirane z razmaknjenim tiskom.
V tretji kitici ¢itamo ,hladnik“ (menda pa¢ hlodnik!) namesto hodnik
(Wergleinwand); vpraSa se zdaj le, ali se je to prepisova;cu samo
zapisalo in zabredlo, ali je to morda res kaka dialektna oblika
podobna kropenskemu hlodi¢u (Teufel). -— V sedmi kitici nas osupne
.predem* za ,preden* ali ,predno“. — Zlasti zanimiv pa je v tej prvotni
redakciji vseskozi dosledni singular ,litanija“, ki se prelepo ujema
s staroslovenskim singularom awramwm in z grikim dwavziz. — Tudi
Trubar je $e dosledno rabil singular. Primeri ,Ene duhovne peifni*
(2. izdaja iz 1. 1563) str. 26 in 170, dalje ,Ta celi catehismus, eni
plalmi“ (3. izdaja iz 1. 1574) str. 41 &ita§ ,Litania Stara“, a str. 54
,Litania Tubinska* — in ,Ta celi catehismus, eni pfalmi“ (izdaja
iz 1. 1584) str. 68 in 277 ,Lelania ali gmain molitou.* — Poznejsi
molitvenikarji in izdajatelji cerkvenih pesmaric, na pr. SterZinar in
Primoz Lavrenéi¢ poznajo Ze samo plural litanije*, a Gutsman se
je v svojih ,molitounih bukvizah“ (1788) hvalevredno zopet povrnil
k singularu litanija* in tako tudi PreSeren v prvotnem osnutku
svoje ,Romarske*. — —

I S T,

-« KnjiZevne novosti j{%ﬁcwr-

- v L RS Vg

Ante Beg: Slovensko-nem3ka meja na KoroSkem. Narodopisne in zgodo-
vinske értice. V Ljubljani. Narodna zalozba 1908 - Kdorkoli precita to zanimivo delo,
se mu mora inako storiti, ¢ ima Se koli¢kaj iskrenega Cuta za na%o narodno stvar.
TuZni Korotan nam gine! Tu ni¢ ne opravi optimistno oporekanje, &e$, da nam
uradna Statistika nudi napatne podatke. Pojdi, ljubi bralec, sam enkrat na_KoroSko,
potuj malo po slovenskih krajih, S¢ na mejo ti ni treba iti, in uveril se boa kako
mpodnva in odnva kulturno jadji nasprotnik SibkejSega sodeZeljana! — Skoro isto ;
pot kakor pisec te knjiZice — od Sp. Dravberga ob jezikovmi meji prek Beljaka,
Smohorja v Kanalsko dolino — je prehodil pred tremi leti tudi porotevalec, predvsem
z namenom, da premotri na svoje odi kulturno iivljenje((svojih korogkih rojakov] in
prifel je takrat do istih zakljuCkov kakor Beg, le da jih je ta opremil z obSirnim
Statisti¢nim gradivom in tako njih verjetnost e bolj podkrepil. Ponemdevanje na
Korodkem torej rapidno uspeva. Po ljudskem $tetju 1. 1880. je bilo 102.252 Slovencev
(ne 101.252!), Nemcev pa 241.585, torej 297 : 70-3; 1. 1890. Se 101.030 Slovencev
in 254632 Nemcev, torej 284 : 71'6, 1. 1900. pa samg 90.495 Slovencev, a 269.960
Nemcev, torej so si v razmerju 25 : 75 ali ena Cetrtina prebivalstva Koroke,
nekdaj osrednje slovenske deZele, je 3e slovenska. Germanizacija se ne Siri samo
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