razvoj druzboslovnih disciplin

ZDRAVKO MLINAR*

O nasi majhnosti in preko nje+

Teritorialna in institucionalna zaprtost druzboslovnega delovanja

1. Izhodis¢a, narava in namen tega prispevka

Da ne bi prihajal v nasprotje s (kritiénimi) stali$éi, ki jih sam poudarjam v tem
besedilu, sem dolzan najprej opozoriti na njegov omejen »domet« in namen. Gre
bolj za kratek pregled in zapis, ki je neposreden odziv na povabilo urednistva, kot
pa za podrobnejSo analizo — sicer $iroko nakazane — teme. Pri tem gre bolj za
razkrivanje, identifikacijo problemov in trendov v nasem druZboslovnem delova-
nju na podlagi »preseka« raziskovalne prakse, v kateri sem sam udelezen, kot pa
za posebej opravljeno raziskavo. Kljub temu pa Zelim tudi druge druzboslovce
opozoriti na nekatere svoje zaznave in spoznanja o novih nalogah druzboslovja
v spreminjajocem se teritorialno-druzbenem kontekstu.

Zanimajo me navidezno paradoksalne spremembe v teritorialnih okvirih nade-
ga delovanja: po eni strani zoZitev drZavnih okvirov, do katere je prislo ob osamo-
svojitvi Slovenije; hkrati pa razdirjanje prostora nasega delovanja in povezovanje
(3e zlasti) v evropskem merilu. Te spremembe v druzbenem kontekstu pa hkrati
neposredno ali posredno v veliki meri pogojujejo tako vsebino raziskovalne dejav-
nosti kot tudi profesionalne aktivnosti druzboslovcev nasploh.!

Da se ne bi nekompetentno spud¢al na druga strokovna podrogja (npr. v soci-
ologijo znanosti ali »sociologijo sociologije«), kar se nam prav v majhnih drZzavah
veckrat dogaja, namerno upoStevam prav dvoje izhodi$¢, ki sta mi glede na mojo
glavno sociolosko zanimanje najbliZji. Pri tem gre za teritorialni vidik in za dolgo-
roéne razvojne procese.

Tak3ne razprave niso in ne morejo biti le nekaj enkratnega, saj gre za potrebo
po kontinuiranem spremljanju zelo razvejane druzboslovne dejavnosti, in se ne
‘moremo sprijazniti s tem, da bi le po inerciji nadaljevali Ze obstoje¢o prakso. Ce Ze
ne sproti, pa se je vsaj obCasno treba dvigniti nad rutino vsakdanjega delovanja,
ugotoviti potrebne popravke smeri in zadrtati pot za naprej.?

* dr, Zdravko Mlinar, redni profesor na FDV.
** Revija bo v naslednjih Stevilkah nadaljevala s prispevki v tej rubriki.

'Topcwx!lomobvodolumlud:ob dnjem letnem sredanj iologov v Martuljku zlasti z vidika omejenih
binske dify iacije glede na majhno Stevilo (aktivaih) Sanov, o demer ved de kasneje (gl. tudi Teorija in
praksa, &t 9-10, 1992).

? V obtasnih pregledih in h stanja praviloma ostajamo le na pol poti (ne pridemo namreé do temeljitih analiz
dejavnosti, ki bi jih opravili za to specializirani druZboslovei). Vendarle pa sem prepritan, da so takini (pisni) poizkusi
identificiranja problemov nujni pogoj, ki mora biti izpolnjen, da bi bdowploh smnelno sklicevati kakéne mnoZi¢ne skupitine
raziskovalcev ipd, Te se prevet hitro spolitizirajo, preds glede nap Ine & ali pa po nakljudju zaidejo
v razliéna postranska vprasanja.
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Brez tak$nega odmika od posameznih dreves si ne moremo ustvariti predstave
o gozdu kot celoti! Pomembno pa je, da vsakokrat znova ne za¢enjamo od zacet-
ka. Zato bi tudi zdaj v naSih razpravah kazalo upostevati tisto, do ¢esar smo prisli
ze v nasih predhodnih razpravah in posvetovanjih (ve¢ o tem npr. v: Mlinar, 1988).

S tem besedilom torej Zelim prispevati k osve$¢enosti o nalogah druzboslovja
v ¢asu, ko se je Slovenija sicer opredelila za radikalno odpiranje v odnosu do
Evrope, ¢eprav se ob tem zavedno ali nezavedno podaljSuje praksa, ki je temu
povsem nasprotna. Poantiral bom predvsem tista vprasanja, katerih reSevanje ni
odvisno le od posameznika, temve¢ terja organizirano uvajanje sprememb na
nacionalni ravni ali vsaj na ravni posameznih institucij.’

Konéno pa naj ob — ponovnem — naenjanju nekaterih tem $e opozorim, da
lahko ob tej priloZnosti preverjamo uporabno vrednost svojih teoretskih izhodis¢
ali pa njihov larpurlartizem. V tem imamo prednost pred naravoslovci, ki morajo
v podobnih razpravah o druZbenem kontekstu svojega delovanja izstopiti iz svoje-
ga predmetnega podro¢ja. Zato se ne bi kazalo zadovoljiti le z ad hoc zaznavami
razli¢nih namenov, temve¢ bi bilo treba tudi te razprave voditi z vidika druzbene
teorije. Sele potem bomo presegli stanje, ki ga je Ze Hubert M. Blalock (1984)
kritiéno ocenil s tem, ko je zapisal, da imajo $e danes v druzbenih znanostih vse
ideje »enako teio«. Najpomembnejsa spoznanja so porazgubljena med najrazli¢-
nejSimi povsem obrobnimi opaZanji. Prav to pa je $e posebej aktualno v majhnem
narodu in drZavi, kot je Slovenija.

2. Teritorialna in istitucionalna »zabubljenost« (inbreeding)

Inercija tradicionalne zaprtosti v dologene teritorialne in institucionalne okvire
dostikrat sploh ni prisotna v zavesti akterjev kot poseben problem. PodaljSevanje
dolo¢ene prakse iz preteklosti se sprejema kot samoumevno. V tem smislu je
mogoce razumeti paradoks, da so se npr. druzboslovci v ZDA pogosto kriti¢no
odzvali na vsakr$ne teZnje k »zabubljanju« (Hargens, Grant, 1973), Eeprav gre pri
njih za skoraj neprimerljivo vegjo odprtost in prostorsko mobilnost kot pa v Slove-
niji. Pri nas pa se to vpraSanje niti s teritorialnega niti z institucionalnega vidika
v glavnem ni zastavljalo (ali vsaj zaostrovalo).* Prav zato pa je ta problem ravno pri
nas $e toliko nevarnejsi, saj — kot bomo $e videli — gre pri tem za $tevilne negativne
posledice.

Medtem ko so ideolosko politi¢ne in administrativne omejitve v odpiranju
v $irSi prostor v kratkem &asu skoraj v celoti odpadle, pa je prav zato toliko bolj
pomembna inercija tradicionalne zaprtosti, ki je kot samoumevno niti danes ne
zaznavamo. Sele &e primerjamo nade profesionalno delovanije s tistim, ki ga lahko
spremljamo v vedjih drzavah, npr. v Nemd¢iji, Italiji, Veliki Britaniji in seveda Se
zlasti v ZDA, Sele tedaj zaenjamo spoznavati, kaj nam vse prikriva ta samoumevy-
nost. V socioloSkem jeziku bi lahko rekli, da smo spregledali vprasanje o tem,

’Cepnv,ebllokduﬂkmdosu'ovono jan) iskovalne dej i ali pa - kot v zadnjem &asu

-\rsajo p ih itvah (kot je npr. § ionalizacija te dej ;kmdodananmpn!hdo

lizacij politike, ukodob:podrobnqcnwcmhvsqmu prad ; k)erie ik da

huumuseh]domsptemcml(vmhnoupr ko gre za infi L dnarod: ih oz. inf cijskih
omre2ij, za terminolodke slovarje, za specializirane prevajalce ipd.).

4 Medtem ko je vsaj na boljsi univerzi v ZDA ¢ a priori izkljué da bi dol ddelek zaposhil nekoga, ki je prav

tam kondal svoje $tudije, pa)emhpnkuskompovscmnaspmm- Vcndupammonnilomulmhnlﬁnelwmhih

norm, ki bi to prakso ’1 0z. p jale, deprav bi prav te zlahka uvedli.
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kateri so optimalni »referencéni okviri«. Na koga se oziramo in s kom se primerjamo
pri svojem delovanju? Od kod rekrutiramo sodelavce, $tudente? Koga seznanjamo
z rezultati svojega dela? Ipd.

V vedjih drzavah na Zahodu se univerze in njihovi posamezni oddelki nenehno
primerjajo in tekmujejo med seboj. Na podlagi izbranih kazalcev celo analiti¢no
ugotavljajo npr. rang posameznih socioloskih oddelkov znotraj celotnega prostora
ZDA. Z vidika kakovosti in pogojev za opravljanje podiplomskega in doktorskega
$tudija je bil npr. oddelek za sociologijo na University of North Carolina v Chapel
Hillu ¢etrti najboljsi po rangu. Za Slovenijo pa je znacilna monocentri¢na organiza-
cija znanosti, ki se tipi¢no pojavlja tedaj, ko sta druzba in znanost nerazviti ali pa
ko gre za zelo majhno dezelo (Mili¢, 1989, 643). Celo v prej$njem jugoslovanskem
kontekstu druga znanstvena sredi¢a niso pomenila realne alternative (dolocena
medrepubliska mobilnost je bila le znotraj istega etni¢nega podrogja, pa $e ta je
bila vedinoma enosmerna, npr. iz Bosne in Hercegovine ali Crne gore v 0Zjo Srbijo
oz. Beograd (gl. tudi Petrovi¢, 1990, 226). Za Slovence pa je bilo sploh znadilno,
da so imeli najniZji deleZ v medrepubliskih gibanjih v drzavi nasploh. Vse, kar je
¢ez Karavanke, pa Ze a priori izklju¢ujemo, ne da bi prav vedeli — zakaj?! V prete-
klosti je bila na prvem mestu ideologija (strah pred tujimi vplivi), kaj pa je danes?
Inercija? Jezik? Ta vprasanja se vsaj z vidika vkljutevanja tujih znanstvenikov
v delo pri nas v javnosti praviloma niti ne postavljajo. Znacilen pa je zapis enega
od slavistov, da se je zgrozil ob misli nasih sociologov, da bi lahko gostje iz tujine
predavali tudi v tujem jeziku!

Tako kot je za Slovenijo po eni strani znacilen »policentri¢ni sistem naselitve«,
pa (z izjemo Maribora in njegove univerze, ki pa ravno druzboslovja $e ni uveljavi-
la) gre za monocentriéno organizacijo znanstvenega in Se zlasti druzboslovnega
delovanja, ki ve¢inoma Ze a priori izkljucuje tekmovanje in omejuje diferenciacijo
oz. selekcijo po kakovosti znanstvenih delavcev.

Posebnosti druzboslovnih in humanisti¢nih disciplin so tudi, da so bolj vezane
na druzbeni kontekst, $e zlasti na nacionalne posebnosti. Nekateri so to celo toliko
poudarjali, da so v okviru raziskovalne politike Slovenije opozarjali na posebno
podrogje »nacionalnih ved« (Mrkun, 1980). Tako pa so seveda prisli v navzkrizje
s temeljnim postulatom znanstvenega delovanja, t.j. z univerzalno naravo znano-
sti. Ze pred dvema desetletjema je taksno izdvajanje »nacionalnih znanosti« nale-
telo na kriti¢en odziv; danes ko se vkljuéujemo v »globalno civilizacijo«, pa je
seveda tak3na delitev — kljub dolo¢enim razlikam med disciplinami — Se manj
sprejemljiva.®

Z razpadom Jugoslavije so se — po izrazenih namenih sicer le za¢asno - Se bolj
zozili teritorialni okviri druzboslovnega delovanja. Prenehala so delovati strokov-
na zdruZenja sociologov in politologov ter vrsta drugih, ki so bila prej organizirana

’Pnlcmmobnvmm:ko(ohe)dronmmlnmved delomnnlivcclou- lednj discipline:
;cukz ikovni ko knjizevnost z lit imi ved logij logi) dovi
arheologii i dovino, geografijo, krasoslovie. Pnlem)ebﬂoreemo damd:ckooomql dcmO-

grafija, sociologija, ﬁmo(iin in mrtslum obravnavajo posamezne vidike Zivijenja in delovanja slovenskega naroda, kar
naj bi bilo obravnavano kasneje. Na istem mestu je avtorica opredelila snacionalne vedes, in sicer takole: sNacionalne vede
proutujejo stvarnost in okolje, vhmemhwmd:hslovmsbwodmdmgmmdimmmdm«“ngoﬂ:vqc pnvukopa

tudi spremljajo razvoj naroda, ki se je oblikoval skozi vrsto zgodovinskih obdobij . . . Kk ja na podrodj
ved odkrivajo, mlesbvemkegammunaﬂnprkpevnyok ju kul jal ‘v"' h druzb
zgodovinskih pogojih in pogojih sl ga tivijenja« (prav tam, 178).

. Dc)mkopamupmubvmnmm lahko bi rekli za enotnost nasprotij, hlchkvhlmnu(ahpuponopno
poudarjeni) te2nji k univerzalizmu in »podomadenju« (indigenization). O tem se je razvila obscZna razp v logiji.
v kateri je bilo dosti enostranskosti (gl. Albrow, King. 1990). Dejansko pa tu ne gre za alt ivno izkljutujote se }
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v jugoslovanskem merilu; prenehale so izhajati prej skupne strokovne revije (Soci-
ologija, Komuna, . ..), prekinjeno je bilo delo pri skupnih raziskovalnih projektih,
ni ve¢ skupnih strokovnih posvetovanj ipd. Celo neposredne vezi s hrvaskimi
sociologi so ve¢inoma prekinjene, ¢eprav bi z njimi lahko Se najhitreje dosegli
izgubljeno »kritiéno maso« za delovanje na nekaterih specializiranih podrogjih.

Ob vsem tem je seveda temeljno vpradanje, v kolik§nem ¢asu bo lahko inten-
zivnejse vkljucevanje v Sirdi evropski in svetovni prostor nadomestilo tako preki-
njene stike.” Slovenija je v teh razmerah relativno $e najmanj prizadeta vsaj v tem
smislu, da je v primerjavi z drugimi dosti bolj intenzivno povezana s $ir§im sve-
tom.* Glede na slovensko majhnost pa je seveda sedanja zoZitev drzavnih okvirov
toliko bolj omejujoca. Slovenija je sicer Ze sprejela nacelne usmeritve in tudi
nekatere konkretne ukrepe, ki spodbujajo ali celo terjajo vklju¢evanje v Sirsi
prostor (npr. presojanje predlogov raziskovalnih nalog tudi z vklju¢evanjem tujih
ocenjevalcev, priznavanje vedje »teZe« objavam v tujih jezikih ipd.). Vendarle pa
bom v tem prispevku opozoril predvsem na negativne posledice (vegje) teritorial-
ne ali institucionalne zaprtosti, pa bodisi da je ta posledica dedi$¢ine iz preteklosti
bodisi zoZenih drzavnih okvirov.

Da ne bi le postavljal vprasanj, ki sem jih zastavljal Ze v preteklosti, bom
poizkusal s povsem konkretnimi podatki ponazoriti teZo problema. Uporabil bom
kar podatke o zaposlenih raziskovalnih in pedagoskih delavcih na Fakulteti za
druzbene vede v Ljubljani. Zbrani podatki (gl. tabelo) nam kaZejo visoko stopnjo
institucionalne in teritorialne zaprtosti v rekrutiranju kadrov fakultete. Med vsemi
zaposlemmn z visoko izobrazbo (104) je samo eden, ki je diplomiral zunaj Ljublja-
ne! Ze iz tega se kaZe izjemna, skoraj popolna teritorialna zaprtost ne le v ozkih
okvirih Slovenije, temve¢ celo v lokalnem merilu. Tudi tisti raziskovalci in pedago-
gi, ki sicer niso diplomirali na FDV, torej skoraj v celoti izhajajo iz drugih fakultet
ljubljanske univerze.

Pri tem gre celo za posebnost v tem smislu, da je izvor najstarej$e generacije
nekoliko pestrejsi kot pa mlajsih, za katere se je seveda Sele odprla mozZnost, da se
rekrutirajo znotraj istega zavoda. Vendar je ta posebnost vezana le na ¢as konsti-
tuiranja temeljnih disciplin sedanje fakultete (postopno v okviru — Visoke 3ole za
politi¢ne vede, kasneje Visoke Sole za sociologijo, politi¢ne vede in novinarstvo ter
potem $e FSPN). Ce izlo¢imo rekrutiranje prve generacije in pa tistih proflov iz
drugih strokovnih podro¢ij (ekonomije, filozofije, matematike, jezikoslovja idr.),
ki se kot komplementarna vkljucujejo predvsem v izobraZevalni proces, se nam
pokaZe, da je stopnja zaprtosti Se vegja. Priblizamo se skoraj povsem zaprtemu
krogu lastne reprodukcije, s tem pa — tako ali drugace — tudi lastnega duhovnega
osiromasenja.

? Pri tem bo po vsej verjetnosti prej ali slej pridio tudi do dolodenega oZivijanja stikov na obmodju nekdanje Jugoslavi-
je. Vendnpanobmvecuodpnosuncbodounchvetukoabsotumcmlzkljutu;oeenu-vc u“euebauéumﬂu

dolgoroéno razvojno logiko druzbenih sistemov in s tem na prehajanje od i kcijskih k
8V:nemompo|r=buodablmlemmeuuto ljeval s p “"",'Lowmkohkovoaolo;ov
politol ikologov je npr. prav iz Ljubljane opravijalo vodilne funkcije v ISA, IPSA, AIERI ipd. Pad pa naj
opownmmbol;-mlrmk(umo-ou(ﬁc kot je dostop do lit in do mednarodnih baz podatkov, npr. preko
ml-Dnlog« CD~ROMu jological Ab: tunalnisko Ze, vap Ul m,“Uniwnmu::p
indtiruta i i v Mariboru, redno spremljanje frankf “knnbnhsqmavm-kafunpanukfumk

itd. vpnmemvnzomqnvm shtmmiscpnumwe&nmmdn\rs{ovmm pa je stanje v drugih republikah spet
z velikimi razlikami med njimi naravnost katastrofaino.
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Tabela 1: RAZISKOVALNI IN PEDAGOSKI DELAVCI NA FDV Z VISO-
KOSOLSKO IZOBRAZBO GLEDE NA IZVOR (december, 1992)

A. po fakultetah Absolutno %o
1. z diplomo FDV Ljubljana 65 62,5
2. z diplomo FF Ljubljana 24 23,0
3. z diplomo PF Ljubljana 5 4,8
4. z diplomo drugih fakultet v Ljubljani 9 8,6
5. z diplomo fakultete zunaj SLO (FPN Bgd) 1 0,9
Vsi 104 100,0
B. po univerzah

1. z diplomo Univerze v Ljubljani 103 89,9
2. z diplomo drugih univerz 1 0,9
Vsi 104 100

Do sprememb prihaja Sele prav v zadnjih letih® z ve¢jim vkljuéevanjem v razli¢-
ne evropske in druge mednarodne programe tako raziskovanja kot strokovnega

izpopolnjevanja.

Tabela 2: KJE SO DIPLOMIRALI, MAGISTRIRALI IN DOKTORIRALI NA
FDV ZAPOSLENI RAZISKOVALNI IN PEDAGOSKI DELAVCI? (stanje:
december 1992)

NA FDV V LJUBLI. DRUGOD SKUP.
DIPLOMIRALI 65 38 1 104
MAGISTRIRALI" 41 17 8 66
DOKTORIRALI 18 16 9 43

European Science Foundation pa z vidika raziskovanja v druzbenih znanostih
(gl. Social Sciences. .., 1991) kriti¢no opozarja, da velika ve¢ina raziskovalcev
deluje le znotraj nacionalnega konteksta in dragoceno prispeva k oblikovanju
politik na nacionalni ravni. Vendar pa, da je v zadnjih dveh desetletjih priSlo do
bistvenega pove¢anja pomena nadnacionalne razseZnosti politicnega odlo¢anja, ne
da bi hkrati prilo tudi do potrebne preusmeritve in povecanega prispevka druzbe-
nih znanosti. Tako so prisli do sklepa, da se Evropska skupnost v prihodnje ne bo
mogla ve¢ zadovoljiti le z uporabo Ze obstoje¢ih, nacionalno zasnovanih, usmerje-
nih in financiranih rezultatov.

Instrumentalno v zvezi s tem pa je European Science Foundation lansirala tudi
novo aktivnost v obliki transevropskih znanstvenih omreZij (gl. tudi »Scientific
Networks«), 1990). To je postalo osrednja ideja njenega delovanja. Hkrati pa nam
tudi sociolosko simbolizira nastop nove dobe za druzbene znanosti v Evropi.
»Glavna ideja je v tem, da je treba pospesevati vzajemno osves¢anje in spodbujati

¥ V okviru prejénjega politinega si se je sicer 2e pojavila zahteva, da morajo diph ’n-jprq-m, )
pndeamdnlmqozdelomvokmmepnvoa Vendar ta isel dejansko nikoli ni p ilo se je 2¢
pri tem, kaj predstavija relevantno prakso in kje so sploh mo2nosti, da bi jo opravili ipd. chcdnpuouhqalmpredposm
ke, da bo vse 10 redeno znotraj dr2avnih meja.

10V to kategorijo smo viteli tudi pridoblj i tistih, ki so kasneje doktorirali
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mobilnost v formiranju znanstvenih skupnosti v evropskem merilu in podpirati
interdisciplinarno raziskovanje« (prav tam, str. 4). Skratka, zamisli o novih terito-
rialnih okvirih, pa tudi Ze konkretne spodbude in mehanizmi so tu; to pa bo
olajialo naSe preseganje slabosti, ki izhajajo iz dosedanje zaprtosti v nacionalne
okvire.

Od 66 sodelavcev, ki imajo magistraturo (lahko hkrati tudi doktorat), jih je kar
58 magistriralo v Ljubljani; od 43, ki imajo doktorat, pa 34. Kot je razvidno iz
tabele, gre tudi za visok institucionalni »inbreeding«, ki pa je nekaj manjsi pri
doktoratih kot pri magistraturah. Vendar je to povezano predvsem z ve¢jo prisot-
nostjo drugih fakultet — spet — ljubljanske univerze. Gornji podatki nas le v grobem
opozarjajo na »inbreeding« v naSem druzboslovnem delovanju. Ob tem pa bi bilo
treba spremljati $e vrsto drugih kazalcev, ki kaZejo na stopnjo naSe odprtosti/
zaprtosti tako glede gibljivosti ljudi (raziskovalcev, Studentov) kot glede vsebin-
skih in tehni¢nih vprasanj. Pri tem prav zadnja leta prihaja do vrste novih pobud.

O evropski prostorski mobilnosti $tudentov je Ze na voljo Studija, ki so jo
objavili Jerschina, Kosiarz in sodelavci (1990), ki nakazuje teZnje k preseganju
nacionalne zaprtosti in povecevanje deleZa tujih Studentov.

3. Znadilne posledice delovanja v zaprtih okvirih

Potem ko sem ponazoril nekatere razseznosti institucionalnega in teritorialne-
ga zapiranja, naj opozorim $e na znacilne posledice. Kot izhodis¢e in skupni zorni
kot gledanja na ta vprasanja pa lahko upostevamo sociolosko spoznanje, da se
v majhnih in relativno zaprtih sistemih pojavlja tudi majhna moZnost notranje
diferenciacije; zato pa tudi manjse moZnosti za konstituiranje specifi¢nih profesi-
onalnih in disciplinarnih identitet po posameznih znanstvenih podro¢jih, Funkei-
onalna diferenciacija prihaja v nasprotje s tradicionalno teritorialno organizacijo,
ki nas kot nekaj samoumevnega — v veliki meri nezavedno — dolo¢a in omejuje.

Nizka stopnja diferenciacije profesionalnega delovanja

Absolutizacija nacionalnodrzavnih okvirov, $e zlasti ko gre za majhen narod,
kot je slovenski, tudi na druzboslovnem (znanstvenem) podrod¢ju — podobno kot
na vseh drugih — je pomembna oblika izklju¢evanja zunanjega sveta. Samozadost-
nost pa ne more biti izhodi$¢e za diferenciacijo in specializacijo, ki bi Sele lahko
zagotovila kvalificirani odziv na specifi¢ne probleme bodisi v teoriji ali praksi.

V tak$nem kontekstu smo druzboslovci izpostavljeni toliko bolj raznovrstnim
potrebam po raziskovanju, s tem pa tudi nenehnim pobudam in pritiskom, da
izstopamo iz okvirov svoje ozje profesionalne identitete (ali pa da te ne moremo
niti izoblikovati). V zoZenih teritorialnih okvirih je na voljo le manjsi razpon
specializiranih strokovnih profilov. To pa pomeni, da se morajo tisti raziskovalei,
ki tu delujejo, lotevati vedje raznovrstnosti razlicih tem, ki jih predhodno niso
posebej proucevali. To zmanjSuje poglobljenost in torej poveuje verjetnost, da
ostajajo na povrsini, da zacenjajo od zacetka, podaljuje se ¢as njihovega uvajanja
in priprave (»prazni tek«), da gre za upocasnjeni odziv na probleme ipd."

11 Se posebej sociologija kot »splotna in posplodujota druzbena znanost« se znajde v paradoksalnem poloZaju, ko naj
bi bila usposobljena za vse in hkrati, a - prav s tem pogojeno — ni usposobljena za ni¢ konkretneg:
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Ze zateti proces diferenciacije v jugoslovanskem merilu, vsaj z vidika diferen-
ciacije dejavnosti v Jugoslovanskem socioloSkem zdruZenju, je bil z nastankom
ve¢jih samostojnih drzav prekinjen.*Letosnje sretanje Slovenskega socioloskega
zdruZenja v Martuljku je Se posebej jasno pokazalo dologeno zadrego, ¢e Ze ne
krizo naSega profesionalnega delovanja v zoZenih drzavnih okvirih. Vse kaZe, da
v ozkem, slovenskem merilu nimamo sil, da bi zagotovili Zivahno, kontinuirano
ter hkratno delovanje ve¢ specializiranih skupin (sekcij), ki bi — podobno kot
v okviru svetovnih kongresov ISA — ob vsaki priloZnosti pritegovale §irok spekter
razli¢nih interesov. Ad hoc izbrane teme ne morejo zagotoviti potrebne kontinu-
itete profesionalnega delovanja oz. povezovanja v teku ¢asa. Izbrana tema je
vsakokrat pomembna za druge potencialne udeleZence, tako da prihaja do
diskontinuitete udeleZbe (razen ozjega jedra). Tako si je laZje pojasniti paradoks,
da imamo sicer v Sloveniji iz leta v leto ve¢ sociologov, hkrati pa se zmanjsuje
udelezba v Slovenskem socioloskem drustvu.

Ceprav pri vsem tem ne gre le za objektivno, kontekstualno pogojenost delo-
vanja, je vendarle znacilno, da gre za ¢as (mogoce celo spet za $e eno — »krizo«
ali »prehodno obdobje«), ko niti po starem ve¢ ne moremo niti novega 3e ne
zmoremo!? Perspektiva je lahko le preseganje izklju¢nosti teritorialnega in naci-
onalnega nacela® v organizaciji druzboslovnega delovanja. Dejansko se vrsta ele-
mentov v tej smeri v nadi vsakdanji profesionalni praksi Zze nakazuje, ¢eprav je
pri tem odprtih $e dosti vprasanj (npr. glede rabe slovenskega ali tujega jezika),
glede katerih v javnosti $e ni soglasja oz. nacelne opredelitve in jih reSuje, kakor
kdo ve in zna. Pri tem gre zlasti za vklju¢evanje specialistov iz drugih drzav v vse
oblike nasega druzboslovnega delovanja (raziskovanje, izobraZevanje, posvetova-

nja ipd.).

Nediferenciranost po pomenu spoznanj za razvoj znanosti

V ozjih in zaprtih teritorialnih okvirih gre tudi za manjSe moZnosti, da bi se na
rezultate druzboslovnega delovanja (doseZena spoznanja) diferencirano odzivali
glede na njihov dejanski pomen za razvoj znanosti. V tak$nem kontekstu gre torej
bodisi za pomanjkanje ali za odsotnost kakr$nega koli odziva ali pa za nediferenci-
ran in neustrezen odziv na doseZene rezultate. Prvo pomeni, da — &e ostajamo
v tak$nem okviru, kot je Slovenija — specifi¢na druzboslovna spoznanja tu ne
najdejo zainteresiranih uporabnikov, hkrati pa ne pridejo do potencialnih intere-
sentov zunaj drzavnih meja. S tem se sprevrze temeljna funkcija znanstvenega
delovanja tako, da to postane samo sebi namen. Javna predstavitev rezultatov je
kve¢jemu le Se nominalna, formalna potrditev opravljenega dela, s katero se

12 Pred 20 leti sem kot predsednik Jugosh & ioloskega zdruzenja vzp il delovanje okrog 15 razli¢nih

sekeij, hsoneelexdclommkmmn)nmmknuvl’mm Pnlcmplovonlaaﬂ,uen da)epnvmlcm
¢anju bilo akti kljutenih veé udelezencev kot na koli drugem sredanju v okviru J. 2

ﬂnimkqlpmdnhpoum V (pre)malo razéienjeni vsebini vsakok ga progr dosti p ialnih udeleZencev ne
najde svojega specifitnega delovnega podrodja, zato pa tudi ne zad ga razloga 2a svojo udelezbo. Med tistimi, ki so se
udeleili zadnjega sredanja. pa so de zlasti sociologi, ki delujejo na raznih strokovnih podrodjih, »v praksi« izr2ali svoje
nezadovoljstvo, ker se niso moghi vkljudevati v abstra) ke razp na kih. To nas opozarja, da bi takéne
mv:boljwddcvpoubooukq)o saj imajo tudi ek isti b sckeijo«. Hkrati pa so v zadnjem
Casu ostali - z nek -p obmnmspmﬁempmbkmlmoukepdehnnumptofwonlnndmmﬂc
mupopolnpmnpmvnu ih podrodij »v praksi«. Fakulf (FSPN)pqe:zgubhahmkzdanmn

3 To se je pokazalo tudi v razpravah v okviru ISA-¢, ki naj ne bi predstavijala le zdruenja naci

¢ naj bi zagotovila tudi otgmmqtkcobhkeuntpmubovu;wvnpe iologov kot p
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morebiti zadovolji sam raziskovalec. Tako ta dejavnost postaja sama sebi namen in
dobi naravo nekaksnega larpurlartizma.

Ce pa Ze gre za odzivnost okolja na opravljeno dejavnost (doseZena spozna-
nja), da je v njej prisotnih dosti naklju¢nih elementov ter predvsem razli¢nih ne-
znanstvenih meril. Kvalificirana strokovna publika bodisi sploh ni vzpostavljena ali
pa ostaja ob strani, ob tem ko stopajo v ospredje merila, ki so pomembna za
splodno javnost. S tak$nim odzivom v »3iri javnosti« pa se kaj hitro zadovoljijo
tudi sami druZboslovci, &eprav to pomeni pristajanje na tak$na merila, kot so:
»zanimivost«, »aktualnost«, »popularnost«; ali pa gre za upostevanje trenutnih
politiénih potreb, komercialnih meril ipd. S tem pa tako vsebina kot tudi subjekt
ocenjevanja uhajata z znanstvenega podroéja. Namesto kvalificiranih znanstveni-
kov kot ocenjevalci vstopajo novinarji, ki lahko ve¢ prispevajo k ugledu ali izgubi
ugleda posameznika (seveda spet v — §irSi) javnosti kot pa strokovna recenzija,
s katero je seznanjen le ozek krog ljudi.

Glede teh vprasanj so prav druzbene znanosti S¢ posebej »ranljive«. Fizika,
metematika ali kemija, tudi ¢e bi se k temu nagibale, nimajo dosti moZnosti, da bi
si svoj ugled pridobivale z dramatizacijo, popularnostjo ipd. Hkrati s tem pa imajo
dosti ve¢ moZnosti, da univerzalno naravo znanosti mednarodno uveljavljajo.

Izvirna spoznanja in kompilacija

Vsaj hipoteti¢éno nakazujem, da se v manjdih, relativno zaprtih teritorialnih
okvirih tudi manj razlo¢uje med tistimi rezultati druzboslovnega delovanja, ki
pomenijo povsem nova, izvirna spoznanja na eni strani, in tistimi, pri katerih gre
predvsem za kompilacijo Ze obstojecih, zlasti pa tujih virov. Cim bolj zaprt je
teritorialno druZbeni sistem, tem bolj vse tisto, kar se objavlja, dobiva videz izvir-
nosti. Ta videz se celo izrecno poudarja, npr. kot pohvala, da neko delo »prvié¢ pri
nas« obravnava dolo¢eno podrodje ali tematiko. V takem kontekstu, kjer se na
specificnem podrodju komajda kaj dogaja, vsako delo postane prvenec in vse
dobiva videz izvirnosti. Dejanska izvirnost je izgubljena v ekstenzivnosti razliénih
povzemanj drugih virov, ki so praviloma le ohlapno (¢e sploh) nakazani. To pome-
ni, da so prizadevanja tistih druzboslovcev, ki tezijo, da bi se dokopali do — v med-
narodnem merilu — novih oz. izvirnih spoznanj, dejansko negativno sankcionirana.
V okolju, ki ne razlouje med tistim, kar je le posredovanje (povzemanje, prevaja-
nje), in tistim kar je rezultat lastne ustvarjalnosti (ki presega okvire ponovnega
odkrivanja Amerike), izpade najbolj ustvarjalno delovanje kot najmanj produktiv-
no.

Ravno glede na to pri nas razkrivamo $e nova presenecenja: npr. to, da Stevilo
letno objavljenih prispevkov druzboslovca pri nas dostikrat presega Stevilo objav
raziskovalcev v razvitih zahodnih drzavah. Razlika je pa¢ v tem, da gre pri njih za
stroZje postopke v pripravah za objavo, za vetkratne recenzije, za posvetovanje
med kolegi, za veliko kompetitivnost in selektivnost, zato pa seveda tudi za vegjo
»tezo« besedila, objavljenega v strokovni reviji.

V naSem sedanjem sistemu ocenjevanja raziskovalcev pa se predpostavlja, da
gre predvsem za diferenciacijo po kakovosti objav med revijami tako v Sloveniji
kot v svetu, ¢eprav ta diferenciacija ostaja neugotovljiva. To pa pomeni, da selek-
cijski mehanizmi ne delujejo in da se dejansko nagrajuje $tevilo objav. S tem pa se
sprevrze celoten sistem nagrajevanja, tako da postane kontraproduktiven.
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Nediferenciranost med znanostjo in »publicistiko«

Vprasanja, ki sem jih nakazal v prejSnjih dveh tockah, se na poseben naéin in
Se zlasti izrazito izraZajo tudi v nediferenciranem sprejemanju besedil, ki so zares
znanstvena, in tistih, ki jih pri nas ozna¢ujemo kot »publicistiko«. Tudi v tem se
izrazata nasa majhnost in relativna zaprtost. Drugod je ta delitev dosti stroZja.
V zvezi s tem je seveda sporna predvsem vloga »publicistike«. Ta namre¢ zasleduje
nekatere drugac¢ne, neznanstvene cilje. Usmerja se na Sirok krog ljudi, ki ga poiz-
kuda pritegniti s poenostavitvami, pretiravanji, dramatizacijo, zanemarja argu-
mentacijo, sistemati¢nost in logi¢no izvedeno zgradbo oz. organiziranost besedila;
lahkotno prehaja z ene na drugo misel brez jasne teoretske podlage, zanemarja
vprasanja glede neopredeljenih pojmov, ne omogo¢a dosledne indentifikacije upo-
rabljenih virov in kumulativnosti spoznanj. Pri tem gre praviloma za ad hoc odzi-
vanje na specifiten izziv, ki je trenutno v ospredju pozornosti SirSe javnosti.'*
Nakazane znactilnosti seveda niso zdruzljive s strogo znanstveno obravnavo in po
svoje vsaj do neke mere pogojujejo razmeroma slab imidz, ki ga imajo posamezne
druzboslovne discipline (0z. so ga imele v preteklih desetletjih tudi v Sirfem evrop-
skem merilu, gl. tudi Social Sciences. .., 1991).

To vpradanje se lahko zastavlja na ravni posameznika, ki piSe in objavlja razli¢-
ne vrste besedil, kot tudi z vidika razlo¢evanja med dvema tipoma publikacij.
Glede na Ze povedano, se pri nas posameznik pogosteje znajde v polozaju, da
mora s svojim delom izstopiti iz strogo opredeljenega znanstvenega okvira, da bi
bil bolj odziven tudi na razli¢ne potrebe okolja. V tem smislu se nasi druzboslovci
praviloma pogosteje vkljucujejo tudi v »publicistiko« ali pa predstavljajo nekak$no
vmesno, ne povsem dolodljivo kategorijo. Nekateri avtorji ta dva naéina nastopa-
nja povsem zavestno lo¢ujejo (in so razliéno udeleZeni na eni ali drugi strani),
drugi pa vedinoma niti ne zmorejo tako diferencirati svojih vlog.

Podobno kot na ravni posameznika pa se problem (ne)razlotevanja kaze tudi
z vidika periodi¢nih in drugih publikacij. Tudi tu se izkaZe, da smo v ozkih naci-
onalnodrzavnih okvirih ujeti v nerazresljivo protislovje. Ce ostajamo — po vsebini,
nacinu obravnave, predstavitve ipd. — v strogo znanstvenih okvirih, s tem v sloven-
skem merilu ostanemo brez publike; ée pa se hoéemo pribliZati SirSemu obginstvu
se moramo sprijazniti z odstopanji od znanstvenih meril. Znotraj tega okvira oz.
dileme se pojavljajo nade druzboslovne revije, ki so bliZe eni ali drugi varianti. Tu
mislim na revije, kot so Teorija in praksa, Druzboslovne razprave, Anthropos,
Casopis za kritiko znanosti, Urbani izziv idr. (pred ¢asom smo imeli $e Obvestanje
in odlo¢anje, pa tudi drugacen koncept Revije za razvoj).

V zvezi s tem bi sicer lahko rekli, da tudi publicistika prispeva k uveljavljanju
posameznih podrodij znanosti ravno zaradi svoje popularizacijske funkcije. Ven-
dar bi v tem pogledu morali vsaj vztrajati pri tem (kar si zdaj prizadeva, éepray
mogoce Se ne zadosti izrazito, Teorija in praksa), da bi namre¢ jasno razlocevali
vsaj posamezne rubrike znotraj revije.

Radikalnejsa razreSitev teh vprasanj pa je le vstop v svetovne znanstvene

'V nadi polpretekli dobi je vrsta sociologov in politologov kar tekmovalo v tem, kdo bo bolj skikovito oznadil
P be v nekdanji Jugoslaviji; tako ni bilo govora le o krizi (politiki pa o stabilizaciji), temvee tudi o »drami socializma«

ipd.
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komunikacije. Sele v razsirjenem teritorialnem okviru se poveéuje tudi moZnost za
specializacijo pri tem komuniciranju.*

Z internacionalizacijo (Albrow and King, 1990; von Aleman, 1974) pa se ne
odpirajo le nove moZnosti komuniciranja za bolj specializirana druZboslovna
tematska podrodja; gre tudi za to, da se bo z razsiritvijo referen¢nih okvirov
verjetno ucinkoviteje uveljavljala profesionalna kultura, ki jo v veliki meri pogoju-
jejo in sooblikujejo najuglednejsi vzorniki v svetu.

(Ne)diferenciranost med druzboslovci in politiki

Vsaj hipoteti¢no lahko re¢emo, da v vegjih nacionalnih drzavah prihaja tudi do
dosti izrazitejSe diferenciacije in obenem do visje stopnje profesionalizacije druz-
boslovcev in politikov. Kaksno je to razmerje, seveda ni odvisno samo od velikosti
sistema, temve¢ — kot nam je dobro znano — tudi od prevladujoée ideologije. Glede
na to smo pri¢akovali, da se bo z novim politiénim sistemom politika prenehala
neposredno vmesavati v druzboslovno delovanje. Dejansko je zares prislo do libe-
ralizacije. Vendar se je izkazalo, da razsirjenega prostora za samostojno delovanje
nismo zapolnili s toliko ve¢jo dinamiko profesionalnih dejavnosti. Pokazala se je
celo mo¢na drugatna teZnja, t.j. nekakSen »odliv moZganov« iz druzboslovja
v politiko. Po prvih izkusnjah pa sledijo tudi razofaranja, omahovanja, ostajanje
v nekak$nem vmesnem prostoru ipd. Pri tem pa je nevarnost, da bi druzboslovje
dobilo nekak$no sekundarno vlogo, t.j. kot rezerva v fazi vstopanja in izpadanja iz
politike. Medtem ko je v vrsti naravoslovnih ali tehniSkih znanstvenih podrogjih
dokaj nesporno, da se s tak$nim izstopom iz stroke, kasneje, po vrnitvi ne da ve¢
nadomestiti zamujeno, pa so ta vprasanja v druzboslovnih okvirih dosti bolj zame-
glena. Tudi tu torej nimamo &istih in diferenciranih vlog, to pa pomeni tudi nadalj-
njo nevarnost, da se $e vnaprej v druzboslovje vnasajo razlitna — Ze nakazana
— zunajznanstvena merila delovanja.

4. Sklepna misel

V tem prispevku sem poizkusal opozoriti na inercijo ujetosti nasega druzboslov-
nega delovanja v zaprte institucionalne in teritorialne okvire. RazpoloZljivi podatki
potrjujejo domnevo, da gre $e vedno za visoko stopnjo (celo vi$jo, kot sem pricako-
val) te zaprtosti, ki je e posebej problemati¢na zato, ker se pojavlja kot neopazna
samoumevnost. Hkrati s tem pa sem nakazal tudi negativne posledice, ki iz tega
izhajajo za uveljavljanje znanstvenih meril v druzboslovnem delovanju pri nas.

Oboje naj bi spodbudilo: a) osvedanje o tem, kaj je treba Se natanéneje prouditi,
in b) ukrepanje na podro&ju raziskovanja, izobraZevanja in drugih profesionalnih
dejavnosti, ko je smer delovanja nesporna.
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FRANCE VREG®*

»Rast« in »opuscanje« paradigem
v komunikacijski znanosti

Ko ob tridesetletnici nastanka komunikacijske znanosti na Slovenskem razmi-
$ljamo o njeni paradigmati¢ni, pojasnjevalni mo¢i, se zdi produktivno, da tudi
njeno rast in razvojne spremembe osvetlimo z vidika $irsih zakonitosti medsebojne
odvisnosti narave, ¢loveka, druzbe, civilizacije in zgodovine. Tudi komunikacijska
znanost je — kot vsaka znanost — stvaritev ¢loveskega uma in ima svoje korenine
v daljni zgodovini, hkrati pa je plod razvoja znanstvene misli in del¢ek znanstvene-
ga »univerzuma«. Zato moramo pri proudevanju akumulacije znanja na tem
podrodju razkrivati kompleksen splet notranjih in zunanjih dejavnikov rasti te
vede; hkrati pa se zdi smiselno njeno »rast« in »ugasanje« umestiti v $irSe okvire
bivanja ¢loveka v kulturah in civilizacijah.

Komunikacijska znanost je — podobno kot sociologija, politologija, filozofija in
§e nekatere znanosti — nastajala v slovenski (in tedanji jugoslovanski) druzbi
v ozratju duhovne utesnjenosti, filozofskega monizma in diamatovskega sociolo-
S$kega funkcionalizma. Kriza te monisti¢ne »paradigme« — ¢e jo smemo tako ime-
novati — je bila Ze v petdesetih letih ocitna. Sociolo3ki evolucionisti bi »ugaSanje«
stare in nastajanje nove demokratitne paradigme utemeljevali z zakonitostmi
rasti, zivljenja in smrti Zivih bitij, se pravi z nastajanjem, prevlado, krizo in »smrt-
jo« paradigme ter nastankom nove paradigme. Tako pojasnjevanje znanstvenih
revolucij je vsekakor produktivno in nas opozarja na procese entropije, miselnega
potenciala neke paradigme. Vendar bi »paradigma« o znanstvenih revolucijah
sama izgubila pojasnjevalno mo¢, ¢e je ne bi umestili v zgodovinske kulturne in
civilizacijske okvire.

Bni " Kuhbanck.

* Dr. France Vreg, zash P
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