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IZVLECEK

Namen tega prispevka je na podlagi srednjeveskih mestnih statutov prikazati
polozaj prostitutk v srednjeveski Istri in Trstu ter odnos druzbe do njih. To se pravi,
Jih na eni strani prikazati kot opravljalke poklica, ki je bil od mestnih in cerkvenih
oblasti do neke mere dovoljen (javne hise), na drugi strani pa prostitucijo prikazati
kot prepovedano in preganjano (ulicne prostitutke in privatni bordeli), pri cemer je
vlogo zrtev spet prevzela druzba kot celota. V isti viogi se druzba znajde tudi tedaj,
ko je govor o presustvu in prileznistvu, zatorej se avtorica na kratko pomudi tudi pri
teh dveh temah. Poleg tega je govor tudi o primerih, kjer so bile Zrtve prostitutke
same (posilstva, ugrabitve, fizicni in verbalni napadi).

Kljucne besede: prostitucija, javne hiSe, privatni bordeli, ulicna prostitucija, po-
silstva, Istra, Trst, mesta, srednji vek

THE VICTIMS OF PROSTITUTION IN MEDIAEVAL ISTRIA

ABSTRACT

The main objective of this article is to present, on the basis of municipal statutes
of the Middle Ages, the situation of prostitutes in mediaeval Istria and the society's
attitude towards them, i.e. to depict them, on the one hand, as performers of their
profession, which was to a certain extent allowed (licensed brothels) by municipal
and ecclesiastical authorities, and, on the other hand, to present prostitution as a
prohibited and persecuted profession (street prostitutes and private brothels), where
the role of the victim was again assumed by the society as a whole. In the same role
the society finds itself also when speaking about adultery and concubinage, so the
author pays some attention to this two topics as well. Apart from it, she presents a
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couple of cases, where the victims were prostitutes themselves (rapes, abductions,
physical and verbal assaults).

Key words: prostitution, brothels, street prostitution, rapes, Istria, Trieste, towns,
Middle Ages

"Ko bova mesto poselili s plemenitimi mes¢ankami, bo moja sestra Pravic¢nost
pripeljala izmed vseh najodlicnejso Kraljico, obdano z zelo dostojanstvenimi prin-
cesami. Stanovale bodo v najvisjih hisah in stolpih in prav je, da Kraljica ob prihodu
vidi mesto naseljeno s plemenitimi Zenskami, ki bodo lahko sprejele svojo Viadarico
z vsemi castmi, ki gredo cesarici vsega Zenskega rodu. Toda, katere Zenske bova pri-
peljali? Razuzdanke ali tiste na slabem glasu? Zagotovo ne; vse bodo srcne in zelo
ugledne Zenske, saj ni boljSega ljudstva ali lepSega okrasja za neko mesto, kot so
plemenite in pogumne dame. Pokonci, draga Kristina! Spravi se na delo in stopaj
spredaj, kajti iskat jih greva." (de Pizan, 1999, 156)

Ne glede na to, da je Christine de Pizan svoje namiSljeno mesto zgradila brez
prostitutk in drugih malovrednih Zensk, so le-te v realnem svetu vsekakor obstajale.
Dejstvo, da so prostitutke, zvodnice in zvodniki, javne hiSe ter konkubine v srednjem
veku! obstajali, namre¢ ni sporno. Zaradi virov in narave le-teh je svet prostitucije le
nekoliko tezje podrobneje osvetliti.

Kljub temu da je moc¢ najti sledi, ki pri¢ajo o kupljivi ljubezni tudi na podezelju,
je bila le-ta v vsakem primeru najbolj razSirjena v mestih. V skoraj vsakem vecjem
srednjeveskem mestu se je dalo namre¢ na mestnem trgu, poleg vseh drugih dobrin,
kupiti tudi "ljubezen". In glede na to se tudi ta razprava nanaSa izkljucno na sred-
njeveSka mesta, natancneje na srednjeveska istrska mesta in tudi na Trst. Poglavitni
viri, ki sem jih pri tem uporabljala, so objavljeni statuti istrskih srednjeveskih mest,
in sicer Pirana,? Kopra,3 Izole,* Bal,® Buj,6 Buzeta,’ Dvigrada,8 Groinjana,9 Labi-

—_

Prostitucija seveda ni bila iznajdba srednjega veka. O egipCanski, grski in rimski prostituciji lahko
nekaj splo$nih informacij dobimo v: Scott (1969) in Henriques (1968).

V nadaljevanju STPL; objava v: Pahor, Sumrada (1987).

V nadaljevanju STKP; objava v Margeti¢ (1993).

V nadaljevanju STIZ; objava v: Morteani (1889).

V nadaljevanju STBA; objava v: Muciaccia (1976-1977).

V nadaljevanju STBU; objava v: Zjaci¢ (1969).

V nadaljevanju STBUZ; objava v: Zjaci¢ (1963-1964, 1965).

V nadaljevanju STDV; objava v: Zjaci¢ (1961-1962).

V nadaljevanju STGR; objava v: Klen (1963-1964, 1965).
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na,!0 Motovuna,!! Novigrada,!? Oprtalja,!3 Pore¢a,!4 Pulja,!> Sv. Lovre¢a Paze-
nati¢kega,!® Umaga,!” Vodnjana,!8 Vrsarjal? in seveda Trsta.20 Vrh tega mi je pod
roke prisla tudi Notarska knjiga buzetskega notarja Martina Sotoli¢a2!

Nobenega dvoma ni, da so statuti viri, ki jih je zelo tezko interpretirati, saj nam
ne povedo zagotovo, ali so se odloc¢be dejansko upostevale in sankcije v praksi tudi
uresnicevale, a nam kljub vsemu lahko odgovorijo na poglavitno vprasanje, in sicer,
ali so prostitutke, javne hiSe in zvodnice v mestih, ki so bila zajeta v to obravnavo,
sploh obstajale. Temu dejstvu pa ne gre oporekati.

Namen tega prispevka je torej osvetliti polozaj prostitutk v srednjeveski Istri in
odnos druzbe do njih. Rec¢eno natanéneje, prikazati svet prostitucije na eni strani kot
poklic, od mestnih in cerkvenih oblasti toleriran in do neke mere dovoljen (dovoljene
so bile le javne hiSe, druge oblike prostitucije so preganjali), na drugi strani pa pri-
kazati prostitucijo (ulicne prostitutke in privatne bordele, saj so bili le-ti prepovedani
in kaznovani) kot zlo¢in brez zrtve. Pogledali si bomo tudi, kako so statuti obrav-
navali zloCine, v katerih so bile prostitutke zrtve posilstva, ugrabitve ter fizi¢nih in
verbalnih napadov (preklinjanje). Ustavili pa se bomo tudi pri prostituciji dokaj po-
dobnim temam: prileZnicah in presustnicah.

Pri vsem tem ne smemo pozabiti, da je bila pri tej vrsti zloCinov Zrtev najveckrat
kar druzba kot celota, in to v tem smislu, ker so tak$na dejanja, kot so prostitucija,
prilezniStvo, presustniStvo in tudi preklinjanje, ogrozala takratne druzbene vrednote.
Obenem pa pri njih ne moremo najti konkretne Zrtve, saj je le-ta bila sostorilka
samega dejanja.

V mestih je cvetelo ve¢ oblik prostitucije

Ce na prostitucijo gledamo kot na neke vrste poklic, s katerim si je bilo mogode
zagotoviti sredstva za prezivljanje, je (kot je bilo Ze poudarjeno) povezana s sred-
njeveskim mestom. V mestih je sicer obstajalo ve¢ oblik prostitucije, a sama mesta
so dovoljevala samo eno izmed njih. To so bile javne hiSe, kjer so bile prostitutke
stalno naseljene in kontrolirane.

10 V nadaljevanju STLA; objava v: Franceschi (1908).
11 V nadaljevanju STMO; objava v: Morteani (1894, 1895).
12V nadaljevanju STNO; objava v: Parentin (1966).
13V nadaljevanju STOP; objava v: Vesnaver (1885).

14 'V nadaljevanju STPO; objava v: Zjaci¢ (1979a).

15 V nadaljevanju STPU; objava v: Benussi (1911).

16 'V nadaljevanju STsvLP; objava v: Jelin¢i¢ (1973).

17 V nadaljevanju STUM; objava v: Benussi (1892).

18 V nadaljevanju STVO; objava v: Radossi (1970).

19 V nadaljevanju STVR; objava v: Budicin (1982-83).
20 V nadaljevanju STTS; objava v: Szombathely (1935).
21 Objava v: Zjaci¢ (1979b).
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Edino mesto (od tistih, ki so bila zajeta v to raziskavo), za katero se tudi v statutu
omenja javna hisa, je bilo Trst. Stala je za mestno palaco ("post palacium com-
munis") in samo na tem mestu je bilo zvodnikom ("lenonibus") oziroma zvodnicam
("lenis" ali "ruffianis"”) dovoljeno imeti prostitutke. Vendar dekleta niso bila na voljo
no¢ in dan, saj bordel gostov ni smel sprejemati v ¢asu od vecernega do jutranjega
zvonjenja. Javna hiSa je morala za neupoStevanje tega dolocCila placati petindvajset
liber, oseba, ki si je v tem &asu zazelela malo "ljubezni", pa deset libe? (STTS, 3.
knjiga, ¢len 85, 313).

V tistih mestih, kjer je bila prostitucija zakonsko urejena, je bil strogo dolocen
tudi nadzor nad prostitutkami. Kot indikator strogih predpisov moramo obravna-
vati lego javnih hi§ znotraj mesta. Zal lahko za mesta, ki so bila zajeta v to raziskavo,
o javni hiSi zagotovo govorimo samo v Trstu, saj se bordel konkretno omenja v
statutu le tega mesta. Za druga mesta lahko o javnih hiSah samo sklepamo. In tudi do
nekih kon¢nih rezultatov glede lege mestnih javnih hi§ ne moremo priti. V Trstu je
stala "post palacium communis” (STTS, 3. knjiga, ¢len 85, 313). Ce si pa pomagamo
Se z raziskavami o prostituciji zunaj "nasih" istrskih in celinskih mest, vidimo, da so
mnenja o getoizaciji javnih hi§ deljena. Brigitte Rath namre¢ trdi, da so najveckrat
stale kje na robu mesta (Rath, 1986, 561). Nasprotno pa v svoji knjigi Jacques Ros-
politicne zadeve: v Benetkah je bilo to na Rialtu, v Firencah na mestu, ki je bil zelo
znano po velikih trgovskih aktivnostih... (Rossiaud, 1989, 64). In ¢e so bile Benetke
in Firence izjema (Prostitution, 1995, 268), ki je potrjevala pravilo, je moral med
izjeme spadati tudi Trst, saj polozaj za mestno palaco prav gotovo ni na obrobju. Na
podlagi tega bi lahko sklepali, da je bila glede lege javnih hi§ razlika med dezelami
(italijanska mesta so imela to drugace urejeno kot avstrijska in nemska).

Nadzor prostitucije se ni kazal samo v prostorski legi, temvec tudi v dolo¢ilih o
oblekah vlacug. Tukaj se moramo spet zadovoljiti le s Trstom. TrzasSke zvodnice in
prostitutke namre¢ niso smele nositi nikakrSnega srebrnega, pozlacenega in zlatega
pasu. V primeru, da so se kljub tej dolocbi v statutu kdaj pa kdaj hotele olepsati s ¢im
takim, so morale placati petindvajset malih liber (STTS, 3. knjiga, ¢len 85, 314). S
tak$nimi in podobnimi predpisi je bilo omogoceno zaznamovanje vlacug, saj so bile
na ta nacin razpoznavne in se je natan¢no vedelo, da pripadajo dolodeni skupini. S
tem je bilo mogoce postaviti tudi lo¢nico med spodobnimi in razuzdanimi zenskami,
jih med seboj seveda tudi jasno razlocevati, pa Se nadzor nad razuzdankami je bil
lazji (Rath, 1986, 563).

22 'V statutih se pojavljajo denarne enote: libre, soldi in tudi marke. Za lazjo predstavo sem v oklepajih
vse denarne enote poenotila na libre (20 malih soldov = 1 libra, 1 marka = 8 liber). V tekstu se nekje
omenjajo libre, drugje pa male libre. Med njimi ne gre razlikovati, saj nikjer ni posebej poudarjeno, da
gre za velike libre.
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Znano je tudi, da so znotraj javnih hi§ obstajala napisana pravila, s katerimi so
lastniki oziroma lastnice bordelov vzpostavili/e doloCen red (Rath, 1986, 563-565).
A o teh iz pregledanih virov ni mogoce reci nicesar.

Ravno tako nasi viri ni¢ ne povedo o strankah, ki so zahajale v javne hiSe. Duhov-
nikom in poro¢enim moskim naj bi bilo to nasploh prepovedano (Rath, 1986, 567;
Rossiaud, 1989, 44). Kaj se je pa v resnici dogajalo?! "In Se koliko drugih, ki nosijo
breme Stevilnega potomstva, vidimo umirati od lakote in bede, medtem ko se njihovi
mozje vilacijo po krajih razvrata in ponocujejo v vseh gostilnah po mestu!" (Pizan,
1999, 158). Zelo verjetno je, da so bili odjemalci predvsem mladi neporoceni fantje, ki
so tako izzivljali svoje spolne fantazije. Velikokrat pa so jim javne hise rabile kot Sola,
saj so starsi svoje sinove sami posiljali v bordele, da bi si pridobili dolo¢ene izkusnje.

Kot druga oblika prostitucije so obstajala kopali§¢a. Edino istrsko mesto (v ce-
linskih mestih so bila kopali§¢a veckrat omenjena: Ljubljana, Maribor, Ptuj, Skofja
Loka, Kamnik), kjer najdemo tudi omembo "stubam balneatoriam”, je Trst. Kopa-
lis¢e, tako kot javna hiSa, ni smelo obratovati v casu od veCernega do jutranjega
zvonjenja, ponoci je bilo namre¢ prepovedano imeti v kopaliscu tako goste kot pro-
stitutke. Kadar je komuna kaj takSnega odkrila, je svoj prora¢un na racun globe po-
vecala za petindvajset liber (STTS, 3. knjiga, ¢len 85, 313). Ob tej priloznosti je treba
poudariti, da sta verjetno obstajali dve razli¢ni obliki kopalis¢. Eno so bila kopalisca,
kot si jih predstavljamo danes; na odprtem prostoru, ob reki ali morju. Drugo so bile
pa kopeli v zaprtih prostorih (neke vrste terme) in te so bile velikokrat organizirane
kot bordeli. In mogoce se prav zaradi tega (lega ob morju) v drugih istrskih mestih
kopalisca ne omenjajo.

V srednjem veku so nekateri posamezniki velikokrat "zavohali", da je s pro-
stitucijo mogoce tudi dobro zasluziti. Zato niso bili redki primeri, ko so ljudje v
svojih lastnih domovih ali gostilnah gostili tudi prostitutke. To so bili neke vrste
privatni bordeli. Se posebej je bila ta oblika prostitucije uveljavljena v mestih, o
katerih je govor v tem ¢lanku.

Najbrz je bila ta oblika prostitucije (poleg uli¢nih prostitutk) v Istri dobro pozna-
na, saj statut mesta Pulja posebej poudarja, da nihce ni smel na svojem domu imeti
pocestnice. Kazen za tak$no pocetje je znaSala Stirideset malih soldov (dve libri), od
katerih je eno polovico dobila komuna, drugo pa tisti, ki je taksno pocetje prijavil
(STPU, 4. knjiga, ¢len 11, 270, 271). Prav tako kot v Pulju se tudi v statutu mesta
Trst najde ¢len o tako imenovanih privatnih bordelih. Nobena oseba namre¢ ni smela
biti zvodnica ("ruffiana”) kaksni "meretricis”, kakor tudi ni smela imeti "postribulum
seu bordellum" zunaj prostora, ki je bil za to dolocen. Kazen je znaSala petindvajset
malih liber (STTS, 3. knjiga, Clen 85, 313). Tudi lastniki gostiln so mnogokrat znali
izkoristiti usluge pocestnic in so svojim strankam poleg jedace in pijace ponudili Se
kaksno od deklet. Za denar, seveda. V Piranu je bilo namre¢ nasploh prepovedano, da
bi kdorkoli, ki bi odprl gostilno, imel v njej bordel oziroma prostitutke (STPI, 641).
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Lastnice privatnih bordelov so sprejemale stranke v svoje hise in pri tem vcasih
prevzele vlogo zvodnice, drugi¢ pa samo izkoristile usluge tako imenovanih "lahkih
deklet". V Sv. Lovrecu Pazenatickem je v nekem smislu tudi omenjena ta dejavnost.
Nih¢e namre¢ ni smel pri preSuStvu posredovati, to se pravi ni smel biti zvodnik
("ruffiano”) oziroma zenska ni smela biti zvodnica ("donna ruffiana”). Tisti, ki je v
hiSo vodil preSustnike, je bil kaznovan tako kot sami preSustniki, in sicer z denarno
kaznijo v viSini stotih liber. Poleg tega so bili en dan "na razstavi" na sramotilnem
stebru in nato izgnani iz mestnega okrozja (STsvLP, 4. knjiga, Clen 45. 146).

In tako preidemo Ze na naslednjo obliko prostitucije — na dekleta, ki so delovala
na lastno pest in se ponujala od hiSe do hiSe. Ta dekleta — uli¢ne prostitutke — niso
bila nikjer stalno naseljena, in ta oblika prostitucije je bila tajna, saj so se morale take
prostitutke skrivati pred oblastmi.

Svoje stranke so uli¢ne prostitutke iskale po gostilnah in trgih. V Pulju ni smela
in tudi ni mogla nobena "meretrix publica” zZiveti kje v soses€ini, saj je bila od tod
takoj pregnana. Poleg tega pa je morala placati Se Stirideset malih soldov (dve libri),
od Cesar je polovico dobil tisti, ki je vlacugo ovadil, drugo polovico pa mestna
obcina. Ni¢ manjsa kazen je ni doletela, ¢e je izgonu nasprotovala (STPU, 4. knjiga,
Clen 11, 270, 271). Med prazniki in praznovanji, ve¢jimi delovnimi projekti in sejmi
so v mesto zmerom prihajala tudi dekleta iz okolice, da bi okrepila vrste lokalne
prostitucije in seveda ogromno pridobila na ratun pomoznih delavcev in trgovcev
(Rossiaud, 1989, 11-17; Geremek, 1998, 394). Oblast v Trstu je lahko nagnala ka-
terokoli zvodnico ali "meretricem publicam vel non publicam”, ki je, ne glede na to
kdaj, prisla v mesto in se naselila zunaj prostora, ki je bil dolocen zanje (STTS, 3.
knjiga, ¢len 85, 314). Leta 1492 pa je bilo v statut dodano Se to, da noben zvodnik
("leno"), ki je imel prostitutko, ni smel priti z njo v Trst in se tu naseliti. V tem
primeru je moral plagati petindvajset malih liber. Ce pa je bil morda samo na poti iz
enega mesta v drugo, je lahko prenocisce poiskal v mestni javni hisi ali v gostilni,
vendar samo za en dan in eno no¢. V nasprotnem primeru so morali predvideno ka-
zen placati tako zvodnik kot tudi tisti, ki so mu dajali gostoljubje vec kot en dan in
eno no¢ (STTS, 3. knjiga, ¢len 85, additio 1492, 314).

Marsikdaj so bila ta dekleta konkubine kakSnega posameznika. V Trstu je bilo
glede prileznic jasno doloceno, da nobena Zenska, bodisi poroc¢ena bodisi ne, ne sme
javno Ziveti v konkubinatu z moskim, naj bo ta porocen ali ne. V tem primeru sta
morala oba pladati petdeset malih liber. Ce pa je bil moski, ki je Zivel v konkubinatu,
morebiti ¢lan velikega sveta ali "rogator”, mu je bil za pet let prepovedan vstop v ta
svet. Tega odloka se je statut zelo trdno drzal. Za pet let je bila iz Trsta tako izgnana
zenska, ki je kljub predvideni kazni nadaljevala svoje Zivljenje v konkubinatu. Sicer
pa se je bilo o kateremkoli preSustniku moc¢ pritoziti z dvema pricama (STTS, 3.
knjiga, dodatek k ¢lenu 61, 277). Tudi duhovniki se v Trstu niso smeli kratkocasiti s
takSnimi dekleti (STTS, 3, knjiga, ¢len 62, 277-279).

202



ACTA HISTRIAE * 12+ 2004 * 1

Mojca KOVACIC: ZRTVE PROSTITUCIJE V SREDNJEVESKI ISTRI, 197-218

Kadar si je kdo omislil prileznico v Pulju in jo je imel v isti hiSi kot svojo
zakonsko zeno, je moral placati komuni deset malih liber, ona pa je bila izgnana iz
mesta (STPU, 4. knjiga, ¢len 8, 269).

V notarski knjigi Martina Sotoli¢a, notarja iz Buzeta, ki je nastala med letoma
1492 in 1517, naletimo na konkreten primer, ko si je neki moski zaradi bolezni svoje
zene omislil prileznico. V Casu, ko je trzaski Skof Achatius Sibricher bival v Buzetu
zaradi posvetitve cerkve sv. Bartolomeja, je pris§la namre¢ k njemu gospa Mare s svo-
jim odvetnikom. Zacela mu je pripovedovati, kako je preteklo Zze nekaj mesecev,
odkar je od nje odsel njen zakonski moz Peracz Celanich, ne da bi ji povrnil dolgove
in dobrine in sedaj javno zivi z neko konkubino. Omenjeni moz je namre¢ vlozil
tozbo, ¢es da ni dolzan ziveti v skupnem gospodinjstvu s svojo zeno, ker ima ta neko
neozdravljivo dusevno bolezen. Skof je razsodil, da mora Mare pregledati strokov-
njak in da je potrebna sodna preiskava o njeni bolezni. Dokler se stvar ne razresi, pa
mora moz skrbeti za svojo zakonsko zeno in seveda tudi opustiti presustvo s svojo
prileznico (Zjaci¢, 1979b, 331, 332).

Po statutu mesta Umaga lahko sklepamo, da zivljenje prileznice ni bilo ni¢ kaj
roznato. Tukaj je bilo namre¢ moskemu dovoljeno, da je lahko po mili volji pretepel
svojega sina, svojo zeno ali svojo prileznico, ki jo je imel na svojem domu. Ne glede
na to, kako hudo je koga premlatil (s palico, z roko, do krvi, do smrti), jo je odnesel
brez kakrsnekoli kazni (STUM, 4. knjiga, ¢len 14, 291).

Odnos druzbe do prostitutk

V takratni striktno monogami druzbi — ki je zelo cenila devistvo neveste in je bila
polna moralnih predsodkov o spolnosti, moznosti za poroke pa so bile v veliki meri
odvisne tudi od imena in veljave druZzine, poleg tega je bil zenski del populacije Se
Stevilnejsi — bi bila vsakrS$na popolna odprava prostitucije, ki je rabila kot ventil za
zajezitev prekomerne spolne sle, popolnoma iluzorna. "Ce iz druzbe preZenes via-
cuge, se bo kurbarija razpasla povsod ... Prostitutke v mestu so enake odplakam v
palaci. Ce Jjih odstranis, bo smrdel celoten grad..." (Rath, 1986, 559). S tem citatom
je zelo jasno orisan polozaj prostitutk v srednjeveski druzbi in odnos druzbe do njih.
Torej, druzbi so bile potrebne, toda $e vedno so bile zlo.

Mestne javne hise so namre¢ omogocale mladim fantom in obrtniskim vajencem,
da so vsaj deloma izziveli svoje najbolj skrite spolne fantazije. Bordeli so jim bili na
uslugo in tam so si lahko svobodno izbrali dekle. Javne hiSe so imele zelo pomembno
funkcijo, saj so s tem zascitile mlada nedolzna dekleta in druge zenske pred more-
bitnim posilstvom, zaradi katerega bi lahko izgubile Castivrednost in bi njihova cena
na poro¢nem trgu moc¢na padla (Rossiaud, 1989, 47).

Posilstev je v srednjeveskih mestih moralo biti zelo veliko, saj v vseh pregledanih
statutih naletimo na Clene, ki obravnavajo tak$ne prestopke in zanje dolocajo tudi
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kazni. In katere Zenske so bile najbolj izpostavljene? Kljub temu da so bila verjetno
najbolj na udaru neporocena dekleta (device) oziroma Zenske, ki so bile ponovno
sposobne za zakon — vdove, tudi porocene Zenske in taksne, ki so bile oznacene kot
ze dotlej razuzdane — pogosto niso usle posiljeval¢evim krempljem. In glede na to, za
katero od teh je §lo, so se tudi kazni med seboj razlikovale.

Pa si poglejmo Se konkretne primere. Izolski statut ne razlikuje med posilstvi.
Kogarkoli je presinila misel, da bi razdevicil nedolzno dekle ali nasilno ravnal s
poroc¢eno zeno oziroma ze z dotlej razuzdano ("iam corupta”) in je seveda svojo
zamisel tudi udejanjil, ga je bilo treba ujeti in vtakniti v mestni zapor. Za reSetkami je
ostal tako dolgo, dokler zadeve ni preiskal podestat in dokler ni placal kazni, ki mu je
bila dolo¢ena (STIZ, 1. knjiga, ¢len 49, 369).

V Piranu so bili tisti, ki so skuSali onecastiti devico, ze poro¢eno zensko ali
zensko "iam coruptam" oziroma so to dejansko storili, kaznovani, ¢e so to priznali ali
jim je bilo dokazano. O kazni pa je odlocal podestat, in sicer glede na to, na kakSnem
glasu je bila ta oseba (STPI, 2. knjiga, ¢len 32, 274).

V drugih statutih pa je prislo razlikovanje med posiljenimi Zenskami veliko bolj
do izraza. V Dvigradu je tistega, ki je posilil devico ali neporoceno dekle ("domi-
cellam”) proti njeni volji in brez njenega pristanka, doletela kar smrtna kazen. Zrtev
je v povracilo za izgubo svoje ¢istosti dobila od hudodeléevih dobrin sto malih liber.
V primeru, da ga ni bilo mo¢ ujeti, pa je bil izgnan iz mesta in vse njegove dobrine,
razen sto malih liber, dolocenih za posiljeno Zensko, so presle v last mestne komune.
Lahko pa je prislo tudi do primera, da se je posiljevalec, seveda e je njegova zrtev v
to privolila, z onecas¢eno zensko poroCil. V takSnem primeru je bil oproséen vsa-
krsne kazni. Mestni komuni je moral placati samo 25 malih liber. Vcasih se je
posiljevalca drzala tudi smola. Zgodilo se je namrec lahko, da svoje izbrane zrtve ni
mogel posiliti. Statut razlogov ne navaja. V takSnem primeru ga je doletela kazen v
viSini petdesetih malih liber, ¢e pa jih ni mogel placati, si je svoj zloCin prav gotovo
zapomnil po odsekani roki oziroma nogi. Podobno se je godilo tudi posiljevalcem
porocenih zensk in vdov. Vendar pa je te, poleg bodisi obglavljenja bodisi placila de-
narne kazni bodisi poroke, v vsakem primeru Cakal izgon iz mesta za eno leto na
oddaljenost 25 milj. Poseben ¢len dvigradskega statuta pa obravnava posilstvo zensk,
ki so bile na slabem glasu; med njimi je moc¢ najti tako vdove, ki so bile zasacene pri
"formicatione", presustnice in razuzdana neporocena dekleta kot tudi prostitutke. In
Se med njimi je prihajalo do razlikovanj. Za posilstvo nevredne Zenske je bilo treba
placati petindvajset malih liber, za poskus posilstva pa samo pet. V primeru, ko si je
posiljevalec skusal zastonj privoséiti prostitutko, je moral mestni komuni placati
deset malih soldov (pol libre) in isto vrednost tudi sami "meretrici comunae” (STDV,
Cleni 32, 33 in 34, 251). Prostitutke pac niso bile zastonj! A koliko so njihove usluge
stale, iz virov zal ni mogoce ugotoviti.
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Prav tako kot v Dvigradu so bila tudi v Oprtalju in Buzetu posilstva obravnavana
glede na status zrtve, vendar med Zenskami na slabem glasu niso bile omenjene pro-
stitutke, ampak samo Zenske, ki so jih Ze kdaj zalotili pri presuStvovanju. In tudi po-
sledice hudodelstva so bile enake kot v Dvigradu. Smrti ali izgonu se je bilo moc¢
izogniti s poroko, ¢e so se z njo strinjale osebe, pod katerih varstvom je Zrtev bila,
bodisi da je to bil njen oce ali njena mati, bodisi morebitni bratje ali sestre, bodisi
drugi bliznji ali bolj oddaljeni sorodniki (STOP, ¢len 38, 148; STBUZ, ¢len 37, 115,
116, prevod 159). Podobno kot je bilo zgoraj podrobneje opisano za Dvigrad, so bile
denarne kazni doloéene tudi v Oprtalju in Buzetu (STOP, ¢leni 38, 39 in 40, 148,
149; STBUZ, ¢leni 37, 38 in 39, 115, 116, prevod, 159, 160).

V vsakem ¢lenu, ki se nanasa na posilstvo, je posebej poudarjeno, da se kazen,
kakrsnakoli je pac bila predvidena, lahko izvrsi samo, ¢e je zlo¢in mogoce dokazati.
Podobno kot danes, zenske posilstev tudi v srednjem veku (verjetno je bilo v tem
Casu to Se bolj izrazito, saj je bila takratna druzba Se bolj polna razli¢nih tabujev) niso
prijavile iz veC razlogov. Iz sramu, strahu in zaradi grozenj so bile velikokrat pod
velikim pritiskom. Lahko pa se je zgodilo, da se je njena druzina s posiljevalcem kar
dogovorila o materialni odSkodnini, ker ni zelela, da bi se v zadevo vmeSavala mest-
na oblast (Rossiaud, 1989, 18). V statutu mesta Labin lahko nekaj ve¢ izvemo o sa-
mem poteku prijave posilstva in o morebitni poravnavi med hudodelcem in Zrtvinimi
krvnimi sorodniki. Ce se je posiljevalec s "consanguineis” zenske, ki jo je one&astil
(statut omenja devico ali vdovo), dogovoril o poravnavi, se je izognil predvideni
smrtni kazni. V tem primeru je moral placati Oglejskemu patriarhatu petdeset malih
beneskih liber in dodatnih petdeset Se komuni mesta Labina. Kdorkoli, bodisi moski
bodisi zenska, ki je posiljevalcu nameraval pomagati, mu dati nasvet ali narediti
uslugo, tako da se je ta z uzaljeno stranjo dogovoril, pa je moral za kazen, poleg ze
zgoraj dolocene vsote, placati Se dodatnih petindvajset beneskih liber tako Oglejske-
mu patriarhatu kot tudi komuni mesta Labin. V primeru, ko pa ni prislo do poravnave
med obema stranema, je tistega, ki je zloCincu pomagal, svetoval ali mu naredil
kaksno uslugo, doletela izguba dobrin in smrtna kazen. Kako pa je oziroma bi morala
ravnati posiljena zenska? Statut mesta Labin pravi, da ¢e je na cesti posiljena zenska
kri¢ala "K orozju, k orozju!", ¢e so bili njeni lasje razmrSeni in je trdila, da jo je
nekdo posilil oziroma skusal posiliti, je morala nemudoma vloziti tozbo pred rektorji.
Njeno zgodbo sta morali potrditi najmanj dve osebi, bodisi moskega ali zenskega
spola, ki sta bili stari vsaj 12 let. Ce pa se je hotel obdolzeni moski o&istiti krivde, je
moral zbrati dvanajst moz, ki so morali na dan sv. evangelija priseci, da obdolZeni ni
storil ni¢ zalega Zenski, ki ga tozi. V primeru, ko obdolzeni s temi dvanajstimi
mozmi tega ni mogel oziroma ni hotel dokazati, pa je moral svoj zlo€in placati s
smrtjo, izgonom ali z denarno kaznijo. In tudi vsi tisti, ki jih je posiljevalec zbral za
svoje zagovornike, so morali storiti enako. Pa tudi posiljena Zenska je morala z ime-
novanima pricama dokazati, da je res, kar je trdila (STLA, ¢len 10, 160, 161).
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Najbolj v podrobnosti se glede posilstev spusca statut Trsta. Zelo zanimiv pa je ta
statut tudi za posilstva prostitutk. Skoraj ne bi nasli zenske, ki je Trst pri posilstvu ne
bi §¢itil. Kdorkoli je posilil devico, poro¢eno zeno, vdovo ali redovnico, pa naj je bila
mesScanka Trsta ali je Zivela v njegovi okolici oziroma na podezelju, ali naj se je to
zgodilo znotraj mesta ali v njegovi okolici ali pa zunaj njegovega obmocja, je bil
obsojen na smrt, in sicer na obglavljenje. Ce je svojo "izvoljenko" samo objemal,
otipaval in poljubljal, a se z njo telesno ni zdruzil, pa je moral v roku petnajstih dni
placdati kazen dvesto liber. Ce kazni v predvidenem roku ni poravnal, je izgubil desno
roko. Kako pa je morala zrtev dokazati, da se ji je kaj takSnega zgodilo? Ovadbo
zoper obtoZenca je morala vloZiti v osmih dneh od posilstva. Ce je v tem terminu ni
vlozila, ni smel biti ve¢ sprozen postopek proti obtozencu. V primeru, da je proces
stekel kljub dejstvu, da obtozenec ni bil ovaden v osmih dneh, je bila tozba ni¢na in
neveljavna. Izjema je bila storjena samo v primeru, ¢e je bila Zenska upravic¢eno od-
sotna in ovadbe v osmih dneh ni mogla vloziti. No, vse to pa seveda ni veljalo, kadar
je Slo za posilstvo "meretrices publicae”. In glede na to, da v drugem odstavku statut
obravnava posilstva placanih dekel ("mercenariarum”), bi lahko sklepali, da posil-
stva prostitutk v Trstu niso Steli med kazniva dejanja. V primeru dekel (kazen je
znagala dvesto malih liber) je bilo treba ovadbo vloziti Ze isti ali pa naslednji dan. Se
nekaj zanimivega lahko razberemo iz tega statuta. Namre¢ to, kaj se je zgodilo v
primeru, ¢e si je kdo poiskal zensko, bodisi poroceno bodisi samsko, se z njo telesno
zdruzil, jo objemal ali poljubljal, vendar tega ni storil na silo in tudi ne na njenem
domu. Ce je dvanajst pravi¢nih in zvestih moz za to Zensko dokazalo, da se zanjo
govori, da je ustrezljivega znacaja, da je brez ¢asti do svojega telesa, da je prostitutka
ali pa se tako vede, takSnega "Casanove" niso mogli in smeli obglaviti ali mu
odrezati kakega uda. A kljub temu mu denarna kazen ni usla. Placati je moral sto
malih liber oziroma petdeset za deklo (STTS, 3. knjiga, ¢len 58, 271-274).

Tabela 1: Prikaz kazni za posilstvo oziroma poskus posilstva.
Tabella 1: Evidenza delle pene per casi di stupro o tentativo di stupro.
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Prostitutke naj bi poleg tega, da so krotile preveliko agresivnost mladih nepo-
teSenih fantov, pripomogle tudi k uspehu v boju proti preSustnistvu. Lastnice bor-
delov so bile namre¢ dolzne, vsaj teoreti€no s prisego, prijaviti tistega, ki bi pre-
Sustvoval. Ker pa je neupostevanje tega predpisa pomenilo le man;jsi prestopek, so
zamizale na eno oko in s tem pripomogle, da novica ni prisla v javnost (Rossiaud,
1989, 47). Sode¢ po statutih, ki tako ali tako skoraj vedno govorijo samo o po-
sledicah za Zenske, ki so bile zasacene pri presustvovanju (izjeme so bili duhovniki),
pa ni razumljivo, zakaj so moski presustvo sploh morali skrivati! Verjetno so Zenske
raje videle, da njihov moZ svojo odveéno energijo porabi v bordelu, kot pa da si za to
izbere "sosedo", in obiska javne hise niso jemale kot skok ¢ez plot.

Statuti Trsta, Poreca, Buzeta, Dvigrada, Buj in sv. Lovreca Pazenatickega so "de
muliere in adulterio comprehensa” povsem jasni. V Bujah je vsaka Zenska, ki je
skocila Cez plot, za vse veCne Case izgubila tako svojo doto kakor tudi vse svoje
premicnine in nepremicnine. Vse to je preSlo v roke njenega moza, ki je pretrpel
takSno sramoto in krivico (STBU, ¢len 76, 402). Ravno tako se je zgodilo tudi z
zensko, ki si je kljub temu, da je imela zakonskega moza v mestu Pore¢ ali njegovem
okrozju, delila posteljo z drugim moskim (STPO, 3. knjiga, ¢len 17, 147). V
Dvigradu je eno tretjino od vseh dobrin, ki jih je imela preSustnica, dobila komuna,
preostali del pa njen prevarani moz. V tem mestu je kazen doletela tudi tistega, ki je
sodeloval pri skoku ¢ez plot. Ne glede na to, da je Zenska privolila v spolno
obcevanje, je moral komuni placati petindvajset malih liber (STDV, ¢len 70, 259).
Tudi Zenska, ki si je v Buzetu privoscila tak$no bezno avanturo, je izgubila vse svoje
dobrine. Poleg tega je morala oblast v tem mestu v roku enega meseca dogodek
pretehtati in potem izjaviti, dolociti in presoditi, kakSna naj bo denarna kazen. Ali je
morala takSno kazen — petdeset malih liber — placati sama zenska, v statutu ni kon-
kretno receno ("componenda comunibus antedictis") (STBUZ, ¢len 87, 131, prevod,
176). Ce jo je morala, potem lahko iz tega sklepamo, da je imela sama na voljo
gotovino. Trst je bil glede porocenih zena, ki so se na svojo zeljo telesno zdruzile z
drugim moskim, Se bolj strog. Poleg tega, da je izgubila vse svoje imetje, je bila tudi
za vedno izgnana iz mesta. V primeru, da si je drznila priti nazaj, jo je bilo treba
najprej prebicati in muciti, nato pa spet izgnati. V Trstu je bila takSna zenska tudi
javno osramocena, saj so jo po mestu peljali v spremstvu trobente in drugih in-
strumentov. NajhujSa kazen je v Trstu doletela Zensko, ki jo je zaradi presustva
ovadil lastni moz. Poleg tega, da so vse njene dobrine presle na zakonskega partnerja,
jo je skok cez plot lahko stal tudi glavo (STTS, 3. knjiga, ¢len 61, 276, 277). Ni kaj,
moski se je lahko na zelo hiter in u¢inkovit naéin znebil svoje zene. Na edino izjemo
naletimo v Pulju in sv. Lovrecu Pazenatickem. Tukaj sta bila namre¢ moski in Zenska
obravnavana enako. V Pulju je oba v primeru preSustvovanja najprej cakal bi¢, nato
pa Se izgon. Seveda so tudi v Pulju vse dobrine presle na prevaranega zakonca, bodisi
zeno, bodisi moza (STPU, 4. knjiga, ¢len 8, 269). Moski, ki je v Sv. Lovrecu Paze-
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natickem telesno obc¢eval z Zeno koga drugega v hisi, kjer je ona stanovala, je moral
placati sto liber in za dva meseca mu je bila odvzeta prostost. Pol manjsa kazen pa ga
je doletela, Ce je presustvoval zunaj njenega doma. Enako se je zgodilo tudi z zZensko,
ki je poleg zgoraj dolocene kazni izgubila Se svojo doto. No, seveda je bilo treba
celotno dogajanje opisati pred sodis¢em, ker drugace sodnik ni mogel razsoditi in
izreCi kazni (STsvLP, 4. knjiga, ¢len 45, 146).

Tabela 2: Prikaz kazni za presustvovanje.
Tabella 2: Evidenza delle pene per casi di adulterio.

Zenska Moski sodelavec pri
presustvu
Buje izguba vseh dobrin
Porec izguba vseh dobrin
Dvigrad izguba vseh dobrin petindvajset malih
liber
Buzet izguba vseh dobrin +
petdeset malih liber
Trst izguba vseh dobrin +

izgon, bicanje in
mucenje, procesija po
mestu ob spremljavi

trobente
Pulj bicanje, izgon, izguba | bicanje, izgon, izguba
vseh dobrin vseh dobrin
sv. Lovre¢ |sto malih liber, izguba | sto liber, dva meseca
Pazenaticki| dote zapora (pol manj, Ce se je
to zgodilo zunaj njenega
doma)

Poleg vsega ze povedanega so bile prostitutke v javnih hisah najbolj vnete tudi pri
preganjanju tajne prostitucije in razuzdanih porocenih Zena, katerim so grozile, da jih
bodo odpeljale v bordel (Rossiaud, 1989, 47).

Vse te pozitivne strani prostitucije so bile mestnim oblastem dobro poznane in po
vsej verjetnosti so zaradi tega tudi dopuscale javne hise in prostitutke. Poleg tega je
zagotovo zelo pomembno tezo pri odobravanju njihovega delovanja imela tudi eko-
nomska vloga. Dohodki od teh ustanov so bili namre¢ tako sestavni del mestnega
proracuna kot dobi¢ka nekaterih mes¢anov. Tudi zaradi tega so si mestne oblasti
nenehno prizadevale prepreciti uli¢no prostitucijo (Uitz, 1988, 103).
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Tako je prostitucija pripomogla, da je bil volk sit in koza cela, saj so bile spo-
dobne zenske obvarovane pred moskim nadlegovanjem, moski poteseni in vrh tega je
bila polna Se mestna blagajna.

Kot je znano, je v 13. stoletju pod vplivom kanonikov in velikih teologov seksu-
alna morala izgubila del svoje strogosti. PoZelenje ni bilo ve¢ Steto med najhujse
grehe, ampak je postalo le manjSe zlo. A kljub vsemu so Se vedno zagovarjali do-
lo¢ilo, da je dovoljeno le znotraj zakonske zveze (Rossiaud, 1989, 50, 154). Cerkveni
krogi so tudi na prostitucijo gledali kot na manj3e zlo in jo tolerirali. To je pripeljalo
celo do tega, da je papez Pij II. prostitucijo branil in odlo¢no odklonil strogo
prekletstvo vlacug. Zelo redko se je zgodilo, da je kdo hotel prepovedati prostitucijo
iz religioznih razlogov. Najbolj obicajna zahteva, ki jo je cerkev zahtevala in pod-
pirala, je bila spreobrnitev prostitutk. Veliko Stevilo pridig si je prizadevalo za
spreobrnitev vlacug in spremembo bordelov v pobozne ustanove. Pri tem pa niso bili
kaj dosti uspesni (Graus, 1981, 405, 406). Tako kot so se na racun javnih hi$ polnile
mestne blagajne, so imeli od njih korist tudi samostani. Veckrat so namre¢ bordeli
financirali ustanovitev kakS$nega samostana, od Cesar pa so imele korist tudi same
prostitutke, saj so lahko vanj, ¢e so zanosile, oddale svoje nezakonske otroke. Verjet-
no zanositev ni bila redka, saj poznavanje kontracepcije ni bilo taksno, kot je danes.

Zelo zanimivo bi bilo tudi videti, kako so na prostitutke gledale druge, poStene
zenske. So jih tudi same jemale kot obrambo postenih Zensk pred pohotnezi? Po vsej
verjetnosti Zenske o prostitutkah niso imele posebno lepega mnenja, saj so velikokrat
ravno one metale slabo lu¢ na celotno Zensko populacijo.

Ze sam pogled v statute istrskih mest nam jasno pokaZe, da so bile prostitutke v
tem okolju na robu druzbe. Zgoraj smo se ze malo bolj seznanili s posilstvi in pri tem
opazili, da so bile prostitutke vedno in povsod tretirane drugace kot druge Zenske, v
Trstu pa posilstvo le-teh sploh ni veljalo za zlo¢in. Podobno je veljalo tudi v primeru
ugrabitev, saj kazen, ki je bila v Trstu doloCena za ugrabitev, spet ni veljala za
vlacuge (STTS, 3. knjiga, ¢len 58, 273, in 3. knjiga ¢len 1, 160). V drugih statutih,
npr. Buzeta (STBUZ, ¢len 40, 116, 117, prevod, 160, 161), Dvigrada (STDV, ¢len
35, 251, 252), Oprtalja (STOP, ¢len 41, 149, 150) in Vodnjana (STVO, 4. knjiga,
¢len 19, 139), kjer je Se mogoce najti ¢lene o ugrabitvah, pa ni posebej poudarjeno,
da ¢len ne velja za prostitutke. Mogoce bi lahko tudi tukaj sklepali, da se ugrabitev
vlacuge ni zdela zlocin in zato tak$nih primerov niso obravnavali.

Tudi uredba v trzaskem statutu, da se ni smelo z mucenjem izsiliti priznanja za
kaznivo dejanje, ni veljala za prostitutke. Tako so se spet znasle v druzbi z drugimi
malovrednimi osebami ("personis villibus"), bera¢i, potepuhi in drugimi podobnimi.
Te so namre¢ lahko vrgli v jeCo, jih mucili in priklenili k sramotilnemu stebru
(STTS, 3. knjiga, ¢len 3, 169, 170).

Ravno tako so v Trstu razlikovali tudi pri napadih na osebo. Zakon ni veljal za
tistega, ki je napadel ali poSkodoval malovredno osebo, in med te so Steli tudi
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prostitutke (STTS, 3. knjiga, ¢len 8, 194). Kadar je v Buzetu kdo, ki je bil v javnosti
znan kot pijanec, ni¢vrednez, Clovek na nizjem polozaju ali pocestnica, na javnem
mestu zagresil kako odvratno delo, bodisi da je rekel oziroma storil komu kaj sla-
bega, bodisi da je koga udaril, in Ce je prizadeti ¢lovek, ki mu je bilo to storjeno,
udaril takSnega pijanca, ni¢vredneza, ¢loveka na nizjem poloZzaju ali vlacugo ali ¢e je
s postenimi ljudmi dokazal, da mu je nekdo od njih izrekel zaljivko, v takSnem pri-
meru je bila kazen odvisna od dobre volje oblasti, saj je po svoji svobodni izbiri do-
lo¢ila viSino kazni, pri ¢emer je upoStevala polozaj osebe in stopnjo kaznivega de-
janja (STBUZ, ¢len 29, 112 in 113, prevod, 157). Tudi v Oprtalju se je pijancem in
pocestnicam zgodilo nekaj takega (STOP, ¢len 30, 144).

"Meretrix publica" v Pulju ni smela biti poklicana za prico, ¢e pa je to bila, ni
smela odlocati za nasprotno stran (STPU, 4. knjiga, ¢len 11, 271).

Tudi po zmerljivkah, ki so vsevprek letele po istrskih mestih, lahko vidimo, da so
prostitutke spadale med manjvredne ljudi in da so v zavesti takratnih ljudi veljale za
nekaj slabega. "Meretrix" ali "puttana”, dandanes bolj poznana "kurba", je bila ena
od zelo pogostih zmerljivk. Kadar je kdo Zenski po krivici rekel, da je "kurba", jo je s
tem, ko jo je primerjal z nekom z druzbenega dna, po vsej verjetnosti uzalil. Tudi v
danasnjem Casu ni kaj dosti drugace.

Kako so to uravnavali statuti istrskih mest? V Labinu je moral tisti, ki je po
krivici koga zmerjal z lazniveem, morilcem, kurbinim sinom ("filius meretricis"),
kurbo ("meretrix"), izdajalcem, rogonoscem, placati kazen. Kadar pa je dokazal, da
je bila zmerljivka namenjena komu, ki je to resni¢no bil, se je kazni lahko izognil
(STLA, clen 8, 184).

Tudi v Vodnjanu je bilo tako. Za psovke kot na porimer morilec, ni¢vrednez,
"donna dir puttana”, tatica, je bilo treba komuni placati pet malih liber. Poleg kazni
je moral tisti, ki je takSno hudobijo izrekel, svoje besede pred oblastjo in ljudstvom
zanikati, in to kljub temu, da so bile mogoce izreCene zaljivke resniCne, a se tega ni
dalo dokazati (STVO, 4. knjiga, ¢len 6, 135). Ni¢ drugace se ni zgodilo s tistim, ki je
koga uzalil v Balah (STBA, ¢len 35, 74).

V Buzetu so lahko izbirali med zaljivkami: lopov, tat, krivopriseznik, ni¢vrednez,
izdajalec, nezvestez, "lazes$ skozi grlo", rogonosec, izgnanec, "putana”, tatica, razuz-
danka in podobnimi. Kdor je koga uzalil z besedo s tega seznama, je moral placati
pol marke (Stiri libre) buzetski ob¢ini in pripadajoc¢i del tudi beneski oblasti. V
primeru, da je bila oseba, ki ji je bila zalitev namenjena, javno poznana po tem ali ji
je bilo to dokazano, zalitelju ni bilo treba ni¢ placati, razen Stirideset malih soldov
(dve libri) po starem obicaju (STBUZ, ¢len 15, 109, prevod, 153, 154).

Tudi v Oprtalju so bile poznane podobne psovke, med njimi seveda tudi "donne
puttana”. In tu je bilo spet treba placati, razen v primerih, ko je bila zmerjana oseba
Ze prej javno poznana kot taksna (STOP, ¢len 15, 139, 140). V tem mestu pa statut v
enem izmed svojih ¢lenov Se posebej obravnava primere obrekovanja, to se pravi, da
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zaljivka ni bila izreCena Cloveku v obraz, ampak se je za njegovim hrbtom govorilo o
njem kot o tatu, hudobnezu, kurbi in podobnem. Tudi v teh primerih se je proracun
obcine na racun globe povisal za petdeset malih liber, toda ¢e se je zaljeni resni¢no
izkazal za malopridneza, je obCina ostala praznih rok (STOP, ¢len 17, 140).

Malo drugace pa so bile kazni za zalitve dolo¢ene v Dvigradu. Izbor zmerljivk je
bil tudi tu enak. Med roparji in pankrti lahko najdemo tudi "putanam”, tatico in ra-
zuzdanko. Vendar statut pravi, da je moral tisti, ki je komu namenil dolo¢eno psov-
ko, placati dve mali libri in svoje besede preklicati, ¢e$ da se je lagal. To pa je spet
veljalo samo za ljudi na dobrem glasu. Drugace so krivi¢neza postavili na sramotilni
steber, dokler ni trikrat zapored preklical svoje zalitve. V primeru, da je psovka letela
na koga, ki je bil v javnosti po tem poznan, je kazen znaSala le dvajset soldov (ena
libra). Oseba je lahko ostala na prostosti, dokler se rektor in sodnik nista odlocila o
morebitnem poviSanju denarne kazni, pri Cemer sta upoStevala druzbeni status te
osebe in stopnjo prestopka (STDV, ¢len 13, 246, 247).

Prav tako je bilo tudi v Bujah, saj je bilo za psovko treba placati pol marke (Stiri
libre), Ce je pa bila zmerljivka namenjena osebi, ki je bila po tem javno poznana, pa
le dve mali libri, in tisti, ki je zmerjal, je lahko ostal na prostosti (STBU, ¢len 12,
394). Verjetno bi lahko po zadnjem stavku, "et remanendo etiam in libertate", skle-
pali, da je lahko tisti, ki je neupravi¢eno koga zalil s katero od grdih besed, pristal
tudi za reSetkami. Vendar pa je bolj verjetno, da je to pomenilo izognitev sramo-
tilnemu stebru, kot smo videli, da je bila navada v Dvigradu.

Po statutih Groznjana (STGR, ¢len 141, 214) in Sv. Lovreca Pazenatickega
(STsvLP, 4. knjiga, ¢len 40, 145) lahko ugotovimo, da so tudi zvodnice sodile med
manjvredne ljudi, saj so v teh dveh mestih poleg omenjenih zaljivk poznali tudi
zmerljivko "ruffiana”. V Sv. Lovrecu Pazenatickem je bila tudi kazen za zmerljivke
("puttana, ruffiana,...") dokaj zanimiva. Zenska, ki je drugo Zensko uzalila, je morala
namre¢ eno nedeljo po masi trikrat skoCiti s pete stopnice na stopniS¢u mestnega
vodnjaka in javno zanikati izreCeno zaljivko. V primeru, da ni mogla dokazati, da je
to, kar je izjavila, res, jo je lahko kaznoval samo sodnik.

Statut mesta Pulja sicer ne naSteva posebej izrazov, ki so spadali med zmerljivke,
a kljub temu doloca kazni za zmerjanje. Kazen je bila odvisna od tega, kje je bila
zalitev izreGena. Stirideset malih soldov (dve libri) je bilo treba odsteti, &e je kdo
psovko izrekel vprico oblasti mesta Pulj, pol manj pa, ¢e se je to zgodilo kje drugje
(STPU, 4. knjiga, ¢len 1, 265). Tudi statuti Umaga (STUM, 4. knjiga, ¢len 4, 289),
Pirana (STPI, 2. knjiga, ¢lena 3 in 4, 249, 250) in Izole (STIZ, 1, knjiga, ¢lena 14 in
15, 362) nam ne ponujajo kakih "so¢nih" izrazov, s katerimi so se med seboj ob-
metavali srednjeveski prebivalci in prebivalke, temve¢ so v njih doloCene samo
kazni.

Spet najbolj pa ima ¢len o zalitvah razdelan statut mesta Trst. Poglejmo si po-
drobneje samo zmerjanje med Zenskami. Za besede, kot so "meretrix"”, krava, oslica
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in podobne, je bilo treba v Trstu placati dve marki (Sestnajst liber). V primeru, da je
bila zaljivka ali psovka izreCena vprico predstavnika oblasti, je bilo treba placati
petindvajset malih liber, razen ¢e ni bil tisti, ki je psovko izrekel, ali tisti, ki mu je
bila namenjena, malovredna oseba. V tem primeru je veljala ista kazen kot zgoraj.
Tudi v tem statutu najdemo podobno dolocilo kot v drugih, namrec to, da kadar se je
dolocena zalitev izkazala za resni¢no, zmerjalcu ni bilo treba odpreti svojega mos-
njicka. Osebi, ki se ni strinjala z izreCeno zmerljivko in je zakricala: "Lazes!", prav
tako ni bilo treba placati. Seveda to spet ni veljalo takrat, kadar je bila psovka upra-
vi¢ena. V primerih, ko pa je kdo koga tako razjezil, da mu je namenil ve¢ psovk in so
te letele na vse strani, je moral placati za vsako posebej (STTS, 3. knjiga, ¢len 31,
234-235).

V pregledanih statutih naletimo Se na en dokaz o manjvrednosti "necastnih
zensk". Kadar je v Buzetu zenska, ki je bila na slabem glasu ali je bila zasacena pri
presustvovanju, uzalila drugo zensko, ki je bila na dobrem glasu, je morala buzetski
ob¢ini placati kazen v viSini desetih malih liber in pripadajoci del tudi beneski
oblasti, v skladu s starim obicajem. In ker je Slo za Zenske z druzbenega dna, seveda
velikokrat niso imele denarja za placilo. Tudi v tem primeru je niso odnesle ne-
kaznovane, saj sta jih ¢akala bi¢anje in dosmrtni izgon iz mesta. Sploh pa nas ne
preseneca dejstvo, da v obratnem primeru, ko Zenski, ki je bila vi§je na druzbeni
lestvici, za "uzalitev" manjvredne Zenske ni bilo treba placati ni¢esar (STBUZ, Clen
16, 110, prevod, 154). Tudi zenske v Oprtalju, ki so bile na slabem glasu in so v
obraz zabrusile kaks$no Zaljivko spostovanja vredni Zenski, so bile kaznovane, bodisi
bicane bodisi izgnane (STOP, ¢len 16, 140). V Dvigradu je morala Zenska, ki je bila
na slabem glasu, za Zalitev Castivredne Zenske prav tako placati doloceno kazen — pet
malih liber. Ce pa tega ni zmogla, je bila biana in je morala svoje besede trikrat
zapored preklicati, podobno kot ze opisano pri zmerjanju. Kazen je doletela tudi
zenske, ki so bile na dobrem glasu in so v odgovor na zalitev namenile psovko zenski
na slabem glasu. Placati je morala namre¢ dvajset malih soldov (ena libra) (STDV,
Clen 14, 247). V Vodnjanu se je Zenska na slabem glasu lahko znaSla celo za re-
Setkami. Ce namreé ni mogla pladati predvidene kazni, je morala za osem dni v zapor
(STVO, 4. knjiga, ¢len 7, 136). V Trstu je bilo mozno tudi, da sta se med seboj
zmerjali dve, obe manjvredni zenski. O kazni za takSno manjvrednico, ki naj bi
znaSala manj kot pet malih liber, je odlo¢al sodnik. Prav tako pa je bila kazen od-
visna od sodnikove volje takrat, ko je postena Zenska udarila manjvredno Zensko,
katera jo je zmerjala. Placati je morala priblizno pet malih liber, razen ¢e ni prislo do
umora ali pohabljenja (STTS, 3. knjiga, ¢len 31, 235).
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Tabela 3: Prikaz kazni za zmerljivke.
Evidenza delle pene per casi di oltraggio.

Tabella 3:

izrecena po krivem

resni¢na Zaljivka

Ce je Zalila Zenska
na slabem glasu

Labin pet liber ni kazni
Vodnjan | pet malih liber, preklicati pet malih liber, osem
svoje besede dni zapora (Ce ne
more placati)
Bale pet malih liber, preklicati
svoje besede
Buzet Stiri libre ob¢ini, del ni kazni, razen dveh |deset malih liber
Benetkam liber po starem uzaljeni zenski + del
obicaju Se ob¢ini, bi¢ in izgon|
(Ce ne morejo placati)
Oprtalj | §tiri libre obCini, osem liber| ni kazni, razen dveh | deset malih liber, bi¢,
Benetkam liber po starem izgon
obicaju
Dvigrad |dve mali libri, besede ena libra pet malih liber,
preklicati sramotilni steber,
preklic besed
Buje Stiri libre dve mali libri
Groznjan
Sv. 3 x skok s pete stopnice
Lovre¢ |mestnega vodnjaka, preklic
Pazena- |besed, kazen doloci sodnik
ticki
Pulj dve libri (pred mestno
oblastjo), ena libra (kje
drugje)
Umag dve libri (odvisno od
renomeja osebe in kraja,
kjer je bila izreCena)
Piran dve libri
Izola pet liber (pred oblastjo),
dve libri (kje drugje)
Trst Sestnajst liber, petindvajset | ni kazni Sestnajst liber
liber (pred oblastjo)
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Ce zaklju¢imo, teologi so od Avgustina do Tomaza Akvinskega na prostitutke
gledali kot na nujno zlo. Torej, druzbi so bile potrebne, vendar so bile Se vedno zlo.
Kljub vsej toleranci so e zmeraj veljale za neCastne Zenske in so jih metali v isti ko§
z morilci, tatovi, laznivcei, beraci, potepuhi in drugimi osebami z druzbenega dna.
Doloceni zakoni v statutih zanje niso veljali, in kazni, predvidene zanje, so bile med
najstrozjimi.

V istrskih mestih so vlacuge zagotovo delovale, ¢e pa so bile tam tudi stalno
naseljene, to se pravi, da so zivele v javni hisi, pa razen za Trst ne moremo brez-
pogojno trditi. Tukaj je bil bordel dovoljen in je v statutu tudi konkretno omenjen.

VITTIME DELLA PROSTITUZIONE NELL'TSTRIA MEDIEVALE

Mojca KOVACIC
SI-3214 Zrece, Ul. Pohorskega bataljona 19

e-mail: mojca.kovacic @siol.net

RIASSUNTO

1l lavoro si propone di fare luce sulla condizione delle prostitute nell'lstria
medievale e sul rapporto della societa nei loro confronti. Pin in dettaglio, illustrare
il mondo della prostituzione, da un lato come un mestiere tollerato dalle autorita
ecclesiastiche e temporali e, in certa misura, permesso (erano accettati solo le case
di tolleranza, mentre le altre forme di prostituzione erano perseguite), dall'altro
come un crimine senza vittima (le prostitute da strada ed i bordelli privati erano
proibiti e dunque perseguitati). Si evidenzia anche come gli statuti trattassero i
crimini dei quali erano vittime le prostitute: lo stupro, il sequestro e le violenze
fisiche e verbali. Ci si sofferma anche su temi simili a quello della prostituzione,
come il concubinato e l'adulterio.

Abbiamo usato, come fonti, gli statuti delle citta istriane di Albona, Buie, Capo-
distria, Cittanova, Dignano, Duecastelli, Grisignana, Isola, Montona, Orsera, Pa-
renzo, Pinguente, Pirano, Pola, Portole, San Lorenzo del Pasenatico, Trieste, Uma-
go e Valle. La societa e la Chiesa usavano nei confronti delle prostitute due pesi e
due misure. La posizione delle prostitute nella societa medievale ed il rapporto della
societa nei loro confronti erano, infatti, molto chiari: si trattava di un male neces-
sario e dunque utile alla societa — rimpinguava le casse comunali e diminuiva le
violenze carnali — ma, al tempo stesso, rappresentava un qualcosa di male ed era,
dungque, relegato ai margini della societa. Anche la Chiesa traeva vantaggio dalla
prostituzione, visto che spesso i bordelli finanziavano la costruzione di monasteri, ai
quali poi le prostitute affidavano i neonati frutto di gravidanze indesiderate. Le
autorita, tuttavia, tolleravano un solo tipo di prostituzione e cioe quella svolta nelle

215



ACTA HISTRIAE * 12+ 2004 * 1

Mojca KOVACIC: ZRTVE PROSTITUCIJE V SREDNJEVESKI ISTRI, 197-218

case di tolleranza. Era qui che risiedevano le venditrici d'amore e, dunque, le
autorita potevano controllarle. Le fonti citano l'esistenza di un bordello pubblico
solo a Trieste, mentre nelle altre citta istriane esistevano, probabilmente, solo bor-
delli privati e prostitute da strada, attivita entrambe sanzionate.

Le autorita medievali, con tutta probabilita, si confrontavano ogni giorno con
casi di violenza carnale, visto che tutti gli statuti esaminati contemplano articoli che
trattano questo crimine e ne stabiliscono le pene. Tuttavia la punizione variava da
caso a caso, in relazione allo status della vittima. La punizione per lo stupro di una
donna disonorata era, di norma, inferiore a quella per la violenza di una donna
virtuosa. Non ci si riferisce, in questo caso, solo a prostitute, ma in generale a donne
"leggere", come le immorali, le fornicatrici e le vedove "allegre". Differenze del
genere compaiono anche nelle pene per il ratto. A Trieste la legge non prevedeva
punizione per chi aggrediva e causava lesioni ad una prostituta, mentre a Pinguente
e Portole la pena era lasciata alla discrezione delle autorita. A quel tempo erano
molto frequenti anche i casi di oltraggio, con le prostitute coinvolte sia nel ruolo di
vittima sia in quello di colpevole. Anche in questo caso esistevano differenze fra loro
e le persone onorate.

Le prostitute di strada, che offrivano i loro servizi di porta in porta, diventavano
alle volte delle concubine. Le autorita di Trieste, Pola, Pinguente e Umago erano
molto chiare a riguardo. La convivenza era proibita ed il destino delle concubine
assai poco roseo. Anche l'adulterio puo essere considerato un crimine senza vittime.
Gli statuti di Trieste, Parenzo, Pinguente, Duecastelli e Buie sono chiari riguardo a
"de muliebre in adulterio comprehensa”. Se a commettere adulterio era una donna,
essa perdeva tutti i beni, se si trattava di un uomo, la passava liscia, tranne che a
Pola e a San Lorenzo del Pasenatico.

Parole chiave: prostituzione, case di tolleranza, bordelli privati, prostituzione da
strada, stupro, Istria, Trieste, citta, medioevo

KRATICE

ACRS - Atti del Centro di ricerche storiche Rovigno. Trieste-Rovigno.

AMSI - Atti e memorie della Societa istriana di Archeologia e Storia Patria. Pa-
renzo-Pola, Venezia.

AT - Archeografo Triestino. Raccolta di Memorie, Notizie e documenti. Particola-
mente per servire alla Storia della Regione Giulia. Parenzo.

MHJSM - Monumenta historico-juridica slavorum meridionalium. Zagreb.

VHARIP - Vjesnik historijskog arhiva u Rijeci i Pazinu. Pazin-Rijeka.

STBA - statut Bal; glej: Muciaccia (1976-1977).

STBU - statut Buj; glej: Zjaci¢ (1969).

STBUZ - statut Buzeta; glej: Zjaci¢ (1963—-1964, 1965).
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STDV - statut Dvigrada; glej: Zjaci¢ (1961-1962).
STGR - statut Groznjana; glej: Klen (1963—1964, 1965).
STIZ - statut Izole; glej: Morteani (1889).

STKP - statut Kopra; glej: Margetic¢ (1993).

STLA - statut Labina; glej: Franceschi (1908).

STMO - statut Motovuna; glej: Morteani (1984, 1985).
STNO - statut Novigrada; glej: Parentin (1966).

STOP - statut Oprtalja; glej: Vesnaver (1885).

STPI - statut Pirana; glej: Pahor, Sumrada (1987).

STPO - statut Poreca; glej: Zjaci¢ (1979a).

STPU - statut Pulja; glej: Benussi (1911).

STsvLP — statut Sv. Lovreca Pazenatickega; glej: Jelin¢i¢ (1973).
STTS - statut Trsta; glej: Szombathely (1935).

STUM - statut Umaga; glej: Benussi (1892).

STVO - statut Vodnjana; glej: Radossi (1970).

STVR - statut Vrsarja; glej: Budicin (1982-83).
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