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SLOVENIJA: DVA DRUZBENA SISTEMA
V SPREMENLIJIVI KOLEKTIVNI ZAVESTI

1ZVLECEK

V Sloveniji je vzpostavitev samostojne drzave pomenila tudi zamenjavo druzbenega sistema
socializma s kapitalizmom. V €lanku je predstavljeno spreminjanje vrednotenja teh dveh
sistemov na podlagi podatkov longitudinalnega raziskovanja slovenskega javnega mnenja
(od 1990 do 2013). V analizi so upostevane splo$ne ocene o a) socialistiénem obdobju
nasploh in po ¢asovnem zaporedju, b) kakovosti Zivljenja pred osamosvojitvijo in v samo-
stojni drzavi, c) odnosu do pojmov Evropa, socializem in kapitalizem, ki jih dopolnjujejo
stali$¢a respondentov o tem, kako izbrani $tirje pojmi (praviénost, éloveénost, neenakost,
blagostanje) ustrezajo njihovim predstavam o enem ali drugem sistemu.

KLJUCNE BESEDE: antikomunizem, demokracija, kapitalizem, neenakost, socializem.

Slovenia: two social systems
in a changing collective consciousness

ABSTRACT

In Slovenia, the shaping of an autonomous state also meant replacing the socialist system
with a capitalist one. The article presents the Slovenian population’s changing evaluation
of these two systems based on data collected through the Slovenian public opinion survey
from 1990 to 2013. The analysis considers general assessments regarding: a) the socialist
period in general and by time sequences; b) the quality of life before and after establishing
the independent state; c) the relationship to the notions of Europe, socialism and capitalism,
which are complemented by the respondents’ statements on how four selected notions
(justice, humanity, inequality and well-being) correspond to their images in both systems.
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1 Uvod

Druzbeni razvoj Slovenije po drugi svetovni vojni zaznamujeta dva sistema in dve
obliki drzavne urejenosti, ki ju éasovno zamejujeta leti 1945 in 1991.V prvem, socialisti¢-
nem obdobju se je Slovenija kot republika razvijala v okviru federativne jugoslovanske
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drzave, po drzavni osamosvoijitvi pa je vodilo razvoja postal kapitalisti¢ni sistem. Ob tej
preobrazbi druzbenega reda je treba poudariti, da je veé stoletij delujoi kapitalizem
potisnil z zgodovinskega prizori$¢a socializem, ki se je razvijal komaj nekaj desetletij.
Oznaki kapitalizem in socializem upo3tevamo kot krovna pojma za zgodovinsko (glo-
balno) raznolike pojavne oblike, ki ju razlikuje sprejemanie (kapitalizem) ali zavra&anje
(socializem) dobi¢ka kot klju&ne vrednote pri ustvarjanju eksistencialno nujnih dobrin (v
trznem gospodarstvu) ter odnos do druzbene neenakosti.

Pomemben teoreti¢ni navezni okvir pri pojasnjevanju sprememb v slovenski druzbi
pomeni upostevanje raznolikosti socialisticnih sistemov v praksi. V tem smislu ni sprejemljivo
enalenje vseh oblik socializma v »vzhodni Evropi« in tudi ne vklju¢evanije slovenskega
socialistiénega razvoja v o vrsto, temveé je treba upostevati nekatere posebnosti. Glede na
zadetno stopnjo razvoja nekapitalistiénega sistema tudi ni ustrezno njegovo oznadevanije
s »komunizmom« (kar naj bi bila oznaka za razviti socializem).

O socializmu v Sloveniji lahko govorimo kot o zgodnjem socializmu, saj se je razvijal
manij kot pol stoletja, od 1945 do 1991. Zacetno revolucionarno odpravljanje kapitali-
sti¢nega ekonomskega reda se je nadaljevalo s postopnim uveljavljanjem socialistiéne
urejenosti na temelju druzbene lastnine (Ne&ak in Repe 2003: 254-283); z uvedbo
samoupravljanja (1950) naj bi se na vseh ravneh druzbenega delovanja ustvarjale
razmere za zmanij$evanje druzbene, razredne in spolne neenakosti. V prvem desetletju
ie bilo veliko skupnega z drugimi socialisti¢nimi drzavami, vendar se je sistem v Sloveniji
predvsem v sedemdesetih in osemdesetih letih 20. stoletja vedno bolj oddaljeval od
grobega centralisticnega urejanja vsakdanjega Zivljenja v nekaterih drugih socialistiénih
drzavah, ki je izklju€evalo individualno iniciativo in napore. Poudariti je treba, da se
slovenski model urejanja medéloveskih odnosov ni zagotavljal enostransko le s strani
drzave, temveé da so se v to urejanje vkljugevale mnozice ljudi (drzavljanov), ki so s
samoprispevki pravzaprav pomnozili drzavno dodeljena finanéna sredstva in s tem
omogodiliizgradnjo moéne institucionalne podlage (npr. vrici, $ole, domovi za stareje,
zdravstveni domovi, kulturni in $portni centri) za sorazmerno kakovostno Zivljenje. Tudi
s tem delovanjem, ki je bilo vklju&ujo&e za vse prebivalce, so se oblikovale zasnove
»demokracije od spodaj«. K temu so prispevali $e redni zbori volivcev in ob&anoy,
prenaianje odloanja o neposrednih potrebah prebivalcev na krajevne skupnosti itd.
Skratka, v praksi je nastajala demokracija od spodai, ki »ni omejena zgolj na sfero po-
litike /.../ , pa& pa nujno vkljuéuje celotno druzbeno in ekonomsko Zivljenje« (Vodovnik
426 :2014).

Za slovensko druzbo je bilo znagilno, da se je v praksi zelo priblizala socialnodemo-
kratskemu tipu zagotavljanja druzbene blaginje, kar so potrievali npr. podatki Svetovne
banke o dohodkovni razdelitvi (Dragos in Leskosek 2003: 29)! in tudi nekateri drugi
kazalci, npr. o zmanjSevanju druzbene neenakosti spolov (Jogan 2004: 367-374). Mo-
dernizacijski procesi so z ustreznimi reformami potekali zlasti od 3estdesetih let naprej do

1. V3estdesetih in sedemdesetih letih je zgornja desetina najbogateisih gospodinjstev na Svedskem
razpolagala z 21,3 % dohodkov vseh gospodinjstev, na Norveskem z 22,2 %, v Jugoslaviji pa z

22,5 %. Drugacen je podatek za ZDA - 26,6 %.
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politi¢ne krize v osemdesetih,? ko so se pojavljala in krepila razli¢na druzbena gibania,
ki so se zavzemala za hitrej$o demokratizacijo druzbe (Vodovnik 2014). (Brezobzirna)
kritika vsega obstojecega se je vsebinsko navdihovala pri nasprotujoéih si tipih druzbe-
nega reda in tako vkljugevala bodisi (demokratizirano) socialistiéno perspektivo bodisi
»moderno« perspektivo »razvitih demokratiénih druzbe, pri &emer se njihova bistvena
znadilnost (kapitalistiéni sistem) javno ni omenjala. Zadnja struja je ost kritike, ki naj bi bila
&ista, neideoloska in znanstvena, usmerila predvsem v »totalitarizem«, »stalinizem« oziro-
ma marksizem, ne pa v razkrivanje sodobnega kapitalizma (Kirn 1984).2 V totalitarizem
je bila brez ostanka uvri¢ena tudi slovenska socialistiéna praksa, ki je bila v primerjavi
z drugimi socialistiénimi sistemi v praksi razmeroma svobodna in razmeroma praviéna
samoupravna ureditev (Rus in To§ 2005: 24).

Za navzven zelo prepricljivimi cilji izloitve iz skupne drzave Socialistiéne federativne
republike Jugoslavije (zaradi nara$&ajocih mednacionalnih konfliktov) in drzavne osamo-
svojitve, ki so se krepili v drugi polovici osemdesetih, so bili - $iri javnosti manj znani - cilji
spremembe celotnega druzbenega sistema. Ta cilj je eksplicitno zagovarjala leta 1989 usta-
novljena koalicija Demokratiéna opozicija Slovenije (Demos), ki se je v programu zavzela
za trzno gospodarstvo in tak3no suvereno drzavo, »samostojno ali v konfederaciji z drugimi
drzavami, ki ne bo temeljila na utopi¢nem projektu socializma« (Cepi¢ 2005a: 1285). Ta
cilj pa je bil dosegljiv le ob odpravi obstojeéega »totalitarizma« oziroma »komunizmac in
vladajoéega enostrankarskega sistema z vodilno Zvezo komunistov; z uresnicitvijo tega
cilia naj bi se slovenska druzba spet »normalizirala«. Socializem je bil pri Demosu dojet
kot patoloski pojav, ki bi ga bilo treba (kot vse bolezni) takoj in v celoti odpraviti.4

Kriti¢no presojanje socializma je potekalo po znanem vzorcu »sestavljene sprevrnje-
nosti« z dvakratno dehistorizacijo (Jogan 2000: 14): navezne aktualne druzbe vzornice
so ociene negativnih strukturnih u&inkov, slovenska socialisti¢na druzba pa je ocis¢ena
razlikovalnih pozitivnih lastnosti v odnosu do realsocialisti¢nih druzb; za zgodovinsko
primerjavo znotraj slovenske druzbe pa je priroéna dvostopeniska delitev na socialistiéno
(zizkljucitvijo pozitivnih pridobitev) in predsocialistiéno preteklost (z izkljuitvijo negativnih
znadilnosti). Glavnina kriti¢ne usmeritve se je tako lahko skré&ila predvsem na formo obla-
sti, vsebinska presoja vsestranskih posledic trzne ekonomije delovanja svobodnega trga
dela (zlasti nara3éanje neenakosti in reviéine) pa je ostajala ob strani. Prikrito je ostajalo
zlasti to, na kar so kasneje, ob ocenah zloma komunizma, opozorili nekateri zgodovinarii,
namreé, da »resniéni zmagovalec v letu 1989 ni bila demokracija, ampak kapitalizem«
(Mazower 2002: 389).

2. Zvprasanjem krize so se intenzivno ukvarjali tudi slovenski sociologi, npr. na strokovnem posvetu
z naslovom Infegracijski in dezintegracijski procesi v jugoslovanski druzbi, ki je potekal leta 1982
v Mariboru (zbornik z enakim naslovom, 1983).

3. A. Kirn je takien pristop podrobno andliziral in ga argumentirano zavmil na primeru enega od
kliugnih sodelavcev (Nove revije, ki je bila od zagetka zarisee kriticnega diskurza) in kasnejsih
aviorjev ustave RS, T. Hribarja.

4. 7e pred zmago Demosa na volitvah je bilo opravljeno simbolno ociséenje: 7. marca 1990 je bil
v takratni republiki skupseini z ustavnimi amandmaiji odpravlien naziv »socialisti¢na« in ostala je
le »Republika Slovenija«.
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Podlaga za radikalni prelom s socializmom je bila v Sloveniji dana z rezultati prvih
ve&strankarskih volitev leta 1990, institucionalni temelji za vzpostavitev kapitalizma pa
so bili izoblikovani kmalu po razglasitvi samostojne drzave (1991). Kljuénega pomena za
vzpostavitev novega, kapitalistiénega ekonomskega reda je Zakon o denacionalizaciji
(sprejet novembra 1991, URL 27/91-1),% ki mu je novembra 1992 sledil Zakon o lastnin-
skem preoblikovanju podjetij. Osamosvoijitev se je pokazala kot kratkotrajno »prijateljsko
sporazumevanje« (Vodovnik 2014: 425), kaijti »trzni kapitalizem je poglobil socialni
partikularizem. Dobili smo drzavo, izgubili pa druzbeno substanco« (Kova¢ 31 :2015).
Z denacionalizacijo se je v Sloveniji pojavil »povsem nov sloj bogatagev, ki so to postali
zaradi rojstva (v druzinah razla$éencev), ne pa z lastnim delomg; posledica denaciona-
lizacije pa je bilo Ze v prvem desetletju skokovito pove&anje dohodkovnih neenakosti”
(Dragod in Leskosek 2003: 37).

Zamenjava socialistiénega druzbenega sistema s kapitalistiénim je prispevala k obliko-
vaniju takdne druzbe, »ki ni samo manj praviéna, ampak tudi (vsaj na ravni organizacijske
demokracije) tudi manj svobodnag, kot sta po prvem desetletju utemeljeno sklepala Rus in
To3 (2005: 24). Ceprav je bila v devetdesetih letih v Sloveniji dosezena hitra rast kakovosti
zivljenja celotnega prebivalstva, »so jo na Zalost spremljali znaki asocialne diferenciacije
slovenske druzbe. /.../ Prav ta paradoks pa je ena od poglavitnih nevarnosti prihodnjega
razvoja slovenske druzbe, saj je prav splo$na rast kakovosti Zivljenja ugodna priloZnost
za neboledo izenalevalno politiko« (Rus in To§ 2005: 28). Razvoj v drugem desetletju
in zlasti z nastopom krize je $e povelal druzbeno neenakost, »liberaliziranje« trznega
gospodarstva pa se je sprevrglo v »absurdno privatiziranje, bolj fevdalno kakor kapita-
listiéno« (Drenovec 2013: 211). »Zdi se, da slovenski drzavi blaginje do zdaj ni uspelo
zaicititi pred socialno marginalizacijo tistih, ki bi jih morala, je pa zasitila tiste, ki bi sicer
lahko poskrbeli sami zase« (Rus in To§ 27 :2005).

Ne da bi se spuséali v (sicer potrebno) podrobno obravnavo naginov preobrazanja
druzbe na razliénih podrogjih in ravneh, naj opozorimo le na glavno znaéilnost njihove
legitimizacije (upravi¢evanija). Ob opori na redukcionistini in dehistorizirani pristop se je
javni diskurz ve&inoma napaijal v ideologiji protisocializma oziroma (Ze v skladu s temeljnim
pristopom) protikomunizma. Zagovarjanje novega druzbenega reda, kot ga prakticirajo
politiéno desno usmerjene stranke in ki vedinoma poteka v imenu »prave demokracije,
se je krepilo od zaé&etka drZzavne samostojnosti, vseskozi pa je temeljilo na predpostavki,

5. Ob 25-letniciteh volitev je bilo nain ob proslavi (7. aprila 2015 v CD, prenos na TV SLO 1) vekrat
poudarieno, da so te volitve pomenile »vrnitev demokracije«. Ta dogodek se tudi sicer pogosfo
poudarja. Kardinal F. Rode je npr. v slavnosini masi na Blejskem ofoku ob dnevu Marijinega vne-
bovzetia (15. 8. 2014 poudarial zeljo, »da bi se nasa domovina osvobodila posledic totalitarne
preteklosti /.../. Da bi bila prostor prave demokracije.«

6. Denacionalizacija na Slovenskem je po oceni S. Drago3a in V. Leskosek (2003: 37) »najvedii
'socialni' transfer vseh ¢asov. Denacionalizacijo je edina na vsem svetu uvedla samo Slovenija v
obsegu stoodstotnega vraanja v naravi, vkljuéno s fevdalno lastnino.«

7. Ce upostevamo samo razmerje med premozenjskimi dohodki pri desetini najrevnejsih in najbo-
gatejsih, je 10 % prvih leta 1983 razpolagalo z 2,2 % premozenja, 10 % najbogatejsih pa s 17,6
%; v letih 1997-1999 pa sta ustrezna deleza 0,3 % in 62,5 %.
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da je komunizem zloginski sistem,® ki ga je treba celovito zrusiti, tudi z vraganjem »pra-
ve morale« v javno zivljenje. Po lastni, nenehno ponavljani oceni pa naj bi bila glavna
nosilka te moralne prenove ravno Katoliska cerkev (Jogan 2008; Smrke 2008), ki je tudi
najve&ja denacionalizacijska upravi¢enka (Drago$ 2014: 184). Prav ta institucija ima
bogate izku3nje z bojem proti komunizmu in je po osamosvoijitvi le nadaljevala s prakso,
ki je bila z obi¢ajnim obredjem utrjena ze v tridesetih letih 20. stoletja.’

V imenu »demokratizacije« se je v samostojni drzavi poskualo odpravljati vse, kar
naj bi bilo »ideolodko«'? oziroma kakor koli povezano s socializmom ali kar »komuniz-
mom«. Ob obravnavi druzbene neenakosti Drago$ in Lesko3ek (2003: 21) ugotavljata:
»Domneva se, da tisto, kar je bilo znaédilno za socializem, ni zdruZljivo z Evropo.« Zato
je v diskurzivnem nasprotovanju socializmu zelo priroéen tudi pojem evropeizacija, ki
naj bi glede na preteklo drzavno pripadnost (»Balkanu«) dobil $e dodaten, visji civiliza-
cijski sopomen. Kljub povrsinskemu priseganju na neideoloskost v ocenah socialistiéne
preteklosti ter v zagovorih »evropske« sedanjosti in prihodnosti pa je na podlagi mnogih
indikatorjev mogoce sklepati, da gre dejansko za drugaéno ideolosko usmeritev, ki sicer
povrsinsko pripoznava civilizacijske vrednote (kot so Ze od francoske revolucije naprej
svoboda, enakost, solidarnost), globinsko pa s svojo zasidranostjo v (neo)liberalistini
praksi kapitalizma celovito razdira druzbene temelje za njihovo uresnicevanje pri veini
prebivalstva. Prav neposredne izkudnje vecine prebivalstva z s modernizacijo« in raciona-
lizacijo na vseh podrogjih in ravneh druzbenega delovanja, ki se $e posebej izrazajo v
asu krize (po letu 2008), brez dvoma spodbujajo spremembe v vrednoteniju socializma
in kapitalizma.

2 Namen prispevka in opis metode

Skopi oris nekaterih bistvenih znagilnosti, ki so posledica prehoda slovenske druzbe iz
socialistiénega v kapitalistiéni druzbeni sistem, je podlaga za laZje razumevanje sprememb
v kolektivni zavesti. Namen tega prispevka ni celovito razkrivanje kompleksne sestave in
raznolikih na&inov ustvarjanija kolektivne zavesti, vklju&no z najpomembnejsimi producenti
pomenov in smisla Zivljenja; o tem obstaja vrsta drugih del. V tem prispevku bo spoznavna

8. Besednjak v javnem govory, s katerim zasramujejo »komunizem, je izjemno sovrazen, poln najbolj
pritlehnih sramotilnih oznak in klevet. Kot primer lahko navedemo samo nekaj oznak »komunistove,
ki so bile sporocene javnosti na shodu v podporo J. Jansi 10. decembra 2014: »komunisti¢na
barbarska hordag, »rdece pijavkes, »dedi¢i izrodkov rdece idiot-revolucije«, pripadniki »rdecega
satanizma nad slovenskim narodome. Kot opora v teh prizadevaniih sluzi tudi Resolucija Evropskega
parlamenta o evropski zavesti in tofalitarizmu (2. april 2009), po kateri je prav komunizem najbolj
nevaren fofalitarizem.

9. Tako so se npr. molitve ob nedeljskih masah koncevale s prognjo: »lakote, kuge in komunizma
redi nas, o Gospodl« Sicer pa je bil boju zoper komunizem namenjen del mnozi¢nega tiska (npr.
asnik Slovenec, ki ga je od 1929 do 1942 urejal Ivan Ahcin) in ve¢ knjiznih objav (npr. Ah¢in
1939).

10. Ves as po osamosvojitvi se v javnem govoru uporablia pojem »ideologija« v izrazito slabsalnem
pomenu, hkrati pa izjemno $iroko za oznagevanje vsega mogocega, kar je kakor koli povezano
s pozitivnim vrednotenjem socializma.
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pozornost omejena le na iskanje odgovora na vpra3anje, kako se je v ¢asu samostojne
drzave spreminjal odnos prebivalcev Slovenije do socializma in kapitalizma.

Kot indikatorje za ugotavljanje sprememb v vrednoteniju teh dveh pojavov bomo uposte-
vali stali$¢a in ocene, ki se nanadajo na a) socialistiéno obdobje nasploh in po Easovnem
zaporedju razvojnih etap, b) kakovost Zivljenja pred osamosvojitvijo in v samostojni drzavi,
c) odnos do pojmov Evropa, socializem in kapitalizem, &) skladnost nekaterih eksistencialno
pomembnih determinant vsakdanjega Zivljenja (kot so praviénost in Eloveénost ter blago-
stanje in neenakost) v predstavah prebivalstva o enem in drugem sistemu.

Prvi vpogled v spremenljivo kolektivno zavest omogoéa vrsta raziskav slovenskega
javnega mnenja,'" v katerih so bila od 1990 do 2013 longitudinalno zastavljena ustrezna
vpradanja in na reprezentativnih vzorcih zbrani podatki o stalis&ih posameznih polnoletnih
oseb. Za pri¢ujoco analizo so bila opravljena krizanja ustreznih vprasanj z naslednjimi
sociodemografskimi spremenljivkami (bodisi z vsemi natetimi ali samo z nekaterimi): spol,
starost, izobrazba, kraj bivanja, vernost. Izbira teh neodvisnih spremenlijivk je posledica
poznavanja neenakih uginkov zamenjave sistema na posamezne socialne kategorije, ki
se kopicijo zlasti ob dimenziji spola in statusne pripadnosti. V analizi podatkov so upo-
rabliena orodja opisne statistike, interpretacija pa te izsledke dopolnijuje z vidika njihove
umes&enosti v strukturne okolis&ine, upostevajoc tudi razliéne relevantne dokumente (pred-
vsem v pisni obliki) in tiste dejavnosti, ki lahko ucinkujejo na javno mnenije.'? Zaporedje
obravnave tematike sledi zgodovinskemu &asovnemu traku, zato so predmet zanimanja
najprej staliséa o socializmu.

3 Socializem ali totalitarizem

Medijsko &etrt stoletja razsirjana predstava, da je ¢as socializma (od 1945 do 1990)
»svinéeni Eas« prevlade totalitarizma, je primerna spodbuda za iskanje odgovora na vpra-
3anje, kako to obdobje ocenjujejo polnoletni prebivalci Slovenije. Ti so v dveh desetletjih
sedemnaijstkrat ocenjevali takratne razmere tako, da so izmed navedenih trditev izbrali
tisto, ki jim je bila »osebno najblizje«. Spodbujeni z uvodno mislijo Obstajajo razliéna
mnenja o razmerah, v katerih smo ziveli v Sloveniji v desetletjih po 2. svetovni vojni - vse
do volitev 1990. Navajamo jih nekaij, vi pa povejte, katero je vam osebno najblizje.'? so
se odlo&ali drugade, kot jim dnevno dopoveduiejo javni in mnogi zasebni mediji, o emer
govori tabela 1.

11. Vse raziskave so bile izvedene v Centru za raziskovanie javnega mnenja in mnozi¢nih komunikacij
(CIMMK] na FDV na reprezentativnih vzorcih polnolemih prebivalcev; osnovni podatki so v Tog
(1999, 2004, 2009, 2013), natan¢ne navedbe pa pri posameznih vidikih obravnave.

12. Zato so v opombah veckrat navedeni vir, ki se pojavliajo v mnozi¢nih obeilih (pisnih in elekironskih),
zlasti v javnih medijih, in ki so pogosto zapisi (oziroma prenosi) neposrednega javnega govora
zbranim udelezencem, npr. pri cerkvenih obredih, na strankarskih shodih ipd. Verjetno je javni
diskurz za najsirso javnost tudi bolj pomemben dolocevalec stalise kot znanstvene razprave.

13. Za ugotavljanje smeri spreminjanja ocen so izbrani podatki $tirih raziskav: SIM 93/1 - 5.02, SJM
01/2 - 1.15,SIM 11/2 - S30in SJM 13/1 - S68. Mozen je bil le en odgovor. Pri podatkih so

izpusceni delezi »b. o.¢, ker so zanemarljivi - okoli 1,0 %.
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Tabela 1: Ocene razmer v Sloveniji (1945-1990) po SJM 1993-2013

. bilo je marsikaj | to je bil ¢as
to obdobije je

o Y . dobregaq, pa napredka ne vem,
% ¢as strahu in . o .

. tudi marsikaj in dobrega b. o.

zatiranja el .
slabega zivljenja

1993 6,1 67,1 16,5 8,5
2001 4,3 69,6 20,4 3,9
2011 5,5 55,2 24,8 10,2
2013 8,6 56,4 25,2 7.8

Le pi¢li manisini je blizu ocena razmer, ki socializem enaéi s totalitarizmom. Tako je v
vseh meritvah med letoma 1993 in 2013 prepri¢anih manj kot ena dvanajstina vprasanih.
Velina prebivalstva v socialistiénem obdobju ne vidi le slabosti, strahu in zatiranja. Da je
bilo v tem &asu »marsikaj dobrega, pa tudi marsikaj slabega, je po vseh meritvah prepri-
&anih veé kot polovica polnoletnih oseb, Eeprav je to mnenje v dvajsetih letih oslabelo. Od
leta 1993 do 2013 se je oéitno okrepilo mnenje, da je bil ¢as do leta 1990 »&as napredka
in dobrega Zivljenja«: od prve do zadnje meritve to mnenje nadpovpreéno sprejemajo
neverne (1993: 20,7 %in 2013: 33,8%) in versko neodlocene osebe. Po meritvi leta 2011
so tej oceni najmanj naklonjeni pripadniki NSi.

Kljub temu da &etrtina odraslih oseb v letu 2013 pozitivno ocenjuje obdobije socializma
in da je ve¢ kot polovica prebivalstva pri vmesni oceni, se slab3alne in skréene ocene o
tem &asu kot totalitarizmu nikakor ne umikajo iz javnega govora. Trdovratno razsirjanje
in ponavljanje tak$nih ocen je verjetno (vsaj delno) prispevalo k temu, da se je v zavesti
ljudi zmanijalo zavedanije o drugaénosti socializma v Sloveniji (in Jugoslaviji) glede na
»komunizem« v »vzhodnem bloku«.

O tem govorijo odgovori (v raziskavah javnega mnenja od 1995 do 2012') na
vpradanje: Kaj vi osebno menite, ali se je rezim v SFR Jugoslaviji razlikoval od rezima v
Sovijetski zvezi in drzavah vzhodnega bloka ali se ni razlikoval2 Glede prvih povojnih
let (do leta 1950) se je v prvi meritvi (1995) najve¢ oseb odloéilo za stalidée, da se je
jugoslovanski rezim »delno razlikoval od sovijetskega« (40,3 %), leta 2012 pa se je ta
delez zmanij3al na 31,5 %. Hkrati se je zelo zmanj3al delez tistih, ki so (bili) prepri¢ani,
da se reZima nista »bistveno razlikovala« (z 29,6 % na 13,1 %). Domnevamo lahko, da
posploseni govor o socializmu kot zatiralskem sistemu, ki naj bi imel univerzalno veljavo,
ne tee v prazno, Ceprav se je nekoliko poveéal delez tistih, ki menijo, daje 3lo za bistvene
razlike (z 18,3 % na 23,7 %). Ob marginaliziranju znaéilnosti »socializma s &loveskim
obrazom, k Eemur prispeva tudi izobraZzevalni proces, ne preseneca, da se je od prve
do druge meritve delez nevednih poveéal skoraj za trikrat (z 11,8 % na 31,7 %), zlasti
pri zenskah (na 37,4 %), osebah z osnovno in poklicno izobrazbo (36,7 % in 35,3 %) ter
pri starih do 30 let (33,9 %).

14. Raziskave: SJM 95/3 - V89 in VOO, SJM 98/2, SJM 03/1 in M 12/2 - P 35in P 36.
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Bolj pomembna so mnenja o dogajanju v obdobju 60. let, po uveljavitvi samoupra-
vljanja, do osamosvojitve. Da je v tem &asu obstajala bistvena razlika med primerjanima
sistemoma, je bilo leta 1995 prepri¢anih ve kot polovica vpraanih (54,6 %), leta 2012
pa le 3e tretjina (33,8 %). Medtem ko se deleza tistih, ki so v Easu od 1995 do 2012
zagovarijali delno (29,7 % in 27,6 %) ali nebistveno razliko (6,4 % in 5,6 %), skorajda
nista spremenila, se je izredno pove&al delez nevednih, in sicer za ve¢ kot trikrat (z 9,4
% na 32,9 %). Leta 2012 vsaka tretja odrasla oseba ne zna oceniti razlike med samo-
upravnim socialisti¢nim sistemom in sovjetskim (»realnim«) socializmom, samo $e vsaka
tretja pa je prepri¢ana, da so obstajale bistvene razlike. Ob&utljivost za razlike med
sistemoma socializma se v samostojni Sloveniji ne more ohranjati, sploh pa ne razvijati,
ker so strukturno producirane podlage za to vedno bolj 3ibke, individualne izku3nje pa
zamirajo.

Nevednost se poveduje tudi pri drugih vidikih ocenjevanja obdobja po drugi svetovni
vojni. Tako se je delez nevednih glede trditve, da je v Sloveniji po letu 1945 pa vse do
osamosvojitve vladala diktatura,'® od leta 1995 do 2012 dvignil z 9,1 % na 21,6 %,
(v letu 2012 nadpovpreéno pri Zenskah - 27,2 %). V obeh meritvah je priblizno petina
vpradanih neodloéena. Nasprotovanije oceni o neprekinjeni diktaturi po letu 1945 je sicer
od prve do zadnje meritve oslabelo (zmanij3anje deleza z 41,7 % na 34,5 %), 3e vedno
pa je takdno mnenje mo&neje zastopano kot zagovarjanje takine ocene (1995: 28,6 %;
2012: 21,7 %).

Verjetno se je na radun izrazitega povecanja nevednosti (s 7,2 % leta 1995 na 26,3
% leta 2012) zmanijal tudi delez tistih, ki se strinjajo s trditvijo, da je bil sistem socialisti¢-
nega samoupravljanja dobro zamisljen, le da ni bil tudi tako uresni¢en:'® z dveh tretjin v
letu 1995 (66,2 %) na dobro polovico (52,7 %) v letu 2012. Tak3ne ocene so leta 2012
nadpovpreéno izrazene zlasti pri vprasanih, starih nad 60 let (57,0 %), in pri moskih (56,3
%), podpovpreéno pa pri starih do 30 let (46,6 %) ter pri Zenskah in bivajocih na vasi
(49,7 % ); glede te ocene samoupravljanja pa se ni sposobna opredeliti vsaka sedma
oseba (vsaka osma Zenska in vsak peti do 3esti moski).

4 Sprememba sistema: napredek ali nazadovanije

Pricakovanja, da bi sprejem evropske »normalne« ureditve prinesel napredek, so
bila v zadnjem desetletju samoupravnega socializma Ze ugnezdena v vsakdaniji zavesti,
&eprav pojem kapitalizem ni nastopal kot eksplicitna ustreznica, temve¢ kot delno skriti
partner. V javnem diskurzu so namre¢ prevladovale obljube o tem, kako bo »demokraci-
ja« prinesla bolje mozZnosti Zivljenja, na kar se je skréilo javno predstavljanje prednosti
velstrankarske politi¢ne ureditve ob zamol&evanju ekonomske vsebine, ki se je vezala na
»stare demokracije«. Kot ponazorilo za razsirjenost predstav o bolj3i prihodnosti lahko
vzamemo podatek iz raziskave SJM 1991/1 (vpradanije 59), ko so vpraani odgovariali na
vpradanie: Prosim, povejte mi, katera od besed na seznamu najbol; ustreza vasi predstavi

15. Raziskavi SIM 95/3 - V100 in SIM 12/2 - P39.
16. Raziskavi SIM 95/3 - V102 in S)M 12/2 - P41.
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o kapitalistiénem gospodarstvu svobodnega podjetnistva in o socialistiénem gospodarstvu
brez privatnih podjetij. Na prvem mestu je »napredeks, ki je ustrezal predstavi o kapita-
listicnem gospodarstvu pri vec kot treh &etrtinah vprasanih (77,3 %), sledi mu »dobicek,
na zadnjem mestu je kot ustreznica »praviénost« (34,4 %).

Z uvedbo novega druzbenega reda se je pri¢akovanje o napredku hitro razblinilo ob
nara$&anju neenakosti in revicine ter zmanj$evaniju socialne varnosti ve&ine prebivalstva.
O slabsanju razmer Ze v prvi polovici devetdesetih govori razmerje med povpreénimi
dohodki 10 % zaposlenih z najnizjimi dohodki in 10 % zaposlenih z najvijimi dohodki,
ki je bilo leta 1984 1 : 3,5, leta 1990 1 : 5, 1996 pa ze 1 : 6,5 (Hafner Fink 1999:
179, 180). Razlike med dohodki so se do sedaj 3¢ poveevale,'” vedno pomembneijie
za kakovost Zivljenja pa so razlike glede na premozenie. Tako ima npr. po podatkih o
razpolaganju z nepremiéninami v letu 2014 81.000 slovenskih drzavljanov na druzbe-
nem dnu v lasti nepremiénine v vrednosti 47 milijonov evrov; 81.000 oseb na vrhu pa
v vrednosti 25,1 milijarde evrov.!® Revicina je postala izjemno ociten pojav, hkrati pa
je postajala socialna politika, ki naj bi blaZila negativne uginke trzne ekonomije, vedno
bolj podrejena ekonomski (Lesko3ek in Drago3 2014: 40). Kapitalistiéni ekonomski red
je bolj prizadel Zenske, kar se je pokazalo Ze v prvem desetletjy (Jogan 2000: 18) in
se nadaljuje v drugem, zlasti v €asu krize. Razliéni protikrizni ukrepi (predvsem v javnem
sektorju) so namreé bolj prizadeli Zenske tako v drugih evropskih drzavah kot v Sloveniji
(Collins 2013; Humer in Roksandi¢ 2014; Lesko3ek in Drago$ 2014: 42).

O negativnih, druZbenorazkrojevalnih u¢inkih kapitalistiénega reda govore tudi ocene,
ki so bile izrazene v raziskavi javnega mnenja leta 2013,'? ko so se anketirani izrazali o
trditvi Tudi pogledi na razvoj in Zivljenjske razmere v Sloveniji v zadnjih dveh desetletjih -
po osamosvojitvi - so razliéni. Navedli vam bomo nekaj pogledov, vi pa povejte, kateri
od teh je vam najblizji. Na prvem mestu (z 49,7 %) je ocena To je bil &as poglabljanja
socialnih razlik med ljudmi; bogati so postajali $e bogatejsi, revni $e bolj revni; bil je &as
nenehnih politiénih spopadov. Nadpovpreéno so to oceno izrazili neverni (55,6 %), anke-
tirani s poklicno izobrazbo (55,3 %), bivajoi na vasi in vsi, ki so stari ve& kot 30 let (okoli
53 %). Tretjina vprasanih (34,0 %) se je odlogila za odgovor bilo je marsikaj dobrega,
pa fudi marsikaj slabega, pri cemer so krepko nad povpreéjem stari do 30 let (42,9 %).
Samo desetina anketiranih (10,1 %) je bila mnenja, da je to bil éas uveljavljanja slovenske
demokratiéne drzave, éas napredka in izboljSevanja Zivljenjskih razmer ljudi. Nevednih je
bilo leta 2013 zelo malo (5,4 %): samo vsaka dvajseta oseba ni znala izraziti svoje ocene,
v letu 2011 pa vsaka deseta. Verjetno je na mestu domneva, da nizek delez nevednih ni
znak neukosti, temved prejizraz osebne izkustvene presoje in neprekinjenega opazovania
dogaijanja v drzavi (in situ ter in vivo).

17. B. Mekina navaja primer Gorenja, kjer je v letu 2015 razmerje 1 : 21. Na podlagi podatkov
Geodetske uprave pa je razmerje med spodnijimi in zgornjimi 10 % lastnikov nepremi¢nin celo 1

: 531 (Cerarjeva pomo¢ najbogatejsim, Mlading, 10. 7. 2015, sir. 30, 31).

18. Mladina, 4. 4. 2014.

19. Ogledalo javnega mnenja - SJM 2013 (S69) (potek raziskovanja: od 21. 9. 2013 do 18. 12.
2013; N = 1800, realizacija N = 1010). Na isfo vpradanje v SJM 2011/2 je vecina (50,6 %)
odgovorila tako kot v letu 2013.
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Torej ne neke »ideoloske« predpostavke, temved vsakdanje prakti¢ne izku3nje na kljué-
nih podrogjih uresni¢evanija sistema druzbene blaginje pri veéini prebivalstva spodbujajo
kriti€no presojo novega druzbenega sistema. Ze v letu 199220 je ve&ina prebivalstva
ocenila, da so se Zivljenjske razmere po osamosvoijitvi poslabsale, kar kazejo odgovori na
vprasanje Ce primerjate Zivljenje pri nas danes z Zivljenjem pred priblizno petimi leti, ali
so po vasi sodbi razmere glede na nastete stvari danes boljse, priblizno enake ali slabse?
Da so (dosti) slab3e, se je pri splo3ni oceni »kako Zivijo ljudje« odlogilo 73,8 % vprasanih,
pri »moznosti dobiti stanovanje« 70,1 %, pri »moZnosti imeti, prezivljati otroke« 82,4 %
in pri zdravstvenem varstvu 62,8 % vseh vprasanih. To so podatki, ki jih pri ocenjevaniju
postsocialistiénega obdobja nikakor ni mogode zanemariti, saj kazejo na to, da so se
hitro razblinila lepa pricakovanja, eprav v Sloveniji prehod v kapitalizem (vsaj v prvem
desetletju) ni potekal v obliki 3ok terapije.

5 Privlacnost pojma Evropa po evropeizaciiji

Glede na to, da je Evropa nastopala kot navezni okvir za upravi¢evanije uveljavljanja
kapitalistiénega sistema, je vredno pogledati, ali je »evropeizacija« imela kaksen ucinek
na vrednotenje tega pomensko omnipotentnega pojma. O obéutljivosti polnoletnega
prebivalstva za kompleksne spremembe, ki so vstopale v slovenski druzbeni prostor pod
pojmom Evropa, lahko sklepamo na podlagi sprejemania njenega pozitivnega vrednotenja
od zaéetka samostojne drzave naprej, kar kaze graf 1.21

Odnos do pojma Evropa se je v dvaindvaisetih letih izredno moéno spremenil. V letu
1991 je imelo (zelo) pozitiven odnos do pojma Evropa dobre tri Eetrtine vseh polnoletnih
vprasanih, le 14,0 % je bilo nevtralnih in komaj pedcica (2,9 %) jih je imela (zelo) negativen
odnos; nevtralna glede tega pojma je bila vsaka sedma oseba, leta 2013 pa vsaka tretja
(delez je 34,8 %), medtem ko ima negativen odnos skoraj vsaka deveta oseba (delez je
11,5 %), leta 1991 pa le vsaka 34. oseba.

Zmanij3evanje pozitivnega in nara3¢anje negativnega odnosa do pojma Evropa (zlasti
glede na meritve SJM od leta 2011 naprej) je verjetno posledica gospodarske krize in
nadina njenega reevania, ki ni razredno in spolno nevtralno; razlike so v obsegu ter tudi
znotraj posamezne kategorije. Tako se je pri Zenskah v primerjavi z moskimi (po podatkih
za leto 2013) moéneje skréila naklonjenost pojmu Evropa (za 10,3 odstotne tocke, pri
moskih za 7,9), in tudi manjsi delez Zensk je tako naravnan (le 42 %), medtem ko ima
dobra polovica mogkih $e vedno pozitiven odnos.

Evropeizacija torej ni prispevala k vegji naklonjenosti vecine prebivalstva do (krovne-
ga) pojma Evropa, kar dodatno osvetljuje spremenjeno ume3&anje pojmov socializem in
kapitalizem v zavesti polnoletnega prebivalstva v dveh desetletijih.

20. Raziskava SJM 1992/3 - 1.02.
21. Podatki so iz SJM 91/2 - S41 in SJM 13/1 - S41. Delezi so zaokrozeni na cele stevilke.
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Graf 1: Odnos do pojma Evropa po meritvah SJM 1991 in 2013 (v %)
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6 Privlacnost pojmov socializem in kapitalizem

Z oddaljevanjem od socialisti¢nega sistema, predvsem pa s kopicenjem izku3en;j s kapitali-
sti¢no ureditvijo se ocitno spreminja tudi odnos do samih pojmov socializem in kapitalizem.
Graf 2 kaze spreminjanje ocen odnosa do teh dveh pojmov od leta 1993 do 2013, kakor
so jih »brez posebnega razmisljanja« dolodili vprasani ob naslednji moznosti: Nasteli vam
bomo nekaj besed oz. pojmov, vi pa na hitro, po prvem vtisu, brez dolgega razmisljanja

ocenite, ali imate do njih zelo pozitiven, pozitiven, negativen ali zelo negativen odnos.??

22. Raziskave: M 93/1 - 1.11, SJM 05/1 - 3.02, SJM 11/2 - S45in S56, M 13/1 - S26in S39.
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Graf 2: Odnos do pojmov socializem in kapitalizem
v letih 1993, 2005, 2011 in 2013 (v %)
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Pozitivno vrednotenie socializma se je v dvajsetih letih zelo okrepilo: z manj kot petine
leta 1993 na dobri dve petini odraslih oseb leta 2013. Do socializma so v letu 2013
najbolj pozitivno naravnani prepri¢ani ateisti (59,2 %), stari nad 60 let (50,8 %), bivajodi
v mestih (50,1 %), najmanj pozitivno naravnanih pa je med osebami, starimi do 45 let
(32,2 %); zenske so v primerjavi z mo3kimi nekoliko bolj pozitivno naravnane (42,1 % :
39,8 %).

Delez neopredeljenih glede socializma se je po manjsem dvigu leta 2005 zmanjial
in znada v letu 2013 eno trefjino (ki jo presegajo stari do 45 let in neverni), najmani
neopredeljenih je pri starih nad 60 let (22,5 %). Stalno se je (do leta 2013) zmanjievalo
negativno vrednotenje socializma (ki je sedaj navzode pri manj kot eni $estini odraslih
oseb), podobno tudi nevednost: leta 1993 ni vedela odgovora vsaka peta oseba, leta
2011 vsaka dvajseta in leta 2013 vsaka 3tirinajsta.

Ocenjevanije kapitalizma se je gibalo v nasprotni smeri: pozitivno vrednotenje je
precej oslabelo (z 21,0 % na 9,6 %). Hkrati se je precej okrepilo negativno vrednotenije
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(z 29,0 % na 40,0 %). Nadpovpreéno negativno so ocenjevali kapitalizem stari nad 45
let tako leta 1993 (okoli 33 %), kakor tudi 2013 (47,9). Delez neopredeljenih v odnosu
do pojma kapitalizem je v dvajsetih letih stabilen in okoli ene tretjine, delez nevednih pa
se je od leta 1993 do 2013 zmanjial (s 16,7 % na 10,6 %). V letu 2013 med nevednimi
prevladujejo zlasti osnovno3olsko izobraZeni (20,8 %). ZmanjSanje nevednosti glede
pojma kapitalizem bi lahko razumeli kot posledico vedno bolj intenzivnega osebnega
srecevanija s kapitalistiénimi vzorci urejanja delovnih in vseh drugih razmerij v druzbi.

7 Pomembne vrednote in druzbena dejstva v predstavah
o razli¢nih druzbenih sistemih

Spreminjanje odnosa do pojmov socializma in kapitalizma, ki je objektivno pogojeno
s strukturnimi u&inki, se subjektivno opira na presoje o praviénosti in humanosti druzbene
regulacije. Kot poudarjata Rus in To (2005: 53, 54), je socialna drzava, ki se je v drugi
polovici 20. stoletja razvila v drzavo blaginije, strukturni korelat praviéne druzbe. Tako
minimalna oblika socialne drzave kot drzava blaginje »sta podvrzeni kriteriju praviénosti,
in ne kriteriju uginkovitosti, ki velja za ekonomijo«, vsi njuni zagovorniki pa priznavajo »tudi
dejstvo, da je praviénost najvisje merilo pri druzbeni regulaciji ene ali druge drzave« in
da je »pravi¢nost uveljavljena tedaj, ko je dosezeno doloceno ravnoteZje med svobodo
in enakostjo«.

Prav o ravnotezje se je v samostojni drzavi Sloveniji vedno bolj razgrajevalo ter zla-
sti v zadnjih letih krize privedlo do velike socialne in ekonomske neenakosti in revicine.
Ceprav naj bi drzava redevala naraiéajoée neskladje med svobodo na trgu ter socialno
in ekonomsko enakostjo, je omejevanje socialnih pravic in kréenje strodkov za blaginjo
prispevalo k temu, da je slovenska druzba (z razmeroma uspednim socialistiénim sistemom
blaginje) postala na novo razslojena, vendar po merilih, ki so tipi¢na za fevdalno in kastno
druzbo (Lesko3ek in Drago3 2014: 49).

V obravnavo spremenljivega vrednotenja socializma in kapitalizma je torej ve¢ kot
primerno vnesti vpradanije, kako so v predstavah o posameznem sistemu navzoé&i najprej
kljuéna urejevalna vrednota praviénosti in z njo neloéljivo povezana &loveénost, katerima
sledita dva materialna pojava, neenakost in blagostanje. Brez dvoma so vsakdanje praktié-
ne izkusnje prispevale k laZjemu odlo¢anju o tem, kako se pravi¢nost in Eloveénost, ki sta
univerzalno pomembni merili za vsak druzbeni red, skladata s predstavami posameznikov
o socialistiéni in kapitalistiéni druzbi. Preobrazbe v mnoziéni zavesti v éasu od 1991 do
2013 in opomba 23. kaZe tabela 2.

23. V obeh raziskavah slovenskega javnega mnenja so bile anketirane osebe za vprasanjem o vredno-
tenju razliénih pojmov (med drugim tudi pojmov kapitalizem in socializem| naprosene, da povedo
Se, ali navedeni pojmi ustrezajo ali ne ustrezajo vasi predstavi o socialistiéni /oz. kapitalisti¢ni/
druzbi, med drugimi pravi¢nost (SJM 91/1 - S48 in SJM 2013/1 - S60) in &love&nost (SJM
91/1 - S50in SIM 2013/1 - S62).
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Tabela 2: Pravi¢nost in Eloveénost v predstavah o socializmu
in kapitalizmu (1991-2013).

o praviénost éloveénost

) ustreza ‘ ne ustreza ne ve ustreza ne ustreza ne ve
socializem
1991 37,8 43,7 18,5 51,3 28,9 19,8
2013 64,9 22,3 12,9 75,0 12,8 12,2
kapitalizem
1991 34,4 46,4 19,2 36,0 43,6 20,4
2013 26,5 61,8 10,2 32,0 55,0 11,9

Ti podatki so nazoren prikaz tendenc spreminjanja s Easovno vzporednega in za-
porednega vidika. Ko glede na pravi¢nost primerjamo dojemanie socializma s podobo
kapitalizma na zacetku preloma s socializmom (1991), vidimo, da pri dobri tretjini anke-
tiranih ni velikih razlik: praviénost ustreza tako njihovim predstavam o socialisti¢ni kakor
tudi o kapitalisti¢ni druzbi.

Casovno zaporedna primerjava pa kaze velike zasuke ter ostro lo&evanje med pred-
stavami o vsebnosti praviénostiin &loveénosti v (predhodno doZivetem) socialistiénem redu
in (sveze dozivljanem) kapitalistiénem. Delez tistih, ki pravi¢nost povezujejo s socializmom,
se je z dobre tretjine poveéal na skoraj dve tretjini: nadpovpreéno pri prepri¢anih ateistih
(73,1 %), mestnem prebivalstvu (71,6 %) in starejih od 45 let (70,0 %). Hkrati se je delez
oseb, pri katerih pravi¢nost ustreza njihovim predstavam o kapitalizmu, zmanj$al z ene
tretjine na eno Cetrtino; to mejo presegajo zlasti srednje3olsko izobraZeni (33,8 %) in
mladi (32,8 %).

Po prvi meritvi tudi pri odloZanju o neskladnosti pojma praviénost s predstavo socia-
lizma in kapitalizma ni velikih razlik: tako meni manj kot polovica vpra3anih oseb v obeh
primerih. V letu 2013 pa se je delez tistih, katerih predstave o kapitalizmu ne ustrezajo
praviénosti, priblizal dvema tretiinama (zlasti pri vi§je in visoko izobraZenih - 69,3 %,
pri starih od 46 do 60 let - 69,3 %, prepri¢anih ateistih in nevernih - 67,7 % in 66,1 %).
Hkrati se je pri oceni skladnosti pravi¢nosti s socializmom oziroma kapitalizmom od leta
1991 do 2013 skoraj prepolovil (sicer majhen) delez fistih, ki ne vedo odgovora (z okoli
ene petine na priblizno desetino); podobno je tudi glede &loveénosti.

Glede pojma ¢lovelnosti (humanosti) je Ze v prvi meritvi prevladovala ocena o
ustreznosti s predstavo socializma, ki se je v zadnji meritvi $e dvignila (od polovice
do treh &etrtin vseh vprasanih); nad povpre&jem so prepricani ateisti (84,6 %). Hkrati
se ni bistveno spremenil delez tistih, ki menijo, da ¢loveénost ustreza njihovi predstavi
o kapitalizmu (ostaja okoli ene tretjine), delez tistih, katerih dojemanje &loveénosti ni
ustrezno njihovi predstavi o kapitalizmu, pa se je precej poveéal, na veé kot polovico
(55 %). V zadniji kategoriji izstopajo z nadpovpreénimi delezi zlasti visoko izobrazeni
in stari od 46 do 60 let (67,7 % in 65,5 %) ter prepriani ateisti in neverni (62,3 % in
60,3 %).
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Sooéenie dveh sistemov v dinamiéni kolektivni zavesti polnoletnega prebivalstva glede
na dojemanie njune povezljivosti s pretezno moralnima vrednotama, kot sta praviénost in
&love&nost, bo dopolnjeno z odnosom do dveh (materialnih druzbenih) dejstev, katerih
upravljanje je bistveno razlikovalno glede na sistem in katerih razporeditev je neloéljiva
sestavina (razli¢ne) kakovosti Zivljenja: neenakost in blagostanje. Spremembe v dojemaniju
ustreznosti pojmoy, ki oznadujeta ta dva pojava, prikazuje tabela 3. in opomba 24.

Tabela 3: Neenakost in blagostanje v predstavah o socializmu
in kapitalizmu (1991-2013).

. neenakost blagostanje

% ustreza ‘ ne ustreza ‘ ne ve ustreza ne ustreza ne ve
socializem
1991 40,2 42,0 17,8 30,9 50,3 18,8
2013 31,1 57,7 11,2 61,1 24,7 14,3
kapitalizem
1991 58,3 23,6 18,1 63,1 18,7 18,2
2013 55,6 31,6 12,8 42,8 41,3 15,9

Ob tem ko se je nevednost glede ustreznosti pojma neenakost v predstavah o obeh
sistemih od leta 1991 do 2013 nekoliko zmanij3ala, je ocena o ustreznosti tega pojma
s predstavo o kapitalizmu skoraj nespremenjena in prevladujoéa; hkrati se je moéno
povidala ocena o neustreznosti pojma neenakosti v predstavah o socializmy, ki jo izraza
vel kot polovica anketiranih. Tako se je skoraj izenaceno ocenjevanje o ustreznosti in
neustreznosti neenakosti v predstavah o socializmu (dve petini vseh) v za&etku uvajanija
kapitalistiénega sistema po dobrih dveh desetletjih preobrazilo v izrazito asimetri¢no,
saj v povpredju le slaba tretjina povezuje socializem z neenakostjo. Kot kaze graf 3, so
pod tem povpredjem vidje in visoko izobrazeni (pri katerih je tudi najveéje znizanje - za
23 odstotnih tock), prepri¢ani ateisti in neverni, Zenske ter tisti s srednjo izobrazbo. Brez
bistvenih razlik glede na vse tri izbrane spremenljivke v letu 2013 veé kot polovica vpra-
$anih povezuje neenakost s kapitalizmom.

24. V opombi k &love&nosti in pravi¢nosti (23 je pojasnieno anketno vprasanie, za pri¢vjoco fabelo
pa so uporablieni podatki v zvezi z naslednjimi vprasanii: za neenakost SJM 91/1 - V59¢B in
SIM 13/1 - S56 (za socializem| ter SIM 91/1 - V59cA in SIM 13/1 - S44 (za kapitalizem); za
blagostanje pa SJM 91/1 - V59eB in SJM 13/1 - S57 (za socializem) ter SJM 91/1 - V59eA
in SJM 13/1 - S45 (za kapitalizem).
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Graf 3: Ustreznost pojma neenakost socializmu in kapitalizmu glede na spol,
izobrazbo in vernost v letih 1991 in 2013 (v %)
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Najvedji premiki od leta 1991 do 2013 so v ocenjevaniju povezljivosti obeh sistemov z
blagostanjem: za&etna prevladujoéa ocena o tem, da blagostanje ne ustreza predstavam
o socializmu (polovica vseh), je v zadniji meritvi zdrsnila na slabo &etrtino, medtem ko se
je hkrati izrazito okrepilo stali¥¢e, da pojem blagostanje ustreza predstavi o socializmu
(s 30,9 % na 61,1 %). Moéno prevladujoéa ocena o ustreznosti blagostanja predstavi
o kapitalizmu v letu 1991 (skoraj dve tretjini vseh) se je leta 2013 skréila na raven dveh
petin in je prakti¢no izenacena z oceno o neustreznosti pojma blagostanije v predstavah
o kapitalizmu. Kot kaze graf 4, ni bistvenih razlik glede na spol, izobrazbo in vernost v
okrepitvi pojmovania, da blagostanje ustreza predstavi socializma: delezi vseh kategorij
vpra3anih so nad poloviénim. Glede ustreznosti blagostanja predstavi o kapitalizmu pa
delez nobene kategorije ni dosegel polovice.
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Graf 4: Ustreznost pojma blagostanije socializmu in kapitalizmu glede na spol,
izobrazbo in vernost v letih 1991 in 2013 (v %)
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Obseg sprememb v vrednotenju dveh druzbenih sistemov na podlagi tu izbranih
indikatorjev kaze, da se v mnoziéni zavesti zacetna pozitivna predstava o kapitalizmy,
ki je spodbujala kriti¢no presojanie socializma, po vsestranskem preverjanju v praksi raz-
kraja, vedno moéneje pa stopa v ospredje ugodna ocena socializma. V zavesti vecine
se ze kazejo prepri¢ljivi znaki polarizacije v dojemaniju socializma in kapitalizma. O tem
govori tabela 4, v kateri so upostevane vodilne izbire ocen o (ne)ustreznosti $tirih pojmov
s predstavami socializma in kapitalizma po podatkih v letu 2013.
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Tabela 4: Ustreznost izbranih pojmov socializmu in kapitalizmu po SJM 13/1.

2013 SOCIALIZEM KAPITALIZEM
USTREZA &love&nost
Y neenakost
pravicnost blagostanje
blagostanje 9 I
NE USTREZA pravicnost
neenakost " .
Elovecnost

8 Sklep

Cetrt stoletja od uvedbe veé&strankarske demokraciie, ki naj bi prinesla ve& svobode
in napredek, so se v Sloveniji z vidika uresni¢evanja ekonomskih in socialnih pravic
ustvarjale razmere, ki spodbujajo vprasanja o prilasanju demokracije in tudi svobode.
Ta dva eksplicitna cilja, ki sta upravigila zamenjavo druzbenega sistema, sta v okolis&inah
trznega gospodarstva vedno bolj skréena na formo, katere vsebina je blize potrebam
in interesom nosilcev mod&i in bogastva. Zato se poveduje razmik med pri¢akovaniji in
potrebami vecine prebivalstva na eni ter realno moznostjo dolo&anja ustreznih pogojev
skupnega, druzbenega Zivljenja na drugi strani.

Nosilci politiénega odlo&ania, ki bi z institucionalnimi ukrepi lahko spremenili smer
razvoja, vedno bolj odkrito delujejo v skladu z neoliberalnimi zahtevami nosilcev ekonom-
ske mo¢i. Posledice takinega (globalnega) delovanja napeljujejo k oceni, da »ze Zivimo v
postdemokraciji, stanju, ko formalni vidiki 3e obstajajo, resni¢no odlocanje pa Ze poteka
mimo njih, predvsem na relaciji politika-kapital-mednarodne zdruzbe«.?> Ali, drugace
povedano, »demokratiéne stranke vsepovsod nastopajo kot instrumenti uveljavljanja volje
finanénih institucij in druzbenih zastopnikov finanénega kapitala«.2® Zagovorniki obsto-
jece kapitalistiéne urejenosti to razumejo kot neko naravno dejstvo, ki se mu preprosto ni
mogod&e izogniti, treba se mu je samo prilagoditi, kajti za ta red naj preprosto ne bi bilo
alternative.

Glede na tako usmerjen razvoj ni presenetljivo, da se je tudi v Sloveniji v éasu »de-
mokracije« zelo zmanjialo zaupanie v kljuéne politiéne institucije,?” poveéalo pa se je
zaupanie v druzino in sorodstvo, kar je v skladu z (neoliberalno) individualizacijo odgo-
vornosti za obstoj posameznika in druzbe. Dilema, ali je sedanije stanje v slovenski druzbi
nepredvidena posledica razvoja kot takega in pomanjkanja »vizije« nasploh, se vedno

25. Kot navaja . Lorenci ugotovitev Colin Crouch v prispevku Nasi poppremieri (Mlading, 3. 7. 2015,
str. 17).

26. Kot ugotavlja S. Tomsi¢ v prispevku Upor (Mladina, 3. 7. 2015, str. 22], kjer tudi trdi, da &e »drzj,
da je evropski zdruZitveni proces izklju¢no ekonomski projekt, potem je bila demokracija vseskozi
farsa: na videz prijazna grimasa avtoritarnega kapitalizmac.

27. Kot primer lahko vzamemo skrajnost, popolno nezaupanie v drzavni zbor, ki ga je leta 1991 po
podatkih SJM/1 izrazilo 12 % vprasanih, leta 2012 pa 43 % (SJM 12/1); podobno se je okrepilo

nezaupanije v vlado (ustrezna deleza sta 13 % in 39 %).
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bolj kaze kot umidljena in odveéna. Na podlagi objektivnih indikatorjev o institucionalno
determiniranih spremembah (ki so privedle do silovitega nara3éanja druzbene neenakosti)
kot tudi z upostevanjem subjektivnega zaznavanja teh sprememb, ki kaZejo na postopno
ozavei&anje o bistvu »normalizacije« druzbenega reda, lahko utemelieno sklepamo, da
ie zelo jasna vizija razvoja v samostojni drzavi (vsaj na druzbeno latentni ravni) obstajala
Ze pred samo odpravo socialistiénega sistema in da ta vizija - ob nedvoumni podpori
ali celo prisili Evropske unije - postaja vedno moénej$a dologilnica bododega razvoja
Slovenije. Realna alternativa sedanjemu stanju je »more but the same« (A. Gouldner),
kolikor se ne bo zmanj3ala razdalja med vecino (producentov vsega razpoloZljivega
bogastva in sredstev za Zivljenje) in manjino, ki odloga o prerazdelitvi ustvarjenih dobrin.
Ali, drugage povedano, status quo se bo v Sloveniji nadaljeval, kolikor bolj se bo krepila
asimetri¢na demokracija?® kot dekla svobodne trzne ekonomije.

Vzpostavljanje bolj uravnotezene demokracije, ki bi z drzavno regulacijo odpravljala
negativne in druzbeno razkrojevalne uéinke kapitalistiénega reda, je alternativa, ki se je v
zadnjem desetletju Ze ugnezdila v zavest kot vodilna,?? zlasti pri najnize izobrazenih in pri
vernih.30 Treba pa je omeniti, da se je hkrati okrepilo prepri¢anje o skupni odgovornosti
posameznika in drzave (ki je navzo&e pri dobri tretjini anketiranih, nadpovpreéno pri
visje in visoko izobraZenih ter nevernih), medtem ko se je Ze pi¢la manjsina zagovornikov
popolne individualne odgovornosti $e zmanjsala. Vzporedno s to spremembo se je krepilo
zavzemanije za »majhne socialne razlike«, kar kaZejo podatki merjenj javnega mnenja od
leta 1994 do 20133 in (zelo) pozitivni odnos do pojma »sindikalne pravice delavcev«.3?

Vprasanije je, ali lahko v taks$ni (preusmeritvi subjektivnih zavzemanj za veé pra-
viénosti v druzbi vidimo predvsem izraz nostalgije po socializmu, s &imer se v javnem
diskurzu pogosto (slab3alno) oznauje kakrina koli kritiéna presoja obstojecega stanjain
nakazovanije alternativnih resitev, ki niso po meri viadajo&e manisine. Ceprav naj bi bilo
»postsocialistiéno obdobije /.../ izredno plodno za nastajanje nostalgij« po socializmu
(Velikonja 2008: 30), nara$&ajodega zagovarjanja veje enakosti v Sloveniji ni mogoc&e
celovito pojasniti le s to znadilnostjo. Na podlagi sprememb v kolektivni zavesti, ki so v
tem prispevku obravnavane v okviru preobraZanija strukturno determiniranega okolja, je
brez dvoma treba iskati odgovore na vprasanje o pove&evanju naklonjenosti bolj egali-
tarnemu redu predvsem v novih okoli¢inah, ki jih v vsakdanjem Zivljenju prisilno dozivlja
vedno vedji del prebivalstva, v neprekinjeni produkciji strahu za obstoj zdajin v prihodnje.
Ze prvi vpogled v dinamiko spreminjanja kolektivne zavesti kaze, da se dovzetnost za

28. Oznaka »asimetri¢na demokracija« je primerna oznaka za raznolike delujoe demokrati¢ne poli-
ficne sisteme, v katerih je institucionalno zagotavljanje druzbene povezanosti po meri (vladajoce)
manisine (opomba M. Jogan).

29. Otem lahko sklepamo na podlagi odgovorov na vprasanie, kdo je predvsem dogovoren za fo, da
bi imeli ljudje primeren Zivljenjski standard. Podatki v dveh meritvah (SJM 06/1 in SIM 13/1 - S
24) kazejo, da se je za primarno odgovornost drzave odlogila priblizno polovica vpraganih.

30. Ta podatek prifrjuje ugotovitvi M. Smrketa o veg&ji naklonjenosti vernih »socialistiénemu sindromuc«
(TiP 2015: 449).

31. SJIM 94/2 in SIM13/1 - S 38.

32.SJM 94/2 in SIM13/1 - S 34.
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enostransko nasprotovanje socializmu zmani3uje, zlasti pri tistih, ki e imajo osebne izku-
$nje s socializmom, medtem ko odsotnost teh izkuenj povecuje odprtost za nevednost in
potencialno za dojemljivost sovraZnega govora o tem sistemu.

Glede na nara3¢anje negativnih izkuenj s kapitalistiénim redom in vedno vegjim
nezadovoljstvom z Zivljenjem, zlasti v &asu krize (po letu 2008), je razumljivo, da je
naklonjenost reformnim spremembam druzbe, ki je absolutno prevladovala do krize,3?
zamenijalo prepri¢anie, da je treba z revolucionarno oziroma »odloéno akcijo korenito
spremeniti celoten nacin delovanja nade druzbe«. Takino mnenje je bilo do leta 2003
izrazito manj3insko (delezi so bili pod desetimi odstotki), v letu 2013 pa je postalo pre-
vladujole, zagovarja ga ved kot polovica (57,4 %) vseh odraslih anketiranih oseb. Ta
zasuk je povezan tudi z okrepitvijo prepri¢anja, da »potrebujemo moénega voditelja, ki
bi uredil stvari«:34 delez se je s 45,4 % v letu 1995 dvignil na 55,2 %.

V taksnih razmerah je vedno bolj perece vprasanie, v katero smer bo krenil druzbeni
razvoj: ali k pove&evaniju praviénosti in druzbene enakosti ali pa v nadaljnje razkrajanje
institucionalnih temeljev za njuno uresni¢evanje. Priseganje na prihodnost per se ob
uiinkovitem delovaniu (latentne) strategije razvoja prispeva k nadaljevanju obstojeéega
stanja. Zato vprasanji »demokracija za koga« in »kje so meje neenakosti« ostaja 3e napre;j
aktualno tako za raziskovanje druzbenih dejstev kot za spreminjanije v praksi.
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Viri

Casnikarske vesti in sporocila e-medijev so natanéno navedene v opombah.
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SUMMARY

In Slovenia the shaping of the autonomn state meant also the replacement of the so-
cialist system with the capitalist one. The preparing of this change and the strengthening
of a new social order has been legitimized through the need for the democratization and
Europeanization; but the public discourse, based on the reductionist and dehistorized
approach, has been mostly inspired in the ideology of anti-communism. After the shaping
of the multiparty parliamentary democracy in the name of the progress the abolition of
everything connected with the socialism began and, in the same time the capitalist free
market economy, with the very well-known negative social consequences, was restored
and strengthened.

The article represents the changing evaluation of the Slovenian population regarding
these two systems, based on the data collected through the longitudinal Slovenian public
opinion survey from 1990 to 2013. The data are processed by the descriptive statistics
instruments, the results are completed by the interpretation regarding their social structural
position and respecting various relevant documents as also activities (particularly those
of mass media) that are the most effective producers of public opinion. The treating of the
topic chronologically follows the existence of each system, therefore the cognitive interest
is firstly directed on the evaluation of socialism.

The analysis takes into consideration general assessments regarding a) the socialist
period in general and by time sequences, b) the quality of life before and after the es-
tablishing of the independent state, c) the relation to the notions of Europe, socialism and
capitalism, which are completed by the respondents’ statements on that, how selected four
notions (justice, humanity, inequality and well-being) do correspond to their representations
(images) on both systems. That in the observed period the beginning relatively positive
evaluation of capitalism is weakening and, that at the same time, the positive assessments
of socialism are increasing, is the key recognition. This tendency is explainable not only
by the nostalgia for socialism, but first of all through the multidimensional personal experi-
ences with the worsening of life conditions for the majority of people.
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