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»K nam so prisli Francozi in prinesli
,drugacne Case‘«: Napoleonovi Francozi
v slovenskih povedkah v kontekstu
kolektivnega spomina in drugosti

—— Anja Mlakar

This paper attempts to shed light on the image of Napoleon’s French forces that invaded
and briefly conquered Slovene lands in the late 18" and early 19 centuries, as depicted
in Slovene folklore. In some legends, we can recognize an echo of the historical reality
of the time of French invasions and their rule. These portray the hardships of this foreign
occupation, the exploitation of the population by the French and their cruelty and con-
flicts with them, yet some show a more favourable relationship or even depict humorous
accounts (especially in relation with linguistic misunderstandings) with the French, while
some aspects of their rule are completely ignored by folklore. In some cases, the French
are narrated into stories that explain certain features of the physical environment of the
community, and in some legends they are depicted as coming from the world beyond
and are attributed supernatural traits. In some folklore examples, the interchangeability
of different historical invaders is attested. We can generalize that the French are seen as
“the Others” in Slovene folklore and have, as such, acquired different roles in folklore
to serve diverse needs of the community in the sense of strengthening its own identity,
rationalizing its physical landscape, and taking part in the beliefs about the supernatural
and the world beyond.

KEYWORDS: Napoleon’s French forces, Slovene folklore, collective memory, otherness,
history vs. folklore, materialization of folklore

Slovstvena folklora pogosto obravnava dogodke iz zgodovine, pri ¢emer prihaja do kom-
pleksnega prepletanja med zgodovinskimi dejstvi in percepcijo skupnosti o svoji lastni
preteklosti, ki se odraza tudi v obliki slovstvene folklore. Ta sicer ¢rpa svojo vsebino iz
zgodovinskih obdobij in dogodkov, ki jih skupnost dojema kot pomembne, a podrobne;jsi
pregled pokaZze celo vrsto historiénih nedoslednosti, ki jih lahko razlozimo, ¢e poznamo
nacine, kako folklora odgovarja na razli¢ne potrebe skupnosti. V slovenski slovstveni
folklori so velik vtis pustili zgodovinski osvajalci slovenskega ozemlja, predvsem Turki
in v manj$i meri Francozi, ki so tema tega prispevka. »Francoska doba« je na Slovenskem
sicer trajala zgolj $tiri leta,' a je v zgodovini pustila velik pe¢at. To obdobje je predstavljalo

! Francozi so na Slovensko prvi¢ prisli leta 1797, ko so pod Napoleonovim vodstvom premagali Avstrijce
v severni Italiji. Del francoskih Cet je takrat zasedel velik del slovenskega ozemlja. Francoski poveljniki so
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posebnost ze v tem, da je del slovenskih dezel po vec stoletjih izSel iz habsburskega okvira
(Polajnar 2009: 27-28). Ljudske povedke se pogosto nanasajo na dramati¢ne dogodke v
narodovi zgodovini (Brunvand 1968: 99) in med taksne lahko $tejemo tudi povedke, ki
govorijo o ¢asu Napoleonovega osvajanja slovenskih dezel. Splosne znaéilnosti poved-
ke kot zanra so, da gre naceloma za enoepizodne, visoko ekotipizirane, lokalizirane in
historizirane zgodbe, v katerih resni¢nost se verjame? (Tangherlini 1994: 22). Hkrati pa
Francoze obravnavam kot Druge, torej kot skozi proces drugacenja konstruirano navi-
dezno homogeno skupnost, preko katere se definira Nasa skupnost. Identiteta in drugost
sta namre¢ nerazdruZzljivo povezani, saj svojo identiteto ustvarimo v odnosu do drugih.
Pri tem gredo etnocentri¢ne® konstrukcije Drugega vedno skozi proces, v katerem je
drugost zreducirana na tisto, kar je poznano in razumljivo Jazu skupnosti. Etnocentri¢ne
so tiste povedke, ki govorijo o tujcih in pripadnikih drugih etnicnih skupnosti ter pri tem
odrazajo vrednote lastne skupnosti (Klintberg 1989: 72—73). Drugost, ki se v folklori
pojavlja opredeljena z zgodovinskimi imeni in je umesc¢ena v doloceno zgodovinsko
obdobje (koliko se pri tem naslanja na resni¢no zgodovinsko dogajanje, ni bistveno),

poskusali prestrasene prebivalce (ki so bili pod vtisom avstrijske protifrancoske propagande) pomiriti s po-
sebnimi razglasi, hkrati pa so obljubljali spoStovanje vere, lastnine in obicajev. Na slovenskih tleh so ostali le
dobra dva meseca in se po premirju v Leobnu zaceli umikati (Vodopivec 2006: 22).

Drugi¢ so Francozi slovensko ozemlje zasedli med tretjo koalicijsko vojno leta 1805. Tokrat do prebivalcev
niso bili tako popustljivi in so nanje v celoti prelozili breme vojaske oskrbe, uvedli visoke davke in jemali
talce. Tudi ta zasedba je trajala slaba dva meseca in je prebivalstvu ostala v precej slabsem spominu (Granda
2006: 293; Vodopivec 2006: 23).

Tretji¢ je francoska vojska slovensko ozemlje zasedla leta 1809. Poleg avstrijske propagande so odklonilno
razpoloZenje do francoskih gospodarjev $e povecali njihovi ukrepi, ki so vkljucevali obCutno vecje dajatve in
prispevke kot v ¢asu druge zasedbe, pa tudi njihova oblast je bila nasilnej$a. Prihajalo je do kmeckih uporov
(najvec na Dolenjskem in Notranjskem), saj se je financni pritisk na kmete Se povecal, in do spopadov med
francoskimi vojaki in brambovci, kar je $e zaostrilo francoski pritisk. Razmere so se umirile Sele po ustanovitvi
Tlirskih provinc (te so poleg dezel, ki jih je Francozom morala odstopiti Avstrija — Kranjske, Primorja, zahodne
Koroske in Hrvaske na desnem bregu Save — obsegale $e ozemlje beneske Istre, Dalmacije in Boke Kotorske
ter Dubrovniske republike, leta 1810 so jim prikljucili $e vzhodno Tirolsko z Lienzom, hkrati pa so v Poso¢ju
preuredili mejo z Italijo (Vidic 2001: 204)) oktobra 1809 po podpisu miru v Schénbrunnu (Vodopivec 2006:
23; tudi Granda 2006: 293). Province so obsegale 55 tiso¢ km?in imele okoli milijon in pol prebivalcev (Slo-
vencev, Hrvatov, Srbov, Nemcev in Italijanov); glavno mesto je bila Ljubljana. Obstajale so le dobra tri leta
in pol, do 1813 (Vidic 2001: 204; Vodopivec 2006: 23-26).

V lirskih provincah so veljali francoski zakoni, vendar ne vsi. Francozi so uvedli splo$no vojasko obveznost
za vse drzavljane in enakost pred zakonom, odpravili davéne privilegije in poenotili davéni sistem, ukinili
patrimonialna sodisc¢a ter zemljiskim gospodom odvzeli javnopravne funkcije, podrzavili so sodstvo, vpeljali
moderno uradnisko upravo in modernizirali Solstvo. Medtem ko mnogi ukrepi v kratkem ¢asu francoske
oblasti $e niso prinesli pozitivnih rezultatov, pa so hitro prisli do izraza negativni ucinki nekaterih izmed njih
(Vodopivec 2006: 25; Polajnar 2009: 28).

2 Verjetje (angl. belief) je sicer v folkloristiki problemati¢en términ. O tem je pisal Kvarti¢ (2014: 103-104).
Verjetje je sicer del vsake povedke, ki ga kontekstualizira in interpretira (Dégh 1996: 34). V preteklosti so
folkloristi svoje raziskave utemeljevali na predpostavki, da v povedkah sicer ni mogoce najti objektivne resnice,
da pa pripovedovalec in ob¢instvo verjamejo v njihovo resni¢nost. A kot se je izkazalo, verjetje pripovedovalca
in poslusalcev ni nujno potrebno za Sirjenje povedke (Dégh, Vaszonyi 1976), saj verjetje ni konsistentno in
absolutno, ampak selektivno in spreminjajoce se (Dégh 1996: 39).

3 Pri etnocentrizmu gre za sistem predstav o lastni skupnosti, ki so ji ve¢inoma pripisane pozitivne lastnosti, v
odnosu do skupnosti Drugih, ki so jim ve¢inoma pripisane negativne oznake. Torej gre za vrednotenje drugih
skupnosti z vrednostnim sistemom lastne skupnosti, pri ¢emer je to, kar je Nase, oznaceno kot »normalno«,
»pravilno«, nasprotno pa je to, kar pripada Drugim, oznac¢eno kot odstopanje od norm, kot »nenormalno,
»napacno« (Leerssen 2007: 323-324; tudi Anglickiené 2004: 83).
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lahko dojemamo kot del kolektivnega spomina skupnosti.* Kolektivni spomin je del
kulturnega aparata, ki ustvarja smisel. V njem se iS¢ejo razlage za aktualne probleme,
prav tako primerjave s preteklostjo dajejo spominu mo¢ vplivati na sedanjost. Spomin se
lahko dojema kot simbolicni okvir za pojmovanje sveta, hkrati pa ima pomembno viogo
pri ustvarjanju osebnih in kolektivnih identitet (Kulji¢ 2012: 28).

Med zbranim folklornim gradivom o Francozih je najve¢ etioloskih in zgodovinskih
povedk. Med prve sicer spadajo zgodbe o stvarjenju sveta, o izvoru stvari, o izvoru
nenavadnih naravnih pojavov in geoloskih formacij ter lastnosti rastlin in Zivali (Dégh
1982: 76). Zgodovinske povedke pa so del naracije, izhajajoée iz zgodovine skupnosti.
Temeljijo na spominih na pretekle dogodke, hkrati pa tudi na pisnih virih v obliki $olskih
ucbenikov, medijev ipd. Najpogostejsi vrsti zgodovinskih povedk govorita o narodnih
in druzbenih junakih (tj. o pravi¢nih vladarjih in odpadnikih) ter o dogodkih, ki so
vplivali na Zivljenje skupnosti, kot so napadi sovraznikov, krutosti vladarjev, epidemije
ipd. Druge (tu se zgodovinske povedke precej povezujejo z etioloskimi — op. A. M.)
govorijo o imenih krajev, rek, o izvorih prazgodovinskih rusevin in gomil (Dégh 1982:
76), dejansko pa imajo z zgodovino skupno le to, da jim ta daje Casovni okvir ali posoja
resnicne zgodovinske osebnosti. Navadno se niti pripovedovalec niti poslusalec ne menita
veliko za zgodovinsko resni¢nost v zgodbi — pomembno je predvsem to, da vzbuja videz
resnicnosti. Tako je tudi dogodek, ki ga povedka tesno povezuje s konkretnim krajem ali
zgodovinsko osebnostjo, mogoce veckrat srecati v krajih, ki so med seboj oddaljeni, ali pa
je pripisan razli¢énim zgodovinskim osebam (Stanonik 1999: 285). Kljub zgodovinskim
nekonsistentnostim pa je treba folkloro z zgodovinsko tematiko preucevati v kontekstu
zgodovinskega obdobja, na katero se nanasajo, saj lahko le na ta nac¢in — tj. preko pri-
merjanja folklore z zgodovinskimi dejstvi — pridemo do odgovorov na vprasanja, kako to
obdobje odmeva v kolektivhem spominu oz. v kolik$ni meri se histori¢na realnost mesa
s folklornimi predstavami in na kaksne potrebe skupnosti ta folklora odgovarja. Zato so
obravnavane povedke tematsko razdeljene v razli¢ne kategorije (sicer precej ohlapno
zamejene, ker je folklora o Francozih precej raznolika). Niso navedeni vsi primeri, am-
pak zgolj nekaj povedk, za katere se mi je zdelo, da so tipi¢ne za vsebinsko kategorijo,
v katero sem jo umestila.’ Znotraj teh kategorij je vsebina obravnavanih pripovedi kon-

4 Pri tem izhajam predvsem iz Halbwachsovega koncepta kolektivnega spomina in se ne poglabljam v kritike
le-tega, kot je npr. ta, da Halbwachs ne uposteva dinamike osebnega spomina, ki je lahko druga¢na od dinamike
kolektivnega spomina, ter da s tem posameznika pretvarja v pasivni objekt kolektivne zavesti, ali pa kritika
hermenevtike, za katero je kolektivni spomin preve¢ abstraktna posplositev, ki spomin razume kot nekaksen
spomenik. Hermenevtiki poudarjajo, da obstajajo le kolektivni pogoji moznega spominjanja (npr. politicni,
religijski); ti z vidika osebnih izkustev vsakega posameznika oblikujejo razli¢ne spomine. Halbwachs podobo
preteklosti v kolektivnem spominu dojema kot nekaj stabilnega, zato na podobno stati¢en nacin dojema tudi
identitete. Zanimiv je tudi pristop, ki ga je razvil Pierre Nora. Ta trdi, da spomin, ki ga ima skupnost, ni odraz
njene »kolektivne duse«, ampak je produkt druzbe, razsirjan z mediji, institucijami, simboli in znaki, pri cemer
imajo pomembno vlogo kraji spomina (fr. lieux de mémoire) kot tocke kristalizacije kolektivnega spomina
in identitete, kot so arhivi, muzeji, spomeniki, ki odmerjajo prisotnost preteklosti v sedanjosti (Kulji¢ 2012:
107-111). Kako bi se tovrstne kritike aplicirale na kolektivni spomin znotraj slovstvene folklore, bi bila tema
druge raziskave, zato se na tej tocki v to ne bom poglabljala.

5V raziskavi nisem upostevala nekaterih povedk, v katerih so Francozi zgolj omenjeni oz. dajejo ¢asovni
okvir zgodbi, nimajo pa zveze s samo vsebino povedke oz. ta ne pove nicesar o njih samih. Primer: »K nam
v Podgrad je za cajta jos prvog, morda je blo tu za cajta Napoleona, Rika—Trst je bla ciésta, as je bla pudsta.
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tekstualizirana v skladu z zgodovinskimi podatki, procesi konstrukcije (zgodovinske)
drugosti v folklori in kolektivnem spominu in njene materializacije v (fizi¢ni) krajini ter
tradicijskimi predstavami v folklori, ki se ne ozirajo na empiri¢no in histori¢no to¢nost
— vse to se namre¢ da izlu§¢iti iz teh na prvi pogled preprostih pripovedi. Boris Kuhar,
ki je folkloro o Francozih vsebinsko razdelal Ze leta 1964,° je sicer mnenja, da so bile (v
Casu pisanja njegovega ¢lanka — op. A. M.) mnoge folklorne pripovedi Se zelo natan¢ne,
saj je v njih mogoce najti imena kmetov in krajev, ki so takrat Se obstajali, so pa hkrati
povedke veckrat pomeSane »z raznimi podobnostmi iz drugih zgodovinskih obdobij«
(Kuhar 1964: 100). O spajanju razli¢nih zgodovinskih obdobij v folklori o Francozih bo
sicer govor nekoliko kasneje.

KAJ SE UJEMA Z ZGODOVINSKIMI DEJSTVI?

Ce na slovensko folkloro o Francozih najprej pogledamo z vidika njenega ujemanja z
zgodovinskimi podatki,” se pokaZe, da v njenem pomembnem delu odzvanja kolektivni
spomin na boje z njimi in francosko zasedbo slovenskih dezel. To seveda ne pomeni, da
prikazuje zgodovinsko resni¢nost kot taksno, odraza pa posplosen spomin na ta ¢as, ¢etudi
z dolocenimi domisljijskimi elementi. Hkrati pa izpostavlja zgolj dolocene vidike iz tega
zgodovinskega obdobja: v pripovedih tako ne najdemo niéesar o npr. ideolo§ko-politi¢cnem
konceptu Ilirskih provinc — to je bila domena izobrazencev (npr. Valentina Vodnika),
v folklori se odrazajo predvsem vsakodnevne tezave francoske okupacije in dojemanje
Francozov kot okupatorjev. Ko se je v 50. letih prej$njega stoletja Zmaga Kumer (1957)
lotila primerjanja slovenske ljudske pesmi, ki omenja Francoze (in to predvsem na podlagi
Strekljeve zbirke (Slovenske narodne pesmi = SNP I-IV)®), z znanimi zgodovinskimi
podatki in poskusala vsebino pesmi povezati s konkretnim zgodovinskim dogodkom iz

To je — kocije su vozili.« (Pugelj 2012: 302) »V prejsnjih casih so hodile k sv. Andreju procesije, ko pa so prisli
Francozi, se je to pozabilo.« (Kotnik 1957: 46) Je pa tudi res, da je ta zadnji primer morda odraz cerkvenih
reform, ki so jih uvedli Francozi in s katerimi so med drugim odpravili ve¢ zapovedanih praznikov ter razne
pobozne navade, kot so procesije (Gruden 1911: 19). Vse povedke, ki sem jih za raziskavo zbrala in raziskala,
so navedene v nalogi Drugi v slovenski folklori (Mlakar 2016).

¢ Gre za ¢lanek Francozi v slovenskem ljudskem izrocilu (1964). Povedke je Kuhar (1964: 99), poleg zbiranja
na terenu, nasel tudi v besedilih Josipa Grudna Spomini na Francoze in Josipa Mala Zgodovina slovenskega
naroda, mnogo izro€il pa je bilo, kot pravi, raztresenih po razli¢nih revijah in ¢asnikih (Ljubljanski zvon,
Letopis Matice Slovenske, Novice, Vrtec, Etnolog, Slovenski narod, Laibacher Schulzeitung idr.), v Solskih
in zupnijskih kronikah, nekaj gradiva hranijo v arhivu Instituta za slovensko narodopisje pri SAZU in v arhivu
Slovenskega etnografskega muzeja. Folkloro poskus$a deloma tudi umestiti v zgodovinski okvir in jo geografsko
locirati, dotakne pa se tudi tega, kako se je to izro¢ilo materializiralo v pokrajini (npr. ledinska imena, materialni
ostanki) in ljudski umetnosti. Krajsi vsebinski pregled folklornih pripovedi o Francozih na Slovenskem pa je
naredila tudi Mojca Ferle (2009), pri cemer se ni spusc¢ala v interpretacijo, ampak je predstavila zgolj njihovo
vsebino.

7 Iskanje zgodovinske osnove povedk in preverjanje njihove vrednosti v arheoloskih in zgodovinskih raziska-
vah je bilo teznja pri raziskovanju ob koncu 19. ter v zacetku 20. st. in Sele v 70. letih 20. st. je bilo vprasanje
zgodovinskosti povedk postavljeno pod vprasaj (gl. Tangherlini 1990: 378).

8 Zapesem Francozi v Ljubljani poleg verzij v SNP navaja tudi ina¢ice v zbirki Odbora za nabiranje slovenskih
narodnih pesmi in Kokosarjevi zbirki (Glasbenonarodopisni institut v Ljubljani) (Kumer 1957: 18).
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»francoskih ¢asov, ji je to uspelo v ve¢ primerih’. Nemirni ¢asi francoske navzocénosti
so po njenem mnenju v nasih krajih pri ljudeh pustili tako mocan vtis, da so bile ne samo
ustvarjene nove pesmi s to tematiko, pa¢ pa se je ime Francozov zacelo pojavljati tudi v
Stevilnih starejsih vojaskih pesmih.!® Pesmi po njenem odsevajo razmere in dogajanje v
¢asu francoske okupacije (Kumer 1957: 17).

Tudi mnoge povedke odsevajo splosno klimo v tistem obdobju. Casi francoske
zasedbe slovenskih dezel so bili za prebivalce tezki zaradi velikih bremen, ki sta jih
nalozili francoska vojska in uprava. V skladu s francosko politiko so namre¢ morali za
potrebe vojske poskrbeti prebivalci zasedenega obmocja (za podrobnosti o tem prim.
Kolar 2012). Vojno stanje je bilo tezko ze samo po sebi, tudi obnaSanje vojakov ni bilo
pretirano drugacno kot v kateri koli drugi vojni — materialna izkori§¢anja in plenjenja so
bila kljub prepovedim obicajna (Granda 2006: 294).

»Uoni so imajlo velike struoske, tud dauk so bl zelu veliks. Pualaj k-so
Austrico nezaj parsls, so use zakuone ukinls, samu dauku ne!« (Ozbolt
2004: 118-119, st. 254)

»Ko so Francozi prisli k nam, so dejali, da bodo naredili red. Odpravili
so desetino, nalozili pa so davke, ki so jih ljudje imenovali fronke. Se pol
pod Avstrijo so rekli davkom le fronki. Oca je dejal:

,Bom $el v Loko, bom placal fronke. « (Dolenc 2000: 85, st. 249)

»Kot vsaka armada je tudi francoska jemala kmetom zivino za prehrano
vojastva in druge potrebe. Poleg tega bremena so posamezni vojaki in sku-
pine sle kar na svojo roko po hiSah z izgovorom, da i§¢ejo skrite sovrazne
vojake, preiskovat in ravbat in iz hi§ so odnesli vse, kar je bilo kaj vrednega
in njim vse¢. Tako so pripovedovali, da je tedanja Luksana sama vse po hisi
razmetala, posteljnino, omare in skrinje, v hisi in v kamrah, sploh, koder je
bilo kaj takega, da bi vojake privlacilo, potem pa je sedla pred hiso na klop
in vekala. Ko so to videli vojaki, so mislili, da so Ze pred njimi drugi vojaki
preiskali hiSo in naredili razdejanje[,] in se nobena skupina ni ustavila in
ravbala Luksove hise. Nekdo iz patrole je celo listek napisal in ga stavil na
vezna vrata, na katerega je napisal, da ne sme nobeden te hise preiskovati,
ker je ze preiskana. Tako je njena domiselna zvijaca obvarovala, da ji ni
bila hiSa poravbana.« (Zupan 1999: 69, §t. 97)

V kolektivnem spominu so se ohranile davéne dolznosti v ¢asu francoske okupacije.
Francozi so od prebivalcev zahtevali zelo visoke izredne davke, ogromno opreme za vojsko

° Npr. pesem Vrh Ljubelja $ance stavil (SNP IV/7177) se nanasa na francosko-avstrijske boje za ljubeljski
prelaz leta 1813 (Kumer 1957: 18).

19 Eden od primerov, ki jih v zvezi s tem navaja, je pesem Cudno se ti bo zdelo, ko pridem v suknji beli (SNP
1V/6937), katere vsebina kaze na ve¢jo starost (npr. »glavico poStupano, tj. popudrano, kar je bilo znacilno
za vojake v 18. st.) (Kumer 1957: 17).
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v raznovrstnem perilu in obutvi ter Zivino, nalozili so jim tudi veliko dela, povezanega
s premiki vojastva. Prebivalci so med vojno morali tudi vzdrzevati francosko armado, v
casu Ilirskih provinc pa so vse finan¢no breme francoskih ukrepov morale nositi province
same, kar je pomenilo visoka davéna bremena. To pa je seveda $e krepilo protifrancosko
razpoloZenje ter ostalo na Slovenskem v slabem spominu (»fronki«) Se dolgo po koncu
provinc. Izvajali so tudi razna prisilna posojila ipd. Veliko stvari so morali izterjati prisilno,
kar je pomenilo, da so v vas ali h kmetu naselili dolo¢eno Stevilo vojakov, ki jih je bilo
treba prehranjevati in jim izplacevati dnevnice toliko ¢asa, dokler ni bil dolg poplacan
(Vodopivec 2006: 25; Granda 2009: 208-210). Te dolznosti, obveze in upravni ukrepi,
ki so se izvajali pod Francozi, so glede na Stevil¢nost omemb v povedkah v kolektivnem
spominu pustili moc¢an vtis. V negativni luci se odraza tudi spomin na konskripcije mla-
dih fantov za vojsko. Francozi so namre¢ uvedli splosno vojasko obveznost in izvajali
novaéenja, ki so se jim mnogi fantje Zeleli izogniti (Granda 2009: 211; gl. tudi Sumrada
2010: 30; prim. Se Kure 2004: 79, st. 157).

»Pred ve¢ ko 120 leti so v Savinjski dolini pri¢akovali Napoleonove
Francoze. Zaloski grascak je ucil kmete, kako se jim je treba postaviti po
robu. Vsak kmet si je moral doma narediti sulico in hoditi h gras¢akovim
vojaskim vajam. Nekateri ga sicer niso poslusali.

Ko pa so prisli Francozi, z odporom ni bilo ni¢. Kmetje se niso zbrali in
nih¢e jih ni klical. Pac pa so gledali, da pred Francozi ¢im prej zbeze. Pa
to se jim ni vedno posrecilo.

Bilo je v RuSah, majhnem naselju pri Zalogu. Izmed zakasnelih kmetov je
eden v naglici prevrgel omaro in se skril vanjo, drugi je pa nalagal slanino.
Tega so Francozi zgrabili in ga odvedli s seboj v Zalog. Tam je grascak
Francoze silno prijazno sprejel in kmet se kar ni mogel nacuditi razliki
med prej$njo njegovo bojevitostjo in sedanjo prijaznostjo. Uporabil je pa
ugodno priliko ob sprejemu in je pobegnil.« (Orozen 1936: 61)

Za zadnjo povedko lahko re¢emo, da se sklada z zgodovinsko realnostjo: ob prvem
prihodu v slovenske dezele je namre¢ francoska vojska prebivalstvo mirila z razglasi v
slovens¢ini, medtem ko ob svojem drugem prihodu leta 1805 do lokalnega prebivalstva niso
vec pokazali tak$nega razumevanja. Zato so bili leta 1809 Francozi sprejeti s precej$njim
strahom in odporom, k ¢emur sta prispevala tudi dodatna protifrancoska propaganda ter
spodbujanje avstrijskega in dezelnega domoljubja (Polajnar 2009: 27). Avstrijska oblast
se je namre¢ zelela na vojne s Francozi bolje pripraviti. Med drugim so poleg vojske
organizirali tudi dezelno brambo, ki je bila bolj odvisna od lokalne oblasti. Obic¢ajno so
ji poveljevali lokalni plemici z vojaskimi izkusnjami. A vojaske reforme so se izkazale
za nezadostne, brambovci niso odigrali predvidene vloge in nacrtovani Sirsi upor proti
francoski zasedbi ob prihodu Francozov ni uspel (Granda 2006: 209).

Vec povedk se nanasa tudi na upravne ukrepe, ki so jih Francozi izvajali, ko so
dobili oblast nad osvojenim ozemljem. Omenjajo strozji pravni red, ki ga je uvedel
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Napoleon, in kazni za prekrske, ki so jih izvajali. To je spomin na resni¢ne uredbe pod
francosko upravo, katerih rezultat je bil, da so se varnostne razmere na podezelju, zlasti
pa v prometu, zelo izboljsale, saj so se nezakonitosti ostro preganjale. Upadlo je tudi
Stevilo cestnih ropov, povecala se je varnost v naseljih (Granda 2009: 211). Nicesar pa ni
npr. re¢enega o drugih vrstah reform, ki so jih izvedli Francozi, kot so bile npr. odprava
plemstva, lo€itev sodstva od uprave, nova lokalna uprava, verske reforme (Granda 2006:
210-211) — najbrz zato, ker so trajale tako kratek cas, da niso imele priloznosti pustiti
sledi v kolektivnem spominu.

»Tukaj, ki so Francuozi $li, se je kralu. Tukaj so §li z vozovi, pudsta je
hodila tukaj, je bola Marija Teriézija, ki je nardila to cejsto tukaj, pa ez
Skavnico, tu je bola stara cesta. Pa tékrat so se velike kradnje pojavile. Pudl
je Napoleon, ki je parsu, udn je bil taku bolj strog, ‘du je kaj ukral, ga je
obejsil. Pa so riékli [nerazumljivo], tam zdudla cejsto riécejo Gavge. Te
gavge, tisti, ki je kaj ukral, so ga pa obejsili, taku da se je kradnja pudlje
bolj [nerazumljivo], zatu se ri€ce Se donas ena particéla Gavge, komaor jih
je uodn obejsil, dal obejsit, nié.« (Pugelj 2012: 299, §t. 559)

Znacilen je tudi motiv obveznega sajenja hrusk, ki naj bi ga ukazali Francozi.

»So muoglo pod Napoleona usaka hisa dva dorviesa usadat. Tistu so pa
muogla. Napoleon je duasts dau ne hrano, hrano obdrzat. Suhe hruske so
pa le ble, druzga naj blu. Osenice so pa zelu fine. In je muogla usaka hisa
dvaj obvieznu. Je praj Napoleon $u, k-so tiste hruske rodile. Staru sadje
kasnu rodi. (Ozbolt 2004: 118-119, §t. 254)

Da je zgodovinska verodostojnost vsebinskega motiva o sajenju hrusk v zadnji povedki
vprasljiva, nakazuje povedka, ki ukaz o sajenju hrusk pripise drugi zgodovinski osebnosti:

»Marija Terezija je zarad lakote zabicala, de mora usaka hisa met tepko,
de bojo vsaj suhe tepke pozim za jest.« (Bokal 2010: 139, §t. 336)"

Pogosta tema povedk so tudi nasilne vojaske konfrontacije s Francozi.

»Pred dvema letoma pri svojem stricu bivsi, sim semtertje popotoval je
marsiktere dozdaj svetu neznane kraje pustega Krasa vidil, ki hranijo v
sebi prav imenitne zgodovinske spominke iz minulih ¢asov. Pridem ene-
ga dne se Setaje do sterme, sterme doline, ki se na dnu z raznim drevjem
obra$¢ena ob kraju gole pecine proti visocemu hribu vzdiguje. Sama sterma

' Dejansko je v 18. st. sadjarstvo v nekaterih avstrijskih dezelah zaéelo dobivati vecji pomen. 1z tega obdobja
so znani kazenski predpisi glede tatvine in poskodovanja sadnega drevja. Po ukazu Marije Terezije se je to
zacCelo zasajati ob cestah (Valenci¢ 1970: 323).
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steza pelje v strasno globino. Kmet ondi stoje¢ mi pové sledeco prigodo.
Ko so v letu 1814 francoski vojsaki iz Kranjskega bezali, se od avstrijskih
armad pojeni v majhene trume razkropijo, kterim je naSa narodna bramba
vedno za petami sledela. Oddelk francozke armade blizo 1800 mozZ se
lo¢i od druzih, ter skoz Notranjsko proti morju bezi. Pogumni Granicarji
pa so jih neprenehoma podili, tako da se vsi Francozi izstradani in trudni
v imenovano dolinico na pocitek podajo. Cesarskim vdan kmet to zapazi
in urno Granicarjem zakotek razodene. Hrabri Hervati obsedejo globino.
Ravno se Francozi zarano dalej vzdignuti hocejo, kar za¢nejo horvaske
puske pokati in kmalo so bli vsi Francozi premagani, da se je prelita kri
scurkoma po dolinici tocila. Odsihdob pravijo dolini ,kervava dolina‘ in
potoku, ki tam izvira ,kervavi potok*.« (ISN, Kervava dolina, 1851)

»Kako so bili Francozi prevarani pri dviznem mostu na Kluzah, pa je pri-
povedovala tale verzija: Avstrijski vojaki so most dvignili. Sovrazniki tega
niso vedeli. Korakali so in drug za drugim padali v globok prepad. Sele
ko je priSel do roba prvi konj, se je ustavil in ni hotel ve¢ naprej. Takrat so
spoznali ukano.« (Arhiv ISN, Francozi, Tolmin, 1964)

Dogodkom, vezanim na trdnjavo KluZze, lahko sledimo tudi v zgodovinskih podatkih:
prav v ¢asu francoskih vojn je namre¢ ta utrdba zopet pokazala svojo strateSsko vrednost.

Auvstrijska oblast je grad popravila in utrdila in v njem se je leta 1797 nastanila vojaska
posadka (Fortunat Cernilogar 1993: 27). Kot je Ze leta 1882 pisal Simon Rutar (¢eprav
ni povsem jasno, na katere zgodovinske vire se je opiral niti ali se je naslanjal tudi na
folkloro — op. A. M.) , je avstrijska posadka ob prihodu Francozov spoznala, da se pred
njimi ne bodo mogli ubraniti. Ponoc¢i je del posadke grad zapustil, ostali pa so odstranili
nekaj mostnic, nasekali tramove in ¢akali. Francozi so, misleé¢, da je zapuscen, skusali
grad zasesti Se isto no¢. V hitrem naskoku je del francoske vojske nasel smrt v globoki
soteski. Nato so podkupili nekega pastirja, da jim je pokazal pot do gradu, in ga napadli.
Posadka se je v brezizhodnem polozaju predala (Rutar 1882: 187—188). A hkrati je Rutar
(1882: 81) opozoril tudi na povedko, v kateri je enaka usoda, kot je doletela Francoze pri
padcu v globino, pripisana Turkom; glede na to, da je bila prvotna trdnjava na Kluzah pos-
tavljena z namenom beneske obrambe pred Turki (Fortunat Cernilogar 1993: 18), me3anje
»francoskega« in »turskega Casa« ni tako presenetljivo, in kot bo opisano v nadaljevanju,
niti tako redko. Tu smo pric¢a generalizirani drugosti v obliki napadalnih osvajalcev, pri
¢emer se lahko v vlogi slednjih pojavljajo razli¢ni liki iz kolektivnega spomina.

Cas francoske okupacije slovenskih deZel se v slovstveni folklori, ki sem jo zbrala,
kaze v pretezno negativni Iuci. A ¢e folkloro o Francozih primerjamo npr. s folkloro o
drugih zgodovinskih osvajalcih slovenskega ozemlja, o osmanskih Turkih, je v povedkah
o prvih manj izrazite krutosti, ki je znacilna za opise turSkega osvajanja, Ceprav se v vec¢
povedkah ta ¢as opisuje kot tezak — prihajalo je do ropanj, francoski vojaki so kmetom
jemali hrano, streljali, pozigali naselja, morili, plenili. Ob prvem prihodu Francozov na
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Slovensko je med prebivalci prislo do velikega strahu. Premozne;jsi so bezali, ostali so
se skrivali. Francoska vojska je bila zato prisiljena delovati pomirjevalno. Kmetje so
morali, kot re¢eno, prehranjevati francoske vojake, vendar je avstrijsko uradnistvo, ki je
ostalo na svojih polozajih, stroske poravnalo (Granda 2012: 155).

Nekatere povedke pa, morda skladno s tem prvotno pomirjevalnim pristopom Fran-
cozov, pri¢ajo o njihovi humanosti, prijaznosti in postenosti.

»Sorodnik pripovedovalke (peti rod nazaj), imenovan nono Domenih,
je bil trgovec in prevoznik v Bovcu. Vozil je blago iz Trsta na Dunaj. V
¢asu vdora Francozov je oskrboval tudi Napoleonovo vojsko na Predelu.
Ko je dobil prvo povelje, naj pripelje blago Francozom, se je lepo oblekel
in obul nove $kornje, da bi se ¢im bolj postavil pred vojaki. Ko je prisel
na Predil, so ga francoski vojaki sezuli, mu vzeli Skornje in vrnil se je v
copatah v Bovec.

Nono Domenih je po francoski invaziji obubozal, ker so mu vse blago
pobrali, ne da bi mu karkoli placali. Sicer so bili Francozi ,fajn, galant
ljudje‘. Ljudi niso preganjali, v vojsko pa so pobirali samo fante, ki so bili
brezposelni. Nasilij torej niso poceli. Domacini so zivino res odpeljali v
hribe, le kak$no ovco in kozo so pustili doma. Te so seveda vojaki vzeli s
seboj.« (ISN, Francozi, Bovec, 1964)

»Zlatnik v Bovcu. Ko so se Francozi vracali iz Rusije skozi dolino Trente,
so se ustavili tudi v Bovcu. Trije vojaki so se zatekli na vecer v neko hiso.
Gospodinja je ravno pripravljala vecerjo — mocnik. Vsi la¢ni so posedli
okoli ognjisca in prosili gospodinjo za moc¢nik. Gospodinja jim je dala
skledo mo¢nika. Ko so pojedli, so dali v ponev tri cekine. Se danes je
ohranjen en cekin v Bovcu. Nekateri vojaki so v Bovcu ostali ter se tam
tudi porocili. O tem pric¢ajo imena francoskega izvora v Bovcu.« (ISN,
Francozi, Tolmin, 1964)

O naklonjenem odnosu do Francozov kaze tudi ve¢ povedk, ki izvor nekaterih pre-
bivalcev v kraju, dolo¢ene domacije ali druzine pripisujejo francoskim vojakom, ki so
se ustalili v nasih krajih.

Kot pravi Gruden (1911: 24), je v Casu francoske nadvlade v slovenske dezele prisel
marsikateri francoski obrtnik in trgovec in se nato tu naselil, prav tako so ostali tudi
posamezni vojaki. Te povedke so morda odraz tega.

Odnos do Francozov se je torej spreminjal — kot receno, se je gibal od nasilnih kon-
frontacij do naklonjenosti. Gruden (1911: 21) je bil, podobno kot Kuhar (1964: 113),
mnenja, da je bolj naklonjeni odnos odraz razlicnega odnosa do Francozov v vojnem
stanju in poznej$em mirnem obdobju, deloma pa lahko to verjetno pripiSemo tudi procesu
demonizacije, med katerim pride do potenciranja krutosti, ki je znacilno za vojni cCas;
pripisovanje krutega ravnanja vojaSkemu sovrazniku je Ze staro propagandno orodje
(Rozhodestvenskiy 2013: 36-37).
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Povedke torej izkazujejo precej ambivalenten odnos do Francozov — ti so prebivalce
slovenskih dezel ekonomsko izkorisc¢ali, a niso bili brezsréno nasilni kot npr. Turki in
so v primerjavi z njimi prikazani v precej bolj ¢loveski podobi. Toda na splo$no so imeli
Francozi med slovenskim prebivalstvom malo privrzencev; med njimi so prevladovali
izobrazenci, reformno usmerjeni frankofilski uradniki in ve¢ji trgovei (Vodopivec 2006:
25-26). Vecina slovenskega prebivalstva pa je Francoze ohranila v slabem spominu
(Vodopivec 2006: 29).

Znacilen primer slednjega so povedke, ki Francoze obtozujejo objestnega obnasanja
do prebivalstva.

»Tukaj, pri nas, nad Bilpo v hrib so bile v¢asih zidanice in vinogradi. Na
vrhu hriba so imeli vinograde in zidanice Kocevarji, spodaj pa mi. Vino-
gradov danes ni vec.

Pravijo, da so prisli v naSe kraje Francozi. Tudi v Bilpo. Zvedeli so za
zidanice in kleti. Prisli so gor in streljali v sode, da je vino teklo ven, oni
pa so pili. Niso pa mogli vsega popiti. Takrat je vino teklo doli po hribu in
priteklo celo v Kolpo. Tako so pravili stari ljudje.« (Primec 1997: 333, §t. 360)

»Francoz je prisel v hlev. Videl je lepega teleta in hotel jesti njegov jezik
in précej ga je moral gospodar pobiti, samo da se je on jezika najedel.«
(Stele 2013: 126)

V okvir objestnega obnasanja Francozov bi spadal tudi nenavaden motiv francoskega
vojaka, ki prisili mlado mater ali kmeta, da namesto otroka v zibelki ziba njega.

Studijo na temo zibanja francoskega vojaka je napisala Marija Makarovié (1955).
Zbrala je 24 razli¢nih variant te povedke (vzroki in spremljajo¢i dogodki zibanja se v
njih rahlo razlikujejo). Ena od variant je sledeca:

»Francosk vojak je prSu h Resniku, je pa zibka tm zamerku pa se j not
ulegu, pa j Resnik peu, an ga j zibu:

aja tutu, le spancki sladku — aja €ici, usaka rec le an cajt trpi.

Pol je pa francosk oficir prsu, je pa vojaka vn nagnou.« (Makarovi¢ 1955: 155)

Kot eno od moznih razlag za ta nenavadni motiv Makaroviceva (1995: 159) navaja
moznost, da kmet predstavlja nezadovoljno ljudstvo, ki potrpezljivo prenasa vse tezave,
ki jih povzrocajo Francozi, ko pa mu je zadosti, se postavi po robu in vojaka zvrne iz
zibelke. Variante povedke, ko se kmet pri tem po pomoc¢ obrne na francoskega oficirja,
bi lahko razlozili z zgodovinskim dejstvom, da so Francozi skusali ohraniti red in mir v
zasedenih dezelah.

V vecini povedk se pojavlja tudi rek »vsaka stvar en cas trpi«, ki pa je po mnenju
Makaroviceve (1955: 159) obstajal ze pred francosko zasedbo in je Sele naknadno prisel
v folkloro, v kateri nastopajo Francozi.
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Kmet ziblje Francoza (motiv s panjske kon¢nice, zbirke Slovenskega Etnografskega muzeja)'?

Nadalje poskusa Makaroviceva (1955: 164—166) na podlagi vsebine povedk ugotoviti
to¢no lokacijo, kjer naj bi prislo do zibanja (po njeni ugotovitvi naj bi se to najverjetne-
je dogodilo pri kmetu Mlakarju z Mrzlega polja), in celo to¢no datacijo tega dogodka
(meni, da se je gotovo zgodil v Casu obstoja Ilirskih provinc), ki ga torej dojema kot (bolj
ali manj) resni¢en dogodek, ki pa je kasneje dobil simboli¢ni pomen. Glede na naravo
povedk, da se lokalizirajo in prilagajajo razlicnim okoljem, se mi tovrstno razpravljanje
sicer ne zdi smiselno, vsekakor pa podaja nekaj zanimivih interpretacij tega resni¢no
nenavadnega motiva. Dodaten dokaz o migracijski naravi te povedke in o nesmiselnosti
iskanja resni¢nega dogodka v njenem ozadju lahko morda ponudi povedka, v kateri Turek
prisili mlado mater, da ga ujcka v zibelki:

»Se je med okoli¢ani ziva pripoved,« je dodal kmet, »kako so Turki neko¢
presenetili mater, ki je v zibeli ujckala otroka. In ukazal je Turek Zenski,
naj dene otroka ven. Sam se je ulegel v zibel in zahteval od matere, da
ujcka njega.« (Radescek 1983: 246-248)

Ta povedka ponovno pokaze, da v ljudskem dojemanju ni (vedno) razlike med
»francoskim« in »turskim ¢asom«. Naletela pa sem tudi na povedko, v kateri plemic
prisili tla¢anko, da vzame svojega otroka iz zibeli in ziba njega, ta pa ga, ko se navelica,
podobno kot se zgodi francoskemu vojaku, prevrne iz zibeli (Radeséek 1983: 120). Torej
gre morebiti za motiv, ki obstaja neodvisno tako od Francozov kot od Turkov, in je zato
Se toliko bolj brez pomena iskati v njem dobesedno zgodovinsko resnico.

12 Ljudska umetnost je Francoze upodabljala na razli¢ne nacine — na éebeljih panjih, panjskih konénicah, vratih,
na freskah kmeckih domacij in gospodarskih poslopij (za pregled gl. Ferle 2009: 67-69).
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Sicer pa so Francozi v Strekljevi zbirki omenjeni v 14 pesmih, predvsem v vojaskih,
enkrat tudi v ljubezenski kot »tatovi deklet«, v vseh ostalih pesmih pa so v skladu z zgo-
dovinskimi razmerami (francosko okupacijo) opisani kot sovrazniki (Bizjak 2000: 117).'*

Francoze je zaznamovala tudi jezikovna drugacnost. Lahko si je predstavljati tudi
jezikovne nesporazume med francoskimi vojaki in domacim prebivalstvom, o ¢emer prica
ve¢ povedk — nekatere na humoren nacin, v eni pa francoska vojaka zaradi jezikovnega
nerazumevanja ubijeta zensko. Humor je nekaj, kar v npr. folklori o Turkih opazimo v
zgolj minimalni meri, o Francozih pa je nekaj povedk z izrazito humorno vsebino.

»U-Ribanca de so bl Francuozs, so parpoudvalos; de so probavals sloven-
$¢ino se ucat pa so kasno tako besajdo, de so se pol aldje smejalo jom. So
mama muja parpoudvala.« (Ozbolt 2004: 118, st. 253)

»K nam so prisli Francozi in prinesli ,drugacne case‘. Tudi slabo smo jih
razumeli, saj so govorili neki ¢uden jezik! Neko¢ je prisel v hiso vojak in
spraseval za oves, ki bi ga potreboval za konja, pa rece: ,Hopsa, hopsa®,
namesto ovsa, ovsa. Gospodinja ni razumela, kaj vojak hoce, pa si je mislila,
da hoce plesati z njol[,] in je to nakazala ... Ker se nista mogla sporazumeti,
sta planila v smeh ...« (Ravbar Molato 2007: 134-135, §t. 175; gl. tudi
Verdinek 2002: 143, st. 211)

MATERIALIZACIJA FOLKLORE O FRANCOZIH

Pomemben sklop povedk o Francozih tvorijo tiste, ki so tesno vezane na fizi¢ni prostor
— to sicer velja za povedko kot Zanr na splo$no, saj so vse umes¢ene v konkretni fizi¢ni
prostor, a pri tem mislim predvsem na tak3ne, ki Se dodatno poudarjajo materializirani
vidik svoje vsebine, ki naj bi sluzil kot »dokaz« za resni¢nost zgodbe.'* Dolo¢ene tocke
so tako opisane kot kraji, kjer so Francozi pokopani.

1V povedkah se vidik ljubezenskih odnosov med francoskimi vojaki in domacimi dekleti ne poudarja. Izjema je
morda tale povedka: »Zgodilo se je pri Cargu — hisi, ki danes ne stoji veg. Cargo je bil Zupan — ponosna, bogata
druzina — zato so jih tudi imenovali Gold¢argovi. Ko so prisli Francozi v Tolmin, so se utaborili na Logu ob
So¢i. Castniki so se obrnili na Cargovo druzino, naj jim pripravijo kosilo. Dekla jim je nesla kosilo v pletenici.
Spremljala jo je domaca h¢i, stara 14 let, ki je bila zelo lepa. Vsi ¢asniki so si jo ogledovali. Ko sta se z deklo
vrnili domov, je neki francoski ¢asnik prijahal na konju za njima. Doma so imeli velik porton, tako da so lahko
kar kocijo zapeljali v vezo. Tako je tudi Casnik kar na konju prijahal v vezo. Ko ga je deklica zagledala, se je
prestrasila in zbezala pred njim v kamro in se zaklenila.« (Arhiv ISN, Francozi, Log pri Tolminu, 1964)

14 Fizi¢ne ostaline iz tega obdobja so raznolike. »Spomin na te ¢ase [francosko okupacijo —op. A. M.] pa nam
budijo ponekod tudi Se ostanki francoskih okopov, na pokopalis¢ih pa nagrobniki pri nas padlih francoskih
vojakov. Dolgo pa so ljudje hranili $e francoske sablje, puske in noze, francoske ob¢inske grbe ter najrazli¢nejse
francoske listine. Manjse krogle francoskih topov pa so imeli kmetje za utezi pri urah.« (Kuhar 1964: 101)
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»Mi imamo liéti [tukaj — op. A. M.] dudli tu — koku riécejo? Krslicje. In
liéti, de so pokopani neki Francudzi bli. Kao, zna¢i, lohku so bli Francuozi
— tu bi bli Napoleonovi vojaki, drugi nié bi kaj — druga vudjska nej tuod
mimo $la.« (Pugelj 2012: 298, §t. 556)

»Ja, so bli, ma so bli tudi od tiste francudske vojsée. Tle dudli ri€Cemo,
so bli Francuézi zekopani. Se riéce pa Krslic¢je. Tle samo pod naso vasjo
dudli.« (Pugelj 2012: 300, §t. 561)

»Pravijo, da sta blizu Jezerca v Zetini pri Lucijinem studencu dva Francoza
pokopana.« (Dolenc 2000: 85, §t. 245)

»Pri devici Mariji na polju — morda 1 km oddaljenem kraju od Bovca,
so pred prvo svetovno vojno urejali park. Ko so sadili drevje, so nasli v
zemlji Stevilna okostja in tudi nekaj orozja. Po orozju so sklepali, da gre
za pokopalisce francoskih vojakov.« (Arhiv ISN, Francozi, Bovec, 1964)

Ce nekoliko podrobneje pogledamo zadnjo povedko, lahko vidimo, kako folklora
ustvarja lastno vez med zgodovino in kolektivnim spominom. Sicer zaradi pomanjkanja
kontekstualnih podatkov tega ni mogoce z gotovostjo preveriti, se pa ta lokacija morda
nanaSa na cerkev Device Marije na Bovskem polju, kjer so na travniku Gomilica pri
izravnavi zemljis¢a nasli cloveske kosti z ogrlico kos¢enih in steklenih jagod okoli vra-
tu in posodo, datirano v konec 8. ali v 9. st. (Arheoloski kataster Slovenije = ARKAS,
ID 101102.08). Mozno je torej, da se je ta arheoloska najdba interpretirala v povezavi
s »francoskim ¢asom, saj je to omogocilo najustreznejso razlago za najdeno. Da pa je
omemba Francozov v folklori lahko tudi arheolosko indikativna (s Cimer se ne strinja
Slapsak (1995: 19), ki meni, da etnikoni, kot so francoski, ciganski, hrvaski, nemski,
kazejo na mlajse zgodovinske stike in niso zanimivi za arheolosko topografijo), kaze tudi
primer arheoloskega najdis¢a z imenom Francosko grobisce. Najdisce sicer ni datirano,
gre pa za grobisce (ARKAS, ID 050230.00). A to je zgolj primer toponima, za katerega
ni nobene (znane) povedke, zato ne zelim posplosevati. Dejstvo pa je, da so povedke o
Francozih mocno vpete v fizi¢no krajino. Kaksna je zgodovinska resnica za posamezen
primer, bi bilo treba pogledati za vsakega posebej, pri cemer pa bi bila potrebna terenski
pregled in $tudija zgodovinskih virov, kar pa presega namen tega prispevka. Zelela sem
zgolj pokazati, kako povedke kljub videzu zgodovinske resni¢nosti te ne odrazajo vedno.
Namre¢, skupnost lahko dolocenim objektom v prostoru ali samim krajem doda atribute
drugosti. Pri tem gre lahko za drugost iz preteklosti, ki jo skupnost ohranja v svojem
kolektivnem spominu in se kaze v prostorskih tockah, ki so resni¢no imele povezavo s
preteklim dogodkom, na katerega je skupnost navezala dolo¢eno naracijo svoje preteklosti,
lahko pa so te tocke z vidika histori¢ne realnosti zgolj namisljene — to so t. i. kraji spomina
0z. lieux de mémoire (termin, ki ga je uvedel Pierre Nora; gl. Nora 1989), v katerih so
koncentrirani razli¢ni zgodovinski pomeni. Te tocke sluzijo kot mnemotehni¢na sredstva,
ki priklicujejo v spomin (zgodovinsko resnicne ali namisljene) dogodke iz preteklosti



218 — ANJA MLAKAR

skupnosti, s tem pa sluzijo kot u¢inkovita orodja utrjevanja njene identitete. Skozi te
materializirane tocke drugosti Francozov (ne glede na to, ali so dejansko povezave s
tem zgodovinskim obdobjem ali ne) torej folklora torej vedno znova prikli¢e spomin na
»francoski ¢as«, s tem pa se evocira skupno preteklost in potrjuje lastno identiteto skup-
nosti v odnosu do te drugosti (gl. Mlakar 2016: 110). In morda je toliko sledov drugosti
v prostoru prav zato, da predstavljajo nenehen opomnik na identiteto lastne skupnosti.

Tesno so na prostor vezane tudi povedke, ki govorijo o infrastrukturnih objektih, ki
naj bi jih zgradili Francozi.

»Napoleonovi vojaki so delali cesto od Brezovice pa do Vinice. Od radenske
kapelice do Daleh njiv je iSe Napoleonova cesta. Oznacena je iSe s cestnim
kamnom.« (Kure 2004: 79, st. 157)

»Uod Francuozu je pa Renko¢ must. De so ga Napoleonovo pionierjo
gradilo.« (Ozbolt 2004: 118, st. 254)

»Se tu je Rjenko povajdou, je rieku: ,Lej, ta must so pa napoleandra gradilo.
Tridesiet grenadirju je blu!* Tisto must ... Je rieku: ,Se je lajtanca nuotra,
tauzont uosomstu deviet al je desiet.*

So bla pa Napoleonova grenadirjo, tu se prave inZenierco, ne, in so ga uoni
zgradlo, ne. Zgradloa so ga pa zetu, ker je imu Kuoceuskos grad tla dostop. So
blo potidna, praj je bieu losien must in so pokazals solidarnost do kuocou-
skoga grada, taku de so pualaj ta must neriedls.« (Ozbolt 2004: 119, $t. 255)

»Must je pa Napoleon neriedu tisoCuosamstuuasmaga lajta in je Se kamon.
Je kamon uklesan in lajtonca, samu se je kar najkaj zgubu nuotrs u-ziemlo,
ga naj vidot.« (Ozbolt 2004: 119, §t. 256)

Kako je z zgodovinsko verodostojnostjo teh podatkov, bi bilo, kot re¢eno, treba pre-
veriti za vsak primer posebej, kar pa bi zahtevalo vec locenih raziskav. Zadnje tri zgodbe
omenjajo most pri Renkocu. V Registru nepremicne kulturne dedisc¢ine (evidencna $t.
enote 23718) je opisan kot »trilocni kamniti cestni most na Velikem Obrhu«. Zgrajen
je bil v prvi Cetrtini 19. st. in naj bi ga, kot je navedeno v registru, po izro€ilu leta 1810
zgradili Francozi. Dejstvo je, da je bilo konec 18. in v zacetku 19. st. (posebej na Pri-
morskem) zgrajenih veliko kamnitih mostov, ki so jih ljudje poimenovali Napoleonovi
mostovi, zgodovinsko zanesljivost njihove povezave s Francozi pa je tezko preveriti
zaradi pomanjkanja podatkov (Humar 2012: 55)." Dejansko pa je pod francosko oblastjo
prihajalo do infrastrukturnih posegov, npr. vzdrzevanja in popravljanja cest ter mostov

15 Podobno tudi Napoleonov most ¢ez Nadizo pod Logjem pri Podbeli, datiran v prvo etrtino 19. st. (RNKD,
evidenéna $t. enote: 5068), ki naj bi, po folklori sode¢, dobil ime po Napoleonovih ¢etah, ki so ga preckale
(Dular, Podpeénik, Sumrada 2010: 421).
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(samo na Kranjskem so vzdrzevali 140 milj cest, 23 velikih in 70 manjsih mostov)'¢ (Holz
2010: 100). V kategorijo materializirane folklore uvrs¢am tudi povedke, ki govorijo o
gradbenih podvigih Francozov.

Povedke velikokrat govorijo o kraju, ki ga Francozi na neki nacin zaznamujejo, npr.
(podobno kot pri Turkih) kraji, kjer so taborili (prim. Pugelj 2012: 300, §t. 562), prostorske
tocke, ki so jih zaznamovali s svojo prisotnostjo (prim. luknje v stenah cerkve — Kotnik
1957: 66—67; kamen z »Napoleonovimi ¢rkami« — Zupan 1999: 68, st. 95; miza, za katero
je sedel Napoleon — Arhiv ISN, Francozi, Lozica), najdbe podkev francoskih konj (prim.
Prime 1997: 335, §t. 362; Stanonik 2001: 339, §t. 436; Stele 2013: 127), drugih ostalin iz
tistega obdobja, kot so npr. francoski denar (prim. Stanonik 2001: 339, §t. 436), ¢loveske
kosti, orozje (prim. Kotnik 1957: 66—67; Stanonik 2001: 340, $t. 437), ali pa, kot receno,
grobov, kjer naj bi bili pokopani francoski vojaki.

»Tista cesta, tisti kuds cejste e donas vidon in tam, komar so Francudzi,
komar so taborili, se tudi §e zmiérej vidi. N€ tabor, ampak parcela je Se
zmiérej tam.« (Pugelj 2012: 300, $t. 562)

»Prav tu, kjer je avtokamp, je bila tudi borba s Francozi. Vojaki so imeli
tudi konje. Se pred desetletji so tu nasli konjske podkve in kopita. Takrat so
Francozi zasedli grad Poljane v Predgradu in ga zaradi upornih Poljancev
oplenili in zazgali.« (Primc 1997: 335, st. 362)

»Francozje so bili povsod na kvartirju, samo v Tunjicah ne. Le s konji so
enkrat §li skozi. Se moj oce je njihove podkve nasel. Med naso higo in
Tunjscico je namre¢ frajka, poglobnica, kjer so nekdaj vsi pasli. Tam se
je konjem udiralo, pa so podkve pogubili. Imele so Siroko obliko, samo v
sredi je bila majhna luknja.« (Stele 2013: 127)

»FRANCOSKI CAS« IN »TURSKI CAS«: ODNOS MED FOLKLORO IN
ZGODOVINO

Omenjenih je bilo Ze nekaj primerov, ko se v enaki pripovedi enkrat pojavijo Francozi,
drugi¢ pa Turki oz. ko razlika med »francoskim« in »turskim ¢asom« ni povsem jasna.

Primer slednjega, ki ga lahko opredelimo kot teznjo v folklori, da se vse zgodovinske
napadalce spravi v eno kategorijo, je sledeca pripoved:

»Anka Francoze (morda Turke) u Padno neso §le, ke so Padenjsce pulile
gnojnico okulon vase. Ta se je stekla dol h pote eno Francoze so rekle:

,Eeee, ¢e te taku smrdi, kaku more ten gor?‘« (Morato 2002: 84)

16 Krajsi pregled tovrstne nepremiéne dedi$¢ine je naredila Mojca Ferle (2009: 69—70).
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Tudi Zmaga Kumer (1957: 17-18) je ugotavljala, da je lik Francozov mlajsi dodatek
v folklori. Primer lahko vidimo v naslednjih dveh pesmih:

Na polju ljubljanskem Ljubljanca, Ljubljanca
Armada stoji: Kako se tamkaj godi?
So lepi tam fantje, Okoli Ljubljance

So s kranjske zemlje,

So v sluzbi cesarski,
Na Francoze gredo.
Francoz jim odpise,
Da se nic ne boji.

Na to se jokajo
Ljubljanske gospé:
,Pomagaj Marija
Iz Smarne goré,

Pomagaj Marija,
Ki v tronu sedi,
Preljubega Sina
V narocju drzi! *
(SNP V/7184)

Armada lezi.

So lepi, so mladi,
S hrvacke zemlje;
Cesarja sluzijo
Na Turka grejo.

Turek jim pise,

Da se jih ne boji.
Na to se jokajo
Ljubljanske gospé:
,Pomagaj Marija,
S Semarne gore,

Pomagaj Marija,
Ki v tronu sedis,
Preljubga svoga Sina

V narocju derzis!

Pomagaj, Marija
S Semarne gore,
Pomagaj, Marija,
V te grozni vojske!
(SNP V/7185)

V drugi razlicici so Francoze zamenjali Turki in fantje so »s hrvacke zemlje«, razlog
za to pa je po mnenju Zmage Kumer (1957: 18) vpliv bliznje Vojne krajine v Suhorju,
kjer je bila pesem zapisana, in Se Ziv spomin na turSke vpade.

Folklora preteklosti ne dojema po enakih ¢asovnih nacelih kot zgodovina, zato lahko
zdruzuje vsebine in osebnosti iz povsem razli¢nih ¢asovnih obdobij. Zato ni nenavadno,
da se npr. v istem prostoru v podobnih povedkah enkrat v isti vlogi pojavijo Turki (ki
so jih v nekaterih primerih zamenjali psoglavski voj§¢aki gl. Smitek 2005: 6), drugic pa
npr. Atila oz. njegovi Huni ali Francozi, ki so bili v zgodovinsko dogajanje na podro¢ju
Slovenije vkljuéeni v povsem drugih ¢asovnih obdobjih (gl. Gonzalez Alvarez 2011:
138; tudi Bozovi¢ 1977: 217). A v folklori to niti ni pomembno — vazno je predvsem
lo¢evanje med Nami in Drugimi, v vlogi katerih se lahko pojavljajo razli¢ni tujci. Prav
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tako lahko prihaja do zdruzevanja in mesanja mocno oddaljenih ¢asovnih obdobij, saj
slovstvena folklora v nasprotju z zgodovino in tudi arheologijo preteklosti ne dojema v
jasno zamejenem kronoloskem okviru (podrobneje o tem gl. De Pina-Cabral 1989; tudi
Hrobat 2007, 2010). Folklora tezi k najnovejs$i in s tem najrazumljivej$i manifestaciji, s
katero zeli predati doloCeno sporocilo, oz. k manifestaciji, ki je najrazumljivejSa izkustvu
posamezne skupnosti (gl. Layton 1999: 27; Gonzalez Alvarez 2008: 239-240; 2011:
144; Slapsak 1995: 19). To lahko opredelimo kot teznjo k aktualizaciji, ki se v izro€ilu o
tujcih kaze v tem, da »aktualnejSi« liki zamenjajo starejSe (npr. Turki v¢asih zamenjajo
Saracene ali psoglavce; gl. Smitek 1986: 293; 2001: 2), kar je mogode opaziti tudi v
kontinuiteti med tradicionalno in »sodobno« folkloro (gl. Tangherlini 1995). Znacilna
je tudi teznja po generaliziranju, ki je zelo pogosta v identitetnih procesih — tako so npr.
barbari postali enotna skupnost oz. kategorija, individualne poteze posameznih ljudstev v
tej vlogi so se zabrisale. In prav zaradi tega, pravi Krekovicova, ker predstave v folklori
niso nujno urejene strogo kronolosko, ampak se nalagajo druga na drugo, je treba drugost,
ki se kaze v ustnem izro€ilu, vedno prouéevati v kontekstu dolocenega zgodovinskega
obdobja, v katerem je to izrocilo obstajalo (Krekovicova 1997: 167-168).!7 Skupnost
svojo preteklost umesca v ¢as »zgodovinskih Drugih«, ¢etudi je velik del zgodovinskih
elementov v tej folklori fiktiven. Kolektivni spomin si namre¢ z njihovim prisvajanjem
zagotavlja smiselno celoto, ki lokalne dogodke povezuje z dogodki SirSe skupnosti
(Brumen 2000: 29).

Odnos med folkloro in zgodovino je torej kompleksen in iz slovstvene folklore ne
moremo pridobivati faktografskih dejstev kot iz zgodovinskih virov, lahko pa izkazuje
staliS¢a, miSljenja in ocene o dolo¢enem zgodovinskem dogajanju, a na svoj lasten kre-
ativen in posreden nacin. Vsi pripovedni zanri lahko izkazujejo sledove preteklosti, je pa
to najbolj izrazito v tistih izrocilih, katerih vsebina se nanasa na zgodovinsko dogajanje
(Boskovi¢ Stulli 2002: 12—13). Spremembe v slovstveni folklori so posledica tega, da
v izrocilo prihajajo elementi sodobnega (trenutne druzbene razmere, mentalitete ...).
Obledele spomine na neke prej$nje ¢ase nadomeséa trenutna slika sveta (Detelié, Ili¢
2006: 13). Prav tako je v folklornih zgodbah zelo o€itno, da odsevajo regionalne, etnicne,
kulturne, zgodovinske in prostorske znacilnosti posameznega kraja oz. se jim vsebinsko
prilagajajo (Boskovié¢ Stulli 2002: 15, 20-21; gl. tudi Smitek 2009: 135). Prav tako v
procesu t. i. tipizacije posamezne zgodovinske podrobnosti, ki so morda tvorile podlago
nekega izrocila, izgubljajo svoje individualne lastnosti in postajajo splosne, hkrati pa se
lahko tudi sama zgodba umesti v novej$o oz. trenutnim nosilcem folklore razumljivej$o
zgodovinsko situacijo (Stanonik 2008: 98-99).

Nejasno mejo med »francoskim« in »turSkim« ¢asom izpricuje tudi naslednja povedka:

'7 Tovrstno »stapljanje spomina« na dogodke iz povsem razliénih zgodovinskih obdobij se ne izraza zgolj v
folklornih predstavah o Drugem: v skandinavski folklori npr. so vojne pustile mocan pecat, se pa v njej ne
prikazujejo v lastnih, ¢asovno lo¢enih okvirih, ampak se stapljajo ena v drugo, ne glede na to, ali se zgodo-
vinsko gledano umescajo v 16. ali 19. st. Podobno so se tudi spomini na velike epidemije, ki jih je Skandinavija
dozivljala skozi stoletja, spojili oz. zdruzili v folklorno tradicijo o ¢rni smrti, ki je v 14. st. pomorila tretjino
Svedske in dve tretjini norveske populacije (Kvideland, Sehmsdorf 1988: 344, 352).
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»“Vis, tle je, se reCe, Krvava pudtok. Sou pravls stars 1djé, de je bla tle ana
Strosna stvar. Ana huda bitka. Taku, de je blu, de je kri tekla v potudcih. Je
djal, de suo se tukls z dujma sabljama. De suo lezalo mrtva po celo gmajna.
De suo se poklals in ubile.

Je rieku [stric — op. A. M.] mudjmo ateto, de se firmanam, ki vézjuo tuotle
ponuddi, veckrat kej parkaze. Vsesuoért, de sou veé vidlo, Licce in tiido ve-
lice preciésje prez glav. Ne znam, katiera udjska be tu bla. S Francu6za? S
Tiir¢i? Aj, ma ne ne! Kéka Se balj od hedu nazej. Zetu, ki od teh udjsk ba
se kej balj znalu. Ledjé so zeptnejuo dugu.« (Tonéi¢ Strancar 2005: 147,
$t. 123; gl. tudi Arhiv ISN, Kervava dolina, 1851)

Pri zadnji povedki se kaze, da v folklori ni vecje razlike med ¢asom Turkov in Fran-
cozov. Obema je skupno, da gre za obdobji vojaskega osvajanja, ki sta se v folklori spojili
Se s predstavami o vracajocih se pokojnikih (o ¢emer bo govor v naslednjem razdelku),
in v tem oziru jasno lo¢evanje med njima niti ni nujno potrebno.

»Hudi so bili ¢asi francoskih vojakov. Tudi po koroski dezeli so mogo¢no
razsajali, najbolj pa v Rozu.

Prihruli so ¢ez Koéno v Crvi¢, v Sveée in v naso dolino. Toda nikoli ne bi
prisli v te pokrajine, ako ne bi bilo na Kranjskem izdajice. Doma je bil v
Savi pri Jesenicah, kjer je imel veliko graséino, ki e dandanes tam stoji.
Francozi so mu ponudili vre¢ico denarja. Zvenk in cvenk ga je premotil
in prodal se je sovrazniku ter mu pokazal pot preko Golice na Ko¢no. Za-
¢etkoma se mu ni godilo slabo pri Francozih, kajti dokler niso bili gotovi,
da najdejo pravo pot, so ga kaj castili. — Dospeli so ze na korosko stran.
Pohlepno so gledali po rodovitni dolini, po vaseh in zelenih livadah. Do
,prvih bajt* so $e precej sre¢no hodili, nobena nesreca se jim ni pripetila.
Ali zdaj jih je Bog kaznoval. Od zadnje planine (pasnika) na Ko¢ni vodi
¢rez precej dolg in zelo strm plaz, samo za kaki dve pedi Siroka steza do
,Koblahove peci‘. Po tej so morali tudi Francozi iti. Steza se je zacela udirati,
konji in pesci so popadali v brezno, iz katerega ni bilo ve¢ resitve. Trudni,
spehani in jezni so dospeli do Crvi¢a. Vojaki so li dalje, njih poveljnik
pa se je na Crvi¢u odpogil. Ko je spogit odhajal, je udaril s sabljo bled od
jeze na skalo ter rekel: ,Nikoli ve¢ ne bom hodil po teh hribih in dolinah.
A kriz, ki ga je vsekal s svojo sabljo v skalo, se Se sedaj vidi. Tudi jaz sem
ga videl, ko smo hodili isto pot na Jesenice in Brezje.

Ko so prisli v dolino, so privezali izdajico z vrvjo k mizi in ga suvali z
nogami, dokler ni poginil. Tako zadane smrt vsakega izdajalca.

Francozi so nato dospeli na Bistrico, kjer so oblegali na malem gric¢u cerkev,
ki ji pravijo ,pri krizah‘. Streljali so v cerkev; luknje v stenah se Se sedaj
vidijo, ker jih ne morejo zazidati.

Ko so Bistri¢anje kopali neki rov, so nasli sablje, gumbe in drugo starino,
kar je izza francoskih vojsk.« (Kotnik 1957: 66-67)
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Ta zadnja povedka vsebuje vec vsebinskih motivov, ki spominjajo na zgodbe o Turkih
(steza se zaCenja udirati, poveljnik udari s sabljo v skalo in obljubi, da se ne bodo ve¢
vrnili v te kraje, sled udarca sablje Se vedno vidna, Francozi oblegajo cerkev, najdeni
ostanki francoske vojske; gl. Mlakar 2016) — povsem mozno je, da gre v tej povedki za
primer aktualizacije, kjer so Francozi v zgodbi nadomestili Turke.

FRANCOZI IN »NADNARAVNA« DRUGOST

Velik del folklore o Francozih je sestavljen iz motivov, ki nas na prvi pogled nekoliko
oddaljujejo od histori¢nega in spominjajo na motive, ki jih lahko sreCamo tudi v povedkah,
ki se ne nanasSajo na Francoze. Povezovanje Drugega z nadnaravnim je sicer znacilno
(Lindow 1995; Belova 2007), saj ta na neki nacin prihaja z onega sveta.

»Jelenovi pod Plesiveem so sedeli pri vecerji, ko je stopil v sobo tujec
in naro€il poli¢ vina. Stari Jelen je imel to dobro navado, da je prenehal
takoj s kosilom ali z ve€erjo in precej postregel vsakemu gostu. Na pragu
pred kletjo se je ozrl nazaj proti Peci, ¢es, kaksno bo le jutri vreme. Zacel
je klicati vse hlapce, dekle in domace, ki so tudi takoj prihiteli pred hiSo
gledat, zakaj jih je gospodar klical. Videli so v zraku na vrhu Pece Zarecega
vojaka na konju, ki je mahal z gore¢im mecem na vse Stiri strani sveta.
Vsa druzina je pokleknila in zmolila, obrnjena proti Peci, ves rozni venec.
Nato je prikazen izginila.

Se tisto leto se je pricela stra$na francoska vojna.« (Kotnik 1957: 215)

»V Mostah je bila ta vélika francoska druhal. Nasa armada je pa na Homec
prisla in se postavila okrog hriba in pri cerkvi. Nas general je Sel na Homcu
okrog oltarja in en bel denar v lampico spustil, kjer veéna lu¢ gori. Nato so
nasi na Francoze padli. Od Homca tja se je kar megla potegnila in nanje
padla. In so tako bezali, kar je kdo mogel, za véliko cesto proti Lukovici
in Blagovici. Pavri pa so jih kar pobijali.« (Stele 2013: 128)

Zadnja zgodba je podobna zgodbam o ¢udeznih reSitvah pred Turki, v katerih je
nadnaravna sila preprec¢ila turski napad. Namiguje na pomo¢ kr§¢anske visje sile (kar je
v folklori o Turkih zelo pogosto), ni pa v konfrontacijah s Francozi opaziti superiornosti
religije, saj tu ne gre za religijsko dihotomijo kot pri Turkih. To pa je tudi edina povedka
s tem tematskim motivom pri Francozih — bitke z njimi so v tem oziru predstavljene v
bolj realni luci, brez posegov nadnaravnega, ki se sicer v zgodbah o Francozih kljub
temu veckrat pojavlja.

»Je viélok nesip in puotlej je must. In Ce si ne tisti must pol, si €ol francudske
vojake, ki so po cesti marsi¢ in pejli. In z lu¢kami so bli. Ves. Tu je ku de
bi en spomin [znamenje umirajocega ali umrlega, ki se na dolocen nacin
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poslovi od svojca — op. Pugelj 2012: 140], pa ne vem, de bi kej hudga
delali ti francuodski vojaki, ampak vseenu en tak — ena taka pravca je bla,
no. Ca§ de se francuoski vojaki vicajo.« (Pugelj 2012: 139140, §t. 217)

»Jes pravom, de kulku imam toh spominu soz staroh staroh cajtu. Pa ves, od
tom pa imam spomine, tiid” takelié — recimo Napoleon, je bil v toh krajoh,
ni€. In Meriéce so toku malu ne poluéznom in pudtlej je zelezonca, gro
mimu in pudtlej an kilometor dudli je pa cejsta. In so djali, de se huoddijo
francudski vojaki vicat. De ¢e gras ne Zelezonco in poslusas, de ¢uje$ ma-
$iéranje toh francudskoh vojaku. Co§, de so verjotnu delali tle grozodejstva
in de so se joh ledis bali, in de se huddijo nezaj. De huddijo nezaj in de
se joh ¢iije.« (Pugelj 2012: 140, st. 218; gl. tudi Pugelj 2012: 140, §t. 219;
Tongi¢ Strancar 2005: 147, §t. 123)

Francozi kot Drugi in s tem na neki nacin pripadajo¢i onemu svetu so torej presli v
verovanja o vra¢ajo¢ih se pokojnikih oz. dusah, ki se vicajo.'® Pri tem gre za pojmovanje
»dobre«!® in »slabe« (in s tem povezano »¢iste« in »neéiste«) smrti, pri éemer pri slednji
pokojniki ne morejo dokoncno prestopiti v oni svet ter lahko v takSnem stanju skodijo zivim,
ostanejo povezani s tostranstvom in postanejo »hodeci« pokojniki, vampirji ali demonska
bitja (Vinogradova 1999: 48). Tudi lucke, ki jih omenja ena povedka (Pugelj 2012: 139-140,
§t. 217), se lahko v tem kontekstu interpretirajo kot duse umrlih (Smitek 2003: 5).2°

Drugi in nadnaravno sta pogosto povezana (Belova 2007), mrtvi pa so s svojo pri-
padnostjo onemu svetu najbolj elementarni Drugi (Matteoni 2008: 139). Kaze, da se je
tukaj folklora o Francozih kot (etni¢nih) Drugih spojila s tradicijskimi predstavami o tem,
da se duSe umrlih, »vicane duse« ali duse »necistih umrlih, lahko kazejo v podobi luci
(Smitek 2003: 5; Kropej 2008: 276, 283; gl. tudi Mencej 2006: 210-213).2!

Z onostranstvom so Francozi povezani tudi v zgodbah o zakladih. Ti pripadajo onemu
svetu (gl. Hrobat 2010: 54; tudi Champion, Cooney 1999: 198), v primerjavi s tur§kimi
zakladi (ki so zelo pogosti v povedkah o Turkih), katerih najdbo vedno prepreci nadnaravna
sila (razlag, zakaj so ti poskusi ve¢inoma neuspesni, bi lahko bilo ve¢, nimajo pa zveze
z zgodovinsko realnostjo tur§kih vpadov ali francoskih osvajanj*?), pa so v zgodbah o

'8 Duse nekaterih pokojnih so bile zaradi hudih pregreh za ¢asa Zivljenja zavdane ali uklete in so se kot noéne
prikazni klatile tam, kjer so storile krivo dejanje. Tovrstni povratniki se najpogosteje prikazujejo na krajih,
ki so jih obiskovali v tostranstvu. Gre za t. i. »ne€iste umrle«, ki po smrti ne najdejo miru in so obsojeni na
prestajanje kazni in ¢akanje na odreSitev, ki bo najpogosteje prisla Sele na sodni dan. Vicane duse naj bi se
prikazovale tudi v mrtvaski procesiji kot skupina brezglavih ljudi pri noéni masi, kot pastir sredi zarece ¢rede
ali pa kot no¢na jaga. Odresiti naj bi jih bilo mogoce z molitvijo, romanjem in postom, z izpolnitvijo njihove
prosnje, s pravilnim odgovorom na njihovo tarnanje, k odresitvi pa naj bi pripomogli tudi blagoslovljena voda,
molitev in poravnanje krivic (Kropej 2008: 276, 279, 282).

19 Pri »dobri« smrti gre za nenasilno smrt, do katere pride v starosti, ko je ¢lovekova vitalna sila naravno
iz€rpana. Po tak$ni smrti lahko pokojnik mirno preide na oni svet (Vinogradova 1999: 46).

2 Vet o tematiki luéi kot du§ umrlih ali bajnih bitij gl. Mencej 2006: 210-226.

21 Zelo pogosto pa so, kot ugotavlja Mirjam Mencej (2006), svetlobni pojavi pripisani ¢arovnicam.

22 Tu bi lahko upostevali teorijo Georga Fosterja (1965) o »omejenem dobrem« (angl. »limited good«), ki
pravi, da je koli¢ina dobrin omejena in da v druzbi lahko nekdo dobi ve¢ dobrin zgolj na racun drugega. Vse,
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francoskih zakladih (pogosto v obliki vojaske blagajne) pogosto najdeni (ne pa vedno —
vcasih ljudje, kot pri turskih zakladih, zaman kopljejo, da bi jih nasli) in ljudje se z njimi
materialno okoristijo. Morda je to povezano z ve¢jo ¢asovno bliZino bojev s Francozi in
njihovo bolj realno podobo v zgodovinskem spominu v primerjavi s Turki ali pa je, kot
meni Gruden (1911: 22), to oddaljen spomin na resni¢ne napade na francoske vojaske
blagajne ali pa na to, da so si nekateri ljudje s prevazanjem blaga ali preskrbo francoske
vojske pridobili precej premozenja (lahko to imenujemo vojno dobickarstvo?) in se je
nato to v folklori odrazalo kot »najdba francoskega zaklada« (gl. tudi Granda 2012: 159).

»Tam, pri taborski cerkvici, je ena jama, Kevdrce se imenuje. Pa je en pi-
jancek kopal tam v Kevdrcah. Nakopal je Ze Sest kubicnih metrov zemlje.
,Stric, notri je Sac!‘ je rekel. ,Stric, sem zvedel, ko so se tu Napoleonovi
vojaki umikali, da so zakopali tukaj zaklad, saj so se morali hitro umakniti.
Pa je kopal in kopal, pa Saca ni nikoli nasel.« (Samec 2014: 113, §t. 118)

»Pod Svavnarjevim znamenjem je hlapec vozil gnoj na $efrsko njivo. Mimo
je prijahal francoski soldat, ki je imel na konju lodrico denarja. To lodrico
je na cesti izgubil, hlapec, ki je peljal za njim, jo je pa zvalil na njivo in
pokril z gnojem. Ko je soldat zamerkal, kaj je izgubil, je prijahal nazaj in
iskal lodrico, a je ni mogel najti, ker je bila pod gnojem. Hlapec je kasneje
odkidal gnoj z lodrice in tako postal bogat. Kupil je pol dom pri Sefarju.«
(Dolenc 2000: 85, §t. 247)

SKLEP

Kot je bilo prikazano v ¢lanku, se vsebina povedk o Francozih v mnogocem sklada z zgodo-
vinskim dogajanjem v ¢asu francoskega ovajanja slovenskega teritorija in Ilirskih provinc.
Odrazajo predvsem breme preskrbe francoske vojske, davénih obveznosti in materialnega
izkori$€anja, jezikovno drugacnost Francozov, manj govorijo o strozjem pravnem redu
za Casa Francozov, medtem ko o nekaterih drugih vidikih francoske oblasti (npr. verske
reforme, upravne spremembe) ne povedo nicesar. Poleg zgodb o nasilnih vojaskih spopadih
s Francozi se pojavljajo tudi tak$ne o manj agresivnih, bolj naklonjenih odnosih, kar bi
lahko bilo posledica teznje Francozov po ¢im bolj mirni zasedbi, hkrati pa je lahko bolj
naklonjen odnos odraz mirnejSih obdobij francoske okupacije. Na splo$no lahko re¢emo,
da Francozi na podlagi povedk, ki jih lahko povezemo z zgodovinsko realnostjo, izstopajo
predvsem kot vojaski osvajalci, njihova etnicnost oz. etni¢na druga¢nost ni v ospredju
(delno jo poudarjajo predvsem povedke, ki se nanasajo na jezikovno drugac¢nost).

kar grozi prekinitvi statusa quo v druzbi, je sankcionirano (ali pri iskanju zakladov — neuspe$no). Podobno
idejo ima Reboredo (1983: 19; v: Parafita 2006: 136), ki pravi, da mora druzba svojo socialno uravnotezZenost
braniti pred ambicijami posameznika, ki lahko potencialno povzroéijo zlom socialno-ekonomskega stanja v
druzbi. Maria Del Mar Llinares (1990a: 35) pa neuspeh pri iskanju zakladov pripisuje negativnemu vrednotenju
bogastva, ki je bilo pridobljeno brez truda in dela.
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Nasla sem tudi en primer zgodbe o Francozih kot prenasalcih bolezni, a ga zaradi
njegove edinstvenosti nisem izpostavljala.”® Tujci, pripadniki tujega sveta in potencialni
prinasalci nevarnih sil in mo¢i, nam namre¢ lahko $kodujejo kot prinasalci bolezni — to
je v slovstveni folklori pogost motiv (gl. Tangherlini 1988: 187—188).

Da pa odnos med zgodovinskim dogajanjem in folkloro ni vedno enoznacen, ka-
zejo primeri, ko se v enaki zgodbi ali v povedki z enakim vsebinskim motivom enkrat
pojavijo Francozi, drugi¢ pa Turki — njihovo medsebojno zamenjevanje je logi¢no, saj
so v zgodovini oboji nastopali kot vojaski zavojevalci, poleg tega pa so bili Francozi
prva sovrazna vojska, ki je stopila na slovenska tla po koncu turskih vpadov?* (Sumrada
2010: 24). Da se pripovedi o Turkih stapljajo s pripovedmi o Francozih, je ze pred ve¢
kot stotimi leti ugotavljal Josip Gruden (1911: 1). Pri tovrstnem stapljanju skladnost
z zgodovinsko resni¢nostjo ni v ospredju. Lahko sklepamo, da ne glede na to, da se v
dolocenem primerku slovstvene folklore pojavljajo enkrat Francozi, drugi¢ pa Turki,
ta folklora nagovarja doloc¢ene potrebe skupnosti, ki si podobo zgodovinskih Drugih
zgolj izposoja, da prispevajo videz resnicnosti in zgodovinskosti ter podajajo odgovor
na vprasanja, ki se ji postavljajo z vidika njene lastne identitete in preteklosti. Folklorist
Brynjulf Alver (1989) je bil mnenja, da z vrednotenjem kvalitete in vrednosti folklore
s staliS¢a »zgodovinskosti« zgreSimo prave razloge, zaradi katerih ta folklora zivi in
se §iri med ljudmi. Osredotociti bi se morali na kulturne in emocionalne pomene, ki
jih prinasa. Slovstvena folklora z zgodovinsko tematiko ne predstavlja toliko odmeva
zgodovinske resni¢nosti, pa¢ pa predvsem interpretacijo (morebiti resnicnih) dogodkov
z vidika skupnosti skozi leco tradicionalnih predstav (Kvideland, Sehmsdorf 1988: 329).

Po drugi strani je lik Francozov presel tudi v tradicijske predstave o vracajocih se
umrlih, torej so postavljeni v vlogo najbolj elementarne drugacnosti, v vlogo nadnaravnega
Drugega, v drugost, ki jim je pripisana kot pripadnikom onega sveta in se kaze v obliki
nadnaravnih pojavov, kot je vicanje njihovih vojakov. Njihova nadnaravna drugost se
odraza tudi v zgodbah o francoskih zakladih, a jim lahko mogoce kljub temu pripisSemo
doloc¢eno stopnjo zgodovinske resni¢nosti, povezane z izkoris€anjem vojnih razmer za
ustvarjanje dobicka.

Pomemben je tudi vidik materializacije folklore o Francozih. Kot je bilo rec¢eno, lahko
povedke kot »dokaz« za resnicnost svoje vsebine navajajo razlicne predmete, objekte, ki
so ali pa niso povezani z navedenim zgodovinskim obdobjem. Lahko re¢emo, da se ve¢ji

2 yTa francoska okupacija, ki je trajala od leta 1805 do 1809, ve¢ kot 4 leta, je zapustila tudi tezke posledice

krvne bolezni (LUISA), od katere so potomci degeneriki, slaboumni idioti, a po nekaterih krajih celo kreteni.
Tako so pripovedovali, da je za posledico te bolezni izumrla Vakatova rodbina, Ledrarjova, Ahcova in Poto-
karjeva, pa tudi Francija, ki je pogorela leta 1847 s hiSno §t. 52 in potem tudi imela ime Francija, ni imela ve¢
potomcev.« (Zupan 1999: 69, st. 97)

24 Primerjave med Turki in Francozi v folklori so pokazale ve¢ skupnih tock, hkrati pa tudi razlik. V povedkah
o Turkih je veliko religijske dihotomije, v povedkah o Francozih pa seveda ne, ker je ni bilo. Odnos do Turkov
je izrazito negativen, v odnosu do Francozov pa je zaznati ve¢jo stopnjo ambivalentnosti. Folklorna podoba
Turkov je, zgodovinsko gledano, v primerjavi s folkloro o Francozih manj natan¢na. To je po mojem mnenju
povezano z vecjo zgodovinsko oddaljenostjo turskih vpadov, zaradi katere je lahko prazna mesta v kolektivnem
spominu zasedlo ve¢ arhetipskih in generaliziranih predstav, ki Turka potisnejo v vlogo »miti¢nega Drugegac,
medtem ko zgodbe o Francozih v vegji meri upostevajo histori¢no realnost.
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del materializirane folklore o Francozih (podobno kot pri Turkih) nanasa na predmete,
objekte ali vidike fizi¢ne krajine, ki s francoskim ¢asom nimajo nicesar opraviti in so z
njimi povezani le v sklopu funkcije racionalizacije njihovega obstoja ali zunanje podobe.
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“THE FRENCH CAME AND BROUGHT ‘A DIFFERENT TIME’”:
NAPOLEON’S FRENCH FORCES IN SLOVENE LEGENDS IN THE
CONTEXT OF THE COLLECTIVE MEMORY AND OTHERNESS
ANJA MLAKAR
SO

Folklore often looks to the past, especially to events and eras that have a special
significance for its bearers. In this sense, we can see folklore as a part of collective
memory that has a major role in the construction of collective identities. Folklore
depicts historical invaders as “the Others” and narrates stories about them in ac-
cordance with the needs of the community and is as such often incompatible with
historical reality. Napoleon’s French forces that invaded and conquered the territory
of what is today Slovenia in the late 18" and early 19" centuries had a significant
effect on Slovene folklore. Legends depict violent confrontations between the
French soldiers and the population under siege and the ways the French exploited
the population; generally, the attitude towards the French in legends is negative.
At the same time, there are some legends that display a more amicable relationship
or even humorous occurrences (mostly based on the French not understanding the
Slovene language). In these legends that depict life in war times and under the
French rule, we can recognize some correspondence with the historical reality of
that era as preserved in the collective memory. Although some segments of the
French rule are completely ignored by legends — this perhaps is because the French
presence in these territories was short and all the changes they intended to install
were not fully integrated into society. Yet in other cases, the narratives about the
French move away from the historical and express beliefs about the supernatural and
the world beyond. These legends express a connection with the time of the French
because this era clearly holds certain significance for the bearers of this folklore.
In some legends, the “French times” are utilized to explain certain aspects of the
physical landscape. Connecting “the Other” to specific spots in the landscape is
common in folklore, although the historical link is false, questionable or remains
to be studied. Another historical inconsistency in these legends can be seen in a
part of folklore in which we observe an interchangeability of different characters,
or better said, of different historical invaders — for example legends that do not
distinguish to a great degree between the “French time” and the “Turkish time”.
This expresses the tendency of folklore to adjust its content (or its characters) to
what best suit the needs of its bearers and expresses their worldview even if this
means being incoherent with historical reality.
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