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Drzavni ali javni servis

POVZETEK

V ospredju nase analize je javni zavod rTv Slovenija:
njegovo prakso in klju¢ne probleme (financiranje, nadzor
in odnos do javnosti) smo primerjali s prakso javnih medi-
jev drugod po svetu. Ugotovili smo, da je rTv Slovenija v
krizi, odpravljanje krize pa je povezano z iskanjem odgo-
vora na vprasanje, kak$na sta danes vloga in pomen javne-
ga servisa.

Zagovarjati javne medije pomeni danes zagovarjati moz-
nost odprtega komunikacijskega prostora, v katerem mo-
rajo imeti vsi drzavljani ne glede na materialne mo#nosti
ali komunikacijske kompetence dostop do komunikacij-
skih kanalov in vpliv na programske vsebine.

Politi¢na in ekonomska neodvisnost, zagotovljena fi-
nan¢na sredstva za sporocanje vseh programskih vsebin v
interesu javnosti in javni nadzor so pogoji za delovanje jav-
nega medija. NaSa analiza se je zato osredotocila na tri te-
meljna vprasanja: kako je zagotovljen vpliv javnosti v nad-
zornih telesih RTv Slovenija in drugih javnih servisov, kako
so zagotovljena finan¢na sredstva za delovanje in kaksne
programske vsebine ponuja javni servis.

Analizo delovanja javnega zavoda rTv Slovenija smo
umestili v kontekst spreminjanja drfavnih medijev v jav-
ne v nekdanjih socialisti¢nih drfavah in v primerjavo s kon-
kretnimi praksami delovanja javnih servisov v nekaterih
zahodnih drzavah, kjer javni mediji Ye dolgo delujejo.

Javni rtv servis najkrajse opredelimo kot servis, ki za-
gotavlja dostop javnosti do mnozi¢nih komunikacijskih ka-
nalov, sluZi javnemu interesu in oblikuje, odpira in vzdriu-
je prostor javne razprave. Javnost financira javni servis, ga
nadzoruje (zastopana je v nadzornih organih), javni servis
pa zagotavlja programske vsebine javnega interesa. Zado-
voljevanje javnega interesa je klju¢ni element legitimira-
nja za delovanje javnih rtv servisov. Namesto drzavi ali
oglagevalcem mora biti javni medij odgovoren ob¢instvu
tj. javnosti.

Javni mediji v nekdanjih socialisti¢nih drfavah so v
krizi, in ta kriza ima tako sistemske kakor stukturne vzor-
ke. Napacno je prepri¢anje, da krizo sistematsko proizvaja
le neurejena zakonodaja na tem podro¢ju. Tudi ¢e bi v teh
dr¥avah sprejeli idealen zakon, to ne bi nujno pomenilo,
da bi dobili idealen javni medij. Zakon lahko definira raz-
mere za delovanje javnega medija, ne pa njegove konkret-
ne prakse.
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Povzetek

V $tudiji ugotavljamo, kateri so bili klju¢ni problemi
pri preoblikovanju drfavnega rtv sistema v javni sistem v
Sloveniji. Pri analizi javnega nadzora smo sestavo in delo-
vanje sveta RTV Slovenija primerjali z drugimi javnimi ser-
visi v tujini ter se osredotocili na nekatere primere odlo¢a-
nja sveta RTV Slovenija. Ugotovili smo, da je svet RTV Slo-
venija, ki naj bi zastopal interese celotne javnosti, pogosto
odlocal v lastnem interesu.

Analizirali smo financiranje rTv Slovenija in ugotovi-
li, da je javni sevis zaradi izgub, ki so se kopicile zadnjih
nekaj let, in slabega poslovnega vodenja v globoki finang-
ni krizi, financiranje pa je premalo transparentno. Po na-
&elih evropske avdiovizualne politike mora biti vedno ja-
sno, iz katerega vira se kaksna storitev javnega rtv servisa
financira, javna sredstva morajo ostati primarni vir finan-
ciranja, oglaSevanje pa sme biti le dopolnilo, javna sreds-
tva in sredstva iz komercialnih virov, namenjena financi-
ranju javnih storitev, morajo biti vodena lo¢eno. Zato bo
ena od klju¢nih nalog novega zakona o rrv Slovenija ure-
diti transparentnost financiranja programov rRTv Slovenija.

Ugotovili smo tudi, da javni zavod rRTv Slovenija v ob-
dobju preobrazbe iz drfavnega v javni rtv servis ni bil zmo-
Yen razviti modernega managementa, ki bi strokovno po-
slovno vodil tako zahtevno in veliko organizacijo. Finan¢-
no krizo in krizo poslovodnih funkcij pa spremljata $e kriza
identitete (izguba ob¢&instva, komercializacija programov)
in kriza razumevanja temeljnega pomena javnega servisa.

V poglavju o ob&instvu javnih medijev in gledanosti
javnih televizij ugotavljamo, da ni dvomljiva upravic¢enost
zbiranja javnih srestev za ustvarjanje programov javnega
rtv servisa v Sloveniji. Poleg gledanosti ali posluSanosti
posameznih oddaj je pomemben tudi vpliv, ki ga te imajo
na gledalce oz. na javno %ivljenje.

Za odpravljanje krize javnega zavoda rTv Slovenija je
potrebno, da nekaj elementov krize odpravi drfava, nekaj
elementov lahko odpravi javni zavod sam, nekaj pa jav-
nost. V kratkem bodo zaceli pripravljati novi zakon o rTv
Slovenija, pred sprejetjem pa mora drfava na podlagi $iro-
ke javne razprave jasno povedati, ali podpira delovanje jav-
nih medijev, in potem tudi vzpostaviti vse potrebne meha-
nizme, ki bodo javnemu rtv servisu omogocali nemoteno
delovanje. V novem zakonu je treba urediti transparent-
nost delovanja in financ javnega zavoda, iz sveta rTv Slo-
venija kot najvijega organa javnega nadzora je treba iz-
kljuciti politi¢ne interese, za ustvarjanje programskih vse-



Povzetek

bin v javnem interesu morajo biti zagotovljena zadostna
sredstva, javnost mora imeti moZnost vplivanja na program-
ske vsebine in ustanovljeno mora biti telo, ki bo zagotav-
ljalo, da se pritozbe ob&instva obravnavajo in upostevajo.
Javni zavod mora zagotoviti ¢im boljge razmere za delo no-
vinarjev in drugih ustvarjalcev programov in podpirati nji-
hovo dodatno izobraZevanje. In navsezadnje mora imeti
javni zavod rTv Slovenija sposobno in odgovorno vods-
tvo, ki bo skrbelo za racionalno in pregledno upravljanje
pridobljenih finan¢nih sredstev.



Drzavni ali javni servis

UvoD

Zakaj danes razpravljati o javnih medijih? Kako jih da-
nes, ko prevladuje komercialni sistem, zagovarjati? Kateri
argumenti v zagovor javnih medijev odtehtajo argumente
svobode izra?anja in svobode individualne izbire, ki jih upo-
rabljajo zagovorniki trinega modela medijev? Ce so danes
javni mediji v krizi, kot trdijo $tevilni medijski analitiki,
ali je to kriza koncepta javnih medijev ali kriza konkret-
nih nacionalnih javnih medijev, ki pa jo zmotno defini-
rajo kot krizo javnih medijev nasploh? In &e je kriza, kateri
so njeni elementi oz. kaj jo povzro¢a in reproducira? Ali jo
je mogoce premagati z ukrepi ali pa je treba redefinirati
sam koncept javnih medijev? Kak3na je prihodnost javnih
medijev glede na spremembe, ki jih prinasajo nove infor-
macijsko-komunikacijske tehnologije? Na ta vprasanja
bomo poskusali odgovoriti v pri¢ujo¢i analizi. Namen na-
Se Studije je predvsem analiza konkretnega javnega medija
— javnega zavoda rTv Slovenija. Delovanje konkretnega
javnega medija pa lahko razumemo, samo ¢e analiziramo
tudi pomen in funkcijo delovanja javnih medijev nasploh.
Zaceli bomo torej z definicijo javnega servisa. To pa je Se
posebno pomembno za drfave vzhodne in srednje Evrope,
ki so v kontekstu politi¢nih in ekonomskih sprememb za-
Zele nekdanje drfavne medije preoblikovati v javne. Ce je
pri politi¢nih in ekonomskih spremembah bil nekaksen mo-
del, po katerem so se mogle ravnati, na medijskem podro¢-
ju takega univerzalno sprejetega modela ni bilo.

Predstavili bomo temeljne argumente zagovornikov jav-
nih medijev in temeljne argumente zagovornikov komer-
cialnih medijev. Ugotovili bomo, da je dolo¢anje tehtnih
argumentov v zagovor javnih medijev predvsem povezano
s kriti¢nim vrednotenjem njihovega koncepta. Nekomu,
ki Ze leta dela v komercialnem mediju in u¢inkovito zago-
varja koncept tr¥fnega modela regulacije medijev, smo za-
stavili vprasanje: »Kateri so trije najmoc¢ne;j$i argumenti v
zagovor javnih medijev?« Odgovor je bil preprost in prica-
kovan: »Verjetno, klasi¢ni intelektualni argumenti, kakr$ni
so pluralizem, objektivna informacija in sporo¢anje tistih
programskih vsebin, ki jih komercialni sektor ne ponuja.«
Mogoce pa je najboljsi argument ponudila komisija pod vods-
tvom Gavyna Daviesa (sedanjega predsednika odbora gu-
vernerjev BBC). »Some form of market failure must lie at
the heart of any concept of public service broadcasting. Be-
yond simply using the catch — phrase that public service
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Uvod

broadcasting must »inform, educate and entertain<, we must
add »inform, educate and entertain« in a way which the pri-
vate sector, left unregulated, would not do.«

Zagovarjati javne medije pomeni danes zagovarjati moz-
nost odprtega komunikacijskega prostora, v katerem morajo
imeti vsi drfavljani ne glede na materialne mo#nosti ali
komunikacijske kompetence dostop do komunikacijskih
kanalov in moZnost vpliva na programske vsebine. V tem
pomenu javni servis ne sme postati nekaksen komunika-
cijski »geto«, po katerem bodo sporocali tiste programske
vsebine, ki so nezanimive za komercialne medije. Javni me-
diji tudi ne morejo ponujati identi¢ne vsebine kot komer-
cialni mediji. Trg ni edini in najboljsi regulator medijske
sfere. Dr¥ava mora zagotoviti enakopravne razmere za ob-
stoj in delovanje tako komercialnih kakor javnih medijev.
Med razmerami, ki omogocajo delovanje javnega medija,
so politi¢na in ekonomska neodvisnost, zagotovljena fi-
nan¢na sredstva za sporocanje vseh programskih vsebin jav-
nega interesa, in javni nadzor.

Zato se bo nasa analiza osredotocila na tri temeljna vpra-
Sanja:

Kako je zagotovljen vpliv javnosti v nadzornih telesih jav-
nega servisa’

Kako so zagotovljena finan¢na sredstva za delovanje jav-
nega servisa’

Kaksne programske vsebine ponuja javni servis oz. kaksen
je njegov odnos do uporabnikov?

Analiza delovanja javnega zavoda rTv Slovenija bo
umescena v kontekst spreminjanja drfavnih v javne v nek-
danjih socialisti¢nih dr¥avah in v primerjavo s konkretni-
mi praksami delovanja javnih servisov v nekaterih zahod-
nih drfavah, kjer javni mediji e dolgo delujejo.
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Drzavni ali javni servis

KAJ JE JAVNI SERVIS?

V literaturi, ki se ukvarja z javnimi mediji ali konkret-
nimi javnimi rtv sistemi, provzro¢a najvec te¥av prav defi-
nicija. Najbolj preproste (in hkrati najbolj problemati¢-
ne) so tiste definicije, ki javne medije dolo¢ajo tavtolosko:
javni mediji delujejo v interesu javnosti, javni mediji slu-
%ijo javnosti ali pa javni mediji so namenjeni javnosti. Ena-
ko problemati¢na je tudi poenostavitev, ki definicijo jav-
nega medija oblikuje na podlagi seStevanja (ali od3teva-
nja) elementov kaksnega konkretnega javnega sistema (naj-
bolj pogosto BBC). Predmet naSe obravnave je analiza kon-
kretnega javnega rtv sistema RTV Slovenija, zato moramo
najprej definirati znacilnosti javnega servisa nasploh (Ali
je splosno sprejeta definicija, ki bo pokrila vse konkretne
primere, sploh mogo¢a?), potem znacilnosti delovanja jav-
nih servisov v nekdanjih socialisti¢nih drfavah (ki se v
svojih konkretnih praksah zelo razlikujejo) in na koncu Se
odgovoriti na vprasanje: Kaksna je prihodnost javnega ser-
visa?

Najpreprostejsi nacin definiranja javnega servisa je opis
formalnih, tehni¢nih in programskih zahtev, ki naj jih jav-
ni servis zagotavlja drZavljanom. Tako naj bi javni servis
deloval v skladu s temi temeljnimi naceli in pogoji':

. GEOGRAFSKA UNIVERZALNOST OZ. UNIVERZALNA

pOsTOPNOST: Nacionalni javni servis mora biti dosto-
pen vsem drfavljanom, predvsem tako, da si more njegovo
ponudbo privos&iti vsakdo kjer koli v drzavi (pokritost s
signalom mora biti stoodstotna); pomembno je tudi, da ra-
zen televizijskega (radijskega) sprejemnika in placevanja
prispevka ob&instvo ne potrebuje dodatne opreme za spre-
jemanje programov oz. ne placuje posameznih storitev, ki
jih javni servis ponuja.

Svet Evrope je leta 1994 (na evropski ministrski konferenci o mno#i¢nih medijih
v Pragi) sprejel resolucijo, ki definira znacilnosti javnega servisa. Javni servis
ustvarja skupno referenéno tocko celotne javnosti in s tem druzbeno kohezijo in
integracijo; ustvarja forum za javne razprave; sporo¢a nepristranske in neodvisne
novice, informacije in komentarje; razvija pluralisti¢ne, inventivne in raznoli¢ne
programe; sluzi interesom §irSe javnosti in hkrati omogoca zastopanje vseh manj-
3in; odseva filozofska in verska prepri¢anja celotne druzbe; prispeva k ve&jemu
spostovanju in §irjenju raznoli¢nosti nacionalne in evropske kulturne dedis¢ine;
podpira izvirno avdiovizualno produkcijo, predvsem filme in drame, in druga krea-
tivna dela, in ponuja programske storitve, ki jih komercialne postaje ne omogoca-
jo (dokument je objavljen na spletnih straneh oddelka za medije Sveta Evrope,
<http://www.humanrights.coe.int/media> pod »medvladni dokumenti«).
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Drzavni ali javni servis

. ZASTOPANOST VSEH INTERESOV IN OKUSOV (ang. uni-

versality of appeal): Programi javnega servisa morajo ustre-
zati vsem okusom in interesom, torej mora vsak gledalec
najti program (oz. programske vsebine), ki mu ustrezajo;
ni pomembno, koliko gledalcev gleda kaksno vsebino in
ali jo sploh kdo namerava gledati, pomembno je le, da je
kakovostna (in na voljo — &e je vsebina dostopna, lahko
potegne gledalca, ki je sicer nikoli ne bi nameraval sprem-
ljati ali si je celo Zelel videti); naloga javnega servisa torej
ni ustre¢i ¢im vedjemu Stevilu gledalcev hkrati, marvec
vsem gledalcem ob razli¢nem ¢asu, vodi pa ga tudi nacelo,
da »popularne vsebine naredi dobre in dobre vsebine po-
pularne« (Tracey 1908, 27).

.PLACEVANJE PO NACELU ENAKOSTI (ang. universality

of payment): Pla¢niki naj bi bili vsi uporabniki televizije in
placilo naj bi bilo enako za vse?; sem bi mogli uvrstiti tudi
SirSe nacelo javnega financiranja javne televizije (pri na-
ro¢nini jo namre¢ dejansko financira njeno ob¢instvo).

. NEPRISTRANOST 0Z. NEODVISNOST od kakr$nih koli

parcialnih interesov (politi¢nih in ekonomskih): Nacelo
je najbolj povezano z viri financiranja (naro¢nina naj bi
bila sredstvo, ki omogo&a popolno neodvisnost javnega me-
dija in zavezanost javnosti) pa tudi z imenovanjem vodil-
nih organov javnega servisa.

. IZOBRAZEVANJE JAVNOSTI: Pojmovati ob&instvo kot dr-

¥avljane in kot racionalna, zrela bitja, ki so se zmoZna uciti
in razvijati na najrazli¢nejse nacine, in v skladu s tem poj-
movanjem zagotavljati najrazli¢nejSe izobraZevalne vsebi-
ne, ki niso le dopolnilo izobraZevalnem sistemu.

. POSEBNA SKRB ZA MANJSINE, predvsem deprivilegira-

ne skupine: Program javnega servisa mora zagotavljati vse-
bine, namenjene tako narodnostnim manjsinam kakor
vsem drugim skupinam ljudi, ki so manjsine glede na ce-
lotno populacijo.

. SPODBUJAN]JE KONKURENCNOSTI PRI KAKOVOSTI, ne

N

pa koli¢ini programov: Pomembna je kakovost ponujenih
(predvajanih) vsebin, ne glede na to, koliko ljudi jih gle-
da; produkcija ali nakup kakovostnih vsebin je povezana z
vigjimi stroski, zato Tracey (1998, 31) opozarja, da odvi-
snost od komercialnih ali drfavnih virov financiranja one-
mogo¢a udejanjanje tega nacela. Zato naj bi se javni servis
ved¢inoma financiral iz javnih sredstev (javnih prispevkov).

Vecina drzav dela izjemo pri dveh skupinah pla¢nikov: tistih, ki ne morejo v
celoti izkoristiti moznosti, ki jih ponuja javna televizija (slepi in gluhi ljudje), in
tistih, ki zaradi slabega ekonomskega polozaja ne zmorejo plagevati naro¢nine (so-
cialno ogroZeni ljudje, brezposelni, starejsi oz. upokojeni ljudje).

12



Kaj je javni servis?

8. Javne radiodifuzne organizacije se morajo usmerjati k L1-
BERALIZACIJI IN NE K OMEJEVANJU PROGRAMSKIH
PRODUCENTOV: Omogoceno mora biti delovanje produ-
centov z razli¢nimi idejami in interesi, ki lahko producira-
jo programe za najrazli¢nejse skupine ob&instva; naloga vo-
dilnih je, da zaposlenim omogodijo izkoristiti lastne po-
tenciale in ustvarjalno delovanje, k temu pa sodi tudi spod-
bujanje inventivnosti in eksperimentalnosti.

9. SLUZENJE (INTERESOM) JAVNOSTI Oziroma vzpostav-
ljanje povezave z nacionalno identiteto in skupnostjo
(spodbujati ljudi k zavedanju lastne identitete in obcutka
pripadnosti). Javni servis mora torej gojiti javno sfero, ki
sluZi javni blaginji, saj posamezniki le v javnosti delujejo
kot drzavljani, pripadniki skupnosti. Javni servis mora spod-
bujati ob&instvo, da deluje kot drzavljani (in se zaveda tako
svojih dolZnosti kot svojih pravic) in ne kot potro$niki.

Ce to »tehnitno« definicijo javnega servisa povzame-
mo na kratko, potem lahko re¢emo, da javni servis zago-
tavlja dostop javnosti do mnoZ%i¢nih komunikacijskih ka-
nalov, sluZi javnemu interesu in oblikuje, odpira in vzdriu-
je prostor javne razprave. Temeljna funkcija javnega servi-
sa v najSirSfem pomenu je sluZenje javnemu interesu, zato
je primerno, da opredelimo javno blaginjo oz. tisto, kar je
Vv javnem interesu.

Javna blaginja je tista dobrina, ki jo lahko omogo¢imo
vsakemu posamezniku, z enakimi strogki oz. brez dodatnih
stroskov, kot &e jo omogo¢imo enemu samemu (Annex to
the Review of the Future Funding of the BBc 1999, 202—
203 v nadaljevanju Annex3). Javno blaginjo oznadujeta
neekskluzivnost in netekmovalnost. Zaradi teh dveh last-
nosti od ljudi ni mogoce pri¢akovati, da bodo placevali
dobrine, &e za njihovo uporabo nimajo izklju¢nih pravic
in &e uporaba teh dobrin ne vpliva na dobrine same. Same
storitve (dobrine) zaradi neekskluzivnosti ne moremo pri-
lagoditi izklju¢no eni osebi oziroma tistemu, ki jo uporab-
lja (saj jo uporablja na tiso¢e ali milijone potrosnikov; v
primeru javne rtv, gledalcev in poslusalcev). To je eden od
razlogov, zakaj javni servis ob¢instva ne more pojmovati
kot potrognike, temve& kot drzavljane. Lastnost potrosni-
ka je namre¢ individualnost, ta pa zahteva ekskluzivnost,
lastnost drzavljana pa je ob&utek za skupnost — skupno bla-
ginjo z zavedanjem pravic in dol?nosti vred, ki nam kot
¢lanom skupnosti pripadajo. Javna blaginja kot narava jav-

3 <http://news.bbc.co.uk/hi/english/static/bbc_funding_review/report.htm>
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nega servisa je, da je druzbena (in ne trfna oz. komercial-
na) vrednost programa »sestevek« interesov vseh ljudi, ki
imajo mo¥nost poslusati/gledati program, ni pa nujno, da
ga dejansko poslusajo/gledajo. Drzavljanom, tudi &e so samo
potencialni uporabniki programov javnega servisa, morajo
biti ti programi dostopni, kadar koli se za to odlo¢ijo, (An-
nex 1999, 202—203).

Drugace kakor komercialni mediji se javni mediji ne
ravnajo izklju¢no po nacelih prostega trga. Komercialni me-
diji se financirajo izklju¢no iz oglaSevanja, njihova stranka
ni ob¢instvo, ampak oglagevalec. Zato je temeljna naloga
komercialnih medijev priskrbeti oglagevalcem najsir$e moz-
no ob¢&instvo z najni¥jimi moznimi stroski (Annex 1999,
202-203). Ob¢instvo rabi komercialnim medijem za pri-
vabljanje ¢im ve&jega Stevila oglasevalcev, javni mediji pa
slu%ijo svojemu ob&instvu tako, da mu zagotavljajo pro-
gramske vsebine, ki so v javnem interesu.

Ko govorimo o javnem servisu, poskusajmo vsaj na teo-
reti¢ni ravni narediti razliko med konceptom in konkret-
nim javnim medijem. Obi¢ajno si za ideal javnega medija,
konkretneje, javne radiotelevizije vecina predstavlja bri-
tansko radiodifuzno korporacijo BBc. Marc Raboy (1997,
8o) pravi, da oznacuje javno radiotelevizijo dvojni pomen:
hkrati je ideal in konkretna institucija — simbol obeh pa je
BBC. »ldealnega« javnega servisa ni mogoce definirati iz-
klju¢no na podlagi tehni¢no-programskih okoli3¢in nje-
govega delovanja, ker to obi¢ajno pomeni enacenje (bolj
ali manj) ideala s konkretnim primerom (ali kombinacijo
ve¢ konkretnih primerov). Ko govorimo o idealu, se mora-
mo lotiti analize koncepta javnega, javnosti in javnega in-
teresa. Javno v pomenu javnega servisa oznacujejo vsaj trije
elementi: prostor, dostopnost in razprava. Javni servis omo-
goca javnosti (raznim civilno druzbenim skupinam oz. vsem
drfavljanom) enakopraven dostop do komunikacijskih ka-
nalov. V tem pomenu zagotavlja javni medij javnosti pro-
stor javne razprave o zadevah javnega interesa. Pojem jav-
nega torej predvsem poudarja moZnosti ustvarjanja prostora
za javno razpravo, neodvisno od imperativov, ki jih postav-
lja sfera drfave (maksimizacija politi¢ne moci) ali ekonomi-
je (maksimizacija dobi¢ka). Javno v pomenu splosne dostop-
nosti ne pomeni samo dostopnosti vsebin, ki jih pripravlja-
jo javni mediji, temve& moznost, da imajo razli¢ne skupine
v druzbi moZnost, da vstopajo v polje javne razprave.

Programi javnega servisa vkljucujejo tiste vsebine, ki
so v javnem interesu. Kako pa dolo¢iti, katere programske
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vsebine so v javnem interesu?! V tem primeru ne dolo¢amo
seznama programskih vsebin (ta se spreminja v ¢asu in gle-
de na interese javnosti), ki so v javnem interesu, temvec
okolis¢ine, ki so potrebne za oblikovanje (in podporo) si-
stema, ki deluje v javnem interesu. Napacna je tudi pred-
postavka, da so vse programske vsebine, ki jih ponuja jav-
ni servis, tudi vsebine javnega pomena. Ne dolo¢a javnega
interesa narava samega medija, temve¢ potrebe javnosti
oz. javna lastnina nad mediji ni nujni pogoj za oblikovanje
javnosti kot tudi zasebna ni omejitev. Javni pomen dobijo
mediji Sele takrat, ko delujejo v interesu javnosti.

Javnost financira javni servis, ga nadzoruje (zastopana
je v nadzornih organih), javni servis pa zagotavlja program-
ske vsebine javnega interesa. V nadaljevanju bomo videli,
da je zadovoljevanje javnega interesa klju¢ni element pri
legitimiranju delovanja javnih servisov danes. Brez zave-
zanosti javnemu interesu postanejo javni mediji izjemno
dovzetni za politi¢no (ali komercialno) vmesavanje v svo-
je programske vsebine (Curran in Seaton 1985, 313).

Ali je mogoc¢e misliti javne medije zunaj prispodobe
konkretnega javnega rtv sistema? In ali je mogo&e razprav-
ljati o javnih medijih zunaj dvojice javno/komercialno? Ali
je javni servis samo nasprotje komercialnemu (ponuja ti-
sto, ¢esar komercialni ne) in narobe? Namesto da bi se ar-
gumenti za zagovor javnih medijev »omeh¢ali« z retoriko
(in prakso) zagovornikov komercialnih medijev, poskusaj-
mo predistiti sam koncept javnih medijev. Razprava o pri-
hodnosti (in ne preteklosti) javnega servisa danes je pred-
vsem razprava o njegovih temeljih. »Ce je komunikacijske
medije mogoce zagovarjati kot javne ustanove, potem mo-
rata biti njihova vloga in pomen jasno in nedvoumno do-
lo¢ena. Na %alost pa je sodobno utemeljevanje javnih me-
dijev globoko zaslo v problem legitimnosti. Tako kot pri
sindikatih, politi¢nih strankah in zakonodajnih telesih sta
tudi pri javnih medijih postala zelo negotova namen in
narava njihove danasnje vloge v predstavljanju svojih upo-
rabnikov v dr#avi in civilni druzbi« (Keane 1992, 109).

Razprava o javnih medijih danes je razprava o njihovi
vlogi in pomenu v druzbi. Zato se mora razprava o preobli-
kovanju drzavnih medijev v javne tudi v nekdanjih socia-
listi¢nih drfavah osredotociti predvsem na kriti¢no ovred-
notenje samega koncepta javnih medijev. V zagovoru jav-
nih medijev ni pomembno, koliko in kaj lahko prevzame-
mo iz kakSnega (Ze delujocega) modela javnih medijev, tem-
ve¢ kako in zakaj? Kako zagovarjati javne medije danes?
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Kateri argumenti lahko premagajo vsaj na videz prepri¢lji-
ve argumente zagovornikov trfnega modela medijev, kot
so odpravljanje medijskih monopolov, svoboda pred drzav-
nim nadzorom, svoboda individualne izbire, razli¢nost pro-
gramskih vsebin, spostovanje %elja ob&instva? Kot pravi
Keane (1992, 115), »bogatega, eprav teatralnega besed-
njaka trinega liberalizma ne bi smeli niti o$abno zavracati
niti nekriti¢no prevzemati«.

Vecinoma pa je retorika zagovornikov javnih medijev
neprepricljiva, ker temelji na »paralizirajo¢i tavtologiji«.
Javni mediji so pojmovani kot »sinonim za institucije, ka-
kr$ne so ral, BBC in de¥elne radiodifuzije v Nemdiji, ki jim
sloves, velikost, razli¢nost in privilegiran poloZaj omogo-
&ajo, da pritegnejo talente, inovirajo in proizvajajo urav-
note¥ene, kvalitetne programe« (Keane 1992, 110). Se bolj
problematicen je argument, po katerem so obstoje¢i javni
mediji »branik svobode pred zmedo in omejitvami komer-
cialnih medijev« (Keane 1992, 111). V vecini definicij jav-
nega medija je retorika kvalitete »najmoc¢nejsi« argument
v njihov prid. Kako pa definirati kvalitetne programe oz.
kako se izogniti poenostavljeni razlagi, da narava medija
dolo¢a kvaliteto njegovih programskih vsebin? »Beseda
>kvaliteta< nima objektivne podlage, samo mno¥ico skraj-
no nasprotujoc¢ih si pomenov, primernih za javno manipu-
liranje« (Keane 1992, 112). Argument kvalitete veliko-
krat prikriva elitisti¢ni in za$¢itniski odnos javnih medi-
jev do svojih uporabnikov. Pogostokrat citirana izjava lor-
da Reitha, prvega direktorja BBc, da »smo ocitno postav-
ljeni za to, da dajemo publiki tisto, kar mislimo, da potre-
buje, in ne tistega kar ho¢e — toda le nekaj jih ve, kaj ho-
&ejo, in zelo malo, kaj potrebujejo« (Reith v Curran in
Seaton 1988, 124), je skorajda klasi¢en paternalisti¢ni ar-
gument v zagovor javnih medijev. A ta izjava se konca s
stavkom, ki pa se zelo redko navaja: »Vsekakor je bolje
precenjevati mentaliteto ob&instva, kot jo podcenjevati«.
(»In any case its better to over-estimate the mentality of
the public than to under-estimate it«) (Seaton 1994, 38).

Temeljni argument v zagovoru javnih medijev je, da
sta njihova vloga in pomen zagotavljanje demokrati¢nega
komunikacijskega procesa, v katerem je pravica do infor-
macij javnega pomena dosegljiva vsem drZavljanom. Javni
mediji so neodvisni, to pomeni, da ne delujejo v interesu
dr¥ave, oglasevalcev ali posameznih centrov mo¢i, temved
v interesu svojih uporabnikov. Javni mediji tudi niso sami
sebi namen, to pomeni, da morajo skrbeti za potrebe svo-
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jih uporabnikov. Javni mediji so odprt komunikacijski pro-
stor, so komunikacijska vez, ki zdru?uje posameznike v druz-
bi in jim omogoc¢a, da primerjajo razli¢na mnenja.

Danasnje razprave o vlogi in pomenu javnih medijev v
nekdanjih socialisti¢nih drfavah so zelo podobne razpra-
vam v sedemdesetih in osemdesetih letih v zahodnoevrop-
skih drfavah. Glavni argument trinih liberalcev v nekda-
njih socialisti¢nih dr¥avah je, da je treba medijski sistem
prepustiti izklju¢no regulaciji trga. Zagovorniki trinega mo-
dela medijev lahko razumejo svobodo komuniciranja v po-
dobi, ki jim je najbolj znana, kakor je zapisal Marx, torej
lahko vidijo svobodo samo v podobi svobode trga (regula-
cije trga). Zagovorniki trine regulacije trdijo, da mora jav-
ni servis postati bolj konkurencen in cenovno uc¢inkovit.
»Nauciti se mora ljubezni do regulacije« (Keane 1992, 64).
Posegi drfave v medijsko sfero so »zadnji dinozaver new
deala«, ki jih trZno usmerjeni mediji ne potrebujejo. Vse to
ustvarja podobo nekak$nega, kot pravi Ben Bagdikian,
»kozmi¢nega brezpladnega kosila«. Na eni strani posiljajo
zagovorniki trine regulacije drfavljanom Spartanska spo-
rocila o tem, da Cesa tak$nega, kot je brezpla¢no kosilo, ni,
pri medijski ekonomiji pa govorijo prav nasprotno. Vztraj-
no trdijo, da je javnosti zagotovljeno darilo v obliki ¢aso-
pisov, revij in rtv programov, za katere ljudje pla¢ajo manj,
kot zna%a njihova dejanska vrednost, da je torej medijska
ponudba na trgu skoraj zastonj (Bagdikian 1997, 34). Dejs-
tvo pa je, da je deregulacija $e naprej regulacija, le da me-
dije — namesto drzave — regulira trg. Katera oblika regula-
cije je bolj »demokrati¢na«, je seveda posebno vprasanje
(Hrvatin 2000, 561). Trfni mehanizmi na medijskem po-
dro¢ju dejansko omogo&ajo obstoj velikega $tevila medi-
jev, toda ne razli¢nih medijev. Bilo bi nenavadno, ¢e bi bila
volilna pravica odvisna od kupne moci ali obsega lastnine.
Dostop do medijev — do virov informacij in do prostorov
za javno razpravo — pa vecinoma nadzorujejo prav ta mo¢
in te pravice (Garnham 1990, 111).

V skladu s prej omenjenimi argumenti se je izoblikova-
la tudi trZna definicija javnih medijev. V enem svojih jav-
nih nastopov jo je pojasnil Rupert Murdoch, ¢e§ da »vsak-
do, ki v skladu z zakoni kake dr?ave zagotavlja kako stori-
tev, ki jo javnost Zeli in si njeno ceno lahko privos¢i, zago-
tavlja javno storitev« (citirano v Keane 1992, 114). Po-
dobno je bilo tudi mnenje nekdanjega evropskega komi-
sarja za kulturno in avdiovizualno politiko Marcelina Ore-
je, ki sistem javnih servisov prepuséa tako politiki posa-
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meznih drfav ¢lanic kakor trznim silam, da bi se tako po-
kazala pomembnost javnih in zasebnih sektorjev v drZa-
vah (Oreja 1998a). Naloga dr¥av bi bila po njegovem mne-
nju tudi (Oreja 1998b) sama opredelitev javnega interesa,
ki mu mora javni servis sluZiti, in v skladu s tem tudi dolo-
itev nalog javnega servisa v posamezni drzavi. Te postav-
lja Oreja v prvo toc¢ko nalog, ki jih mora drzava opraviti in
ki so izklju¢no predmet nacionalne pristojnosti. Javni ser-
vis lahko izvaja tudi zasebno podjetje, ker javno delovanje
ni odvisno od narave lastni$tva (za primer navaja Luksem-
burg). Oreja pravi (1998b), da financiranje javnih servisov
nikakor ne sme toliko vplivati na tr¥ne razmere in konku-
ren¢nost medijskih trgov drzav ¢lanic, da bi ta vpliv ogrozil
ob¢i interes. Javno financiranje namre¢ ne sme uniciti kon-
kurence (na nacin, ki ni v skladu z ob&im interesom), saj
mora biti na televizijskem trgu omogocen hkratni obstoj za-
sebnih (ki niso dele?ne javnega financiranja) in javnih tele-
vizij. Dr¥ave morajo presoditi, ali bo javno financiranje ko-
ristilo ob&emu interesu, in torej utemeljiti upravicenost jav-
nega financiranja in obstoj javnega servisa nasploh.

Ce so mediji enako podrejeni ekonomski in politi¢ni
sferi, »zakaj bi potem medijem morali vladati zakoni eko-
nomije in ne politike, kot je znacilno za t. i. komercialne
komunikacijske sisteme, ali politike in ne ekonomije, kot
je znadilno za t. i. paternalisti¢ne sisteme? Mediji so vedno
bili in so politi¢ne institucije par excellence in ne le komer-
cialna podjetja. (...) Ce mno#i¢ni mediji po definiciji po-
vezujejo dve razli¢ni, celo nasprotni sferi ekonomije in po-
litike in imajo tako politi¢ne kot ekonomske funkcije, je
nerazumno prisiljevati jih v podrejenost zakonom ene iz-
med obeh sfer« (Splichal 1997, 354). Kaj pa drfavna regu-
lacija? Za zagovor javnih medijev je treba natan¢no raz-
mejiti podrocja, na katerih naj bi drzava $e naprej nadzira-
la delovanje medijev, in podro¢ja, na katerih je regulacija
zgolj sinonim za »institucionalno discipliniranje« za drZa-
vo »neprimernih« medijev. Bistveni korak naprej v raz-
misljanju o (ne)potrebnosti regulacije je predpostavka, da
mora zakonodaja varovati dravljane in ne narobe, da ne
sme biti privilegij enih skupin v drubi proti drugim (Marx
in Engels 1985, 36).

Brez medijske svobode bomo dobili medije, ki so »po-
dobni stopalu kitajske dame«, kot pravi Mill (1994, 96),
medije brez izrazitega znacaja, medije brez mnenj, medije
brez razli¢nih mnenj, medije po podobi drzave. Demokra-
cijo mnenj pojmujemo kot obliko politi¢ne vladavine, v
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kateri ima vsako mnenje enake mo¥nosti svobodnega raz-
voja in dostopa do medijskga trga. Ce parafraziramo Johna
Stuarta Milla, bi lahko rekli, da je drfava vredna toliko
kot mediji, ki v njej delujejo. Ce dr¥ava #rtvuje medijsko
svobodo »zaradi vec¢je administrativne spretnosti oziroma
dozdevku le-te«, ¢e medije spreminja v ubogljivo orodje v
svojih rokah, bo hitro ugotovila »da s pritlikavci ni mogo-
&e opraviti ni¢ velikega«. Uvidela bo, da ji navsezadnje ni¢
ne koristi niti popolnost mehanizma, kateri je ¥rtvovala prav
vse, kajti zmanjkalo ji bo Zivljenjske moci, ki jo je pregnala, da
bi stroj tekel bolj gladko (Mill 1904, 138).
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DRZAVNI ALI JAVNI MEDIJI?

V nekdanjih socialisti¢nih drzavah, ki so drzavni rtv
sistem poskusale spremeniti v javnega, je bilo pogosto klju¢-
no vprasanje, kateri model javnega servisa prevzeti. Ugo-
tovili smo, da javnega servisa ne moremo definirati z nara-
vo sistema, tudi ne s seznamom programskih vsebin, ki bi
bile v javnem interesu. Tako je potem razumljivo, da je
vsak konkreten »model« javnega servisa rezultat specifi¢-
nega razvoja medijev v nacionalnem okolju in zato »ne-
prenosljiv. Se veg, preneseni model se v drugem medij-
skem in politi¢nem okolju spremeni v svoje nasprotje. Tako
je recimo razvoj BBC (kot najbolj referen¢nega modela) re-
zultat zelo trdne ideoloske podpore politi¢ne elite z zacet-
ka 20. stoletja (Wheeler 1997, 165) oz. je javni servis nas-
ploh v glavnem utemeljen na razsvetljenskih principih 19.
stoletja, ki so bili politi¢no realizirani v zacetku 20. stolet-
ja (Tracey 1996, 23). Dejstvo je, da taksne politi¢ne pod-
pore v vedini nekdanjih socialisti¢nih drzav ni. Nove poli-
ti¢ne elite, ki so pri§le na oblast v devetdesetih letih, ne-
nehno poskusajo prevzeti nadzor nad mediji in jih spreme-
niti v nekak3ne paradrfavne ali parajavne medije. Drava z
zakonom bolj ali manj zagotavlja priliv javnih sredstev in
hkrati ohranja nadzor nad imenovanjem urednikov in ob-
likovanjem programske zasnove ali pod pretvezo liberali-
zacije trga in svobode izra¥anja prepusc¢a javne medije ne-
usmiljeni konkurenci z nastajajo¢imi komercialnimi me-
diji. Tako se javni mediji po¢asi spreminjajo iz javno odgo-
vornih institucij v komercialne organizacije, ki so prisilje-
ne krmariti med javnimi in komercialnimi sredstvi oz. jav-
nimi in komercialnimi interesi.

Pri preoblikovanju dr¥avnih rtv sistemov v javne siste-
me bi morali upostevati predvsem natanéno razmejevanje
odnosov med centri mo¢i in drutbo (omogocanje vpliva
javnosti na delovanje javnega servisa in zagotavljanje av-
tonomije), odnos do zakonodajne in izvriilne veje oblasti
(kdo je »lastnik« javnih medijev, kdo postavlja vodilne
ljudi javnega servisa in komu je javni servis odgovoren) in
odnos do dr?ave, drfavljanov in trga (nacini financiranja,
zagotavljanje finan¢nih razmer za nemoteno delovanje jav-
nih servisov) (Jakubowicz 1996, 55). V nekdanjih sociali-
sti¢nih dr¥avah so se teh stvari pri preoblikovanju drzav-
nih rtv sistemov lotevali razli¢no. Temeljni problem od-
nosa do centrov mo¢i pomeni na formalnopravni in vse-
binski ravni zagotavljanje neodvisnosti javnega servisa. Ce
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je javni servis Se naprej v podrejenem odnosu ali zelo blizu
centrov moc¢i v druzbi, je njegova temeljna vloga zastopa-
nje interesov drzave pred dr?avljani in ne narobe. S tem
javni servis ne izpolnjuje funkcije kriti¢nega nadzora nad
delovanjem dr?avnih institucij, temve¢ funkcijo legitimi-
ranja vladajocih interesov v druzbi. Javni servis je v svo-
jem delovanju odgovoren javnosti. Drfava mora pravno-
formalno zagotoviti, da so v strukturi nadzornih teles jav-
nega servisa zastopani interesi javnosti. V vecini nekda-
njih socialisti¢nih dr¥av je bilo prav oblikovanje nadzor-
nih institucij javnega servisa izjemen politi¢ni problem. V
nekaterih drfavah je politika zadrfala mo?nost vplivanja
na delovanje javnega servisa z imenovanjem svojih pred-
stavnikov v nadzorna telesa ali pa z zelo Siroko definirani-
mi pristojnostmi pri imenovanju vodilnih ljudi. V drzav-
nih medijih je bilo financiranje zagotovljeno neposredno
iz drfavnega proracuna. To pomeni, da si je drfava zago-
tavljala lojalnost medijev z dolo¢anjem viSine finan¢nih
sredstev, potrebnih za njihovo delovanje. Zato je program-
ska neodvisnost javnega servisa neposredno pogojena z
neodvisnim nacinom financiranja.

Vecdina nekdanjih socialisti¢nih dr¥av je pri preobliko-
vanju drfavnih medijev v javne izhajala iz priblizno ena-
kih sistemskih okoli$¢in in posledi¢no imela zelo podobne
probleme. Klju¢ni so bili ekonomska kriza, neurejena za-
konodaja na medijskem podro¢ju, zagotavljanje politi¢ne
in finan¢ne neodvisnosti za delovanje javnih medijev, niz-
ki profesionalni standardi, stihijska deregulacija in libera-
lizacija medijskega trga, zastarelost tehni¢ne infrastruktu-
re, zaostajanje pri uvajanju novih informacijsko-komuni-
kacijskih tehnologij in pomanjkanje jasne vizije razvoja
javnih medijev. Vec¢ina drfav je ne toliko zaradi potrebe
po natanc¢ni regulaciji medijske sfere, temve¢ v glavnem
zaradi zahtev in pritiskov raznih evropskih institucij zacela
sprejemati novo medijsko zakonodajo, da bi predvsem
ustvarila razmere za delovanje tako javnih kakor komer-
cialnih medijev. Pri sprejemanju medijske zakonodaje je
bilo o¢itno, da ni Sirokega dru?benega in politi¢nega kon-
senza, kako demokratizirati komunikacijsko sfero. Nova me-
dijska zakonodaja je $e naprej varovala interese drzave pred
drfavljani (in mediji) in ne narobe. Transformacija drzav-
nih rtv sistemov v javne je bila ve¢inoma zgolj povrsinska
oz. brez globokih posegov v odnos med javnimi mediji in
dr¥avo. Politika podeljevanja novih frekvenc je ve¢inoma
favorizirala komercialne radijske in televizijske postaje oz.
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narobe, javnim medijem so bile naloZene Stevilne program-
ske obveznosti brez zadostne finanéne podpore. »Novi« jav-
ni mediji so imeli veliko problemov. Organizacijsko gleda-
no je vedina javnih televizij »podedovala« preveliko Ste-
vilo zaposlenih. V nasprotju s komercialnimi televizijski-
mi postajami, ki so imele v povpre&ju od 300 do 400 zapo-
slenih, so morale javne televizije konkurirati na trgu z tri-
do 3tirikrat ve& zaposlenimi.# Preve¢ zaposlenih pomenti,
da se veliki dele? pridobljenih sredstev uporablja za place
zaposlenih oz. da se vse manj sredstev namenja za produk-
cijo programov in uvajanje novih tehnologij. Pere¢i prob-
lem delovanja javnih medijev je zagotavljanje zadostnih
finan¢nih sredstev. Vecina nekdanjih socialisti¢nih drzav
je bila (in je $e) v ekonomski krizi. OglaSevalski trg je maj-
hen in na njem tekmuje za finan¢na sredstva vse ve¢ no-
vih medijev, sredstva iz pristojbine pa so nezadostni (v Bi-
H, recimo, pobere javna televizija samo deset odstotkov
od celotne pristojbine v dr¥avi). Pri urejanju poloZaja jav-
nih medijev se je vecina drfav odlo¢ila prevzeti takien mo-
del, kakr$nega so v ve¢ini zahodnoevropskih drfav pod pri-
tiskom deregulacije zaceli uvajati v sedemdesetih in osem-
desetih letih prej§njega stoletja. Javni mediji v ve¢ini nek-
danjih socialisti¢nih dr¥av se financirajo tako iz javnih ka-
kor iz komercialnih in drfavnih sredstev. Javna sredstva
niso mogla v celoti kriti strofkov njihovega delovanja, zato
se je dele? komercialnih ali drzavnih sredstev (ta pa so izra-
zito nestabilna) zacel zvisevati. Velika odvisnost od komer-
cialnih prihodkov je vplivala na strukturo programa in ta
je postajal vse bolj podoben programu komercialnih po-
staja. Odvisnost od drzavnih sredstev pa je bila odvisna od
»dobre volje« vlad, ki so v zameno za zadostna finan¢na
sredstva pri¢akovale, da bo javni servis zastopal izklju¢no
politi¢ne interese »pla¢nika«. Treba je tudi poudariti, da
so nekdanji drfavni mediji nadaljevali prakso netranspa-
rentne porabe finan¢nih sredstev, ki je bila znacilna za fi-
nanciranje drfavnih medijev.5 Vec¢ina javnih medijev je
tudi nadaljevala prakso neuc¢inkovitega poslovnega vode-
nja, koruptivnih poslovnih praks in posebnega klienteli-

Poljska javna televizija ima okrog 6700 zaposlenih, ¢eska 2800, slovenska 2500,
hrvaska okrog 3000, srbska televizija pa okrog 7000. Madzarska, ¢eska in romun-
ska televizija so skoraj za tretjino zmanjsale Stevilo zaposlenih.

Dr?avni mediji nikoli niso imeli finan&nih problemov, ker je drzava v zameno za
politi¢no lojalnost pokrivala $e tako velike izgube. Lahko re¢emo da je drfava pla-
&evala ne za produkcijo programov drzavnih rtv sistemov temve¢ za »nekonflikt-
no« podobo sveta, ki so jo drfavljanom sporo¢ali drfavni mediji. Za ta cilj pa no-
bena cena ni bila previsoka.
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sti¢nega odnosa tako znotraj hige kakor do naro¢nikov. Vo-
dilni poslovni ljudje v rtv higah, ki jih je politika kratko
malo postavljala in odstavljala, so ¢utili samo politi¢no ne
pa tudi materialno odgovornost za slabo finané¢no poslova-
nje. Pogostokrat so »finan¢ni $kandali« postali javni ta-
krat, ko je drfava hotela politi¢no disciplinirati medije. Zato
je razumljivo, da je zagotavljanje politi¢ne neodvisnosti
javnega medija ena od klju¢nih stvari pri spreminjanju dr-
Yavnega medija v javni medij. Politi¢na neodvisnost pa je
povezana tudi z upoStevanjem visokih profesionalnih stan-
dardov pri delovanju javnega medija. Namesto drzavi (ali
oglagevalcem) mora javni medij postati odgovoren ob-
¢anom oz. javnosti. Javni mediji v nekdanjih socialisti¢-
nih dr¥avah so v krizi. Ta kriza pa ima tako sistemske kakor
strukturne vzroke. Napac¢no je prepric¢anje, da krizo sistem-
sko proizvaja neurejena zakonodaja na tem podro¢ju. Tudi
&e bi v teh drzavah sprejeli »idealen« zakon, to ne bi nujno
pomenilo, da bi dobili »idealen« javni medij. Javnih me-
dijev ne moremo ustanavljati le z zakonom. Zakon lahko
definira razmere za delovanje javnega medija, ne pa njego-
ve konkretne prakse. Javni medij lahko podpira in vzdrzu-
je mod javnosti. Javnost pa svojo komunikacijsko mo¢ pri-
dobiva z javnim medijem.

Kateri so bili klju¢ni problemi pri preoblikovanja dr-
Yavnega rtv sistema v javni sistem v Sloveniji? Do leta 1994,
ko sta bila sprejeta zakon o javnih glasilih in zakon o rRTV
Slovenija, je bilo temeljno vprasanje v razpravah o preob-
likovanju nekdanjega drzavnega rtv sistema, kako zagoto-
viti neodvisnost javnega servisa. Da bi preprecili vmesa-
vanje politike v delo javnega servisa, je bil na podlagi do-
lo¢il zakona o rTv Slovenija ustanovljen svet rTv Slove-
nija kot neodvisni organ upravljanja, ki bo nadzoroval de-
lovanje javnega zavoda. Radiotelevizija Slovenija je tako
postala javni zavod, ki opravlja javno sluzbo na podrocju
radijske in televizijske dejavnosti®. Vegino ¢lanov sveta so
tako sestavljali predstavniki civilnodrufbenih organizacij,
ki so (vsaj posredno) reprezentirali vse drzavljane. Zakon
je javnemu servisu zagotavljal dokaj razpr§ene in neodvi-
sne vire financiranja. V zadnjih petih letih pa se je sloven-
ski javni medij predvsem ukvarjal sam s sabo in s svojimi
krizami, premalo pa s potrebami javnosti oz. SirSe skupno-
sti, znotraj katere deluje. Finan¢no krizo (izguba, ki je iz

N

Pozneje je bil s spremembo zakona o rTv Slovenija dodan drugi odstavek prvega
¢lena, ki pravi, da je »ustanovitelj javnega zavoda rtv Slovenija Republika Slove-
nija« (zrTvs, 1. ¢len)
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leta v leto naras¢ala), krizo nadzornih organov (svet, ki
naj bi zastopal interese celotne javnosti, je pogostokrat spre-
jemal odlogitve v lastnem interesu) in krizo poslovodnih
funkcij (neurejeni odnosi med vodstvom in novinarji, pred-
vsem pa te¥ave z imenovanjem urednikov) sta spremljali
Se kriza identitete (izguba ob¢&instva, komercializacija pro-
gramov) in kriza temeljnega pomena delovanja javnega ser-
visa. Kriza, o kateri govorimo, je deloma produkt sistem-
ske narave (nenehno spreminjanje zakonodaje, ki samo na
povr§ju ureja najbolj akutne probleme), vefinoma pa jo
poglabljajo razni strukturni problemi. Ko so leta 1999 sin-
dikati na rTv Slovenija zaleli opozarjati na nepravilnosti
pri poslovodnem vodenju javnega zavoda, so njihove kon-
kretne pripombe spodbijale tudi nekatere sistemske uredi-
tve delovanja javnega servisa. Cetudi je zakon dolocal, da
je poslovanje rRTv Slovenija javno (zrTvs, 25. ¢len), vedi-
ne informacij o finan¢nem poloZaju javnega zavoda jav-
nost ni poznala. Takratno vodstvo rTv Slovenija je vpo-
gled v finan&no poslovanje javnega zavoda omogocalo svetu
rtv, ne pa tudi vsem drzavljanom. Izgube, ki so se kopicile
iz leta v leto, so bile ve¢inoma rezultat slabega poslovnega
vodenja hiSe. Novi generalni direktor, ki je vodstvo hise
prevzel po neuspelem poskusu, da bi ponovno imenovali
starega direktorja, kateremu so nasprotovali novinarski sin-
dikati, je v enem svojih intervjujev opisal nacin vodenja
rTV Slovenija v zadnjih letih. »V zadnjem &asu je bilo pre-
malo samokritike. Predvsem pa moram poudariti, da javni
zavod ni bil sodobno upravljan in voden. Trdim, da smo
Sele na zacetku nekaksne tranzicije, ki se je za vecino pod-
jetij v Sloveniji zacela Ze na zacetku devetdesetih. Kot
vemo, so takrat v javnem zavodu rTv Slovenija odpravili
posamezne tozde, toda po svoji inerciji in stari organizaciji
so neformalno delovali prav do danes. Posledica tega je, da
se je vrsta funkcij in del podvajala, ni bilo natan¢no opre-
deljene odgovornosti, pa tudi ne jasno razmejenih poobla-
stil. Vsakdo je bil za nekaj odgovoren, na koncu pa nihce.
Neopredeljene so bile ravni poslovodnega in programske-
ga odlo¢anja, vrsta funkcij, zlasti finan¢nih, pa ni bila cen-
tralizirana in vodena z enega odgovornega mesta. Zdaj vr-
sto teh pomanjkljivosti postopno odpravljamo ob hudem
odporu tistih, ki bi radi ohranili zamegljevanje odgovor-
nosti in najrazli¢neje privilegije. Mnogo denarja je na-
mre¢ odtekalo iz hiSe, mnogo je bilo napa¢nih poslovnih
odlocitev, katerih visoke racune placujemo danes in jih
bomo verjetno $e nekaj Casa« (»rTv Slovenija in nacio-
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nalni interes«, Ampak, 3. 3. 2002: 34—42). O¢itno je, da
javni zavod ni bil zmoZen razviti modernega managemen-
ta, ki bi strokovno poslovno vodil tako veliko organizaci-
jo.7 Problem je bil tudi ta, da je vodstvo razvilo posebno
obliko klientelisti¢cnega odnosa med javnim zavodom in
zunanjimi izvajalci (pogodbe o nakupih in naro¢anju zu-
nanje produkcije so se podpisovale brez javnih razpisov).
Javni zavod tudi ni bil zmoZen razviti nove metode trfenja
svojih programov, le prepoceni je prodajal svoj oglasni pro-
stor. Tudi e je revizija dokazala, da dr?i vecina obtozb, ki
so jih izrekli sindikati, nih¢e ni odgovarjal za nastalo sko-
do. Nekdanji generalni direktor rTv Slovenija je zdaj ge-
neralni direktor sarajevskega dnevnega Casopisa, ki ga je
kupil slovenski lastnik. V nasprotju z nekaterimi drugimi
javnimi mediji v nekdanjih socialisti¢nih dr¥avah, kjer je
politika izkori$¢ala finan¢no krizo za politi¢ne pritiske na
javni servis, se to v Sloveniji (vsaj javno) ni dogajalo. Na-
sprotno, s spremembo zakona o rRTv Slovenija je javni za-
vod zaradi novega zbiranja pristojbine dobil skoraj 100.000
novih pla¢nikov.

Neurejeni odnosi v javnem zavodu so postali javni pri
imenovanjih odgovornih urednikov posameznih progra-
mov. Najvecja nasprotja med zaposlenimi novinarji in vods-
tvom oz. programskim direktorjem televizijskih programov
so bila pri imenovanju odgovornega urednika informativ-
nih programov. Podobno se je dogajalo pri zahtevi novi-
narjev po zamenjavi programskega direktorja televizijskih
programov, ki je bil po mnenju novinarjev tudi odgovoren
za netransparentno finan¢no poslovanje javnega zavoda.
V poglabljanju krize je imel pomembno vlogo tudi svet
rTV Slovenija. Ustanovljen je bil kot neodvisni organ
upravljanja, predstavljal naj bi interese celotne javnosti in
skrbel zanje, a je pogosto deloval v lastnem interesu.

Vsi ti problemi pa so neposredno odsevali predvsem v
televizijskem programu. Zmanjevanje dele?a lastne pro-
dukcije in $tevila gledalcev in komercializacija programa
so pripeljali do krize identitete. Kak$en je pomen javnega
servisa, kak§ne programe mora ponujati svojim gledalcem,
kaksno je njegovo poslanstvo, katere interese zastopa in
komu odgovarja, so samo nekatera vprasanja, ki ka%ejo na

Napac¢no razumevanje nalog in odgovornosti poslovodnih struktur v medijskih hi-
$ah vidimo tudi v poskusih nekaterih ¢asopisov, da svojim novinarjem v indivi-
dualnih pogodbah nalagajo odgovornost za (ne)uspesno vodenje podjetja. Tako,
recimo, vsebuje individualna pogodba posebni ¢len, po katerem je doloceni dele?
place novinarja vezan na uspe$no trzenje asopisa.
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to, da je za urejanje krize RTv Slovenija treba kriti¢no raz-
miSljati o pomenu javnega medija v danas$nji druzbi. Ne
gre za dilemo, javni servis da ali ne, temve¢ kaksen javni
servis. Kriza javnega zavoda rTv Slovenija ni kriza kon-
cepta javnih medijev, temve& kriza konkretne medijske in-
stitucije, ki ni delovala v javnem interesu.

Analizo delovanja javnega zavoda rRTv Slovenija bomo
usmerili na nekaj temeljnih problemov delovanja javnih
medijev nasploh. Za javni medij so, tako smo ugotovili,
znadilni javni nadzor, prevladujoce financiranje iz javnih
sredstev in delovanje v javnem interesu. Klju¢ni problemi
delovanja rTv Slovenija pa so povezani z vsemi tremi kljuc-
ni elementi javnega pomena: delovanje sveta rrv (kot za-
stopnika javnega interesa), financiranje in kriza identitete.
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SVET RTV: CIVILNA DRUZBA PROTI
CIVILNI DRUZBI

Delovanje javnega medija nadzira javnost oz. javni me-
dij je v svojem delovanju odgovoren javnosti. Zato je eden
od mehanizmov za zagotavljanje neodvisnosti javnega ser-
visa vzpostavljanje javnega nadzora, ki bo ¢im bolj one-
mogocal vmeSavanje politike v njegovo delovanje. V raz-
pravah o javnih medijih se zastavlja vprasanje, kako zago-
toviti ustrezno zastopanost javnega interesa oz. ali civilno-
druzbene skupine, ki so zastopane v nadzornem organu jav-
nega medija, dejansko predstavljajo interese javnosti in de-
lujejo v javnem interesu?

Nacin imenovanja in sestava svetov javnih servisov je
eden od elementov za zagotavljanje njihove predvsem po-
liti¢ne neodvisnosti. V strukturi ¢lanov sveta naj bi imeli
vedino predstavniki civilnodruzbenih ali nevladnih orga-
nizacij, ki zastopajo javni interes. Ce v svetu sedijo zastop-
niki politi¢nega interesa, potem jih obicajno predlagajo
stranke na temelju svoje zastopanosti v parlamentu. Pri jav-
nem interesu pa nastane problem dolo¢anja reprezentativ-
nih organizacij in institucij, ki zastopajo celotno javnost.
»Kdo ima mandat, da govori v imenu druzbe? Kdo v resni-
ci, kot del celote, lahko predstavlja vso druzbo? Odgovor
je, mnogi in hkrati nih¢e« (Luhmann 1987, 103). »Poli-
ti¢ni« del sveta o&itno zastopa parcialne interese posamez-
nih strank, ki so ga delegirale v svet. »Javni« del sveta pa
naj bi deloval univerzalno (zastopal interese javnosti), de-
jansko pa zastopa partikularne interese tistih civilnodruz-
benih organizacij, ki so ga v svet predlagale. Vprasanje je,
ali (o%ji ali $ir8i) seznam civilnodruzbenih organizacij, ki
naj bi bile zastopane v svetu, dejansko zagotavlja reprezen-
tacijo javnega interesa? Obstaja e mo¥nost, da javnega in-
teresa v svetu ne zastopajo formalno organizirane civilno-
druzbene skupine, temve& posamezniki, ki s svojo javno
aktivnostjo delujejo v korist tega javnega interesa na po-
dro¢ju komuniciranja. Tako je, recimo, odbor guvernerjev
BBC pooblai¢enec javnega interesa, odgovoren za izpolnje-
vanje javnih dol#nosti. Sestavlja ga 12 ¢lanov, ki jih na
priporocilo ministra imenuje »krona«. Guvernerji so po-
samezniki/ce z »izjemno §irokim znanjem in izku$njami na
podrocju delovanja javnega servisa, umetnosti in poslov-
nega sveta«. Najvi§ji organ ameriskega pBs je upravni od-
bor (board of directors). Sestavlja ga 35 ¢lanov, od katerih
jih je enajst predstavnikov »nestrokovne« javnosti (lay di-
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rectors), 17 jih zastopa profesionalne institucije, Sest je glav-
nih upravnikov (predstavniki nosilcev koncesij ali splo-
$ne publike) in en upravljavski uradnik kot predsednik.
Upravni odbor imenuje predsednika korporacije in gene-
ralnega direktorja. Od julija leta 2001 je avstrijski javni
servis ORF fundacija, ki jo upravlja 35-¢lanski svet funda-
cije in 35-¢lanski svet gledalcev in poslusalcev. Svet fun-
dacije sestavlja Sest predstavnikov strank glede na 3tevilo
sede¥ev v parlamentu, devet predstavnikov zveznih deZel,
devet predstavnikov zvezne vlade, Sest predstavnikov sve-
ta gledalcev in poslugalcev in pet predstavnikov zaposle-
nih. Svet gledalcev in poslusalcev je organ civilne druzbe,
ki ima delno pravico veta pri programskih zadevah. Se-
stavljajo ga predstavniki civilnodruzbenih organizacij, pro-
fesionalnih zdruZenj (zbornice, sindikati), cerkve in vseh
placnikov pristojbine. Svet zpr ima 77 ¢lanov in v njem
so vec¢ina (42 ¢lanov) predstavniki zvezne vlade in deZel-
nih vlad in predstavniki strank po $tevilu sedeZev, ki jih
imajo v zveznem parlamentu. Ostali del sveta sestavljajo
predstavniki civilne druzbe. Stirinajst regionalnih centrov
ARD ima razli¢no velike svete (najvedii je 56-¢lanski ba-
varski svet najmanjsi pa 15-¢lanski hessenski). Drugace ka-
kor pri zDF je v vseh svetih ARD politika (vlade in stranke)
zastopana samo tretjinsko oz. ve¢inski del sestavljajo pred-
stavniki civilne druzbe.® Razli¢ni javni rtv sistemi imajo
razli¢ne svete, ki se razlikujejo po $tevilu ¢lanov (vegji in
manjsi), strukturi (dele? predstavnikov politike in civilne
druzbe), nacinu izvolitve in pristojnosti. Vsak svet deloma
odseva specifi¢ne politi¢ne, drutbene in komunikacijske
znadilnosti nacionalnega medijskega okolja. Prevzemanje
posamezne specifi¢ne ureditve regulacije javnih sistemov
brez upostevanja konkretnih lokalnih problemov in po-
treb (predvsem v nekdanjih socialisti¢nih drfavah) lahko
na videz »idealno« ureditev spremeni v njeno nasprotje.
V nekdanjih socialisti¢nih dravah, ki so zacele preob-
likovati drfavne rtv sisteme v javne, so volitve svetov iz-
jemno politi¢na in politizirana stvar. Politika oz. vladajo-
&e stranke se nikoli niso »zares« odrekle nadziranju javnih
medijev. Najbolj zgovoren je primer (ne)izvolitve ¢lanov
sveta madZarskega javnega servisa. Na Mad?arskem sestav-
ljajo 21-¢lanski svet (board of trustees) javnega servisa (eden
za javni radio in drugi za javno televizijo) predstavniki lo-
kalnih vlad in ob¢in (dva ¢lana) in predstavniki civilno-

Za podatke o sestavi svetov ORF, zDF in ARD se zahvaljujem g. Borisu Bergantu,
podpredsedniku EBU.
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druzbenih organizacij (cerkve, nacionalna organizacija za
varstvo ¢lovekovih pravic, nacionalne organizacije, ki de-
lujejo na podro¢ju umetnosti, nacionalne organizacije, ki
delujejo na podro¢ju znanosti in izobraZevanja, sindikati,
novinarske organizacije, §portne organizacije, Zenske orga-
nizacije, organizacije, ki zastopajo interese otrok in mla-
dih, upokojenci, in organizacija madzarskih izseljencev).
Mandat ¢lanov traja eno leto (Jakubowicz 1996, 61-67).
Predsedstvo sveta s $tiriletnim mandatom sestavlja enako
Stevilo vladnih in opozicijskih ¢lanov. Po volitvah leta 1998
dve manjsi konservativni stranki, ki sta imeli svoje ¢lane v
svetu, nista dosegli praga za vstop v parlament. Nastal je
problem, ali bodo dva nova ¢lana imenovale opozicijske
ali vladne stranke oz. v katero kvoto (opozicijsko ali vlad-
no) sodita dva ¢lana, ki so ju v svet izvolile zunajparla-
mentarne stranke. Ustavno sodis¢e je leta 1999 razsodilo,
da se novi ¢lani volijo iz vladnih strank tako, da trenutno
velino predsedstva (dve tretjini) sestavljajo vladne stran-
ke. Parlamentarna ve&ina je izvolila svet, ki je bil nepo-
poln, ker so bili v njem le predstavniki strank vladajoce
koalicije. Od leta 2000 torej deluje svet mTv brez pred-
stavnikov opozicije in to pomeni, da je javna televizija pod
nenadzorovanim vplivom vlade. Po podatkih nadzorne sluz-
be nacionalnega sveta za radio in televizijo govori 95 od-
stotkov porocil na mad?arski javni televiziji o vladi in ko-
alicijskih strankah. Javni toZilec je ustanovitev sveta raz-
glasil za nezakonito (niso ga vpisali niti v register), med-
tem ko sta vrhovno in ustavno sodii¢e ugotovili njegovo
zakonitost. Ustavno sodis¢e (pet sodnikov je glasovalo proti
in Sest za) je odlocilo, da je bolje imeti pol sveta kakor biti
brez njega. Podobni zapleti so nastali tudi pri imenovanju
sveta javnega radia in nacionalne tiskovne agencije. V na-
daljnjih razpravah, je bilo klju¢no vprasanje, kako zagoto-
viti neodvisnost mad?arske javne televizije. Pogoj za poli-
ti¢no neodvisnost televizije naj bi bila izvolitev popolnega
sveta (Bajomi-Lazar 2001, 40). Svet Ceske rtv (CrT) se-
stavljajo posamezniki, ki predstavljajo politi¢ne stranke gle-
de na Stevilo poslancev, ki jih imajo v parlamentu. De-
cembra 2000 je svet CRT odstavil generalnega direktorja
televizije in objavil razpis za novega direktorja. Po osmih
dneh je med 33 kandidati izbral nekdanjega direktorja in-
formativnega programa, ki je nekaj meseci prej odsel s po-
loZaja, »ker ni bil sposoben vzpostaviti normalnega odno-
sa z novinarji in drugimi zaposlenimi« (Mol4¢ek in Ko-
pecky 2001, 34). Novinarji so ustanovili krizni §tab, zaceli
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protestirati in razglasili, da ne priznajo njegovega imeno-
vanja. Na zaletku januarja se je na demonstracijah v sre-
dig¢u Prage zbralo skoraj 100.000 ljudi in izra?alo podporo
upornim novinarjem Ceske televizije. Tisto, kar ni uspelo
svetu (ki naj bi zastopal interese javnosti), je uspelo novi-
narjem s podporo javnosti. Po sprejetju zakona o radiu in
televiziji je bil ustanovljen nacionalni svet bolgarskega ra-
dia in televizije, in imel je pristojnosti, da prepreci vsa-
kr$no oddajo, ki bi lahko ogrozila drfavno varnost in do-
stojanstvo. Takrat so bili z nacionalnega radia odpusceni
pomembni voditelji, ki so se uprli tem dolo¢ilom. Ustavno
sodisCe je na temelju pritozbe razsodilo, da je veliko dolo-
&il zakona o radiu in televiziji neustavnih. Ne glede na pri-
tisk javnosti za demokratizacijo javnih medijev je parla-
ment leta 1997 izglasoval novi zakon o radiu in televiziji
in ta je medije spet podredil sedem¢lanskemu svetu (tri
¢lane imenuje predsednik, §tiri pa parlament). Po novih
spremembah zakona o rtv sestavlja svet devet ¢lanov. Raz-
Sirjeni svet naj bi predstavljal tudi interese javnosti, v re-
snici pa njihov izbor nadzoruje politika (Danov 2001, 36).
Na Hrvagkem bil je prvi svet HRT ustanovljen 1990 kot
neodvisno telo za nadzor radiodifuzije. Tako reko¢ do kon-
ca vladavine HDZ so v njem sedeli izklju¢no poslanci. Sele
po spremembi zakona leta 1998 so poslanci prvi¢ postali
manjsina v svetu (1o od 23 ¢lanov). Od 25 ¢lanov seda-
njega sveta HRT jih sedem volijo in odpokli¢ejo kulturne
in izobraZevalne institucije, enega narodne manjsine, dva
verske skupnosti in 12 profesionalna zdruZenja in drustva.
Tri ¢lane (vsak po enega) imenujejo predsednik drzave,
predsednik parlamenta in predsednik vlade iz vrst javnih
osebnosti, ki s svojim delovanjem varujejo pluralnost me-
dijev in svobodo izrazanja (Matkovié¢ 2001, 39). V struk-
turi sveta RTv Slovenija prevladujejo od leta 1994 (ko je
bil sprejet zakon o rTv Slovenija) predstavniki civilno-
dru?benih organizacij in institucij. Kot organ upravljanja,
ki deluje v javnem interesu, naj bi na eni strani onemogo-
¢al vmeSavanje politike v delovanje javnega medija, na
drugi pa zagotavljal, da so aktivno zastopani manjsinski in-
teresi. Politi¢nih pritiskov, ki so jih doZivljali drugi javni
servisi (odpus¢anje vodilnih ljudi, novinarjev, vme3ava-
nje v programske zasnove) v nekdanjih socialisti¢nih drZa-
va, v Sloveniji ni bilo. Delovanje sveta RTvs v zadnjih dveh
letih pa je opozorilo na nekaj drugega: predstavniki civil-
nodruzbenih organizacij in zdruZenj ne delujejo nujno v
skladu z javnim interesom.
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V obdobju od leta 1990 do leta 1994 je bilo zagotavlja-
nje nadzora javnosti eno od klju¢nih vprasanj v razpravah
pred sprejemanjem zakona o rTv Slovenija (zrTvs je bil
sprejet leta 1994). Tako je prevladalo mnenje, da je vseka-
kor treba prepreciti prevlado politike v organu (svet rRTV),
ki bo nadziral delovanje prihodnjega javnega zavoda. Na
zakonski ravni je bilo dolo¢eno, da nadzorni organ sestav-
ljajo predstavniki politike (v manjSini), ki bi zastopali po-
liti¢ne interese strank v parlamentu. Druge ¢lane (vecino)
bi delegirali civilnodru?bene skupine oziroma institucije
in sami zaposleni. Tako je nastal kolektivni organ uprav-
ljanja rTV Slovenija svet rTVs, ki $teje 25 ¢lanov. Na pod-
lagi omenjenega principa porazdelitve moci znotraj sveta
imenuje pet ¢lanov drfavni zbor (kot ustanovitelj) tako,
da kar najbolj uposteva proporcionalno zastopanost pred-
stavnikov parlamentarnih strank. Za ¢lane sveta ne smejo
imenovati poslancev in drfavnih funkcionarjev. Predstav-
niki politike tako v svetu zastopajo razpoznavne politi¢ne
interese oz. delujejo »javno pristransko« v imenu politi¢-
nih opcij. Po enega ¢lana imenujeta italijanska in mad?ar-
ska narodna skupnost. Petnajst ¢lanov, vecinski del sveta,
imenuje civilna dru¥ba neposredno, in to po teh instituci-
jah, drustvih in zdruZenjih: univerzah, Slovenski akademi-
ji znanosti in umetnosti, glasbenikih, skladateljih, pisate-
ljih, dramskih umetnikih, novinarjih, invalidskih organi-
zacijah, $portnih organizacijah, upokojencih, Zvezi kultur-
nih organizacij Slovenije, zdruzenju delodajalcev, Zadruz-
ni zvezi in Kmecki zvezi, reprezentativnih sindikatih kot
organizacijah delojemalcev, Mladinskem svetu in Zvezi pri-
jateljev mladine in verskih skupnostih v Sloveniji. Med
predstavniki civilne druzbe ne morejo biti poslanci, ¢lani
dr¥avnega sveta, drzavni funkcionarji, ¢lani vodstev poli-
ti¢nih strank in osebe, ki so zaposlene v rRTvV Slovenija ozi-
roma so bile zaposlene v rRTv Slovenija v zadnjih treh le-
tih. Tri ¢lane pa izvolijo izmed sebe zaposleni v rTv Slove-
nija na neposrednih volitvah tako, da so zastopani infor-
mativna dejavnost, kulturno-umetniska dejavnost in teh-
nika, ne morejo pa biti izvoljene osebe, ki jih imenuje svet
rtv Slovenija (direktorji, odgovorni uredniki). Najpomem-
bnejse naloge sveta, kakor jih definira zakon, so med dru-
gim, da imenuje in razrefuje generalnega direktorja rTV
Slovenija, direktorje in odgovorne urednike, predlaga vla-
di spremembo visine prispevka, sprejema finan¢ni nacrt in
zaklju¢ni racun in dolo¢a programske standarde in program-
ske zasnove v skladu z zakonom in mednarodnimi akti in
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letne programske sheme s finan¢nim nacrtom ter imenuje
programske svete za narodnostni program. Ceprav ima javni
zavod rTV Slovenija tudi nadzorni organ, ima svet najvec-
ji vpliv na njegovo politiko predvsem zato, ker imenuje
vodstvo in urednike. Zakonodajalec je tako na pravnofor-
malni ravni zagotovil neodvisen organ, da v imenu javno-
sti nadzira delovanje javnega zavoda. V slovenskem pri-
meru pa se je pokazalo, da svet ni zastopal javnega interesa
in je za varstvo javnega interesa morala intervenirati poli-
tika oz. parlament.

Konec leta 1999 so sindikati rTv Slovenija poslali pri-
stojnim institucijam seznam domnevnih nepravilnosti, za
katere sta bila po njihovem mnenju odgovorna takratni
generalni direktor in programski direktor javnega zavoda.
Svet rTvs, ki je tudi bil seznanjen z pismom sindikatov, se
o navedenih ocitkih ni hotel izre¢i. Svetniki so zavrnili
predlog sindikalne predstavnice v svetu, naj poslovanje hise
pregleda racunsko sodisCe, &e§ da je za takSen ukrep Se pre-
zgodaj (ne glede na to, da so nekateri svetniki opozarjali,
da so razmere v javnem zavodu kriti¢ne). Februarja 2000
so sindikati RTvs novo odprto pismo naslovili samo na svet
rTvS. V njem so ga opozorili, da bi moral ukrepati, saj mu
odgovornost za sprejemanje ukrepov nalaga tudi statut jav-
nega zavoda. Kot so navedli v pismu, analiza pogodb vrste
oddaj kae, da so bile oddane brez javnega razpisa, ¢eprav
njihova vrednost precej presega zakonsko doloceno mejo
petih milijonov tolarjev (to da je krSitev pravilnika o ko-
produkcijskih razmerjih in zakona o javnih naro¢ilih). Kr-
Sitve zakona o javnih narocilih je potrdila tudi drfavna re-
vizorska komisija. Po mnenju sindikatov je generalni di-
rektor za svoje delo odgovoren svetu RTVS, in ¢e ne ravna
po predpisih in splosnih aktih zavoda oziroma ne uresni-
&uje sklepov njegovih organov, ga lahko svet (na pobudo
tretjine ¢lanov ali nadzornega odbora) razresi. Svet rTvs
je na svoji seji tokrat obravnaval pismo, v katerem so ga
sindikati zavoda pozvali, naj ukrepa v zvezi s kr$itvami za-
konodaje. Sklenil pa je, da ne more prevzemati nalog prei-
skovalnih organov, racunskega sodis¢a ali nadzornega od-
bora javnega zavoda. Ta $e nima stalid¢a, poro¢il organov
pregona pa tudi Se ni, zato svet (Se) ne more ukrepati, so
ugotovili svetniki (Delo, 29. 2. 2000).

Po odlogitvi sveta rTVs (januarja 2001), da za novega
generalnega direktorja ponovno imenuje dosedanjega, je
novinarski aktiv pozval poslance drfavnega zbora, naj pre-
verijo nepravilnosti, ki jih sindikat o¢ita generalnemu di-

32



Svet rtv: civilna druzba proti civilni druzbi

rektorju. Aktiv je opozoril poslance, da svet rRTvs, ki naj bi
zastopal interese civilne druzbe, ne glede na vsa opozorila
sindikatov doslej od vodstva ni zahteval nikakr$nega poja-
snila. Novinarji so v pismu zapisali, da »od drfavnega zbora
pric¢akujejo, da bo nastopil kot arbiter, ki bo popravil sporno
odloditev sveta rRTvs in prisluhnil mnenju zaposlenih«. V
tem Casu so tudi revizorji ra¢unskega sodis¢a predstavili vse-
bino predhodnega porocila o reviziji poslovanja zavoda v
letih 1998 in 1999 (tore;j za tisto obdobje poslovanja, za ka-
tero so na nepravilnosti opozarjali sindikati), in to je poka-
zalo, da je vecina navedb iz pisma sindikatov resni¢na.
Hkrat se je v javnosti zacela debata o vlogi in delova-
nju sveta RTVs kot organa nadzora civilne druzbe. Opozor-
jeno je bilo, da svet v svojem odlo¢anju ne zastopa intere-
sov javnosti, temvec da svetniki zastopajo lastne interese.
Kritike v medijih so navajale konkretne oblike neskladja
interesov posameznih ¢lanov sveta. Tako na primer en ¢lan
sveta piSe scenarije za Tv Slovenija, druga ¢lanica sveta
nastopa v programih Tv Slovenija, predsednik sveta pa ima
z »RTV Slovenija nedvoumne poslovne vezi preko olimpij-
skega komiteja, ki ga vodi in ki nastopa kot poslovni part-
ner RTv«. Na seji, na kateri so ¢lani sveta zavrnili »vsa
namigovanja o podkupljivosti«, so potrdili pogodbo o na-
kupu poslovnih prostorov za rtv programe za madzarsko na-
rodnostno skupnost. Prostori, ki jih je uprava rrvs odku-
pila, so v lasti podjetja, katerega direktor zastopa interese
delodajalcev v svetu. (Grega Repov¥, »Svet drobnih pove-
zav«, Delo, Sobotna priloga, 27. 1. 2001). Ne glede na vse
kritike in javne ocitke o nepravilnostih je februarja 2001
svet RTVS na svoji seji s tajnim glasovanjem (16 svetnikov
je glasovalo za) imenoval sedanjega generalnega direktor-
ja za vr8ilca dolnosti generalnega direktorja. Na isti seji so
svetniki izrazili ogor€enje zaradi namigovanja medijev o
njihovih poslovnih zvezah z javnim zavodom oz. podkup-
ljivosti. Eden od svetnikov je izjavil, da temu »pritisku me-
dijske javnosti morajo kljubovati« (Delo, 20. 2. 2001).
Obtotili so tudi odgovornega urednika Tvs, da so novinar-
ji 0 dogodkih po imenovanju »ogabno«, »neokusno«, »ne-
prebavljivo« in »pristransko« poroali in da je §lo za »me-
dijsko vojno« proti svetu rTvs. Svet, ki zastopa interese
javnosti (in imenovanje in zapleti okrog imenovanja ge-
neralnega direktorja javnega zavoda so v interesu javno-
sti), je tej javnosti odrekel pravico do informacij javnega
pomena. Polemi¢ne razprave v medijih so se nadaljevale.
Clani sveta so tako po mnenju novinarjev dokazali, da ne
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zastopajo interesov civilne dru¥be, temvec svoje osebne,
finan¢ne in lobisti¢ne interese. (Delo, 20. 2. 2001). Tudi
upravni odbor Drustva novinarjev Slovenije je pozval
dr¥avni zbor, naj pri odlo¢anju o soglasju uposteva mnenje
novinarjev. »Zdaj televizijskemu sindikatu preostane samo
Cude?, e bi se zgodil v parlamentu. Ce poslanci ne bodo
dali blagoslova (generalnemu direktorju, ki ga je potrdil
svet), bomo imeli paradoks, da bodo politiki resevali novi-
narski ceh pred civilnodruzbenimi dusebrizniki« (Boris JeZ,
Delo, Sobotna priloga, 3. 2. 2001). Na tej tocki pa se je v
razprave o stanju na javni rtv vmesala politika. Komisija
dr¥avnega zbora za volitve, imenovanja in administrativne
zadeve (KviAz) je na seji februarja 2001 zavrnila predlog za
izdajo soglasja k ponovnemu imenovanju generalnega di-
rektorja. Za ve&ino poslancev je bilo tudi nesprejemljivo,
da bi glasovanje o soglasju k imenovanju prelozili do do-
konénega porocila ra¢unskega sodis¢a. Vseeno pa so tudi
poslanci opozarjali na neprimernost poseganja politike v
odlo¢anje sveta rRTvs kot neodvisnega organa nadzora de-
lovanja javnega zavoda. Tako je na seji kviaz poslanec sLs
skD dejal, »da se mu zdi nasprotovanje mnenju sveta RTVS
ogrozanje demokracije«, poslanec zLsD pa, da je treba ge-
neralnega direktorja podpreti »glede na odlocitev sveta
rTVS — ker ta odloc¢a, dr¥avni zbor pa le potrdi njegovo
odlocitev« (Delo, 16. 2. 2001). Za razplet zgodbe okrog ime-
novanja generalnega direktorja je manjkala samo e odloci-
tev parlamenta. Na zasedanju drfavnega zbora, na katerem
naj bi potrdili imenovanje generalnega direktorja rTv Slo-
venija, je pet strank oz. njihovih 52 poslancev glasovalo
proti soglasju (in s tem tudi proti predlogu/odlogitvi sveta
rRTVS). Razprava o zavrnitvi soglasja k imenovanju gene-
ralnega direktorja pa je pokazala, da imajo politi¢ne stran-
ke veliko pripomb k delovanju javnega rtv sistema. Tako
je poslanec sps povedal, »da je razprava o soglasju h gene-
ralnemu direktorju povod za razpravo o mnogih problemih
tega zavoda. Davkoplacevalci namenijo zavodu, ki ima le
18 odstotkov lastne produkcije, 16 milijard tolarjev na leto.
Ce parlament ne bo dal soglasja k predlogu, bo s tem izre-
kel nezaupnico svetu rTvs. Posledica nesoglasja bi zato mo-
ral biti odstop celotnega sveta rTvs.« Poslanec Lbs pa je
omenil, da imajo poslanci na tej seji tudi predlog sprememb
zrTVs in zakona o medijih (Zmed), pri katerih bodo raz-
prave poslancev povzro¢ile hudo reakcijo novinarjev. » Tako
kot smo danes zadovoljni, da sodelujemo v tej diskusiji, in
se, po moji presoji, napaéno odlo¢amo, kdo ima prav, bodo
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v trenutku, ko se bo vodila diskusija, kdo je tisti, ki izvaja
ustanoviteljske pravice, imeli veliko pripomb« (Delo, 23.
2. 2001). V tem primeru ni pomembno vpraanje ali so
poslanci ravnali prav ali ne, temve¢ kako so ravnali ¢lani
sveta rRTvs. »Ali je prav, da je parlament v tem primeru
nastopil zoper svet RTVS, ki se predstavlja kot organ civil-
ne druzbe? Da. Najprej svet rTvs seveda ni to, za kar se
predstavlja, temvec je slab proizvod politi¢ne oblasti, ki je
tokrat ravnal kot slaba oblast, ne pa kot elitni izbor civilne
druzbe. (...) Kaksen organ civilne druzbe je to, v katerem
kljub opozorilom dvakrat zapored tajno glasujejo o kandi-
datu in blokirajo vsakr$no argumentirano debato in ko-
munikacijo?« (Dejan Pugenjak, »K.o. za fevdno gospodo«,
Delo, Sobotna priloga, 24. 2. 2001). Svet RTVS je postav-
ljen prav za to, da odloca, soglasje drfavnega zbora mora
biti zgolj formalnost, to pomeni, da je struktura sveta (gle-
de na zrTvs) narejena prav tako, da onemogo¢a vmesava-
nje politike. »Da bi drfavni zbor ne dal soglasja in s tem
svetu rRTvVs nalo%il ponovitev postopka izbiranja general-
nega direktorja, bi moral imeti zelo mo¢ne argumente, saj
bi s tem prekrsil princip delovanja sveta« (Repovz, Delo,
Sobotna priloga, 27. 1. 2001). »Za politiko je nasprotova-
nje svetu RTVS neprijetna, tezka zadeva: svet rTvs je bil
namre¢ postavljen prav za to, da bi izlo¢ili direktno politi-
ko iz odlo¢anja o klju¢nih odlo¢itvah zavoda.« (Repov,
»Prilo#nost (zadnja)«, Delo Sobotna priloga, 17. 2. 2001).

S tem dejanjem parlamenta so »svetniki v parlamentu
prejeli glasno klofuto« (Brane Maselj, »Ujetniki pridobit-
niske logike«, Delo, 24. 2. 2001). Ce so se &lani sveta odlo-
&ili strokovno in utemeljeno, potem bi bili morali vztrajati
pri tem, da tudi parlament (politika) spostuje to odlocitev.
V nasprotnem primeru pa bi svet RTvs moral odstopiti in
tako opozoriti, da je bil ustanovljen prav za to, da se politi-
ka ne bi vmesavala v delo javnega zavoda. Ce bo politika
popravljala, po svojem mnenju, »napa¢ne« odlo¢itve sve-
ta, potem to pomeni, da ni odgovoren politiki samo javni
zavod, temved tudi sama javnost.

V zagetku aprila 2001 so se svetniki po $tirih neuspelih
krogih glasovanja o novem generalnem direktorju odlo¢ili
za ponovitev razpisa. Konec aprila 2001 pa je navsezadnje
bil imenovan novi generalni direktor organizacije, ki ima
enega od najvecjih proracunov v drzavi (vec kot 20 mili-
jard tolarjev). Ostal je Se neurejeni problem odgovornosti
programskega direktorja za ugotovljene nepravilnosti. Ok-
tobra 2001 je deset ¢lanov sveta rTvs zahtevalo njegovo
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razresitev. V pismu so navedli, da programski direktor ni
poskrbel za javne razpise za naro¢ene produkcije in kopro-
dukcije, kot to zahteva Zmed (najmanj petino produkcije
mora javni zavod naroditi pri neodvisnih producentih),
omenili so strofkovno nepregledno in nenadzorovano po-
slovanje, nepooblai¢eno podpisovanje pogodb, kar da je
»javnemu zavodu povzro¢ilo nedvoumno programsko in
materialno §kodo« (Delo, 20. 10. 2001). Po mnenju pro-
gramskega direktorja je bilo zakonsko dolo¢ilo o javnih raz-
pisih neuresni¢ljivo zaradi neizdelanih podzakonskih ak-
tov, zakonsko opredeljene kvote lastnega programa pa da
ni bilo mogoce dosegati. Po zrTvs objavi javni zavod raz-
pis za naro¢eno produkcijo in v njem v okviru sprejete pro-
gramske zasnove in na predlog odgovornega urednika do-
lo¢i zvrst, obliko, obseg, programske in tehni¢ne standar-
de, dejansko izhodis¢no ceno minute programa in druge
pogoje, dolocene z zakonom in statutom (zrrvs, 6. ¢len).
Postopek in na¢in oddajanja dela programov rTv Sloveni-
ja predpiSe ministrstvo za kulturo. Dejstvo je, da ministrs-
tvo za kulturo od sprejetja zakona pa do oktobra leta 2001
ni predpisalo postopka in na¢ina oddajanja programov RTvV
Slovenija. Oktobra 2001 je bilo z zakonom o spremembah
in dopolnitvah zakona o rRTvs (ULRs, $t. 709, str. 8054) spre-
jeto besedilo novega Sestega ¢lena, ki pravi da rtv Slove-
nija vsako leto objavi razpis za odkup avdiovizualnih del
neodvisnih producentov. Postopek, pogoje in merila jav-
nega razpisa pa sprejme svet rRrvs v skladu z dolo¢bami
zakona o uresni¢evanju javnega interesa na podrocju kul-
ture (ULRS, §t. 75/94 in 22/0o —zjs). Glede na to, da svet
rTVS e ni sprejel dokumenta, ki definira postopek, pogoje
in merila javnega razpisa, in RTV Slovenija $e ni objavila
letnega razpisa za odkup avdiovizualnih del neodvisnih pro-
ducentov, ne bo spostovala 92. ¢lena (tretji odstavek)
Zmed, ki pravi, da morajo dela neodvisnih producentov
obsegati najmanj deset odstotkov letnega oddajnega asa
televizijskih programov rTv Slovenija.?

Septembra 2001 so poslanci obravnavali porodilo ra-
¢unskega sodis¢a o reviziji poslovanja rRTv Slovenija v le-
tih 1998-1999. V njem je racunsko sodis¢e ugotovilo rav-
nanje pri poslovanju in trofenju denarja, ki je v nasprotju

Z denarno kaznijo najmanj 2 milijona siT se kaznuje za prekriek javni zavod rRTv
Slovenija in z denarno kaznijo najmanj 300.000 siT se kaznuje odgovorna oseba
javnega zavoda, ¢e avdiovizualna dela neodvisnih producentov ne obsegajo naj-
manj desetih odstotkov letnega oddajnega ¢asa televizijskih programov rrv Slo-
venija (Zmed, 135. ¢len)
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z zakonom o javnih naro¢ilih. Ugotovljeno je tudi bilo, da
je programski direktor krsil pravilnik o sklepanju kopro-
dukcijskih razmerij rRTVvs, ki dolo¢a, da vrednost koproduk-
cij, ki presegajo 20 milijonov tolarjev, podpisuje generalni
direktor. Tudi komisija bz za nadzor proracuna in drugih
javnih financ je obravnavala porocilo ra¢unskega sodis¢a
o reviziji poslovanja rTvs v letih 1998 in 1999 in ugotovi-
la, da je javni zavod kr3il dolo¢ila zrTvs in zakona o jav-
nih naro¢ilih. Clani komisije so med drugim nalozili »ge-
neralnemu direktorju RTVS, naj komisiji v 14 dneh poroca,
kaksne sklepe in ukrepe je sprejel za odpravo nepravilno-
sti, nezakonitosti in neracionalnega trofenja javnih sred-
stev ter s katerimi ukrepi je zagotovljeno, da se tako poslo-
vanje ne bo ponavljalo« (Delo, 8. 11. 2001). Komisija je
tudi zahtevala, naj generalni direktor sporoci, kako je ukre-
pal proti odgovornim. V intervjuju za osrednji dnevnik je
novi generalni direktor izjavil, da je »sistem bil v hisi tak,
da bi lahko zdajle potegnil ven katerokoli pogodbo, tudi
vrsto drugih, ki jih ra¢unsko sodis¢e ni uspelo pregledati,
in bi pri vseh po vrsti ugotovil, da niso ustrezale nekemu
zakonitemu poslovanju«. Na ugotovitev novinarja, da je
torej $lo za nezakonito poslovanje, je generalni direktor
odgovoril, da bi »lahko spro#il vsaj sto ali dvesto disciplin-
skih postopkov, zamenjal vse odgovorne urednike, direk-
torja radijskih programov, vodji obeh regionalnih centrov
in vrsto drugih«. Po njegovem mnenju se generalni direk-
tor ne more ukvarijati s nepravilnostmi, ki so ugotovljene
v preteklosti, temve mora prepreciti, da bi se takine stva-
ri dogajale v prihodnje (Delo, 17. 11. 2001).

Zadeva je bila nekako koncana s sprejetjem zakona o
spremembah in dopolnitvah zrTvs (ULRs 79, 10. T0. 2001,
str. 8055). V 16. ¢lenu so dodani novi drugi, tretji in Cetrti
odstavek, ki pravijo da za ¢lane sveta ne morejo biti imeno-
vani oZji druZinski ¢lani vodilnih delavcev rTv Slovenija,
kot so generalni direktor rTvV Slovenija in tisti delavci rTvV
Slovenija, ki jih kot vodstvene opredeljuje statut rTv Slo-
venija. Med mandatom ¢lanov sveta rRTv Slovenija sme RTV
Slovenija zaposlovati ali sklepati pogodbe o sodelovanju z
njihovimi oZjimi druZinskimi ¢lani, vendar mora biti s tako
pogodbo ali zaposlitvijo seznanjen svet rRTvs. O%i drufinski
¢lani so starsi, zakonec ali oseba iz zunajzakonske skupnosti,
ki traja vsaj eno leto, otroci in pastorki ter bratje in sestre.
Clan sveta rTv Slovenija ne sme poslovno sodelovati z jav-
nim zavodom. V 19. ¢lenu pa se doda novi &etrti odstavek,
po katerem postane glasovanje sveta javno.
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Svet rtv: civilna druzba proti civilni druzbi

Primerjava med dogodki na ¢egki in na slovenski javni
televiziji nam pokaZe, da so ¢eski novinarji poskusali dobi-
ti podporo javnosti, da bi se politikom onemogo¢il vpliv
na izbiro generalnega direktorja, slovenski novinarji pa so
poskugali dobiti podporo politike, da bi preprecila (po nji-
hovem mnenju) nesprejemljivo odlo¢anje javnosti (ki je
reprezentirana v svetu RTvs). Ceske novinarje je motilo,
da je njihov devet&lanski svet sestavljen samo iz predstav-
nikov, ki jih predlagajo parlamentarne stranke, slovenske
novinarje pa je motilo, da svet rTvs, v katerem imajo ve-
¢ino civilnodruzbene organizacije, dejansko nikomur ne
odgovarja za svoje odlocitve (e najmanj civilni druzbi, ki
jo zastopa). Kot navaja Rajko Geri¢ iz sindikata novinar-
jev Tv Slovenija, so sindikati poskusali doseci spremembe
statuta, po katerih bi svet vse svoje odlo¢itve sprejemal
javno (18 svetnikov je glasovalo proti), in spremembo, po
kateri bi bilo svetnikom rrvs prepovedano vsakr$no po-
slovno sodelovanje z javnim zavodom (16 glasov proti).
»Tajno glasovanje civilne druzbe je nedopustno, saj taista
civilna druzba ne ve, ali njihovi predstavniki zastopajo nji-
hove interese. V statutu je zapisano celo dolo¢ilo, ki omo-
goca odpoklic predstavnika posamezne skupine civilne druz-
be v svetu rRrvs. In zdaj naj mi nekdo razloZi, kako naj
odpokli¢em nekoga, ¢e sploh ne vem, ali zastopa moje in-
terese v svetu ali ne, saj mi je s tajnim glasovanjem to one-
mogoceno« (Geri¢ 2001,36).
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Drzavni ali javni servis

IMENOVAN]JE UREDNIKOV: SOGLAS]JE
ALI MNEN]JE?

Novinarji so v javnih razpravah kot enega temeljnih
problemov postavili soglasje ali mnenje k imenovanju ured-
nikov v medijih. Poglejmo dve nasprotujoci si mnenji. »Ka-
dar je v veljavi institut soglasja, je pri kadrovanju odgo-
vornega urednika mogo¢a samo kompromisna resitev. Nih-
&e ne more prevladati nad nikomer, ne lastnik ne urednis-
tvo, kar pomeni, da je nujen dogovor. In &e je potreben
dogovor, je to dobro tako za urednistvo kot za lastnika.
(...) Soglasje se je pokazalo kot zelo u¢inkovita varovalka
pred politi¢nim prevzemom medija,« je menil namestnik
glavnega in dogovornega urednika ¢asopisa Dnevnik (Delo,
Sobotna priloga, 17. 2. 2001). Druga¢no mnenje ima Ma-
tevz Krivic, ki pravi, da je »soglasje eno od pravnih &u-
dastev, ki v Sloveniji lahko 8e kratek ¢as prosperira zaradi
nejasnih lastnigkih razmerij. Takoj ko bi lastnik medija,
kdorkoli Ze je, ta institut spodbijal pred ustavnim sodis-
¢em in zatrjeval, da je z njim krSena njegova svoboda ti-
ska, pa bi pravdo gladko dobil. Soglasje urednistva je ocit-
na krSitev svobode tiska.« (Delo, Sobotna priloga, 17. 2.
2001). Svoboda tiska je svoboda tistega, ki tiska, torej last-
nika. Svoboda tiska je svoboda tiskati in ne biti tiskan oz.
svoboda tiska omogoc¢a vsakomur, da ustanovi svoj medij
in v njem tiska (objavlja mnenje), kar koli hoce. »Soglasje
ni vpliv, soglasje je diktat, zaradi katerega lastnik ne more
narediti nicesar brez privolitve urednistva. (...) Tako bi si
trenutna novinarska ekipa uzurpirala oblast nad medijem
— to pa je absurd nad absurdi« (Krivic, Delo, Sobotna pri-
loga, 17. 2. 2001). Parlamentarna vecina je potem dejan-
sko leta 1999 z vecinskim glasovanjem v drzavnem zboru
zamenjala soglasje z mnenjem. Pri taki polarizaciji mnenj
v javnih razpravah je akademik dr. Veljko Rus poskugal
predstaviti kompromisno reSitev. Po tej bi imeli novinarji
izmed prispelih kandidatur pravico predlagati lastniku tri
kandidate, ki jih podpirajo, lastnik pa bi izbral enega med
tistimi, ki jih je podprlo urednistvo. (Delo, Sobotna prilo-
ga, 17. 2. 2001).

Kaj se je z soglasjem oz. mnenjem urednistva dogajalo
v spremembah zakona o rRTVS?™®
Imenovanje urednikov za vse druge medije pa ureja zakon o medijih. »Pred imeno-
vanjem ali razresitvijo odgovornega urednika mora izdajatelj pridobiti mnenje ured-
niStva, e ni v temeljnem pravnem aktu dolo¢en mocnejsi vpliv urednistva« (Zmed,

18. ¢len, prvi odstavek). To pomeni, da je mnenje obvezno, lahko pa ima medij tudi
soglasje, e to pravico novinarji Ze imajo zapisano v temeljnem pravnem aktu.
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Imenovanje urednikov: soglasje ali mnenje?

Zakon o RrTvs iz leta 1994 je v 20. ¢lenu dolocal, da
odgovornega urednika programa imenuje in razrefuje svet
rRTV na podlagi javnega razpisa na predlog direktorja pro-
grama po poprej$njem soglasju predstavniStva zaposlenih v
urednistvu, katerega delo vodi odgovorni urednik. Potem
je bila s spremembo zakona o rTv Slovenija beseda soglas-
je zamenjana z besedo mnenje. Po dogodkih okrog imeno-
vanja generalnega direktorja je parlament sprejel zakon o
spremembah in dopolnitvah zakona o rTvs in v 20. ¢lenu
dodal kompromisno resitev, po kateri »v primeru, da di-
rektor radijskih oziroma televizijskih programov predlaga
v imenovanje svetu RTV Slovenija za odgovornega uredni-
ka kandidata, ki ni dobil pozitivhega mnenja predstavnis-
tva programskih delavcev v uredni$tvu, ima to predstav-
nistvo pravico predlagati v imenovanje svetu rTv Slove-
nija kandidata, ki je dobil njegovo pozitivno mnenje. V
takem primeru svet rTv Slovenija na svoji seji odlo¢a o
imenovanju odgovornega urednika izmed kandidatov, ki
jih je predlagal direktor radijskih oziroma direktor televi-
zijskih programov in predstavni§tvo programskih delavcev
v uredni$tvu« (novi $esti odstavek 20. ¢lena). Po dveh le-
tih javnih razprav in pritiskov novinarjev so se zakonska
dolocila spreminjala od obveznega soglasja do neobvezu-
joCega mnenja in na koncu do sprejete kompromisne resi-
tve. Pogosto spreminjanje zakonskih dolo¢b, ki urejajo de-
lovanje javnega servisa, je tudi eden od na¢inov produkci-
je in reprodukcije njegove krize. Transformacija drfavnega
rtv sistema v javni sistem je bila v zadetku go. let povezana
tudi z urejanjem formalnih lastniskih odnosov. Kdo je last-
nik javnega servisa! V zakonu o javnih glasilih je bilo zapi-
sano, da nacionalni rtv program ustvarja javni zavod, ki ga
ustanovi Republika Slovenija z zakonom (45. ¢len zjG). V
skladu z tem je tudi zakon o rrv Slovenija v prvem ¢lenu
dolocal, da je ustanovitelj javnega zavoda rrvs Republika
Slovenija. Torej vsi drfavljani in drfavljanke. Po Zmed iz-
vaja ustanoviteljske pravice v zvezi z delovanjem javnega
zavoda rTvs vlada preko pristojnega ministrstva, razen Ce
daje posebni zakon posamezne ustanoviteljske pravice in
obveznosti svetu RTV Slovenija ali drfavnemu zboru (Zmed,
76. ¢len, drugi odstavek).
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ODGOVORNOST DO JAVNOSTI

Maja 2000 je svet rRTVs sprejel poklicna merila in na-
Cela novinarske etike. V razpravi pred sprejemanjem po-
klicnih meril je bil najbolj sporen ¢len, ki govori o tem, ali
se sme voljeni ali imenovani politi¢ni funkcionar in dr-
Yavni funkcionar po prenehanju mandata zaposliti v infor-
mativnem programu. Predlagatelji kodeksa so sestavili os-
nutek, da novinar, ki je opravljal politi¢no funkcijo, v ob-
dobju prvega naslednjega mandatnega obdobja (tiri leta)
ne sme opravljati novinarskih in uredniskih nalog v infor-
mativnih programih, oziroma razlic¢ico predloga (predlog
sindikata), da teh nalog ne sme opravljati dve mandatni
obdobji (osem let). Kot je zapisala Rosvita Pesek, novinar-
ka Tv Slovenija in ¢lanica sveta, »odlocitev za prestop iz
informativnega programa nacionalnega medija v politic¢-
no in strankarsko Zivljenje je enkratno dejanje. Potem ko
je novinar/ka stopil/a v politi¢no in strankarsko Zivljenje,
se je javno opredelil/a za dolo¢eno politi¢no opcijo. S tem
si je pravzaprav zaprl/a vrata k tistemu liku novinarja oz.
programskega delavca informativnega programa, ki ga ta
kodeks poskusa z vsemi bolj ali manj posre¢enimi zapo-
vedmi uveljaviti« (Pesek 2000, 4)". Odgovorni urednik
1v Slovenija pa je bil mnenja, da »programska vodstva to
obcutljivo vprasanje resujejo tako, da povratnike razpore-
dijo na tak$na delovna mesta, da to ne ogroZa integritete
hise. Nekateri novinarji so se namrec zavzemali za to, da bi
veljala dosmrtna prepoved za vrnitev tak$nih oseb v infor-
mativne programe, kar bi bilo vsaj po moji osebni oceni v
nasprotju z ustavo kot tudi s temeljnimi ¢lovekovimi pra-
vicami« (Lipus¢ek 2000, 3)™. Svet ni podprl nobenega od
predlogov, tako da kodeks tega sploh ne ureja. Tudi v pri-
hodnje bo o tem, kdo in po kolikinem ¢asu se lahko vrne v
informativni program, odlo¢al programski direktor. Od leta
1996, ko je imelo vodstvo rTv nekaj taksnih primerov, je
zaposlilo nekdanje politike na delovnih mestih, ki ustreza-
jo njihovi izobrazbi, vendar ne v informativnih programih.
Iz kodeksa je bil umaknjen tudi ¢len, ki je dolocal, kdaj
lahko novinarji in tehniki RTv Slovenija snemajo zasebne
pogovore, saj je po mnenju novinarjev ta ¢len popolnoma
onemogocal raziskovalno novinarstvo.

V predhodnih razpravah so imeli predlagatelji kodeksa
in novinarji razli¢ne poglede na varstvo vira informacij.

11 Pesek, Rosvita. 2000 »Stro?ja pravila za javno rrv« v Medijska prefa. 8: 3—4.
12 Lipus€ek, Uro. 2000. » Naj to postane notranja ustava« v Medijska prefa. 8: 2—3.
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Temeljno vpraganje polemik je bilo, ali je novinar dol?an
razkriti svoj vir uredniku? Predlagatelji kodeksa so sodili,
daje novinar pri ko¢ljivih informacijah odgovornemu ured-
niku dol%an razkriti svoj vir. Novinarji so zahtevali ¢rtanje
tega dolo¢ila. Iz kodeksa je bil umaknjen tudi ¢len, ki je
dolocal, kdaj smejo novinarji in tehniki RTv Slovenija sne-
mati zasebne pogovore, saj je po mnenju novinarjev po-
polnoma onemogocal raziskovalno novinarstvo. Sprejet je
bil kompromisni predlog, da vira ni treba razkriti, a ¢e od-
govorni urednik presodi, da nima vseh elementov za pre-
sojo verodostojnosti in preverljivosti, lahko zavrne objavo
tak¥nega prispevka. Tako je v toc¢ki 5.3 poklicnih meril in
nacel novinarske etike v programih rTv Slovenija pod na-
slovom Varovanje virov informacij zapisano, da razkriva-
nja vira informacij v interni komunikaciji med novinar-
jem in odgovornim urednikom ni mogoce enaciti z javnim
razkrivanjem virov informacij. Odgovorni urednik mora
tak podatek zadrfati izkljuéno zase. Ce odgovorni urednik
ugotovi, da nima vseh elementov za presojo verodostojno-
sti in preverljivosti, ima pravico zavrniti objavo tak$nega
prispevka. Zmed (21. ¢len, drugi odstavek) pravi, da ured-
nik, novinar ali avtor prispevka niso dol#ni razkriti vira
informacij, razen kadar to dolo¢a kazenska zakonodaja. Po
6. ¢lenu kodeksa Drustva novinarjev Slovenije je novinar
dolZan spostovati zaupnost, ki jo je zahteval informacijski
vir, 0z. novinar sme zavrniti pri¢evanje in ima pravico, da
ne razkrije vira informacij. Na istem mestu govori doku-
ment o poklicnih pravilih novinarskega dela in o nacelih
novinarske etike v programih rTv Slovenija, to pa pome-
ni, da se meSajo »prostovoljna« eti¢na pravila (ki so Ze defi-
nirana v kodeksu drustva novinarjev) in pravila, ki so ob-
vezna za vse zaposlene na rrv Slovenija. »To niso (zgolj)
pravila etike, to so obvezna pravila ravnanja — kolikor niso
nekatera od njih formulirana samo kot priporocila« (Kri-
vic 2000, 5).13

»Novinar sme izre¢i poklicno, novinarsko sodbo, ki te-
melji na relevantnih dejstvih, ne sme pa izrekati svojega oseb-
nega mnenja, ki je lahko posledica enostranskih pogledov na
dolocena vprasanja« ( tocka 1.2. nepristranost). Pravila BBc
(po katerih so se ve¢inoma zgledovali pripravljavci kodek-
sa) pa ne vsebujejo tistega dela, ki so v slovenski verziji
podobnega dokumenta oznacena z le¥e¢im tiskom. Kot ugo-
tavlja Matev? Krivic, »pomembno je to, da je ta stavek v

Krivic, Matevz. 2000. »Kdo bo bdel nad uresni¢evanjem kodeksa?« v Medijska
preza. 8: 5

42



15

Odgovornost do javnosti

>originalu« v druga¢nem kontekstu kot pri nas« (Krivic
2000, 5)."* Vprasanje je, kje je meja med poklicno novi-
narsko sodbo, ki temelji na relevantnih dejstvih in jo no-
vinar lahko izreka, in osebnim mnenjem, ki je lahko po-
sledica enostranskih pogledov na stvari in ki ga novinar
ne sme izrekati. V praksi to pomeni, da se nepristranost
porocanja zagotavlja z vklju¢evanjem »levih« in »desnih«
sogovornikov (vecinoma uradnih virov in govorcev), ki
izrekajo osebno mnenje (to pa je posledica enostranskih
pogledov na stvari), poslusalci in gledalci pa si potem sami
ustvarjajo uravnotefen pogled na posamezne teme. Enac-
ba, po kateri dobimo z odstevanjem plusov in minusov nev-
tralno (objektivno/uravnote?eno) informacijo, zal ne dr#i.
Se naprej imamo »levo« mnenje in »desno« mnenje in
neobstoje¢e mnenje novinarja.

Odgovornost do javnosti pa neposredno zagotavlja va-
ruh poklicnih meril in nacel profesionalne etike. Na seji
sveta RTV v zaletku decembra 2000 je bil sprejet predlaga-
ni zacasni poslovnik varuha. Vlogo varuha je za ¢as do us-
kladitve poslovnika z spremembami zakona in statuta rtv
prevzel svet. Varuh poklicnih meril in nacel novinarske
etike v programih rTv Slovenija nadzoruje spoStovanje po-
klicnih meril in eti¢nih nacel, varuje interese pla¢nikov,
poslusalcev, gledalcev in sodelujoc¢ih v oddajah in progra-
mih rTv Slovenija pa tudi interese novinarjev in drugih
ustvarjalcev radijskih in televizijskih programov pred ne-
upravic¢enimi pritozbami in o¢itki in morebitnim neupra-
vi¢enim ravnanjem urednikov (toc¢ka 16).”> Nadzor nad
uresni¢evanjem in izvajanjem teh pravil je klju¢nega po-
mena. Po mnenju Matev#a Krivica pa je »nesprejemljivo,
da se tako tezka in delikatna naloga zaupa enemu samemu
Cloveku« (Krivic 2000, 5). Veliko bolj u¢inkovito bi mo-
glo to nalogo opravljati kolektivno telo, ki bi ga sestavljali
priznani medijski in pravni strokovnjaki, ugledni novinar-
ji in osebnosti, ki imajo zaradi svojega dela zaupanje jav-
nosti. V bistvu bi to telo delovalo v interesu javnosti, hkrati
pa bi se javni zavod moral obvezati s statutom, da so ured-
niki dol#ni uresnicevati odlo¢itve tega organa.™

»The BBC is explicitly forbidden from broadcasting its own opinions on current
affairs or matter of public policy, except broadcasting issues« (Part One, Impartia-
lity, <http://www.bbc.co.uk/info/editorial/prodgl/chapter2.html>)
<http://www.rtvslo.si/html/kodeks/novinarski_kodeks.html>
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FINANCIRANJE JAVNEGA SERVISA

O¢itno je, da se danes vecina javnih servisov v Evropi
ukvarja z urejanjem organizacijskih in finan¢nih teZav, ki
so rezultat (in generator) krize identitete javnega servisa.
V nasprotju s komercialnimi mediji, ki se financirajo iz-
klju¢no z ogla§evanjem (prodajajo svoje ob&instvo oglase-
valcem), je urejeno financiranje javnega servisa bistveni
pogoj za njegovo neodvisnost od parcialnih interesov. Jav-
ni servis bi se moral v glavnem financirati iz javnega de-
narja. Glede na ekonomske trende v zadnjih desetletjih
provzro¢a finan¢na kriza javnega sektorja tudi nenehno upa-
danje javnih sredstev in posledi¢no odvisnost od komer-
cialnih ali drzavnih virov. Nase mnenje je, da se mora jav-
ni servis vecinsko financirati iz javnih virov (pristojbin),
ker to edino upravi¢uje njegovo vlogo medija, ki deluje v
javnem interesu. Odvisnost od oglagevanja pomeni, da jav-
ni servis deluje v skladu z parcialnimi, zasebnimi, komer-
cialnimi oz. drfavnimi interesi. V nadaljevanju bomo pre-
gledali nacine financiranja nekaterih javnih servisov in ugo-
tavljali razlike med njimi.

Britanskemu »&istemu« modelu javnega servisa (brez
oglasevanja) so podobni Se §vedska svT, norveska NRrk in
japonska NHK. Nemcija ima javni komunikacijski sistem z
najostrejsimi omejitvami glede obsega oglasov in tudi nji-
hovega umes¢anja glede na &as. Francoski javni radiodi-
fuzni sistem se bolj ali manj uspesno izogiba prevladi ogla-
Sevalskih prihodkov nad naro¢nino. Avstrijski javni radio-
difuzni sistem ima svoje vire financiranja priblizno enako
porazdeljene med naro¢nino in oglagevalske prihodke (ne-

16 V zaletku aprila 2002 je odgovorni urednik informativnega programa v Sloveni-
ja preprecil objavo prispevka, ki je govoril o ceni vladnega letala, ¢eprav je menda
§lo za uradne podatke ministrstva za finance. Odgovorni urednik je menil, da je
objavljena vsota zelo velika oz. se bistveno razlikuje od do sedaj objavljenih po-
datkov, in je zahteval dodatno potrditev ministra za finance. Po mnenju novinar-
jev televizijskega informativnega programa je v tem primeru $lo za »nedopusten in
cenzorski uredniski poseg«, ki je v nasprotju s kodeksom rTv Slovenija. S tem se
je, kot so sporo¢ili novinarji, odgovorni urednik »postavil v sluzbo vladajoce poli-
tike, negiral uradno potrjene podatke in s tem izrekel nezaupnico lastnim novinar-
jem in urednikom« (Delo, 16. 4. 2002). Takoj po dogodku je svojo razreSitev zah-
tevala urednica osrednje informativne oddaje Dnevnik. Zaradi konkretnega do-
godka in nekaterih, kot so navajali novinarji, prej$njih posegov v avtonomijo nji-
hovega dela so novinarji zahtevali odstop odgovornega urednika. Odgovorni ured-
nik je svojo odlocitev zagovarjal s tem, da sta preverjanje informacij in njihova
verodostojnost pomembnejsa od hitrosti objave in da ni §lo za kriitev kodeksa.
Svet rrv, ki zacasno opravlja tudi vlogo varuha kodeksa, je ocenil, da odgovorni
urednik s svojim ravnanjem ni kr3il tistih dolo¢il kodeksa, ki prepovedujejo ka-
krsnokoli obliko cenzure. Novinarji so vztrajali pri svojih zahtevah in napovedali
stavko v primeru, da odgovorni urednik ne odstopi. Odgovorni urednik, ki je po
dogodku odsel na dopust, je na koncu odstopil.
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kaj ve¢ odstotkov znaa naro¢nina, vendar se prihodki od
oglaSevanja povecujejo). V primerjavi sta torej poudarje-
na razlika v virih financiranja in obseg oglagevanja.

TABELA 1. NACINI FINANCIRANJA JAVNIH RTV SISTEMOV
(% 1996, 1998)

< w =z —

£ s < ]

g 2 8 Z
JAPONSKA (NHK) 100
NORVESKA (NRK)7 99 I
SVEDSKA (SVT) 98 I 1
AVSTRALIJA (ABC) 98 2
V. BRITANIJA (BBC) 97 3
DANSKA (DR) 91 I 8
NEMCIJA (ARD) 82 9 9
BELGIJA (VRT) 77 22 I
NEMCI)A (zDF) 73 17 10
BELGIJA (RTBF) 72 20
NIZOZEMSKA (NOS) 69 23 8
FRANCIJA (FR3) 66 2 32
CESKA (CT) 61 24 15
ITALjA (RAI) 59 37
FRANCI)A (F2) 50 50
PORTUGALSKA (RTP) 48 48 4
POLJSKA (TVP)*® 32 37 31
DANSKA (TVv2) 25 72 3
SPANIJA (RTVE)" 25 64 I
N. ZELANDIJA (TVNZ) 100

Vir: Annual Reports, EBU Review, McKinsey Report 1999, European Audiovisual Obser-

vatory Statistical Yearbook

Glede na obstojece vire financiranja (pristojbina, dr-
Yavne subvencije, oglajevanje in drugi komercialni viri)
lahko vidimo, da so med javnimi sistemi po svetu velike
razlike. Med »¢iste« modele javnega sistema sodijo japon-

Po podatkih statisticnega letopisa European Audiovisual Observatory so javna sredstva

NRK V letu 1996 znaala 91,6 % (ostalo so bili komercialni viri, ki vkljucujejo oglasevanje,
sponzoriranje in prodajo programov). Leta 1998 se je norveski javni servis v celoti finan-
ciral iz javnih sredstev ( European Audiovisual Observatory 2000, 158)

Delez javnih sredstev je z 41% leta 1996 padel na 25% leta 1998 (European Audiovisual

Observatory 2000, 158)

Delez javnih sredstev je pri Spanski RTVE z 23,9% leta 1996 padel na 11,5% leta 1998. Pro-
porcionalno temu se je zvisal delez komercialnih sredstev (European Audiovisual Obser-
vatory 2000, 158)
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ski (NHK)?°, ki se financira samo iz naro¢nine, norveski
(NRK) in $vedski (svT), ki se financirata skorajda v celoti iz
naro¢nine in drfavnih subvencij, in BBC (subvencije in dru-
gi komercialni viri). Novozelandski (TvNz) in avstralski
(aBC) se financirata skoraj izklju¢no iz drfavnih subven-
cij.>* So tudi »meSani« sistemi, v katerih z ve¢jim ali manj-
§im delefem prevladujeta naro¢nina in oglaSevanje. Med
javne sisteme sodijo tudi taki, ki se v vecinskem delezu
financirajo iz oglagevanja oz. komercialnih virov (Portu-
galska, Poljska in Spanija). Kanadski cBc se po besedah
njegovega predsednika financira »na najslabsi mogoci na-
¢in« za javni servis. To je kombinacija med oglaSevanjem
in javno dotacijo, ki jo letno podeli vlada na podlagi us-
klajevanja. Priblizno 30 odstotkov denarja se zbere z ogla-
Sevanjem (World Screen News 2001, 4: 48) V tem kontek-
stu je treba omeniti $e ameriski pBs, ki se je v 60. letih
prejnjega stoletja razvil znotraj popolnoma komercialne-
ga medijskega sistema. Ameriski pBs pridobiva finan¢na
sredstva za svoje delovanje iz »¢lanarine«, ki jo placujejo
postaje podruZnice, korporacijskega sponzorstva (priblizno
30 odstotkov), prostovoljnih prispevkov gledalcev in dr-
Yavnih subvencij.>

V NEMCIJT izpolnjujeta naloge nacionalnega javnega
servisa dve rtv hisi: arD (Arbeitsgemeinschaft der Rundfunk-
anstalten Deutschlands), ustanovljena leta 1950, in zDF
(Zweites Deutsches Fernsehen) t. i. drugi nacionalni javni
program, ustanovljen leta 1961. Obe hisi oddajata tudi re-
gionalne radijske in televizijske programe, predvsem z izo-
braZevalnimi in kulturnimi vsebinami. Na nemskem me-
dijskem trgu so tudi komercialni programi, za to je temelj-
na vloga javnih radiotelevizij predvsem zagotavljati prost
dostop do storitev Siroke in raznoli¢ne ponudbe progra-
mov. Devetdeset odstotkov prihodka dobivata javni rtv hisi
iz naro¢nine, ki jo imetniki radijskih in televizijskih spre-
jemnikov placujejo posebnemu uradu, v zameno za svoj
prispevek pa jim nacionalna javna servisa zagotavljata raz-
noli¢ne programe brez oglasnih vlozkov in prekinitev. Pre-
ostali viri dohodka so oglagevanje, sponzorstvo in placila

Japonski javni servis (NHK) se financira izkljuéno iz pristojbine (licence fee). Po po-
datkih za leto 2000 kar 83,6% japonskih gospodinjstev po posebni pogodbi, pod-
pisani z NHK, redno placuje naro¢nino. Za nepla¢nike niso predvidene kazni
(World Screen News 2001, 4: 42)

Auvstralski aBc financira vlada na podlagi triletnega sporazuma o financiranju. ABc
ne oglafuje in nima sponzoriranih programov (World Screen News 2001, 4: 49).
PBS Annual Report 2000 (<http://www.pbs.org/insidepbs/annualreport/
summary.html>)
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pravic za predvajanje programa. zp¥ pridobi priblizno 18
odstotkov (330 milijonov pm) svojih prihodkov z oglage-
vanjem (World Screen News 2001, 4:36). Porabo sredstev
iz pristojbine nadzoruje neodvisna komisija (neodvisnost
javnega servisa od drzave), vendar pa ¢lane komisije ime-
nujejo zvezne deZele na (neobvezujoce) priporocilo pred-
sednikov (deZelnih) vlad.

Oglasevanje na javni televiziji je omejeno na najved
dvajset minut na dan in na ¢as pred osmo uro zvecer (pred
t. i. najbolj gledanim ¢asom). Prepoved oglasevanja v naj-
bolj gledanem ¢asu omogo¢a uvrscanje nekomercialnih od-
daj v kakovostne termine (na zpF sestavljajo pribliZno 45
odstotkov celotnega programa informativne vsebine v naj-
SirSfem pomenu).

»Nemski model javnega servisa« je uravnoteZeni sistem
meSanega financiranja, ki zaradi transparentnosti in pred-
vidljivosti prihodkov in njihove porabe ne pomeni mot-
nje na trgu.

Za AvSTRIJO je znadilno, da javna televizija nima kon-
kurence, saj e nobena komercialna televizija ni dobila do-
voljenja za oddajanje. Javna nacionalna rtv hia orr ima z
zakonom o radiodifuziji monopol na podro¢ju radiodifuz-
nega oddajanja televizijskih programov. Poleg dveh pro-
gramov (ORFI in ORF2) ima ORF petdesetodstotni dele? pri
prvem digitalnem tematskem, vremensko-turisti¢cnem ka-
nalu (ustanovljenem leta 1997), dostopnem po kablu ali
satelitu (Hans Bredow Institute for Radio and Television
1998, 11—25). Kakor nobena javna rtv hifa tudi orr ne
deluje zaradi ustvarjanja dobicka, temve¢ namenja sreds-
tva (prihodke) pokrivanju stroskov produkcije programa.
Najvedja vira prihodka orr sta pristojbina in oglasevanje,
ki znagata devetdeset odstotkov vseh prihodkov. Drugi pri-
hodki izvirajo predvsem iz subvencij in frekven¢nin. Ven-
dar pa se zaradi naras¢ajocih stroskov povecujeta tako ko-
li¢ina oglasevanja kot viSina pristojbine (po napovedih se
bo tako tudi nadaljevalo). Predlogi za reSitev tefav s finan-
ciranjem oziroma pokrivanjem stroskov dopus¢ajo mo#nost,
da se ORF iz javnega zavoda preoblikuje v podjetje.

FRANCIJA kakor Nemcija nima tako u¢inkovitega in
transparentnega sistema financiranja, posledica tega pa je
odvisnost produkcije programov od trine uspesnosti. Fran-
coska nacionalna javna rtv hiSa France Télévision oddaja
dva televizijska programa (France 2 in France 3), javna
televizijska programa pa sta Se izobraZevalno-informativni
La Cinquiéme in francosko-nemski kulturni program Arte
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(ustanovljen leta 1991), ta dva si delita frekvenco. Pro-
gram France 2 lahko gleda g9 odstotkov gospodinjstev in
je namenjen najsirsem ob&instvu — »televizija za vse drzav-
ljane« (Radio and Television Systems in the Member States
and Switzerland 1998, 15-25). France 3 je regionalni pro-
gram, ki ima 13 regionalnih studiev, 24 regionalnih »in-
formacijskih pisarn« in 18-odstotni dele? ob&instva. Poleg
tega ima France 3 najbolj gledan informativni program med
devetnajsto in dvajseto uro (program se razlikuje po regi-
jah, zato je velika gledanost razumljiva). Pri ustvarjanju
programa France 3 upostevajo tale (programska) nacela:
informiranje, razvoj kulture, zabava, spo§tovanje posamez-
nika, raznoli¢nost, posebna skrb za otroke, prizadevanje za
inovacije in razvoj in ¢im vedji dele? domace produkcije.

Programa France 2 in France 3 imata skupaj 40 odstot-
kov ob¢instva in 28-odstotni oglasevalski dele?. La Cin-
quiéme ima manj kot §tiri odstotke in Arte tri odstotke
(en odstotek v Nemciji) dele?a obcinstva. Pristojbino za
javne televizijske programe placujejo imetniki televizijskih
sprejemnikov v obliki letnega davka (vigino pristojbine do-
lo¢i vlada, povisanje pristojbine oziroma osnove glede na
inflacijo pa sprejme parlament). Poleg pristojbine in ogla-
Sevanja pa zagotavljajo sredstva tudi (v precej manj$em
delu) drzavne subvencije, dolo¢ene vsako leto z zakonom.
Za francoske televizijske programe veljajo kvote, in sicer
Stirideset odstotkov domace oziroma Sestdeset odstotkov
evropske produkcije.

Glede na vire financiranja ima pri France 2 najvedji de-
le? pristojbina (49%) potem oglasevanje (47,2%), subven-
cije (2,5%) in drugi prihodki (1,3%). Na France 3 pokriva
pristojbina 61,2% virov, priblizno ena tretjina se dobi iz og-
lagevanja, drugo pa so subvencije, drugi prihodki in kopro-
dukcije (3,4%)>. Najvecji dele? sredstev za oba programa
&rpajo iz pristojbine, vendar je programu France 3 namenje-
nih skoraj dvajset odstotkov vec sredstev iz pristojbin.

Posebni primer javnega servisa je ameriski pBs. Vecina
evropskih javnih sevisov je dolga leta delovala v mono-
polnem poloZaju, to pomeni brez komercialnih radijskih
in televizijskih programov. Ameriski pBs pa je nastal v po-
polnoma komercialnem medijskem okolju, tako da je nje-
gova organizacijska in finan¢na struktura rezultat takega
specifinega razvoja. AMERISKI javni radiodifuzni servis
(Public Broadcasting Service) je privatna, neprofitna kor-

23 <http://www.francetv.fr/groupeft/sombugpa.htm>

48



2

EN

Financiranje javnega servisa

poracija, sestavljena iz ameriskih javnih televizijskih po-
staj. Danes jih je 374 (po poro¢ilu rcc*#), od tega je 177
lastnikov koncesij: organizacije skupnosti, univerze, sred-
nje Jole in drfavne institucije (lokalne Sole in mestne ob-
lasti). pBs deluje kot distribucijska mre¥a, kot koordinator.
Sama korporacija ne more producirati programskih vsebin
in ne more postati nosilka koncesije za televizijsko oddaja-
nje. Obstaja za to, da oskrbuje vse postaje ¢lanice s kvali-
tetnimi programi in vso potrebno tehnologijo. Finan¢ni
viri PBs so zelo fragmentirani in to povzro¢a finan¢no ne-
stabilnost in nezadostnost. Korporacijsko sponzorstvo je po-
membna finan¢na podpora delovanju pBs. Tak nacin finan-
ciranja je zelo problemati¢en. OglaSevanje je na pBs pre-
povedano, zato je korporacijam, ki sponzorirajo kaksen pro-
gram, dovoljeno objavljati kratka obvestila na zacetku oz.
koncu programa (da sponzorstvo ne preraste v oglaseva-
nje, skrbi zvezna regulacijska komisija rcc). Tezava je, da
tako kot oglaSevalce pri komercialnih postajah tudi ko-
mercialne sponzorje zanima ¢im ved&je ob¢instvo. Zato kor-
poracije ne sponzorirajo kontroverznih programov oz. ti-
stih programov, ki so programski temelji javnega servisa.
V raziskavi, ki jo je po narocilu BBc pripravila korpora-
cija Mc Kinsey (Public Service Broadcasters around the World:
A Mc Kinsey Report for the BBC 1999, 25-32), so oprede-
ljeni mo#ni modeli financiranja javnih servisov v prihod-
nosti. Pristojbina (angl. licence fee) je poudarjena kot naj-
bolj stabilni, predvidljivi in zanesljivi vir financiranja. Po-
manjkljivost pristojbine je, da od ponudnika storitev ne
zahteva, naj uposteva Zelje ob&instva; vsi uporabniki mo-
rajo placati enak znesek ne glede na svoj materialni polo-
%aj; pristojbina je dejansko davek, ki ga morajo placati vsi
imetniki rtv sprejemnikov ne glede na to, ali program gle-
dajo ali ne (Rewview of the Future Funding of the BBC 1990,
140-142). Driavne subvencije so prav tako kot prihodki iz
oglaSevanja nestabilen vir, saj je njihova visina odvisna od
vsakokratne dr¥avne politike. Javni servis ima lahko ome-
jeni proracun, ki mu ga nameni vlada in ki ne zadostuje za
izpolnjevanje nalog, zaradi katerih sploh deluje. Pri takem
nadinu financiranja je javni servis odvisen tudi od splo-
$nega gospodarskega stanja, producenti in uredniki so pod
neposrednim politi¢nim pritiskom, to pa onemogoca nji-
hovo neodvisnost (Mc Kinsey Report 1999, 31). Mc Kin-
seyjevo porocilo predstavlja kot nestabilni in nepredvidljivi

FCC Report 2001 (<http://www.fcc.gov/Bureaus/Mass_Media/News_Releases/
2000T/NTMMOTO7.tXt>)
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vir financiranja tudi oglaevanje, saj prihodki nihajo glede
na dogajanje na trgu. Javni servis zato ne more natanéno
nacrtovati svojega investiranja (Mc Kinsey Report 1999, 31).
Za sedanje delovanje $tevilnih javnih servisov je znacilno,
da so uvedli meSani sistem financiranja iz naro¢nine in pri-
hodkov iz oglaSevanja. Megani sistem pa lahko kaj kmalu
preide v komercialni sistem, saj se delez prihodkov iz ogla-
Sevanja glede na celotne prihodke nenehno povecduje, ka-
kovost programa pa, nasprotno, zmanjsuje (primer kanad-
skega cBc in portugalskega rRTP, Review of the Future Fun-
ding of the BBC 1999, 143). V konkretnih primerih prinaga
ve&ja odvisnost javnih televizij od oglagevalskih prihodkov
zmanj$evanje programskih sredstev, namenjenih kulturno-
umetniskim, dokumentarnim in otroskim programom. Tako
postajajo tudi programske sheme javnih televizij vse bolj po-
dobne shemam komercialnih televizij, to pa kompromitira
njihov javni znacaj (Mc Kinsey Report 1999, 29)

rTv Slovenija sodi med t. i. me§ano financirane javne
servise, to pomeni, da se financira iz §tirih virov. Po zrTvs
je naloga javne sluzbe/zavoda rTv Slovenija ustvarjanje,
pripravljanje in oddajanje dveh nacionalnih televizijskih
programov, treh nacionalnih radijskih programov, po ene-
ga radijskega oz. televizijskega programa za italijansko oz.
madZarsko narodno skupnost, radijskih oz. televizijskih pro-
gramov za slovenske narodne manjSine v sosednjih dra-
vah, radijskih in televizijskih programov za tujo javnost in
radijskih in televizijskih programov regionalnih centrov v
Kopru in Mariboru (zrtvs 3. ¢len). Sredstva za ustvarja-
nje, pripravljanje, oddajanje in Sirjenje programov prido-
biva rTv Slovenija iz placila prispevka za programe rRTv
Slovenija, iz drfavnega proracuna, z oglasevanjem in ob-
javljanjem drugih placanih obvestil, sponzoriranjem in iz
drugih virov *(zrTvs 14. ¢len). Sredstva, ki jih rTvV Slo-
venija pridobi iz raznih virov, se lahko uporabijo samo za
financiranje programov, ki so definirani v 3. ¢lenu zrrvs
kot javna sluzba.

Na podlagi odlo¢be ustavnega sodid¢a je jeseni 1999
dr¥avni zbor izglasoval amandma k zrTvs; ta se nanaSa na
novi nacin pobiranja rtv naro¢nine oz. po novem prispev-
ka. Na podlagi nove evidence zavezancev za placilo pris-

Med druge vire sodijo druge programske storitve (teletekst, ipd.), zaloznistvo glas-
benih in govornih video- in avdioproizvodov in knjizno zalo#nistvo v okviru last-
ne dejavnosti, koncertna dejavnost, organiziranje javnih prireditev v okviru last-
nih dejavnosti in druge dejavnosti, dolo¢ene s statutom v skladu z zakonom.
(zrTvs, 13. ¢len).
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pevka je rRTV Slovenija v enem letu pridobila okrog 100.000
novih zavezancev. Skoraj 20-odstotno povecanje $tevila za-
vezancev je s poviSanjem prispevka prineslo 2,3 milijarde
tolarjev ved kot leta 1999. V razpravah o sprejemanju no-
vega zakona o medijih je bilo eno od klju¢nih vprasanj
tudi dolo¢ilo, s katerim bi se dele? rtv prispevka porabil za
financiranje programov javnega pomena, ki ga pripravlja-
jo lokalne in regionalne nekomercialne rtv postaje. Konec
marca 2001 so poslanci odbora za kulturo, $port in znanost
v tretjem poskusu tretje obravnave odlo¢ili, da tri odstot-
ke prispevka rtv namenijo za pripravo programskih vsebin
lokalnih radijskih in televizijskih postaj. Poslanci so v za-
konu dodali $e triodstotno takso na vsakokratno predvaja-
nje oglasov v televizijskih programih (javnih in komercial-
nih). Taksa naj bi se zbirala v skladu za avdiovizualne me-
dije. Vodstvo rTvs je takoj opozorilo, da je tak§no jemanje
dela rtv prispevka za financiranje drugih programov neza-
konito. Po zrTvs (14. ¢len) so sredstva, zbrana s prispev-
kom, namenska sredstva, ki se uporabljajo za ustvarjanje,
pripravljanje, oddajanje in Sirjenje programov rtv Slove-
nija. Na spornost taksne odlocitve sta opozorila tudi parla-
mentarni sekretariat za pravne zadeve in zakonodajo in dr-
Yavni sekretar na ministrstvu za kulturo, pristojen za medi-
je, ki je takoj po sprejetju zakona v parlamentu napovedal,
da bo spro#il ustavni spor, in sicer zaradi pravnosistemske-
ga neskladja z veljavno zakonodajo. Poleg tega so poslanci
zavrnili predvideno triodstotno takso, ki naj bi jo televizi-
je pladevale za predvajanje oglasov v svojih programih v
posebni proratunski sklad za avdiovizualne medije. V nas-
protju s predlogom vlade pa je v zakonu ostala dolo¢ba o
skladu za avdiovizualne medije, ki se bo financiral pred-
vsem iz drfavnega proraduna, letnih pristojbin za razgirja-
nje programskih vsebin in mese¢nih pristojbin za tehnic-
no razirjanje programskih vsebin.>® To pa je samo ena plat
problema. Lokalne nekomercialne radijske in televizijske
postaje tudi ustvarjajo programe posebnega pomena za lo-
kalne skupnosti, na obmo¢ju katerih delujejo. S svojimi
programi, predvsem informativnimi in izobra?evalnimi, skr-
bijo za javno blaginjo in delujejo v interesu svoje lokalne

26 Po 107. ¢lenu Zmed placdujejo izdajatelji radijskih in televizijskih programov letno
pristojbino za raziirjanje programskih vsebin. Po zakonu o telekomunikacijah pla-
Cujejo (50. ¢len) izdajatelji radijskih in televizijskih programov letne pristojbine
za dodeljene radijske frekvence. Pristojbina iz 107. ¢lena Zmed je nekaksen doda-
ten »davek« na njihovo redno dejavnost. Ministrstvo za kulturo eno leto po spre-
jetju Zmed ni pripravilo potrebnega podzakonskega akta, s katerim se dolo¢i visi-
na pristojbine.
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skupnosti. Na podlagi tega upraviceno pri¢akujejo, da bodo
za opravljanje javnih funkcij dobivale finan¢no (in ne samo
nacelno) pomod.

Ustavno sodid¢e je med tem zavrnilo predlog rTvs o
odlozitvi izlo¢anja treh odstotkov sredstev iz zbranega pris-
pevka za lokalne postaje. Zakon o medijih doloc¢a v ¢lenu,
ki govori o javnem interesu na podro¢ju medijev, da Re-
publika Slovenija podpira medije pri razSirjanju program-
skih vsebin, ki so pomembne za uresni¢evanje pravice dr-
favljanov oz. drfavljank Republike Slovenije, Slovencev
po svetu, pripadnikov oz. pripadnic slovenske narodne
manjiine v Italiji, Avstriji in MadZarski, italijanske in ma-
dzarske narodne skupnosti v Republiki Sloveniji in rom-
ske skupnosti, ki #ivi v Sloveniji, do javnega obve§¢anja in
obvescenosti; za ohranjanje slovenske nacionalne in kul-
turne identitete; za vzpodbujanje kulturne ustvarjalnosti
na podro¢ju medijev; za kulturo javnega dialoga; za utrje-
vanje pravne in socialne dr¥ave in za razvoj izobraZevanja
in znanosti (4. ¢len Zmed). Republika Slovenija podpira v
skladu s 4. ¢lenom Zmed dejavnosti radijskih in televizij-
skih programov, ki so posebnega pomena za slovensko kul-
turo (radijski in televizijski programi rTv Slovenija, lokal-
ni in regionalni radijski in televizijski programi, Student-
ski in nepridobitni radijski in televizijski programi) s sred-
stvi drfavnega proracuna in rtv prispevka. Za pripravo pro-
gramskih vsebin lokalnih, regionalnih in $tudentskih ra-
dijskih in televizijskih programov se izlo¢ijo trije odstotki
sredstev rtv prispevka. (82. ¢len Zmed). V Sloveniji deluje
trideset radijskih in televizijskih postaj, ki imajo status ne-
komercialnega programa (status, ki ga je dolocal prejsnji
zakon o javnih glasilih).

Po Zmed in zrTvs ima javni zavod rTv Slovenija na-
tan¢no definirane programske obveznosti. Obseg lastne pro-
dukcije dolo¢a zrTvs v 6. &lenu, ki pravi, da morajo lastna
produkcija, koprodukcija in naro€ena produkcija informa-
tivnih, kulturnih, izobraZevalnih in razvedrilnih vsebin ob-
segati najmanj 50% programskega ¢asa programov RTvV Slo-
venija. Slovenska avdiovizualna dela morajo obsegati naj-
manj 25% letnega oddajnega ¢asa na prvem in drugem tv
programu skupaj. Evropska avdiovizualna dela (tv progra-
mi) morajo obsegati najmanj 50% letnega oddajnega ¢asa.
Dela evropskih neodvisnih producentov morajo obsegati naj-
manj deset odstotkov letnega oddajnega ¢asa, od tega mora
biti vsaj polovica izdelana v zadnjih petih letih. Oglageva-
nje lahko dosega najve& 15 odstotkov ¢asa na dan oz. najved
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12 minut na uro. V najbolj gledanem ¢asu med 18. in 23.
uro je lahko najve¢ devet minut oglaSevanja na uro, v tem
obdobju pa je prepovedana tv prodaja. Oglasi morajo biti
opti¢no in zvoéno lo¢eni od drugega programa in vsebinska
celovitost oddaje ne sme trpeti zaradi vstavljanja oglasov. Z
oglasi se ne smejo trgati celoveerni filmi, tv filmi in oddaje,
ki imajo kulturni, umetnigki, znanstveni ali izobraZevalni po-
men. Nadaljevanke in serijski filmi se lahko trgajo z oglasi,
vendar mora med oglasnimi bloki miniti 20 minut.

Z zadnjimi spremembami zakona o rTv Slovenija (ULRs
§t. 79, 10. 10. 2001, str. 8054), je bil med drugim spreme-
njen do sedaj veljavni 6. ¢len. S tem amandmajem je ho-
tela drzava (oz. pristojno ministrstvo za kulturo) zagotoviti
&im bolj transparento izbiro zunanjih producentov rrv Slo-
venija (to je bilo do sedaj urejeno v 3. odstavku 6. ¢lena
zrTvs). Vendar pa je s formulacijo v zakonu o spremembi
zakona o RTVS, po kateri se besedilo celotnega 6. ¢lena na-
domesti le z opredelitvijo javnega razpisa, iz zakona izpad-
lo tudi besedilo prvega odstavka, ki je dolo¢al, da morajo
»lastna produkcija, koprodukcija in naro€ena produkcija
informativnih, kulturnih, izobraZevalnih in razvedrilnih
vsebin obsegati najmanj 50 odstotkov programskega asa
programov RTV Slovenija oziroma najmanj dve uri dnev-
no, ¢e gre za narodnostni radijski program, oziroma naj-
manj 30 minut, e gre za narodnostni televizijski program«.
Zaradi razveljavitve te dolocbe in v povezavi z zakonom o
medijih, ki v prvem odstavku 85. ¢lena pravi le to, da mora
dele? lastne produkcije obsegati najmanj 20% dnevnega od-
dajnega ¢asa vsakega televizijskega programa, od tega naj-
manj 6o minut med 18. in 20. uro, razen e je s tem zako-
nom dolo¢eno drugace (vendar drugace nikjer v zakonu ni
dolo¢eno), se utegne zgoditi, da bodo imeli vsi televizijski
programi, ne glede na to ali so komercialni, nekomercialni
ali javni, enak dele? lastne produkcije. Drugage povedano,
imamo sistem, v katerem lahko javna rTv, ki ima monopol
nad javnimi sredstvi (in z javnimi sredstvi se financirajo ti-
ste vsebine, ki so v javnem interesu in niso komercialno
zanimive), po dolo¢bah zakona ustvarja identi¢en program
kot komercialni mediji.>” Tako je rtv Slovenija edini javni
servis v Evropi, ki ni dol%en zagotavljati programov lastne
produkcije oz. je njegovo delovanje manj regulirano, kot je
regulirano delovanje komercialnih televizijskih postaj.

Simona Zatler in Sandra B. Hrvatin. 2001. »Programski delezi po novi medijski
zakonodaji« v Medijska prea. 12:32—33.
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TABELA 2. PRIHODKI RTV SLOVENIJA 1995, 19982®

PRIHODKI RTV SLOVENIJA 1995 1998

SKUPA] MIO. SIT 15,187 16,857
1. NAROCNINA 8,049 11,513
2.0GLASEVANJE 2,787 2,134
3. DRUGO 2,738 1,455
4.SPONZORIRANJE 1,497 1,594
5.DOTACIJE 116 61

ODHODKI RTV SLOVENIJA

SKUPA] MIO. SIT 15,569 17,102
I. NACIONALNI TV PROGRAMI 5,350 5,662
2.AMORTIZACI/A IN ODHODKI FINANCIRANJA 2,210 2,063
3.RTV STROKOVNE SLUZBE IN ADMINISTRACIJA 2,000 2,063
4.NACIONALNI RADIJSKI PROGRAMI 1,999 1,884
5.REGIONALNI TV PROGRAM 1,152 1,064
6.REGIONALNI RADIJSKI PROGRAM 1,147 1,037
7. PRENOS PROGRAMOV 660 816

Vir: www.rtvslo.si/html/ostalo/statistika.html

Glavni dohodek rTv Slovenija je naro¢nina, ki se je
od leta 1995 do 1998 nominalno povecala in z leti tudi
nara$¢a v celotnem prihodku (v treh letih se je podra%ila
za okrog 40 odstotkov). Drugi najvedji vir sredstev je ogla-
Sevanje, ki pa se je v treh letih zmanjsalo. Odhodki rTv
Slovenija so se med letoma 1995 in 1998 najbolj povecali
na podro¢ju strokovnih sluzb in administracije, veliko manj
ali pa sploh ne na programskem podro¢ju. Odhodki za na-
cionalni tv program so se sicer povecali, vendar ne veliko,
odhodki za radijski program (tako nacionalni kot regio-
nalni), regionalni tv program in amortizacijo pa so se zmanj-
gali. Javni sistem, ki svoje javno poslanstvo izkazuje z us-
tvarjenimi in predvajanimi programi, kljub realnemu povi-
$anju financ¢nih sredstev vlaga v programe vse manj denarja.

Naro¢nina (pristojbina) se je povecéala z 8 milijard to-
larjev leta 1995 na 15 milijard leta 2000. Po predlogu po-
slovnega na&rta za leto 2002 naj bi bili prihodki iz rtv pris-
pevka (pristojbine) 18 milijard.

V Tabeli 2 so predstavljeni podatki, ki so dostopni na spletnih straneh rTv Slovenija
(<http:/lwww.rtvslo.si/html/ostalo/statistika.html>) V Tabeli 3 smo uporabili podatke iz
predloga programsko-poslovnega nacrta za leto 2002 (i1 12. 2001). Po zrTvs (25. ¢len) je
poslovanje rTv Slovenija javno. Poslovno porocilo in zaklju¢ni raun se objavita na na-
¢in, dolocen s statutom. Kaksen vpogled v delovanje javnega zavoda ima njegov ustano-
vitelj, drzavni zbor? Ne komisija za nadzor proracuna in drugih javnih financ, med katere

sodi tudi rTv Slovenija, ne drzavni zbor nimata bilanc poslovanja javnega zavoda (Gos-
podarski vestnik, 5. 4. 2001, str. 7).
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TABELA 3. REALIZACIJA PLANA PRIHODKOV ZA 2000 IN
PREDLOG PLANA ZA 2002

<
E o § < o
= & 828
V TISOCIH SIT 2 R 2 E R
I. PRIHODKI OD RTV PRISPEVKA 15,303.235 18,126.500
2.PRIHODKI OD OGLASEVANJA (SKUPA]) 4,454.525 4,793.185
3.PRIHODKI OD KASET IN ZGOSCENK 141.846 169.000
4.DRUGI KOMERCIALNI PRIHODKI 1,631.142 1,633.349
5.PRIHODKI OD SOFINANCIRANJA VLADE 149.262 180.116
(PO ZAKONU O RTV SLOVENIJA)
6.PRIHODKI OD SOFINANCIRANJA 182.010 128.972
(zZUNAJ ZAKONA O RTV SLOVENIJA)
7. PRIHODKI 1Z NASLOVA LASTNE REALIZACIJE 16.849 13.500
8.SPREMEMBE VREDNOSTI ZALOG 5.630 2.200
SKUPNI PRIHODKI 21,884.499 25,046.822

Vir: RTV Slovenija, Programsko-poslouni nacrt za leto 2002 (predlog) 11. 12. 2001

Na podlagi zaklju¢nega ra¢una javnega zavoda za leto
1999 naj bi RTV Slovenija prvi¢ po ve& letih znova poslo-
vala pozitivno. Poslovanje je bilo pozitivno tudi zato, ker
se je spremenil nacina prikazovanja bilance, in zaradi no-
vega nacina pobiranja rtv prispevka. Iz poslovnega poroci-
la je razvidno, da je skoraj tretjino prihodkov v letu 1999
ustvarila enota Oddajniki in zveze, in to z novimi storitva-
mi za operaterje mobilne telefonije. Prihodek, ki ga je ustva-
rila ta enota, pa bi se bil moral uporabiti za razvoj tehni¢ne
infrastrukture, ki naj bi bila namenjena vsem radiodifuz-
nim organizacijam in ne samo programom, ki jih oddaja
rrvs. Prihodki enote Oddajniki in zveze so namenjeni iz-
klju¢no razvoju tehni¢ne infrastrukture in se ne morejo
uporabljati za financiranje programov. (Delo, 31. 1. 2000)

V programsko-poslovnem naértu rTv Slovenija za leto
2000 je bilo zapisano, da je to leto »prva stopnica na izho-
du iz krize «, saj naj bi zavodu na koncu leta ostalo kaksnih
300 milijonov tolarjev dobic¢ka in z njimi bi zaceli pokri-
vati izgubo iz prej$njih let. Javni zavod naj bi za 40 odstot-
kov zmanjsal zadolZenost in izboljsal svojo podobo v jav-
nosti. Programska direktorja jam¢ita taksen program, pise
v nacdrtu, ki bo sluzbi za trfenje omogocil izpeljavo ambi-
cioznih naértov (ti pa so ve¢inoma vezani na $portne do-
godke). Od 450 milijonov tolarjev, kolikor naj bi jih rRTvs
namenila za program vec kot leto prej, bodo skoraj polovi-
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co denarja dobila $portna urednistva. Iz programa je ocit-
no, da se bo produkcija lastnega programa z lanskih 51
zmanjSala na 49 odstotkov (kar je v nasprotju z 6. clenom
zr1vs). V strukturi odhodkov bo 44 odstotkov namenje-
nih za place,® skoraj deset odstotkov za odplacevanje %e
prejetih posojil in nekaj ve& kot trideset odstotkov za pro-
gram. (Delo, 1. 12. 2000)

V prvem polletju leta 2001 je rRTV Slovenija ustvarila
novih 955 milijonov tolarjev primanjkljaja. Po mnenju ge-
neralnega direktorja je primanjkljaj nastal zato, ker vlada
ni uskladila vi§ine naro¢nine z inflacijo, $tevilo naro¢ni-
kov ni naraslo po pri¢akovanju, veliko denarja pa gre za
odplacevanje v preteklosti najetih posojil. Variabilni stroski
so znasali kar 35 odstotkov vseh mese¢nih odlivov, zato je
generalni direktor kot nujen ukrep predlagal zmanjsanje
teh stroskov. Zmanjgali naj bi jih z bolj smotrnim poslova-
njem, manj$im najemanjem zunanjih sodelavcev (bilo naj
bi jih okrog 600) in zmanj$evanjem $tevila programskih
ur. Tako naj bi televizijska uredni$tva zmanj$ala proracun
v povpredju za 16 do 21 odstotkov (skoraj polovica tega
naj bi se zmanjsala v kulturno-umetniskemu programu).
Proracun Radia Slovenija naj bi se zmanjsal za 19 odstot-
kov. V predlogu rebalansa je programski direktor zapisal,
da bo kréenje programa selektivno (nacionalni program
javne televizije naj bi ostal nespremenjen), »do dolo¢enih
sprememb zaradi ohranjanja glavnine domace produkcije
bo moralo priti na podro&ju tujih sporedov, kjer smo zaca-
sno prekinili predvajanje nadaljevank in filmov v nekate-
rih terminih izven osrednjega Casa« (Delo, 22. 6. 2001). V
situaciji, ko Stevilo gledalcev upada, je kréenje program-
skih stroskov najslabsi prijem za reitev krize.

TABELA 4: PREDLOG PLANA RAZDELITVE FINANCNIH SREDSTEV
PO POSAMEZNIH UREDNISTVIH (TV) ZA LETO 2002

(v TISOCIH TOLARJEV)

UPE INFORMATIVNIH IN IZOBRAZEVALNIH PROGRAMOV

DNEVNOINFORMATIVNI PROGRAM 242, 360.000
AKTUALNODOKUMENTARNI PROGRAM 124, 596.000
IZOBRAZEVALNI PROGRAM 134,114.000
UREDNISTVO REGIONALNEGA STUDIA LJUBLJANA 20,516.000

Kljuéni teavi hrvaskega javnega servisa HRT sta preved zaposlenih in neracional-
na organizacija produkcije programov. »Sedaj je glavna dejavnost televizije izpla-
Cevanje plag. Celo 55 odstotkov skupnih prihodkov gre za place in honorarje,
samo 30 odstotkov pa za produkeijo programa« (Matkovi¢ 2001, 39).
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UMETNISKI PROGRAM

UREDNISTVO IGRANIH ODDAJ 221,094.000
UREDNISTVO ODDAJ O KULTURI 58,080.000
UREDNISTVO KULTURNODOKUMENTARNIH ODDAJ 63,626.000
UREDNISTVO ZA RESNO GLASBO IN BALET 41,864 .000
OTROSKI IN MLADINSKI PROGRAM 180,026.000
VERSKI PROGRAM 48,556.000
UPE RAZVEDRILNIH IN SPORTNIH PROGRAMOV

RAZVEDRILNI PROGRAM 389,623 .000
SPORTNI PROGRAM 232,332.000
SKUPA] 1.756,777.000

Vir: RTV Slovenija, Programsko-poslouni nacrt za leto 2002 (predlog) i1. 12. 2001

TABELA 5: BBC — RAZDELITEV FINANCNIH SREDSTEV
PO PROGRAMSKIH ZVRSTEH (V MIO. FUNTOV)

1999/2000 2000/2001

INFORMATIVNI PROGRAM (ANGL. NEWS)3° 310 342
FACTUAL AND LEARNING* 350 308
RAZVEDRILNI PROGRAM 253 294
DRAMSKI PROGRAM 268 264
SPORTNI PROGRAM 178 256
GLASBA IN UMETNOST 107 133
NACIONALNI, REGIONALNI IN LOKALNI RADIO 106 101
OTROSKI PROGRAM 55 60

Vir: BBC Annual Report and Accounts 1999/2000 in 2000/2001

Podatki niso primerljivi med drugim tudi zato, ker RTV
Slovenija $e zmeraj nima izraCunane ekonomske cene mi-
nute programa.’* Po predlogu programsko-poslovnega nacr-
ta za leto 2002, namerava RTv Slovenija za televizijske pro-
grame porabiti 1,75 milijarde tolarjev, in to je glede na ce-
lotni prihodek (25 milijard) sedem odstotkov sredstev. Na-
&rtovani programski strogki razvedrilnega programa
(389,623.000) so visji od programskih stroskov dnevno-in-

Vkljucuje zvrsti gospodarstvo, aktualni dogodki in dnevnoinformativne oddaje.
Vklju€uje zvrsti izobrazevalne oddaje, verske oddaje, oddaje o znanosti, umetnosti, zgo-
dovini in dokumentarni program.

Takoj po izvolitvi je novi generalni direktor v intervjuju za Delo na vprasanje, kje
so razlogi za slabo poslovanje rTv, odgovoril, da nikoli ni bila izratunana polna
ekonomska cena minute programa (Delo, 12. 5. 2001) kar naj bi bila prioriteta
njegovega mandata. Pol let pozneje v intervjuju za isti Casopis na vpraSanje, kako
dale¢ je z ratunanjem cene minute programa odgovoril, da se do cene minute pro-
grama pride precej hitro. Nadzorovati, kako se to izvaja v praksi, pa je nekaj dru-
gega« (Delo, 17. 11. 2001).
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formativnih oddaj in aktualnodokumentarnega programa
(366,956.000) in programskih stroskov umetniskega progra-
ma (igrane oddaje, oddaje o kulturi, kulturnodokumentar-
ne oddaje in oddaje resne glasbe in baleta) 384,664.000.
BBC je v letu 1999/2000 namenil najvec sredstev za progra-
me iz kategorij factual and learning (350 milijonov funtov)
in informativni program (310 milijonov funtov). V letu
2000/2001 je najved sredstev porabil informativni program
(342 milijonov oz. skoraj 32 milijonov vec kot leto prej).
Zviali so se programski stroski za informativni program, raz-
vedrilni program (41 milijonov), $portni program (78 mili-
jonov), oddaje o glasbi in umetnosti (26 milijonov) in za
otroski program (5 milijonov). Najbolj so se podraZili $port-
ni programi (zaradi skokovitega naras¢anja cen prenosov vi-
hunskih $portnih prireditev)®, razvedrilni program in glas-
beno-umetniski program. Ce primerjamo podobne program-
ske zvrsti med BBC in RTV Slovenija, potem vidimo, da znasa
pri BBC dele? sredstev, namenjenih informativnim, izobraZe-
valnim, dokumentarnim in kulturno-umetniskim progra-
mom, 66,7 odstotka celotnih prihodkov (leto 2000/20071)
na rTv Slovenija pa 46,3 odstotka (predlog za leto 2002).

Kritiki o¢itajo javnim medijem, da so organizacijsko
prevelike in predrage institucije. V osemdesetih letih so
zahteve po liberalizaciji in deregulaciji medijskega trga v
zahodnoevropskih dr¥av spremljale tudi zahteve po racio-
nalnizaciji poslovanja javnih servisov. »Uvajanje reda v
hisi« (kot je temu rekla Margaret Thatcher) je pomenilo
odpuscanje zaposlenih in zmanjSevanje produkcijskih stros-
kov. rRTv Slovenija ima pribli#no 2400 zaposlenih in okrog
600 rednih honorarnih sodelavcev. Finanéni proradun
(predlog za leto 2002) znasa okrog 25 milijard tolarjev. Za-
radi izgub, ki so se kopicile zadnjih nekaj let, in slabega
vodenja je rTv Slovenija v financ¢ni krizi. V programsko-
poslovnem nadrtu za leto 2002 je vodstvo hise predlagalo
nekaj organizacijskih ukrepov za zmanj$anje izgube in iz-
hod iz krize. Najbolj ko¢ljivo pa je zmanjfevanje program-
skih stroskov. Kréenje programskih stroskov je kratkoro-
&en ukrep, dolgoro¢no pa samo poglablja krizo. Javni ser-
vis mora skrbeti za lastno produkcijo na vseh programskih
podrodjih in zagotavljati programski ¢as tudi za dela neod-
visnih producentov. Javnega servisa ne oznacuje njegova
organizacijska struktura, temve& program, ki ga predvaja
svojim gledalcem/poslusalcem.

Pravice prenosa svetovnega prvenstva v nogometu za Slovenijo so se z 8o.000 do-
larjev (leta 1998) zvisale na 2,2 milijona dolarjev (leta 2002).
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Javni servis se ve¢inoma financira iz javnih sredstev, zato
je treba zagotoviti javni nadzor nad njihovo porabo. Evrop-
sko zdruZenje radiotelevizij (EBU) poudarja v svojem komen-
tarju osnutka direktive o finan¢ni transparentnosti te-le raz-
loge za podporo transparentnosti delovanja, predvsem trans-
parentnosti financiranja javnih servisov (EBU Comments on
Draft Directive on Financial Transparency, 2000):
transparentnost (jasni in nedvoumni prikaz delovanja) je
bistveni in znacilni element javnih radiodifuznih sistemov
in je torej del odgovornosti, ki jo imajo javni servisi do
javnosti;
brez transparentnosti v organizaciji, nadzoru, financiranju
in programski produkciji javni servisi ne morejo izpolnje-
vati svoje naloge v imenu javnosti in demokracije;

v ta namen so nujni neodvisni notranji in nadzorni odbo-
ri, ki spremljajo in nadzorujejo delovanje javnih servisov;
¢lani teh odborov morajo biti imenovani javno in po plu-
ralisti¢cnem nacelu, sestajati se morajo javno;

potrebni so parlamentarni nadzor nad javnim servisom, fi-
nan¢ni nadzor racunskega sodis¢a, objavljanje letnih ra-
&unov in ocenjevanje finan¢nih potreb pri neodvisnih ko-
misijah;

strukturno in finan¢no lo¢evanje razli¢nih dejavnosti servisa;
vsako povianje javnih sredstev financiranja mora biti jav-
no in rezultat javnega posvetovanja.

-

-

.

-

.

-

-

Dokument tudi dodaja, enako kot protokol o sistemu
javne radiodifuzije v drfavah ¢lanicah (protokol, dodan am-
sterdamski pogodbi o Evropski uniji, leta 1997 — Protocol
on the System of Public Broadcasting in the Member States,
1997, in dokument EBU o javni radiodifuziji — The Public
Service Broadcasting Remit: Today and Tomorrow, 1998), da
vsaka dr¥ava ¢lanica sama dolo¢i nacin delovanja (organi-
zacijsko strukturo in sistem financiranja) javnega servisa
in njegove dejavnosti, to pomeni, da se bodo javni sistemi
v evropskih drfavah $e naprej precej razlikovali, drfave pa
bodo imele pri njihovem oblikovanju dokaj proste roke.

Podobna nacela (proporcionalnost in transparentnost)
financiranja javnih servisov je predstavila tudi skupina, iz-
brana za oblikovanje evropske avdiovizualne politike (High
Level Group on Audiovisual Policy):

+ vedno mora biti jasno, iz katerega vira je kak$na storitev
financirana, sredstev pa naj bo zagotovljenih toliko, koli-
kor jih je potrebno;

+ javna sredstva naj bodo namenjena izklju¢no javnim sto-
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ritvam in le v tak§nem obsegu, da zagotavljajo storitve, ki
so v javnem interesu; sredstva iz komercialnih virov, na-
menjena financiranju javnih storitev, pa morajo biti vode-
na lo¢eno;

javna sredstva morajo ostati primarni vir financiranja, og-
laSevanje naj ostane le dopolnilo.3*

Transparentnosti delovanja in financiranja programov
rTv Slovenija je eden od temeljnih problemov ki jih bo
moral urediti novi zakon o RTvs. Na netransparentnost po-
rabe javnih sredstev opozarjajo predvsem komercialne te-
levizijske postaje. Tako je druzba Pro Plus leta 1999 zahte-
vala uvedbo postopka za ugotovitev zlorabe prevladujoce-
ga polo?aja javnega zavoda rRTv Slovenija zaradi kritve do-
lo¢ila 1o. ¢lena zakona o varstvu konkurence (zvk, ULRS,
$t 18/93) v zvezi z doloc¢ilom ¢lena 11. zvk. Drutba Pro
Plus je uradu za varstvo konkurence predlagala (med dru-
gim), naj ugotovi, ali ima javni zavod rTv Slovenija glede
na nacdin in trzni dele? na oglasevalskem trgu na obmocju
Rrs prevladujo¢ poloZaj in ali ta prevladujoci poloZaj zlo-
rablja. Urad za varstvo konkurence je februarja 2001 izdal
odlo¢bo, v kateri pravi, da je zahtevek druzbe Pro Plus, ki
se nana$a na ugotovitev prevladujocega polozaja, uteme-
ljen, ker ima rTv Slovenija zaradi nacina financiranja pre-
vladujo¢ poloZaj na trgu prodaje oglaevanja v televizij-
skih programih in na trgu prodaje radiodifuznih storitev.
Tisti del zahtevka druzbe Pro Plus, ki se je nanasal na o¢i-
tano zlorabo prevladujocega poloZaja, je urad zavrnil. Ugo-
tovil je, da »podjetje rRTv Slovenija ima na oglasevalskem
trgu ob&utno boljsi poloZaj kot konkurenti ... Na trgu lah-
ko nastopa neodvisno od konkurentov, saj pridobiva z na-
stopanjem na trgu samo priblizno 30% prihodkov, skoraj

Zaradi $tevilnih pripomb komercialnih ponudnikov televizijskih programov je gu
sprejela nekaj navodil o uporabi in podeljevanju drzavne pomo¢i javnim servisom
(Communication from the Commission on the Application of State Aid Ruled to Public
Service Broadcasting, 2001). »The definition of the public service mandate should
be as precise as possible. It should leave no doubt as to whether a certain activity
performed by the entrusted operator is intended by the Member State to be inclu-
ded in the public service remit or not. Without a clear and precise definition of
the obligations imposed upon the public service broadcaster, the Commission
would not be able to carry out its tasks under Article 82(2)/ec Threaty/ and, the-
refore, could not grant any exemption under that provision. Clear identification
of the activities covered by the public service remit is also important for non pub-
lic service operators, so that they can plan their activities. Finally, the terms of
the public service remit should be precise, so that Member States< authorities can
effectively monitor compliance.« To stalii¢e komisije izrecno zahteva definiranje
javnega interesa, za katerega se podeljujejo javna sredstva. Drugace povedano, z
javnimi sredstvi je mogoce financirati izkljuéno programe javnega interesa.
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70% sredstev za poslovanje pa ima zagotovljenih iz drzav-
nega proracuna ter na podlagi zakonsko obvezne dajatve
(naro¢nina, po novem prispevek) ... Urad meni, da na-
men porabe proracunskih sredstev ter sredstev naro¢nine
(po novem prispevka) v Zakonu o rTv Slovenija in Zako-
nu o javnih glasilih ni dovolj natan¢no dolocen, tako da
rRTV Slovenija porablja ta sredstva za razli¢ne namene. Po-
slovanja nacionalne radiotelevizije ni mo#no natan¢no raz-
deliti na komercialni in javni del, torej na del, ki naj bi se
pokrival z javnimi prihodki, in del, ki naj bi se pokrival s
komercialnimi prihodki. Ker sredstev ni mo?no popolno-
ma razmejiti, morata biti vloga ter nastopanje javne tele-
vizije na oglaSevalskem trgu v sektorski zakonodaji jasno
dolo¢ena. Glede na polo%aj, ki ga ima nacionalna televizi-
ja glede na nacin financiranja ter glede na javno vlogo, ki
naj bi jo izpolnjevala, je z ustrezno zakonodajo potrebno
zagotoviti, da nacionalna televizija ne bo preve¢ odvisna
od oglagevanja. (...) Jasno je potrebno dolo¢iti razmerje
med javnimi in komercialnimi prihodki ter ob morebitnih
omejitvah nacionalne televizije na oglaSevalskem trgu za-
gotoviti dovolj javnih sredstev za zakonsko opredeljene pro-
gramske obveznosti. Pri tem bi bilo potrebno natan¢no do-
lo¢iti vsebine, ki naj bi jih zagotavljala javna televizija, ter
ovrednotiti potrebna finan¢na sredstva, da bi tako zagoto-
vili, da ne bi bili ogroZeni trZni pogoji in konkurenca na
slovenskem avdiovizualnem trgu.« Zanimivo je, da je urad
zavrnil o¢itano zlorabo prevladujo¢ega polozaja rTv Slo-
venija v tistem delu, ki se nanasa na zniZevanje cen oglase-
vanja in neupravi¢eno visoke popuste. Urad je sicer od druz-
be Pro Plus zahteval, naj predloZi listine, ki bi dokazovale,
da je Tv Slovenija z nekaterimi naro¢niki sklepala oglage-
valske pogodbe, ki vsebujejo vegje popuste, kot bi jim pri-
padali. Teh listin druzba Pro Plus ni predlozila. Pol leta po
imenovanju je novi generalni direktor na tiskovni konfe-
renci povedal, da so pri delovanju marketingkih sluzb »od-
krili vrsto nepravilnosti, in sicer od dajanja oglasnih popu-
stov, ki so bili kodljivi za zavod, pa malomarnosti in neu-
postevanja sprejetih dogovorov do izdajanja fiktivnih fak-
tur za neopravljene storitve« (Delo, 23. 10. 2001). Tisto,
kar drubi Pro Plus ni uspelo dokazati, je v javnosti potrdi-
lo samo vodstvo rtv Slovenija.

Za javni servis, v katerem so vecina financ javna sred-
stva, je zagotavljanje javnega nadzora nad njihovo porabo
temeljnega pomena. Pomembno je tudi, da se javna sred-
stva uporabljajo za financiranje tistih programskih vsebin,
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ki so v javnem interesu. Dolo¢anje javnega interesa pa je
tema, ki mora zanimati zakonodajalca pri pripravi novega
zakona o rrvs. Ce ima drfava interes za delovanje javnih
medijev, mora zagotoviti njihovo nemoteno delovanje. Jav-
ni servis, ki se na trgu nenehno bojuje za ob¢&instvo in fi-
nan¢na sredstva, bo prisiljen uporabljati razne komercial-
ne prijeme, da bo preZivel. V komercialnem medijskem si-
stemu so oglaSevalci »&astni gostje«, v javnem sistemu pa
»zgolj tolerirani obiskovalci« (Kung-Shankelman, 2000:
83). Javni servis ni in ne sme postati nekak3en »geto« za
predvajanje specializiranih programov, ki so nezanimivi za
komercialne medije. Mora biti program, na katerem bo vsak
dr?avljan dobil vse tiste programske vsebine, ki jih potre-
buje. Javni servis brez ob¢instva ne izpolnjuje svoje temelj-
ne naloge — delovati v interesu javnosti. Javni servis potre-
buje ¢im vedje ob¢instvo, pa ne zato, da bi ga prodajal og-
lagevalcem, temve& zaradi zagotavljanja ¢im SirSega pro-
stora javne razprave.
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JAVNI MEDIJI IN NJIHOVA OBCINSTVA

(Ne)gledanost programov javnega servisa je pogosto
klju¢ni argument, ki ga uporabljajo komercialne postaje za
oporekanje upravi¢enosti porabe javnih sredstev. Argumen-
tacija je na prvi pogled zelo preprosta. Ce vse manj ljudi
uporablja programe javnega servisa, potem je upravicenost
univerzalnega zbiranja rtv prispevkov dvomljiva. Kateri je
tisti odstotek poslusanosti/gledanosti programov javnega
servisa, ki upraviCuje zbiranje pristojbine? Stirideset, tri-
deset, dvajset odstotkov? Ali je tridesetodstotna gledanost
programa javne televizije primerljiva z tridesetodstotno gle-
danostjo programa komercialne televizije? Ce je dnevni
dele? javne televizije, recimo, okrog 20 odstotkov, je njen
doseg e zmeraj lahko izjemno velik. Upravicenost zbira-
nja javnih sredstev bi bila dvomljiva, samo ¢e bi veliko
gledalcev hkrati v dolo¢enem ¢asovnem obdobju prene-
halo gledati programe javne televizije (Collins in Purnell
1996, 72). Po podatkih, ki jih bomo predstavili v nadalje-
vanju, se to ni zgodilo. Treba je e poudariti, da prispevek
ni naro¢nina, ki jo placujemo za placljive programe. Pri-
spevek omogoca ustvarjanje programov za vse drzavljane,
tudi tiste, ki v dolo¢enem &asovnem obdobju ne gledajo
programov javne televizije, ampak so jim ti na razpolago
vsaki¢, ko se odlo¢ijo, da jih bodo gledali.

Ce odstotki ne povedo veliko, ali upravicuje financira-
nje iz javnih sredstev struktura programa? Kakor ni ob&in-
stvo edino merilo vplivnosti programov javnega servisa tako
tudi ne zdrijo tisti argumenti, ki pravijo, da je temeljno
poslanstvo javnega servisa zagotavljanje programov nacio-
nalnega pomena ne glede na to, ali jih kdo gleda.

V devetdesetih letih je veina javnih sistemov v tran-
zicijskih drzavah do%ivela prihod komercialnih medijev. Pri-
hod komercialnih medijev je vplival na zmanjSevanje oz.
izgubljanje ob¢instva, ki ga je imel samo javni servis kot
monopolist. Kako pa so se javni servisi odzvali na konku-
renco? V prvem obdobju, takoj po prihodu konkurence, je
vedina javnih medijev svoje tekmece sprejela z vzvisene
pozicije monopolista. Zagotovljena finan¢na sredstva, pre-
vladujo¢ polo%aj na oglasevalskem trgu (tam, kjer so javni
mediji lahko tudi komercialno delovali) in trgu ob&instva,
vse to je bilo za javne medije zadostno zagotovilo za njiho-
vo zmago. Na agresivne strategije oglasevanja programov
komercialnih medijev so odgovarjali s nedefiniranim ar-
gumentom kvalitete. Drugo obdobje, za katero je znacilna
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ocitna izguba ob¢instva, lahko definiramo z eno besedo —
Sok. Javni mediji, nepripravljeni na konkurenco, so se ve-
¢inoma odzvali z napa¢nimi komercialnimi prijemi: pre-
pogosto so spreminjali programske sheme, neprimerno ter-
minsko ume$¢ali oddaje in premalo promovirali lastne pro-
grame. Niso bili pripravljeni konkurirati komercialnim me-
dijem, zato so edino refitev iz nastale krize videli v lastni
komercializaciji. V tem obdobju so se kr&ili informativni,
dokumentarni, otroski in kulturno-umetniski programi in
se Sirili tisti programi, ki naj bi prinagali ¢im vecje ob&ins-
tvo. Posledica tega je bila $e vecja izguba ob¢&instva. Tudi
rRTV Slovenija je reagirala na enak nacin. Svojega prvega
resnega tekmeca je dobila decembra 1995, ko je zacela od-
dajati komercialna televizija pop Tv.35

Na temelju podatkov o povpre¢ni letni gledanosti pr-
vega progama javne televizije (sLor) v obdobju od leta 1996
do leta 2001 vidimo, da je gledanost tega programa v naj-
bolj gledanem ¢&asu v zadnjih petih letih upadla za skoraj
15 odstotkov (z nekaj vec kot 40 odstotkov leta 1996 na
nekaj ve¢ kot 25 odstotkov leta 2001). Gledanost prvega
televizijskega programa javne televizije se je od leta 1996
povecala le ob 22.00, ko stor predvaja vederno informa-
tivno oddajo. Po enem letu oddajanja naj bi komercialna
televizija Ze dosegla 29-odstotno povpre¢no gledanost. Ti
podatki kaZejo, da je javna televizija dejansko $la skozi ome-
njena obdobja prilagajanja po prihodu konkurence. Tako
kakor v drugih dr?avah se je gledanost javne televizije po
prihodu komercialne zmanjsala in se je po obdobju neus-
pesnega konkuriranja komercialnim postajam (predvsem s
komercializacijo programov) programska zasnova zacela
redefinirati v skladu z temeljnim javnim poslanstvom.

Takrat veljavni zakon o javnih glasilih je v 39. ¢lenu omejeval lastniske deleze po-
sameznih domacih in tujih fizi¢nih ali pravnih oseb v osnovnem kapitalu oz. pre-
moZenju podjetja , ki ustvarja, pripravlja in oddaja rtv program, na najvec 33 od-
stotkov. Tuji lastnik (druzba cmE), ki je imela skoraj osemdesetodstotni dele? v
produkcijski hisi Pro Plus (za produkcijske hise lastniske omejitve niso veljale) je
postala 33-odstotna lastnica v treh televizijskih postajah, ki so pridobile frekven-
co. Televizijski programi Tele 59, MmTV in TV Robin so tako v zameno za oglase-
valski prostor predvajali skoraj v celoti (razen deset odstotkov lastne produkcije,
ki jo je zahteval zakon) program, ki ga je pripravljala produkcijska higa Pro Plus
pod blagovno znamko pop Tv. Do leta 2001, ko se je to tudi formalno uredilo, ror
TV ni bila televizijska postaja, temve¢ blagovna znamka programa produkcijske hi-
e Pro Plus.

Podatki, ki jih zbira Mediana, se po uporabljeni metodologiji razlikujejo od podatkov, ki
jih od leta 1999 s telemetrijo ugotavlja ace Media Services. Glede na to, da ima Mediana
zbrane podatke od leta 1996 naprej, smo uporabili njihove podatke, ko pa v nadaljevanju
govorimo o dnevnih delezih gledanosti posameznih programov javne televizije v Evropi,
uporabljamo podatke acs Media Services, primerljive s podatki, ki jih zbirajo v drugih
evropskih drzavah.
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GRAF I GLEDANOST PRVEGA PROGRAMA RTV SLOVENIJA
(sLor) v OBDOBJU OD LETA 1996 DO 200l
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Po podatkih European Audiovisual Observatory (2000,
195—389) je bil dnevni dele? avstrijske orF1 od leta 1995
do leta 1998 priblifno 25 odstotkov in OrRF2 35 odstotkov.
Belgijskemu rRTBF1 se je dnevni dele? od leta 1996 do leta
1999 zvisal s 13 na 17 odstotkov (priblizno enak dele? ima
najmocnej$a komercialna postaja). V Nemcdiji je dnevni
dele? ArRD s 30 odstotkov leta 1990 padel na 15 odstotkov
leta 1997 (v istem obdobju se je tudi dnevni dele? zpr
zmanjsal za polovico). Leta 1999 so bili dnevni deleZi jav-
nih in komercialnih televizijskih postaj v Nem¢iji pribliz-
no enaki (ARD je imel 14,6 odstotka, zDF 13,4 odstotka,
RTL 14,9 odstotka in saT1 11,2 odstotka). V Franciji je bil
leta 1999 dnevni dele? komercialnega TF1 35,4 odstotka,
javnih France 2 in France 3 pa 22 in 16 odstotkov. V Veli-
ki Britaniji je imel istega leta BBCI skoraj 30 odstotkov
gledalcev (BBC2 11 0odstotkov) priblizno enako kot komer-
cialni rrv. Zadnji trendi kaZejo na porast ob&instva javne-
ga servisa, upad komercialnih televizij oz. vse vecjo frag-
mentacijo obc¢instva. Leta 1999 je imel v Italiji rRa11 23-
odstotni dnevni dele? (Ra12 16-0odstotnega in rRa13 8,9-0d-
stotnega), komercialni Canale 5 dvajsetodstotnega in Ita-
lia 1 enajstodstotnega. V Spaniji je imel prvi program jav-
ne televizije RTVE priblizno enak dnevni dele? kot komer-
cialna Antena 3 (24 odstotkov). Na Norveskem je imel
javni NRK leta 1995 43-odstotni dnevni dele? televizijske-
ga ob¢instva in ta se je v §tirih letih zmanjsal za priblizno
osem odstotkov. V istem obdobju je ostal dele? komercial-
ne televizije enak — priblifno 31 odstotkov. Za zahodnoe-
vropske drzave, v katerih ima javni servis daljSo tradicijo,
so dnevni dele?i javnih in komercialnih televizij priblizno
enaki. V drzavah z vegjim Stevilom komercialnih televizij-
skih postaj je dnevni dele? televizijskega ob¢instva manjsi
od tridesetih odstotkov, a vecjih deleZev nimajo niti ko-
mercialni programi. V nekdanjih socialisti¢nih drzavah,
kjer se je moral drfavni rtv sistem hkrati transformirati v
javnega, spopadati s konkurenco, politi¢nimi pritiski in
neurejenimi pravnimi okviri delovanja, je prihod komer-
cialnih rtv programov vplival na hitro upadanje dele?a ob-
&instva. Tako je na Cetkem komercialna televizija Nova
TV zvisala svoj dnevni dele? s 5,2 odstotka leta 1997 na
53,8 odstotka leta 1999. Leta 2000 sta imela na Ceskem
prvi in drugi program javne televizije CRTI in CRT2 32-
odstotni povpre¢ni dele? ob¢instva (26 odstotkov ¢RTT in
6 odstotkov ¢rr2), na Poljskem sta imela Tve1 in TVP2 48
odstotkov, v Romuniji oba programa povpreéno 40 odstot-
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kov (od tega TVRI 37,7 odstotka in TVR2 samo 2,5 odstot-
ka) in na Mad?arskem m1 12 odstotkov (druga dva javna
programa pa sta bila komaj gledana).

Po podatkih acB Media Services je bil od maja do de-
cembra 1999 dnevni dele? sLo1 22,9 odstotka ( sLo2 pa
0,2 odstotka). V istem obdobju je bil dnevni dele? dveh
najvedjih komercialnih tv postaj rop Tv in Kanala a 30,6
in 11,3 odstotka (obe komercialni postaji imata od leta
2001 istega lastnika). Leta 2000 je bil dnevni dele? prvega
programa javne televizije 22,2 odstotka (sLo2 10,7 odstot-
ka) komercialnega popr Tv pa 30 odstotkov (Kanal A 11,8
odstotka). sLo1 je imela leta 2001 povpre¢ni dnevni dele?
23,3 odstotka (sLo2 11,1 odstotka) in pop TV 28,6 odstot-
ka (Kanal A pa deset odstotkov).

Kot vidimo iz navedenih podatkov, je gledanost prve-
ga programa RTV Slovenija narasla (z 22, 2 odstotka leta
2000 na 23,3 odstotka leta 2001), komercialne ropr Tv pa
padla (s 30 odstotkov leta 2000 na 28,6 odstotka leta 2001).
Komercialnemu programu Kanal A je v istem obdobju gle-
danost padla zaradi zdruZitve z PopP TV in spremembe pro-
gramske sheme. Na televizijskem podro¢ju imamo skoraj
popoln duopol, to pomeni, da je ob&instvo razdeljeno na
priblizno enaka dela med dvema programoma javne tele-
vizije (sLo1 in sLo2) in komercialne televizije (PoP TV in
Kanal a).3” Dodajmo 8e, da imajo visoko gledanost progra-
mi hrvagke javne televizije HRT, ki so dostopni na vecini
kabelskih sistemov. Leta 2001 je bilo tudi skoraj 19 od-
stotkov tistih, ki gledajo druge (predvsem tuje) programe,
med katerimi izstopajo programi avstrijske javne televizije

Boj za poslusalce se bije tudi na radijskem podro¢ju. Drugi program javnega radia
(Val 202) je ne glcdc na veliko $tevilo novih komercialnih radijskih postaj najbolj
poslusan radijski program. Konkurenéna prednost drugega programa javnega radia
(poleg tega, da s programom pokriva skoraj celotno nacionalno ozemlje) je pred-
vsem njegov informativni program. Osrednjo informativno oddajo prenasajo tudi
stevilne lokalne radijske postaje. Cena produkcije lastnega kvalitetnega informa-
tivnega programa je zelo visoka. Produkcijska hisa Pro Plus, ki proizvaja program
za dve najvedji komercialni televizijski postaji (pop Tv in Kanal a) je zaradi
zmanjievanja stroskov tudi zacela produkcijo radijskih novic. Njihov informativni
program predvaja okrog 20 lokalnih radijskih postaj. Pod blagovno znamko osred-
nje informativne oddaje na pop Tv (24 ur), e posebno pa z zvo¢no opremo novic,
poteka trzenje ne samo radijskih novic, temve¢ tudi celotnega televizijskega pro-
grama. Javni radio je na prisotnost komercialnih televizij na radijskih programih
odgovoril s spremembami formata svojih informativnih oddaj. Novice postajajo
kraj3e, novinarji morajo v svoje prispevke vkljucevati tudi »Zive« izjave sogovor-
nikov (gre za nekaj sekund dolge izjave sound byte brez novicarske vrednosti), ki
vsaj na videz ustvarjajo obéutek verodostojnosti in aktualnosti, novice pa so
»podlozene« z glasbo. Prevzemanje komercialnega formata informativnega progra-
ma vpliva pocasi tudi na strukturo novic in na¢in njihovega predstavljanja. Javni
radio s tem izgublja svojo prednost pred komercialnimi programi, to je pogloblje-
no predstavljanje informacij.
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ORF in komercialni MmTv. Lani je vseh deset najbolj gleda-
nih oddaj prikazala rTvs in med njimi prevladujejo $port
in zabavne oddaje.’® Izjemno visoko gledanost je imel pro-
gram javne televizije 11. septembra. Zelo oster boj med
javno in komercialno televizijo za gledalce se bije v ¢asu
osrednjih informativnih oddaj na obeh televizijah. Na ko-
mercialni Pop Tv se osrednja informativna oddaja za¢ne
ob 19.15 in kon¢a ob 20.00, na prvem programu javne te-
levizije sLor traja od 19.30 do 20.00. Programsko shemo
komercialne televizije sestavljajo pribli¥no od 16.30 do za-
Cetka osrednje informativne oddaje latinskoameriske tele-
novele. Kot je navedeno v promotivnem materialu pop Tv:
»Uspesna informativna oddaja je zato podobna dobri na-
daljevanki.... To niso le suhoparni podatki o dogodkih,
ampak dinami¢na, zanimiva in napeta zgodba.«* Osred-
nja informativna oddaja komercialne televizije ima vi§jo
gledanost od 19.15 do 19.30, potem pa se gledalci z progra-
ma komercialne televizije selijo na javnega in narobe. Vis-
jo gledanost ima program javne televizije pri vremenski
napovedi in Sportu, ki sta lo¢ena od novic. Prvi del osred-
nje informativne oddaje na komercialni televiziji (v ¢a-
sovnem intervalu od 19.15 do 19.30) sestavljajo novice o
najpomembne;j§ih dogodkih tega dne, predvsem notranja
in zunanja politika, potem pa so na vrsti novice o krimina-
lu in nesre¢ah.* Prvemu programu javne televizije se ob&ut-
no poveca gledanost ob 22.00, ko je na sporedu druga in-
formativna oddaja, ki je po formatu namenjena zahtevnej-
§im gledalcem (novice so predstavljene bolj poglobljeno,
za posamezne teme so vabljeni gosti ...).

Vpraganje je, ali so podatki o gledanosti edino merilo
delovanja javne televizije? Javna in komercialna televizija
v Sloveniji (v nasprotju z BBC in 1Tv) ne tekmujeta samo
za ob¢instvo, temved tudi za oglagevalce. Zato so podatki o
gledanosti namenjeni predvsem potencialnim oglaseval-
cem. Javna televizija pa je zavezana SirSemu interesu, kot
je interes oglaSevalcev. Zato bi morali pri njej upostevati

Med najbolj gledane oddaje (delez okrog 30 odstotkov) sodijo kvalifikacije slo-
venske nogometne reprezentance za svetovno prvenstvo v nogometu (nogometne
tekma z Romunijo je imela najvigjo gledanost). Na osmem mestu (dele? 23,7 od-
stotka) je izredna oddaja o teroristiénem napadu na zpa, ki jo je predvajala javna
televizija.

<http://www.pop-tv.si>

Povpre¢na gledanost osrednje informativne oddaje na komercialni televiziji por
TV je bila v letu 2001 25,6 odstotka. Gledanost informativne oddaje Televizijski
dnevnik na prvem programu javne televizije sLo1 je v istem obdobju znagala 20,3
odstotka. Na sror sta po informativni oddaji na vrsti $e oddaja Vreme (povpreéna
gledanost 17,3 odstotka) in Sport (18,5 odstotka) (acB Media Services).

68



Javni mediji in njihova ob&instva

ne samo gledanost posameznih oddaj, temve¢ tudi vpliv,
ki ga ima na gledalce oz. na javno %ivljenje. Vodilni na rTv
Slovenija v svojih argumentih za zagovor pomena javnih
medijev nenehno nihajo med koli¢ino in kakovostjo. Novi
generalni direktor RTvV Slovenija je v svojem programu na-
povedal, da javna televizija ne bo ve¢ predvajala nekako-
vostnih zabavnih serij, cenenih filmov brez umetniske vred-
nosti in nekaterih $portnih zvrsti. » Treba je dolo¢iti podo-
bo in vlogo javnega radia in televizije. (...) Ena pomemb-
nih nalog je povrnitev ugleda blagovne znamke rrv, kar
vkljucuje tako drugacen odnos do naSega ustanovitelja, dr-
Yavnega zbora, kot tudi do nasih gledalcev in poslusalcev.
(...) Zelimo doseci, da bodo pla¢niki rtv prispevka imeli
obcutek, da nam ni vseeno zanje« (Delo, 12. 5. 2001) Pol
leta pozneje pa je v drugem intervijuju izjavil, da bodo od-
daje v osrednjem gledanem ¢asu morale dose¢i dologeno
gledanost, drugace bo zahteval spremembo oddaje ali nje-
no zamenjavo. Torej je po njegovem mnenju kriterij gle-
danosti primeren tudi za programe javne televizije. » Tam,
kjer ima nasa televizija neko razvedrilno oddajo in jo ima
hkrati tudi komercialna televizija, gotovo pri¢akujem gle-
danost na enaki ravni. Ce imamo svoj dnevnik in je pri-
merljiv s dnevnikom na komercialni televiziji, pri¢akujem,
da dosega nas dnevnik enako gledanost, ¢e ne celo vegjo,
glede na to da imamo boljse moZnosti: tehni¢ne, dopisniki
v tujini. Dosegati torej moramo enako, ¢e ne vedjo gleda-
nost« (Delo, 17. 11. 2001).

Ce je temeljni argument kritikov javnih programov v
nekdanjih socialisti¢nih drfavah njihova mala gledanost,
potem ne zdrZi. Njihova gledanost je v povpre&ju priblizno
enaka gledanosti javne televizije v zahodnoevropskih dr-
Yavah. S to razliko, da so glavni kritiki javnih televizij v
zahodnoevropskih drzavah korporacije, ki imajo v lasti ko-
mercialne televizije, v nekdanjih socialisti¢nih drzavah pa
je najvedji kritik javnega servisa drfava. Edini »naravni«
zaveznik javnega servisa proti vmeSavanju drzave ali ko-
mercialnih interesov je javnost. Za podporo javnosti pa
mora javni servis vztrajno zagotavljati svojo neodvisnost,
verodostojnost, programsko raznoli¢nost, spo§tovanje dru-
ga¢nosti in pravice do javnega izra¥anja vseh manjsinskih
interesov v druZbi. In narobe, zaradi zagotovljenih javnih
finan¢nih sredstev mora javni servis nasprotovati vmesa-
vanju politike ali oglaSevalcev v programske vsebine ali
diskriminaciji manj§in v druzbi.
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KRIZA JAVNIH MEDIJEV?

Od osemdesetih let prej¥njega stoletja se vseskozi go-
vori o krizi javnih medijev. Ce ho&emo pojasniti elemente
krize, moramo upostevati dve stvari: je to kriza javnih me-
dijev nasploh ali kriza konkretnih javnih medijskih insti-
tucij? Ce je to »kriza pojmovanj« javnega medija, potem
je treba problematizirati njegove temeljne funkcije v pri-
hodnosti. Ali je mogoce koncept javnega medija, nastal
na zaletku prejSnjega stoletja, uspe$no zagovarjati na za-
Cetku 21. stoletja? Ali so argumenti za zagovor isti! Od-
pravljanje krize predpostavlja aktivno politiko pri redefi-
niranju vloge javnih medijev v novem medijskem okolju.
Pri tem je treba upostevati (Tracey 1998, 34), da:
bo medijev v prihodnosti vse veg, to pomeni, da bo med
njimi vse ostrej$a konkurenca tako za potencialno ob¢&ins-
tvo kakor za razpoloZljiva finan¢na sredstva;
bodo mediji vse bolj usmerjeni v izpolnjevanje Zelja ob&ins-
tva (oz. Zelja oglasevalcev) in ne njihovih potreb (javna te-
levizija, katere poslanstvo temelji na zadovoljevanju potreb
gledalcev, bo nujno morala redefinirati lastno identiteto);
bodo postali komercialni prihodki in neposredno placeva-
nje programov glavni vir financiranja medijev oz. bo jav-
no financiranje postalo redkejse in selektivno ter bo ne-
nehno nihalo (odvisnost javnih medijev samo od enega vira
financiranja bo v prihodnosti prinagala vse ve¢jo negotovost
pri razvoju novih storitev in izraZanju javnega interesa);
bodo zaradi razvoja novih komunikacijskih tehnologij (me-
diji postajajo nadnacionalni, medijske vsebine pa multi-
medijske oz. razprSene na 3tevilne medije) drfave vse manj
sposobne regulacije;
bodo imele informativne in izobraZevalne vsebine vse manj
ob¢instva (Kako se bodo javni mediji prilagodili trendu v
katerem vse postaja razvedrilo?);
trg ustvarja nove oblike kulturnih praks, ki se bistveno raz-
likujejo od tradicionalne nacionalno-elitisti¢no definira-
ne kulture, kakr¥no ponujajo javni mediji.

Zaradi krize javnih medijev nastaja prevladujoce mne-
nje, da je trZni model edini model prihodnosti oz. da ni mo-
gole misliti in argumentirano zagovarjati nikakr$nega dru-
gatnega modela razen komercialnega. Ce medijski trg pre-
pustimo izklju¢no trzni regulaciji, bomo imeli v prihodnosti
izjemno veliko programov, ki bodo vsi ponujali iste vsebine.
Imeli bomo tudi veliko individualiziranih programov, v ka-
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terih bodo posamezniki sami definirali svoje (dnevne, ted-
ne, mesecne ali letne) programske sheme. Individualno izob-
likovani program je namenjen potrosniku, ki je za eksklu-
zivno programsko ponudbo pripravljen placati.

V prevladujoce komercialnem medijskem okolju lahko
javni servis preZivi samo tako, da deluje v javnem interesu.
Javni servis ne more postati »geto«, ki bo ponujal tiste pro-
gramske vsebine, ki niso zanimive za komercialne medije.
Javni servis mora tudi skrbeti za ¢im ve¢ poslugalcev in
gledalcev. Svojih poslusalcev in gledalcev pa ne uporablja
(predvsem) za privabljanje ¢im vecdjega Stevila oglageval-
cev, temved za zagotovilo, da so javna sredstva dejansko
uporabljena za programske vsebine, ki so v interesu celot-
ne javnosti. Konkuren¢na prednost javnega servisa sta ka-
kovost ponujenih programov in skrb za komunikacijske po-
trebe vseh drzavljanov. Univerzalna dostopnost, enaka po-
nudba za vse drfavljane ne glede na njihove materialne
zmoznosti, razli¢éne programske vsebine, ponujanje prosto-
ra javne razprave, odgovornost javnosti in ne drzavi ali og-
lagevalcem so nacela delovanja javnega servisa, pri katerih
je treba vztrajati.
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PRIHODNOST JAVNEGA SERVISA

Kako vidijo prihodnost javnega servisa po drzavah. BBC
je svoje delovanje v letu 2000 opisal z besedami: »Leto
2000/2001 je bilo za BBC tako leto dosezkov kot leto tranzi-
cije.«#* AmeriSki pBs je svoje delovanje v letu 2000 opisal s
temi uvodnimi besedami: »Leto 2000 je bilo leto tranzicije,
dosezkov in priloZnosti za pBs, ki je nadaljeval tradicijo
tehnoloskih inovacij. (...) Kljub vsem tem spremembam
ostaja PBs zavezan javnosti in kakovostni programski vse-
bini.«# Skorajda identi¢ne uvodne besede v letnih poro-
¢ilih dveh javnih sistemov, ki sta nastala in delujeta v po-
polnoma razli¢nem medijskem okolju. Britanski BBC je mo-
nopol izgubil v Sestdesetih letih prejs$njega stoletja po us-
tanovitvi komercialnega 1tv. BBC nikoli ni oglageval in to
mu omogo¢a monopol nad sredstvi javnega financiranja.
Ameriski pBs je nastal Sele v Sestdesetih letih prejinjega
stoletja v izrazito komercialnem medijskem okolju ter ima
zelo razpriene in nestabilne vire financiranja. Za oba je bilo
leto 2000 leto tranzicije in oba se v svojem delovanju za-
vezujeta, da bosta $e naprej delovala v interesu javnosti in
ponujala kakovostno programsko vsebino.

V zadnjem desetletju je beseda tranzicija ve¢inoma oz-
nacevala zamenjavo enega politi¢nega in ekonomskega si-
stema za drugega. Tako se o nekdanjih socialisti¢nih drZa-
vah govori kot o tranzicijskih drzavah ali drfavah v tranzi-
ciji. Ce lahko (vsaj priblizno) definiramo, kdaj se je tranzi-
cija zacela, ne moremo (niti priblizno) napovedati, kdaj se
bo koncala. Zamenjava enostrankarskega sistema za vec-
strankarskega, svobodne volitve, svoboda izra?anja, svo-
boda medijev in liberalizacija trga so spremembe, ki ozna-
Cujejo tranzicijo. Kaj pa oznacduje beseda tranzicija na me-
dijskem podro¢ju? Oznacuje zavezanost demokrati¢nemu
komunikacijskemu sistemu, v katerem je temeljna skrb na-
menjena spostovanju svobode izraZanja in varovanju ko-
munikacijskih pravic manjsin. Niti pri BBC niti pri pBs be-
seda tranzicija ne oznauje zamenjave enega medijskega
sistema za drugega temvec prilagajanje javnega modela zah-
tevam informacijsko-komunikacijskega razvoja in zmanj-
Sevanju finan¢nih sredstev, ki so potrebna za zagotavljanje

BBC kot javna korporacija je zavezana, da objavlja letna poro¢ila. Porogilo za leto
2000 se nana$a na obdobje od 1. aprila 2000 do 31. marca 2001. (BBC Annual Re-
port and Accounts 2000/2002) <http://www.bbc.co.uk/info/report2oo1/
index.html>

Letno pBs porocilo predstavlja rezultate delovanja za koledarsko leto. (<http://
www.pbs.org/insidepbs/annualreport/summary.html>)
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Stevilnih programskih zahtev njihovih uporabnikov. Bese-
do tranzicija pa najdemo tudi v izjavi generalnega direk-
torja RTv Slovenija ko govori o problemih delovanja jav-
nega zavoda danes. » Trdim, da smo Sele na zacetku nekaks-
ne tranzicije, ki se je za ve¢ino podjetij v Sloveniji zacela
Ye na zacetku devetdesetih« (»rTv Slovenija in nacional-
ni interes«, Ampak, 3. 3. 2002: 34—42). V tem kontekstu
tranzicija dejansko oznacuje spremembo nekaterih poslo-
vodnih praks, ki jih slovenski javni zavod e zmeraj upo-
rablja, vecina slovenskih podjetij pa jih je v zadnjem de-
setletju spremenila. O prihodnosti rTV Slovenija govori
poslovno-finan¢ni naért za leto 2002, ki ga je pripravilo
novo vodstvo javnega zavoda. Odstavljeni programski di-
rektor rRTV Slovenija opisuje prihodnost javnega servisa v
Sloveniji takole:

»Smisel obstoja javnega servisa z nacionalnim progra-
mom je v ¢im vedji, vsestransko kakovostni, izvirni in raz-
noliki lastni produkciji, vsebinsko dopolnjeni s premislje-
no izbranimi oddajami vseh zvrsti iz Evrope in sveta. (...)
Najvecdji programski, produkcijsko izvedbeni in tehni¢no
produkcijski ter finan¢ni napori bodo v prihodnjem ob-
dobju usmerjeni v dvig kakovosti dela in kvalitete vseh
zvrsti programov. Prav visoki standardi delovanja ter pred-
vsem kakovost celotne programske ponudbe in posamez-
nih oddaj ter njihove sporocilnosti so tisto, kar naj nacio-
nalni program javne televizije lo¢uje od komercialnih. Za
vedje zanimanje gledalcev in njihovo zavzetej$o naklonje-
nost do manj atraktivnih vsebin nacionalnega pomena, bo
potrebno poiskati privlacnejse televizijske oblike in pro-
dornejge avtorje. (...) Samo s kakovostjo celotne program-
ske ponudbe in oddaj bomo lahko uspeli v boju za pripad-
nost dosedanjim in pridobivanje novih gledalcev. Vodilo
pri tem pa je izéis¢enje podobe nacionalnega programa v
smislu njegovega temeljnega poslanstva. S tem v zvezi bo
potrebno veliko ve&jo odgovornost vzpostaviti tudi na po-
dro¢ju uredniskih presoj in kriterijev uredniskih odlo¢i-
tev. Preureditev in profiliranje programskih struktur (she-
me) za prihodnje obdobje temelji na podmeni, da med slo-
venskimi gledalci obstajajo razli¢ne percepcijske moZnosti
in zmo¥nosti. Te pa dolo¢ajo objektivni in subjektivni de-
javniki ali drugade: ¢as preddvajanja oddaje in interes gle-
dalca zanjo. (...) Skratka: treba je upostevati predvsem po-
trebe, zahteve in Zelje gledalcev, ne pa zahtev marketinga«
(rTv Slovenija, Programsko-poslovni nacrt za leto 2002, Pred-
log, 11. 12. 2001, 9—10).
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Glede na prevladujoce nacine financiranja, polo¥aj v
nacionalnem (in globalnem) medijskem sistemu, zakon-
ske omejitve in komercialne pritiske javni servisi razli¢no
definirajo svoje temeljno poslanstvo. V tematski Stevilki
World Screen News iz leta 2001 so vodilni ljudje raznih jav-
nih servisov po svetu pod naslovom »V javnem interesu«
odgovarjali na vpraganja o poloZaju javnega servisa v na-
cionalnem medijskem sistemu, o problemih, s katerimi se
spopadajo, in o vlogi javnega servisa v prihodnosti.

Za javne servise, ki se financirajo ve¢inoma iz drzavnih
subvencij, je klju¢ni problem delovanja v prihodnosti za-
gotavljanje stabilnih finan¢nih virov. Za kanadski cBc je
najpomembne;jsi izziv prihodnosti lastno preZivetje. «Naj-
pomembnej$a naloga javnega servisa je oblikovanje kanad-
skega javnega prostora kot neodvisnega in lo¢enega pro-
stora javne razprave v globalnem prostoru. To ni zanikanje
globalnega prostora ali zanikanje ameriskih kulturnih vpli-
vov, temved zavzemanje za to, da kanadske zgodbe, kanad-
ska zgodovina in kanadski in mednarodni dogodki dobijo
kanadsko razlago (Robert Rabinovitch, World Screen News
2001, 4:48).

Vodilni ameriskega pBs zagotavljajo, da je za demokra-
ti¢no druzbo imperativ zagotoviti delovanje vsaj enega jav-
nega medija, ki ne bo izklju¢no pod vplivom trga. »Potre-
bujemo kraj, na katerem lahko izmenjujemo ideje, kraj, na
katerem lahko oddajamo informacije in program, ne da bi
bili nenehno pod pritiskom oglasevalcev. Programi pBs ne
prodajajo, temved informirajo in navdihujejo (pBs, Pat
Mitchell, World Screen News 2001, 4:46).

Za japonski NHK, ki se v celoti financira iz pristojbin,
bo tudi v prihodnosti temeljno poslanstvo omogocati gle-
dalcem dostop do verodostojnih, uravnotezenih novic in
visoko kvalitetnih programov. »Naga dolZnost je prispeva-
ti k bogastvu in razvoju zdrave demokracije ... NHK pou-
darja drufbeno in kulturno vlogo radiodifuzije in bo po-
skusal zagotoviti raznoli¢ne programe vsem gledalcem ne
glede na starost ali materialno bogastvo. Kot javni servis
ima NHK odgovornost in dol#nost, da (...) poslusa glasove
svojega ob¢instva, zadovoljuje potrebe vsakega posamez-
nika in manjSinskega obcinstva (Katsuji Ebisava, World
Screen News 2001, 4:42). Svedskemu svt omogoca javno
financiranje neodvisnost od politi¢nih in ekonomskih in-
teresov. Oglagevalci nimajo vpliva na programske vsebine.
Svedski javni servis mora biti »skupna dnevna soba za vse
ljudi, ki %ivijo na Svedskem«. Njegov cilj je ponujati pro-

74



Prihodnost javnega servisa

grame, ki so pomembni za vse ljudi, programe splo$nega po-
mena in programe, namenjene malostevilnim ob&instvom.
Ponujajo »verodostojnost, razli¢nost, kvaliteto in profesio-
nalnost«, zato so Ze leta med najbolj gledanimi programi (sv,
Maria Curman, World Screen News 2001, 4:52).

Javni servisi, ki imajo veliki dele? prihodkov od ogla-
Sevanja, vidijo svojo prihodnost v programih, kakr$nih ne
ponujajo komercialne postaje, oz. v ponudbi kvalitetnih
programov. Za $pansko RTVE je temeljna vloga javnega ser-
visa ponuditi vsem dr¥avljanom visoko kvalitetne progra-
me (Javier Gonzalez Ferrari, World Screen News 2001, 4:54)

Zavezanost oddajanju kvalitetnih programov vseh %an-
rov je temeljno poslanstvo italijanskega rRal. Izzivi v pri-
hodnosti se nanasajo na upadanje javnih sredstev in ome-
jitve, ki jih imajo pri oglasevanju. (ra1, Roberto Zaccaria,
World Screen News 2001, 4:44) Za francosko javno televi-
zijo je nova legitimnost javnega servisa to, da po¢ne kaj
druga¢nega kakor komercialni programi (France Télévi-
sion, Marc Tessier, World Screen News 2001, 4:40).

Za nemski zpr, ki ima zagotovljena mefana finan¢na
sredstva (javna in komercialna) in stroge omejitve pri ogla-
Sevanju, je temeljna filozofija delovanja tudi v prihodnosti
zagotoviti gledalcem zanesljivo, resno, verodostojno ponud-
bo vseh programskih zvrsti, zlasti na podro¢ju novic, ak-
tualnih dogodkov, znanosti in dokumentarnega programa.
»Hogemo delati tisto, kar delamo zdaj, in to dobro. Smo
javni servis, vendar moramo sprejeti takSen sistem vodenja
in nadzora porabe stroskov, kakr$nega ima privatna indu-
strija« (zDF, Dieter Stolte, World Screen News 2001, 4:36).

Javni mediji v nekdanjih socialisti¢nih drzavah so v
krizi. Zaradi neurejene medijske zakonodaje, politi¢nih pri-
tiskov, finan¢ne krize, krize organizacije in vodenja, krize
identitete in izgube javne podpore. Kako odpraviti krizo?
Ugotovili smo, da nobenega nacionalnega modela javne-
ga servisa ne moremo razglasiti za »idealnega« in da tudi ni
univerzalnega »recepta« za preseganje krize. Kriza je pogo-
sto tudi rezultat specifi¢nih znadilnosti nacionalnega me-
dijskega okolja. Ne glede na posamezne konkretne razlike
lahko o pomenu javnih medijev v prihodnosti re¢emo, da
nekaj stvari velja za vse. Javni mediji morajo zagotavljati
razli¢ne programske vsebine za vse skupine v druZbi, ponu-
jati morajo kvalitetne programe tistih programskih zvrsti,
ki jih komercialni mediji ne ponujajo, skrbeti morajo za
svoje ob&instvo in namesto merila Stevilk vpeljati merilo
vplivnosti. Skrbeti morajo, da ¢im ve¢ njihovih progra-
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mov sestavlja lastna produkcija. Postavljati morajo vigje
standarde pri produkciji programov in profesionalnosti no-
vinarskega dela. Vztrajati morajo pri neodvisnosti tako od
politi¢nih kakor ekonomskih interesov. Drfavljanom mo-
rajo omogoditi vpliv na programe, ustrezati morajo njiho-
vim potrebam in spoStovati morajo njihove pravice. Z jav-
nimi sredstvi morajo razpolagati v interesu javnosti, to pa
pomeni, da mora biti njihova poraba pod javnim nadzo-
rom. Javni mediji morajo vsem dr?avljanom omogo¢iti do-
stop do novih tehnologij in morajo zmanj$evati razlike med
informacijsko bogatimi in informacijsko revnimi drzavlja-
ni. V bistvu morajo biti javni mediji najve&ji zagovorniki
in varuhi medijske svobode vsakega posameznega drzav-
ljana in celotne skupnosti.

To je koncept delovanja javnega medija, ki bi ga mora-
la upostevati tudi rTv Slovenija. Kako se lotiti odpravlja-
nja krize? Nekaj elementov krize lahko uredi dr¥ava, nekaj
javni zavod sam, nekaj pa javnost. Slovenija bo v kratkem
zacela pripravljati novi zakon o rRrv Slovenija. Pred spre-
jemom zakona mora dr¥ava na temelju $iroke javne razpra-
ve odgovoriti na temeljno vprasanje: Ali podpira delova-
nje javnih medijev ali ne? Konsenz o podpori omogoca, da
bodo na ravni zakona zagotovljeni vsi potrebni mehaniz-
mi, ki bodo javnemu mediju dopus¢ali nemoteno delova-
nje.® V zakon je treba jasno zapisati zahtevo po transpa-
rentnosti delovanja javnega zavoda (javnosti morajo biti

Konec aprila 2002 je drzavni zbor sprejel zakon o sistemu plag v javnem sektorju, s
katerim se urejajo place zaposlenih v drzavnih organih, samoupravnih lokalnih
skupnostih, javnih agencijah, javnih skladih, javnih zavodih (zdravstvo, Solstvo,
kultura, socialno varstvo...) in drugih osebah javnega prava. Med njimi je bil v
zakon »skoraj neopazno in v zadnjem hipu« uvri¢en tudi javni zavod rrv Sloveni-
ja. Po novem zakonu bi novinarji RTv Slovenija (oz. njihova delovna mesta) sodi-
li v kategorijo javnih usluzbencev, zaposlenih na podro¢ju kulture in informiranja.
Njihova delovna mesta v javnem zavodu bi se tako razvricala v placilne razrede s
posebno kolektivno pogodbo, ki jo bo s sindikati javnega zavoda podpisoval gene-
ralni direktor. Javni zavod rTv Slovenija, ki se z ve¢ kakor sedemdesetimi odstotki
financira iz pristojbin drfavljanov in z manj kakor enim odstotkom iz drzavnega
proracuna, je tako po svojem poloZaju izenacen z vsemi drugimi javni zavodi, ki se
v celoti financirajo iz drfavnega proracuna. Ve¢ji del novinarskega sindikata rrvs
je podprl predlog zakona z argumentom, da se jim bodo tako izboljsali materialni
polozaj in delovne razmere. Drustvo novinarjev Slovenije je pred sprejemanjem
zakona na tiskovni konferenci opozorilo, da gre v tem primeru za hudo krsitev na-
&el 0 neodvisnosti medijev in da s tem zavod rTv Slovenija dejansko postaja dr-
Yavna institucija. V zaCetku maja 2002 je dravni svet izglasoval odlozilni veto na
sprejeti zakon o sistemu pla¢ v javnem sektoru in ga vrnil drfavnemu zboru v po-
novno obravnavo. Ce bodo v zakonu ostala dolo¢ila, ki zadevajo novinarje, potem
rTv Slovenija ne bo ve¢ javni servis. Komu bodo novinarji kot javni usluzbenci
odgovorni? Drzavljanom ali dravi? Novinarji so imeli v ¢asu socializma status
druzbeno-politi¢nih delavcev, kar je pomenilo, da so bili odgovorni politiki in po-
litikom. Njihovo druzbeno-politi¢no delo je bilo obves¢anje drzavljanov o politi¢-
nih odlo¢itvah. Po desetletju prizadevanj za neodvisnost javnega servisa se je z no-
vim zakonom zalelo njegovo podravljanje.
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dostopni tako finanéna porocila kakor vsi programski in
poslovni nadrti, ki jih rTv Slovenija sprejema). Delovanje
sveta mora biti javno. Iz sveta rRTvs kot najvisjega organa
upravljanja je treba izklju&iti politi¢ne interese. Clani sve-
ta morajo biti osebe, ki zaradi svojega delovanja uZivajo v
javnosti velik ugled. Kot zastopniki javnosti in javnega in-
teresa morajo zagotavljati, da javni zavod uposteva vse pro-
gramske in profesionalne zahteve v odnosu do svojih upo-
rabnikov. Clani sveta ne smejo imeti nikakr$nih poslov-
nih povezav z javnim zavodom. Javni zavod naj se v vecin-
skem delu financira iz javnih sredstev. Visina pristojbine
naj bo neposredno vezana na stopnjo inflacije. Finan¢no
poslovanje rRTvV Slovenija mora biti javno oz. pod javnim
nadzorom. Dr¥ava mora definirati, katere programske vse-
bine so v javnem interesu, in za njihovo financiranje zago-
toviti zadostna sredstva. Javni zavod mora pripraviti vizijo
razvoja in v njej natanéno definirati kratkoro¢ne in dolgo-
ro¢ne smotre svojega delovanja v prihodnosti. Programska
zasnova javnega zavoda mora biti jasno zastavljena. Prepo-
gosto spreminjanje programskih shem in ustvarjanje pro-
grama, ki ga dolo¢a konkurenca (komercialni mediji), sta
prva posledica pomanjkanja programske vizije. Javni me-
dij mora postati institucija, ki bo skrbela za ustvarjanje in
produkcijo kakovostnih domacih programov. Javni zavod
mora podpirati lastno produkcijo in skrbeti, da je v njego-
vih programih zastopana tudi produkcija neodvisnih pro-
ducentov. Javnost mora imeti moZnost vplivanja na pro-
gramske vsebine. Zato je treba ustanoviti posebno komisi-
jo, da bo skrbela, da se pritozbe uporabnikov upostevajo.
Profesionalni standardi delovanja morajo biti jasno dolo-
&eni in zavezujoci za vse novinarje. Javni zavod mora pod-
pirati dodatno izobraZevanje novinarjev in drugih
ustvarjalcev programov, in zagotoviti ¢im boljse razmere
za njihovo delovanje. Ne politika ne oglagevalci ne smejo
vplivati na program javnega zavoda. In navsezadnje mora
imeti javni medij sposobno in odgovorno vodstvo, ki bo
skrbelo, da bo javni zavod racionalno posloval s pridoblje-
nimi finan&nimi sredstvi. Zakon lahko definira temeljne
okolis¢ine za delovanje javnega servisa, lahko zagotovi vse
potrebne mehanizme za njegovo ucinkovito upravljanje,
financiranje in nadzor nad njim. Zakon skrbi za to, da jav-
ni medij kot institucija deluje v javnem interesu, a javni
medij ni samo institucija, temve¢ tudi program, ki ga gle-
dalci in poslusalci spremljajo iz dneva v dan. rTv Sloveni-
ja pa se je zadnjih pet let ve¢inoma ukvarjala z lastnimi
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organizacijskimi problemi (kriza upravljanja in kriza finan-
ciranja) in s svojim odnosom do komercialnih medijev, pre-
malo pa s programi, ki jih ponuja svojim uporabnikom.
Argumentu zagovornikov trinega modela medijev, da je edi-
no merilo upravicenosti porabe javnih sredstev $tevilo upo-
rabnikov posameznega medija, lahko ugovarjamo z nasprot-
nim argumentom, da javni medij skrbi za to, da so razli¢ne
programske vsebine v vsakem trenutku na razpolago vsem
drzavljanom. Javnega medija ne dolo¢a njegov prevladujoci
vir financiranja (pristojbina). Javnega medija tudi ne dolo-
&a formalnopravni nacin njegove organiziranosti. Javni me-
dij doloc¢ata njegov program in skrb za interese in potrebe
vseh uporabnikov. Po tem se razlikuje od komercialnih me-
dijev. V nasprotnem primeru je samo medij, ki se financira
iz javnih sredstev. In na tej tocki je tezko oporekati argu-
mentom zagovornikov trfnega modela medijev.
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V nasi analizi smo poskusali problematizirati tezo, da
so javni mediji v krizi. Zanimalo nas je, ali je to kriza kon-
cepta javnih medijev ali pa kriza konkretnih medijskih
praks javnih servisov v raznih drfavah. Razvoj novih teh-
nologij, individualizacija programske ponudbe in porabe,
fragmentacija ob¢instva, koncentracija medijev, ustanav-
ljanje $tevilnih novih medijev in neusmiljena konkurenca
so vplivali tudi na poloZaj javnih medijev. V ¢asu deregu-
lacije in liberalizacije medijskega trga so bili najbolj kriti-
zirani prav javni medijski sistemi. O¢itali so jim neracio-
nalno poslovanje, zastarelost organizacijske strukture in eli-
tisti¢en odnos do uporabnikov ter spodbijali sam koncept
javnih medijev. Ve¢ina evropskih javnih medijev je v osem-
desetih letih prej$njega stoletja doZivljala krizo. Odgovori
nanjo pa so bili razli¢ni. Tisti javni mediji, ki so bili za
finan¢na sredstva prisiljeni tekmovati na trgu pod enakimi
pogoji kakor komercialni mediji, so s¢asoma komercializi-
rali svoje programe. Drugi, ki so se ve¢inoma financirali iz
javnih sredstev, pa so postali specializirani ponudniki pred-
vsem komercialno nezanimivih programskih vsebin, to pa
je povzrodilo izgubo gledalcev in poslusalcev. Obdobje de-
regulacije je pokazalo, da trg ni edini in vsekakor ne naj-
boljsi medijski regulator. Veliko medijev ni pomenilo tudi
veliko razlicnih medijev. Izkusnje z popolno deregulacijo na
medijskem podro¢ju so, paradoksalno, prinesle najmo¢ne;j-
Se argumente za zagovor javnih medijev — zagotavljanje pro-
gramskih vsebin za vse dr¥avljane ne glede na to, ali so nji-
hove informacijske potrebe komercialno zanimive ali ne.

Obdobje krize javnih medijev v zahodnoevropskih dr-
¥avah je bilo hkrati obdobje, ko so drfave Vzhodne in Sred-
nje Evrope zacele spreminjati nekdanje drfavne medije v
javne. Na politi¢nem in ekonomskem podro¢ju so bili smot-
ri sprememb znani, na medijskem podro¢ju pa tega splos-
no sprejetega soglasja oz. »modela« ni bilo. Zahodnoevrop-
ski javni mediji so nastajali in se razvijali v specifi¢nih raz-
merah in teh ni bilo mogoce reproducirati pol stoletja poz-
neje v drfavah s popolnoma razli¢nimi politi¢nimi, eko-
nomskimi in medijskimi sistemi. Nekdanji drfavni mediji
so bili samo formalno preoblikovani v javne in pri tem
niso bili upostevani dejanski problemi, na katere so nale-
teli v novih razmerah na trgu. Medijska zakonodaja se je
spreminjala prepocasi ali pa so se sprejemali taksni zakoni,
da so dr¥avi Se naprej omogocali politi¢ni pritisk na medi-
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je. Brez jasno definiranih razvojnih smotrov, brez politi¢-
nega konsenza, ki bi omogo¢il temeljne razmere za njiho-
vo delovanje, v ekonomski krizi in s politi¢nimi struktura-
mi, ki so odkrito favorizirale komercialne medije, so se javni
mediji znasli v globoki krizi. Te velikanske birokratske in-
stitucije s tiso¢imi zaposlenimi, z neurejenimi finan¢nimi
viri, z zastarelim na¢inom upravljanja, in z vodstvenimi
strukturami brez moci in znanja za korenite spremembe so
nenehno producirale in reproducirale krizo. Rekli smo, da
ni »univerzalnega« modela javnih medijev, znacilnega za
zahodnoevropske drzave, prav tako pa tudi ni »vzhodnoe-
vropskega« modela. Javni mediji v nekdanjih socialisti¢-
nih drfava so imeli podobne probleme (sistemske podob-
nosti), njihov razvoj v zadnjih desetih letih pa je bil razli-
&en. V nekaterih drzavah politika $e naprej pritiska nanje
(imenovanje vodilnih ljudi, nadzor nad organi upravljanja
in finan¢ni pritiski), v drugih so se prilagodili razmeram na
trgu (odvisnost od oglasevalskih prihodkov, komercializa-
cija programa). Vsekakor pa je spreminjanje nekdanjih dr-
Yavnih medijev v javne vplivalo na to, da se je obnovila
razprava o pomenu in vlogi javnih medijev v prihodnosti.
Tako na Vzhodu kakor na Zahodu.

V ospredju nase analize je bil javni zavod rTv Sloveni-
ja. Omenili smo njegove klju¢ne probleme (financiranje,
nadzor in odnos do javnosti) in primerjali njegovo prakso
s prakso javnih medijev drugod po svetu. Nasa ugotovitev,
da je rTv Slovenija v krizi, ne pomeni, da gre za krizo jav-
nih medijev nasploh. Odpravljanje krize pa je povezano z
iskanjem odgovora na vprasanje, ki ga nih¢e od odgovor-
nih za delovanje rRTv Slovenija ni postavil: Kakna sta po-
men in vloga javnega servisa?
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