
D E L N I R A Z G L E D PO T O P O R I Š I C E V I S T I L I S T I K I I N S T I L U 

V »Jeziku in slovstvu« VIII , št. 1—2, je Jože Toporišič objavil svoj referat, ki ga je 
imel na slavističnem zborovanju na Bledu. Ni moj namen, da bi analiziraj stil in vsebino 
vsega referata; naj se dotaknem samo nekaj vrstic, ki zadevajo mojo malenkost. 

Zdi se, da je za Jožeta Toporišiča greh, če kdo ne misli kot on, ali če je kdo prišel 
do istih sklepov kot Jože Toporišič nekaj prej kot Jože Toporišič. 

V stilizaciji svojih stavkov se Jože Toporišič na vso moč trudi, da bi mi očital nesa-
mostojnost (in ne samo meni), pri tem pa ne ostaja dosleden niti v dveh zaporednih 
stavkih. Toporišič piše: »Guberina, ki je spregovoril po Vatroslavu Kaleniču v teoretičnem 
delu članka o stilografiji...«; ko pa bi bilo pričakovati, da bo Toporišič povedal, kaj 
pravi Guberina, kje pravi Guberina, kako pravi Guberina, Toporišič hladnokrvno spremeni 
subjekt, ki zdaj ni več Guberina, pač pa Kalenič. 

Nič čudnega — kajti v svojem članku pač nisem povedal tistega, kar pravi Guberina, 
temveč tisto, kar sem menil jaz. Toporišiču očitno ne gre za dejstva, temveč za: J02ETA 
TOPORIŠIČA . . . 

Kar se pa Guberine tiče, sem v svojem članku jasno povedal, kaj mislim o njegovih 
trditvah, kakšen je moj odnos do njih, s katerimi deli se strinjam, s katerimi pa ne. 
Vendar — In to je popolnoma jasno, vsaj iz olike! — nisem mogel napasti Petra Guberine 
zgolj zato, ker se ne strinjam z njim; toda za Jožeta Toporišiča je to očitno docela nerâ  
zumljivo. Dokler pa smo pri Petru Guberini, o katerem mislim, da je najboljši Stilistik 
pri nas, in pri tem, kdo je po kom spregovoril, naj omenim še tole: radovedni bralec naj 
primerja recimo str. 37 Toporišičevega članika in recimo str. 72 dela Petra Guberine: Zvuk 
i pokret u jeziku, ali str. 37: str. 137 o. c, ali str. 39: 145 o. c. 

članek Jožeta Toporišdča vsebuje tudi dmugđčne ijožefcoipoiiišičeivslke Ä e m e . Čeprav sem 
na str. 229, četrta vrstica od spodaj, jasno povedal, kako in kaj mislim, Toporišič, milo 
rečeno, pozablja na vse to in formulira svoj stavek: »Po vsej verjetnosti Kalenič pri tem 
misli . . .« 

O terminih stilna točka: stilem, o Toporišičevi metaforično-hiperbolični zamenjavi nosu 
s (kuiroairo, o teim, aid 'se atiMisitika, ih katera, in kakšna, mora ulkvaPjalti z estetsko oceino ali 
ne, ali je ena sama stilistika, ali pa jih je več, ne bom polemiziral. Naj omenim, da me 
Toporišičeva podzavestna doživetja (gl. str. 40) niso nagnila k temu, da bi opustil svoje 
mnenje. Upam namreč, da bo Jože Toporišič enkrat dovolil tudi to stilno možnost izbira­
nja: namreč da so ljudje, ki se lahko tudi ne strinjajo z Jožetom Toporišičem. 

v atr o s lav Kalenič 


