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IZVLECEK

Sodobne religiozne in pesniske prakse so ponavadi pojmovane kot locene, kar naj
bi bilo posledica splosnega procesa razéaranja in racionalizacije sveta na eni in
sekularizacije na drugi strani. Izhodisée pricujocega clanka je dvom v to splosno
predpostavko. 'V sodobni literaturi (kakor tudi v drugth umetniskih praksah) je
namreé mogoce zaslediti Stevilne elemente, ki so presenetljivo sorodni elementom
religije.

Ujemanje med religijo in literaturo  je prikazano na konkretnem primeru
/mzlulmnsli med fenomenologijo religije, zlasti tekstom protestantskega teologa
Rudolfa Ona Sveto, in miselnostjo simbolisticnth pesnikov, kot jo je mogode
razbrati v tekstih Charlesa Baudelaira, Paula Verlaina, Arthurja Rimbauda in
Stéphana Mallarméja. Jedro c¢lanka predstavija prikaz vzporednic na ravni
antropologije in (avto)poetike, tj. na ravni pojmovanja cloveka nasploh in na
ravni razumevanja lastne dejavnosti (literarnega ustvarjanja) in lastne vioge
(vioge pesnika) v druzbi in svetu. Shematsko so zarisane tudi podobnosti med
ontolokimi in gnoseoloskimi predpostavkami ter zveza s formalnimi lastnosimi
simbolisticne poezije.

Kljucne besede: literatura, religija, simbolizem

ABSTRACT P
SOME ASPECTS OF SIMILARITY BETWEEN LITERARY AND RELIGIOUS

PRACTICES: CORRESPONDENCE BETWEEN ANTHROPOLOGICAL AND
(AUTO)POETIC PRESUMPTIONS OF LITERARY SYMBOLISM AND
FHENOMENOLOGY OF RELIGION
Contemporary literary and religious practices are usually regarded as having
nothing in common, which is supposedly due to the general processes of
disenchantment and rationalization of the world on onc side and secularisation on
the other. The starting point of the article is the doubt about this general
assumption. Contemporary literature (as well as other artistic practices) boasts
numerous elements which are surprisingly similar to the elements of religion.
The correspondence between literary and religious practices is demonstrated by
the concrete example of similarities between the phenomenology of rcligim},
especially the text The Idea of the Holy written by the Protestant theologian
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Rudolf Otto, and the thought of symbolistic poets as it is discernible in the texts
written by Charles Baudelaire, Paul Verlaine, Arthur Rimbaud and Stéphane
Mallarmé. The core of the article demonstrates parallelisms on the level of
anthropology and (auto)poetics, i.e. on the level of the concept of the human being
in general and on the level of the (self)understanding of the poet's work (the act of
creation) and his role in society. There is also a schematic demonstration of
similarities  between ontological and gnoseological presumptions and  the
connection with formal characteristics of simbolistic poetry.

Key words: literature, religion, simbolism

1. Uvod

Ugotavljati, da je bila literarna produkcija skozi zgodovino lesno povezana Zz
religioznimi praksami in da je iz njih tudi 1z8la, je dandancs Ze trivialno. Podobno
vsakdanja in splosno sprejeta je tudi teza, da se je literatura, vsaj kar se tice Li. zahodne
civilizacije, v obdobjih po srednjem veku dokonéno locila od religije in sledila
sploSnemu procesu raz€aranja in racionalizacije sveta. In vendar je tudi v literaturi
novega veka - ki jo nenazadnje Sele kot tako lahko dejansko imenujemo literatura, saj je
prenasanje tega Koncepta na starejSa zgodovinska obdobja lahko problematcno -
zaslediti Stevilne elemente, ki so presenetljivo sorodni elementom religije oz. Ki na-
peljujejo na povezave s starej$imi pojmovanji literature in umetnosti nasploh, tudi ali Se
posebej anticnimi. S tem nikakor no¢em trditi, da je literatura zadnjih stoletij na enak
njeveski Evropi, in prav tako mi je tuja teza o nekakSnem nadzgodovinskem, ne-
spremenljivem bistvu literature, Ki naj bi 1o ¢lovekovo dejavnost pripenjal na (znotraj
religije definirano) transcendenco. Paé pa menim, da je mogoce, ¢¢ ne celo potrebno,
prestopiti okvire sodobnega zdravorazumskega pojmovanja religije, Ki religijo izenacuje
z institucijo (Cerkvijo), in uvideti prisotnost posameznih clementov religije v razlicnih
domnevno sckulariziranih ¢lovekovih praksah.

Med raznolikimi obstoje¢imi definicijami religije je za tovrsten pristop K obrav-
navanju razmerja med religijo in ostalimi ¢lovekovimi praksami najprimerncjse poj-
movanje, ki se je razvilo zlasti znotraj t.i. fenomenologije religije. To razumevanje
religije postavlja v sredisée pojem svetega kot skupnega bistva vseh religij, znacilno pa
je za avtorje, kot so M. Eliade, R. Otto, R. Caillois, deloma pa tudi J. Cazeneuve in E.
Cassirer.

V nadaljevanju bom skuSala prikazati ujemanje med religijo in (domnevno)
sckularizirano literaturo na konkretnem primeru, in sicer na primeru ujemanja med
fenomenologijo religije, zlasti tekstom protestantskega teologa Rudolfa Oua Sveto! in
pesniskimi teksti ti. literarnega simbolizma.2 Misclni okvir, (). gnoseoloske, antropo-

! Delo je prvi¢ iz8lo leta 1916, slovenski prevod (delo T. Virka) je iz3el leta 1993 v zbirki Hieron pri Novi
Teviji.

S pojmom literarni simbolizem merim na literarno smer, Ki se je fornurala v drugi polovici devel-
najstega stoletja najprej v Franciji, nato pa se je hitro razsirila tudi v druge nacionalne literature in
prerasla v mednaroden pojav, ki je v obliki postsimbolizma navzo¢ Se danes. Tako pojmovanje lite-
ramega simbolizma se ujema s tretjim izmed Stirih pomenov simbolizma, ki jib v uvodni Studiji sed-
mega zvezka Primerjalne zgodovine literatur v evropskih jezikih, posvecenega simbolizmu, razdela
francoski literarni komparativist R Wellek (1984). To pojmovanje zajema vase wdi dva ozja pomena,

o
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loske in ontoloske predpostavke, ki jih razodeva Ottova Swdija, so zelo podobne pred-
postavkam simbolisticne literature. Outo v svojem delu razodeva podoben odpor do
racionalizma ali vsaj dvom v vsemogocnost razuma, kot ga je najti tudi pri simbolistih,
in njegov pristop k predmetu Studije - numinoznemu (gre za pojem, Ki ga je uvedel Otto
in je blizu pojmu svetega - v marsi¢em spominja na odnos simbolistov do “realnosti”, ki
jo ubesedujejo v svojih literarnih tekstih. Formulacije, ki jih Otto uporablja za oznacitev
bistva numinoznega (npr. mysterium tremendum et fascinans), so primerne tudi za
oznacitev "predmeta” simbolisticnih tekstov. Poleg navedenih podobnosti, ki sodijo
predvsem v OKvir ontologije in gnoscologije. je mogoce temeljne vzporednice med
simbolisti¢no literaturo in Ouovim tekstom razkriti tudi na ravni antropologije in
(avto)poetike: gre po eni strani za specificno pojmovanje ¢loveka, ki ga je mogoce
razbrati iz literarnih tekstov in drugih zapisov simbolistov, in po drugi strani za
razumevanje lastne dejavnosti (literarnega ustvarjanja) in lastne vloge (vloge pesnika,
pisatelja) v svetu. Sirse gledano gre za pojmovanija, ki jih je najti znotaj religiozne
mistike in pri vsch tistih religioznih piscih, ki so poudarjali prednost iracionalnega
dojemanja sveta in transcendence pred racionalnim. Ta, pogojno reéeno misti¢na linija -
v katero lahko umestimo tudi Ouov tekst - je bila z nekaj nihanji v intenziteti prisotna
skozi vso zgodovino nam domace civilizacije, utemeljene na judovsko-grikem izro€ilu.
opirala pa se je (med drugim) predvsem na (neo)platonisticne ideje.

V pricujoéem clanku so v ospredju predvsem antropoloske in (avio)poetiéne
predpostavke simbolisti¢ne literature in Ottovega teksta, medtem ko sta preostali dve
plasti misclnega okvira, gnoscoloska in ontoloska, le shematsko zarisani.

Med simbolisti¢nimi avtorji sem se omejila predvsem na Stiri, ki veljajo za
utemeljitelje te literarne smeri, deloma pa tudi literarne dekadence, ki se zgodovinsko
vsele] pojavlja skupaj s simbolizmom in jo je od slednjega tudi tezko loditi; gre za
Charlesa Baudclaira, Paula Verlaina, Arthurja Rimbauda in Stéphana Mallarméja.
Ponckod navajam tudi primere iz opusa P. Valéryja kot kljuénega dedica simbolizma v
20. stoletju. Pri omenjenih Surih aviorjih so prepoznavne vse kljuéne poteze simbo-
listicne lirike, ki v veliki meri dolocajo tudi poetiko ostalih dveh literarnih vrst, poetiko
simbolisti¢ne dramatike in cpikc.-‘ zalo lahko spoznanja, oblikovana na podlagi analize
njihovih tekstov, v veliki meri posplosimo na celoten literarni simbolizem,

2. Ontoloske predpostavke simbolisti¢ne lirike in Ottovega teksta

Na vprasanje: Kaj resnicno biva?, ki je temeljno vprasanje ontologije, R. Ouo in
simbolisti v osnovi zelo podobno odgovarjajo: edini so si v prepricanju o hetero-
pomnosti tostranstva, materije, vsakdanjega Zivljenja. Edino resnicno in avionomno
bivajoce je listo onkraj - pri Ottu krs¢anski Bog (oziroma numinozno kot najnotranjejse
bistvo bozjega). pri simbolistih pa nedoloéljivo Drugo®, ki se lahko pojavlja v podobi

e
tj, pojmovanje literamega simbolizma Kot pariskega simbolisti¢nega krozka oz Sole (fr. coferie). ki je
delovala v osemdesetih in devetdesetih letib 19, stoletja, in pojmovanje simbolizma kot SirSega trenda v
francoski pocziji od Gerarda de Nervala in grofa Lautreamonta (psevdonim Isidorja Ducassa) sredi 19,
stoletja do Paula Valeryja in Paula Claudela sredi 20. stoletja.

3 Teksti, ki jih je mogode umestiti v epiko ali dramatiko, se v literarnem simbolizmu in dekadenci po-
javljajo v znatno manjiem obsegu Kot linka, v Kolikor pa se pojavijo, niso nikoli "Gisti”, temved vse-
bujejo moéne lirske poteze. Tako v dramatiki previaduje i poetiéna drama (znacilni primen so drame
i/_'ﬂpll\‘-l M. Macterlincka), v epiki pa KrajSe zvrsti, npr. &ntice (izrazito simbolistiéne so denimo
Cankarjeve Crtice)

4 pojem Drugo v okviru pricujocega Clanka uporabljam kot zbirno oznako za raznolike objekie sim-
bolisticne lirike - za tisto torej, Kar skusajo ti teksti ubesediti oz. upesniti. Ti objekti se lahko kazejo v
selo razlicnih podobah, vendar jih na svojstven nacin transcendirajo (zato pogosto v povezavi 7 Dluvgim
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kri¢anskega Boga, razliénih mitoloskih in legendarnih likov ali poganskih bogov, v
podobi hudi¢a, demonov, Pekla, Narave, cksoticne dezele, Zenske, Univerzuma, neza-
vednega in konéno Nica oziroma odsotnosti idr. Kot Drugo v simbolisti¢ni liriki po-
gosto nastopajo obmogja realnosti, ki se vsakdanjemu pojmovanju kazejo kot izrazito
profana, tostranska, tradicionalno pojmovani kr§canski transcendenci nasprotna (npr.
telo, spolnost, materialni predmeti). V tem primeru pride do temeljitega prevrednotenja
posameznih obmoéij realnosti, ki se reorganizirajo v novo hierarhijo oziroma nasprotje
svelega in profanega. To prevrednotenje v nadaljevanju podrobneje ponazarjam ob
Baudelairovem sonetu Correspondances, v Katerem se ¢utnost pojavlja v izrazito
vzviSeni, numinozni® luéi. Z numinozno auro so v simbolistiéni liriki (in v liriki
kasnejSih pesniskih tradicij, ki so izsle iz podobnih temeljev) neredko obdani tudi drugi
pojavi tostranstva, ki so bili tradicionalno pojmovani kot znaki propada, razkroja, Pekla:
spolnost, velemesto, moderni izumi (slednjih se Se posebej navduseno oprimejo
futuristi) idr. Ali, kot zapiSe H. Friederich o pot, ki jo kaZe pesnistvo C. Baudelaira:
"Pot pelje v kolikor mogoce velik odmik od banalnosti resnicnega, tja v obmocje
skrivnostnega, vendar tako, da obenem pritegne v to obmocje tudi civilizacijska draZila
resni¢nosti in jih predela, tako da so zmoina pesniskega nihanja. To je zacetek moderne
lirike ...".% Naj kot Drugo nastopajo navidez Se tako banalni, umazani, nizkotni pojavi,
bistveno je, da ohranjajo osnovno dihotomijo simbolisti¢nega univerzuma - prikazani
morajo biti kot znak necesa, kar presega banalnost vsakdanjega bivanja.

Avtonomnost simbolisticnega Drugega glede na cloveka in tostranstvo se lahko
kaze zelo razliéno, npr. kot neunicljivost (tudi ob ¢lovekovem poskusu zanikanja),
neobcutljivost (za ¢lovekovo trpljenje), celo ironicnost in zlobnost ali pa smrlonostnost
(za Cloveka, ki se skuSa temu Drugemu pribliZati) ipd. Za razliko od Ottovega numi-
noznega simbolisti¢no Drugo ponavadi do ¢loveka ni usmiljeno, ljubece, zas€itnisko,
tolazilno. Zlasti onostranstvo v svoji pozitivni luci je v simbolisticni liriki pogosto
zanikano, véasih pa se pojavi tudi poskus zanikanja kakrSnekoli Drugosti.

Dober konceptualni aparat za prikaz podobnosti in razlik med Ottovim numi-
noznim in simbolistiénim Drugim so kategorije, s pomoc¢jo katerih Oto razdela
posamezne momente svelega oziroma numinoznega. Posamezni momenti, ponckod pa
celo celotna struktura numinoznega, se namreé pojavljajo tudi v zvezi z Drugim v
simbolisti¢ni liriki, in sicer bodisi v neposrednem opisu Drugega bodisi v opisu odnosa
med lirskim subjektom ali ¢lovekom in Drugim bodisi v opisu (samooznacitvi) lirskega
subjekta samega. Tudi obmogja realnosti, ki s¢ vsakdanjemu pojmovanju kaZejo kot
izrazito profana, v simbolisti¢ni liriki dobivajo izrazite numinozne poteze oz. v lirskem
subjektu zbujajo obéutja, ki jih lahko primerjamo z ob¢utji, kakrsne po Ottovi razlagi v
¢loveku zbuja numinozno.

Numinozno Otto definira kot sveto minus njegov nravni moment in minus njegov
racionalni moment, si ¢imer se Zeli pribliZati izvornemu pomenu besede sveto, kakor se
je izoblikoval predvsem v semitskih religijah, in se hkrati izogniti moralnemu odtenku,
ki se drZi pojma sveto v vsakdanji rabi.” “"Navadili smo se (...). da sveto uporabliamo v
smislu, ki je docela prenesen in nikakor ni njegov izvorni pomen. Navadno ga namrec

govorim o transcendenci), zaradi Cesar se poskusi ubesedenja, kot bo prikazano v nadaljevanju, neredko
iztefejo v spoznanje o lastni omejenosti, tj. nezmoznosti popolnega ubesedenja izbrancga objekta
(Drugega).

Numinozni v smislu Ottovega razumevanja numinoznega, ki ga povzemam v nadaljevanju.

H. Friedrich (1972), str. 37.

Prim. tudi A. Stres (1994): "Eno izmed najbolj razSirjenih in vsakdangih razumevan) svelega raiume
svetost kot moralno kvaliteto: svet je nekdo, ki je svemiski, ki je moralno popoln. cist” (str. 38)

~ O\
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razumemo kot absolutno nravni predikat, kot dovrseno dobro."® Numinozno pa. ki po
Ottu Zivi v vseh religijah kot njihova najnotranjcjSa lastnost, ni nujno povezano z
dobrim ali moralnim (moralno ¢istim, svetniskim).

Prvi izmed momentov numinoznega, ki jih navaja Ouo, je obCutje kreaturnosti;
razlaga ga kot "obcutje ustvarjenega bitja, ki se pogreza in izginja v lastnem nicu v
nasprotju do tistega, kar je nad vsem ustvarjenim “? na drugem mestu pa kot obcutje,
sestavljeno iz obcutkov potopljenost, majhnosti in ménosti.'? Obéutje kreaturnosti je
po Ot poscbej lesno povezano z momentom nadmocnega (majestas), ki ga imenuje
tudi moment "sile”, "moci”, "nadmodi”, "popolnega preseganja”, pa tudi z ob¢utjem
strahu 0z. z momentom grozljivega (tremendum). Le-ta ima svoje "grobe in barbarske
predstopnje in i:ry:.o”, lahko pa postane tudi "tiho ponizno drhtenje in molk ustvar-
Jjenega bitja"."! Ceprav gre v primeru tremenduma za skrajno odbijajo¢ moment
numinoznega, ki “nepremagljivo moti kroge tistih ljudi, ki Zelijo v boZjem priznati samo
dobroto, blagost, ljubezen, zanesljivost in sploh samo momente naklonjenosti in obr-
njenosti k svetu”, Otto prav v njcm. vidi lcn'u_:lj vsega religioznozgodovinskega razvoja;
v njem naj bi koreninili vsi demoni, bogovi in vse, Kar je sicer "mitoloska apercepcija”
ali "fantazija” privickla na plan kot postvaritey tega obcutja.!?

Moment tremenduma s¢ vV numinoznem povezuje z momentom priviatnega
(fascinans) in Wori Z njim nenavadno kontrastno harmonijo, Ki je po Ottovi razlagi
vsebina numinoznega. Racionalne predstave in pojmi, ki gredo vstric s tem irealnim
momentom fascinansa in ki ga sistematizirajo, so ljubezen, usmiljenje. soCutje,
poZrtvovalnost. Tej disonantni vsebini daje obliko moment skrivnostnega (myste-
riosum), ki meri na tisto ".povscm drugo"'. tuje in zacudujoCe v numinoznem, kar je
izpadlo iz nhmoéj:n navajencga, razumljcncga in poznanega ter zato domacnega
nasploh, ki sc torej postavlja v nasprotje do vsega lega in zalo napolnjuje ¢lovekovo
notranjost z otrplo osuplostjo. Momente skrivnostnega, grozljivega in privlacnega Otto
zdruzi v sintagmo, ki jo je kasnejsa recepeija vzela za kljuéni dosezek njegovega dela:
AUMINOZno je mysterium tremendum et fascinans.

Nagtetim momentom, Ki so za razumevanje pojma numinoznega kljucni, Otto
doda §¢ moment energicnega, ki naj bi prihajal do izraza v ideogramih Zivljenjskost,
strasti, razéustvovanosti, volje, moci, gibanja, vzburjenosti, dejavnosti, teznje, in mo-
ment augustuma, ki naj bi bil iracionalni pratemelj vseh moznih objektivnih nravstvenih
vrednot (oziroma iz njih izvirajo¢ih dolznosu, prepovedi in obvez) in je zelo podoben
momentu privlacnega.

Navedeni momenti so, kol Ze omenjeno, primerno konceptualno orodje za
obravnavo simbolisti¢ne lirkke. Redko s¢ sicer zgodi, da posamezen objekt (Dmgo)
znotraj simbolisticne lirike pridobr vse polczc..ki Jih Otto pripisuje numinoznemu;
najpogosteje je zaznati le nckatere momente, kl‘ pa so glede na Ottovo pojmovanje
prcdimcminnimm ali zaobrnjent v svoje nasprotje. Posebej ocitna je za simbolisti¢no
liriko oziroma njeno obravnavanje Drugcga mocna navzofnost momentov grozljivega
(n-enu’mll"")- skrivnosinega (mysteriosum), nadmonega (majestas) in z njim pove-
zanega obcutja kreaturnosti kul. “refleks numinoznega objekinega obcutjia v samo-
obutju » 13 Moment grozljivega je neredko stopnjevan do tocke, ko postane Drugo za
-

8§ R Oto(1993), str. 14,
9 R.Ouo(1993), sir. 18
10 Ibid., str. 78.

11 [bid., str. 22 !
12§ qakim poudarjanjem momenta tremenduma se Kasnejsa filozofija rehigije in teologija, vsaj katoliska, v
veliki meri ni sprijaznila. Prim A. Stres (1994), str. 58. !

13 Otto (1993), str. 16
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¢loveka nevarno, uni¢ujoce. smrtonosno. Moment privlaénega se v simbolisti¢ni liriki
najpogosieje pojavlja v kontrastni harmoniji grozljive in privlaéne skrivnosti (myste-
rium tremendum et fascinans), redkeje pa v podobi ljubezni, milosti, so¢utja oziroma
necesa, kar je za Cloveka oz. lirski subjekt osrecujoce. Moment energi¢nosti v simbo-
listiéni liriki le izjemoma prihaja do izraza v ideogramih Zivljenjskost, strasti, upora,
gibanja. previadujejo pa ideogrami razcustvovanosti in negibne (zgolj notranje)
vznemirjenosti, ki subjekt Zene v pasivnost in umik iz sveta, ne pa v spopad z njim.
Najredkeje v simbolisti¢ni liriki naletimo na moment augustuma: Drugo se sicer lir-
skemu subjektu kaze kot nadrejeno in pogosto tudi kot ¢isto (v ideogramih Cistosti,
beline, snega, ledu, vode), vendar je ta nadrejenost veckrat obCutena kot prisila, Ki ji ni
mogoce ubezati. Lirski subjekt je torej Drugemu poslusen in mu sluzi, vendar prejkone
zgolj zaradi gole prisile nadmocnega.

Nazorne pesniske podobe, v katerih je mogoce prepoznati posamezne komponente
numinoznega, kakor ga razume Otto, je mogoce najti v skora) vsch simbolisticnih
tekstih; kot privlacni, a hkrati grozljivi in skrivnostni objekti s¢ kazejo tako raznorodni
pojavi, kot so npr. zenska (Valery: Les Pas, Baudelaire: Je t'adore a l'égal de la voiite
nocturne, Verlaine: Green, Spleen in Streets), narava ali njeni posamezni prizori
(Baudelaire: Correspondances, Verlaine: Les Soleils Couchantes in Chanson d'Au-
tomne, Rimbaud: Marine), wje dezele (Rimbaud: Pijani ¢oln, Baudelaire: Parfum exo-
tique, Mallarmé: Brise Marine), sinjina oz. nebo (Mallarmé: L'Azur, Valéry: Cimitiére
Marin, Baudelaire: Horreur Sympatique), brezno (Baudelaire: Le Gouffre) in drugi.

3. Antropoloske predpostavke pri R. Ottu

SrediS¢no zanimanje teksta Sveto R. Oua je, kot jasno govori Ze naslov, oznacilev
svetega (oziroma numinoznega), Ki je po Otu skupno jedro vseh religij. Zaradi take
usmeritve so v tekstu neposredno razpoznavne predvsem njegove ontoloske predpo-
stavke, medtem ko je mogoce antropoloske predpostavke razkriti posredno, npr. skozi
njegova prepri¢anja 0 moznostih in nadin spoznavanja numinoznega,

Razum, kot Otto poudarja na ve¢ mestih v svojem delu, ni zadostno sredstvo
spoznavanja numinoznega; iracionalno v ideji bozjega se odieguje naSemu pojmov-
nemu misljenju in se izmika razumljivemu razlaganju. K iracionalnemu jedru bozjega,
svetega in vsake religije lahko ¢lovek pristopi le s ti. numinoznim ob¢utjem. Ob
definiranju numinoznega obcutja se Oo navezuje na Kanta in njegove uvodne besede h
Kritiki cistega wma, Kjer je govor o tem, da se vse naSc spoznavanje pricenja
izkustvom in da je naSa spoznavna zmozZnost spodbujena s predmeti, ki vzdrazijo nase
Cute. Vendar pa, poudarja Kant, ¢eprav se spoznanje zacenja z izkustvom, ne izhaja v
celoti iz njega. Otto mu tukaj pritrjuje in ponavlja, da ¢utni viisi samo spodbudijo vi§jo
spoznavno moznost - obcutje numinoznega -, Ki "izhruhne iz “temeljev duse”. iz
najglobljega spoznavnega temelja same duse, nedvomno ne pred ali brez spodbude in
drazljaja s strani svetnih in ¢utnih danosti in skuSenj, ampak v njih in med njimi.
Vendar ne prihaja iz njih, temvec prek njih."'* MoZnost spoznanja numinoznega torej
ne leZi ne v clovekovem razumu ne v clovekovih ¢utih temve¢ v globmah clovekove
duse ali duha (Otto v obravnavanem tekstu nikjer eksplicitno ne loCuje med enmm m
drugim); tu se skriva "skriti zasnutek cloveskega duha, ki se, vzdramljen z draljaji.
prebuja. '3

Implicitna antropologija je iz navedb dovolj jasno razvidna: ¢lovek je o€itno

14 R Owo (1993), sir. 155.
15 1bid., sir. 157.
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sestavljen iz telesa (ki mu omogoca Cutenje) in duse oziroma duha. S tem se na ravni
¢loveka ponavlja podobna polarna slika, kot je znacilna za ontoloske predpostavke
Ottovega teksta (in tudi simbolistov), ki jih v pricujoéem ¢lanku ne obravnavam
podrobneje; tostranstvu v ¢loveku ustreza telo, onostranstvu dusa ali duh. Vendar pa je
to le najbolj rudimentarna struktura Ottove antropologije: upostevau je namre¢ treba, da
je dusa oz duh domovanje dveh pomembnih ¢lovekovih sposobnosti: razuma in
numinoznega obc¢utja, pri Cemer je slednje po Ouu primarneje. Tudi hierarhija
posameznih ¢lovekovih delov in pripadajo¢ih jim sposobnosti je glede na povedano
dokaj jasna: najvise je zagolovo sposobnost numinoznega obcutja, ¢uti so pod njo. Prav
tako je numinoznemu obcutju podrejen razum, Ceprav - tega ne gre spregledati - Otto v
njem vidi nujen clement religije.

4. Transformacija Jaza v simbolisti¢ni poeziji

Tudi v simbolisticni liriki je razbrati dvojnost duse in telesa, kakrsna je implicitno
prisotna v Ottovem tekstu. Taksno dvojnost je v osnovni obliki poznala ze romanticna
in pred njo srednjeveska literatura, vendar je simbolizem v to tradicionalno polarnost
zanesel novo dimenzijo: dusa ali duh postajata znotraj simbolisticne lirike vse bolj
razoscbljena, vse manj individualna in pripadajoca zgolj eni osebi.

Simbolisti¢na lirika torej ni ve¢ osebnoizpovedna v romantiénem pomenu besede,
ni veé izpoved trpecega in razklanega pesnika oz. njegove duse ali, Se bolje, srca,
temvec postaja (Ce naj bo sploh govor o izpovednosti v zvezi s simbolisti¢no liriko)
izpoved necesa nadosebnega in celo nad¢loveskega, necesa, Kar se sicer javlja v ¢lo-
veku, vendar ni stvar njega kot posameznika, temved stvarnosti, ki ga presega. V tem
smislu lahko razumemo tudi Baudelairovo geslo: "Moja naloga je zunajcéloveska!" in pa
izjavo iz njegovega pisma, Ki govori o "hoteni neosebnosti mojih pesmi". 16V njegovih
pesmih se sicer pojavlja jaz, vendar to ni empiri¢ni jaz in ne govori o izkusnjah, ki bi
bile zgolj njegove, individualne. temve¢ ubeseduje izkustvo, ki je nadosebno, do neke
mere celo nadclovesko.

Verlaine gre v svoji liriki v procesu razosebljanja lirskega subjekta za korak dlje
od Baudelaira: nadosebnost, nadindividualnost duSe je pri Verlainu Ze izrecno
ubesedena. Ze sintakti¢na analiza Verlainovih zgodnejsih pesmi pokaZe, da je hirski
subjekt teh pesmi vecinoma v pasivni vlogi, da nima lastne (svobodne) volje in da je
absolutno podrejen volji necesa, kar ga presega in kar celo stopa na mesto njegove
subjektivnosti. Ce pesmi razgradimo na posamezne stavéne clene, 1j. osebek, povedek,
predmet, in nato opazujemo, v kaksni vlogi se znotraj stavka pojavlja lirski subjckt (ta
se lahko pojavi kot oschek, tj. kot dejaven clement. ali pa kot predmet, (). kot pasiven
clement), lahko hitro ugotovimo, da lirski subjekt vec¢inoma ni aktiven, temved je objekt
ncke druge sile - v pesmi Chanson d’Automne ga veter nosi kot mrtev list, v pesmi Les
Soleils Couchants pa zahajajoca sonca nanj delujejo skorajda hipnoti¢no in ga vklencjo
v stati¢nost. V obeh omenjenih pesmih lieski subjekt skorajda ni ve¢ subjekt, saj nima
lastne volje; spreminja se v objekt.

Skrajno tocko te preobrazbe je lirski subjekt Verlainovih pesmi dosegel v pesmih
zbirke Romances sans paroles (Romance brez besed). Slednja je nastala v zelo
razburkanem obdobju Verlainovega Zivlienja - v obdobju, ki ga je z ljubimcem
Rimbaudom prezivel 1zmenoma v Brusliu in Londonu. Kot ugotavlja literarna
zgodovina, kaZcjo pesmi zbirke na dolo¢ene vplive Rimbaudove poczijc.',’ Najbolj je

16 Oboje citirano v H. Friedrch (1972), str. 39
17 prim. G. Michaud (1961), str. 114, in B. A Novak (1996), str. 108
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razkrajanje subjekta ocitno v ciklu Ariettes oubliées (Pozabljeni napevi), ki je del zbirke
Romances sans paroles. Najizrazitej$i primer razoscbljanja najdemo v tretji pesmi
omenjencga cikla, Ki se zacenja z enigmatskim verzom “ll pleure dans mon coeur”, Kar
bi lahko dobesedno prevedli kot "nekaj jo¢e v mojem srcu”, pri ¢emer seveda to "nekaj”
ni enako individualnemu jazu oz. individualnemu lirskemu subjektu.

Se za stopnjo izrazitejSo neosebnost razodeva znamenita Rimbaudova izjava:
“Kaijti jaz je nekdo drug.” Da bi to izjavo za odienck bolje razumeli, jo je potrebno
uzreti v kontekstu. V pismu Georgesu Izambardu maja leta 1871 se izjava pojavi v
naslednji obliki: “Napacno je reci: Mislim. Morali bi reci: Misli se me. - Oprostite mi
igro besed. - Jaz je nekdo drug. Tem slabSe za les. ki postane violina, in zasmeh
nezavednim, ki nergajo o tem, cesar sploh ne poznajo!"' V nekoliko bolj izdelani in
Jasni obliki je Rimbaud te svoje ideje podal v pismu Paulu Demenyju maja istega leta:
“... malokrat je pesem delo, to se pravi misel, ki jo pevec poje (in razume). Kajti Jaz je
nekdo drug. Ce se baker zbudi kot trobenta, ni za to nic kriv. To mi Je jasno: prica sem
razevetu svoje nusli: gledam ga, poslusam ga: potegnem z lokom: simfonija se
premakne v globinah ali v trenutku skoci na oder."'? V navedenem kontekstu je za
razumevanje Rimbaudove enigmati¢ne izjave verjetno najbolj uporaben stavek, ki
govori, da je pesem le redko delo, tj. misel, Ki jo pevec poje in razume. Razlog za to je
ravno v tem, da pesnikov Jaz ni tisto, kar sam pesnik ponavadi misli, da je, temveé
nekdo drug, l'autre, in ta drugi govori in poje skozi pesnika, ne da bi ga sam pesnik
nujno razumel.

Ob analizi slavne Rimbaudove izjave ni mogoce spregledati njenih vzporednic z
izjavami mistikov, in to ne le katoliskih. Naj za primer navedem besede islamskega
mistika Rumija: "Ti in jaz sva nehala obstajati. Jaz nisem Jaz. Ti nisi Ti ..., Jaz sem
hkrati jaz in Ti, Ti si hkrati Ti in Jaz."> Podobnost je oitna: v obeh primerih se Jaz
(samo)ukine in prepusti prostor Drugemu. Sele tako izpraznjenje, laka izloCilev vscga
cloveskega iz Jaza omogoéi, da v Jaz vstopi "nekdo drug” 2!

Pomembna (ne pa tudi nova) poteza Rimbaudovega pojmovanja vidca je v tem, da
vidovitost ni prirojena ali dana ob rojstvu, temveé jo mora pesnik nadrtno gojiti:
"Pravim, da je treba biti videc, iz sebe narediti vidca."** In na drugem mestu: "Predmet
prve raziskave cloveka, ki hoce biti pesnik, je njegova lastna zavest - v celoti; on
raziskuje svojo duso, jo nadzira, zapeljuje, uci. Brz ko jo pozna, jo mora negovati s 122
A kako konkretno poteka to raziskovanje lastne zavesti oz. duse? Rimbaud postopek
opise takole: "Pesnik naredi iz sebe vidca z dolgotrajnim, neizmernim in premisijenim
razdiranjem vseh cutov. Z vsemi oblikami ljubezni, trpljenja, norosti; isée samega sebe,
v sebi precedi vse strupe, da bi ohranil vsa jedra. Neizrekljivo mucenje, v katerem
potrebuje vso vero, vso ¢lovesko moc, v katerem postane med vsemi véliki bolnik, véliki
zlocinec, véliki pogubljenec - in najvisji Ucenjak! - Kajti on prispe v neznano!"**
Pojmovanje pesnika, ki mora preobraziti samega scbe, zavestno delati na sebi, da bi

llg A. Rimbaud (1984), str. 124,

50 lh}d., str. 128,

;I Citirano v M. KerSevan (1975), str. 107, \

“%V zvezi z Rimbaudovo enigmaticna izjavo o Jazu gre omeniti S¢ 1o, da je bila ve&krat interpretirana v
psihoanaliticnem okviru (kot tudi mnogi ostali pesnikovi teksti). Glede na tesno zvezo med Rimbaudom
in nadrealisti se razlaga ponuja Kar sama od sebe: "nekdo drug” je Nezavedno. Na tem mestu me
psihoanaliticne interpretacije ne zanimajo podrobneje; za namene pricujoce naloge se mi zdi dovolj ugo-
toviti, da je tudi pn Rimbaudu - tako Kot pri ostalih treh obravnavanih pesnikih - prisotno tisto Drugo,
skrivnostno, nespoznatno, ki ima Stevilne poleze numinoznega.

22 A Rimbaud (1984), str. 128,

= Ibid., str. 128.

24 Ibid., str. 128,
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postal pesnik, je znaCilno moderno in ga je zaslediti Ze pri Baudelairu (v njegovih
nasvetih mladim literatom), pa tudi pri Mallarméju. Povezuje se tudi s poudarkom na
nujnem prepletu racionalnega in iracionalnega (ter Cutov) v spoznavanju Drugega.

Podobno radikalno razoscbljanje je znacilno za poezijo Mallarméja: tudi tukaj je
transformacija (v smislu razoscbljanja) Jaza nujen predpogoj pesniStva - vsaj vkolikor
Zeli pesniStvo nastopiti kot izrekanje Drugega. Najjasneje je Mallarmé postopek
transformacije opisal v svojem pismu prijatelju Henriju Cazalisu iz leta 1867. V njem
opisuje svojo bitko z Bogom (ta Jje opisan z vse prej kot pozitivnimi predikati in je
oznaCen za starega in zlobnega), ki ji je sledil padec v temo - zmagoviti, silni in
neskonéni padec v Nic. Pri tem padcu v Ni€ je dozivel transformacijo: “... zdaj sem
neosehben in ne veé Stéphane, ki si ga poznal, - temve¢ sposobnost Duhovega
Univerzuma, da se vidi in razvija skozi tisto, kar sem bil jaz. 25 Temu opisu so zelo
blizu besede iz eseja Crise de vers (Kriza verza): "Cisto delo implicira izrazno izginotje
pesnika, ki prepusti iniciativo besedam. preko trkov njihovih mobiliziranih neenakosti;
zazigajo se z vzajemnimi odsevi kot neka domisljijska sled ognja v preriji,
nadomescujoc zaznavno dihanje s starodavnim liricnim dihom."*" Ta probrazba Jaza, ki
vodi v izrazno izginotje pesnika, je kljuna predpostavka novega nacina upesnjevanja
svela, ki jo je v naslednjih letih razvil Mallarmé - tako kot je osnovni pogoj
Rimbaudove tchnike Cutne ircalnost izbris empiri¢nega jaza, ki ga nadomesti "nckdo
drug".

Take nadosebnost, kot jo je razbrati v simbolisti¢ni liriki, v Ottovem tekstu ni
neposredno opaziti, paé pa lahko morda do nadosebnosti pripeliemo njegovo pojmo-
vanje numinoznega, in sicer ce ga izpeljemo do skrajnih konsekvenc. Ottovega numi-
noznega zagolovo ni mogofe cnalii z boZjo osebo, saj se, s tem ko je absolutno
nad&lovesko, kaze tudi kot nadosebno. V tem smislu je mogoce pritrditi ugotovitvi A.
Stresa, da Ottovo numinozno oteZuje osebno, jaz-ti razmerje med c¢lovekom in Bo-
gom.r’ Ce torej razmerje (in s tem komunikacija) med ¢lovekom in numinoznim ne
more biti osebno, je verjetno lahko nadosebno - v smislu, da ¢lovek ne komunicira z
numinoznim kot posameznik, temveC kot €len neke nadosebne, njega presegajoce
realnosti.

Zarisana preobrazba Jaza in z njo povezana nova sposobnost dojemanja, o kateri
govorijo simbolisti, ima posledice tudi za poloZaj pesnika v svetu - analogno pa tudi,
kot je mogoce razbrati iz teksta R. Otta, za vsakogar, ki je sposoben samostojnega
proizvajanja vi§jih spoznanj. Tako na-dar-jen posameznik je na specificen nacin vzvisen
nad ostalimi ljudmi, hkrati pa zaradi tega pogosto tudi izloCen, saj se njegova
sposobnost dojemanja v druzbi kot celoti (vsaj v sodobnem svetu) ofitno ne pojmuje
kot nckaj pomembnega.

5. Polozaj pesnika v svetu: vzviSenost in izgnanstvo
5.1. VzviSenost pesnika

Ena izmed kljucnih predpostavk simbolisti¢nega razumevanja sveta in ¢loveka v
njem je predstava o poscbnem poslanstvu pesnika. Stanje, v Katerem ¢lovek vsaj v

svojem netelesnem delu presega individualno in tudi ¢lovesko cksistenco, v katerem se
spaja nadindividualnim Drugim in ga je sposoben tudi dojeti in posredovati svojo

25 prevedeno po izviriku iz Mallarmé (1998), str. 343,
26 prevedeno po izvimiku iz Mallarmé (1970), str. 366,
27 A, Stres (1994), str. 58
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izkusnjo naprej, ni dano vsakomur, temve¢ je privilegij izbrancev - kakrsni so pesniki.
Ti imajo posebej razvite sposobnosti dojemanja onostranstva in so zato vzviseni nad
ostalimi ljudmi, ki so omejeni zgolj na obiCajno (npr. nesinesteticno) Cutenje, na
obicajne uZitke telesa in izbruhe Custev, ki ne vodijo do ckstaticnih visin in preseganja
cloveske danosti.

Da si ljudje po sposobnostih spoznavanja Drugega niso enaki, poudarja tudi R.
Otto; visja spoznanja (vi§ja glede na spoznanja, Ki izhajajo iz golega izkustva) "niso
taka, da bi jih moralo imeti vsako umno bitje (to bi bila "prirojena” spoznanja), ampak
taka, da jih lahko ima vsakdo”. Le redki so po Ot sposobni visja spoznanja ne le
sprejemati, dojemati (1o je splo$na zmoznost, katere zasnutek je v vsakem ¢loveku) pac
pa tudi samostojno proizvajati. Tega, poudarja Otto, so sposobni le na-dar-jeni, pri
¢emer poudarja, da "na-dar-jenost ni le vija stopnja, potenciranost sploinega zasnutka,
saj se od njega ne loci le po stopnji, temveé tudi po nac¢inu”. Na tem mestu Otto uporabi
dikcijo, s kakr$no sicer pojasnjuje razmerje med Clovekom in bogom - le da jo zda
uporabi za pojasnjevanje razlike med na-dar-jenimi in ostalimi ljudmi. To je seveda
pomenljivo - s takim nacinom razlikovanja o¢itno povzdigne dolocen sloj ljudi nad
mnoZico. V nadaljevanju na podoben nadin (s podobno dikcijo) pojasnjuje tudi razliko
med umetniki in ljudmi, ki so umetnost sposobni zgolj dojemati: “Tisto, kar je tu pri
mnozici samo sprejemanje, podoZivijanje in presojanje prek izoblikovanega okusa, se
na stopnji umetnika ponovi kot iznajdevanje, stvaritev, komponiranje, kot samodejno
genialno proizvajanje."*%

Posebno vzvisenost, plemenitost, pripisujejo pesniskemu stanu tudi simbolisti¢ni
pesniki sami. Pri Valéryju naletimo na tako utemeljitev: "No, pravkar sem se skliceval
na spomin in magijo. In sicer zato, ker se poezija nedvomno nanasa na neko stanje
Clovestva, ki je obstajalo pred pisavo in pred kritiko. V slehernem resnicnem pesniku
najdem torej starodavnega cloveka, ki Se pije iz izvirov jezika; izmislja si 'stihe’ -
priblizno take, kot so bolj nadarjeni primitivei morali ustvarjati ‘besede’ ali prednike
besed. Zdi se mi torej, da pesniski dar, ki je bolj ali manj zaZelen, prica o neki vrsti
plemenite krvi, ki ne temelji na arhivskih listinah kot potrdilu rodovnika, temvec¢ na
starodavnosti, ki jo lahko dejansko opazimo v nacinu cutenja in delovanja. Pesniki,
vredni tega velikega imena, utelesajo na ta nacin Amfiona in Orfeja®?."3" V nada-
lievanju pesnike imenuje tudi "tista bitja, ki so pol kralji, pol duhovai - pol resnicni in
pol legendarni, ki jim dolgujemo vero, da nismo zgolj zveri”.’' Podobne predstave o
poslanstvu pesnikov tudi danes niso redke,

5.2. Arhaiéni izvori predstave o vzvisenosti pesnika

Predstava o umetniku kot izbrancu, miljencu bogov ali boga, je stara: poznala jo je
ze antika in M. Eliade jo povezuje z ontolosko zasnovo arhaiCne miselnosti??; znotraj
nje se nekaterih slojev ljudi oz. poklicev (mdr. pesnikov) drZi aura svetosti, saj so
sposobni komunikacije z onostranstvom, s tistim, ki utemeljuje vse, kar je kon¢no n
tostransko. Akt pisanja, litcrarncga ustvarjanja lahko v skladu z Eliadejem umeséamo
med ponovitve stvarjenja, vzvisenega kozmogonskega dejanja, boZjega stvarjenja sveta
o0z. prehoda iz kaosa v kozmos. V arhaiénem svetu je, pise Eliade, vsako dejanje, ki je

28 R Ouo (1993), str. 222223,

29 Lik Orfeja se v simbolisticni linki, pa tdi v drugih zapisih simbolisticnih aviorjey, pogosto pojavij
(pomistimo npr. samo na Rilkeja in njegove Sonete na Orfeja).

30" b valéry (1987), str. 714,

31 Ibid,, str. 715,

32 Eliadejeve teze, ki jih navajam v pricujoéem tekstu, so povzete po M. Eliade (1992)
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imelo pomen, ponavljalo nek element prvotnega stvarjenja; vsi plesi so bili nekoé sveti
plesi (ponovitev gibov stvarnika), vse vojne svete vojne (ponavljanje prvobitnega
spopada dveh bogov), vse umetnosti svete umetnosti. Tudi stanje blazenosti lahko po
mnenju Eliadeja pojmujemo kot posnetek bozjega stanja. Po analogiji z zarisanimi
Eliadejevimi pojmovanji bi lahko tudi sinestezijo, kakor jo pojmujejo simbolisti,
razumeli kot posnetek boZjega dojemanja. Ki je poudarjeno zdruzujoce, vseobsegajoce,
nad sposobnostmi posami¢nih ¢lovekovih ¢utov.

Z literarnim u-stvarjanjem pesnik torej posnema Boga, pri ¢emer se lahko akt
posnemanja iziec¢e tudi v akt brisanja Boga (bogov, transcendence) in nadomes¢anja
tega s pesnikom samim, ali pa zavest o posnemanju prvobitnega stvarjenja sploh izgine
iz pesnikove zaves. Pri pesnikih, pri Katerih v opusu prevladuje simbolisticna zasnova
sveta, so popolni poskusi izniCenja (vsakrSne, ne le tradicionalne) transcendence redki
in 8¢ i s¢ ponavadi izteCejo v poraz Cloveka in ponovno vzposlavitev Drugega. Ciste
simbolistiéne pesmi izrazajo popolno odvisnost subjekta od (lahko tudi zelo krutega)
Drugega, pri cemer se ta odvisnost neredko stopnjuje v popolno iznifenje subjekta kot
subjekta - namre¢ v smislu, da je edini pravi subjekt (v pomenu nosilca dejanja) Drugo
samo. ¢lovek pa je zgolj objekt te transcendence.’? S tem se simbolisti¢ni zaris sveta
moé¢no pribliza arhai¢nemu: morda lahko ravno s sorodnostjo onotoloske zasnove
simbolizma in antike pojasnimo tudi pogosto pojavljanje motivov iz grske mitologije v
simbolisti¢ni liriki. Povzemanje in predelovanje mitologije je sicer stalnica v vsch
obdobjih zahodne (na griko-judovski tradiciji temeljece) literature, vendar vsako
obdobje prevzema dolocen tip mitoloskih elementov, junakov, zgodb in jih na svojstven
nacin predeluje. Na podlagi dosedanjega ukvarjanja z lirskimi teksti simbolizma lahko
postavim hipotezo, da so za te tekste posebej znacilne aluzije na tiste mitoloske like in
zgodbe, Ki govorijo 0 ncizogibni ujetosti posameznih junakov v premene krute usode.
Taksna ujetost junakov je seveda Konsistentna z ontologijo predaristotelovske antike (in
po mojem mnenju tudi simbolizma), ki ¢loveku odreka vsako svobodo in subjektivnost.
Kot primer popolne podrejenosti ¢loveka Drugemu (in s tem popolne heteronomnosti
&loveka) lahko na tem mestu sluzi Baudelairova pesem Previdnost, v Kateri lirski
subjekt poziva svojo druzico, naj bo tiho, naj ne moti Narave, krutega in molCecega
Boga. Podoben fatalizem KaZeta tudi Mallarméjevi pesmi L'Azur in Labodji sonet.

5.3. Odvracanje "neposvecenih” kot nacin vzpostavljanja in utrjevanja vzvisenega
statusa

Obéutje vzvisenosti, drugacnosti, izlo¢enosti. nadpovprecnosti se na zanimiv
nacin kaZe v tekstih, ki so jih nekateri pesniki fin-de-si¢cla namenjali svojim bralcem. V

33 v 1ej 1oki se ontoloski zaris simbolizma odmika od srednjeveskega pojmovanja sveta, Znotraj Katerega
je sicer clovek podrejen transcendenci (Bogu), vendar se kljub temu lahko svobodo odloda, deluje,
izbira - pa Ceprav le med moznostmi, ki mu jih ponuja transcendenca. Je torej subjekt (Kar pomeni, da
nosi wdi odgovornost za svoje odloCitve in dejanja), vendar omejen, neavionomen subjekt, njegova
svoboda je relativaa, Simbolizem cloveku odvzame vsako svobodo in mu s tem odrede status subjekta, s
cimer se modno pribliza arhaiCnemu pojmovanju sveta in ¢loveka, ki ga je mogode razbrati zlasti v
tragedijah Klasiéne antike in za katerega je znaCilna prav odsotnost svobodne volje (stara gricina sploh
ne pozna pojma, ekvivalentnega naSemu pojmu svobodne volje), popolna podrejenost Eloveka volji
bogov in s tem popoln fatalizem. Tak zaris sveta je mogote razbrati v tragedijah klasicne antike in Sele
poznavanje tega zarisa sveta nam omogoda razumeli, zakay je kralj Ojdip kriv presustvovanja z materjo
in umora lastnega oceta, Ceprav je ta dejanja stonl nevedod, da gre za mater in oceta. Tudi Filoktetoy
upor je znotraj takega sveta brez haska; odlo¢itvam bogov se pac ni mogoce upirati, in &e ne gre
drugade, bodo za to poskrbeli sami 2 neposrednim poscgom v dogajanje (kot deus ex machina). Prim. J.-
P. Vemant, P. Vidal-Naquet (1994), str. 33-59,
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teh nagovorih lirski subjekt nagovarja imaginarnega bralca kot (vsaj v doloc¢em potezi)
sebi enakega in odvraca od nadaljnjega branja vse, ki dolo¢ene poteze, sposobnosti ipd.
nimajo. Za razliko od npr. captatio benevolentiae gledalcev v elizabetinskem gledalis¢u
ti nagovori ne sluzijo pridobivanju naklonjenost celotne publike, pac pa lirski subjekt z
njimi odvraca "neprimerne”, tj. nevpeljane, neposvecene bralce, in poziva k branju le
sebi enake. Gre torej za nekaksSen captatio benevolentiae zgolj za elito.

V Baudelairovem lirskem opusu najdemo dva teksta, ki sta o¢itna primera takega
nagovora bralca. Pesem Au lecteur (Bralcu) je bila uvodna pesem zbirke Ze v prvi,
arhitektonsko najpopolnejsi izdaji zbirke Fleurs du Mal. V njej sicer lirski subjekt
nikoli izrecno ne odsvetuje bralcu bran{'a, pac pa to pocne posredno, s samo vsebino
verzov, ki so prepolni ne¢ednosti, zveri,** greSnosti, umazanije, vse pa je prikazano kot
Cloveku (vsaj podzavestno) neznansko privliaéno - Hudi¢, ne pa milostni Bog, naj bi bil
gibalec CloveSkega sveta. Pomenljivi so zlasti zadnji verzi, v katerih lirski subjckt
imenuje bralca hinavca ter svojega bliznjika oz. brata (hinavski bralec, - bliznjik moj -
moj brat); bralec je torej enako potopljen v greSnost kot lirski subjekt sam (zato
bratstvo), vendar si to prikriva, se bojazljivo spoveduje in si poskusa z jokom izmit
madeZe (zato hinavstvo). V pesmi Epigraphe pour un livre condamné (Moto za ob-
sojeno knjigo) iz wretje izdaje RoZ zla (1868) je odvracanje neprimernih, neposvecenih
bralcev Se ocitnejse. Lirski subjekt se neposredno obrne na bralca z nasvetom, naj
odvrZe knjigo, ¢e ne sodi med satanove ucence: “Ce te ni v brezboini modrosti / Satan
Solal, zviti dekan, / pusti! trudil bi se zaman, / prej bi me Se obdolZil norosti."

Zanimivo 1n povedno je, da podoben postopek odvra¢anja "neprimerne” publike
uporablja tudi Rudolf Otto v svoji knjigi o svetem. Ko namre¢ poskusa pojasniti pojem
numinoznega, opozori, da stroga definicija pojma ni mogoca, pac¢ pa lahko bralcu
pomaga do razumetja tako, da ga skusa privesti do tiste toCke njegovega obCutja, na
kateri mu razumevanje samo vznikne. Nato zapiSe: "Pomislimo na trenutek mocne in
skrajno enostranske religiozne vznemirjenosti. Kdor tega ne zmore ali kdor sploh ne
pozna tak$nih trenutkov, tega naprosamo, naj ne bere dalje. Kajti tezko je razpravijati o
veroslovju z nekom, ki se spominja svojih pubertemniskih prebavnih motenj ali socialnih
obéutkov, ne more pa se spomniti svojih religioznih Custev.">3

Vzpostavljanje takega odnosa do bralstva je znaCilno tudi za Stevilne druge
pesnike fin-de-si¢cla in sovpada s splosno prepoznano temacnostjo, nerazumljivostjo
njihovih tekstov (ki Zelijo predvsem zveneti, ne pa sporocati).*

5.4. Izgnanstvo pesnika
Vzvisenost in posebna nadarjenost pa za pesnike ni vedno osreujoca, nasprotno;

v druzbi, ki pesnikove sposobnosti ne ceni, je ta obsojen na izlo¢enost, na veéno
izgnanost iz tostranskega, vsakdanjega Zivljenja soljudi. "Zame je usoda pesnika v tej

M Med stradljivimi zvermi so navedene tudi take, Ki danes marsikomu ne zbujajo neugodja, temved so
mnogim celo priviadne, npr. panter, opica, kragulj, kar je dober primer prevrednotenja, Ki se je zgodilo v
zadnjem stoletju

35 R Ouo (1993), str. 16.

36 Kot zanimivost navedimo, da tudi v sodobni literaturi (tudi slovenski) in celo v (poljudno)znanstvenih
tekstih tovestnih nagovorov, ceprav v milejSi obliki, ne manjka; &e ne prihajajo izpod peresa samega
aviorga, jih je zagotovo zaslediti pri recenzentih, aviorjih spremnih besed in wdi pri novinarjih, ki pred-
stavljajo posamezne avtorje oz njihova dela, Na platnicah romana Kraljeva héi (1997) 1. Skamperleta
denimo naletimo na takle nagovor: “Nepripravijenim odsvetujema, vpeljanim priporoéamo”, M. Perus
pa v svojem delu Vse v enem, eno v vsem (1995) tdic *Zal si clovek. ki nima transcendentalnih izkusen],
nikakor ne more predstavijati, v éem naj bi bil pomen takih poskusov. To pa $e mi razlog za vnaprejinje
nasprofovanje” (str. 166),
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druzbi, ki mu ne dovoljuje, da bi Zivel, usoda cloveka, ki se umakne v samoto, da bi
izklesal svojo lastno grobnico," je izjavil Mallarmé v intervjuju Julesa Hureta leta 1891.
In v nadaljevanju: "... jaz sem v bistvu samotar, ki verjame, da je poezija rojena za
razkoSje in vrhovni sijaj druzbe, ki je tako ustvarjena, da je v njej tudi dovolj prostora
za ,)/71::11)\'(11{]('. mi pa smo danes izgubili vsakrsno vednost o tem in pozabili celo sam
pojem te druzbe. Dria pesnika v casu, kakrSen je danes, ko pesnik stavka proti druibi. je
v tem, da mora odstraniti vsa pokvarjena sredstva, ki se mu ponujajo."3’

V simbolisti¢ni liriki se kot paralela pesnikovemu poloZaju pogosto pojavljajo
opisi razlicnih marginalnih skupin: wjcev (priseljencev), slepeev, gobaveev in drugih
bolnikov, homoseksualcev, prostitutk, pa tudi divjih Zivali. Ki so zaprte v Zivalskih
vrtovih. Primer sopostavljanja podob ljudi, ki so zaradi tega ali onega razloga obsojeni
na druganost in s tem izlocenost, pa tudi drugih zivih bitij, ki so prisiljena Ziveti in
trpeti v svetu, ki ni po njihovi meri, je najti npr. v Baudelairovi pesmi Cygne (Labod) iz
cikla Tableaux parisiens (Pariske slike). Lirski subjekt se v pesmi spominja podobe
Jaboda, ki je uSel iz svoje jeCe in zdaj kot “nesrecnik, bitje tuje” blodi po zaprascnih
cestah, hlepe¢ po domacem jezeru. V nadaljevanju premishjuje o jeticni zamorki, ki gazi
blato v tujem mestu in is¢e domace Kraje ("odsotne palme isce v mestu tujem”), nato pa
e "o vseh, ki najti nikdar veé ne znajo / zgubljenega; vseh, ki solzé pijé / in kot volkulja
blago bol sesajo, / in o sirotah, ki kot cvetje mré!”, in S¢ "na brodolomce mislim
zapuscene, / premagance, jetnike ... vse trpece!”

Podobo izgnanca, ponovno v povezavi z labodom, najdemo tudi v Ze omenjenem
Mallarméjevem Labodjem sonetu, Kjer je govor o "jalovem izgnanstvu laboda™. Tudi
tukaj naletimo na podobo bitja, ki je prisilieno v izgnanstvo; njegova domovina je
namreé nek drugi ¢as, preteklost, nekdanjost - kot lahko razberemo iz druge kvartine,
kjer je govor 0 "labodu nekdanjosti".

S stalis¢a sociologije religije lahko zarisano samorazumevanje simbolistov v
odnosu do druzbe primerjamo z razumevanjem, ki ga o sebi in druzbi gojijo pripadniki
verskih herezij oz. sekt, tudi nekaterih Li. novodobnih (new age) religioznih gibanj; pri
obojih je prisotno obcutje privilegiranosti, vzvisenosti nad ostalimi ljudi in hkratno
poudarjanje izlocenosti, Ki se pri religioznih scktah neredko manifestira tako, da morajo
clani izstopiti iz obiCajncga reda Zivljenja in zaZiveti po tofno dolocenih pravilih
skupnosti, v posebnih prostorih ipd. Pri simbolistih na tako obliko organizirane skup-
nosti ne naletimo, pa¢ pa so bili posamezni pesniki pogosto tesno povezani med seboj,
se sestajali itd. Dober primer take, sicer neformalne simbolisticne skupnosti so Li.
torkovei (mardistes), 1. pesniki. Ki so s¢ ob torkih dobivali v Mallarméjevem stanovanju
in navduieno poslusali svojega ucitelja. Podobni krozki so se ustvarili tudi okoli
posameznih literarnih revij, ki so objavljale simbolisti¢ne (in dekadenéne) pesmi in
podpirale nove literarne usmeritve. 1zloCenost oz, drugacnost se je pri simbolistih (oz.
dekadentih - ponavadi je, kot Ze omenjeno, Slo za iste osebe) manifestirala v (za
takratne razmere) nenavadnem bizarnem, moralno izprijenem in od druzbe ocrnjenem
stilu Zivljenja; verjetno najbolj znana primera take ekscentri¢nosti sta Verlaine in
Rimbaud.

Podobnost med organiziranostjo in samodojemanjem simbolisti¢nih krozkov in
marginalnih skupin lahko razloZimo s pomocjo nekaterih teoretskih nastavkov, ki jih
podata Berger in Luckmann. Avtorja posebe) opozarjata, da znanje pesnikov, Znan-
stvenikov, filozofov dandanes ni del povprecnega znanja druzbe, saj je za kaj takega
pretirano specialisticno in specializirano. Posledica tega je po njunem mnenju v tem, da
"wsakdanje Zivljenje ostane prikrajsano za ‘sveto' legitimizactjo in tisto teoretsko

37§ Muallarmé (1987), str. 709-710
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razumljivost, ki bi ga povezala s celovitostjo simbolnega sveta. Preprosto receno, laiéni
pripadnik druzbe ne ve vec., kako se njegov svet vzdriuje, ve pa, kdo so specialisti za
vzdrievanje sveta."3® Ta argumentacija s SirSega vidika osvetljuje nekatere poteze
simbolisti¢ne antropologije, zlasti simbolistiénega pojmovanja pesnika in njegove vloge
v svetu. Simbolisti¢ni pesniki se zavestno izogibajo vsakdanjemu jeziku in noéejo, da bi
bile njihove pesmi razumljene. Samovoljno se izlo¢ajo iz sveta, ki ni sposoben dojeti
njihove hermeti¢ne poezije, hkrati pa na paradosken nacin iz svoje izlo¢enosti ¢rpajo
vedno nov zagon za ustvarjanje.

Vendar bi za "lai¢ne pripadnike druzbe” tezko trdili, da vidijo v simbolisticnih
pesnikih "specialiste za vzdrZevanje svela”: zavedajo se sicer njihove posebnosti,
drugacnosti, izlo¢enosti, vendar mnogi ne priznavajo legitimnosti njihovih simbolnih
svetov. To je znaCilno tudi za odnos (vsaj dela) lai¢ne skupnosti do sodobnih znan-
stvenikov in filozofov. Njihovi svetovi so tako hermeti¢ni in laiku pogosto tako nedo-
stopni in nerazumljivi, da jih ne prepozna kot pomembne za njegovo vsakdanje Ziv-
lienje. Tudi Berger in Luckmann ugotavljata, da je intelektualec danes marginalni
druzbeni tip, saj ni priznan kot uradni izvedenec za druzbo. Lahko pa s¢ umakne v
intelektualno poddruzbo, ki mu daje Custveno zavetje. V 1¢j situaciji intelektualec
razvije razliéne postopke za zai¢ito svoje poddruzbene realnosti: vse svoje stike omeji
na clane poddruzbe in se izogiba zunanjim posameznikom. Tako obnasanje spominja na
obnaSanje pripadnikov religioznih sekt in aviorja celo trdita, da “sekularizirane oblike
sekt predstavijajo kljucno karakteristiko intelektualcev v sodobni pluralisticni druzbi".>?
Tudi v obnasanju simbolistov (in dekadentov), pa tudi pripadnikov kasnejsih literarnih
smeri in tokov, ki so iz8li iz simbolizma, lahko prepoznamo znacilnosti takega
sektastva: zapiranje v lasten krog, vzdrzevanje stikov zgolj s (podobno mislecimi)
pesniki ipd.

5.5. Dvojno izgnanstvo pesnika

Odnos simbolisticnega pesnika do druzbe je torej disharmoni¢en; v njem se
mesata osrecujofe obCutje vzvisenosti in deprimirajo¢e obcutje izloéenosti. Podobno
napcetost pa je najti tudi v odnosu do Drugega: gre za Ze veckral omenjeni spoj groze in
privlacnosti, neustavljive privlaénosti in hrepenenja, ki pa nikoli ne doseze izpolnitve.
Mnoge simbolisticne pesmi upesnjujejo boleée spoznanje neskonéne razlike med
Clovekom in Drugim, pri ¢emer neredko kot neskonéno drugacno Drugo nastopa angel.
Pri Baudelairu naletimo na motiy angela v pesmi Réversibilité (Angel vedrine poln), v
kateri lirski subjekt nagovarja (vedrine, dobrote, zdravja, lepote, srece ipd. polnega)
angela in mu zoperstavlja tesnobo, sovrastvo, bolezen. starost, gube in vse druge tegobe
¢loveSkega sveta. Podobna je podoba angela v Valéryjevi pesmi v prozi Ange (Angel),
Kjer angel ponovno nastopa kot bitje, ki je ¢loveku tako neskonéno drugacno, da ne
more razumeti njegovih tegob.

V nasprotju z angelom - bitjem onkraj tuzemskih dilem - pesnik stoji na robu med
tostransivom in onostranstvom, zdaj presrecen, ker je blize tistemu onkraj, ki je bolj
resnicno in bolj bivajoce od tostranstva, drugi¢ obupan, ker se ne more prebiti v tisto
onkraj in ne pripada zares ne enemu ne drugemu svetu in je, vsaj za Casa svojega
zemeljskega bivanja, obsojen ostati zgolj sponka med nebom in zemljo, loved
ravnotezje na robu med dvema svetovoma in govoreé v jeziku, ki je tostranstvu nera-
zumljiv, hkrati pa kljub vsem naporom ne more zapopasti oncga onkraj, temved ga

Berger, Luckmann (1988), str. 105.
Ibid., str. 117
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Jahko, v najboljsem primeru, le nejasno nakazuje. V nadaljevanju podrobneje razlagam
vzporednice med Ottovimi in simbolisti¢nimi pogledi na moZnosti spoznanja in
jzrckanja Drugega: ti pogledi so tesno povezani z Ze zarisanimi antropoloskimi in
ontoloskimi predpostavkami.

6. MoZnosti spoznanja in izrekanja Drugega
6.1. Gnoseoloske predpostavke Ottovega teksta in simbolisticne lirike

Ena izmed zelo ocitnih skupnih potez Ottovega pisanja in simbolisti¢ne literature
je dvom v moznost racionalnega spoznanja sveta in s tem povezan skepti¢en odnos do
vsakdanjega jezika kot sredstva sporocanja - gre tore) za vprasanja, ki sodijo v obmocje
gnoscnlogijc kot vede oz. filozofske discipline o spoznanju. Ob izrazitem antira-
cionalizmu Ottove fenomenologije in simbolistiéne lirike pa ne gre spregledati temu
povsem nasprotnih tezenj: tako Otto kot simbolisti priznavajo potrebnost racionalnega
spoznavanja, vendar pa mu ne priznavajo absolutne veljave in zahtevajo njegovo
navezavo na iracionalno (in posredno tudi ¢utno) dojemanje. Shema spoznavanja je pri
simbolisticni liriki in Ottu tako troclena, saj zajema Cutne viise, iracionalno dojemanje
in racionalno shematizacijo. S tem se oddaljuje tako od spoznavnih predpostavk
paivnega racionalizma, empiricizma in materializma, ki iz sheme spoznavanja 1zlocijo
element iracionalnega in prisegajo bodisi na mo¢ racia bodisi na cutne vtise ali v
najboljSem primeru na povezavo obojega, kot tudi od romanti¢ne reakcije na novoveski
racionalizem, ki je vse upe stavila na povezavo iracionalnosti in ¢utov ter izlocila
razum. Otto poudarja nujnost racionalne shematizacije iracionalnega dozivetja numi-
noznega oziroma je preprican, da so religije, ki imajo jasne pojme in spoznanja, supe-
riorne; samo racionalna religija omogoc¢a vero kot preprianje z jasnimi pojmi v na-
sprotju z golim obéutjem Y Podobno tudi Valéry, eden izmed kljuénih dedicev
simbolisticne tradicije v 20. stoletju, v odporu do romanti¢ne iracionalnosti in raz-
Gustvovanosti prisega: "Ce Ze moram pisati, potem raji pri polni zavesti in popolnoma
priseben napisem slabo stvar, kot da bi po milosti zanosa in ves iz sebe ustvaril najlepso
wetnino."*' Baudclaire, ki je s svojim opusom postavil temelje simbolizma, prav tako
zdruzuje iracionalno genialnost in kriticno inteligenco, nenadzorovano inspiracijo in
razumsko obvladano formo. Njegove Fleurs du mal (RoZe zla) so vrhunska mani-
festacija spoja teh dveh nasprotwjocih si tezenj: H. Friederich zbirko uvrsca med
varhitektonsko najstrozje knjige evropske lirtke” - poleg Petrarcovega Cazoniere,
Goethejevega Westastlicher Diwan in Guiliénovega Cantico. Ta navidez nelogicen spoj
iracionalnosti in racionalnosti je le eden izmed mnogih paradoksov, ki druzijo
simbolizem in Ottov tekst.*? \

Ce povzamemo: tako Ottova gnoscologija kot gnoscologija simbolistov sta
pretezno - Ceprav ne popolnoma - antiracionalisticni in prisegata na mo¢ intuitivnega,
iracionalnega spoznavanja, vendar v povezavi z razumskim spoznanjem. Jezik
vsakdanjega sporotanja je za tako spoznavanje neprimeren in ga je zato potrebno
korigirati. Otto denimo trdi, da jasni pojmi, racionalni predikati oziroma racionalne
izjave, Ceprav so pri opisovanju boStva, mitov, religije ponavadi v ospredju, svojih
predmetov ne izérpajo. NajnotranjejSe bistvo vseh religij. tj. numinozno, namreé ni
racionalno dojemljivo; gre za kategorijo sul generis, torej za izvorno in lemeljno danost,

40 R Ouo (1993), str. 9-10
41 p.Valéry (1987), str. 713,
42 Y. Friedrich (1972), str. 42
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ki je kot take ni mogoce definirati v strogem smislu. Racionalni predikau, ki se
ponujajo kot sredstva opisovanja tega numinoznega. so sicer vsckakor "tudi bitnostni
predikati, vendar so sinteticni bitnostni predikati in jih prav razumemo samo tedaj, ¢e
Jth razumemo v tem smislu; se pravi, ¢e so pridodana k nekemu predmetu kot svojemu
nosilcu, ki sam ni spoznan Ze kar skupaj z njimi in v njih tudi ne more biti spoznan”.*?
Racionalni predikati torej niso zadostno sredstvo spoznavanja predmetov (oziroma vsaj
numinoznega), saj se¢ zaradi svoje sintetiéne narave nikoli ne dotaknejo posameznega,
konkretnega predmeta oziroma njegove lastnosti, pa¢ pa vedno ostajajo na ravni
sploSnosti, abstrakcije - na ravni, Kjer je mogoce iskati podobnost in univerzalnost.
Ceprav se zaradi te omejitve s pomocjo jezika nikoli ne moremo dokopati do posa-
meznega, je po drugi strani ta ista omejitev jezika (oziroma ¢loveskega misljenja sploh)
nujni predpogoj vsakrSnega spoznanja o svetu. Ali, kot pravi Valéry v svoji pesmi v
prozi Cudastva I: "Nedvomno Je to nacin, kako se razvija ‘Narava'. Zanjo ni preteklosti
ne obnove zgodbe ne podobnosti, ki smo jih prisilieni sprejeti zaradi grobosti svojega
zaznavanja, malostevilnosti svojih sredstev in nuje po poenostavljanju. Toda brez te
revscine, brez te nuje in brez tega potvarjanja bi ne bilo inteligence, bi ne bilo analogij
in bi ne bilo univerzalnosti.”

Navkljub inherentni omejenosti ¢loveskih spoznavnih moZnosti je numinozno po
mnenju Otta mogoce spoznati - vendar na nek drug, specificen, posreden naéin, ki
vkljucuje tako delovanje racia kot iracionalnih zmoznosti: "Poslusalcu lahko poma-
gamo do njenega razumetja samo tako, da ga prek pojasnitve poskusamo privesti do
tiste 1ocke njegovega obcutja, na kateri mu sama vznikne in se je zave. Ta potek lahko
podpremo s tem, da ob njej podajamo in ji nato dodajamo nekaj podobnega (ali pa tudi
znacilno nasprotnega), kar nastopa na drugih Ze poznanih in domacnih podrodjih
obcutja: 'Nas X ni to, je pa temu soroden in onemu nasproten. Ali nisi zdaj #e sam dojel,
za kaj gre?' To pomeni: nasega X-a se v strogem smislu ni mogoce nauciti, temvec ga
lahko le vzbudimo, prebudino - kakor sploh vse. kar prihaja 'iz duha'"** V skladu s
tem je torej mogoce za opisovanje numinoznega uporabljati pojave in obéutja oziroma
1zraze, Ki so v rabi v vsakdanjem Zivljenju in govorici, vendar se je potrebno nenchno
zavedati, da so i pojavi, ob¢utja zgolj podobni (lahko tudi na na¢in negacije), ne pa tudi
enaki pojavu numinoznega oz. ob¢utjem, ki jih numinozno zbuja. To zavedanje je v
Ottovi Studiji mocno prisotno; ko razlaga moment augustuma v numinoznem, npr.
opozarja: "ob tem imejmo nenehno pred ocmi, da ti izrazi kot taki nikakor ne zadanejo
povsem in natancno tistega, na kar v resnici merimo, ampak na to le namigujejo »45 Da
br se 1zognil izenaCevanju numinoznega in njegovih momentov z vsakodnevnimi,
tostranskimi obCutji, ki jih pozna ¢lovek in ki so vezana na njegovo profano Zivljenje,
gre Olo ob definiranju posameznih momentov numinoznega celo tako dale¢, da uvaja
pojme, Ki so vsakdanji govorici tuji in zato neobremenjeni z vsakdanjimi, tostranskimi
pomeni. Takim pojmom (npr. numinozno, tremendum, fascinans, augustum ipd.) nato
lahko pripiSe pomen, ki je vezan izkljuéno na numinozno.

Skoraj identi¢en nacin spoznavanja (vendar v obmoéju poezije) zagovarja tudi
Mallarmé, ko v interjuju z Julesom Huretom razmislja o razliki med parnasovel in
mladimi:  "Glede vsebine verjamem, da so mladi blizji pesniskemu idealu kot
parnasovci, ki svoje teme Se zmeraj obravnavajo na nacin starih filozofov in starih
retorjev, tako da predmete prikazujejo direkino. Osebno sem mnenja, da mora poezija,
ravno obratno, vsebovati le aluzijo. Petje je zrenje stvari, pri katerem se podoba poraja

43 R 0o (1993), sir. 10.
Ibid., str, 15.
Ibid., str. 78.

124



ANTHROPOS 2000/ 1-2, str. 109-132

iz sanjarjenja. ki ga te stvari vzbhujajo. Parnasovei pa jemljejo stvar v celoti in jo
kazejo: na ta nacin se jim izmakne skrivnostost: duha so oropali tiste dragocene
radosti. ki je v veri, da ustvarja. Imenovati predmet pomeni uniciti tri cetrtine uzitka v
pesmi. ki je vendarle narejena zato, da bi jo odkrivali po kapljicah: sugerirati predmet,
to je sen. Popolna uporaba te skrivnosti ustvari simbol: po kapljicah priklicati predmet,
da bi uprizorili dufevno stanje, ali pa. obratno, izbrati dolocen predmet in iz njega
izpeljati dusevno stanje skozi proces desifriranja.” In v nadaljevanju: "V poeziji mora
vselej obstajati enigma, cilj literature - ni nobenega drugega - je priklicevanje stvari."*0

OCitno je torej, da razumevanje jezika sovpada s spoznavno shemo simbolistov in
Otta: jezik kot sredsivo razuma sam po sebi ne zadosca za izrekanje Drugega, vendar je
mogodce 1o njegovo pomanjkljivost korigirati z vnosom vecpomenskosti in s lem nujno
tudi iracionalnosti,

V simbolisti¢ni liriki lahko razberemo mnoStvo raznolikih nacinov rabe jezika, ki
se oddaljujejo od vsakdanje govorice, osvobajajo besede njihovega vsakdanjega smisla
in jim podeljujcjo nove, nevsakdanje, pojmovno in racionalno nedojemljive pomenc.
Besede, ki jih uporabljajo simbolisti - podobno kot pojmi, ki jih uporablja Otto -, tako
ne pozivajo na razumevanje, pac pa na ugibanje (Valéry); njihov namen ni imenovati
predmete, pac pa jih sugerirat, priklicaii po kapljicah, da bi tako uprizorili duSevno
stanje (Mallarmé).

Otto v zgornjem navedku podaja dva temeljna nacina pojasnjevanja numinoznega:

a. pojasnjevanje s pomogjo podajanja nccesa podobnega, npr. s komparacijami,
metaforami, simboli, alegorijami ipd.;

b. pojasnjevanje s pomocjo podajanja nefesa nasprotnega, npr. z negalivnimi
kategorijami.

Na oba nacina v Stevilnih razlicicah naletimo tudi v simbolisti¢ni linki, kar
podrobncjc ponazarjam v nadaljevanju.

6.2. Prevrednotenje cutnosti

Preden preidemo K podrobnejSemu pregledu izraznih sredstev v simbolisticni liriKi
velja opozoriti na 3¢ eno skupno potezo simbolisticnih in Ottovih predpostavk, Ki jo
razodevajo zgoraj navedeni odlomki. Gre za prepricanje, da dusa oz. duh nista ve¢
edina medija, prek katerih se clovek srefuje s transcendenco - ob njiju se kot
privilegirano sredstvo stika pojavljajo tudi ¢lovekovi cuti.

Pri Ottu o tem prica ze citirana Ottova vpeljava Kantove sheme spoznavanja, ki jo
aplicira na spoznavanje numinoznega; za spoznanje numinoznega j¢ po Ottu potreben
specificen preplet delovanja cutov in "najglobljega spoznavnega temelja same duse" oz.
nekritega zasnutka ¢loveskega duha.

Tudi v simbolisticni liriki nadosebno izkustvo lirskega subjekta ni plod izkljuéno
duhovne dejavnosti, lemvec ga spodbudijo ¢utni vtisi - ¢uti se pojavijo kot sredstvo
komunikacije med Clovekom in onostranstvom. To je zelo o¢itno tudi v njegovi
verjetno najbolj znani pesmi, sonetu Correspondances (Sorodnosti*7). Vendar pa se culi
v sonetu ne pojavijo v svoji zemeljski, vsakdanji, tostranski funkciji, ko z oémi
zaznavamo barve, svetlobo oziroma temo, z usesi zvoke ipd. - ko torej Cutila nastopajo
vsako zase in vsako prepoznava le ofno dolocen kod znakov -, temved kot preplet

46§ Mallarmé (1987), str. 709,

47 Opozoniti velja, da Udovicev prevod Correspondances Kot Serodnosti ni najbolj ustrezen, saj zanemari
tesno povezanost tega Baudelairovegd soncta s teorijo. korespondene >kumliu:|\'\kcg‘:l mistika E.
Swedenborga
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¢utov, ki hkrati (na nacin Li. sinestezije) razbirajo preplet raznolikih cutnih draZljajev:
vonjev, barv, zvokov. Sele s tako ubranim Cutnim aparatom lahko ¢lovek zazna dra-
Zljaje, ki so "prepojeni z dihom neskoncnih stvari”. Cuti lahko torej nastopijo kot
posredniki med ¢lovekom in necim preseznim le, ko se odlepijo od svojih vsakdanjih
funkceij in delujejo na kakovostno drugacni ravni - podobno. kot je po Ot potrebno
tudi pojme, kakrSni so groza, strah, milost, ljubezen ipd., uporabljati oziroma razumeti
zunaj njihovih vsakdanjih pomenov, da bi lahko prek njih (po podobnosti ali
nasprotnosti) dojeli numinozno, ki biva na kakovostno drugacni ravni. Tudi Baude-
lairova lirika torej posredno prica o specificnem nacinu spoznavanja, kakrsnega opisuje
Otto in smo ga omenili zgoraj: gre za spoznavanje, ki spaja spodbudo oz. drazljaj iz
cutnih danosti z "najvisjimi” sposobnostmi ¢lovekovega duha.

Da so na mesto duha Kot privilegirano sredstvo ¢lovekove komunikacije lahko
stopili Cuti, se je moralo dogoditi prevrednotenje Cutne in nadcutne sfere; Cuti (vsaj v
SVoji sinesteticni zmoZnosti) v zarisu sveta, kakr$nega razberemo v Baudelairovem
sonetu, niso del profanega, padlega, manjvrednega, temveé segajo v obmodje svelega
0z. numinoznega. Prevrednotenje cutnosti, ki je v tradicionalni kr$¢anski shemi sodila v
obmocje profanosti in je s seboj celo nosila groznjo greha in Pekla, je v simbolizmu
pogosto in je povezano tudi s prevrednotenjem telesa, materije in spolnosti (ki prav tako
lahko postane sredstvo preboja iz Cloveskega v Drugo). Prav ¢utnost. pritirana do
izjemnih. tudi patoloskih nians, je po dokaj razirjenem prepri¢anju temelj literarne
dekadence.

Vendar pa - v skladu z Ze povedanim - poudarjanje ¢utnosti kot take §¢ ne more
biti zadosten prepoznavni znak dekadence, temveé lahko o dekadenci v zvezi s cut-
nostjo govorimo Sele v trenutku, ko vzvisenost ¢utnosti (€utov, spolnosti, vsakrinih
cutnih vZitkov) ne izhaja ve¢ iz njene posredniske vloge med ¢lovekom in ono-
stranstvom, temvec je cutnost le Se ¢lovekovo sredstvo doseganja raznolikih uzitkov v
svelu, ki nc priznava nicesar preseznega oz. kjer je edino presezno ¢lovek sam. Takega
absolutnega, edinorealnega ¢loveka pa v Baudelairovem sonetu ni: njegov ¢lovek je Se
vedno podrejen nekemu Drugemu, ki ga presega, Kar jasno kaze predvsem prva Kitica.
V njej je narava izenacena s templjem,*8 polnim Zivih stebrov, ki le véasih spregovorijo
besede polzastrie; ¢lovek hodi skozi gozd simbolov, ki so povezani z onostranstvom,
vandar jih lahko dojame le na poseben nacin, s pomogjo prepleta ¢utov. Cuti so torej v
svoji sinesteticni funkciji resni¢no vzviseni, vendar le kot sredstvo stika s preseznim, ne
pa kKot sredstvo tosvelnega uzitka.

Tudi v Verlainovi liriki je mogoée razbrati podoben odnos med lirskim subjektom
In njegovimi objekti: ponovno gre za teZko spoznatne, privlacne, a hkrati grozljive
objekte, katerih spoznanje zahteva specificen spoj dubovnega dojemanja in Cutnih
vusov, v Verlainovem primeru (za razliko od Baudelaira) predvsem zvokov. Za Rim-
baudoy in Mallarméjev opus je nasprotno znacilno, da kot privilegirano cutilo v proces
spoznavanja vstopa cutilo vida.

Podobno kot mora spoznanje Drugega iziti iz ¢utov in se navezali na iracionalne
ter racionalne spoznavne moznosti, mora tudi pesniStvo iziti iz tostranskih pojavov in
Scle skoznje pokazali presezno: v posameznem mora najti univerzalno, v Kon¢nem
neskoncno - to je tisti vrhunski spoj. ki je cilj poezije, kakor jo razumejo simbolisti.

48 Primerjava gozda in templja je, skupaj s simboliko drevesa Kot sponke zemlje in nebes, globoko uko-
reninjena v oevropski Kultur. Izrazit primer so gotske Katedrale, ki z visokimu stebri in Silasto za-
Kljucenimi oboki ter Stevilnim drobnejSim arhitektumim okrasjem spominjajo na gozdove - epray si
stroka ni povsem edina, ali je bila ta podobnost Ze od zaetkov gotskega stila namenska in zavestna ali
s0 jo spodbudile oz, jo uzavestile Sele naknadne interpretacije. Pam. Baltrusaitis (1998)
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Osrednje 1zrazno sredstvo take poezije je simbol; simbol kot spoj posameznega in
absolutnega, tostranskega in onostranskega, znanega in neznanega, Koncnega in
neskonénega. Simbol, ki, kot razodeva Ze etimologija besede,* spaja nekaj, kar je bilo
sprva spojeno, a je zdaj loteno: konkretno 2 abstrakinim, tostransko z onostranskim, in
1ako "zacel rano sveta”.

Funkeijo spajanja postavlja v ospredje tudi definicija simbola, ki jo podata Berger
in Luckmann. Simbol je po mnenju avtorjev vsaka tema, ki presega realnost vsak-
danjega Zivljenja in oznacuje izKustva, Ki pripadajo razliénim zakljuéenim pomenskim
podrocjem (npr. sanjam). Na ta nacin simbol spaja locena obmocja realnosti. "Vsako
pomembno temo, ki spaja razlicna obmocja realnosti, definiramo kot simbol, jezikovni
nacin, kako se preseganje dogaja, imenujemo simbolni jezik."" Tudi ta razlaga se
ujema z Ze razloZzenimi temeljnimi znacilnostmi simbolisticnih izraznih sredstev, ki v
sebi podvajajo dvojnost, razcepljenost sveta in ¢loveka na tostranski (oprijemljivi,
enopomenski) in onostranski (neoprijemljivi. ve¢pomenski) pol. Simbol je torej tocka, v
kateri se obe realnosti spajata, njegov proizvajalec pa privilegiran predstavnik cloveske
druzbe. ki je sposoben vzpostavijat stik med obema realnostima. Pesnik tako skozi
poezijo vedno znova vzpostavlja mejo med znanim in neznanim, med tistim, Kar je del
tega sveta in kar je ze oznaceno, ubesedeno, in onim, Ki je lemu svetu zunanje, neznano,
Ze neoznaceno oziroma ¢esar sploh ni mogoce oznaciti.

6.3. Tematizirana nemo¢ razuma v dojemanju Drugega in nemo¢ jezika v ubese-
dovanju Drugega: odsotnost stika

Zarisano pojmovanje simbola in z njim povezana vloga pesnika kot sponke med
tostranstvom in onostranstvom je le svetlejSa plat pesnikove vloge: druga, ki je
neloc¢ljivo povezana s prvo, je zavedanje temeljne omejenosti jezika v izrekanju
Drugega. Neredko lahko v simbolisticnih pesmih naletimo na motiv odsotnosti ali
ne(z)moznost stika, pri ¢emer seveda ostaja predmet razprave, Kaj oziroma kdo sta
objckt in subjekl tega stika. Oba sta namrec le nejasno nakazana s podobami, Ki jih je
mogode zelo razlicno interpretirati. Ponekod lahko v njiju vidimo moskega in Zensko,
pesnika in njegovo izbranko ali izbranca, ¢loveka in socloveka, ¢loveka in transcen-
denco ipd. Taka odprtost za najrazlicnejSe nterpretacije oz. nejasnost, veépomenskosti
(polisemanticnosti), dvoumnost, je znaCilna za simbolisticno liriko; podobe, ki jih
prepoznavamo v pesmih, so sicer lahko vzele iz realnega sveta, vendar so razpo-
stavljene tako, da je njihov pomen nejasen. A naj subjekt in objekt pesmi razlagamo
tako ali drugade, eno ostaja jasno: njun stik je najpogosteje prikazan kot nemogog.

Tako odsotnost stika lahko razberemo npr. v Valéryjevi pesmi Intérieur (Notra-
njost), kjer je razgaljena omejenost Cistega razuma, njegova nesposobnost dojemania
nekaterih drazljajev: tako kot sc sonéni Zarck nc ustavi na steklu, temved prodre

49 Suarogrska beseda symbolon je prvotno oznacevala palico, Ki sta jo domacin in gost ob slovesu pre-
Jomila na dvoje in shranila vsak svojo polovico, zata da bi se pozneje lahko medsebojno prepoznala. Ko
sta se po dolgih letih spet srecala, sta palici staknila skupaj (2eSki glagol sym-billein pomeni skupaj
viedi), in Ce sta se ujemali, sta vedela, da sta prijatelja, Postopoma je beseda symbolon dobila pomen
znamenja, emblema, zaznamka, spominka, Ki oznaCuje, nakazuje, predstavlja nekaj drugega. (Povzeto
po uvodni razlagi B. A. Novaka K izboru simbolistiéne lirike v zbirki Klasje, 1997: 28))

50 p Berger, Th. Luckmann (1988), str. 45 V nadaljevanju wdi zapiseta: "Na simbolni ravni jezikovni po-
men doseie odeepitev od tukaf in zdaj vsakdanjega Zivijenja, jezik pa se dvigne v obmocja, ki so tako de
facto kot tudi a priori nedostopna vsakdanjen izkustvae Jezik tako konstruira neskoncne zeradbe
simbolnily predstav. ki kot giganiska prisotnost drugega sveta dominirajo nad realnostjo vsakdanjega
sivijenja. Zgodovinsko najpomembnejii simbolni sistemi te vrste so znanost, religija, filozofija in
umeinost.” ‘ B
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skozenj, se tudi pogled ¢istega razuma ne ustavi na objektih, ki jih ni mogoce razumsko
dojeti - ta objekt se v pesmi pojavlja kot skrivnostna Zenska, ki “precka s senco krila /
Moj raztreseni pogled, ne da bi ga zdrobila, / Kakor steklo precka soncno luc, brez
Suma, / In pusti Ziveti instrumente cistega razuma”.

Podobnih motivov lahko v simbolisti¢ni liriki najdemo Se nesteto, Se posebej
obsesivno pa se pojavljajo v Mallarm¢jevem opusu. Kot primer naj sluzi pesem Autre
Eventail - de Mademoiselle Mallarmé (Druga Pahljac¢a - gospodicne Mallarmé), Kjer je
odsotnost stika prikazana skozi prelivajoci se podobi poljuba in prostora, ki drgetaje
rascla iz zamaha pahljace; tako eden kot drugi ostajata brez dopolnitve, ostajata v tocki
nenchne napetosti, pricakovanja stika, do Katerega nikoli ne pride - slast je brez cilja:
"0 vrtoglavo! prostor drgetaje rase / Kot véliki poljub, ves blazen, / Da niti ven ne more
niti vase, / Ker, za nikogar porojen, ostaja prazen."

6.4. Posredna izrazna sredstva: podobnost in negacija

Kljub zavedanju temeljne omejenosti pesniskega jezika in s tem omejenosti
clovekovega spoznavanja simbolisticni pesniki vedno znova poskusajo i1zraziti neizraz-
ljivo. A vkolikor pri tem uporabljajo besede, jih nujno uporabljajo kot posrednike, ki
sicer nakazujejo svoje objekte, vendar jim niso povsem enaki. Taka raba jezika sovpada
z Ouovo rabo besed, s Katerimi skuSa oznaCili numinozno in njegove posamezne
clemente: pri tem vseskozi poudarja prav dejstvo, da gre le za posredna izrazna
sredstva. Ko eksplicitno govori o posrednih izraznih sredstvih, prek katerih (vendar ne
iz njih) se prebudi numinozno obcutje, loc¢i dve vrsti podob: podobe, ki napeljujejo na
Drugo prek podobnosti, in podobe, ki sugerirajo drugo prek zanikanja. To dvodelitev je
mogoce aplicirati tudi na sredstva simbolisticne lirike.

V prvi tip lahko Stejemo skoraj vse pesniske podobe, za Katere je znacilna
prisotnost posameznih elementov numinoznega, kakor jih razlaga Otto. Gre za podobe,
ki v svojem primarnem pomenu napeljujejo na pojave, ki zbujajo podobna obcutja, kot
jih zbuja numinozno s svojimi posameznimi atributi, npr. kar je strasno, grozljivo,
ostudno, zbuja ob¢utja, ki v veliki meri ustrezajo obcutju tremenduma. V ta okvir lahko
umestimo vsc Li. dekadenéne pesniske podobe, ki jih je posebej veliko v Baude-
lairovem opusu, zlasti v Rozah zla. Ponavadi se grozljivost, strasljivost oz. ostudnost tch
podob (navidez paradoksno) povezuje z njihovo neizmerno privlacnostjo, Kar ustreza
spoju tremenduma in fascinansa, ki predstavlja jedro Ottove definicije numinoznega.
Kot primerno izrazno sredstvo numinoznega lahko poleg tega sluzijo tudi vse
grandiozne, vzviSene, magiéne, ¢udeZzne, nerazumljive, nenavadne, fragmentarne ali
neenotne podobe, ki jih je v simbolisticni liriki zelo veliko; posebej veliko nenavadnih,
nerazumljivih, pa tudi fragmentarnih podob najdemo v delih Mallarméja in Rimbauda.

Zclo nazoren primer drugega tipa posrednega izraznega sredstva (1). sredstva, Ki
Drugo prikazuje na nacin negacije) je Valéryjeva pesem Le Sylphe (Silf). ki z nizom
negativnih kategorij skusa oznacit silfa, bajeslovno bitje, ki zivi v zraku: “Neviden in
neznan, / Sem vonj, do dna odprt, / Zivijenje in e smrt, / Ko veter gre na plan! //
Neviden in neznan, / Sem genij ali zgolj stucaj? / Bri ko zletim na dan, / Je tw moj
smrti kraj! // Nerazumljiv in neprebran? / Za ilahtnega duha / Le koliko vabljivih
zmot! // Neviden in neznan, / Sem cas za golo polt / Med svilama dveh sraje!”

Prav vsem posrednim izraznim sredsivom pa je skupno, da svoj predmet (Drugo)
zgol) nakazujejo, sugerirajo, priklicujejo. ne pa neposredno imenujejo. Tako ostane
Drugo vselej zagrnjeno s tancico skrivnostnosti, ki jo simbolisticni pesniki visoko
cenijo. S svojo skrivnostnostjo podobe na ravni izraznih sredstev ponavijajo dvojnost,
ki je o¢itna Ze na ravni ontologije in antropologije simbolistiéne lirike; s prvotnim,
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dobesednim pomenom so zavezane lostransivu, s prenesenim pa tipajo onstran, v
prostor Drugega, v prostor (3¢) neubesedencga. Onostranstvo, ki ga nakazuje, sugerira
podoba, je znacilno odprto, nejasno, neulovljivo - podobno, kot je na ravni ontologije
nejasno Drugo, na ravni antropologije pa clovekova notranjost (duSa. duh). Ta odprtost
je temeljna poteza vsch simbolisiCinih izraznih sredstev, pa naj gre za metonimije,
metafore, simbolc,

6.5. Neposredna izrazna sredstva Drugega: tisina in praznina

Zavest o lastni 1zvoljenosti in moZnostih, Ki jih odpira priblizevanje poezije glasbi
in magiji, je tista, ki napolnjuje simbolistitne pesnike z neizmerno radostjo. Vendar pa
se la pogoslo prevesi v svoje nasprotje - v Zalost, tesnobo, bolecino; Se tako izpiljena in
blagozveneca pesniska beseda lahko v poseganju po Drugem zadene ob svoje meje.
Mnoge simbolisticne pesmi izdajajo zavest 0 omejenosti pesnika in njegovega jezika, Ki
kljub vsemu ostaja zavezan tostranskim pomenom ali vsaj aluzijam, ki je umazan s
tostransko rabo in kot tak neprimeren za izrekanje Drugega. TiSina in molk sta zato
pogosti temi simbolisticnih pesmi, ponekod pa se tiSina pojavi tudi neposredno, v obliki
praznine, raztrgane stavéne strukture ipd.

Po Ottu so molk, praznina (prostranost) in tema edina neposredna izrazna sredstva
numinoznega, ki jih pozna umetnost. Vsa so zna¢ilno negativna oz. sploh niso
"sredstva” v pravem pomenu besede, saj so neobstojea - molk je odsotnost zvoka,
praznina odsotnost Cesarkoli prostorsko obstojecega in tema odstotnost svetlobe.
Vsakrsen zvok. tudi glasba, je zgolj posredno izrazno sredstvo numinoznega, je
preprican Otto; ob trenutku mase, povzdigovanju, mora glasba utihniti ali pa preiti v
pianissimo, v komaj zaznavno in povzem nerazumljivo Sepetanje.”!

Primer pesmi, ki tematizira molk oz. tiSino, je Mallarméjeva Sainte (Svetnica),
Mallarmé pa pogosto razmislja o funkciji molka tudi v svojih esejih. Tako denimo v
svojem eseju o magiji govori o besedah, ki aludirajo na svoj predmet (ne pa ga
imenujejo) in se ponckod reducirajo na tisino. 3

Poscbej pogosto se tiSina oz. molk Kot tema pojavljata v opusu P. Valéryja. Primer
‘pesmi, v kateri se tisina pojavi kKot sredstvo stika, je La Ceinture (Pas), Kjer je izrecno
govor o najvisjem suku "med mojim molkom in tem svetom". V podobni vlogi (kot
sredstvo stika) se tisina pojavi tudi v Valéryjevi pesmi Les Pas (Koraki): koraki, s
katerimi s¢ priblizuje “¢ista oseba, sencni lik boginje”, se pojavijo Sele, ko lirski subjekt
utihne - zato so ti koraki "otroci njegovega molka”. Povedna je tudi Valéryjeva pesem
Molci, ki povzema pesnikove napore, da bi ubesedil dolofeno obCutje, spomin,
navzocnost, vrzel, in se zakljuCuje s spoznanjem: “... in Molcanje bo lepse / kakor
armada smehljajev in bisernih studencev, / ki jih zapravljajo usta ljudi."

Kot primer molka lahko razumemo tudi odpoved pesnjenju, ki pri nekaterih
pesnikih traja nekaj let (npr. Valéry), pri drugih pa ves preostanck Zivljenja (Rimbaud),
Tak molk je morda le skrajna oblika, do katere pritira pesnika zavest 0 omejenosti
jezika. Vzirajanje v molku, obsesivno tematiziranje (nezmoznosti) stika med ¢lovekom
in Drugim in v skrajni tocki odpoved literarnemu ustvarjanju (pesniski molk) lahko
razumemo tudi kot razlicne vidike obrambe pred groznjo demistifikacije transcendence,
ki jo nosi s sabo ubesedovanje. Jezik je namre¢ sredstvo, ki se oblikuje v kontekstu
realnosti vsakdanjega Zivljenja, in uporaba jezika za oznaevanje pojavov, ki to realnost
presegajo, neizogibno poment umesCanje transcendence v realnost vsakdanjega

51 R, Owo (1993), str. 100 in sl.
52 5. Mallarmé (1970), str. 400
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zivljenja, hkrati s tem pa tudi njeno potencialno razvrednotenje (onostransivo s¢ umaze
s tostranstvom). Postopek ubesedovanja transcendence je tako postopek racionalizacije
in raz€aranja sveta, molk pa izraz upora proti takemu raz¢aranju.

Naj v tem kontekstu opozorimo na zammive paralele, ki se¢ na ravni rabe jezika
0z. samega pojmovanja izraznih moZnosti jezika kaZejo med omenjenimi simboli-
sti¢nimi avtorji (SirSe gledano pa tudi v literaturi, Se zlasti v liriki nasploh), religioznimi
mistiki in - kar se zdi morda na prvi pogled presenctljivo - znanstveniki. Na te peralele
opozarjata tudi Berger in Luckmann: "Teoreticni fizik nam pravi, da svojega pojma
prostora ne more jezikovno izraziti; prav tako misli o svojih stvaritvah umemnik in mistik
v svojih srecanjih z boZanskim.">3 V nasprotju s premiki pozornosti 7 encga podrogja
vsakdanje realnosti na drugega (kakrSne v vsakdanjem Zivljejnju vriimo nenchno), je
premik iz realnosti vsakdanjega sveta v zunanje, zakljuéeno pomensko podroéje, veliko
bolj korenit. Vendar pa, kot opozarjata Ze Berger in Luckmann, se ta premik ne more
nikoli otresti vezi z vsakdanjo realnostjo - to vez vzdrzuje jezik, ki tudi za opis
realnosti, ki lezi onkraj realnosti vsakdanjega Zivljenja, nudi zgolj izraze, Ki te realnosti
prevajajo nazaj v rcalnost vsakdanjega Zivljenja, menita aviorja. Zavedanje omejenosti
jezika tako pri pesnikih in religioznih mistikih kot tudi pri znanstvenikih vodi v
oblikovanje specialnega jezika, katerega temeljna znacilnost je (vsaj v intenci) ubeZati
pragmati¢nim, sporo¢ilnim funkcijam oz. tostranskim pomenom vsakdanjega jezika. V
skrajni instanci pa lahko taka prizadevanja rezultirajo tudi v popolni odpovedi jeziku, ).
v molku.

7. Zakljucek

Simbolisticno razumevanje Cloveka, pesnika in umetniskega ustvarjanja se
vklaplja v videnje sveta, ki je v SirSem smislu besede religiozno, saj utemeljuje to-
stranski, neposredno zaznavni in nepopolni svet v preseznem. zgolj posredno za-
znavnem, a popolnem. Pri simbolistih je to e poschej o¢itno, saj je tudi samo videnje
sveta ali prikrita metafizika oz. ontologija tega pesnistva sorodna religiozni, v tem da v
osnovi na podoben nacin utemeljuje tostranstvo v onostranstvu.

V nckaterih drugih, simbolizmu soasnih literarnih smerch, npr. realizmu in
naturalizmu, je o tovrstni sorodnosti z religijo teZje govoriti. Vendar pa je tudi tukaj
najli podobne naine argumentacije in zagovarjanja vzvisenosti, poscbnega poloZaja
pesnikov, le da se tokrat mesto "preseznega”, ali bolje. mesto "resniéno bivajocega”
nahaja drugje: ne ve¢ v onostranstvu, temveé v tostranstvu, ne ve¢ v duhovnem,
iracionalnem, temved v materialnem in racionalno dojemljivem ter opisljivem. Tak
obrat v pojmovanju mesta resnice sovpada tudi z bolj manifestativno druzbeno anga-
ziranostjo literature in bolj poudarjeno inkluzivnostjo ter prosvetiteljsko funkeijo
pisateljskih krogov. Tako videnje resniéno bivajocega odpira pot daljSim literarnim
formam, zlasti proznim, ki skuSajo artikulirati tako razumljeno resnico. V nekaterih
sodobnejsih literarnih delib, ki slikajo povsem fiktivno realnost in nimajo namena
reproducirati ali obelodaniti ene in edine Resnice, ki naj bi domovala v realno obsto-
Jecih pojavih, je mogoce prepoznati vzporednice s so¢asno "metafiziko”, Ki prisega na
pluralnost resnic oz. zavraca obstoj ene in edine resnice (kakor tudi realnosti), pa tudi z
miselnostjo sodobnih religioznih gibanj (Li. New age), ki poudarja individualni pristop
k veri itd.

Seveda pa ugotavljanje podobnosti na ravni misclnega okvira, tj. ontoloskih,
gnoscoloskih in antropoloskih predpostavk, samo po sebi ne more razloZziti razmerja

53 P. Berger, Th. Luckmann (1988), str. 33
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med pesnistvom (oz. literaturo nasploh) in religijo, saj ne pojasni. zakaj se v temelju
tako podobni ¢lovekovi dejavnosti Kljub vsemu javljata kot razliéni. Na tem mestu
lahko zastavim le nckaj poskusnih hipotez, ki lahko sluZijo kot izhodis¢na tocka
razmislecka o zastavljenem problemu. Predpostaviti je mogoce, da se razlike med
pesniStvom in religijo pokazejo Sele, ko ju pojmujemo kot celoviti Clovekovi praksi, ki
ne vkljucujeta le teoretske (miselne) plasti, temved tdi dolocene nacine delovanja,
(institucionalne) organiziranosti in udejanjanja idej v vsakdanjosti. Sele tako lahko
vidimo. da imajo (sicer v temelju zelo podobne) antropoloske, ontoloske, gnoscoloske
lntdpoﬂuvkcxnohthhgﬁc(hugaécninmhuckmahﬁsuuushldascvciqk)nnckuguénu
ravnanja kol znotraj pesnistva. V primeru pesnistva so tovrsine predpostavke v bistveno
manj$i meri institucionalno utrjene, s tem pa tudi manj doloCene oz. nadzorovane.
Nadalje so tudi manj podprte z ntualno komponento - v smislu doloenih obrazcev
vedenja, ravnanja, ki naj bi privedlo do stika s preseznim ali ga vzdrzevalo - Ce je
mogoce v primeru pesniStva govoriti 0 kakSnem ritualnem ravnanju, gre za ravnanje
izkljucno duhovne narave, za transformacijo zavesti, pri ¢emer so la ravnanja izrazito
individualna in nimajo vnaprej dolo¢enih oblik. Prav strogo predpisana ritualna
ravnanja in vnaprej doloCenc temeljne resnice, ki dovoljujejo kvedjemu minimalne
individualne odmike, pa so v institucionalizirani religiji nepogresljivi. To sicer ne
pomeni, da individualni odmiki niso moZni, vendar pa Z¢ sam obstoj vnaprej zako-
licenega modela ravnanja v povezavi z jasno dolo¢enimi in predpostavkami o naravi
Cloveka, sveta in transcendence religijo bistveno oddaljujejo od pesnistva. Vkolikor
prihaja do sprememb v temeljnih resnicah in ritvalnem ravnanju znotraj religije, se to
dogaja zelo pocasi, skoraj ncopazno, in ob hkratnem enormnem naporu eksegetov, Ki
spremembe uskladijo z resnicami, Ki so bile cenkrat za vselej razodete "ob zacetku
casov'.

Tudi pesnistvo (Kakor tudi literatura in umetnost sploh) se sicer lahko v nekaterih
primerih znotraj religije pojavi kot primerno sredstvo Konstruiranja, 3¢ bolj pa
potrjevanja in vzdrzevanja dolocenih shem smisla. Vkljucevanje pesnistva v religijo je
toliko lazje, ¢e je miselni okvir - tako kot v primeru simbolisticne lirike - razvidno
soroden religioznemu, in 3¢ bolj, ¢¢ uporablja tudi soroden imaginarij. Vendar pa so
osnovne podobnosti med pesniskimi in religioznimi miselnimi predpostavkami v tem
primeru stopnjevanc do te mere, da je differentia specifica pesnistva odpravljena. Ce se
vrnemo h konkretnemu primeru simbolisticne lirike, je v primeru religiozne prakse
nedolocljivo Drugo, ki se pojavlja v simbolisti¢nih lirskih tekstih - in ki ga nedo-
lo¢ljivega delajo specificni formalni pesniski postopki -, izenaceno z doloCeno insti-
tucionalno utrjeno religiozno transcendenco, npr. z Bogom. Vsak razmislek o razmerju
med religyo in pesnistvom (kakor tudi med religijo in drugimi ¢lovekovimi praksami)
mora v izogib tovrsinim prehitrim izenacitvam poleg nespregledljivih podobnosti
ohranjati v zavest tudi temeljne razlike.
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