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dr., 66008 Sv. Anton pri Kopru, Kortina 5, SLO

IZVLECEK

Avtor ugotavija, da je pri zgodovinski interpretaciji listine o RiZanskem placitu le malo
problemov, ki so $e nedoredeni. Nedefinirano je arheoloko gradive iz zgodnjesrednjevelkih
nekropol Istre. Gradivo iz grobov v Predloki je dalo naslednji rezultat: 1. Prve najdbe
alpskoslovanskega porekia datiramo pred konec 8. stoletja; 2. grobi§ée je v rabi nenehno
pred in po lem 1000, torej sklepamo na poselitveno kontinuiteto od 8. stoletia naprej.
Zgodovinarji teh rexultatov niso upotevall. Grobiiéa na hrvaskem delu niso doZivela

| historiéne, ampak le arheoloSko interpretacijo. Aveor svetuje dodatne arheoloske raziskave
na dolodenih najdiséih severne Istre,

- 'V bibliografskem pregledu $tudij o RiZanskem placitu (RP) se Ze stoletja vrstijo
razli¢ne interpretacije raziskovalcev tega dokumenta, ki je nadvse pomemben za razvoj
srednjeevropskega prostora (oziroma Avstrije in Slovenije). To se vidi v znanstvenih
prizadevanjih recentnega Casa; pravkar smo n.pr. dobili v roke pomembnoe $tudijo iz
Zgodovinskega injtituta dunajske Univerze dr. Haralda Krahwinklerja "Friaul im Friih-
mittelalter s posebnim poglavjem, ki je posveteno RP. Iz neposredne sedanjosti je tudi
prizadevanje akademika prof. 1.. Margeti¢a 2 delom "Neka pitanja prijelaza viasti nad
Istrom od Bizanta na Franke", predstavljenim na tem sre€anju in pa primerjatna Studija
S. Zitka "Listina Rizanskega placitq - dileme in nasprotja domadega in tujega zgodovi-
nopisja®, iz8la v Annales 1 in 2, Koper 1991 in 1992, Naic sredanje pa prica, da ta
tematika $e ni izérpana in da smo najbrz pred novim programoxm, ki naj bi ga zastavil ta
zbor in bi nam moral sluZiti za daljSe obdobje. O kencno veljavnem programu bomo
lahko govorili $ele tedaj, ke borno ugotovili ulinek, ki ga bo imelo vrednotenje doku-
menta o RP v fudi arheoloskih najdb. Za tako presojanje bi morali iméti na voljo najdbe
iz obdobja 8. in 9.st. 8 teritorija koprske 3kofije, za katerega imamo v tem trezutku na
voljo dve skupini arheoloskega gradiva, in sicer iz 0Zjega obmodja Rizanske doline iz
zgodnjesrednjeveskega grobidca, ki je bilo izkepano ob julni strani Zupne cerkve v
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et

koprskega zaled]a, toda $e vedno v me;ah zgodnjesrednjeveske koprske Skofije. V
scdanjem trenutku govorimo le o enem zgodnjesrednjeve$kem grobiscy, karje vnasprot-
u s poselitveno podobo te pokrajine v istem Casu, NajbrZ je to posledica ne dovolj
raziskanega prostora. Primerjave bo treba poiskati v sosednjih pokrajinah, kot so Xras,
Vipavska dolina in Hrvaska Istra.

Zato se najprej preglejmo rezuliate, ki nam jih daje arheolesko raziskovanje v
Predloki v RiZanski dolini, na osrednji in najbelj topografsko poudarjeni tocki v prostoru
gormjega dela RiZane, pod vasjo Crni Xal pod kragkim robom. Od izvira Rizane, ki je
oddaljen od Predloke le okoli 3 km, ni bolj privianega kraja. Med izvirom RiZane in
njenim izlivom v Koprski zaliv ni arheolosko bogatejse lokacije ter tudi ne s tako dolgo
kontinuiteto. Ta trditev bo verjetno v neki kasnej$i fazi presojanja tehtnosti Predloke kot
zgodovinske lokacije igrala pomembno, ¢e ne odlotujodo viogo.

Poglejmo arheoloske pricevanje: vse raziskave je vodila prof. E. Boltin Tomg, pri
kateri lahko izpostavimo izredno raziskovalno eradicijo in temeljito poznavanje arheo-
logije zgodnjega srednjega veka in tudi cele Istre. Njere raziskave terenskega in
Studijskega znadaja Se niso zaklju€ene, saj pravkar pripravlja dokon&no obijavo arheolo-
8kih izkopavanj v Predloki, ki bo po vsej verjetnosti vsebovala tudi obseZen Studijski
del. Poleg poznoanti¢nega grobiSta in grobov iz zgodnjega srednjega veka ob juZni in
jugovzhodni strani Z.c. sv.Janeza Kistnika je bilo skupaj odkritih 101 grob, ki jih delimo
v starejSo (od 6. do 8. st.) in mlajSo skupino (od 8. do 11. st.). Za starejSo skupino citiramo
analogije iz Rifnika, z Bleda, iz Goja¢, Velega Mluna, Mejice pri Buzetu in tudi od
druged. V skupini mlajSik grobov so bili srebmi obsencni obrodki in razliéni tipi
prstanov, med najdbe sodi tudi fudi kovan srebm whan. T so e razni obsenéni obrogki
iz brona. Med karakteristiéne najdbe v miajSi skupini sodijo tndi liti belobrdski vhani
grozdastega tipa. Med pomembne najdbe te skupine Stejemo fudi uhane z zvondasto
oblikovano jagodo, ki je okraSena s filigransko obdelano Zico; najdbe so bile najdene v
grobu 31 in sodijo v dalmatinske skupino oz. v &as 9.in 10. st. To je bila situacija, ki je
nastala po izkopavanju v 1. 1974.

T'o je kratek povzetek iz porotila, ki ga je prof. E. Boltin Tome objavila v razstavnem
katalogu pod naslovom Predioka, Spaieno arheolosko blago Slovenije - 1980, sir.65/66,
ki pa temelji na prispevku iste avicrice v zborniku Slovensko morje in zaledje, 1, leta
1977, st1.83, z naslovom "Staroslovanski grobovi v Predloki pri Crnem Kalu in vpra-
Sanje kontinuitete naselja". V $tevilnih Studijah je avtorica gradivo iz Predloke obrav-
navala iz razlicnih zornih kotov. Po stilni in asovni opredelitvi ga je opredelila etniéno
in e posebno pozomo je analizirala njegov odnos do sosednjibh regij. Po ugotovitvah
E.Boltinove arheolosko lokaliteto v Predloki s cerkvijo sv.Janeza Krstnika odiikuje
poselitvena kontinuiteta od zgodnje antike vse do danadnjega ¢asa. Zaradi svoje posebne
lege in topografske padobe ter zaradi izredno velikega za pozidavo ugodnega prostora,
kar je v zgornjem in srednjem toku RiZane velika izjema, se je sama po sebi ponujala
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kot srediSCe prej omenjenega prostora. Tej tezi v prid govorijo tudi objekti, ki jih je
Boltinova ugotovila v Predloki. Poznoanti¢no in iz prvega obdobja zgodnjega srednjega
veka izvirajoCe skeletno grohiice, na katero se navezuje skeletno grobiSce iz karolintke-
ga in otonskega obdobja, prita o prisotnosti cerkvenega sredica, ki je imelo pravico
krsta in pokopavanja. Ker je danadnji cerkveni objekt zgodovinske gledano mlad,
upravi¢eno domnpevamo, da je znotraj temeljev danasnje cerkve stala starokrScanska
cerkev, ki je doZivela kontinuiteto tudi skozi ves zgodnji srednji vek. Severno od
cerkvene ladje je stal velik antidni objekt z apsidialnim zakljuckom 2 ne popolnoma
dologeno obliko, za katercga pa Boltineva meni, da je imel profani zna¢aj. Toda vaZno
jele to, dase je od tega objekta pa naprej proti severu in severovzhodu ponujala moznost
graditve, kar s¢ je ispri¢alo ob skrajno severnem robu fega tedaj zazidalnega pt()storal.
Glede na kulino funkcijo juZnega dela te zaravni je ideja o vili rustiki na istem prostoru
zelo verjetno vpraéljivaz. Za lakalno in seveda za slovensko nacionalno zgodovino je §e
posebej pomembno skeletno grobi§ée iz obeh faz zgodnjega srednjega veka, §e posebej
iz karolin¥ko-otonskega Casa. StarejSe, tj. poznoantiéno grobiice se po pridevkih v
grobovih niti najman] ne razlikuje od grobis¢ istega ¢asa v jugovzhodnem alpskem
prostory, in sicer v zelo znanih velikih refugiiih, kjer prebivalstvo iz obdobja pozne
antike na nagih tleh poskusa nadaljevati enako kultumo in civilizirano Zivljenje kot ga
je imelo v svojih mestih ob velikih magistralah. Ker $e nimamo na voljo anfropometri-
&nih primerjalnih Studij med starej$im in mlajSim osteolodkim gradivom iz Predioke, da
bi lahko zanesljivo adgovorili na vprasanje, ali gre v poznejsi fazi zgodnjega srednjega
veka za kontinuiteto starega prebivalstva, ki je zaCelo uporabljati nove kulturne dobrine
ali pa le za drugoredno prebivalstvo, ki je prineslo s seboj tudi move pridobitve
frankovskega in otonskega Zasa, predlagam vsaj za Cas, dokler ni na voljo novih
aatropologkih Studij, da sprejmemo tezo, da gre za novodoslo prebivalstvo. Ta predlog
i narekujejo izkudnje pri izkopavanjih na Bledu-Pristavi, kjer je enako kot v Predloki
bilo grobisée s kontinuiteto skozi ves zgodnji srednji vek, vendar je bilo v starejSi fazi
prisotno staroselsko prebivalstvo, v drugi fazi pa priseljeni Slovani’. Tej tezi v prid
govori vsa zgodnjesrednjeveika arheologija ne samo slovenskega, ampak tudi avsirij~
skega in hrvaSkega, istrskega in furlanskega prostora“. Zato je v dosedanjih objavah
upravidena ne samo teza, ampak tudi trditev o Slovanih, ki so bili uporabniki v grobiséu
mlajie faze v Predloki”. Poleg staroselskih kulturnib elementov v starej§em delu grobidca

1 E. Bolin Tome, Predloka - antidra in zgodnjesrednjeveska lokaliteta, Izdanja Hrvatskog
arheolodkog drustvall/2,1986, 189-207, zlasti 191, Avtorica obravnaya problem rimskodobnih
ostalin tudi v prispevku Starcslovanski grobovi v Predioki pri Crnem Kalu in vpradanje
kontinuitete naselja, Slovensko morje in zaledje 1, Koper 1977, 81-101, 2lasti 90-94,

2 Drugidel op. 1 velja tudi za omembo domnevne rimske vile.

3 JKastelic, B.Skerlj, Slovanska nekropola na Bledu, Arheologko in antropolosko porodilo za 1,
1948, Dela SAZU 2, Ljubljana 1930.

4 V. Sribar-V. Starg, Od kod ketlajke najdbe v Furlanifi, Arl\Ves 25, 1976, 462.

5  E. Boltin Toms, Sulla questione dell'insediamento degli Slavi nel capodistriane e nell’lstria

settentrionale, Balcanoslavica 4, 23 ss.
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so v mlaj¥em starosiovanskem delu prisotni ketlaSki grobni pridevki zelo znani pri
atpskih Slovanih, navzodi so tudi grobni pridevki tako imenovane belobrdske pripadno-
sti, Jastni posavskim Hrvatom, in ne manjkajo tudi pndevki ki jih opredeljujemo kot
dalmatinsko-hrvaske?. Ob takih pojav.

nostih sta moZni dve interpretaciji: prva, da je na tem prostoru prislo tudi Ze v tej zgoduji
dobt do etni¢nih me3anj, druga verjetnost pa je, da je prihajalo do izmenjave dobrin med
sosedi. Ta problem je obravnaval prof. J. Kastelic pri svoji objavi grobista v Gojadak,

kier dopus¢a moZnost neposrednega stika med Dalmacijo in Krasom oz. Vipavsko.

dolino, kar naj bi tam veljalo tudi za Cas frankovskega ebdob]a To moZnost moramo
dopustiti tudi v naSem priroeru, ¢eprav je verjetno, da gre le za nekoliko poznejsi Cas,
Prav ta situacija od nas zahteva, da bi morali podrobaeje raziskati odnos Predloke do
njenih bliZjih in tudi daljuih sosedov. Ugetovimo najprej, da je Predloka dokaj oddaljena
od drugih staroslovanskih najdis¢ po Istri, Krasu, Vipavski dolini in Furlaniji in kaj Sele
od ketlaskih najdigé po Kranjskem in Stajerskem. Po svoji geografski oddaljenosti so ji
e vedno najblizia najdisca iz okolice Buzeta, Najbrz bi bilo potrebno podroboo raziskati
kaiturne elemente, ki kaZejo na to, da sta koprska in buzetska regija bifi tedaj in tudi
danes gospodarsko in kultumeo vedno zelo povezani. Ceprav najdha ne pomeni praviloma
tudi prisotnosti pripadnika etni¢ne oz. kulturne skupine, pri kateri je neka tipoloka zvrst
doma, v primeru Buzeta in njegove okolice najbrz lahko govorimo tudi ¢ prisotnosti -
nosilca iz kulturnega kroga alpskih Slovanov. Citirajmo upr. najbliZje najdis€e Mejico,
iz katerega Boltinava objavlja dva najbolj preprosta obsenéna obrofka s tremi zankami
na spodnjem delu loka, ki so izdelane iz tenke zice®. V tej izvedbi so ti obrocki v Istri
vsekakor nekomercialno blago, saj so tukaj izjema. Na drugi strani pa so na kranjskem
prostoru In SirSe dokaj v uporabi in najbrz zelo obidajni” v najrevnejenm sloju prebi-
valstva. Zato je nosilec teh obroZkov iz Mejice najbrz bil prislek s prostora aipskih
Slovanov. Ceprav za gledanje na RP zadostuje Ze samo dejstvo, da so na istrskem
prostoru prisotni Slovani v ¢asu & in 9. stol,, si ob te] priloznosti dovoljujemo diferen-
ciacijo slovanskega prebivalstva na osnovi gradiva, ki pria o variacijah nofe pri
slovanskem prebivalstvu iega prostora. To je najbrz zametek dogajanja, ki je pozneje v
‘Tasu visokega in poznega srednjega veka pripeljalo do oblikovanja jezikovnih in

- narodnostnih skupin 0z. narodov. V pregledu arheolo$kih najdb slovanskega prebi-
valstva Istre, omejenem na Zas 8. in 9.st., lahko govorimo o nekaterih skupnih imeno-
valcih, Fako kot v ratunstvy, kjet skupni imenovalec povezuje razne dejavaike (Stevilke)

6  E.Boltin Tome, Spasenc arheolodke blago, Novi Sad 1981, 65-66,

7 ] Kastelic, Najdbe zgodnjega srednjega veka v Gojatah pri Geridi, Zgodovinski fasopis 6-7,
Ljubljana 1952-53, 89.

8  E. Bolin Toma, Sulla questione ..., Balcanoslavica 4. Na tabeli na str, 25, pod $t. 1 in 2, sta
obsentna obroika, ki sta posneta po objavah B. Marusica v ArhVes 6/1, 1955 inod istegaavtorja
v Istra u ranom srednjem vekn, Pula 1960, T. 8.6.

9 Iz stefistitnih pregledov najdb na staroslovanskih grobisdh Steviléno po pravilu vodijo
obsenéni obrogki. To je zanesljivo najcenejdi okrasni predmet pri nosiin zato pristopen tudi za
Sirfe ljudske mnofice,

106




ACTA HISTRIAE IL

Vinko SRIBAR: PRISPEVEK ARHEOLOGHE K INTERPRETACH! LISTINE O RIZANSKEM PLACITU, 103-114

v eno racunsko operacijo, je tudi v arheologiji skupni imenovaiec neka tipoloska in
kronolo$ka posebnost kulturne pojavnosti, ki povezuje dva sosednja prostora ali tudi dve
etnitni skupnosti v $irfo celoto. Primerov je zelo veliko. Za najbolj zmadilnega v Istri
larko opredelimo lunicast vhan iz Zminja s krogei na lunuli, ki ga vedno vsi cititamo
kot poseben primer za datacijo in opredelitev pripadnostim. Po svoji polmeseéno
oblikovani lunuli je ta uban tuj Istri in $irSemu hrvaSkemu prostoru. Koncept te oblike
je doma pri alpskih Slovanil, kjer je raz8irjen v vseh mogodih variacijah. Uhana iz
Zminja pa je najbr najtesneje povezan z zela zgodnjim luni¢astim uhanom v miniatumi
izvedbi z ozko lunulo, ki ga poznamo iz Furlanije in Avstrijeu. Ko Boltinova anatizira
uhan s krogei na lunuli, vidi zanj analogijo predvsem v primerku iz Zminja in zraven $¢
omenja znane primere iz Batuj12 in iz Musa v Furlaniji, ki pa jih zaradi poznega madaja
grobisca teh lokagij moramo datirati drugam, in sicer zanesljivo ne daleg pred letom

tiso&. Po svojem poreklu in razvoju so s tem vhanom ozko povezani nekateri uhani iz
Batuj, kot je npr. uban, ki je nastal s kovanjem spodnjega dela loka obsen¢nega obrocka
zdvojne razélenjeno odebelitvijo obeh koncev loka. To tehniko pridobivanja luniCastega
uhana pozuamo % iz zgodnejSega obdobia npr. iz Gojad-Morleka, le da so tukaj v komaj
nakazane lunulo naredili eno oz. tri luknj ice!®, Ta razvqj Se bolj bogato ilustrirata uhana
iz groba 50 (T. 20.7) ali pa uhan, najden med grobovi (T. 59.3 ali T, 29.1). V isto
oblikovro skupino sodi tudi skoraj analogen uhan, moéno soroden nasemu iz Batuj, grob
50, ki pa do sedaj ni bil ebjavljen, saj je najden na grobisu ob cerkvi sv. Lovrenca na
Monte di Buja. Najdba sodi v sondo 4, ob juZni strani ladje na prostoru unienih grobnih
jam. Ta tip nhana poznamo tudi z avsirijskega prostora"4 in najbrZ je razdirjen vse do
deSnega brega Donave, Zato uhan iz Zminja lahko opredelimo kot zadnjega v razvojni

10 B.Marnsié, Starohrvatska nekeopola u Zminju, Pula 1987, 58sin T, 17. 5 (grob 217).

11 V zvrst lunicastega uhana, ki ima ozek spodnji del, sodi vsekakar tudi ta iz Zminja. Nastalje s
tehniko kovaskega Sirjenjaspodnjega de}; obsenénega obrotka. Nekajjih pozname iz Furlanije
(Buja, Mus-Mossa), prav tako jih ne manjka na danadnjem slovenskem prostoru in se irijo vse
do lj)onave na Avstrijskemn in tudi do Bavarske. Na preglednic preglednid kovanih tunicastih
uhanov je ta vrsta prikazana pod skupino £ in smo med njimi pred skoraj 15 leti razlikovali kar
14 enadic, kijih je razvojno treba najbrZ postaviti na zaéetek razvoja kovanih lunicastibuhanav.
Z ozirom na najdbo iz Invillinu bi bito nujno ugotoviti kakno viogo je igrala Furlanija pri
;?ZN};‘_)JH tega tipa uhana (V. Sribar, V. Starg, Katalog Karantansko-ketlaske kulture, Razstava v

i, 1974).

12V sktgpino uhanov, ki jih obravnavame pod opombe 11, priftevamo tudi nekatere uhane jz
Sv.Jurija pri Batujsh, kot je n.pr. iz groba 50 (T. 20,7}, ki predstavija zelo pozenrazvojni detivat
2 nekaterimi stilnimi zna&lnostmi najprej za 9. ali Se bolj za 10. stol.. TipoloZke zgndnejd in
¢asovno veliko bliZj nadim prototipam je uhan T. 29. 1, kd sodi v zadeino fazo razvoja uhana,
Ki je nastal iz obsenénega obrocka, Se najbr veliko zgodnejia, vendar razvojno zanesljivo
povezana s ipom uhana, ki ga obravnavamo, sta uhana iz Morleka z eno in tremi luknjicami
na ozki lunuli (D. Svoljdak-T. Knific, Vipavska dolina, Ljubljana 1976, T. 10. 2, 3),

13 lc

14 Kotvezni enistrskega prostora z Avstrijo in Bavarsko pri ipologiii lunidastega vhana z ozko
lunulo je vsekakor nekaj uhanov te vrste iz doline gornjega Tilmenta in Degana (P.Korode,
Zgodnjesrednjeveska arheolo$ka stika karantanskih Slevanov I, T. 119, 6-9) in %e posebno iz
Luincisa-Ovara (0.c, T. 119. 8}. V navedenem delu aviorica cilira primerke tega tipa uhana na
Avstrijskem in Bavarskem (o.¢., T. 122. 1-6). '
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vrsti vhanov, kinastane s kovanjem spodnjega loka ustreznega tipa obsencnega obrocka.
Ta del analize naj bi le potrdil Ze navedeno tezo o poreklu luni¢astega uhana na splosno. -
Pri deleZu, ki ga je dala Furlagija pri razvoju lunicastega tlpa uhana bi mogoce morali
vpotevati tudi uhan, ki ga je V. Bierbrauer izkopal v Invillinu*®, Tako nas je tudi Zminj,
ki je globoko v Istr, odpeljal na severnoleZedi neistsski prestor. Do podobnega rezultata
bi nas pripeljala Ze omenjena obsenéna obrodka s tremi zankami na spodnjem delu joka
iz Mejice pri Buzetu. NajboljSe tovrstne analogije najdemo v Gorici (Gorizia), ki jo $e
povezujemo 2z atheolosko podabo Vipavske doline!®, Pri iskanju povezujotih lenov
med Istro in severno leZedim prostorom se je potreboo 3¢ enkrat ustaviti pri Zminju z
njegovimi Stevilnimi najdbamai ubanov, pri katerih je zvondasti dekorativni element
stalno prisoten in ga pozname v dveh razlitnik izvedbah. To so primeri, pri katerih
moramo govoriti ¢ velikomoravskem oz. bizantinskem konceptu igdelave nhana oz.
zvoncka. Ob tem tipu pa je v rabi uhan z zvonékom, kot ga je razvil karantansko-ketlaski
prostor, kjer je obesek sestavljen iz dveh polovick iz toléene plodevine, ki sta med seboj
povezani po metodi "pertlanja® ali sta, le izjemoma, povezani z obrocki iz Zice, ki je,
poredko, tudi granulirana. Najlepse primere vidimo v Pittionijevi objavi staroslovanske-
ga grobi¥ta v Kotilachu®’, Seveda jit ne 1sanjka na klasiénem prostoru raz§irjenosti
karantansko-ketlagkega kultumega kroga na danasnjem slovenskem prostoru in sicer v
mejah razSirjenosti karantansko-ketlaSkega kulturnega vphva . Ob Stevilnih primerih
bizantskega tipa tega uhana v Zminju pa je tip zvon&astega uhana ali morda obsenénegsa
obroCka neki tujek, ki spregovori Sele, ko v njem vidimo priCo o prisotnosti nosilca, ki
je prifel s karantanskega prostora. V fako interpretacijo nas silita dva premisleka: prvi€,
da je zvondasti vhan karantanskega tipa nekonkurencen bizantinski zvrsti fega uhana, in
drugic, da je velik prostor brez najdb med karantanskim prostorom in Istro, da so najdbe
v1stri prej posledica nekihmikromigracij kot pa pri¢evanje o trgovski menjavi. X takemu
tolma&enju se zatekamo tudi pri okrogli broi iz Siparja, na kateri je upodobljen dvojni
kriz, na osrednjem delu pa levjelika zver'®. Na istrskem prostoru je Se ve¢ najdiS¢ in
najdb alpskoslovanskega izvora, ki bi jih lahko opredelili kot "skupni imenovalec". Med
njimi pa po Stevilu in obliki vodijo obsenéni obrocki, najbrz najbolj znedilni zs najrev-
nejle prebivalstvo. Ob bogatih izdelkih belobrdske in daimatinske kulture so se s
ketlaskimi obsencniki lahko zadovoljili le tisti, ki so zrasli in bili vzgojeni v okolju, v
katerem je bil doma ketlaSki obsendénik. Ketladki material se pojavlja ne samo v Istr,
ampak tudi na severnodalnzatinski obali, kar lahko trdimo na temelju najdis¢ v Vinode-

15 V.Bjerbraver, Invillino-Ibligo in Priaul, Miinchener Bejlrige zur Ur- und Frithgeschichte 33-34,
1987-1948.

16 D.Svoljfak, T.Knific, Vipavska dolina ..., T.11. 2,3, 4,

17 R.Pittioni, Das frithmittelalterliche Griberfeld von Kotilach, Sonderschriften der Zwexgst:d]e
des Deutschen archaologischen Instituts, Wien 1943,

18  Citiramo primerek tega tipa zthana ali obroéla po P.Koro3ec, o.c., T. 47.1 ali iz Kranja zopet po
isti avtorici T. 70.3, itd.

39 B.Marusit, Skeletni grobovi v Bujah in Buzetu, ArhVes 38,1987, T. 8, sl. §.
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®. Ko R. Matejéi¢ meni, da so spremembe na temn koncu Dalmacije povezane s
frankovskim vdorom v te kraje in s tem posredno nakazuje moZnost, da je pojav ketlaske
kulture na ters koncu Dalmacqe povezan s prisotnostjo Karantancev, vsaj pri nekaterih
vojaskih pohodih Frankov?! . Poleg tega, da lahko to velja tudi za prostor Istre, bi bilo
treba na tem prostoru upoStevati tudi moZnost, da so premiki Karantancev v te kraje
lahko povezani tudi z uvajanjem fevdalnega gospodarjenja z zemljo znotraj frankovske
drZave, s imer je povezano tudi premikanje kmedke in tudi obriniSke delovne sile. Zato
tudi ni najbolj sprejemljiva teza nckaterih starejSih raziskovalcev Istre in Dalmacije, da
je pojav karantansko-ketlaSkih najdb povezan z 9. in 10. st. Prejkone je bolj verjetno, da
8¢ te pojavnosti mele zaCetke Ze pred koncem 9. st.,, kot nam to zelo jasnoo dokazuje
grobidce v Predloki®Z. V tako kratkem predavanju si nismo mogli privo§diti podrobnejse
arheoloSke analize primerjave Predicke in drugih najdisc v Istri in na najblizjem prostoru
" Krasa in Vipavske doline; to bi bilo potrebno opraviti v posebni Studiji; vendar ¢ iz
povrinega pregleda, ki smo ga nakazali, dobimo vtis, da je omenjeni prostor posclitveno
povezan v celoto, ki v tem zgodnjem Casu etnicno fe ni mogla bili zdiferencirana. To se
je zgodilo vsekakor velike pozneje ob migracijskih tokovik, o katerih nam govori
zgadovinopisje poznega sredmjega veka®™. Ker nam primerjava z alpskaslovansko
migracijo v Furlauijo ne bi prispevala k poglabljanju nafega znanja o Slovanih v Istri,
je pe vsej vegjetnosti prav, da jo opustimo. Mogoce je pouéno samo dejstvo, da je o
naseljevanju Karantancev v Farlanijo na temelju najdb mogoce povedati zelo velika.
Pogleimo si samo karto poselitvenih tokov iz Korogke in Gorenjske, ker nam kaZe na
visoko stopnjo organiziranosti tega dogajanja. Ob tem mislimo, da se je nekaj podobnega
morale dogajati tudi na istrsker prostorn, Kot zakljudek je vsekakor ugotevitey, da tako
kot v Predloki tudi na drugih najdis¢ih v Istri, na katerih ugotavljamo prisotnost
karantansko-ketlaskih najdb, po pravilu sreCujemo poselitveno kontinuiteto skozi ves
&as zgodnjega srednjega veka ter da ni bilo nobenih premikov, ki bi pri¢ali o zatasnem
ali stalnem umikanju slovanskih priseljencev. Gb zgodnjesrednjeveskerm grobi¥cu v
Predloki z njegovo staroslovansko fazo, ki nam je posredovalo arheolosko gradive, ob
katerem smo labko razmi$liali o asu priselitve Slovanov v lstro, za sedaj ni drugih
grobi§¢ iz te dobe. Obstaja pa tukaj e neko drugo arheolodko gradivo, ob katarem bomo
poskusali razmisljati o odnosu novih naseljencev in cerkvijo. To je dokaj bogato gradive
iz najdi&¢ od Kopra do Pirana in v koprskem zatedju vse do doline Dragonje. Pokrajinski
muzej v Kopru je predstavil leta 1977 v muzeolo$ko zelo domiselno prezentirani razstavi
plastiko s pleteninasto omamentiko i m ob tej priloZnosti izdal katalog s fotografijami 33
kosov tega gradiva iz cele Slovem]e . Vedji del je iz oZjega obmo&ja Kopra, nekaj tudi

20  R.Matejdid, Istrafivanje dijela starohrvatske nelcropcﬁc u Velom Dolu kod KriZis&a u Vinodoky,
Histria Archaeologica I1/1, Pula 1972, 14s.i

21 lc.,15s.

22 E.Boltin Tome, Elementi ketlaske kulturne skuping na grobistu v Predloki, Arh. Vest. 32, 1981,
600,

23 M.Kos, Zgodovina Slovencev, Ljubljana 1933, 36 ss.
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iz mestnega areala samega mesta. Zelo je poucen pogled na to gradivo, Se posebna, Ce
upoStevamo njegovo topografsko razporeditev. Med primerki, ki so v Pokrajinskem
muzeju, je 10 takih, za katere do tega trenutka Se nimamo podatkov o najdiécu, vendar
je upraviceno domneva, da so ali iz mesinega areala Kopra ali iznjegovega neposrednega
zaledja. Vsisodijo v &asovai akvir prve polovice 9. st. razen enega, ki gaje avtor kataloga
postavil v splodni okvir 9. st. To je vsekakor pomemben podatek, ker dokazuje, da se
¢asovno yjema z RiZanskim placitom, in $¢ bolj zato, ker dokazuje njithovo soCasnost s
prvimi slovanskimi naseljenci tudi na ozjem obalnem pasu. Temu problemu bomo
namenili ve¢ pozomosti ob tovzstnih ndjdbah v vaseh, ki so najbli¥je mesiu: fragment s
Sv.Marka in kamen iz Sv.Kolombana pri Hrvatinih, tj. z grebena sevemo od Kopra,
popolnoma ohranjena tranzgz;ga v zvoniku Zupne cerkve v Smarjah juZno od Kopra,
casovno opredeljena v 10. st.™, in del karna pod kropilnikom v cerkvisv. BlaZza v Padni,
okra3en s pletenino iz prve polovice 9. st. Ti 4 kamni so iz slovenskih vasi v neposredni
okolici Kopra. Kamen s Sv.Marka je bil v nieposredni bliZini ruSevin, za katere izroilo
trdi, da so temelji cerkve sv.Marka, ki je najbrZ sodila k nekermu blizu leZedemu naselju,
o katerem sicer ne vemo nicesar, vendar Stevilne okolisCine govorijo, da je obstajalo
nelje v neposredni bliZini gomile na Sv.Marku. Stevilo kolonov, ki so ohdelevali veliko
povrdine med Sv.Markom in Semedelo, ni moglo biti majhno in so po vsej verjstnostt
stanovali oz. Ziveli v bliZini svojega dela. Navedena naselja, najdisca teh kamnov, so
denes stovenska, a po shemi, ki smo jo spoznali v Predioki, je upravidena teza oz.
domneva, da so jih poseljevali, vsaj od frankovskih ¢asov, tudi Ivanovi Stovani. Tako
postavljenemu problemu bi bilo potrebno posvetiti Se posebno studijo. Ceprav Kikavée
niso v neposredni soseS¢ini mesta oz. so bolj oddaljene kot drugi kraji z ostanki
arhitekionskih elementov cerkvene opreme, okralenih s pletenino, fo ne spremeni
dejstva, da je bila ta vas odvisna od bliznjih obalnih mest. Krkavde leZijo v okolju bogate
arheoloske in histori¢ne pretekiosti in jih priStevamo med slovenske vasi Ze z zgodnje-
srednjevetko tmdicijo%. Pri istovetenju slovanske naselitve na tem delu istrske obale s
prisotnostjo kamnov s pietenino si ne moremo dovoliti prevelikega poenostavijanja tega
metodoloSkega prijema, kajti raziskave poselitve Slovanov na severnoistrski obali v Casu
zgodnjega srednjega veka (v mislih imame prostor, ki politiCno sodi v republiko
Slovenijo) so Sele v zafetni fazi. Dosedaj je opravlienc le eno vedje arheoloSko izkopa-
vamje, in t0 v Predloki, medtem ko je hrvaska istrska arheologija podrobneje raziskala
srednjo in juZno Istro in dokazala slovansko naselitev notranjosti Istre. Toda tu 8e vedno
obstaja problem povezanosti te naselitve s cerkveno arhitekturo, pri kateri se pojavija
pri notranji opremi dekorativni element pletenine. Zaradi boliSega razumevanja primer-
jajmo naso situacijo s sitnacijo na KoroSkem, Koje Schmiedingerv svojem pomembnem
delu Patriarch und Landesherr razpravljal o mejah patriarhovega fevda na Koro$kem,

24  M.Sagadin, Plastika s pleteninasto ornamentiko v Sloveniji, Koper 1977.
25 1, transena iz Smanj pri Kopra je predstavijena pod zaporedno §t. 23.
26 le, pod zaporedns Blevilko 16 in 17 sta kamna iz Krkave,
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mu je za definiranje meje na severu zmangkalo argumenio 7 Ko j 3{: Gmhart napisal
Studijo o kamnih s pleteninami na KoroSkem ia jo je dopolnil Piccottini®® ", 8¢ je porodila
moznost za ugotovitev, da je ornamentika na kammnih in vegjetno tudi njena izdelava
povezana s srediS¢em patriarhove stolice, tj. Furlanijo, in manjkal je samo en korak do
moZne ugotovitve, da so cerkve s pletenino na KoroSkem nemalokrat povezane s
prisotnim starosiovanskim grobi§6cm29. Saj to je bil &as, ko je Koroska bila skoraj v
celoti slovanska. Zato ni presenetljivo, da je oglejska cerkev, Se posebno v ¢asu Paulina
I1, varedila vse, da bi utrdile in tudi razSirila ki$¢ansko vero med Se poganske Slovane™.
To velja za ves prostor oglejske Skofije, ki je bil poseljen s Slovani, in enako 2a prostor
pamarhovega fevda na XKoroSkem, kar je sicer nenavadno in protipravno, vendar vse
‘goveoriza to°L, Cerkve s pletenino na Koroskem so postale srediséa cerkvenega Zivljenja,
zato jih glede na &as, v katerem so nastale, brez teZav lahko opredelimo kot osnove za
organizacijo prafar, ki so v 12. st. sluZile za postavitev fame organizacije. Ta za cerkev
pozitivia izkuSnja je lahko bila vzorec za vkljuditev Ivanovih Slovanov v cerkveno
Zivljenje tudi na severnoistrskem prostoru. Tudi ¢e se to ni zgodile, vsekakor lahko
govarimo o istoCasnosti obeh dogajanj: gre za praoblem vkljudevanja novonaseljenih
Slovanov v obredno Zivijenje kr3¢anstva na prehodu v fevdalni gospodarski sistem.
Zanesljivo tudi ni nakljudje, da v tem Casu nastajajo nove cerkvene stavbe z vsemi
znadilnostmi tega tipa cerkvene arhitekture. Zato je najbrZ teza o novih cerkvah za
potrebe slovanskega prebivalsiva vsekakor upravicena, Torej tudi cerkve na koprskem
podrodju fahko opredelimo kot naslednjl oziroma drugi arheoloski argument ne samo o
“prisotnosti Slovanov, ampak fudi o prostory, na katerem se bivali kot novonaseljenci.
To s0 vsekakor novi podatki, ki jih dosedaj nismo upostevali, &eprav seveda tudi ti
potrebujgjo dodatno preverjanje. Kamne s pleteninasto ornamentiko najdemo ne le v
- prafarnih cerkvah k{)prskega zaledia, ampak tudi v mestnem jedru in v suburbanem
prostoru Kopra3 Ceprav v Pirany poznamo tovrsine kamne - vgrajeni so v baptisteriju
- ne dvomimo, da so bili udi dmg0d3 Kamne s pleteninasto ornamentiko iz remanskih
mest na severnoistrski obali lahkao povezujemo s karni iz vagkih naselij edino v zvezi s
cerkveno organizacijo in pa z eventualnimi delavnicami, ki jik tedaj vast §e niso mogle
imeii ali pa so od tod bili tndi izvajalci gradbenih del in njihovi projektanti, nikakor pa

27  HSchmiedinger, Patriarch und Landesherr (Die weltliche Herrschaft der Pamarchen von
Aquileia}, Graz-Kéln 1954,

28 KGinhart, Die karolingischen Flachtwerksteine in Karnten, Carinthia 1,132, 1942,

29  P.Korosec, Zgodnjesrednjeveska arheoloska slika karantanskih Slovanov, L]ubljana 1979, 163,
V poglaviju "kultni objekt" s0 pokazani skoraj vsi objekti te vrste ne sama na Korogkem, ampak
tudi na danagnjem Slovenskem prostoru. V nekaterih primerih je omenjeno tudi grobisce okoli
cerkve kot je to na Blejskem Ctoku ter na Korokem, n.pr. Borfe/Firk-Emmersdorf (str. 23),
pod zaporedno Stevilko 52, 1th

3 MXKos, o, 65 s8s.

31 ibid.

32 M.Sagadin, Plastika s pleteninasto ornamentiko v Sluvemp, Koper 1977: kamni 3. 2,4, 5,6, 7,
9,10, 14, 15 naj bi vsaj delno sodili v opremo keprskih cerkva.

33 ib. ter kamni t. 18, 19, 20.
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jih ne moremo povezati z dokazmim gradivom o slovanski prisotnosti, Za mesta najbrz
zares ni nobencga dvoma, da so bila v romanskih rokah™?. Ta njihova podoba se nitt
malo ne spremeni pred fetom 1600; zelo pocasi in postopno ter ne z veliko uspeha se
zalne menjati Sele v 11. st. Svojega romanskega macaja mesta niso zgubila vse do
recentih Gasov. Sklep Staroslovanska nekopola v Predloki ob cerkvi sv. Janeza Krsinika
s svojo starokrStansko romansko tradicijo nespomo dokazuje prisotnsot slovanskih
nascljencev v drugi polovici 8. st. ter dalje kontinuirano v obdobje visokega srednjega
veka in vse do sedanjega asa. Arheoloiko gradivo oriroma najdbe, ki so bile kot
pridevki v grobovih, priCajo, da je slovansko prebivalstvo, ki se je tukaj nagelilo v drugi
polovici 8. st., Zivelo tukaj nepretrgema zagotovo v obdobju zgodnjega srednjega veka,
in skoraj ni nobenega dvoma, da tudi kasneje. Najdbe tudi dokazujejo nesporno alpsko-
slovansko porekio teh prebivalcev. Toda v grobovih so tudi posamezne najdbe, ki sodijo
v takoimenovani belobrdski kulturni krog ali pa fudi v starohrvagko dalmatinsko kulturno
skupino. To gradivo dovolj cksplicitno prica, da slovanski prebivalel iz Predloke innjene
okolice ne sodijo med tiste, ki naj bi bili izseljeni s svojih novih domovanj v koprskem
zaledju, Nesporno gre v tem primeru za analogijo tudi s slovansko poselitvijo v srednji
in juzni Istri. O tem pri¢ajo $tevilna starohrvaSka grobi¥a, ki so jih odkrili in preutili
istrski arheologi na ¢elu 2z dr. Brankom Mamsicem®". Izkusnje in rezultati raziskav, ki
jihje opravil AtheoloSki muzej Istre iz Pulja, bi lahko kazali, kje in kako raziskovati tudi
na prostoru severne Istre. Kot potokaz za bodoCe raziskave lahko sluZijo kamni s
pletenino iz cerlova v koprskem zaledju. To so bile najbyz cerkve s pravico krsta in
pokopa. V tem okviru je treba iskati staroslovanska grobiS¢a pred letom 1000. To so
cerkve, Ki skoraj praviloma kaZejo na kontinuiteto sporabe v zgodujem in visokem
srednjem vekn. Analiza arheoloskega gradiva iz zgodnjesrednjevetkega grobiséa v
Predloki, ki jo je opravila v §tevilnih $tudijah prof. E. Boltin Tomé, nam kaZe tri horizonte
tega grobiSta: staroselski iz 6. ali 7. st., rlpsko-slovanski iz 8. do 11. st. ter horizont
grobov, ki sodijo v hrvadko-dalmatinski kulturni krog. NajStevilneidi so grobovi iz
karantansko-kottialkega kultumega kroga. Gradivo teh dveh skupin opredeljujemo kot
pri¢evanie o slovanski prisotnosti v Predloki v-drugi polovici 8. pa vse do 1lst. O
slovanski pripadnosti pokopanih v asu mlajSe polovice zgodnjega srednjega veka
- govori poleg kulturne opredelitve grobnih pridevkov tudi dejstvo, da v tem Easu znotraj
karolindke in pozneje tudi otonske drZave edine Slovani tisti, ki e ohranjajo navado
dajanja pridevkov v grobove. Ob razmi§ljanju, kdo so bili nosilci okrasnih predmetov iz
karantansko-ketlatkega kroga, sodimo da so te predmete prinesli s seboj njihovi lastniki
ob selitval, ki jih je usmerjala volja Frankov pri vktjudevanju Istre v okvir svoje drzave,

34§ Zitko, Listina RiZanskega placita - Dileme in razpotja domacega in tujega zgodovinopisja,
Koper 1991. Iz celega konteksta listine o RP izhaja dejstvo, da so istrska mesta na obali bila
trdno v rokah domadega romanskega prebivalstva.

35 B.MaruSc, Istra u ranom srednjern vijeku, Fula 1960 in tevilna ostala dela istega avtorja, ki
obravpavaja problem naselitve Slovanov v istro.
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Od kod so pri§li v to pokrajino karantanski, hrvaski ali pa Se kaki drugi naseljenci v
mejah predioske fare? Na enega od tokov nedvomno kaZe lunidasti uhan iz Predloke®
iz Zenskega groba 65. To je uhan, ki zasluZi §¢ posebno podrobno anadize. Tipolosko
sodi med nhane, ki razvojno nastanejo iz obsenénih obrogkov. Na spodnjem lunidasto
raziirjenem delu so vrezani trije krogeis pikona sredi. Od zgornfega dela je lunula JoSena
tudi z dvema polkroZno ablikovanima vrezoma. Kot vzoréni primerek, mogole fudi
izhodiséni po obliki, je uhan (E 14) iz grobidéa pri Sv. Juriju pri Batujah®". Te uhan je
ohranil Se razli¢ne znadilnosti obsencnega obrotka. S svojim videzom daje vtis veznega
&lena med obsenénim obrokom in lunidastim uhanom. Tudi pri tem je spodnii, srpasto
raziirjeni del lo¢en od locnja z dvema polkroZnima zarezama. To govori za neko Se ne
popolooma definirano sorodnost med uhanoma iz Batuj in Predioke. Skoraj ni nobenega
dvoma, da gre za &asovno in tipoleSko povezanost. Uhan iz Predloke je Ze nekoliko
tehnologko bolj razvit.

Pri obravnavi uhana iz Batuj je treba omeniti Se vrezani omament na funuli, ki ima
oblike veckrat penovijenega znamenja "X". Spodnji del ormamenta je bolj izrazit in
zaradi fega zelo spominja na "valavnico", kar je pomembrno pri iskanju primezljivega
gradiva. Analogijo za uhan iz Predloke najdemo sorazmemo zelo blizu Batwj, in sicer
na desnem bregu Sofe, 4. v Furlaniji, nedale¢ od Gorice, v vasi Mu§. Ta uhan predsta-
vijamo na razpredelnici pod E 3. Po svaji asnovni obliki je ta uhan zelo podoben uhanu
iz Batuj, namre¢ zelo sta si podobna srpasto oblikovana lunicasta dela uhana. Tu je 3¢
nespomo dejstvo, da oba whana sodita v isto tehnolo$ko skupino. Zaradi ugotavljanja
nadalinjih sorodnostnih povezav je treba poudariti, da je poviSina lunule na vhanu iz
Muga okradena z dvema vrstama vrezanih krogcev s piko na sredi, ki so razporejeni ob
zgomjem in spodrjem delu funule. Uhan iz Musa se je zgledoval po novih ornamentalnih
prvinah, ki jih bomo obravnavali ob drugi priloZnosti. Da bi lahke zaklju¢ili z nao
primerjalno Studijo za uhan iz Predloke, se morama ustaviti $e pri znanem in dobra
datiranem primerku iz Zminja (E 6). Ceprav sodi v isto tehnologko skupino kot dosedaj
nadteti primerki iz Predioke, Batyj in Musa; je vendar oblikevao in proizvodno najna-
prednej§i38. Oblikovia sorodnost med uhanoma iz Mua in Zminja je na dlani. Lunula
uhanaiz Zminjaje nastalanajbr? pri vroéem kovanju, je $irsa in bolj dovr$ena oblikovana
in ponjeni povriini tede samo enavesta krogeev s piko nasredi. Vsak krogec je postavijen
v posebno polje, ki ga omejujejo dvoini Ertkani vrezi ob vsaki strani krogea. Kronoloska
~ in tipoloSka povezanost med nagimi Stirimi uhani E skupine je kljub vsej kritidnosti
sprejemljiva. Ta povezanost ima $e neko drugo dimenzijo, in 10 je geografsko-komuni-
kacijska povezanost na relaciji od Furlauije do Istre. Smer Sirjenja oziroma gibanja te
skupine predmetov od zahoda proti jugovzhodu pa je izpri¢ana v tipoloSkem razvojnem

36 EBolan Tome, Elementi .., 1981, T.2.12, .

37  D.SvoliSak, T.Knific, Vipavska dolina, Situla 17, Ljubljana 1976, 53-55, T.1.6, T.1IL

38 P.Karo$ec, Arh. slika.; M, Brozzi, Stanziamenti paleaslavi del IX-X sec. in Friuli, Ce fas tu? 39,
1-6, Udine 1963.
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zaporedju od Batuj 0z. od MuSa proti Zminju. Tzako pridemo do teze oziroma do trditve,
da je najstarejSi strat zgodnjesrednjeveike poselitve v Predloki priel iz Furlanije prek
Vipavske doline in Krasa. Od tod pa je nadaljeval svojo pot proti srediséu Istre, Ceprav
je ta kuiturni strat vezan za najstarejSo fazo alpskoslovanskih grobis¢, si vendar v tem
Studijskem trenutku ne bi upali opredeljevati emicnega substrata, ki je bil proizvajalec
n uporabnik te skupine predmetov. O tem bo e tekia beseda v nadaljevanju Studije o
tej kulturni pojavnosti. Zacasno sprejemam tezo £, Boltin-Tométove o naselitvi Karaa-
tancev in nosilcev dalmatinsko-hrvaSke skupine priseljencev. Sicer je fo problematika,
ki ji moramo posvetiti $e ve& ¢asa za podrobno analizo. Sele tako bomo prisli do
nadrobnejiih spoznanj o organizacijskik postopkih Frankov pri naseljevanju istrskega
prostora. Pri Studijski obravaavi te teme bo freba pritegniti Se gradivo z grobista v Mejici
pri Buzetu, analizo odnosa med "kéttladkimi® in drugimi najdbami na grobi$éu v Zminju
in ne manj pomemben prispevek, ki bi ga dala grobigéa v Velem Dolu. Se bolj dokonéno
podobe te problematike bi verjetno dobili, Ce bi nam uspela enaka analiza na prostoru
Furlanije in seveda Koroske. Poleg lunitastega uhana, ki smo ga doslej obravnavali kot
skupni imenovalec za prostor ad Istre do Furlanije, 50 na tem prostoru znetraj Z¢ znanih

. zgednjesrednjeveskih grabidd Se druge grobne najdbe, ki jil bomo pri kasnejih analizeh
te problematike nujno morali obravnavati Z¢ zaradi tega, da bomo dobili popolnejSo
predstavo o kulturnem jedru migracijske skupine, o kateri smo govorili pri obravnavi
grobiséa v Predloki, in povezavah tega grobi$éa z drugimi grobisdi, o katerih je tekla
beseda. 1z tako koncipiranega skupnega imenovalca naj za sedaj omenimo samo uhane
z luknjicami na razSirjeni spodnji poloviei locnja z grobise na Gojatah™ . Analiza, ki
smo jo opravili doslej 2 drugo skupino predmetov, in skupina "skupnega imenovalca"
Se bolj dokazujeta migracijsko gibanje v smeri Furlanija - Vipavska dolina - Xras
Slovensko Primorje - Istra. Toda o tem ob drugi priloZnosti.

39 D.Svolf¥ak-T. Knific, Vipavska dolina, 1976,112; 7. 10.1-3; T. 11 -.2-4; T.132,7.52.5,6; B. Maru§id,
Istra u ..., 1960, T. VII; B.Marudi¢, Mejica presso Buzet, Arh. Vest. 6/1,1955, T. 1.5.
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