realizma, ¢eprav neizvirna: z njo pozivlja skromne dogajanje in z njeno po-
motjo se poglablja v zanimive psiholoske odtenke, ki jih mojstrsko obvlada.

V Vucovem stilu se dedii¢ina nadrealizma kaZe Se ofitneje. Roman je
pisan v intenzivnem, pesnifko oblikovanem jeziku, ki zaradi izrednih lepot
in metaforike bralca naravnost preseneca in navdusuje. Toda tudi tu se kaze
sentna stran, ki je za nadrealisti¢ni stil sploh najznadilnejSa. Od tasa do Casa
namred vidimo, da so barotno okraSeni stavki telo zase, da je pesniZki in
intelektualizirani jezik vcasih tudi izsiljen in brez enakovredne miselne
osnove, Na ta na¢in poleg kompozicijskih tudi stilni elementi razbijajo pred-
stavo, ki kdaj pa kdaj zaradi jezika postane abstraktna. Sicer pa je treba
priznati, da je prevajalec Fran Albreht Vucove stilisticne posebnosti enako-
vredno prelil v slovenski jezik, kar se posebno jasno vidi pri metaforiki in
ritmiki celotnega teksta, ki odgovarja izvirnemu besedilu.

Pravo vrednost Vucovih »Mrivih javke in celotne trilogije moramo torej
iskati v duSevni drami mescanskega cloveka predvojne generacije, ki jo
obravnava in zaradi katere je delo nadpovpreéno. Stilisticne nsedline nek-
danjega nadrealizma pa se preteino pojavljajo kot pozitivne prvine, ki delu
dajejo svojski znafaj. Podobno je morala soditi tudi Zirija beograjskega
NIN-a, ki je Vuéu podelila nagrado za najbolj§i roman v letu 1957,

Janez Rotar

K PREVODOM IZ RUSKE SOVJETSKE POEZIJE

Nasi stiki s sodobno sovjetsko liriko so Zal precej Sibki. To drzi zlasti
za novejio rusko poezijo, manj pa za avitorje starejSe ruske pesniSke gene-
racije. O novejiih tokovih v sodobneh ruskem pesnistva lahko sklepamo le
po tej ali oni knjigi, ki pride do nas, prave predstave pa take osamljene
knjige kakor tudi bolj ali manj po politi¢nih tematskih vidikih sestavljene
antologije ne morejo nuditi. S starej¥o pesnisko gardo. s trojico velikih pe-
snikov. — Blok, Jesenin in Majakovski — smo se pravzaprav v slovenskih
prevodih Ze dokaj dobro seznanili, feprav bi potrebovali razen pesnitve
sDvanajstc Se izbor iz Blokove poezije, morda Se katero izmed pesnitev ali
pesmi manj revolucionarnega in bolj intimno izpovednega Majakovskega.
teprav bi k tem imenom morali dodati v slovenskem prevodu vsekakor fe
Brjusova, Pasternaka, Bagrickega, Aseeva in morda %e katerega. Vendar je
iz§lo pri nas po vojni v primerjavi z ostalimi evropskimi pesniStvi znatno
stevilo prevodov iz ruske sovjeiske poezije v knjigah, Stevilne pesmi Ti-
honova, Erenburga. Surkova, Aligerjeve itd. pa v revialnem tisku. Na¥ izbor
se zato omejuje na imena, ki pri nas Se niso bila dosti ali sploh ni¢ prevajana,
in ostaja to pot le pri Se Zivih starejsih avtorjih, katerih pesniski opus je
bolj ali manj zaklju¢en in vrednost opravljenega dela utrjena. Ti pesniki
so stopili v rusko poezijo v razburkanih dvajsetih letih, razburkanih tako
politicno kot tudi umetnitko, kar se je po eni strani razodevalo v revolucio-
narnem vrenju, po drugi pa v §tevilnih literarnih smereh. Nekaterim pesnikom
se te literarne Sole poznajo %e vse do danes, recimo sledi futurizma pri
Pasternaku. drugi pa so zaceli pesnifko pot kasneje, v ¢asu. ko se je literarno
vrenje umirilo ali Ze zaSlo na Siroko cesto socialisticnega realizma. Toda
o tem kasneje ob posameznih avtorjih.
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Kakor je vsak izbor nepopoln in svojevoljen tako tudi nas izbor iz
starejSe sovjetske poezije ne more predstaviti vseh najznacilnejsih ¢rt ob-
sezne in po avtorjih bogate poezije prvih desetletij naSega stoletja. Omejiti
se je bilo treba na nekatere najznatilnejSe avtorje, zlasti na tiste, ki so pri
nas e neznani, in vsaj v skopih obrisih nakazati njihovoe motiviko in pesnigki
svet. Zaradi tega so izpadla nekatera znana imena, ki so sicer znatilna za
razvoj ruske poezije v zadnjil desetletjih, a jih ne odlikuje moc¢na osebna
nota, prav tako pa v izboru niso zastopani pesniki. ki bi to po svoji kvaliteti
zasluzili, a ne Zive ved.

Poezija, zlasti liri¢na, pravzaprav vedno mnajbolje izraza stanje lite-
rarnega Zzivljenja nekega naroda. je tisti najfinejsi Zivec, po katerem je
mogote dokaj tofno presoditi razmere, &as, angaziranost in sposobnost pes-
nikov. ta ¢as izraziti. Ce s tega vidika prebiramo obsezno antologijo ruske
poezije zadnjih Stiridesetih let, se nam odpre kljub zasipajo¢i mnoZici aviorjev
slika, ki je sicer zgovorna, a veasih ne preve¢ razveseljiva, Deklarativnost
odloéno zmaguje v verzih skorajda vseh poetov po veliki Eetvorici Blok.
Jesenin, Majakovski, Pasternak (dodali smo tudi Pasternaka, saj po pesniski
mo¢i nedvomno sodi k tem trem). se pravi v obdobju od tridesetih let dalje
in pravzaprav skoraj do zadnjega casa. Ta deklarativnost ni o¢itna samo
v pesmih, ki se pesniki v njih neposredno zavzemajo za dnevne politiéne
akeije, izpovedujejo svojo privrzenost in zavzetost bodisi za kolhozno gibanje,
boj zoper faSizem ali boj za mir, deklarativnost se kofati tudi v osebnih
izpovedih, v ljubezenski liriki, Se bolj pa v 3tevilnih pesmih o Leninu in
oktobrski revoluciji. Teh pesmi je hilo napisano ni¢ keliko, pravih pesmi pa
je med njimi malo. Izjema so pesmi omenjenih velikih Stirih in kasneje fe
kakega Bagrickega. S¢ipafeva. Tihonova, Martinova. da nastejemo nekatere.

Druga ofitna znatilnost novejfe ruske poezije je njena formalna siran.
Ne mislimo tu na neomajno vztrajanje pri tradicionalnih, klasi¢nih formah,
saj to za dobro poezijo, ki je lahko ne glede na stari kalup prav take so-
dobna in moderna, ni niti najmanj vazno. marve¢ na neko osiromasenje
ruskega verza. na zelo viden padec v kulturi verza. Ne le da ta verz v zadnjih
desctletjih ni enako Zlahten, kot je pri mojsirih stiha Brjusovu, Bloku, Paster-
naku, kjer govori izredno bogata kultiviranost., ustvarjalnost in posluh za
novo svezo podobo, marved je prav o¢iten nekak prepad med poezijo teh
mojstrov in poezijo po tridesetih letih: le-ta vse do danes vztraja pri nekem
revno preprostem stihu, pri opisnosti in pri Sibki, konvencionalni metaforiki.
Gotovo je prav v tem, kajpak v zvezi z uradno zaZeleno tematiko. sovjetska
poezija platala nemajhen davek na racun kvalitete. Sicer pa se v zadnjem
¢asu, po letu 1955, v ¢asu dolo¢ene sprostitve motivika iz druge svetovne
vojne izgublja, v svet ruske poezije prihajajo nova imena in prinasajo s
sehoj ne samo nove motive, temveé tudi novo renesanso, ¢e smemo tako redi,
ruskega verza. K tem — o njih bomo podrobneje govorili prihodnji¢, ob
natisu pesmi mlaj§ih sodobnih ruskih pesnikov — je treba kajpak prigteti
Se slarejSe pesnike, kot sta Ahmatova in Pasternak, ki sta morda edina
vztrajala pri svojem koncepin poezije tako vsebinsko kot v formi.

Po tem splosnem in zelo skopem uvedu se ustavimo pri posameznih pes-
nikih nasega izbora.

Borisa Leonidovic¢a Pasternaka (rojen 1889) v slovenskem prevodu e nismo
sre¢ali. Pravzaprav je to fkoda, saj brez njega ostaja slika starejSe ruske
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poezije, poezije, ki se je uveljavila Ze pred oktobrsko revolucijo in ki je
tako v izrazu kot v motiviki neka zakljuéena celota, nepopolna. Pasternakova
lirika se organsko pridruzuje liriki treh velikih ruskih pesnikov naSega sto-
letja, pomeni v nekem oziru nadaljevanje te lirike in hkrati samosvoj,
enkraten, zlahten pesniki svet, bogastve izpovedi, kultiviranost izraza. Bolj
je zasidrana v preteklosti kot v sedanjosti, vendar prav taka, kot je, po svoje
govori o razmerah in ¢asu, v katerem je nastajala, o dasu Stiridesetih let
sovjetske drzave, kakor ga je doZivljal ruski inteligent, globok mislec in
¢lovek, ki je stal resda nekje na robu sovjctskega Zivljenja, a ga je vendar
to Zivljenje vedno vznemirjalo, prizadevalo in sililo k pisanju. Pasternak je
zacel objavljati pesmi leta 1913, Ze naslednje leto pa je izSla njegova prva
pesniska zbirka :Dvojéek v oblakihs. Po revoluciji je delal nekaj ¢asa v
knjiznici Narkomprosa, objavljal sorazmerno maloe. paé pa mnogo prevajal
tako pesmi narodov ostalih republik ZSSR kot tudi pesmi narodoy zahodne
Evrope. Za tiste, ki so poznali Pasternakove predvojne pesniike zbirke, je
pomenila njegova medvojna drobna knjizica pesmi 3Na jutranjih vlakihe
(1943) redko presenetenje, saj so te pesmi v odnosu pesnika do sveta nekaj
novega, bolj sproScenega, nekako Siroko ljudskega, polne so razumevanja
za preprostega, malega ¢loveka, nekak rezultat dolgoletnega pesnikovega
prizadevanja, da bi naSel ravnoteZje s casom, izraz njegove zelje. priti iz
zapriega osebnega sveta v Zzivljenje, k ljudem. To so pretresljive izpovedi
pesnika o sebi in o druzbi, izpovedi njegove osebne drame, njegove Zivljenjske
izkusnje, Po tej vojni je Pasternak izdal Se dve knjigi pesmi: :Izbrane pesmi
in poemes (1945) in zlzbrane pesmi« (1948). To celotno delo uvriéa Pasternaka
gotove v sam vrh sodobne ruske sovjetske lirike. Ko je njegova lirika malo
pred :Zivagomes iz8la tudi v italijanskem prevodu. je njen komentator v
uvodu zapisal, da je iskal najpomembnejsi in najbolj svojski del sodobne
sovjetske poezije pri Martinovu in Sluckem, da pa se je kmalu prepriéal,
da se tadva. ceprav dobra pesnika, niti od dale¢ ne moreta primerjati s Paster-
nakom. Najbrz ima moz prav, Ceprav je tezko primerjati tako razli¢ne
svetove, kot so omenjeni avtorji. Pasternak je v sodobni sovjetski poeziji
svet zase — zveze z mlaj$imi, tudi z novimi tokovi v ruski poeziji {a svet
skorajda nima.

Dobri poznavalei Pasternakove in ruske poezije primerjajo Pasternaka
s Tjutéevim. In res: ¢e odstejemo delez futurizma v Pasternakovi liriki.
futurizma, izza katerega se vedno znova zableS¢i sveZinag romantike, najdemo
mnogo podobnega, mnogo skupnega med obema pesnikoma. V liriki obeh
zasledimo motive o nalivih, planinah, zemlji. zimi, elementarnih pojavih, ki
s0 nekako simboliéno privzdignjeni, misti¢éni, isto jasno precizno misel,
povedano v izbranih svezih podobah, isto odsotnost sentimentalnosti, neko
monumentalno skladnost in zgo¢enost in ne nazadnje neko podobno izbranost
jezika in melodiko verza. V tem smislu lahko govorimo o navezanosti Paster-
nakove lirike na tradicijo ruske poezije in to na najboljSe iz bogate za-
kladnice te poezije. Tako bi lahko imenovali Pasternaka v nekem smislu
zadnjega velikega ruskega (v nadaljevanju pesnidke tradicije) poeta. Nekaj
pesmi, ki jih prinasamo v prevodu, naj skromno predstavi tega bogatega
misleca, ¢loveka-umetnika in izredno kultiviranega oblikovalca.

Se bolj skromno je v nafem izboru iz starejie ruske poezije zastopana
Ana Ahmatova (roj. 1888 v Odesi) — psevdonim Ane Andrejevne Gorenko.
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Tudi njena poezija v formalnem pogledn vziraja na tradiciji. Pesnica ostaja
zvesta sama sebi, svojemu nadinu pisanja, ne da bi kdaj poskusala bitj Sirsa,
zivljenjsko polnejda in bolj raznolika v motivih; njena glavna tema je zenska
ljubezen; to so prelinjena, lepo izpovedana Cusiva Zene, skrbno grajena v
poantah in zastrta z boleCino resignacije. Lirika Ahmatove je vsekakor ne-
primerno o7ja kot lirika Pasternaka, je pa prisina, tlovefka, teprav nekako
osamljena, nekje na robu Zivljenja in dogajanja. Morda so jo prav zaradi
tega pred leti v Casu Zdanova tako napadali; no. zdaj, kakor kaZe, je to
pozabljeno: zadnja antologija sovjetske ruske poezije prinafa precej pesmi
Almatove in je pesnica v nji mo¢no in lepo predstavljena. Prva njena knjiga
je pesnifka zbirka »Vefer< iz leta 1912, zadnje izbrane pesmi pa so Se iz
let 1940 in 1943,

Mnogo veéjo popularnost kot Pasternak in Ahmatova je v Sovijetski zvezi
dozivela poezija Mihaila Isakovskega (roj. 1900 pri Smolensku), prav tako
pesnika starejSega pesnitkega rodu. Ta je pravo nasprotje prvima dvema
pesnikoma in se ima za svojo popularnost zahvaliti predvsem svoji pre-
prostosti, neproblemati¢nosti in ljudskemu tonu, ki prevladuje v njegovi
poeziji. Ta poezija je na pogled dokaj skromna: drobna ljubezenska ¢ustva,
opisovanje krajine, popevke o sovjetskih ljudeh, vse nekako v mejah vedrega
optimizma. ki ga je terjal socialisti¢ni realizem, a vendar prikupno, lepo.
Isakovski je zacel objavljati po revoluciji leta 1924 in je izdal prvo knjigo
pesmi leta 1927. Po poklicu je bil vadki ué¢itelj, kasneje pa novinar. Njegove
pesmi, preproste, konvencionalne, nekako hoteno ljudske, je navdihnila pred-
vsem narodna pesem, iz nje je ¢rpal motive in jih je prilagajal stvarnosti,
iz nje je zajemal naéin izrazanja, podobe, melodiko verza. Bistveno, kar
moti v njegovi poeziji, je dolo¢ena neosebnost, rahla naivnost in skromna
pesniska govorica. Ljudski ton njegovih pesmi pa se je modng priljubil
ruskim bralcem, tako da so njegove zbirke izhajale v Stevilnih ponatisih,
da je prejel Leninovo in dvakrat Stalinovo nagrado za poezijo (1943 in 1949),
Stevilne njegove pesmi pa so uglasbene in jih mnoZitno prepevajo. Lahko
bi iskali primero med njim in Keolcovom, vendar je Isakovski v svojem zgle-
dovanju pri narodni poeziji preve¢ neoseben, preveé splofen, nekako uradno
zazelen in v primeri s finim pesnikom ruskega polja skorajda nebogljen.

Zadnji pesnik iz starejfega ruskega pesniikega rodu, Stepan Séipaceo.
je prav tako rojen ob koncu prejSnjega steletja (1899 na Uralu), njegova
poezija pa prinasSa v monotoni, deklarativni in politicno aktivizirani sovjetski
Parnas nova pristna ¢loveSka Custva, nove vrednote in resniéno poezijo.
Uveljavil se je v desetletju pred to vojno s svojimi obéutenimi ljubezenskimi
pesmimi, s preprosto, a presenetljivo bogato pesnifko govorico. Séipatev je
¢ist lirik, pesnik drobnih liriénih zapisov, kakrSen se kaZe v zbirki -Stihi
ljubezni« pa tudi v zbirkah, ki so iz8le po tej vojni in v katerih prevladujejo
vojne teme, vendar nesplofne, nedeklarativne, marved osebne cloveske iz-
povedi, tudji te vezane na ljubezensko Custvo, na ljubezen do zene. V skopih
besedah, skorajda brez posebne metaforike gradi S¢ipatev pesmi na uéinkoviio
poanto, njegova izpoved pa je vedno sveZza, umetnisko in ¢loves§ko polna. V mno-
Zzici konvencionalne, dostikrat Ze banalne ljubezenske poezije, v kateri zdruzujejo
pesniki ljubezenski motiv s kakim sploSnim polititnim ali druzbenim pro-
blemom, je lirika S¢ipa¢eva ynesla v sovjetsko ljubezensko liriko pristnost,
postala je res ljubezenska pesem. Tudi pri Séipacevu se ljubezenski motiv
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razdiri dostikrat na obseznejSe podro¢je Zivljenja, v izpoved o ljudeh in ¢asu.
Vendar to ni nikoli prisiljeno, narejeno. Kot lirik starej$e pesnifke gene-
racije, vendar generacije, ki je zacela pisati in se je uveljavila v zadnjih
dveh desetletjih sovjetske driave, je Stipatev gotovo najpomembnejdi in
najbolj svojski. Vrednost poezije Scéipateva je dokaj tocno ocenil Aleksej
Tolstoj v pismu pesniku, ko je zapisal: Vi Zivite in mislite po svoje. Poezija
— to je redek dar.c In res. ¢e prebiramo pesmi Séipadeva, najsi so v izrazu
Se tako preproste, lahko tej sodbi mirno pritrdimo.
T.Pavéek

RAZGOVORI

s KRATKIMETER«

I

Ali je bila kriva ostra maréna koSava ali sila razmer v nadj kinemato-
grafiji, ne vem. Najbrz so pogovori med beograjskim festivalom kratko-
metraznega filma zaradi obojega hkrati potekali v znamenju ostrih, naspro-
tujoc¢ih si misljenj. O filmu razpravljamo zdaj izkljuéno kot o industriji,
zdaj spet izklju¢no kot o umetnosti.

Na beograjskem festivalu je prevladala diskusija o estetskih vpraSanjih.
Med najostrejSimi replikami naj omenim eno, ki je bila s strani ustvarjalcev
namenjena filmski kritiki. Ta je namre¢ v zadnjem ¢asu pri¢ela uporabljati,
kadar se je hotela na hitro in posploSeno izrazati o kratkometraznem filmu,
zdaj Ze prosluli izraz »kratki meter<. Na primer: ». .. polovi¢ni uspeh kratkega
metra . ..¢, » ..nafemu kratkemu metru izkazali v tujini visoka priznanja. ..«
... kratkemu metru posvetamo premalo pozornosti...c Ker se taki stavki
kar prepogosto pojavljajo v dnevni in revialni kritiki in v pogovorih, se je
kritik kritike obrnil k prisotnim in nekako takole vprafal: »Vem za kratka
srecanja, slisal sem, da ima laz kratke noge, predstavljam si priblizno, kaj
je to kratka pamet... a kaj je, prosim vas, kratki meter, io mi res ni jasno.
Naj nam prisotni kritiki to obrazlozijo ...« Kritiki so moléali in nadaljnjih
razgovorov so se udelezevali ustvarjalei sami.

Ne bi omenjal teh zloglasnih pogovorov, e bi prav ta krotki, na hitro
skovani izraz ne bil izredno znacilen za odnos kritike do kratkometraznega
filma, obenem pa osvetljuje, ¢e razmislimo njegov pomen bolj natanko, to
neurejeno podro¢je filmskega dela sploh. V tej priro¢ni skovanki skratki
metere ti¢i nekaj omalovazevanja, Zivi pa v njej. pa naj jo izgovarjajo kritiki.
producenti ali popelni laiki — samozadovoljno prepri¢anje. da je mogoce
s pogledom enega otesa oceniti hkrati pet, Sest, sedem ali tudi sto petdeset
filmov, specifiéno tezo vsakega posameznega in vseh hkrati kakor tudi pro-
blematiko, ki jo nakazujejo. Taka kritika, éeprav izhaja v €asopisih in jj ni
na razpolago dovelj prostora in taka omalovaZujota mifljenja so po svoji
vrednosti iste vrste kot najslab%i kratkometrazni filmi, katerih ustvarjalei so
se lotili svoje naloge neustvarjalno, nestrokovno, povrino ali tako reko¢
mimogrede.
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