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IZVLECEK

. Prispevek obravnava odnose kranjski dezeinih stanov do Kranfski prikijucenih gospostev v Istii v 16. stoletju. Te
~odnose so na politicnem podrodju zaznamovala prizadevanja kranjskil dezeinih stanov po moclnejsem povezo-
*vanju dveh dedet in vkijucevanju istrskega prosiora v kranjske upravone in sadne institucije. Na drugi stcani so malo-
" &tevilni istrski plemici poskusali ohranjati svojo samostojnost in privilegije, ki so jif pridebili v ¢asu viadavine go-
riskih g:ofov Poleg paliticnifi sta obe dezeli povezovali obrambni, gospodarski ter na strani Kranfske tudi fiskalm

Kiju¢ne besede: Kranjska, dezelni stanovi, Pazinska grofija, povezovanje

UDK 3231497 Kranjska: 497 Pazinska grofija)(093)15'  *

ZGODOVINSKE RAZVO]

" Ko so Habsburzani po smrti gorigkega grofa Alberta
V. leta 1374 podedovali Slovensko marko, Metliko in
“Istro, je slednja v ustavna-pravnem smislu hila ze obli-
‘kovana kot dezela (Prim. Stih, 1993, 55.70}. Privilegij
“Adberta IV. Coriskega iz leta 1365, ki je plemicem
potrjeval njihove pravice in svoboicine ter kasnejse po-
ttditve tega privilegija, ki so jih zapovrstjo opravili
Habshurzani kot novi dezelni knezi,! kazejo, da privilegii
‘sadi med osnovne dokumente defelne ustave (Stik, 1993,
53). Za celotho posestvo bivie goritke, od 1374
habsburske Istre, so goriski grofije uporabljali pojem
Istrska grofija alt Istrska dezela (Grafschafft zu Isterreich,
das fand ze isterreich} (Kandler, 1898, citirana listina). V
avstrijskih listinah se od leta 1379 pojavija tudi naziv
Pazinska grofija (Grafschafft Mitterburg), vendar je Ze
Leopold IH. focil pojem "das l.and ze Isterreich und die
Grafschafft ze Mitterburg”.2 {stiska grofija je bil naziv za

Vet 0 vajnih operacijah v Istri prim. De Franceschi,

vea goriska posestva v Istri in je predstavijala fevdalni
sklop nekaj gospastev, med katerimi je bilo najvedje
Pazinska grofija. Le-ta je bila direktno podrejena goritke-
miu grofu oziroma njegovemu glavarju v Pazinu, v njeni
sestavi so bili Stevilai mestni in vagki komuni. Ostala
majhna gospostva v Istri niso bila vkljucena v upravni
aparat Pazinske grofije in so bila dadni fevdi, ki so jih
goriski grofje podeljevali svojim ministerialom.

V drugi polovici 15. stoletjia® je habsburska fstra
obsegala Pazinsko grofija (s Stevilnimi mestnimi in vas-
kimi komuni), gospostva Lupoglav, Kozljak, Krian,
Grdoselo, Racice, Momjan, Buzet, Barban in Paz (De
Franceschi, 1963, 153} ter nekatera cerkvena posestva.
Gospostvo Radpor je Ana, héerka Majnharda Vil Go-
riskega® leta 1402 prodaia Benecanom (Klen, 1972, 7-
29; Stik, 1994, 100). Vedje teritorialne spremembe je v
habshurski Istri povzrocila  devetletna vojna® med
Benesko republiko in Cambraisko ligo (1508-1516). Z
mirovaimi pogajanji, ki so se za istrska posestva za-

[ Privilegi] so istrskemo plemstve potrdifi: avstrijski vojvoda Leopold . leta 1374, nadvojvada Fardinand 1. Jeta 1523 in nadvojvocla
Karel leta 1567 ter cesarji Firderik (1. leta 1444, Maksimifijan 1. leta 1494, Karel V. leta 1520, Ruadelf H. leta 1593 ter Ferdinand M.
ieta 1683, Prim. Levec, 1898, 285-292; Mitts, 1902, 99; ARS, AS-1063, krenoloska zhirka Hstin.

De Franceschi, 1963, 37 ter objava listine vojvode Leopolda H1. v prilogi 3t 8: Gradec, 1379, 30. december.

Leta 1498 je bil izdelan urbar Pazinske grofije, ki vselsuje popis veeh kamunov (prim. Klen, 1969, 53-159).

Leta 1342 se je albertinska linija goriskily grofov razdellla na ozjo garisko vejo (Hearik 11,
W) Albert je dobil posestva v Isti, Stovenski marki in Reli krajini (Stih, 1994, 34-35).
1963, 61-69.

Majrhard Vi) in na istesko vejo (Albert
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khjucita 29, julija 1523, so Habsburzani v Istri izgubili
Momjan, Zavrije, Vizinado, Racice, Barban in Rakalj,
Draguc in Sovinjak z Vrhom {De Franceschi, 1963, 69).
Po prehodu v habsburéke roke so bile nove dezele
Slovenska marka, Metlika in Istra kot drzavno-nepo-
sredna ozemlja, locene od ostale Kranjske. Med letoma
1438 in 1441 so vse tri dezele postale Kranjski "pri-
kljutena® gospostva {angereichte Herrschaften) (Kos,
1958, 254-255). Po nastopu goritke dedis¢ine se je voi-
voda Leopold, ki 50 mu po delitvi habsburgkih posestev
(25. 9. 1379) pripadle juzne avstrijske pokrajine, odlocil
dati svoja nova posestva v lIstti s Pazinske grofijo v
upravljanje devinskim gospodom.® Moska linija Devin-
skih je izumrla s smijo Huga tX. leta 1399, Njegova
posestva in hipotekarne pravice je leta 1406 podedovala
svabska rodbina Walsee-Ens (De Franceschi, 1963, 45;
Marusic, 1988, 244-245). Devinski gospodje in pred-

vsem Walseejevci so v Pazinski grofiji razvili upravo, ki

se nt bistveno razlikovala od goriske, Pazinsko grofijo je
upravijal njihov namestaik - glavar. Majhne gradove, ki
so pred njihovim prihodom bifi privatna gospostva, so

podredili glavarju v Pazinu in jih dali v upravijanje
* habsburski Istri so predstavijala tisti del ozemlja, n

upraviteljem (Pfleger) (De Franceschi, 1963, 46). Sodno
upravo so izvréevali preko poverjenikov avstrijskih voj-
vod, to je preko dezelskega sodnika za kazensko sod-
stvo (De Franceschi, 1963, 48). V ¢&asu, ko je bila
Pazinska grofija pod upravo Devinskih in Walseejeveev
ter v prvem ohdohju po prikljucitvi h Kranjski, se je v
komunih pazinskega fevda razvila precej$nia avtono-
mija. Leta 1409 so nekateri komuni v Pazinski grofiji
imeli pravico uporabe pecata in pravico do mestnega
obzidja. O tem prica listina, izstavijena v Pazinu 22.
novembra 1409 po zadugitvi upora prebivalcev pazin-
skega komuna proti Walseejevcem (Kien, 1971, 263-
278). Na izstavijeni fistini so svoje pecate, na katerih 50
upodobljena mestna obzidja, pritrdili komuni Pican,
CGracisce in Barban (Klen, 1971, 263).

Ko je leta 1435 Walseejeveem potekla zakupna po-
godba za istrska posestva, je vojvoda Friderik (poznejdi
cesar Friderik 111) hipotekarna gosposiva odkupil, jih
pedredil dvorni komori in dal v upravljanje lastnim
glavarjem {De Franceschi, 1963, 49). S tem dejanjem
povezujemo prikljucitev istrskih posestev h Kranjski.
"Nova" Kranjska je bila razdeljena na stiri glavarstva:
Kranjsko, Postojno in Kras, Istro ter Metliko (Kos, 1958,
254-255). Z nastopom cesarja Friderika I, in Se bolj
njegovega sina Maksimilijana 1. se je za Istro zacelo
obdabje intenzivnejsega prikljucevanja h kranjskim de-

S Zelnim organom, omejevanja starih plemigkih svoboséin
- insamouprave v istrskih komunih.

L 1955 373—!60 254«261)

- njeno ustayno-pravno samostojnost, svoj poseben polo-

~ obdrzzl teritorialno suverenost, bila pa so dedni fevdi v

j6‘: Hugo Vil Devinski, L.eopaldov ;mstas in som1$hentk ;e htl |stssi<: me;m g,rof giavas v istn Trevr<u in na Kran;skem Za gor:gklrm'
Lo ~“grofi je bil najmocnejsi dinast v Julijski krajini (De Franceschi, 1963, 43-44; Stih, 1994, 59).
-7 Uik Weimer-Orlamiinde je zdruzit ves slovenski jug od morja in hrvaskih meja do Kravank: Berteld 11, in Bertold IV. Andech
o .. Meranska sta zdruzila dezelno upraviteljstvo na Kranjskem in krajinsko oblast v Istri ter 3evilne fevde v obeh krajinah {prim. I‘\OS'_
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KRANJSKI DEZELNI STANOVI IN HABSBURSKA ISTRA
V 16. STOLETJU

1. Uprava in sodstvo

" Povezava Istre s Kranjsko izvira iz zgodnjega sred-
njega veka, ko so bili kranjski plemici istoasno tudi
istrski mejni grofje (Andechs-Meranski, Weimer-Orla-
minde).” § priklopitvijo na Kranjsko je Istra zaradi viste
pravnil aktov, s katerimi so {i Habsburzani priznavali

7aj plede na Kranjsko zadrzata tudi naprej (Stih, 1993,
56; Vilfan, 1996, 197). Ozemlje habsburske Istre je bilo
vse do Napolecnovih vojn razdeljeno na Pazinsko
grofijo, ki je bila dezelnoknezja komorna posest, ter na
visto manjéih gospostev, nad katerimi je deZelni knez

rokah posameznih plemiskih rodbin, Pazinsko grofijo v
upravnem smislu zato razumemeo kot dezelnoknezje
komormo premozenje, ki je bilo veckrat dano v zakup
oziroma v zastavo ter bilo izvzeto tako iz dezélpe
uprave kot iz dezelnega obdavéenja. Ostala’ pcsestva V.

katerim je svoje pravice {predvserm do obdavienja) izvr-
tevala Kranjska oziroma njeni dezelni stanovi. Raze
posvetnih posestev so bila izvzeta iz upravnega aparata
komornega premozenja tudi nekatera Ze omenjena cer-
kvena posestva. Nad Pazinsko grofijo je direktno oblast
izvréeval dezelni knez preko svojega organa - kran
skega dezelnega vicedema. V Pazinski grofiji | ;e abstajal
posebni upravni sistem, ki ga je vodit pazinski glavar (ali
kapetan, Hauptman). Ta je bil vladarjev namestnik na
celem podrogju habsburske istre. Po letu 1522 je p
zinskemu - glavarju, kot indtanci komorne upravé na
nivoju dezele, postal nadrejen kranjski vicedomski urad
(Sumrada, 1983, 81). Ko je v zacetku 16. stoletja dh
zelni knez svoja gospostva predvsem zaradi flskalnn.
interesov dajai v zastavo ali regilni kup (Vilfan, 1996,
323-324), je tudi Pazinska grofija prehajala iz rok enity
gospodov v roke drugih. V tem Casu se je dogajalo, da
so bili zastavni imetniki hkrati tudi pazinski glavarji:
Pazinski glavar je nadzoroval in vodil upravo ter skrbei
za chrambo. Financne zadeve je od druge polovice 16.
stoletja vodil protipisar (Gegenschreiber) (De Fran-
ceschi, 1963, 136). Zaradi 2e omenjenega dualizma ob--
fasti v Istri se je tudi na podroéju sodstva razvilo nekaj
posebnosti. Po privilegiju iz leta 1365 je plemstvo imelo
svoje patrimonialno sodstve, to je sodstve nad pod-
tozniki v manjsih civilnib in kazenskih zadevah. Zaradi
velikega dezelnoknezjega premoZenja se patrimoniaino.




- Felsko sodstvo (Prim. Viifan, 1996, 214), Sojenje v
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sodstvo v lstri ni razvilo, vecina Istre je poznala le
dezelsko sodstve (Vilfan, 1996, 214). Nekaj vesti o pa-
trimonialnem sodstvu zasledimo pri gospostvih, ki niso
bila vkljucena v Pazinsko grofijo. Tako v urbarju Lupo-
glavskega gospostva iz leta 1523 zasledimo vest, da
" gospostvo nima dezelskega soditca. Podloznikom je so-
- dil njihov zemljiski gospod (ARS, AS-1,.98, fol. &n).
. Koliko ¢asa je to patrimoniaino sodisce delovalo, ni
povsem jasno. Konec 16. stoletja se v kranjskih virih v
Lupoglavu Ze omenja dezelsko sodidce (ARS, AS-1, 185,
. sv. 10; AS-2, 435, fol. 69, 437, fol. 1337). V istem ¢asu
. se v virih pojavliajo 4e vesti o dezelskem sodiseu Kok
ljak (ARS; AS-2,-437, fol. 1301). Obe gospostvi sta bili
. zunaj Pazinske grofije, obstoj njunih dezelskih sodise
- zato dokazuje, da se je v Isiri dejansko razvilo le de-
fezjih
kazenskih zadevah podioznikov. je opravijal dezelski
< sodnik (Landrichter), ki ga je imenoval pazinski glavar
© {De Franceschi, 1963,.136-137). Pazinsko dezelsko so-

disce je bilo privilegiranc (samo je izvrievalo sodstvo

nad zivijenjem in smrtjo inimelo svojega krvnega sod-
- nika} in bilo podrejenc. kranjskemu deZelnemu vice-
- domu (Polec, 1928, 121). V civilnih in manjsih ka-
- zenskih zadevah so bila za podioznike pristojna zupan-
- ska sodi$éa. Ta so delovala na pedro¢ju Pazinske grofije
in na ozemliu drugih gospostev v habsbusgki {stri. Ob
~ pomankanju prisednikov za plemisko ograjno sodidce so
- zupanska sodié¢a sodiia tudi plemicem.

Podlaga za dotedanji posebni upravni razv01 v lstrs, :

" Slovenski marki in Metliki je bil privilegij Atberta 1V,

Coriskega iz leta 1365.. Avstrijski vladarji-so s potr-
ditvami svobos¢in, ki jih je plemstvu zagotovil omenjeni -

privitegij, priznavali "prikljucenim® dezelam posebnosti,

Te potrditve pa dokazujejo, da. istiska . gospostva de--
jansko se v 16. stoletju v upiavneni smisli -5 Kranjsko™
niso bila enotno telo. Kasnejsi razvoj- dogodkevje po-
da je bil namen novih - viadarjev: poenctenje -
 uprave na Kranjskem in v njenih "prikliucenih’ gos- -
- postvih.. Glavna. inatitucija- posebnega - statusa  istrskega .
. plemstyva (ter plemstva v Stovenski marki in Metliki} je - -

kazal,

bilo posebno ograjno sodisce (Stih, 1894, 178; Levec,
1898, 27%). Le-to je bhilo redna civilna personalna in-
stanca plemicey, ki so bili ¢lani dezelnega zbora in
realna instanca za zemljisca, vpisana v imenjsko knjigo
(Polec, 1928, 129), Po privilegiju iz leta 1365 je imelo
plemstvo v Pazinski grofifi pravico do sodstva pred
lastnim glavarjem. Prav izrecno je plemstvu v Istri in
Slovenski marki zagotovil neodvisnost od fjubljanskega
ograjnega sodis¢a Habsburzan Albreht [ leta 1374
{Vilfan, 1943, 87). In prav ta instanca je bila v 16.

stoletju jabolko spora“med. istrskimi-in kranjskimi ple-
mici, dokoncna podreditev istrskega plemstva fjubljan-
skemu ograjnemu sodi¢u pa tisti dogodek, ki je oznadil
dejansko prikljucitev istre-h Kranjsks istisko plemstva je
bilo maloateviine® in zato 'vsaj od zacetka 16. stoletja
dalje ni moglo sestaviti- svoje pravde. KI;uh malo-
$tevilnosti ni hotelo sodelovati v {jubljanskem ograjnem
sodidcu in se je raje pustilo soditi-pred  zupanskimi:so-
digei, ki so sodila tudi podloznikom (Vilfan, 1996,.206-
207). 1z ket 1528 in 1530 sta se ohranili. p‘iit'olbi kranj-
skih dezelnih stanov, ki jih je -motilo, d

so zahtevali, naj plemice v Istri podredi fjubljanskermu

ograjnermus sodiséu, na katerem naj sodelujejo kot pri-: .
sedniki in kot stranke (ARS, AS-2, 3071, fol. 345-384; -
Vilfan, 1943, 84-89). Kranjski stanovi 50 v svojt proénji
naved(i primer ograjnega sodisca v Slovenski marki, ki -

- ga.je lubljanskemu ograjnemu sodidcu podredil -cesar

Maksimilijan |. Stanovi 5o zagotovili, da s tem plemicem
v Slovenski marki niso bile odvzete njihove svohoscine,
ter predlagali, da se zadeva uredi. na enak nacin tudi za
istrsko plemstvo. Tarej, veljava svoboicin bi se formalno
obdr#ala, ¢eprav bi se dejansko ukinifa (Prim. Vilfan,
1243, 87). Vladar na pro$nje stanov jasnega odgovora ni
dal, obljubil je le postedovanie pri istrskem plemstvu
(Vilfan, 1943, 87). Protokoli ljubljanskega ograjnega so-
disca so chranjeni od leta 1542 dalje, zato ne moremo
ugotoviti, kdaj so se istrski- plemici zaéeali pojavljati na
sojenjih pred omenjenim- sodiscem. -Po - pregledu prvih
dveh ‘ohranjenily protokolov (ARS, AS-306,.1, 2) iz let .
1542:1544 in . 1546-1347 -ugotovimo, da-so se v tem

‘¢asy istrski plemici- Zé‘pr'a\'fdali v Ljubljani, V prvi knjigi
~“so omenjeni le trije spori isttskih plemicev, v naslednji
kniigi je procesov veliko ve<. Zaradi tako: majhinega ite- - ‘
~vila procesov zqtrqhh ‘dezelanov, ki-se-omenjajo v letih
1542-44," smemo domnevati,” da . so nekateri -verjetno .
" nadaljevali s prakso urejanja zadev pred supanskimi so--

- digci. . Ker se. gradivo ni ohranilo, nimamo: natan¢nega
- podatka, kdaj in na kaklen nacin se je izvedla pod-

reditev istrskega plemstva ljubljanskemu ograjnemu so-
dizcu. Gatovo je, da se je to zgodilo po letu 1530 ter da
je ljubljansko ograjno sodisce do konca prve polovice
16. stoletja dokonéno zazivelo kot institucija, pristojna
za civilne spore plemicev iz Istre. Prvo iretjino 16. sto-
letja odnose Kranjske do stre zaznamuje Zelja kranjskih
dezelnih stanov, da svoja prikfju¢ena gospostva ¢im
tesneje vezejo na dezelo in njene institucije. V fem
obdobju status lsire in njene povezave s kranjskimi
upraviimi, sodnimi in finan¢nimi institucijami $e ni bil
natanéno opredeljen. Verjetno je to razlog, da med

8"V 16: stoletju je dezelni knez padredil nekatere fevdé in jil wkljugil v upravni sistent Pazinske grofije (Boljun, Kadcerga). Nekateri
fevdi so postali dezeinoknezja Jast, vendar niso bili-vkijuceni v- Pazinska grofijo,” pa¢ pa jil je dezelni knez dajal v zastavo -

- (tupoglav). Nekateri fevdi so z mirom v Tréat leta 1535 postali beneski {Momjan, Racice, Barban, Rakali). Skupaj z omon;ommu o

dogodki so k zmamsevan;u stevila plemlée\, prsspevaie vome in Ep]dEl’ﬂijE kuge

da 5o se plemici -
saclili na sodigeih, pristojnih za podioznike. Od viadara -
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gradivom kranjskih deZelnih stanov iz prve tretiine 16.
stoletia najdemo Stevilne pritozbe in prodnje, ki izza-
revajo Zeljo, naj se status Istre do Kranjske natantneje
doloci in omogodi sodelovanje istrskih in kranjskih de-
zelanov. V tem casu je bila istra navzven povezana s
Kranjsko predvsem zaradi dejstva, da so se nekater
istrski plemici udelezevali zasedan} kranjskega dezel-
nega zbora.? V dopisih uradov, pritozbah kranjskih de-
Zelnihy stanov, ob potditvah privilegijev in drugih pri-
likah so se Kranjski prikljucena gosposiva zmeraj po-
sebej omenijala. Spor zaradi neomembe Istre, Slovenske
marke in Metlike, ki se je zgodil feta 1510 (ARS, AS-2,
314, 4. 10. 1510) jasno kaze, kako je bilo kranjskim de-
zelnim stanovom pomembno, da so se v njihove in-
Stitucije vkljucevali wdi privilegirani stanovi iz priklju-

¢enih gospostev. Tega leta se namred na zasedanju

kranjskega dezelnega zbora, ki ga je sklical cesar Mak-
similijan 1., plemici iz prikliju¢enih gospostev niso po-
javili (ARS, AS-2, 314, 4. 10. 1510). Kranjski dezelani so
glavni razlog njihovemu izostanku videli v spodrsiiaju
cesarske pisarne, ki v sklicnem pismu ni posebej iz-
postavila prikljucenib gospostev, pac pa so na sklic bili
povabljeni fe kranjski dezelani. Kranjski stanovi so si
zeleli sodelovanja plemstva iz prikljucenih gospostev,
le-ti so bili na to pripravijeni le, ¢e so bili v sklicnih
pismih posebe) omenjeni. To je namre¢ pomenilo ohra-
nitev njihovega posebnega statusa. Z neprihajanjem na
zasedanja kranjskega dezelnega zbora so svoje naspro-
tovanje tudi jasno izpostavili. Pri tem je zanimivo, da so
zasedanje deZelnega zhora "bojkotirali tako plemici iz
Istre kot plemici iz Slovenske marke in Metlike, Ceprav
se o tem verjetno niso mogli posebej dogovoriti.

Leta 1512 so na zboru dolnjeavstrijskih dezel v
Gradeu stanovi protestirali, ker je cesar Maksimilijan 1. v
tasu avstrijsko-beneske vojne Pazinsko grofijo, Trst,
Kras in Gorisko grofijo v sodnih zadevah podredil cesar-
skemu regimentu v Innsbrucky, ter zahtevali, da se ome-
njene dezele podredijo organom, pristojnim za dolnje-
avstrijske dezele.}® Stanovi so se bali, da bodo na ta
nacin nad omenjenimi ozemlji izgubliali svoj vpliv in,
nenazadnje, da bodo izklju¢ena iz njihove uprave, Ce-
sar je na pritozbe odgovaril, da z ustanovitvije regi-
menta v Innsbrucku ni nameraval zmanjgevati svobogein
in pravic dezelnih stanov. Regiment je ustanovil le kot
apelacijsko indtanco za tezja kazniva dejanja (Verbig,
1980, 63). Svoje pritozbe so koraski in kranjski dezelni
stanavi ponovili se 27, aprila 1512 in vhovi¢ zahtevali

L 9  Levec, 1898, 280. Najstarejsi ohranjent protokoli zasedanj dezelnaga zbord in odbora o iz leta 1530, zato ne’moremo preveriti,

- kateri plemici so sodelovali na kranjskem dezelnem zhoru.

'f'iﬁ “Verbic, 1980, 61-62. Ljubljana, 1512, 24. fanuar. Leta 1490 ustanovijeni regiment {viada) v Innsbrucku je izvrseval sodno oblast nad -
. gomjeavstrijskimi dezelami. Za dolnjeavstrijske dezele (Zgornja in Spodnja Avstrija ter notranjeavstrijske dezele) je bil leta 1493 -
- ustanovlien regiment s sedezem na Dunaju. Regiment je najprej deloval kot zacasno, od leta 1310 kot stalno namestnidtvo. Istega -
leta, po odpravi "komornega sodisea”, je cesar Maksimilijan |. na regiment prenesel apelacijske zadeve. Vilfan, 1996, 338-340; Zgn-

" dovina Slovenicev, 1979, 250.

. s 1_'[ Kranlskl cfezefm stanovi so pri poskusi p(:dreditvo OmPFIjE'}lh ha;ev :n~;1)1 uski viach i?ho;evalr zn‘nago an Pnrc_heggor !9£9 497. :
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prikljucitey gospostev Luentz, Gmunden, Pazin, Trst in
Kras k "maticnima® vojvodinama (Verbie, 1980,.71)
Zadeva ni bila resena 3e leta 1515, saj so na zboru v
Cradcu, 2. februarfa 1515, stanovi notranjevastrijskii
dezel vnovi¢ zahtevali, da se sporna gospostva vinejo™
nod uprave notranjeavstrijskih dezel oziroma pod oblas
regimenta, pristojnega za ostale notranjeavstrijske de
zele. Svoio zahtevo so utemeljevali z dejstvorn, da so
sporma podrodia od starih ¢asov v apelaciji pripadala
hisi notranjeavstrijskih dezel (Verhi¢, 1980, 122-126;
Mitis, 1902, 103). Razresitev tega problema so kranjsk
dezelni stanovi pogojevali z resitvijo ostalih cesarskih
prediogov. Problem jurisdikcije regimenta v Innsbrucku .
nad Istro so kraniski stanovi ponovno izpostavili leta -
1528 (ARS, AS-2,. 301, fol. 375). Stanovi so ponovno -
prosili, naj se Kras in Istra v apelaciji pritegneta”
notranjeavstrijski viadi, Kako s¢ je spor razretil, iz virov
ni razvidno.!? Regiment ma Dunaju  je .svojo viego
upravnega in sodnovrhovnega organa za skupino nob
nieavstrijskih dezel opravijal tudi v casu nadvowode
Ferdinanda (Vilfan, 1996, 340)..

Koliko so kranjskim deZefmm :,‘sanovom pamenila
njthova prikljucena gospostva, se je pokazalo tudi ob
delitvi hahsburskih dezel med cesarjem Karlom V. .in
njegovim bratom, nadvojvado Ferdinandom leta 1521:
Z delilno pogodbo (29. 4. 1521) so nadvojvedi pripadle
tudi notranjeavstrijske dezele. Toda Goriska grofija, Tr
Reka s Krasom, Pazinska.grofija,. Slovenska marka”
nekdanja goriska zahodna Korotka so pripadle ce5arj
Karls V. Omenjene dezele je nameraval prikljuciti svo-
jim italijanskim pokrajinam (Mitis, 1902, 104). Kranjski
in koroski dezelni stanovi so se taki delitvi uprhi in se na
drzavnem zboru 12. 6. 1521 postavili na stran nadvoj-
vode Ferdinanda ter zahtevali, naj omenjene - dezele
ostanejo sestavni -del vojvodin Kranjske in Korodke
Obranil se je odgover kranjskih dezelnih stanov
predlog delitve habsburskih dezel (ARS, AS-2, 317, jtinij
1521). Svoje nasprotovanje delitvi Istre, Slovenske m
ke in Trsta od Kranjske so utemeljevali- po gospodarski
in politicni plati. Opirali so se na prizadevanja cesarjé
Friderika 1. in Maksimilijana [, ce$ da omenjenih oze=
melj nista brez razloga prikljucila h Kranjski: to sta
namre¢ uwredila zaradi laZjega upravljanja nad komor-
nim posestvorm ter iz zaupanja kranjskim dezelnim sta=
novom. Ponovna odcepitev bi pomenila zmanjievanje. -
kranjskih dezelnih svoboscin, saj bi se penovno vpeljala
posebna ograjna sodisca in s tem bi se zmanjsal vhbseg
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delovanja kranjskega ograjnega sodisca.’? Gospodarsko
" hi odcepitev prizadela stanove predvsem zaradi po-
- sestev, ki so jih dezetani imeli v Slovenski marki, saj bi

~oblastnika pomenita dvojno oblast, dvojne zakone in

~-pomenu prizadela predvsem zaradi nujnega omejevanija
~ trgovania proti morju, ki se je v.16.

_',»Posiedseno bi to pomenilo nazadovan;e trgavine  proti

- 1521). Naslednji pomislek ob prediagani delitvi so imeli
" stanavi .zaradi turke - nevarnosti:
- prediagani delitvi, bi se pomo¢ proti Ymkom delila na

- med. obema bratoma bi bila v vsakem primeru dolgo-

- #nje ukrepanje in vpoklic se mora izvidevati 'z enega
~ mesta. Po enoletnih pogajanjib je bila v drugi delilni

tjena pridruzitev omenjenih  posestev -h- Kranjski in

dedno pokienitev.

“rov med dstrskimi komuni - poslal
predsedoval upravnik goriskega glavarstva- Erazem Do-

ljudie, ki niso hili kranjski dezelani, ~Stanovi so -se
druge nacine zeli lociti od Kranjske, in poudarili, da je
to za stanove nesprejemljive (ARS, AS-2, 301, fol. 373-
375). zraziki so tudi zeljo, da se omenjena komisija
odpravi, njeni ukazi naj bi bili proti dezelnim svo-
bos¢inam, saj se je o sporih med isteskimi komund

© ukindeno po fetu 1536, Prim.Vilfan, 1943, 88,

15 Slednja dva zaradi posestev, ki sta jo'imela v habsburik: lstr:

» ‘pazinskega glavaijd
- bila ta posestva poslej pod oblastio drugega viadarja.
- Stanovi pravijo, da cetudi gre 2a oblast dveh bratov, dva

‘nadvejvade zahtevali, n
 varja in upravnika ne nastavijajo tujci (ARS, AS-2,-302, -
stoletju-Ze ‘lepo -
- razvijalo.’? Trgovanje je prinagalo dobicek . tako sta-
- novom kot tudi dezelnemu knezu. Dvojna oblast pa bi
- pomenila uvedbo dodatnih carin, mitnin, mostnin.in
- podobno, ker vsak® gospad (viadar)’ 5¢iti svoje interese,

“pravila. Dezelnega kneza naj bi delitev v gospodarskem

. poskuSal: uveljaviti . svoja -

. morju. Ze takrat-so imeli stanovi pri trgovanju 2 morfa:
“na kopno in obratno velike tezave s Trzacani in dezel-
~noknezjimi podiozniki, nad katerimi:so se tudi: prito-.
zevali, Delitev, so menili stanovi, bi trgovino -ustavila, -
saj bi se spori le poglobili, potovanja bi bila po¢asnejsa, -
e bolj bi se razvijalo tihotapstvo (ARS, AS-2, 317, junij -
_ dobljenih svobosicin in privilegijev. Za bolj# odpor in
-enoten nastop nasproti Ze dobro organiziranim in poli-
- ti¢no vplivinim  kranjskim - dezelnim stanovom so- vse-
" kakor potrebovali organizacijo ali telo, ki bi bilo, tako

¢e naj bi ostalo.na.

~dva dela.. Stanovi so menili; da je le enotna pomoc za-
" dostna in ucinkovita. Pogajanja 0 organizaciji obrambe’

~ trajna in zamudna, turgka nevarnost pa zahteva takoj- -

“pogodbi, -sklenjeni v Bruxellesu 16. marca 1522, po-~
" Koroski (Mitis; 1902, 104) in Zele nato so stanovi |zvr~1|t,'

Leta 1528 je defelni knez v lstso zasadmazmh spo—-.
komisijo, ki-ji-je. » ] » -
Limeli kranjski, stajerski in-koroski- ‘dezelni zbor, istrski
‘Zagotava ni imcl. Verjetno - je, ‘da’ so - se-plemici; dus

. rnberski (ARS, AS-2, 301, fol. 373-375). Kranjski dezelni =~
.zbor se je na 1o odlogitev nadvojvode -pritozil.- Ker je -
bila lstra- zdruZena s Kranjsko {demLand’ eingeleibt),
* stanovi niso mogli sprejeti, ‘da so komisijo- sestavijali -

sprasevali, zakaj se Istro tako v sodni upravi kot tudi na

razpravijalo na dezelskih sodiscih (ARS, AS-2, 301, fol.

13 Predvsem s sirjenjem habshurske posesti pioti mor;u v14 stolel tf
- proti Ogrski po kraski poti skozi Ljubljane (smer zahod-severozahad). Prim. Ge:trm, 1991, 81-113. .
- 14 Vinstrukeili le prosijo cesaria, naj fim zatadi velikily skod; Aastalik'v gasu zwsm;s!so beneEke vojne, davke zmamsa ozioma od;)u:t!

: .":"3'7‘3‘: L

Danieta JURICIC CARGO: O ODNGSHH KRANISKE DEZELE IN HABSBURSKE ISTRE V RRAN|SKIH VIREH 16, STOLETIA, 167174

373-375). 'Na pocloben -pacin 5o se  kranjski. dezelni
stanovi pritozili nadvo;vod; Ferdmanclu zaradli poio:'a]a
i megovega ‘upravnika. (,eprav je
bila Pazinska grofija-komorno premozZenje in torej iz-
vzeta iz stanovskega vpliva, so'zeleli kranjski stanovi
vzdrzevati njeno povezanost s Kran;sko tako, da’so od
naj se' na mestd pazinskega ‘gla-

fol - 255-270, fol..-281, fol: 320-321). ‘Nadvojvoda je-
obljubil, da ho- zadevo urechl tako da se ne bo- i’!thE' :
nad tem pritozeval. Ll o RV

V. ¢asu, ko so. luamsk: i kcno:kq deZeim stanov;' '
ptizadevanja k- ponovni -
zdruzitvi -spornihy - ozemelj, so se v -Gori¢i - sestali
predstavniki Pazinske grofije, Trsta in Reke (Mitis; 1902,

-105) in nasprotovali obsesni zdruzitvi-s Kranjsko: Med-
. tem Ko so se kranjski dezelni stanovi zavzemali za vecjo
-odvisnost prikljucenih gospostev kranjskim’ upravnim-in-

sodnim-instancam; so na nasprotni strani istrski plernici
omenjena -prizadevanja cutili kot omejitevsvojih pri-

kot kranjski dezelni zbor, korporacija dezelnega plem-
stva, ki je urejala zadeve svojih ¢lanov in upravijala
dezelo (Vilfan, 1996, 192) ter se v ta namen zbirala na
dezelnih zborih. -Dokument, ki potrjuje -zbiranje - istr-
skega plemstva na nekakgnih dezelnih .zborih v 16.

 stoletju, je instrukcija, ki stajo sestavila {dezelna) zhora '
- plemicev s Krasa in lstre. svojemu predstavniky za dr-
- 2avni zhar v innshrucku leta 1515, p

azirskemu glavarju

Janezu Diirerju. (Kandler, 1898, cm:ana: listina). - Pred-

- staviiki Istre in Krasa: so"se zbrah v Trstu 17, marca

1515 Takéna organizacijo in mo¢, kot so jo Viem cast -

hovicina ~in meﬁc’fam sesla;a]; An “odlocalis o po- -

‘membngjsih zadevah, veridar istrski zbor ni imel kom-
petéac kot ostali dezelni’ zbori; p:edvsem glede odo-
- hritév davkov.t* Pietro Kandler navaja; (Kandler, 1898,

citirana listina) naj hi istrski dezelni zbor sestavljali trije
stanovi: 12 plemi¢ev, duhavi¢ina in predstavniki mest.
Dubovnigki stan naj bi sestavijali picanski, puljski in
poreski skof,!5 opati samostanov (Sv. Petar u Sumi, Ce-
pi¢, Pazin), pazinski prost ter kapitlji v Graciscu, Picnu,
Brsecu, Tinjanu in Lovranu. Tretfi, mescanski stan naj bi

sestavijali predstavniki tistih krajev v Pazinski grofiji, ki

12 M:s!;eno je posebno Dgra;m} sodxém v S!ovcmk; marki ki g ;e Uklmi cesar kasmr!uan !.‘Pdséia'r‘:é'bg'raént-i sodiice 7a lstro je bilo

Jadel rasll prcn"@t z boneﬁk:ml m druqu‘n 1tahjan§ksm E)iamm
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so imela statuse mest: Pazin, Tinjan, Brse¢, Pican, Gra-
cisce in lLovran.'® Pri ugotavljanju, katerih dvanajst
pltemicev naj bi sestavijalo plemisko kurijo, sem se opria
na raziskave Camilla de Franceschija o lastnikib posa-
meznih  manjsih istrskih  gospostev (De  Franceschi,
1963; id., 1898, 1899). Leta 1513 so se v Istri prenehale
sovraznosti med Benecani in Avstrijci. Nekatera gos-
postva in kraje so BeneCani v tej vojni osvojili in jih po
mirovnih pogajanjib leta 1523 tudi obdrzali, vV in-
strukeiji iz leta 1515 so zato zbrani na zbory v Trsto
med drugim prosili cesarja, naj na pogajanjih z Bene-
¢ani poskusa doseci vinitev zasedenih krajev v avstrijske
roke (Kandler, 1898, citirana listina). Predvidevam, da
sp se tega zasedanja udelezili tudi tisti plemigi, ki so
svoja posestva v Istri izgubili, zato sem pri ugotavljanju
sestave plemiske kurije lete tudi upostevala, Plemitko
kurijo naj bi tako sestavljali naslednji plemiéi: lastniki
Boljuna Zehornerji;'7 lasinik Racic, Gasper Walder-
stein;'® lastnik Lupoglava, Vithelm Herberstein;!? last-
nik Paza, Bernardin Barbo;2? lasiniki Kozljaka: Kastelan,
janez in Franc Barbo?! ter Jakob Nikolich;?2 lastnik
Kréana, Gadper Krsanski;23 lastnik Raklja in Barbana,
Janez pl. Taxis;24 lastnik Zavisja, Andrej Diver?® ter
lastnik Momjana, Bernardin Raunach.20 Stevilo ple-
micev, ki naj bi sestavijalo plemisko kurijo, je zgolj
domnevno. Mozno je, da je imela kakinega ¢lana vec
{polnoletni otroci plemicev) ali manj.

Vsekakor so bili zbori privilegiranega prebivalstva v
Istri kratkega vela zaradi Ze omenjenih izgub posesti in
izumrtja nekaterih plemiskih rodbin (Mitis, 1902, 105-
106). Nekatera posestva so bila inkorporirana v Pa-
zinsko grofijo, nekatere je dezelni knez kupil ali za-
menijal in jih dajat v zastavo, v glavnem tujcem.?” V
imenjski knjigi za Kranjsko (najstarejéa ohranjena je iz
lesta 1539) {ARS; AS-306, 1) so ohranjeni podatki o
plemitih-Tastnikih tisth posestev v Istri, ki so bila pod

16 Kandler, 1898, citirana listina. Te so bila najvecja naselja v Pazinski grofiji. V usbarju iz leta 1578 se kot mesteca (Stadth oznaduje
Pazin, Pican, Graciice, Tinfan, Beram in Lovran, Qstala naselja so imela status vaskih komunov. De Franceschi, 1963, 144,

17 Leta 1523 je bile gospostva inkarporirano v Pazinsko grofijo. De Franceschi, 1963, 239-243.

18 leta 1523 so pripadie Benetanom. De Franceschi, 1963, 249-253,

19 Leta 1511 je na gradu bival Vilhelm Herberstein. De Franceschi, 1963, 257-269;1d., 1898, 175. :

20 Zadnja iz rodbine Walderstein, Barbara, se je porocila z Bernardinom Barbo, solastnikom Kozljaka. De Ftancesc!u, 1963, 253- 257

ic., 1898,

stanovskim obdaveéenjem in tore} locena od Pazinske -
grofije. Omenjajo se Waldersteini, Ziga Moser, dedici
Macharja iz Klane, Stefan iz Qberndorfa, Kastelan Barbo
in Janez Nikolic ter Martin Belbi (ARS; AS-306, 1). Od
omenjenih so se v drugt cetrtini 16, stoletja sestankov
kranjskega dezelnega zbora udeleZevali predstavniki
rodbine Barbo ter Ziga Moser (ARS; AS-2, 876). Smemo
zakljuciti, da so sestanki deZelnih zborov iz lIstre in
Krasa bili zelo kratkega veka, njunc plemstvo pa se je Ze
v drugi ¢etrtini 16, stoletia udelezevalo zasedanj kranj<
skega dezelnega zhora. Prenehanje .zbiranja istrskib
dezelnih stanov na lastnih zasedanjih je bilo, skupaj z.
izgubo pravice do lastnega ograjnega sodisca, kljucni
motrent pri dokonenem vkljutevanju plemstva v delo
kranjskih dezelnih organov in konec njahove dennskef
avtonomije.

Navedeni primeri pohjuye;o, daje b]ia za odnoqe"
med Kranjsko in Istro, v smislu urejanja statusa Istre do
Kranjske, odiocilnega pomena prva tretjina 16. stolet]
Kranjski dezelni stanovi so v svojih prizadevanjih, da bi.
navezali lstro nase in jo vkljuciti v svoje institucije,.
popoinoma uspeli: v upravnem smislu je bilo pomemb:
no prenehanje sestajanja istrskih dezelanov na lastni
zborihy in sodelovanje le-teh na kranjskem deZelne
zboru. Pri vkljucevanju Istranov v dele kranjskih sodni
ingtitucij pa je bila kljucna odprava posebnega, istrskeg
ograjnega sodisca. Razprave glede Istre so se na.za
sedanjih kranjskega dezelnega zbora nadaljevale, poja
vila pa 50 se druga vpradanja, predvsem o pristojnosti
dezelnih organov (deZelni stanovi} in dezeinokneZji
organov {vicedom, pazinski glavar) glede politicnih in
drugib odlocitev v Isiri.

DAVKI

- Tako kr‘)tv\‘/ up?avi in sodstvu je bila habshurtka. Istr

21 Rodbima, po izvoru iz Benetke republike, se je v Istri naselila v 15. stoletju. Po fetu 1534 so se zaceli imenovatl Barbo- Wa/enstem,‘
po gospostvu Kozljak. ¢lani rodbine so opravijali pomembne funkgije na Kranjskem in bili imetniki vee zernljiskih gospostey v Istri m:
na Kranjskem, Umek, 1987, 185-186.
22 Kozljak s0 podedovali po svojem stricu Juriju Moysse. Druzina Moysse je bila ena redkih neplemiskih fastnikov gospostev v Estn
16. stoletju. De Franceschi, 1963, 269-279; Smole, 1980, 237-238.
© 23 Rodbina Krsanskih izvira iz rodu Hearika iz Pazina. Karel Krsanski je bil v letih 1289-1305 pazinski glavar. Majnhard KrSanskl i
- njegov sin Janez sta se zacela poimenovati pe Kréany (Kharscham. De franceschi, 1963, 280; Stih, 1394, 68. . .
© 24 Obe gospostvi sta presli v roke Benecanov. De Franceschi, 1963, 289-291. :
- 25 - Direryi so bili kraska plemizka rodbina, ki je v 16. sioletju zasedla mocne pozicije v Istri. fanez in Jakob sta bila pazinska g u'Ia\n
: Dé Franceschi, 1963, 55, 71.
26 ‘Momjan so kranjski plemici Raunachi prlciob;h Konec 15. stoletja. Po avstrijsko-beneski vojni je Momjan pripadel Beneéanom a soz,
S :meth! po dolodilih miravnega sporazuma v Trentu ostali nfegovi lastniki. De Franceschi, 1963, 295-300.
Tak privier je Lupoglav, ki ga je nadvojvoda zamenjal s Herbersteini in ga da} v zastavo senjskemu plemicu Ivanu Kruzicu.
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- dezelncknezje obdavéenie. Dvojno obdavienje se je

- knezu odobravali na zasedanijih dezelnega zbora, ki ga

* Pazinsko grofijo.2¥ Kranjski stariovi $o sg- putoievain, da
Kranjska od vseh notranjeavstrijsklh dezel prlspeva naj~
~vedji delez dezelne privolitve; ceprav je fied vsemi naj
- manj8a (ARS, 'AS-2; 324, Ljubljana, 29: apni 1555}

napovedi, pa¢ pa so spadala pod direktno ‘dezelno-

- vzdrzevanje vpoklica pripravljenosti in oborotitve. To je
- bil poskus izena¢itve davinih obremenitev stanovskih in

" bili obremenjni tudi zastavnd imetniki istrskih gospostev.
Problem, ki se je pojavljal v zvezi s pristojnostjo

“‘nadaljevati- preka svojega sodiiéa -oziroma: zupanskih

ne stanovom (Vilfan, 1996, 320). Poleg davka na imenj-
sko rento so se Istrani izogibali tudi plagilu ostalih sta-
novskih davicin: vinskega daca, ¢epnine, davka za du-
hovitino, tedenskega denarica idr. Placiiu so se
izogibali plemici, duhovicina in podiozniki.

V drugi polovici stoletja zasledimo vrsto pritozb,
ukazov in poskusov izterjave take tekocih davénih ob-
veznosti kot tudi preceidnjih daviénih zaostankov iz Istre.

“duhovidinoe v

728 O tehniki odmere obdavtema pnm Vllfan 1996 313:315

319.

wdi v davénem pogledu razdeljena med stanovsko in -

~izvisevalo tudi na Kranjskem. V Pazinski grofiji je ob-
davcenje opravljal dezelni knez s pomocjo kranjskega
- vicedomskega urada. Davek, ki so ga platevali de- -
“ Zelnoknezji podiozniki, se je oznaceval kot urbarski.
- davek (Urbarsteuer) (Vilfan, 1996, 319), Stahovsko ob- -~
_ dav¢enje je temeljilo na napovedih posestev, vpisanih v
dezelni- imenjski knjigi.?? Visino: davkov za: doiocenoflf”
_leto, ki so jih-deZelani razporedsh med seboj po kijutu -
' imenjske davcne osnove, so Kranjski stanovi dezelnemu

" je imel pravico sklicati le dezelni knez. Skupna odob-
- rena-visina davkov se je imenovala deZelna privelitev
{tandes Bewilligung). K njej so prispevali vsi ‘deézelant,
- ki 50 imeli svoja-posestva v dezeli, med njimi tudi tisti -
" plemici v Istri, katerih poseswa niso bila mkorpor:rana v

. Najbolj je stanove bodio dejstvo, da'so v dezeli ved kot |
" polovico ozemija-obsegala dezelnoknezja gaspostva in
~imenja (vet kot 30 gospostev in imenj) (ARS, AS-2, 324;
- Ljubljana, 29, -april 1555), ki niso sodelovala v dézelni

- knezje obdaveenje: Od leta 1560 so poleg urbariainega
- davka dezelncknezja gospostva placevala tudi davek za

" dezelnokneziih davenih obvezancev. § tem davkom so-

- ljubljanskega ograinega sodiica nad istrskimi dezelani, .
: se_je pojavil tudi pri izviSevanju stanovikega -ohdav-
" ¢enja. Ko.svojega nasprotovanja davkom-niso -mogli -

. sodige, pred katerimi so {se) sodili, so se istrski plemici
- stanovskemu obdaveenju poskugali izmakniti s trditvije,
- da je Istra inkorporirana same vicedomskemu uradu in

‘Do leta 1542 se je na-primer. na racun davka za -
tstri nabrala -Zze -lepa vsota davenih za- .

. ostankov. Z odio¢bo, - izdano ‘na - dezelnem - zboru, 50 o derember 1568). Ker kontribucqe nisa uspeli pobrati e

- 29 Za mesta je veljalo posebno obdavwnje (h;hovﬁmd ;e cfa ek pic
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- kranjski stanovi pristali na odpust dolgov istrski duhov-
" &ini pod pogojem, da vnaprej svoje prispevke placujejo
- redno, tako kot ostali dezelani (ARS, AS-2; 322, 18. julij
- 1542). Leta 1559 5¢ istrani iz Pazinske grofije prosili za
‘oprostitev placila daca. Svojé prognje so utemeljevali z

velike revitino v dezeli. Zaradi poskusa izterjave daca je
pritto célo do upora, v katérém je bil dacar po§kodovan

(ARS, AS-2, 324, 4, marec 1559). Stanovi so se predlogu

komisarjev, da bi- Istranom de!no ‘opustili placilo daca,

Codiocno aprli. Stanovom se’je zamisel, da bi upornikom
“opustili placile daca, zdela nesprejemljiva. Zahtevali so,
T -da se lstranom: mora naloziti doloc’en Znesek, ki naj ga,
skupaj z- raostanki,” izterjata deZelni glavar-in dezelni

vicedom (ARS; AS-2, 324, L;ubljana,é marec 1559);

Veasih je k:an;skl dezeini zbor pri poskusih uvedbe
m-:ztezjave rednihin izrednih- davkov postal vmesni
clen med dezelnim knezom in njegovamz podiozniki na
dezeinoknemh poq@:twh Tako je bilo tudi leta 1568,
ko jé navzahtevo dezelnega kneza na- seji- 16. februarja
1568 dezelni zbor adobril. splosno mesecno naklado in
kontrzbuca;o proti Tuukom zaeno leto (od 1Tomarca 1568

Cdo2§. febluar;a 1569). Razglas,vki ga je izdal dezelni

zbor cetrtinskim prejemnikom na Kranjskem, se je na-
nasal na prav vseé  podloznike: duhovne -in ‘posvelne

“‘gospode, imetnike zastavnih dezelnoknezjih gospostev,
-mescane in prebivalce trgov (ARS, AS-2, 327, 12. avgust
. 1568). Na osnovi razglasa se je Cetrtinski prejemnik za

Istro Jozef Nikolic 16. septembra odpravit v Pazin, ven-

‘dar mu nihce od davénik zavezancev ni hotel placati
. kontribucije (ARS, AS-2, 327,
- Istrski podlozniki in duhovicina sa Zeleli dezelnemu

15. november 1568}

knezu sami razloZiti svojo nezmoznost placila omenje-

-nega davka. Pazinski glavar je v svojem imenu placal 12
- goldinarjev kontribucije, duhovicina pa je po Nikolicu

poslafa pismo s prodnjo, naj jih dezelni knez oprosti

‘placila (ARS, AS-2, 327, Ljubljana, 15. november 1568).
Tudi plemi¢i in dezelni podlozniki v istri so zavrnili

placilo z obrazlozZitvijo, da bodo poravnali svoj delez
kontribucije takrat, ko bado to opravili podlozniki Pa-
zinske grofije (ARS, AS-2, 327, Ljubljana, 153. november
1568). Ker so se izterjavi uptli tudi podiozniki drugod na
Kranjskem, je dezelni zbor dezelnemu knezu predlagal,
naj bi kontrubucijo placali tudi tisti lastniki posestev, ki
v dezeli niso bili nastanjeni, vendar so tam imeli po-
sestva {ARS, AS-2, 327, Ljubljiana, 27. november 1588).
S tem naj bi nekoliko omilili odpor in podloznike raz-
bremenili. Nadvojvoda ni hatel popustiti, v Pazinski
grofiji kontribucije ni hotel <pregiedan Pristal je le na
preveriteyv- vemdostomosu izjav: pazmske duhovécine o
mithovi . veliki. revedini (ARS, AS- 2,327, Gradec, 14.

m:g tako kot plemici, od imeniske rente. Prim. Vilfan, 1996,




ANNALES 14/'98

Diniela JURICIC CARGO: O ODNOSIH KRANISKE DEZELE 124 HABSBURSKE {STRE V KRANJSKIH VIRIH 6. STOLETIA, 167-178

nasfednie leto, so se stanovi zavzeli za dodatno omi-

litev: ker je slo za zadevo obrambe dezele, naj bi se
podloznikom v zameno za kontribucijo spregledalo pla-
cevanje hubnega davka ali oklicnega denarica (ARS, AS-

2, 327, tjubliana 11. februar 1569). Kranjski stanovi so -
- vojastva, zmanjkovalo je ziveZa. In ker je cesar voj
“operacije misll nadaljevati, so -ga zbrani dezelani na

v zaigiti lastnih interesov v glavnem vztrajali na ne-

popustijivem - stalit¢u, . da je davke od Istranov. treba

_izterjati, saj so od- njihove izterjave bili-tudi sami od-

visni. Se ve¢, dostikrat so stanovi vztrajali na staligcu, da
svojih davkov dezela ne more poravnati; dolder tega ne-
storijo zastavni imetniki dezelnoknezjih gospostev {ARS,:

AS:2, 331, Ljubljana, 10. september 1583)..5lo je za

zaostanke Pazinske grofije in nekaterih drugih gospostey -
~pri placilu tedenskega denarica (Wochenpfenning), ¢ep--
nine in vinskega daca. Kranjski-stanovi. so svojo ne- .
zmoznost placila davécin opravicevali z zaostanki de-
Zelnoknezjih gospostev in z velikimi izrednimi davki, ki
- 331, Ljubljana,
10. september 1583). Dezelni glavar ;e stanovony ob--

~ jih je prispevala Kranjska (ARS, AS-2

' !Jubxl posredovanje, da bo ‘dezelni knez izdal stroge
ukaze glavarjeny na Reki, v Trstu-in Pazinu za izterjavo
omenjenih zaostankov (ARS, AS-2,
september 1583). Kljub vsem poskusom izterjave istrskib

davénih zaostankov niso uspeli izvesti, saj so se-enake -

pritozbe -kranjskih stanov - nadaljevale ‘3e v leto 1585
(ARS; AS-2, 331, Ljubljana, 20. januar .1585). V drugi
polovici 16. stoletja je bilo nelteto poskusov izterjave

davénih zaostankov-od istrskiby gospostev. Dezelni sta-

novi 5o z njthovo izterjavo pritiskali na dezelnega kneza
in poskusali doseci davéno izenacitev na dezelnih in
dezeinoknezjih posestvih. Posebej so na tem wvztrajali
tudi zaradi deZelnih posestev v stri, katerih lastniki so
se sklicevali na neplacevanje davkov zastavhih. imet-
nikov.. Ce bi dezelni knez izterjal davke od svojih
posestev, bi kranjski-stanovi uspeli- izterjati davke od

- drugih posestnikov v - Istri. Odnos do lstre- je v tem.
“primeru neposredno vezan na dezelne finance in's tem
povezano razmerje moti deZelnih stanov do dezelnega
5 tem. si Jahko razlagamo - njihove nepo-.
pustljivost, ceprav so se' v dolo¢enih primerih, ko so bile
objektivne ckolis¢ine taksne, da je bila davéna izvrsha .

“kneza:
onemogocena (npr. v ¢asu avstrijsko - beneske vojne),
pokazali za dokaj razumevajoce.

3. Finan¢na pomo¢ in obramba dezele

) Kranjski dezelni stanovi so lstri v ¢asu stisk in ne-
~ varnosti posredovali tudi svojo pomac. Svojo skrb za

- .. lstio 5o veckrat pokazali v 2vezi z obrambo pred tur-
- 'skimi vpadi-in beneskimi sosedi. Ko je bilo leta 1510
';v;:7amdz vo;r:e v’dezefl ve lko poman;kan;e S0 kran;skt.

.51 vO vo;asknh cetrtih prim, S:momi: 15}91 50-52.

poslie dodatne. vojasko pemoe (pesce in konjenike) |
- obrambo: proti vdorom' Benefanov. Stanovi-so veliko
* dugno ponudili na razpolago tudi svoje konje in pom
- {ARS, AS-2, 314, Ljubljana; 10. junij 1511). Tezko stan
v lstri in v Slovenski marki- je - za - stanove . pomen
‘zmanjsevanje dohodkov in-predvsem vegje bieme ¢e
“tralne Kranjske v davénem pomenu. lstra-in- Slovcns
markazaradi oropanosti in opustelosti nista mogli
“spevati svojih delezev. davkov v dezelno blagajno. Za

~kneza po visokih davicinah za obrambo. Svoje prisn
takinimi -utemeljitvami so deZelni stanovi posilja
- cesarfa (ARS, AS-2, 315, Ljubljana, 6. september 1516},
Ta bi- mOIa! pri davkih upostevati. dejstvo, -da P
- manjsana Kranjskai® ni sposobna sama- placati viso

331, Ljubljana, - 23. -

- zevali-zaradi nepladevanja davkov, le- poskugali 50

“ter. vo;ske pescev z vpoklicem podloznikov. Za vzdrz
vanje pripravijenosti je-bil vpeljan davek, ki je:za

“des 6 Pfennigs). Zastavni imetniki - n‘a‘deieinokhéﬁjlu
~poosestvih .so za isti namen -od leta 1560 “placeval

“tudi v obmejnih krajib obramba mgan:zam tako, dase
- uvede nabor Eako imenovanega desetega in petega mo-

radi de;stva da sty bnh Siovensl:a marka in lstra "Oclrezans” od I\mn;ske zazad: zursklh vpadov in avstn;s!«o beres »

ERVZE

stanovi cesarskim komisarjem predlagali, naj se na dv
poslie zanesljiva oseba, ki naj bi cesarju predlozil;
tezko stanje na Kranjskem in predvsem v Trstu, na Kra
in v Istri (ARS, AS-2, leto 1510}, S podalisevanjem vojnr
se' je stanje $e poslabsalo: v deseli je bilo premalo

dezelnern zbory 10. 6. 1511 prosili, naj v lstro nuyj

so kranjski stanovi poskusali-omiliti zahteve dezéeh

davene nalozitve. Pri-tem. stanovi Istranev .niso. ‘obd

se¢i zmanjsevanje dezelne naklade za celo Kramsko
(ARS, AS-2,-315, Liubljana, 6. september 1516). Povse
drugo stanje ‘glede pomoéi” pri- cbrambi . "prikijuce
dezel se je pokazalo v drugi polovici stoletja; ko jena
vojvoda Karel leta 1567 poskusal. v istri-in- Hrval
primorju organizirati obrambo s pomocjo- kranjskih
zelnih stanov. Vojaska organizacija pa Kranjskem je
nela na obrambnem redy, izdanem leta 1530 {Siho
1991, -45), ki je v primeru. hevarnosti predvideval
stavitev konjeniike vojske s pomocjo-davka na:imen

zelane rnadal Sestino dezelne imenjske rente {Anschiag

tretjino §e neugotovijene osnove (der Pfandschafter:3
Pfennig) {Vilfan, 1996, 320; Simonpiti, 1991, 46-47)
Zaradl posebnega obdavéenja dezelnoknezjih gospo:
stev, ki so v Istri prevladovala, je tudi pri cbrambi d
zele prihajalo do nasprotovan] med kranjskimi stanov
in dezelnim knezom. Ceprav je Istra 5 Krasom tvorila:
posebno vojasko ¢etrt, 3! je zaradi komornega premo
zenja organizactia obrambe potekala nekoliko pocas
neje. Nadvojvoda Karel je leta 1567 predlagal, da-
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Listina s karem je Fet'dmand L patrd:! svabofc‘me, ki sta jiti dala in potrd:la Istrski gam'kr grof Albert 29, aprila
1365 (Metlika) in vojvoda Leopold 5. julija 1374 (Ljubljana). Listina vsebuje transsumpta obeh fistin (ARS, Kro~, ;
noloska zbirka listin, 1523, november, 14., Dunajsko Novo mesto; foto: T. Lauko). e
The deed with which Ferdinand [ confirmed the rights issued by Albert, the Count of Istra and Gorlca, on Apnl 29“" ’
1365 in Metlika, and by Duke Leopold on fuly 5 1374 in Ljubljana. The deed contains the transumpts of both
documents (ARS Chronologtca! Collec.tton of deeds, 15 ‘73 November, 14’ Vtenna New Town, phom. T. Lauka}.

: ia (zehend und funft Mann dmen} 32 Orgamzacuo
nabora naj bi pripravila dva kapetana (Haubtleuth),
denar bi prispeval delno dezelni knez, delno pa dezelni
stanovi (ARS, AS-2, 326, 2. april 1567). Dezelnim sta-
novom se je obrarmba juzne meje zdela sicer potrebna
in koristna, vendar so od nadvojvode zalhtevali vecjo
denameo pomod. Svojo Zeljo so utemelievali z dejstvom,
“da obmejni kraji s Kranjsko niso bili nikoli. povsem

- povezani: bili so v glavnem loceni od dezelne juris- -
- dikcije (npr. Pazinska grofija) in je zato njihova zascita v-

"»"Lpnstomostt dezelnega knc,za (ARS AS-2, 326, Ljubljana,

7. april 1567}, Dejstvo je, da je tudi stanovom obramba
dezele pomenila toliko kot dezelnemu knezu, vendar so
se stanovi pocatili ogoljufane, saj se je nadvojvoda v
zvezi z Istro obracal nanje le takrat, ko je $lo za denamo
ali vojaske pomoc. Odposlani nadvojvadovi komisatji
s0 stanovom zagotovili, da vpoklicanih kmetov ne bodo
posiljali v osvajalne vojne in da bodo vpoklic izvisili le

v primery, ko bi bilo treba deZelo braniti33 V drugi . ’
- polovici 16. stolétja so pogosto namesto kmeckega na

B 3? ARS AS- 2; tkatla’ 3 ’6 (tasc 21/: 2. apnla 156'7 Vpokl'c desetega, oziroma petega moza v przmeru vec;e nevarnosu je za Kraniskd

© - dotocal ze obrambni red 1z teta 1530, Prim, Simoniti, 1991, 45-47. } A
;33 ARS, AS-2, 3k, 326 \rasc 21;] 8. aan (».Tuci: oh'ambm red iz lota 1530 ;e do‘oCai obramba ievog\vuu dae!mh me;a. 1mnmts, SRR

[’J‘JI 45.
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bora postavili najemnike. Za delno ali p‘opOEno' opro-
7 stitev od vpoklica so morafi kmetje placati davek (Simo-
" piti; 1991,-136). Nadvojvoda je pozval stanove, ndj za- .
~ devo uredijo tako, kot je na Gorenjskem in Dotemshem
~ kjer so podlozniki za oprostitey od splosnega poziva
~poleg davka placevah $e 24 krajcarjev od hube {(ARS, .
£8:49; 131—-; B
136). Stanovi 50 se koncno s prediogom strinjali, ‘vendar -
“so zahtevali, da se’ za oskibo kmetov' nakaze de 600
goldinarjev iz deZelnega dovoljenja zbora (Versamlung)
‘Gorigke-grofije ali iz drug:h sredstev (ARS AS-f,, 327"'

“AS-2,"326, 9. april 1567 %umomtz, 1991,

I.)ubljana 12. Januar 1568,

ZAKUU(‘,‘EK

!\Ompleksnost vza;emnega odno':a I\ran]%ke in Istie v
16 stoletju je. nemogote pojasnifi na osnavi drobnily
vesti, ki so nam jih zapustili kranjski viri. Ti drabei’ nam"f.:'
vendarlé odpirajo- moznosti za nekaj splosnili-zakljuc-
kov, in eden najpomembnejsih je prav ta, da-so bili ti
‘odnosi-zelo” kompleksni,- zajemali pa so vsa podrocja
politicnega, : druzbenega in - gospodarskega - Zivljenja =
oheh dezel. Tako so v politicnem smislu prvo tretjing do
lstrs e postedniki pri-izvitevanju dezelnoknezjih uka
‘zov, ‘predvsem priizierjevanju raznily davkov.. Prav
‘poskusi izterjave davkov so v drugi polovici 16. sto%et,tv

polovice stoletja zaznamovala na-eni strani -prizade-

~vanja kranjskih ‘stanov po vkljugevanju istrskega pro-
stora v kranjske upravne in sodne institucife. Na drugi
strani s0 siali istrski dezelant s svojimi 150 let starimi.
privilegiji in svohoscinami, ki so jih poskusali zascititi in
inah sta si bili dezeli nasprotni.
Povezoval ju je isti dezelni knez, slednji pa je iz lastnih'
interesov stopil na stran kranjskih dezelnih’ stariov in |

tako Istri onemogodil samostojen razvoj. Moé je kranj-

chraniti. V teh okolise

skim stapovom v Istri odvzel z ustanovitvijo mo¢nega
~ kemornega premozenja - Pazinske grofije, ki jo je izvzel

izpod vpliva Kranjske in njenih dezeinih organov. S tem -

ABOUT THE RELATIONS BETWEEN THE PROV?NCE OF CARN[OLA AND HAPSBU‘RG
ISTRA IN THE 16th CENTURY CARNIOLAN SCGURCES

Daniela JURICIC CARGO
Archives of the Republic of Stovenia, SI-1600 {jubljana, Zverdarska 1

SUMMARY

“The re!anonc of Camioia and Istra in the 16! century in the political sphere were (0 a great extent mczrked byt v
“efforts of the Carniolan States to make the participation of Istran countrymen felt to a greater degree in the woik 0
" Carniolan administrative and law institutions. In this way they would, by abolishing the lstran autonomous Stai

and by subordinating them to the Camiolan provincial authorities, reduce their political influence, and at the sam
. time increase their own influence over the territory, which was in a greater part under the direct controf of;’t
provincial prince. The Istran countrymen opposed these aspirations with determination, but their numerica

- inferiority and limited economic power gave them no chance of success. The epidemics of infectious diseases,
o ,ALtstr.-an—Venerran war, and finally also rhe vast provmce-prmcel‘v pos-:essmn which mam[v the forezgn feudai iord

“vkljugena, ter njihovo sodelovanje v delu kranjskib in-

‘elementa, zakupniki -deZelnoknezjih - gospostév' so bil

g'komumkacu Pomm]kl]wost je bila v npdorecemh in
"fstltucsonalmh pr tstognostlh ter ozka prepleteniost dezeln
I in dezelnoknezje sfere v’ “yseh delik “istrskega. vsakda
~njega Zivijenja, Ta~ prep}enenost je bila v Istri taks
izrazita, da'je blio stanovsko ‘odlocanje v istrskih za
.Z-sedomdeaeuh ien 1 16 s{oletja, mso 1me§: moZnosﬁ

’ravnain po- trenutm sr[uacle in preko mtrskuh zadev I

-~ in Istro: dvojno ‘obdavéenje je neizbesno vodilo k- Spo
rom. Ceprav so stanovi poskusali ostaii objektivni in

politiki vselej delovali v svojo fastne korist. Slabost, ki je

_voino istra doZivela enega najvecjih zlomov v vsp; 37

je po drugi strani omogocli proces "priklopitve" ncnh"
plemicev in posesti, ki v Pazinsko grofijo niso bila-

stitucij, V Istri je to zavrlo razvo] domacega fevdalnega

tujci (kranjski, korogki in hrvaski piemlé!}, iS(O se ]
dogajalo z upravnimi sluzbami. . -

“Za. Kranjsko ‘je- dvo;nost oblasti v ism pnkrat po
menifa’ prednost,” d!uglc pomanjkljivost. Prednost si i
i?bon!a s ptodo;om m §|r:tw;o obiaqtn na. ;ug vse. d'

devah najveckiat nemogoce realizirati: stahovi S0 O8ts
jali le posvetovalni organ. Kljub Zacasnemi’ VZPON )

sku‘;ala doseci koristi-zase.” o
~ Kranjski dezeini st:mow 50 btln veé;: cEeE 16 stofet;

onemogocili tesnejie navezovan;e stikov 'med Kranjsk

se veasih zavzeli za Istrane, so vendarle kot dobr

izvirala iz takega razmerja, se je pokazala nekolik
pome}e v prvi polovici 17, stoletja, ko je z uskosk

zgodovini.




