
K njižna poročila in ocene

I v a n  S e d e j ,  Sto najlepših km ečk ih  hiš na S lovenskem,  L jub ljana, P re ­
šernova družba, 1989, 244 str., 243 barvn ih  in  10 črnobelih  fotografij te r  6 risb 
tlorisov hiš.

V seriji Sto slovenskih, ki jo  od leta 1987 p rip rav lja  P rešernova družba v 
okviru  svojih rednih  letnih zbirk, je  izšla tudi Sedejeva knjiga Sto najlepših  km eč­
kih hiš na Slovenskem. S to serijo  smo Slovenci dobili zanim ive antologije, katerih
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skupni im enovalec je  izbor sto najpom em bnejših , najzan im ivejših , na jk v a lite tn e j­
ših, najlepših  in sploh naj . . .  sestavin s področja različnih  družboslovnih in n a ­
ravoslovnih ved. Gre torej za široko zasnovan kn jigo tršk i p ro jekt, ki je  doživel 
kom ercialni uspeh in obenem  vzbudil zan im anje strokovne javnosti.

Ivan  Sedej je  kot dolgoletni sodelavec P rešernove družbe (spomnimo se samo 
njegovih prispevkov s področja likovne k ritike  in  varstva  stavbne dediščine v Ob­
zorniku) im el to možnost, da je že d vak ra t p rip rav il izbor »sto naj ...« . N ajprej je 
»izbral« Sto najlepših  um etniških  slik, nato  pa še Sto najlepših  km ečkih hiš na 
Slovenskem. V obeh izborih im am o opravka s številom  »sto« te r stopnjevanim  p ri­
devnikom  »lep«, torej s k rite rijem  številčnosti (k riterij določil založnik) in  k rite ­
rijem  estetike, kot enem  izmed najpogostejših  k rite rijev  um etnostnozgodovinske 
stroke. P redvsem  slednje nas že v naslovu knjige nava ja  k misli, da je  av to r ob­
ravnaval sto km ečkih hiš predvsem  z zornega kota om enjene stroke, saj s pozicij 
etnologije ta  k rite rij ne vzdrži kritike. Težko pa bi ta oznaka vzdržala tud i pri 
izborih drugih strok  v seriji, če bi na p rim er zapisali Sto najlepših  naravn ih  zna­
m enitosti, ali pa, če smo res nekoliko zlobni, Sto najlepših  slovenskih znanstve­
nikov . . .

Z avestna usm eritev  avtorja , da obravnava izbrano m aterijo  »stotih km ečkih 
hiš« zlasti z v id ika um etnostne zgodovine, je  ob b ran ju  knjige vseskozi prisotna. 
V endar pa način obravnave grad iva ni rezu lta t u d in jan ja  »gosposki um etnostni 
zgodovini« (ta sočen izraz si izposodili pri M. Z adnikarju , ki je  ocenjeval Se­
dejevo L judsko um etnost na Slovenskem  v T raditiones 16), kot je  rezu lta t p rep ro ­
stega dejstva, da je  isti av to r oral ledino na področju ak tivnega varstva  tako im e­
novanih etnoloških spomenikov. Dan za dnem  je  brusil osti ob vedno nadvlade 
željnih kolegih. Sedej je  nam reč v vrednoten je in  posledično tud i v izb iran je  tako 
im enovane etnološke dediščine (ali etnografske ali ljudske ali trad icionalne ali 
km ečke ali lahko tudi kako drugače im enovane stavbne dediščine) uvedel k rite rij 
stila in  časa, ki pa sta izraziti kategoriji um etnostne zgodovine. S tem  je  uspel 
razvrstiti vse sestavine stavbarstva  po časovni lestvici, ga tako ali drugače likovno 
označil te r s tem  dopolnil geografsko tipološko shemo, ki so jo etnologi prevzeli 
od geografov (A. Melik). Poseben pom en v Sedejevem  strokovnem  delu pa p red ­
stav lja  uvedba socialnega k rite rija , ki je  etnološka kategorija  v vrednoten ju  tako 
im enovane etnološke stavbne dediščine. Z uvedbo tega k rite rija  in s postopnim  
prenašan jem  sodobnih etnoloških usm eritev  (prenos z m aterije  na nosilce) tudi 
na področje spom eniškega varstva, se je  po Sedejevi zaslugi močno razširil zorni 
kot varstva  celotne stavbne dediščine. Na seznam e varovanih  stavb so prišle tudi 
p rep roste  stavbe, ki bi jih  sicer v konservatorski stroki p revladujoč likovno-arhi- 
tek tu rn i k rite rij povsem spregledal.

Tem svojim  k rite rijem  in načelom, ki si jih  je  Sedej kot um etnostn i zgodo­
v inar in etnolog nab ira l v konservatorstvu  že v šestdesetih  in sedem desetih letih, 
je  ostal zvest tudi v tej knjigi. In iz tega zornega kota m oram o »brati« Sedejevo 
zadnje književno delo, ki ga bogati poljudna lahkotnost pa tudi spretno in te rp re ­
tira n je  strokovnih vprašan j in virov.

Sedej je  svojo knjigo razdelil na dva osnovna vsebinska sklopa. V Predgovoru 
je opisal splošne značilnosti km ečkega stavbarstva  na Slovenskem  etničnem  ozem­
lju, v nadaljevanju , ki im a enak naslov kot knjiga pa je  na sebi lasten  način opisal 
100 dom ačijskih enot, posam eznih stavb ali del njihovih  najv idnejših  sestavin (fre­
ske na zunanjščinah stavb).

A vtor skuša na začetku Predgovora opredeliti svoj p redm et in postav lja  mejo, 
do kam  še sega področje njegovega zan im anja. P ri tem  im a težave, saj jasn ih  
m eja, kaj je ljudsko ali kmečko in kaj spada m ed »reprezentančne um etnostne 
spomenike« skorajda ni. Tudi tako im enovana visoka a rh itek tu ra  je  p rep le tena z 
v rsto  regionalnih posebnosti, ki so sicer tem eljn i a trib u t km ečkega stavbarstva . 
P ravi, da živ ljenje nikoli ni potekalo ločeno, tem več so bile vedno povezave med 
grajsko gospodo, duhovščino in ljudstvom . P rav  zaradi tega je  na našem  ozem lju 
toliko »mejnih« prim erov. Cerkev v H rastovljah, vse prej kot reprezentančen  um et­
nostni spom enik — spada k vasi, torej v km ečko okolje. Tudi Petrov  pil, župnišče 
v V uhredu (verjetno je  imel v m islih strop župnišča v Vuzenici), s ta ri m lin in m li­
narjeva  hiša v Postojni so najbolj ilu stra tivn i p rim eri spomenikov, ki so zrasli 
iz pobud naročnikov najv išje  družbene plasti, vendar so jim  domači izvajalci glede 
na svojo obrtniško znanje dodali rustika len  videz.

Ta uvodna Sedejeva razm išljan ja  so vsekakor zanim iva, saj rela tiv iz ira  še 
vedno trdno in po m nenju  nekaterih  predvsem  prak ticistično  delitev  po »zvrsteh 
spomenikov«, ko je  na p rim er »vladajočim« strokovnim  krogom  v konservatorstvu 
še vedno povsem jasno, kaj sodi v delokrog um etnostne zgodovine in  kaj etno­
logije. Seveda se tud i v sodobnem  konservatorstvu  na Slovenskem  kažejo sp re­
m em be na tem  področju, saj se postopom a uveljav lja  misel, da so fevdne m eje 
posam eznih strok  preživela stvar. V ospredju  je  stavba (objekt), p redm et kot ce-
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lota, z vsemi likovnim i, konstrukcijsk im i in  vsebinskim i sestavinam i. Spom e­
n ik  im a takšne ali drugačne lastnosti, ki so jih  posam ezne stroke po jasn ile  iz svo­
jih  strokovnih izhodišč. Po tej logiki lahko nek ku ltu rn i spom enik, ki je  pom em ben 
za etnologijo, označimo za etnološki spom enik, seveda le, če nam  ta  opredelitev 
še kaj pomeni. V prim eru, ko spom enike obravnava sam o v kontekstu  načina živ­
ljen ja , so lahko »etnološki spomeniki« tud i lju b ljan sk a  stolnica, k a ted ra la  v G or­
njem  gradu in  podobno.

Zdi se, da je bil Sedej zaradi om enjene trad icionalne delitve dela v praksi 
»prisiljen« re la tiv iz ira ti m eje in to m u je zlasti v Predgovoru uspelo. Z veliko 
spretnostjo  pri uporabi zgodovinskih virov in z m ojstrstvom  v »branju« s tav b ar­
stva kot tem eljnega vira, je  uspel posam ezne pojave vstav iti v njihovo življenjsko 
okolje. Lahko bi rek li: dal jim  je  dušo. S tem  je  obravnavane sestavine predstav il 
na razum ljiv  način, pogosto tudi z določeno m ero d ram atu rg ije  in  koristne dom iš­
ljije. V endar pa je  šel v »profanaciji« uvodnega besedila le nekoliko predaleč. Po 
m oji sodbi je  pom anjk ljiva tem eljna sistem izacija obravnavanega gradiva, kar 
vsekakor pogreša strokovnjak. Posam ezne pojave av to r opisuje na več m estih 
(na p rim er gradbeni m aterial, k ritina). B ralec šele ob ponovnem  b ran ju  dobi celo­
vito predstavo  o zgradbi uvodnega besedila, o značilnostih  posam eznih pojavov 
in  o načinu opisovanja izbran ih  stavb. To pripom bo povezujem o s podobno za­
snovano knjigo P etra  Skoberneta, Sto naravn ih  znam enitosti S lovenije (Prešernova 
družba, L jub ljana 1988), k je r so bile v uvodu sestavine naravne  dediščine označene 
sistem atično in opisane v dobrem  poljudnoznanstvenem  jeziku. P ri opisih naravn ih  
znam enitosti je  Skoberne uporabil za tipološke skupine posebne znake, pa tudi 
znake, ki označujejo nam en varovan ja  in m ožnost dostopov do n aravn ih  zna­
m enitosti.

Sodim, da bi bila podobna sistem atičnost dobrodošla tud i v Sedejevi knjigi. 
Možnosti za znakovno označevanje sestavin izbranega gradiva, v sm islu tipolo­
ških, stilnih, socialnih (npr. znak za dom kočarja  ali bogatega km eta) in  topograf­
skih značilnosti je  tud i na področju tako im enovanih  etnoloških spom enikov do­
volj. K njiga bi s tem  pridobila  na preglednosti, saj gre navsezadnje za vodnik, 
ki m ora biti čitljiv. G lede na prak tičnost uporabe bi m orala kn jiga vsebovati abe­
cedno im ensko kazalo, saj splošno kazalo (str. 5—7) ne zadošča. Izpadla je  tud i 
pregledna k a rta  Slovenije, na ka teri bi bile v risane lokalite te  z zaporednim i štev il­
kam i opisov.

Avtor nas v P redgovoru kn jige poleg že navedenih  dilem  seznanja tud i z zna­
čilnostm i km ečkega stavbarstva . Spregovori o bogastvu oblikovanja, o lepoti u tili­
ta rn e  a rh itek tu re  (kozolec) in razvoju  m estne in  km ečke hiše, ki sta  im ela na 
začetku skupnega prednika. P rostorske danosti (u tesnjenost v mestu) pa so p ri­
pomogle, da se je  vsaka razv ija la  v svojo sm er. A vtor označi tr i osnovne tipe 
hiš in dom ačij na Slovenskem. Govori o alpski, prim orsk i in  subpanonski hiši 
te r  še posebej o alpski in panonski dimnici. Odlične so razlage gradbenega razvoja 
posam eznih stavbnih  tipov pa tud i splošnih razvojnih  zakonitostih  stavbarstva , 
ki so vsakokratn i odraz sočasnih družbenih  dogajanj. Poučno je  opisovanje raznih  
v rst k ritin , ki so bile v pretek lih  sto letjih  izrazito  geografsko pogojene. A vtor 
k ritje  stavb označi tud i z v idika socialne pripadnosti n jihovih  lastnikov, saj sp re­
govori o možnostih, ki so jih  p ri izb iran ju  k ritin  im eli km etje , kočarji, gosposki 
m eščani ali naduti graščaki. Po njegovem  niso bile nič kaj p rep ričljive ločnice 
med posam eznim i družbenim i skupinam i, saj si je  tudi graščak svoj dom pogosto 
p rek rival z lesenim i skodlami.

A vtor obravnava stavbe tudi z v id ika razporeditve n o tran jih  prostorov, n ji­
hove višine, načinov k u rjen ja  in tem eljne oprem ljenosti prostorov. Stopi tud i na 
dvorišče in opiše tipične sestavine km ečkh dom ačij, kot so vrtovi, brajde , mize 
in klopi p red  hišam  in vodnjaki. P redgovor zaključi s p redstav itv ijo  skrom nega 
jedilnega p ribo ra  in  načinov h ran jen ja  v preteklosti. Načini k u rjen ja  so po n je­
govem vplivali na obliko hiš in p rehrano  njihovih  stanovalcev.

O srednji del knjige obsegajo opisi izbrane stavbne dediščine. Sodim, da je 
izbor nesistem atičen, saj je  av to r (po m oji grobi statistik i) p redstav il 26 dom ačij 
(vključno z enim  m uzejem  na prostem ), 49 stanovanjsk ih  hiš (vključno s sedm im i 
m uzejskim i stavbam i) te r 18 poslopij, k i so v sestavu dom ačijskih enot (hlevi, 
kašče, kozolci, čebelnjaki, zidanice, kovačije, m lini, vaško obzidje, km ečke freske). 
R azkorak m ed naslovom  knjige in izbran im  gradivom  je  očiten, zato bi avtor 
m oral pojasniti svoje k rite rije  izbora.

A vtor je  100 izbranih  objektov razv rstil po času n jihovega nastanka. Sodim 
pa, da je  ta  časovna s tru k tu ra  prem alo poudarjena. Letnice nastankov  posam eznih 
stavb ali n jihove prib ližne časovne opredelitve so nepregledno vstav ljene v sicer 
tekoče in jezikovno bogato besedilo. Toda glede na to, da im am o v rokah alm anah, 
ki je  p rim eren  tud i za popotno torbo, bi m oral biti av to r p ri p redstav itv i generalij

226



Knjižna poročila in ocene

(lastnik, hišno ime, sinonim za spomenik, čas nastanka, material, lega na domačiji 
ali v naselju) mnogo bolj dosleden.

Kljub navedenim pomanjkljivostim, ki bi jih lahko avtor brez večjih težav 
odpravil ter knjigo dopolnil s prej navedenimi označbami, kartami pa tudi risbami 
(avtor je znan kot odličen risar in prava škoda je, da ob fotografijah ni več skic 
tlorisov hiš, značilnih detajlov ali krokijev, ki pogosto povedo več kot. fotografije), 
gre za pomembno delo. Varovanje vse bolj izginjajoče stavbne dediščine našega 
vsakdanjika je velik in očitno nerešljiv problem. Prepričan sem, da je tudi ta 
Sedejeva knjiga prispevala svoj delež k temu, da se bo vsaj upočasnil proces iz­
ginjanja te vrste dediščine. Optimizem vzbuja tudi opažanje, da prav Sedejevo 
knjigo pogosto srečamo na knjižnih policah ljudi, ki so lastniki ene izmed opisa­
nih stavb. To pa ni majhna stvar, saj tovrstne literature na trgu ni nikoli dovolj.

Vito Hazier
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