KRONIKA

na pot razen sploSnega znanja tudi dobre
temelje gospodarskih ved in veliko svojega
naivnega idealizma.

OPOMBE

Urednidtvo dodaja KerSovanovim spominom
sledefe opombe:

1. Vedeti je treba, da so tu Ziveli protestanti
s sistemom enega otroka, kar je po svoje pripo-
moglo k sakumulacijic v teku veé generacij. —
2. Jasno je, da gre tu v bistvu za stopnjevanje
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vojuih liferacij v korist faSistiénih armad, —
3. Pisec spominov je po pomoti izpustil opekarno
v Puconcih, — 4. Benko je imel med prvimi v
Prekmurju ¢élansko izkaznico nacistiéne stranke
in to Ze precej pred okupacijo; navijal je bolj za
nemsko kot pa madzarsko okupacijo Prekmurja.
— 5. Madzarsko sovjetsko republiko je zlomila
protirevolucija s podporo antante in tudi Jugo-
slavije, vendar je priglo do zloma Se pred zased-
bo Prekmurja po jugoslovanskih &etah. — 6. Ka-
rel Siftar je bil po osvoboditvi zaprt kot nacist
in antisemit; Ludvik Siftar je bil nacist in Zupan
za tasa kratke nemske okupacije.

LJUBLJANSKI TRZNI REDI IN PREPOVED PREKUPCEVANJA

VLADO VALENCIC

I

Med privilegiji, ki so jih dobila ob svo-
jem mastanku naSa mesta in trgi, so bili
tudi trzni dnevi ali tedenski sejmi. Uvedba
tedenskih sejmov je bila bistveni in veé-
krat tudi edini znak, ki je meS¢anske ali
trzne naselbine gospodarsko loéil od vasi.'
Na tedenskih sejmih se je mestno prebival-
stvo preskrbovalo z zivili in drugimi po-
trebs¢inami. Tak nadéin je usirezal mestni
gospodarski politiki fevdalne dobe, ki se je
drzala naslednjih dveh temeljnih nacel:
Javno madzorstvo nad zivilsko trgovino in
izkljuéitev posrednikov pri dobavi potreb-
5¢in mestnim potrosnikom. »Mesini kupec
je torej imel moZnost in pravico, da je zi-
vila kupoval naravnost od dezelskega pride-
lovalea vpric¢o drugih somes¢anov.«®

Kot druga mesta je tudi Ljubljana brez
dvoma dobila pravico do tedenskih sejmov
skupaj z drugimi mestnimi pravicami. Ven-
dar nam vsebina te sejmske pravice ni zna-
na, Sele listina iz 1. 1416 odkriva, da je
Ljubljana tedaj imela dva tedenska sejma.
ob sredah in sobotah, kot se je to ohranilo
do masih dni® Tedenski sejmi so ostali bi-
stven prilastek mestnih in trZnih naselbin
Se v dobi, ko mesta Ze niso ve¢ uzivala nek-
damjih gospodarskih predpravie. V trzni
obé&ini Postojni je bil uveden tedenski se-
jem za prodajo zivil 1. 1837.* Tudi le za
prodajo zivil je bil 1. 1840 Radovljici dovo-
ljen tedenski sejem ob torkih.® To mesto je
sicer ze imelo pravico do tedenskega sejma
v prejénjih stoletjih, pa ga je najbrz iz ka-
teregakoli razloga ni vzdrzalo ter si je mo-
ralo pravico obnoviti. Ko je bila vas Dom-
zale 1. 1925 razglasena za trg, so bili v tem

kraju uvedeni redni trzni dnevi® Tedenski
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sejmi so se torej ohranili kot trznj atributi
v najnovejsi ¢as.

V zvezi z glavnim namenom tedenskih
sejmov — preskrbo mestnega prebivavstva
z Zivili in drugimi vaznimi zivljenjskimi
potrebi¢inami — so se izoblikovale trine
navade, ki so izrazale pravice in dolznosti
kupcev in prodajaveev. Razumljivo je, da
so mestne in trzne uprave poskrbele za
razne predpravice, ki naj bi me3€anskim
kupeem zagotovile nakupovanje potrebicin
pod najugodnej$imi pogoji. S¢asoma so
ukazi in predpisi nadomestili in izpopol-
nili navade, po katerih se je razvijalo trino
zivljenje. Konéno je bil promet ma teden-
skih sejmih urejen s posebnimi trznimi redi.
Predpravice mestnega prebivavstva pripre-
skrbi na tedenskih sejmih so bile zavaro-
vane v glavnem s prepovedjo prekupéije
(Vorkauf, fiirkauf). Pod prekupéijo so ra-
zumeli prestrezanje zivil, to je makupova-
nje od kmeta, preden jih je pripeljal ali
prinesel na trg ali pa preden je bilo dano
znamenje, da je trg odprt tudi za tujce in
domade prekupcevavce, to je branjevce in
druge prodajavee %ivil? Do doloéene ure
je bilo blago na trgu na razpolago le nepo-
srednim potro$nikom in nikomur drugemu.
Prepoved prekupdije naj bi prepreéila vsa-
ko trgovanje z blagom na poti do mestnega
trzis¢a, pred mestnimi vrati, pred ponudbo
blaga mestnim potroSnikom;, torej wvsako
nedovoljeno nakupovanje z namenom, da

.bi se blago z dobitkom drazje prodajalo
naprej. NeupoStevanju prepovedi prekup-
¢ije je mestno prebivavstvo pripisovalo
vsako pomanjkanje in draginjo Zzivil in
drugih potrebiéin, od izvajanja te prepovedi
je pritakovalo ugodne zadostitve vsakda-
njih potreb. Mestna irZzna politika se je v
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veliki meri sukala okrog prekupéije in trz-
na policija je imela mnogo opravka s ti-
stimi, ki so prepoved prekupéije kriili, to
so bili najveékrat razni mali prekupéevavei
kot branjevei in drugi prodajavei zivil.

i
Obstoj dveh tedenskih sejmov v Ljublja-

ni dokazuje sicer ohranjena listina iz leta
1416, toda prvi dokazi o urejanju trznih
razmer po mesinem svetu so Sele iz prve
polovice XVI, stoletja. Ko je mesini svet
l. 1537 razpravljal o Zeljah in pritozbah, ki
jih je ob&ina meS¢anov predlozila na dan
sv. Ane, to je dan po izvolitvi mestnega
sodnika, se je ukvarjal tudi s prekupéijo.
Sklenil je, da se mora prekupéija povsem
odpraviti. Zastavica — dokler je ta visela,
je bil trg odprt le za domaée kupce, kupu-
jode za lastne poirebe — se polefi ne sme
sneti pred 11., pozimj pred 12, uro: dokler
je razobeSena, me sme kupovati noben pre-
kuplevavec niti tujec. Ko pa se zastavica
sname, sme vsakdo prosto kupovati. Pre-
povedano je bilo, drug drugemu posegati
v kupéijo in kupovati izpod rok.®
Vprasanje prekupéije so skusali na splos-
no urejevati tudi policijski redi, ki so se
pripravljali v prvi polovici XVI. stoletja.
Po osnutku iz 1. 1524/25 se prepoveduje tr-
govanje in prekupdevanje z namenom na-
daljnje prodaje in dobi¢ka zlasti na pode-
zelju. Zato naj pripelje vsakdo, ki zeli
prodati kakSno blago, z dezele le v mesta
in trge na obi¢ajne letne in tedenske sejme
v prosto prodajo. Mesta in trgi pa naj skr-
bijo za dober red na sejmih., Ob tedenskih
sejmih naj obesijo posebno znamenje, po-
leti ob sedmih, pozimi ob osmih. Dokler ni
obedeno, se ne smejo sklepati kupé&ije, niti
se drugate dogovarjati o blagu. Ko pa zna-
menje visi, imajo prebivavei mest in irgov,
pa tudi s kmetov, enako pravico do kupo-
vanja, vendar le za potrebe hifnega gospo-
darstva ali rokodelstva, ne pa za nadaljnje
preprodajanje. Po treh urah naj trzno zna-
menje odstranijo. Kar je ostalo na trgu Se
neprodamega blaga, ga smejo nakupovati
mestani in gostadi mest za nadaljno prodajo,
kolikor ga ti ne bi hoteli, ga smejo poku-
piti tujei; mora pa biti vsakomur na pro-
sio dano, da proda svoje blago, ga odpelje
ali shrani do bodocega tedenskega sejma.?
Dvorni svet je predlagal nekoliko dru-
gaéno ureditev. Znamenje naj se izobesj po-
leti ob Sestih, pozimi ob sedmih, in naj
ostane obeSeno dve uri. V tem ¢asu bi smeli
kupovati za lastne potrebe samo mes¢ani
in gosta¢i iz mesta, ne pa tujei in kmetje.
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Ko je znamenje odstiranjeno, je kupovanje
dovoljeno tudi kmetom za lastne potrebe in
sploh vsem po volji za nadaljnjo prepro-
dajo.® V pozneje uveljavljenih policijskih
redih je bil skréen ¢as, v katerem so mogli
kupovati le potroSniki za lastne poirebe.
Policijski red od 1. julija 1542 je dolodal:
irzno znamenje naj ostane pozimi in poleti
po eno uro izobeSeno. Dokler visi, smejo
kupovati le meS€ani in gostadi v mestih in
trgih za lastne potrebe, po odstranitvi zna-
menja drugi ljudje za lasine potrebe, me-
i¢ani pa tudi za nadaljnjo preprodajo.”* Na
eno uro je bil za$¢iten blagovni promet na
tedenskih sejmih v objavljenem policij-
skem redu od 15. oktobra 1552. Trimo zna-
menje naj bi bilo izobeSeno poleti od 7. do
8., pozimi od 8. do 9. ure.”®

Zdi se, da so bili v Ljubljani domaéi kup-
ci za lastne poirebe pri kupovanju ziv-
ljenjskih potrebs€in ob trZnih dneh vedno
bolj zaséiteni glede ¢asa, v katerem je bila
le njim prideZana pravica nakupovanja,
kot so pa to dolocali policijski redi. Saj je
v Ljubljani bil trg odprt za prekupéevalee
po sklepu mesinega sveta iz 1. 1537 Sele
ob 11. oziroma 12. uri. V razpravah o poli-
cijskem redu 1. 1618 je bila postavljena za-
hieva, da se v Ljubljani zniza Stevilo pro-
dajaveev sira in branjevk ter se jim pre-
pove predraga prodaja zivil in prekupéeva-
nje. Ker je njihovo prekupéevamnje za po-
trodnika skodljivo, naj se jim prepove, da
bi sami ali po drugih ljudeh na tedenskih
sejmih in tudi druge dni pred 12. uro ku-
povali maslo, sir, stro¢nice, sadje in druga
zivila, ki jih podeZelani prinasajo na trg,
temveé naj do navedene ure pustijo naku-
povanje mes¢anom, Ce bi to prepoved kr-
ili, naj se resno kaznujejo.®

Isto zaS¢ito mestnih potroinikov s pre-
povedjo prekupéevanja so predvidevala v
poglavju o nizkih cenah (von der Wohlfeil-
heit) vladna policijska navodila iz ¢asa Ma-
rije Terezije. Dolznost magistrata je bila,
prepreciti prekupéevanje; veé mestnih svet-
nikov in meS¢anov ter ¢etrini nacelniki naj
bi se ukvarjali s to nalogo. Nadzirali naj
bi predvsem branjevee in skrbeli, da se Zzi-
vila kot sadje, maslo, ribe ter les in po-
dobne potrebSéine prodajajo na kraju, ki
ga dolo¢i deZelna vlada, in da ne pride pri
tem trgovamju do oderudtva in prevare. Do-
kler je na rotovzu razobeSena zastavica, ne
sme noben prekupéevavee nakupovati. Kdor
bi kaj kupil, se mu kupljeno odvzame, odda
v shrambo, krSivec pa prijavi trZznemu ko-
misarju. Pri tem se domaéi kmetje ne smejo
ovirati ali oSkodovati v prostem trgovanju,
ki jim je po najvi§ji volji priznano."
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Jozefinske reforme so posegle tudj v trz-
ne razmere. Leta 1786 so bile ukinjene vse
prednosti in posebne pravice pri nakupu ali
prodaji (prekupéevanje) na letnih ali te-
denskih sejmih. Vsakomur je bila priznana
ista pravica za nakupovanje in prodajo Zi-
vil, surovin, polgotovega in gotovega blaga
v skladu s krajevnimi predpisi.’®

III

Ohranjeno arhivsko gradivo ne odkriva
ni¢, kar bi kazalo na kak3ne spremembe v
ljubljanskem {rznem promeiu glede na
omenjeno ukinitev predpravie mesinega
prebivalstva. Verjetno je ostalo pri prejs-
njih starih mavadah, ki jih ni bilo lahko
izkoreniniti. Opaziti je celo, da pobuda za
prepoved prekupéevanja ni bila veé pri
mestu, temvet so jo prevzeli drzavni organi,
ki so po omejitvi mestne samouprave po
Jozefu I1. odlotno posegli v delo magisirata.

Ze leta 1790 je kresija opozarjala magi-
strat, da v Ljubljani naraS¢a Stevile bra-
njeveev, kar je v Zkodo podloznikov, ki
prinasajo Zivila na irg, in v Skodo kupu-
jotega obéinstva. Namen tedenskih sejmov
je, olajSati podloznikom prodajo pridelkov
in s konkurenco drZati cene Zivil v pra-
vilnem ravnotezju. Podlozniki svojih pri-
delkov ne prinafajo na mesini irg, morajo
jih prodati pod pravo trZno ceno mnanje
preze¢im branjeveem, katerih wvsiljivost
meji ze na nasilje. Kupei so izpostavljeni
njihovi sebiénosti; branjevei svojevoljno
doloajo cene, zavira se prosta konkurenca
proizvajavea in kupca, ki naj bi jih po
najvisjih namerah sama urejevala. Na ta
na¢in imajo branjevei skoraj monopol. Zla-
sti je neprimerno, da se z branjarijo ukvar-
jajo sodni sluge in policijski strazniki ter
njihove Zene. Namesto da bi sodni sluge in
policijski siraZniki prepreéevali zlorabe na
trgu, si priladéajo trzni monopol in sprav-
ljajo v svojo edvisnost kupujoée obéinstvo,
ki dobiva velik del zivil skozi njihove roke.
Zaradi splodnih pritozb je kresija odredila,
da morajo biti sodni in policijski usluzbenei
ter njihove Zene od branjarije izkljuéeni.
Magistrat naj predlaga, koliko branjeveev
je poirebnih za prodajo na drobno voja-
§éini in uboznim prebivaveem ter na kate-
rih krajih naj se jim odkaZejo prostori.®
Pri mestu so se v magelu strinjali z ome-
jitvijo Stevila branjeveev in z izkljuéitvijo
zen sodnih in policijskih usluzbencev od
branjarije. V svojem predlogu je magistrat
zagovarjal odlozitev omejitve; ni se mu
zdelo umestno prepovedovati branjarijo ze-
nam sodnih slug, dokler ni taka prepoved
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dolo¢ena z zakonom; tudi imajo branjevei
e zaloge iz ¢asa, ko so mogli prosto kupo-
vati, sedaj bi jih morali oddati v svojo
Skodo. Kresija s temi pomisleki ni sogla-
gala.” Stevilo branjeveev je 1. 1791 moralo
biti omejeno na pet, drugi so morali svoje
zaloge v dolofenem roku prodati, Za bra-
njevee je veljala prepoved prekupéeva-
nja.”* Mestnim sodnim slugam, ki so do te-
daj pobirali pristojbine v naravi ali de-
narju od raznih pridelkov prinesenih na
irg — te pristojbine so predstavljale del
njihovih sluzbenih prejemkov — in so pri-
delke potem prodajali naprej, je bilo pre-
povedano, delati si zalogo za prodajo.?

Razlog za take ukrepe je bila narasita-
jota draginja zivil, katerih ponudba je na
trgu zaostajala za poprasevanjem. Za zivila,
ki so imela pomembnejdi delez v prehrani,
so bili izdani veckrat Se posebni predpisi.
Ko se je razvilo ZzivahnejSe prekuptevanje
z zeljem, ki so ga kupovali tudi za izvoz
v Trst, je kresija naro¢ila magistratn, naj
skrbi, da ne bo na ljubljanskem trgu pre-
kupéevanja z zeljem. Taka narodila so se
ponavljala ve¢ let.* S posebnimi predpisi
je bilo urejeno irgovanje z Zitom. Zitna
trgovina je bila tedaj prosta, ker se je pri-
¢akovalo, da bo Zito pri veéji konkurenci
poceni. Toda v irgovini so se pojavile zlo-
rabe, prekupievamje, zadrZevanje kuplje-
nega zita, odvradanje proizvajaveev od tr-
ga itd. Zato je dvorni dekret Zitno trgovine
na novo uredil. Noben irgovec ni smel ku-
povati zito v okoliSu ireh milj od Ljubljame.
Prepovedano jim je bilo prodajati ga v
svojih skladiséih, prodaja je bila dovoljena
le na javnih trgih; v ta namen je bil dolo-
¢en trg pred rotoviem. Ni bilo dovoljeno
presirezanje prodajavecev med potjo na trg,
odvracanje od trga, kupovanje na ulicah,
v gostilnah ali zasebnih hisah ter sklepanje
zakotnih kupéij; ma trgu se je smelo ku-
povati le za lastno potrebo, me pa za pre-
kupéevanje. Prekrski ieh predpisov so se
kaznovali z zaplembo Zita, v ponovnem pri-
meru Se z nadaljnjo ob€utno kaznijo. Kdor
je prekrSek prijavil, je dobil kot nagrado
tretjino kazni.* Glede sadja, ki je delno
lahko pokvarljivo, in blago sezonskega zna-
¢aja ter ni sodilo med mujno poirebmna zi-
vila, so bili predpisi milej§i. Prodaja m
bila pridrZana le omejenemu Stevilu bra-
njeveev, temveé je bila dovoljena veéjemu
Stevilu prodajavcev sadja. Proizvajavei, ki
so ga prinasali na trg, naj bi me bili v za-
dregi, ée ga na trzni dan niso prodali po-
trofnikom, zanj bi bili kupei tudi proda-
javei sadja; vendar je prepoved prekup-
devanja veljala tudi za sadje.®
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Omenjeni ukrepi so skusali resevati le
nekatera vprasanja o preskrbi mesinega
prebivavsiva z Zivili. Ves kompleks pa naj
bi zajel trzni red za tedenske sejme, ki ga
je izdala dezelna vlada 9. jamuarja 1793 z
namenom zajeziti, kolikor paé¢ mogoce. na-
rastajofo draginjo na ljubljanskem zivil-
skem trgu. Glavno sredstvo, da bi se to do-
seglo, je bila prepoved prekupdevanja. Ne-
posredni proizvajavei so zaradi razSirjenega
prekupéevanja opuséali obiskovanje teden-
skih sejmov, konkurenca na trgu je bila
omejena, cene zivil pa vi§je, ne da bi kmei
imel od tega koristi. Zato je trzni red pre-
kuplevanje strogo prepovedal, vsak nakup
zivil z namenom nadaljnje prodaje v oko-
litu ene ure od mesta —- za zito po pred-
pisu iz 1. 1791 v okolisu treh milj — naj
bi bil kaznovan z zaplembo blaga. Branjev-
ci, mokarice, proedajavei strofnie, peki in
drugi prekupéevavei niso smeli pred 11. uro
prihajati na trg, Se manj pa kupovati, da ne
bi odiegovali Zivil neposrednim potrosni-
kom. Za prestopke je bila predvidena kazen
zaplembe blaga, v ponovnih primerih tudi
denarna in telesna kazen. Ni bilo dovoljeno
posegati v kupéije drugih in nuditi vidjo
ceno, toda pri pomanjkanju blaga je bilo
vsakomur na prosto dano, placati veé so-
razmerno s svojim premozenjem. Prepove-
dano je bilo prestrezati in kupovati zivila
med potjo ma trg. Kar je ostalo neprodano.
se je moralo javno prodati naslednjega trz-
nega dne. Prekrike trznega reda je vsakdo
bil dolzan prijaviti. Od kazni sta 3li dve
iretjini v uboZni sklad. tretjino je dobil
ovaditelj prekrika®.

Ohranjeni spisi o kaznovanju prekrikov
pri prekupéevanju z maslom, zitom in dru-
gimi zivili dokazujejo, da je magistrat skr-
bel za izvajanje predpisov trinega reda.
Ker so imeli ovaditelji prekrikov od prija-
ve gmotno korist, preveé¢ ofitni primeri
prekupéevanja skoraj gotovo niso ostali ne”
kaznovani. Prepoved prekupéevamja seveda
ni mogla prepreciti, da ne bi zaradi slabsih
letin ali drugih vzrokov prihajalo do
zmanjSanja ponudbe ma 1jubljanskem Zivil-
kem trgu in — kot posledice — do zviSe-
vanja cen. Ob takih prilikah je magistrat
moral sliSati o¢itek kresije ali dezelne
vlade, da je premalo delaven in ne skrbi
dovolj za izvajanje trznega reda. L. 1801 je
dobil maroéilo, da mora eden izmed magi-
stratnih svetnikov prevzeti nadzorstvo nad
delom trznih komisarjev, tudi ¢etrini natel-
niki naj izmenoma nadzirajo irg; po po-
trebi maj se zahteva pomoé¢ policijske di-
rekeije. Trini red je bil ponovno razglasen,
da se je javnosti opozorila na prepoved pre-
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kupéevanja®. Tudi v dobi francoske vla-
davine, ko je bil izdan drug trini red, je
prepoved prekupfevanja ostala v veljavi.
Naloga trznega nadzornika je bila, da nad-
zira domace prekuplevavee in zatira stare
zlorabe.® Po avstrijski reokupaciji llirije
je bil trzni red iz 1. 1793 republiciran in gu-
bernij je opozarjal na potrebo po izvajanju
njegovih predpisov.*

Spisi o preganjanju in kaznovanju pre-
krikov pri prepovedi prekupéevanja iz pr-
vih desetletij preteklega stoletja kazejo.
da so oblasii sicer skuSale mveljaviti do-
lothe trznega reda iz leta 1793, da pa se je
zivljenje upiralo njegovemu togemu izva-
janju, Pri spremenjenih trznih razmerah in
gospodarskih potrebah prepoved prekupde-
vanja v nekdanjem obsegu mi imela veé
pravega smisla in je postajala Ze ovira v
trznem prometu, ¢igar naloga naj bi bila
dobra preskrba mestnega prebivalstva z zi-
vilskimi potreb3¢inami.

Zlasti so se sprememile razmere v trgo-
vini z zitom. Ze proti koncu XVIIL stoletja
so kmetje pripeljali na ljubljanski trg do-
ma pridelano Zito le v asu po Zetvi in Se
to v manjSem obsegu. Sicer so bili proda-
javei zita ma ljibljanskem trgu dolenjski
kmetje iz okolice Smarja., ViSnje gore,
Stiéne, St. Vida, Radohove vasi in Trebenj,
toda to so bili prekupéevavei z zitom. Zito
so kupovali v oddaljenejsih krajih in tudi
izven dezZele. Vetkrat je bilo na trgu le
hrvaisko zito. po prekupéevaveih makuplje-
no v Zagrebu in Karloven. Velik del Zitne
trgovine je bil Zze v rokah ljubljamskih
zitnih trgoveev, ki so imeli v svojih skladi-
i¢ih ogrsko, hrvaisko in 3tajersko zito. Od
teh trgoveev se ni moglo zahievati, da hi
zito prodajali na trgu.*” Razen tega so se na
ljubljanskem trgu zalagali z Zzitom tudi
Notranjei in Gorenjei, ki jim lastni pride-
lek mi zadostoval za potrebe.® Razumljivo
je. da tega trgovanja ni bilo mogoce vezati
s tedanjimi predpisi trznega reda. Magi-
strat je ze 1. 1795 ¢uiil kot anahronizem, da
ljubljanski peki zaradi prepovedi prekup-
¢evanja na trgu niso smeli kupovati Zita
pred 11. uro, dasi so pekli za potrebe mest-
nega prebivavstva.®

V prvih desetleijih prejénjega stoletja se
je ljubljanska Zitna trgovina %e moéneje
razvila. V skladii¢ih zitnih trgoveev so bile
vedno znatne zaloge najveé banatskega Zita,
ki je po svoji kakovosti prekasalo domace.
Zaradi novo uvedene uzitnine na moko se
je skréilo Stevilo kupeev zita, kupovali so
ga predvsem trgovei z moko in peki; za
zasebnika je bilo enosiavneje kupovati na
trgun moko kot pa Zito in ga posiljati v
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mline izven mesta ter pri nvozu moke imeti
sitnosti pri uzitninskih uradih s plaéilom
uzitnine. Zato se je Stevilo kupcev moke
okrog tridesetih let pommozilo za dve tret-
jini. Zito so kupovali na ljubljanskem trgu
najve¢ tuji kupei, trgovei z moko in mli-
narji iz okolice Ljubljane, Domzal, Mekinj,
Smlednika in Kranja. Ker zaradi prepo-

vedi prekuplevanja niso smeli ti kupei ku-,

povati na trgu pred 11. uro, se je zitna trgo-
vina umikala v skladi3¢a zitnih irgoveev, ki
so postali glavni odjemavei za Zito, pripe-
ljano na tedenske sejme. Promet z Zitom na
trgu je bil v primeri s potroinjo neznaten,
kar je neugodno vplivalo tudi na ugotavlja-
nje trznih cen, ki maj bi sluzilo za merilo
za uradne cene. Sklicujo¢ se na vse te raz-
loge, je magisirat predlagal, naj se prepo-
ved prekupéevanja za kruSno Zzito pred
1. uro ukine, ker je postala za potrosnika
skodljiva, ostane pa naj za oves, za kate-
rega navedeno me velja.*

v

Ko je gubernij pristal na izkljuéitev
kruSnega zita na tedemskih sejmih iz pre-
povedi prekupéevanja, je bil izdelan nov
trzni red, ki je bil objavljen 30. junija
1834. Ta trizni red pozna razen tedenskih
sejmov tudi dnevne ali tako imenovane
male trge za surovo in kuhano maslo, mle-
ko, jajca, vse vrste zelenjave in stroénic,
gobe, sveZe in suho sadje, vse vrste perut-
nine, drva in oglje. Na tedenskih sejmih pa
so prodajali vsa zivila. Branjevecem, proda-
javeem sadja in drugim prekupéevaveem z
zivili ter kupeem, ki niso stanovali v oko-
lisu Ljubljane, je tudi novi trzni red pre-
povedoval prekupéevanje pred 11. uro. To-
da peki, mlinarji in gostilnidarji, za katere
je prej prepoved veljala, so bili upravi¢eni
za potrebe svojih obratov kupovati ob vsa-
ki trzni uri. Od prepovedi so bila izvzeta
krusna zita, oves pa ji je bil podvrzen.
Branjeveem, prodajaveem sadja in drugim
prekupéevaveem je bilo v mejah Ljubljane
vsako prekupéevanje prepovedano, izven
Ljubljane so pa mogli prosio nakupovati v
nasprotju s prejinjim trznim redom, ki tega
ni dovoljeval v okolisu ene ure od mesta.”
Prepoved prekupéevanja je veljala tako za
tedenske sejme kot za dnevni trg.

Tudi po trznem redu iz 1. 1834 so bili bra-
njevei in drugi prodajavei zivil glavni krsi-
telji prepovedi prekupéevamja. Predmet
prekrikov so bile vse vrste zivil, na katere
se je prepoved nanasSala, zelo pogosto se
omenja maslo, v &asu slabih letin zaradi
plesni je sredi stoletja bil tudi krompir
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med predmeti prekupéevanja, vetkrat so se
prekupéevavei vrgli na sadje, posebno mna
teSnje. Do postopka zaradi prekupéevanja
je prislo, &e so trzni strazniki zalotili krsi-
telje pri dejanju. Taki primeri niso mogh
biti Stevilni, ker se bramnjevei in drugi pre-
kupéevavei miso dali tako lahko zasaéiti. Ce
je bil trg dobro zalozen in blaga ni manj-
kalo ter je bilo poceni, za prekupéevanje
ali ni bilo razlogov ali pa se nad njimi ni
nihde spotikal. V 1. 1841 je magistrat na
zahtevo kresije sestavil seznam od konca
decembra 1840 do konca marca 1841 uve-
denih postopkov glede prekupéevanja.®
Seznam je obsegal 35 primerov, to doka-
zuje, da je magistrat sicer skrbel za izva-
janje trznega reda, da pa prekrski, kolikor
so bili ngotovljeni, niso v vedji meri motili
trZnega prometa.

Pri spreminjajo¢ih se trznih razmerah
tudi nowi trzni red kmalu ni veé ustrezal
vsem potrebam. Ze po preteku treh let je
magistrat predlagal, naj bi se za klavce
odpravila prepoved kupovanja prasidev
pred 11. uro. V prejénjih ¢asih so skoraj
pri vsaki hifi pozimi kupili praSi¢a, da so
se preskrbeli z mesom in slanino. To nava-
do so poveéini opustili, le redki so kupovali
praSi¢e na trgu, vedina se je zalagala s sla-
nino in svinjino pri klaveih pragiéev, ki jih
je véasih bilo le malo, mjihovo Stevilo pa je
naraslo na okrog 40; tudi drugi trgovei so
prodajali slanino in mast. Ker ni bilo za-
sebnih kupecev na trgu, so morali klavei in
prodajavei pradi¢ev ¢akati do 11. ure brez
posla. Oboji so poskusali predpise o prepo-
vedi prekupfevanja izigravati ter je imel
magistrat nepotrebno delo z zasledovanjem
takih prekrskov.®

V zaéetku 1. 1848 je bil uveden novy trzni
red za tedenske sejme, ki pa je dal povod
za Stevilne pritozbe. Zato ga je magistrat
predlozil v razpravo pomnoZzenemu mestne-
mu odboru, ki je izdelal in sklenil 9. avgu-
sta 1848 sRed za vsakdanje tergein za terge

ob sredah in sabotah<.? Glede obiska kup-

cev in prekupéevanja ma dnevnem trgu im
na tedenskih sejmih je ta trzni red postavil
delno nova naé¢ela. Ceprav so na tedenskih
sejmih Se vedno imeli prednost neposredni
mestni potroSniki, niso bili drugi, zlasti tuji
kupei, veé¢ v toliki meni zapostavljeni kot
v starejiih trznih redih. Vpliv gospodarske-
ga liberalizma se je pricel pocasi uveljav-
ljati tudi v do tedaj %e zelo konservativni
mestni politiki.

Prejinji irzni redi so predpostavljali, da
so kupei, ki kupujejo na trgu za lasine po-
irebe, le mestni prebivavei. Trzni red iz leta
1848 pa je izreeno dolotal, da sme vsak
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tujec, to je izven mesta bivajo¢i kupec, na
trgu prosto kupovati za svoje potrebe. Le
pitanih prasiéev in drobmice ni bilo dovo-
ljeno tujim kupcem kupovati pred 11. uro.
Za domace in tuje branjevce, prodajavee
zivil in sadja ter vse druge prekupcevavce
je veljala prepoved prekupéevanja v trz-
nem &asu, ki je bil dolofen za neposredne
potroSnike. Domaéi gostilniéarji so smeli
za poirebe svojega obrata kupovati skozi
ves trzni &as, isto pravico so imeli tuji
gostilnicarji z izjemo kupovanja pitanih
praSi¢ev in drobnice. Pravico kupovanja
praSi¢ev in drobnice ne glede na trzmo uro
so imeli tudi doma&i mesarji ter drugi klav-
ci. Trzni red je doloal denarne kamj za
prestopke ki so mogle pri ponovnih prime-
rih za branjevee in druge prekupéevavce
doseéi vsoto 50 goldinarjev in biti zdruzene
iudi z zaplembo blaga.

Novi irzni red je potirebam mesinega
prebivavstva v glavnem ustrezal in tudi ma-
gistrat, ki je skrbel za mjegovo izvajanje.
je bil z njim zadovoljen. Prekupéevanje je
bilo ob trznih dneh — sodeé po &tevilu ob-
ravnavanih prestopkoy — omejeno. Bra-
njevei in drugi prekupéevavei pa so po-
kupili od kmetov Zivila, prinesena v mesto,
7ze dan pred tedenskimi sejmi. Zoper tako
prekupdevanje izven irznega fasa po do-
lo¢bah trZnega reda ni bilo mogode nasto-
piti. Magistrat je na to pomanjkljivost opo-
zoril dezelno vlado, ki ga je 1. 1858 poobla-
stila, da z vso strogostjo nastopi zoper pre-
kupéevavce tako na tedenskih sejmih kakor
tudi dan poprej.® Od prodajaveev, ki so
prinasali zivila na ljubljanski trg, so se
Krakoveani in Trnovéani pritoZevali zoper
izvajanje trznega reda. Niso bili zadovoljni
z odkazanim jim prostorom med Robbovim
vodnjakom in Skofijo, hoteli so svojo ze-
lenjavo prodajati na drugi strani vodnjaka
na sedanjem Mestnem trgu, kjer so proda-
jali okoliski kmetje. TrZni nadzornik je
lo¢il domade od tujih prodajavecev, da bi
prepreéil zlasti prekupéevanje stro¢nic pod
roko, kar se je dogajalo, &e so bili oboji
pomeSani med seboj.*

Po maréni revoluciji 1. 1848 so se kljub
absolutizmu, ki je sledil za dobro deset-
letje, zadela podasi uveljavljati v zakono-
daji mnaela gospodarskega liberalizma.
Obrtni red iz 1. 1859 je uvedel svobodo
obrti. V tem duhu je urejeval tudi trzni
promet. Clen 68 obrinega reda je v naéelu
priznaval obiskovavcem tedenskih sejmov
enake pravice, dovoljeval pa je, da so bile
prve ure trga pridrzane kupcem zivil, ki
so jih nakupovali le v majhnih koli¢inah,
¢e se je to skladalo s krajevnimi navadami
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in potrebami. Obrini red je tudi doloéal,
da vsaka ob¢ina, kjer so sejmi. izda z odo-
britvijo dezelne vlade svoj trzni red.

Preden je ljubljanski magistrat pripravil
nov trzni red, je mestni svet na predlog
odseka za lokalno policijo 1. 1865 soglasno
sklenil, da se prepoved prekupéevanja zivil,
zita in drv takoj ukine. Predlog odseka za
lokalno policijo je zagovarjal obéinski svet-
nik dr. Janez Bleiweis. Navajal je tri razlo-
ze, ki so govorili za ukinitev. Prepoved ni
nikoli imela prakti¢nega pomena, ker trzno
nadzorstvo ni moglo preprediti raznih na-
¢éinov in potov prekupéevanja. Glede na
obrino svobodo je nepraviéno, da ne smejo
obdavéeni branjevei in drugi prodajavei
zivil vsak ¢as kupovati na trgu. Ni se bati,
da bi se zaradi ukinitve prepovedi, ki je
bila le na papirju, podrazila zivila in bi bilo
prebivavsivo Ljubljane oskodovano.*® Go-
tovo je bilo res, da trZno madzorstvo ni
moglo zaslediti in prepreé¢iti vseh ma&inov
prekupfevanja, toda trditev, da prepoved ni
imela prakti¢nega pomena in da je bila le
na papirju, je bila pretirana, Ohranjeni
spisi dokazujejo, da je magistrat dejansko
skrbel za njeno izvajanje. Morebitnih po-
drazitev zivil sicer ni mogla prepreéiti. to-
da dala je pogoje, da se je trzni promet
med proizvajavei in potro$niki na trznem
prostoru nemoteno razvijal brez vmeSava-
nja prekupéevavcev.

v

Ceprav je bil mestni svet soglasen pri
vprasanju ukinitve prepovedi prekupéeva-
nja na tedenskih sejmih, je Ijubljanski pre-
bivavei niso pozabili in je nasla po nekaj
letih zagovornike v mestnem svetu. L. 1871
je ob¢inski svetnik Janez Komar iz Krako-
vega mastopil s samostojnim predlogom za
ponovno uvedbo, ki je bil naperjen zoper
branjevee in druge prekuplevavce. Poli-
cijski odsek je predlog obravnaval, prizna-
val je velik obseg prekupéevanja, toda
praktiéna izvedba prepovedi se mu je zde-
la nemogoéa, ker je preved moznosti, da jo
prekupéevavei obidejo. Ni se mu zdelo na
mestu, da bi se trgovski promet, ki ima po-
vsod za rezultat najniZje cene, ¢ée je svo-
boden, ponevno stavil v tiste vezi, od ka-
terih je bil Ze osvobojen. Tudi je prepoved
v nasprotju z obrino svobodo. Po poroéilu
policijskega odseka je obéinski svet Ko-
marjev predlog zavrnil.*®

Ceprav je njegov predlog propadel
Komar svoje namere ni opustil. Zbral je
podpise okrog 300 ljubljanskih prebivav-
cev in takoj ponovil zahtevo za uvedbo
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prepovedi prekupéevanja ob trznih dneh.
Razloge je navedel v obfirni spomenici.
kjer je zavrafal ngovore, da bi prepoved
nasprotovala svobodnemu ustavnemu giba-
nju. Njeno potrebo je utemeljeval s kon-
kretnimi primeri. Trgovei z Reke so poku-
pili pred uzitninskimi uradi zlasti zelje,
repo, krompir in fiZol, kar vse je bilo ma
poti na ljubljanski irg. Posledica tega je
bila, da so cene v Ljubljani narasle. To pot
so Komarjevi argumenti bolj uéinkovali.
Policijski odsek, ki je stvar ponovno dobil
v pretres, se je dal toliko prepricati, da je
zoper mnenje svojega predsednika Lascha-
na pristal na prepoved prekupéevanja po-
skusno za dobo enega leta, Obéinski svet se
je na seji 15, februarja 1872 z vedino gla-
sov pridruzil predlogu odseka. S 1. marcem
so bile znova uvedene dolodbe trinega reda
od 9. avgusta 1848 glede prekupéevanja.
Vsem domadim in iujim branjeveem, pro-
dajaveem zivil in sadja ter drugim prekup-
¢evaveem je bil na dnevnem zivilskem trgu
in na tedenskih sejmih pod kaznijo prepo-
vedan vsak nakup Zivil.® V prvih ireh me-
secih, potem ko je prepoved stopila v velja-
vo, je magisirat zaradi prestopka prekup-
¢evanja kaznoval 31 oseb. NajhujSe zlorabe
je prepoved odpravila. Vendar wseh pri-
meroy prekupfevanja trzno mnadzorstvo ni
moglo zaslediti, ker so se prekupéevavci po-
sluzevali posredovavecev in so prekupéevali
izven trga. Uvedene so bile nagrade za
straznike — delez od denarnih kazni — kot
spodbuda za vestnejSe preganjanje pre-
kupéevavecev.t

Prepoved prekupéevanja je bila sicer
uvedena le za poskusno dobo enega leta,
ostala pa je v veljavi dalj ¢asa. Pobudo, da
je spet prisla v razpravo, so dale pritozbe
branjevcev. Magistrat je bil za odpravo,
¢es, upanje, da bodo cene nizje, se ni ures-
nitilo, prekupfevavei imajo sto moZnosti,
da prepoved obidejo; v resnici se mnogo
prekupéuje na skrivnem, obéinstvo pa Zivi
v prepri¢anju, da prekupéevanja ni. Magi-
strat postavlja na koncu svojega poroéila
vprasanje: Ali more opraviéiti v domisljiji
obstojeta korist, da ni prekupéevamja, oéi-
tek, da je Ljubljana med malostevilnimi
mesti, ki hofe s éasu ne ve¢ primernimi
ukrepi ovirati razvoj in konkurenco, ki ju
povsod pospeSujejo. Policijski odsek je
predlagal, naj se peticija bramjevcev za
odpravo prepovedi prekupéevanja zavrne;
slovenski obé&inski svetniki Horak, Regali
in Petri¢i¢ so bili zoper odsekov predlog,
ki ga je ve¢ nemskih obéinskih svetnikov
zagovarjalo in je bil konéno sprejet.? Za-
vrnjeni pri ob&inskem svetu so se branjev-
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ci obrnili na deZelno vlado. V pritozbi so se
sklicevali na pla¢evanje davkov in poudar-
jali, da morajo v ustavni drzavi kot davko-
platevalei uzivati vse tiste pravice kot dru-
gi obrtniki. DeZelna vlada jim sicer ni mo-
gla ugoditi, ker je bilo mesto po zakonu
upravi¢eno, da uvede prepoved prekupée-
vanja. Ko so se pa branjevci pritozevali v
konkretnem primeru zoper postopek, ki ga
je magistrat uvedel zaradi prekrika prepo-
vedi, je deZelna vlada grajala arefacijo
oswmljenca, ¢es straznik naj bi ga le pri-
javil, potem bi se zoper njega uvedel po-
stopek. Magistrat, ki je prepoved prekup-
¢evanja imel za ¢asu neprimerno omejitev
prostega prometa, je uporabil grajo dezelne
vlade, da je policijskemu odseku ponovno
predlagal. naj se ukine. Glede na navodilo
dezelne vlade, naj se osumljenci ne prime-
jo takoj, bi bilo skoraj nemogote uspeSno
nastopiti v primerih prekupéevanja, otezen
bo dokaz prestopka, tudi izterjevanje glob,
ki so jih tedaj prizadeti takoj placevali, da
so se izognili morebitni zaplembi blaga, bi
posialo tezavno in manj uspesno. Policijski
odsek ob&inskega sveta ni bil istih misli.
predlagal je, naj bi se za¢asna prepoved ob-
drzala 3e dve leti, nato bi se o njej ponovmno
razpravljalo. Obé&inski svet je na seji
21. januarja 1879 predlog policijskega od-
seka z vetino glasov odklonil in s tem pre-
poved prekupéevanja spet ukinil.®

VI

Nasproiniki prepovedi prekup@evanja so

- utemeljevali potrebo njene ukinitve razen

s prakti¢nimi razlogi — tezave pri ugotav-
ljanju prestopkov, S3tevilne moZnosti za
izigravanje predpisov in brezuspeSnost pri
regulaciji cen — tudi s &isto teoretiénim
argumentom, na¢elom gospodarske svobode.
Ne praktiéni razlogi. e manj pa argument
gospodarske svobode, ki je s povefanim
poseganjem drzave v gospodarske odnose
kot protiukrepom na nekatere mnengodne
posledice gospodarskega liberalizima izgub-
ljal na veljavi, niso mogli zagovornike pre-
povedi prekupéevanja za vedno razoroziti.
Prej kakor je poteklo eno desetletje, je bilo
vprasanje znovi¢ na dnevnem redu ljub-
ljanske komunalne politike. Tokrat ga je
sprozilo I. ljubljansko uradnisko konsum-
no drustvo, ki je 1. 1888 prosilo mestni ma-
gistrat, naj ponovno uvede prepoved pre-
kupéevanja. Odkar je bila ukinjena, oh-
vladajo trg branjevei in razni prekupde-
vavel, ki izrivajo druge kupce z zvijadami
in tudi z nasiljem. Magisirat — bil je tedaj
v drugih rokah kot ob ukinitvi prepovedi —
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je pobudo konsumnega drustva pozitivno
sprejel. Na podlagi njegovega porocila je
policijski odsek sestavil predlog za dopol-
nitev trznega reda s prepovedjo prekupde-
vanja, ki ga je ob¢inski svet sprejel na seji
7. oktobra 1890. Nacelnega odpora zoper
prepoved ni bilo, ¢eprav so bili izrazeni po-
misleki glede njene korisii. Tudi poroce-
valec dr. Vinko Gregori¢ ni pri¢akoval od
prepovedi pocenitve Zivil, temveé le boljsi
red na trgu, kjer so razen branjevecev tudi
razni tuji prekuptevavei povzrotali nerede
s svojim poseganjem Vv trzni promet in
vzbujali nevoljo in kritiko malih mestnih
kupcev, ki so se ¢utili izpodrivane, Potem
ko je obéinski svet besedilo dolothe na
zahievo dezelne vlade izpopolnil s toénejso
stilizacijo, je bila prepoved prekupéevanja
objavljena 15. maja 1891. Po tej doloc¢bi je
bilo ob trznih dneh do 10. ure dovoljeno
le kupovanje na drobno (za domade potre-
be): do te ure je bilo na vsem mesinem
ozemlju pmpove-dano pod kazmijo vsako
prekupéevanje vsakdanjih Zivil kakor ze-
lenjave, S&d]ﬂ kuretine, maséob itd. Od
prepovedi je bilo izvzeto Zito, prasi&, drob-
nica in trzno blago kot med, suhe &edplje
na vozeh itd. Za prekrike so bile doloé¢ene
denarne kazni od 1 do 10 goldinarjev, pri
ponovnem presiopku pa tudi odvzem blaga,
v nadaljnjem primern pa Se zacasna iz-
kljuéitev s trga; namesto globe je bil mo-
7en tudi zapor."

V primeri s trznim redom iz 1. 1848 je bila
prepoved prekupéevanja po novi dolo¢hi
nekoliko omejena, veljala je do 10. in ne do
1. ure ter le za vsakdanja Zivila, ne pa za
prasi¢e in drobmico. lzvajanje predpisov je
postalo popustljivej$e. Magistrat je sicer
preganjal in kaznoval tiste ki so jih zasa-
¢ili; ko so kriili predpise glede prekupée-
vanja. Toda pogosto je bil postopek zaradi
prekrika prekuptevanja brezuspefen. Pri
prekupéevanju zaloteni branjevei so se naj-
vetkrat zagovarjali z izgovorom, da je bilo
blago Ze prej naroceno ali celo Ze zaarano.
Ce sta prodajavec in kupec trdila isto. jima
prekupéevanja ni bilo mogo¢e dokazati. Ta-
ko je bilo zlasti pri prekupéevanju izven
dolo¢enih trznih prostorov. Veékrat so
strazniki prijavili ljubljanske trgovce, da
so od kmetov ob trinih dneh na Zelezniski
postaji ali cestah, ki vodijo v mesto, kupo-
vali fizol, suhe gobe. Zito in druge pridelke.
V takih primerih je bilo skoraj vedno ugo-
tovljeno, da blago ni bilo namenjeno na trg
in da so ga trgovei z deZelnimi pridelki Ze
prej naro¢ili. V ZivahnejSem in mnogovrst-
nejSem prometu novejsega Casa se je stari,
preprosti pojem prekupéevanja Ze zabrisal
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in ga niso mogli veé tako dolo¢no oprede-
liti kot v prejsnjih stoletjih. Dolo¢be v
trznih redih, ki so prekupéevanje pod do-
loéenimi pogoji oznacevale kot prekriek,
se po svoji formulaeiji niso bistveno spre-
menile, ¢eprav se je gospodarsko zivljenje
kompliciralo. Magistratni uradniki so pri
obravnavanju prestopkov zaradj prekupce—
vanja ¢esto naleteli na dvomljive primere,
kjer si s prevet preprostimi predpisi trZne-
ga reda niso mogli pomagati. Zato je magi-
stratnj referent nekot na spis o taki zadevi
zapisal: sKer je nas trzni red tako klavern
in povrien kot noben drug na celem svetu,
se ne da ni¢ napraviti.<®® Pri morebitnih za-
c¢asnih tezavah pri preskrbi z Zivili na trgu
ali pri podrazitvah so se hitro sliSale pri-
tozbe obéinsiva, da se je prekuplevanje
motno razdirilo, ker se ne preganja dovolj
odlo¢no. Ljubljanske nemske gospodmje 50
se v pismu, naslovljenem na Zupana, prito-
zevale zoper nasilnost branjeveev, ki trgajo
blago iz rok drugih kupeev; irdile so tudi,
da se s prekuplevanjem ukvarjajo 1iudi
zene policijskih straznikov.'®

Prepoved prekupdevanja 1. 1891 je bila
vkljuéena kot dopolnitev v tedaj veljavni
trzni red od 2, novembra 1866. Ta trZni red
je v desetletjih veljavnosti Ze tako dozivel
ve¢ sprememb in je postal potreben teme-
ljitejSe prenaredbe. Zato se je magistrat
lotil izdelave movega trznega reda. »>Trini
red za tedenske sejme in za vsakdanji
aprovizaéni trzni promet v deZelnem stol-
nem mestu Ljubljanic od 5. maja 1908 je
dobil dolotbo, da je trZni promet pridrzan
vsak dan v éasu od 1. aprila do 30. septem-
bra do 9. ure dopoldne in v ¢asu od 1. okto-
bra do 31. marca pa do 10. ure kupovanju
na drobno (za domaée potrebe). Do te ure je
bilo na vsem mestnem ozemlju prepovedano
sleherno prekupéevanje zivil, kot so dolo-
¢ali Ze prejinji predpisi.”” Ob tej priliki so
si prodajavei sadja prizadevali, da bi bilo
sadje izvzeto iz prepovedi prekupéevanja,
ker sadja, kupljenega po 10. uri, najveékrat
niso mogli veé isti dan prodaii; obéutljivej-
Se sadje pa se je do drugega dne lahko ze
pokvarilo. Tudi mnogi kmetje niso radi
prodajali na drobno, temve¢ so zeleli pro-
dati vse pripeljano blago. Ob¢inski svet teh
razlogov ni uposteval ter sadja ni izvzel od
prepovedi.’®

Ker je bilo prekupéevanje prepovedano
le v jutranjih urah, so branjevei izkoristili
druge mozZnosti za kupovanje zivil, ki so jib.
kmetje nosili v Ljubljano naprodaj. Kme-
tice, zlasti iz Dolenjske, so prihajale na te-
denske sejme s svojimi pridelki ze dan po-
prej. Prinasale so predvsem pis¢eta, jajca,

191



KERONIKA

maslo, sadje pa tudi druga Zivila. Pred
mestno hiSo je nastal vsak torek in
petek popoldne od treh naprej ze nekaksen
predirg, na katerem se je razvijala Zivahna
kupéija. Gospodinje so ga obiskovale le v
manjSem Stevilu, glavni kupei so bili bra-
njevei in branjevke. Da se jim vzame tudi
ta moznost kupovanja zivil, preden so po-
stavljeni na trg, je obdinski svet 1. 1909 pre-
povedal prekuplevanje zivil dan pred te-
denskimi sejmi, to je v torkih in petkih
popoldne. Za presiopke so bile dolo¢ene iste
kazni, kot so veljale za trzne dni*®

Trzni red je bil pozneje v nekaterih toé-
kah spremenjen. L. 1909 je k predmetom, za
katere je veljala prepoved prekupéevanja,
prilo Se seno, otava, detelja in slama.” So-
de¢ po ohranjenem arhivskem gradivu, so
mogli primeri prekupéevanja zivinske krme
in slame mna ljubljanskem trgu biti zelo
redki. Pri prekrskih zaradi prekupéevanja
v prepovedanem <¢asu so bili slej ko prej
udelezeni najveé¢ branjevei zaradi zivil kot
jajc, perutnine, povrinine in sadja.

L. 1932 je pricel veljati nov zakon o
obrtih. Glede trznih dnevov ni prinesel bi-
stvenih sprememb, Dolo¢al je, da se smejo
na trzne dneve prodajati kmetijski proiz-
vodi, ki sluzijo za Zivljenjske potrebitine,
in izdelki hiSne dejavnosti. Ban je mogel
odrediti z naredbo, da smejo kupovati na
trznih dnevih predmete, potrebne za Zivlje-
nje (zivljenjske potrebs¢ine) do dolo¢ene
ure samo potrosniki in Sele potem trgovei
in kupci na debelo. Vsaka obéina je morala
sestaviti za trzne dneve pravilnik, trzni red,
ki ga je potrdil ban.* Trzni odbor ljubljan-
skega obéinskega sveta se je pricel ukvar-
jati 1. 1936 s sestavljanjem novega irznega
reda. Osnutek je predvideval dnevni trg ter
tedenska trga ob sredah in sobotah. Na trgu
je bilo nakupovanje Zivil vsak dan od 8. do
10. ure pridrZzano samo za konsumente. Sle-
herno prekupCevanje Zzivil, razen trgovine
na debelo, bi bilo do 10. ure dopoldne po
mestnem ozemlju pod kaznijo prepoveda-
no.” Ta osnutek ni bil uveljavljen. Banska
uprava je namreé izdelala svoj osnutek
trznega reda, ki naj bi sluzil kot vzorec
za vse prizadete ob&ne v banovini, ter ga
1. 1939 predlozila tudi ljubljanskemu mest-
nemu poglavarstvu, da stavi svoje pripom-
be. V skladu z banovinskim osnutkom je
bil sestavljen trZni red, katerega je obé&in-
ski svet sprejel in ban potrdil® Po trinem
redu je ljubljanska obéina smela prirejati
trine dneve vsak delavnik, Nakupovanje
zivil do 10. ure je bilo pridrzano izkljuéno
konsumentom, prekupéevanje pa je bilo v
tem ¢asu prepovedano.
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Prepoved prekupéevanja ob irznih dneh
je torej tudi po trznem redu iz 1. 1939 ostala
v veljavi. Seveda je v zadnjih desetletjih,
zlasti pa od prve svetovne vojne naprej
mnogo izgubila na svojem nekdanjem po-
menu. Z narad¢anjem prebivavstva v Ljub-
ljani, s povetanjem mestnega teritorija, pa
tudi s spremembami, ki jih je prinesel go-
spodarski razvoj, je sorazmerni delez kme-
tijskih proizvajavecev pri preskrbi mestnega
trga nazadoval. Okolica mesta glede na po-
vetane poirebe ni mogla nuditi veé toliko
in tistih vsakdanjih Zivljenjskih potreb-
§¢in, kot bi jih ljubljanski potrosniki hoteli
nabavljati na tirgu. Zato je velik del pre-
skrbe prevzela trgovina, ki je dovazala na
ljubljanski trg Zivila tudi iz oddaljenih
krajev. Povetala se je vloga trgovine z Zi-
vili na drobno, med prodajavei na trgu si
je stasoma pridobila odlo¢ilen delez. Bra-
njevei pri nakupovanju niso bili ve¢ nave-
zani na okolitke kmete, blago za prodajo so
mogli najvetkrat celo ugodneje kupovati
od trgoveev in veéjih kmetijskih proizva-
javcev, kajti ponudba je — z izjemo vojnih
let — vedno presegala popraSevanje. Zato
niso imelj potrebe, da bi na trgu kot kupeci
tekmovali s poiro¥niki, s tem pa je odpadel
razlog za prekupéevanje, Znacaj prepovedi
se je v svojem razvoju do najnovejSega
tasa popolnoma spremenil. Prvotno je pre-
poved, hote¢ zagotoviti preskrbo mest z
zivljenjskimi potreb3¢inami, utrjevala go-
spodarske pravice me$¢anstva na podroéju
trgovine. Po uveljavljanju gospodarske
svobode je postala naloga prepovedi pre-
kupéevanja, zad¢ititi in olajSati konsumen-
tom pri nabavljanju zivljenjskih potreb-
$¢in stik s proizvajalei v njihovo oboje-
stransko korist. Ker je oskrba irga po-
stala v veliki meri odvisna od trgovine, je
nekdanji mamen prepovedi, izlo¢iti bra-
njevee in druge prekupéevavee z zivili iz
trZznega prometa, izgubil vsako veljavo.
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