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Self-evaluation of Students at Courses in the
Field of Control Engineering

Various forms of self-evaluation are important elements in
quality assurance systems that are implemented in the field of
education. At the university level it is expected, that the
students could perform self-assessment of their learning
outcomes objectively. However, Dunning-Kruger effect is
frequently detected in self-assessment, when candidates
evaluate their abilities as greater than they are, but on the
other hand, candidates with factually superior abilities
underestimate themselves.

At University of Ljubljana, Faculty of Electrical
Engineering, two first-cycle (bachelor) study programs in the
field of electrical engineering were introduced with the
Bologna process in 2009/2010: academic and professional.
Both programs comprise the Power Engineering option,
where students attend compulsory courses Control
Engineering (CE) on academic level or Fundamentals of
Control Engineering (FCE) on professional level. The
assessment at both courses is in the form of written and oral
exam, and a simple self-assessment of written exam has been
introduced: before the beginning of the written exam, the
students were asked to make a forecast of their result; after
the completion of the written exam, they were asked to
forecast their result again, now according to their experience.

The survey takes into account 538 individual written
exams at course CE and 562 ones at course FCE, all from
study years 2011/2012 to 2018/2019. At course CE, the
average students' forecast prior to the exam was 73.63% and
the average self-assessment after the exam was 73.04%, both
well matched by students' average actual written exam result
at 71.56%. Figures for course FCE are much more different:
the average forecast prior to the exam was 65.98%; the
average self-assessment after the exam slipped to 59.21% and
student's average actual result lowered to 55.69%. Detailed
analysis confirms Dunning-Kruger effect, which is more
pronounced at course FCE (professional level).

1 Uvod

Razli¢ne oblike samoevalvacij so pomemben element v
sistemih zagotavljanja kakovosti, ki se uveljavljajo na
podrocju izobrazevanja [1]. Ena izmed moznosti je tudi
samoocenjevanje kandidatov na preizkusih znanja, pri
Cemer pri¢akujemo, da bodo Studenti na terciarnem
nivoju izobrazevanja zaradi ustrezne predhodne
usposobljenosti znali svoje ucne izide objektivno
ovrednotiti [2, 3]. Ob tovrstnem samoocenjevanju pa
pogosto zaznamo t. i. Dunning-Krugerjev uéinek [4], ko
Studenti, ki sicer dosezejo nadpovprecne rezultate, sami
sebe ocenijo nizje, kot so ocenjeni s strani ocenjevalca;
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podobno pa Studenti, ki jih ocenjevalci ocenijo kot
podpovprecne, sami sebi prisodijo vi§jo oceno. Ta
ucinek je izrazit celo pri Studentih, ki se usposabljajo za
pedagoske poklice [5].

Na Fakulteti za elektrotehniko Univerze v Ljubljani
po bolonjski prenovi [6, 7] od Studijskega leta
2009/2010 dalje izvajamo dva triletna dodiplomska
Studijska programa 1. stopnje s podro¢ja elektrotehnike:
univerzitetni program Elektrotehnika (BUN-E) in
visokoSolski strokovni program Aplikativna
elektrotehnika (BVS-AE).

Studenti univerzitetnega programa ob vpisu v 3.
letnik izberejo eno izmed Stirih smeri, med katerimi je
tudi smer Energetika in mehatronika (EM). Na tej smeri
poslusajo predmet Regulacijska tehnika (RT), kjer se
pripravijo na delo tako z linearnimi kot tudi
nelinearnimi  regulacijskimi  sistemi s podrocja
mocnostne elektrotehnike. lzpit pri tem predmetu je
pisni in ustni, pri ¢emer imajo Studenti moznost
opravljanja pisnega dela izpita z dvema kolokvijema.

Na visokoSolskem strokovhem programu pa Studenti
ze ob vpisu v 2. letnik izberejo eno izmed petih smeri;
med njimi je tudi smer Energetska tehnika in
avtomatizacija postrojev (ETAP). Tu se v 2. letniku
vklju¢ijo v obvezni predmet Osnove regulacijske
tehnike (ORT), pri katerem usvojijo temeljna znanja iz
regulacij s podro¢ja mo¢nostne elektrotehnike. Tudi pri
tem predmetu je preverjanje znanja v obliki pisnega in
ustnega izpita, z moznostjo opravljanja pisnega dela
izpita z dvema kolokvijema.

Ze pred uvedbo prenovljenih programov smo pri
predmetih s podro¢ja regulacijske tehnike vpeljali
samoevalvacijski mehanizem za S$tudente, ki so
napovedovali svoje dosezke na pisnih preverjanjih
znanja [8]. V nadaljevanju bodo predstavljeni rezultati
raziskave samoocenjevanja Studentov pri predmetih s
tega podrocja za celotno obdobje po bolonjski prenovi
Studijskih programov.

2 Samoevalvacija Studentov kot
napovedovanje rezultatov pisnih izpitov

Studente smo pred zadetkom pisnega dela izpita ali
kolokvija, torej preden so se seznanili z izpitnimi
vprasanji in nalogami, zaprosili za enominutni
razmislek, po katerem so napovedali, kakSen rezultat
pisnega izpita pric¢akujejo glede na svojo pripravljenost.
Studenti so svojo napoved podali zaokrozeno na 5
odstotnih tock.



Po zakljucku pisnega dela izpita ali kolokvija smo
Studente $e enkrat prosili za enominutni razmislek, po
katerem so ponovno napovedali svoj rezultat. To, drugo
napoved so seveda podali na podlagi svojih konkretnih
izkuSenj pri reSevanju nalog in odgovarjanju na
vpraSanja pisnega dela izpita ali kolokvija. Tudi tokrat
je bila napoved rezultata zaokroZena na 5 odstotnih
tock.

Zaradi omejenih c¢asovnih okvirov po uvedbi
prenovljenih $tudijskih programov zal nismo utegnili
nadaljevati s prakso, po kateri so $tudenti na ogledu
svojih pisnih izdelkov prejeli kopije svojih (reSenih)
izpitnih pol in tockovalnik s pravilnimi odgovori oz.
reSitvami, na podlagi katerega so morali Se sami oceniti
Svoj pisni izpit. Vseeno pa smo vse Studente povabili na
ogled pisnih izpitov, kjer jim je bil izrocen tudi
tockovalnik, tako da so lahko temeljito preverili, kako
so bila njihova opravila na pisnem delu izpita
vrednotena; v primeru kakrSnih koli odstopanj ali
nejasnosti smo morebitne ugotovljene napake pri
ocenjevanju pisnih izpitov seveda popravili.

3 Rezultati

V raziskavo smo vkljuéili vse izpitne roke in kolokvije
po prenovi $tudijskih programov, od 1. kolokvija pri
predmetu Regulacijska tehnika v Studijskem letu
2011/2012 z dne 30.11.2011, do izpitnega roka pri
predmetu  Osnove regulacijske tehnike z dne
26.06.2019. Stevilne izjeme, ki bi lahko popacile
celotno sliko, so iz analize izvzete — npr. Studenti, ki se
kljub prijavi izpita niso udelezili, a so bili zato ocenjeni
z 0 %.

Pri predmetu Regulacijska tehnika je bilo
obravnavanih 538 izpitov ali kolokvijev v osmih
Studijskih letih na skupaj 43 izpitnih ali kolokvijskih
rokih. Od tega je skupaj 16 kolokvijskih rokov: po 8 v
posameznem $tudijskem letu za 1. kolokvij (skupaj 232
prvih kolokvijev) in 2. kolokvij (skupaj 207 drugih
kolokvijev) ter 27 rednih izpitnih rokov (skupaj 99
izpitov). Iz teh S$tevilk je razvidno, da je vecina
Studentov (od skupaj 258 prvovpisanih na ta predmet v
obravnavanih letih) pristopila k opravljanju izpita s
kolokviji. Povpre¢na udelezba Studentov na rednih
izpitnih rokih je namre¢ manj kot 4, na 2. kolokviju,
kjer je pogoj za udelezbo uspesno opravljen 1. kolokvij,
pa je v povprecju sodelovalo ve¢ kot 25 kandidatov.
Povpre¢na prehodnost s 1. na 2. kolokvij je bila
89,22 %.

Za predmet Osnove regulacijske tehnike smo
obravnavali 562 izpitov ali kolokvijev iz osmih
Studijskih let. Skupno Stevilo prvovpisanih Studentov pri
tem predmetu v zajetih letih je bilo 242. Skupno Stevilo
izpitnih ali kolokvijskih rokov je bilo enako kot pri
predmetu Regulacijska tehnika (43, od tega 16
kolokvijskih rokov in 27 rednih izpitnih rokov), pri
¢emer je bilo upostevanih skupaj 180 prvih kolokvijev
in 126 drugih kolokvijev ter 256 pisnih izpitov. Hitro
razberemo, da je pri tem predmetu prehodnost s 1. na 2.
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kolokvij 70,00 %, kar je precej manj kot pri predmetu
Regulacijska tehnika. Zato je tudi povprecna udelezba
na 2. kolokviju manj kot 16 kandidatov, povprecna
udelezba na rednem izpitnem roku pa ve¢ kot 9.

V tabeli 1 so za izpite in kolokvije pri predmetu
Regulacijska tehnika prikazani povpre¢ni dosezeni
rezultat, povpre¢na napoved pred pisanjem in povprecna
napoved po pisanju, skupaj s standardnimi odkloni. Za
predmet Osnove regulacijske tehnike pa so relevantni
podatki prikazani v tabeli 2.

Tabela 1. Napovedi in rezultati pisnih izpitov in kolokvijev pri
predmetu Regulacijska tehnika

Stevilo P"V(%éje STD
Dosezeni rezultat A 538 71,56 20,64
Napoved pred pisanjem | B 538 7363 11,13
Napoved po pisanju C 538 73,04 17,13
Razlika napovedi pred |B-A| 538 2,07 17,93
Razlika napovedi po C-A| 538 1,48 15,62

Tabela 2. Napovedi in rezultati pisnih izpitov in kolokvijev pri
predmetu Osnove regulacijske tehnike

Stevilo P"V({,’/(r);"éje STD
Dosezeni rezultat A 562 55,69 |25,45
Napoved pred pisanjem | B 562 65,98 |12,52
Napoved po pisanju C 562 59,21 19,30
Razlika napovedi pred |B-A| 562 10,29 23,69
Razlika napovedi po C-A| 562 3,52 16,87

Na slikil sta podana histograma za predmeta
Regulacijska tehnika (a) in Osnove regulacijske tehnike
(b). Histograma prikazujeta deleze $tudentov, ki so
napovedali dolo¢en rezultat pred pisanjem in po pisanju,
in deleze Studentov, ki so takSen rezultat pisnega izpita
ali kolokvija dosegli. O¢itne so visje frekvence pri tistih
napovedih rezultatov, ki so mnogokratnik 10 %, od
frekvenc za vmesne rezultate (razredi na 5 %). Izjema je
pri predmetu Osnove regulacijske tehnike, Kjer je
napoved 75 % tudi pogosta. Zato razmisljamo, da bi v
prihodnje napovedi podajali zaokrozeno na 10 odstotnih
tock. V nadaljevanju je za predmet Regulacijska tehnika
predstavljena odvisnost dosezenih rezultatov od
napovedi pred pisanjem (slika 2 a) in od napovedi po
pisanju (slika 3 a). Podobna predstavitev za predmet
Osnove regulacijske tehnike je na slikah 2 b in 3 b.
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Slika 1. Deleza napovedanih rezultatov pisnih izpitov in kolokvijev pred pisanjem in po pisanju ter delez konkretno dosezenih
rezultatov pri predmetih Regulacijska tehnika in Osnove regulacijske tehnike

a) Regulacijska tehnika
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Slika 2. Dosezeni rezultati pisnih izpitov in kolokvijev v odvisnosti od napovedi pred pisanjem pri predmetih Regulacijska
tehnika in Osnove regulacijske tehnike

Dosezeno povpreCje pri predmetu Regulacijska
tehnika je obc¢utno visje kot pri predmetu Osnove
regulacijske tehnike; odstopanje obeh napovedi od
doseZenega rezultata pa je pri predmetu univerzitetnega
Studijskega programa RT v primerjavi z ORT bistveno
manjSe. Za oba predmeta je, skladno s [4], znacilno, da
so se kandidati, ki so dosegli visok rezultat (ve¢ kot
90 %), pri obeh napovedih podcenili, s tem da so ti
kandidati pri Regulacijski tehniki napoved po pisanju
znatno povisali in se z njo bolj priblizali svojemu
dejanskemu dosezku. Pri nizjih dosezenih rezultatih
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(manj kot 60 %) pa opazamo, da so pri¢akovanja
kandidatov pred in tudi po pisanju bila znatno visja od
dosezkov. Se posebej je to izrazito pri predmetu Osnove
regulacijske tehnike, kjer je delez kandidatov, ki so se
na izpit pomanjkljivo pripravili (dosezek pod 50 %) kar
41,64 %. K temu znatno pripomore udelezba (in
predvsem  poskuSanje) povsem  nepripravljenih
kandidatov na 1. kolokviju, kajti takSen poskus ne Steje
v omejeno Stevilo opravljanj izpita pri posameznem
predmetu. Pri predmetu Osnove regulacijske tehnike je
pred pisanjem svoje znanje ocenilo negativno



(napovedanih manj kot 50 %) 10 kandidatov, od tega
kar 6 kandidatov z 0 %. Za primerjavo navedimo, da je
delez kandidatov z dosezkom pod 50 % pri predmetu
Regulacijska tehnika samo 15,43 %, pri ¢emer je pred
pisanjem svoje znanje negativho (manj kot 50 %)
ocenilo 5 kandidatov — nih¢e med njimi pa ni napovedal
skrajnih 0 %.

4 Sklepne ugotovitve

Predstavljeni rezultati samoevalvacije pri pisnih
preverjanjih znanja za predmeta Regulacijska tehnika
(na programu BUN-E) in Osnove regulacijske tehnike
(program BVS-AE) kazejo, da pri¢akovanja $tudentov

a) Regulacijska tehnika
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visokoSolskega programa (zlasti pred seznanitvijo Zz
izpitnimi vprasanji) v povprecju bistveno presegajo
njihove dejansko dosezene rezultate. Povprecna
pricakovanja Studentov na univerzitetnem programu so
zelo blizu njihovim dejanskim dosezkom. Za oba
predmeta pa se potrjuje Dunning-Krugerjev uéinek, ki
Smo ga zaznali Ze pri poskusnem samoocenjevanju
Studentov na Studijskih programih pred bolonjsko
reformo. Studenti z realno bolj§imi dosezki namreé
izkazujejo vi§jo kriti€nost do svojega znanja in
veéinoma podajajo niZjo lastno oceno, Studenti s
podpovpre¢nimi dosezki pa se, tudi v lu¢i doseganja
pozitivne ocene, sami ocenjujejo precej bolje.

b) Osnove regulacijske tehnike
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Slika 3. Dosezeni rezultati pisnih izpitov in kolokvijev v odvisnosti od napovedi po pisanju pri predmetih Regulacijska tehnika in
Osnove regulacijske tehnike
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