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NEKAJ PRIPOMB K PREDLOGU
NACIONALNEGA PROGRAMA ZA
PREPRECEVANJE ZLORABE DROG
V R SLOVENIJI

Ob obravnavi drzavnega proraduna v
republiski skupscini je Demokratska stranka pred-
lagala amandma, ki predvideva posebna namenska
sredstva za boj zoper droge. Svoj predlogje naslovi-
la “Projektnacionalnega programa za preprecevanje
zlorabe drog v R Sloveniji”. Njegova vsebina je:

- organizacija boja zoper droge se podrzavi;

-vta namen se ustanovi posebno vladno telo
na republiski ravni, katerega namen je zdruZevati
delo obmoc¢nih centrov, vzpostavi se Siroko razve-
jena struktura, ki za obseZe celotni teritorij R Slo-
venije. V njej deluje profesionalni kader;

- ta oblikuje projekte boja zoper droge po
nacelu selektivnega pristopa, tj.: izobraZevanje in
osvescanje mladih, posebej rizi¢nih skupin oz.
posameznikov, strokovno izpopolnjevanje
zaposlenih v projektu, sistemati¢no razisko-

vanje pojava, od epidemiologiziranja do ]

vklju¢evanja organov pregona in nenazad-
nje destigmatizacija (s kurativo) ter splosna
vzgoja za Zivljenje brez drog;

- nosilcu programa sredstva za izvedbo pro-
jektov zagotavlja drzavni oz. ob¢inski proracun.

Program, ki ga na tem mestu prina§amo v
lapidarnem povzetku, kaze nekaj resnih slabosti, ki
jih lahko povzamemo v oceno: nedefinitivnost,
nedorecenost, neupostevanje konkretnih prizadetih
osebkov in seveda krepitev Ze tako razbohotene
drzavne uprave.

Nase pripombe najdejo potrditev Ze vsamem
naslovu. Kaj si misliti o sintagmi “preprecevanje
zlorabe drog”. Droga ima v slovenskem jeziku, pa
tudi drugod natan¢no zamejen semanti¢ni krog.
Vselej gre zgolj za narkoti¢na sredstva (opiate, ko-
kain ipd.), o Cemer pricajo temeljni normativni
priro¢niki (glej SSKJ, prim. pa tudi nacionalne slo-
varje velikih jezikov - Webster, Petit Robert, Larous-
se ipd). Ce bi brali formulacijo po ¢rki, bi utegnili
misliti, da sestavljalcev programa uporaba drog ne
moti, da jih v omejenih koli¢inah celo dopuscajo,
konsekventno pa, da utegnejo v kakem od special-
iziranih projektov, kijih program predvideva, pred-

lagati celo njihovo legalizacijo. Ce pa je referenca
“droge” celoten sklop sredstev, ki povzrocajo zas-
vojenost (alkohol, nikotin, barbiturati, je to potreb-
noizrecno definirati; opozoriti, da je pojem prekvali-
ficiran. Pa tudi v tem primeru so tezave: v tistih
socialnih plasteh, ki so “drogam” najbolj izpostav-
liene (mladostniki: osnovno- in srednjesolci), je
npr. raba alkohola vedno tudi njegova zloraba,
enako velja za nikotin, tablete in drugo. Pa tudi:
zloraba enih osebnost poskoduje bistveno bolj kot
drugih: prim. alkohol in nikotin, pa tabletomanijo in
kofein, kibi pokriterijih Programa navsezadnje tudi
sodil med droge. Skupnega imenovalca ni, niti ga
termin “droga” ne more ustvariti; narava problema
narekuje diferenciran pristop, zato se v nasi kritiki
omejujemo na vprasanje zasvojenosti z mamili in
besedo droga uporabljamo v njenem avtenticnem
pomenu.

Drugo vpraSanje, ki se nam zastavlja - tudi
tega najdemo Ze v naslovu -, je, ali je v resnici boj
zoper droge potrebno organizirati na drzavni ravni,
dobiti zanj parlamentarno soglasje in proracunski

denar. Vprasanje je Se toliko bolj relevantno,

¢e vemo, da obstaja danes v Sloveniji cela
vrsta nevladnih istitucij, ki se, z dobrsno

' mero vzajemne koordinacije, bore zoper
bolezniodvisnosti, Se posebejzoper narkom-
anijo. To so specializirani centri za zdravljenje
odvisnikov, socialni delavci, humanitarne organiza-
cije, pa skupine, pretezno mladih ljudi, iz Zupnijskih
obcestev. Tezko bi jim ocitali nekompetentnost ali
nezadostno strokovno pripravljenost. Tudisam pro-
gram predvideva, da se njegovi nosilci ob izvajanju
dejavnosti programa oprejo na Ze ustaljeno mrezo
ustanov, Ki se s to problematiko ukvarjajo. Cemu
torej obremenjevati parlament in vladna telesa, e
lahko aktiviramo Ze razpoloZljive moci? Parlamen-
tarni postopek bi gotovo trajal nekaj mesecev in v
tem Casu bi se delo na konkretnih prizadetih posa-
meznikih utegnilo nevarno zastraniti. Tudi ¢e bi bil
program v parlamentu sprejet in dan v pristojnost
vladi, se je bati, da bise pretezno okrepila le njegova
upravna struktura, administrativni aparat, namen-
jen koordinaciji in nadzoru, ljudem v neposrednem
stiku z odvisniki pa odvzele pristojnostiin iniciativa.

Naravna je zato misel, da bi podrzavljenje
boja zoper drogo, v obliki, kot ga predvideva Pro-
gram, ne koristilo dosti.

Razvidnih paje tudise nekajnadaljnjih slabosti:

CONil=T:




________PH{e,

Bati se je, da gre pri kategoriji osvesc¢anje in
vzgoja za Zivljenje brez drog, koder se za ciljne
skupine predvidevajo posebni multimedijski
izobrazevalni programi, zgoljza prazen verbalizem:
mladi ¢lovek se bo drogi uprl, ¢e bo njegova kore-
nina zdrava, ¢e bo ¢util dovolj moci za spoprijem z
Zivljenjem in njegovimi dolZnostmi. Ce ne bo tako,
mu nobena od formulacij kot “razpoznavanje pro-
blema, usmerjanje ogroZzenih, skupinska dinamika”
in drugih nepovednih tvorb ne bo pripomogla do
osebnostnega ravnotezja.

Prav tako Program kot mimogrede, v dveh,
treh alinejah omenja dvoje bistvenih aspektov boja
zoper drogo: delo na prizadetih ljudeh (kurativa) in
ukrepi sodne oblasti zoper tiste, ki se z distribucijo
droge pecajo. Vecine ljudi droga sploh ne ogroza,
zato je nacrtovati sploSno preventivo gotovo
nesmisel. Tiste pa, ki jih ogroza, najpogosteje tudi
ogrozi, zasvoji, zato bi moralo biti prizadevanje
odgovornih usmerjeno predvsem v kurativo,
posledi¢no pa v resocializacijo. O tem v programu
ne beremo nicesar. Boj zoper drogo vselej
vkljucuje represijo zoper tiste, ki jo posredu-
jejo. Tudi o tem se program dolo¢neje ne
izraza. Nujno bi bilo predvideti stroZje za- )
konsko ukrepanje, predvsem zoper one, ki
drogo ponujajo najsibkejsim in najmanj od-
govornim, osnovno- in srednjeSolcem. Sedanja
slovenska zakonodaja je v tem oziru gotovo prema-
lo stroga, permisivna, kar daje prekupcevalcem
dodatne sape.

Resen boj zoper drogo bi moral graditi pred-
vsem na teh dveh vidikih. Program v tej smeri
gotovo potrebuje Se nekaj temeljnih korekcij.

Nasa lapidarna, gotovo v marsi¢em poman-
jkljiva, nesistemati¢na kritika predloga za nacio-
nalni program boja zoper droge, nima namena
oporekati dobre volje ljudem, ki se zavzemajo za
konsenz. Zeli pa opozoriti, da je boj zoper njo treba
nadrtovati in voditi na konkretnih prizadetih uso-
dah in da sleherno ukrepanje, ki si tega ne postavi
za izhodi8ce, konca pri leporecju in dobrih Zeljah.

Bostjan Turk, asistent na Filozofski
fakulteti v Ljubljani.

POBUDA ZA DEKRIMINALIZA-
CIJO MARIHUANE

Indijska konoplja (trava, ganja, marihuana,
cannabis indica oz. cannabis sativa) je opojna
rastlina, ki prihaja iz Vzhoda, kjer je v nekaterih
deZelah podobno tradicionalna droga, kot je prinas
alkohol oziroma vinska trta. Pri uZivalcu izzove,
skladno z njegovim trenutnim dobrim ali slabim
pocutjem, blago evfori¢nostin spros¢enost ali depre-
sivnostin paranoi¢nost (zaradislednjega jo obicajno
veliko ljudi preneha uzivati). V nasprotju s heroin-
om, alkoholom, LSD in nekaterimi drugimi drogami
marihuana ne reSuje skrbi in mu daje neresni¢ne
podobe realnosti. Uzivalci marihuane so tudi ne-
agresivni, karje povsem v nasprotju zuc¢inkovanjem
alkohola primnogih. Zelo pomembnoje, dauZivanje
trave ne povzroca telesne odvisnosti.

Pri nas so jo zacele pogosteje uporabljati
protestniske generacije konec Sestdesetih let,
ki so zavrnile prevzem Stafetne palice kon-
formizma in se odprle novim izku$njam,
med drugim tudi izku$njam z drogami.
’ Fenomen mnozi¢nega uzivanja drog med
mladimi ima pri nas torej vsaj 20-letno tradi-
cijo. Zlasti za marihuano velja, da je njena
popularnost med mladimi v tem ¢asu stalno narascala
in, kot kazejo raziskave, Se vedno narasca, kljub
prohibiciji in kriminalizaciji. Represija o¢itno ni me-
hanizem, ki bi ljudi odvrnil od Zivljenja z drogami.
To je pokazal Ze poskus ameriske prohibicije v
dvajsetih letih. To kaZe tudi poskus prohibiranja
marihuane pri nas. V Amerika ni uspel poskus
izkoreninjenja droge, ki so jo legalno uzivali Ze od
¢asa prvih priseljencev, prinas pa prohibicionisti¢na
politika ocitno ni uspesna v nacelno ugodnejsih
okolisc¢inah. Pred dvajsetimi leti je bilo uZivanje
trave v nasem okolju samo nezna bilka, danes pa je
kljub ilegalnosti razbohotena v deblo z dvajsetimi
letnicami in razvejano krosnjo. Travo iz leta v leto
vzgaja in kadi del slovenske mlajse in danes tudi Ze
srednje stare populacije.

Izbruh epidemije odvisnosti od heroina, ki
se §iri v zadnjih nekaj letih, razpravo o ilegalnih
drogah postavlja na zacetek. V razpravah je kot
odlocilen argument za vztrajanje pri nepopustljivem
odnosu druzbe do uZivanja trave pogosto slisati
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