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kakor: domac¢in (= gospodar). sodec (= sodnik) ali pa stavek: »PoStenemu
mozu je zacela glava nihatic (str. 62).

Posebno umetniSko vrednost dobi to delo ob dejstvu, da se je moglo
kot drzen literaren poskus uveljaviti v ¢asu, ko sta gospodarila v slovenski
prozi Iv. Cankar in FinZgar. S to izdajo pa je na popolnosti samo pridobilo,
kar ni vselej lastnost Pregljevih Izbranih spisov. A. Zavbi

Pavel Breznik: Klic Gorjancev. Roman. Kmetijska matica. 1933.

Breznikov »romanc< mi je nov dokaz, da je sodobnost »generacija brez
mozc¢ (Thiel). V ¢asu najtezZje duhovne in gospodarske stiske, ko preplavlja
nas knjizni trg valovje plaZze, smo dobili Se to 1jubko meséansko idilo, ki si
lasti naslov romana. Delo je pisano z neprisiljeno rutino in je vsebinsko
zivahno razgibano ter epsko neposredno, a je psiholoSko docela medlo, brez
izrazitega osebnega sloga in brez vsake globlje duhovnosti, ki je nujna
osnova vsakemu resni¢nemu literarnemu delu; zato mu ni mogoce priznati
niti povprecnih estetskih kvalitet. Ne razumem, ¢emu je izSla ta meScanska
zgodba pri Kmetijski matici, ko pa s svojo idejnostjo — ¢e moremo pri tej
knjigi govoriti o kaki idejnosti — v nobenem oziru ne more sluZiti kmetski
prosveti. Ljudska knjiga ima svojo zakonitost: ljudstvo naj vidi sebe v nji,
skakor vidi svoj obraz v ogledaluc¢ (Levstik). Kako naj vidi kmetsko ljudstvo
sebe in celoten problem svoje duhovno-telesne bitnosti v sdolarskih prin-
cesah« z vsemi njihovimi atributi, kot so: denar, avto, radio, ples, toaleta itd.?
Odkloniti pa je treba delo tudi ideolosko, ¢e vidi pisatelj ves Zivljenjski
problem le v telesnem blagostanju in njegovo resitev v amerikanizmu: gospo-
darski podjetnosti. Osebe tega »romanac< (Dornik, Gaby, Ivan) niso tragi¢ne,
ampak naivno realistiéne, zato delo ni éloveSsko odreSujoce, temve¢ mescan-
sko sentimentalno. Bilo pa bi vsled svoje preproste tehnike in zivahne zabav-
nosti dober tekst k slovenskemu filmu o Gorjancih. A. Zavbi

Milko Kos. Zgodovina Slovencev od naselitve do reformacije. Izdala
v zbirki »Kosmose¢ Jugoslovanska knjigarna. Ljubljana 1933.

Kdor pogleda malo preko meja domace zemlje, spozna, da smo Slovenci
veliki v obdelovanju malih snovi in vpraSanj, pogreSsamo pa velikih del s
§iroko in globoko zasnovo. Tako v pesni§ivu in umetnosti na splo3no, v po-
litiki, v gospodarstvu in — znanosti. Zadnji ¢as vzbuja upanje, da bomo
morda le prisli do S§irSih razgledov in do moénejsih del. Prav tako sliko
odkriva nade zgodovinopisje: bibliograf bi mogel navesti lepo 3tevilo dile-
tantskih spisov, pa tudi resnih é&lankov in razprav, celo veéjih del za neke
pokrajine in nekaj celotnih orisov; kadar pa te kdo vpraSa po temeljitem,
enotnem in zanesljivem zgodovinskem spisu, pride§ v zadrego. NaSa univerza
je morala marsikje orati ledino, se¢i nazaj do virov, iskati novih tolmacenj,
saj so celo ve¢ja dela iz preteklosti potrebna revizije v celoti in posameznostih
(na pr. Grudnova Zgodovina slovenskega naroda). Da bi dosegla svoj namen,
bi ji moralo stati z vso podporo ob strani — zgodovinsko drustvo, kakrsnega
hudo pogreSamo ... Vendar so nam zadnja leta dala poleg specijalnih razprav
in dobrih disertacij tudi par celotnih zgodov. orisov (Lj. Hauptmann v Sta-



286

nojevicevi Narodni Enciklopediji, IV, ¢lanka: »Slovena¢ke pokrajine« in
sSlovenci¢, M. Kos v knjigi Slovenacka, Srp. knj. zadruga, kolo 30, br. 202),
ki so nam mestoma odkrili nova pojmovanja naSe preteklosti. Po tehtnem
in globoko zasnovanem, vendar Se pokrajinsko in snovno omejenem Haupt-
mannovem orisu kranjske zgodovine (Erlduterungen zum Historischen Atlas
d. osterr. Alpenldnder, I—IV, str. 310—483) je vzbudilo pozornost, da je izdal
Milko Kos prvi del veljega teksta slovenske zgodovine.

Priznati moramo, da ima to delo v domadc¢i historijografiji odli¢no in
se na starejSe najboljSe zgodovinarje (Rutar, Orozen, Fr. Kos) in izrablja
pridobitve novejSe Sole, zgodovinske in geopoliti¢ne, tako da nam ob sintezi
in kriti¢ni predelavi vseh virov nudi primer zanesljivega zgodovinskega
priro¢nika. Najve¢ja pomembnost in vrednost se zdi da je v tem zadnjem:
M. Kos je prav do podrobnosti pregledal, prereSetal in pretehtal nade zgo-
dovinsko izroé¢ilo, dodal manjkajoce dele in vse strnil v sistemati¢no enoto.

Svojo pisateljsko nalogo je refil M. Kos na ta nacin, da je delo nekako
brezosebno povzel iz zbrane snovi, zato ni razvrscal gradiva po velikih,
lastnih idejnih smernicah; bilo mu je veé do objektivhega dognanja kakor
za ideolofko zgrabljen opis slovenske zgodovine. Opravil je s tem nujno
in koristno delo, popolnoma v soglasju s svojo dosedanjo znanstveno smerjo.
Ustvaril pa je obenem tudi trdno podlago za poglobljeno vrednotenje nase
preteklosti, za kar morda naSe zgodovinopisje doslej ni bilo dovolj zrelo.
Tudi v celotni kompoziciji svoje prve knjige je pokazal toliko moé, raz-
boritost in trdnost, da postane lahko njegova zgodovina delo trajne vrednosti
Znal se je v velikih kontroverzah prozno izogniti vsaki enostranosti in vsa-
kemu pretiravanju, pri tem pa je kljub veliki stilni spretnosti v proble-
mati¢nih primerih postal kakor zamotan, brez osebne zavzetosti in udarnosti,
vse to v skrbi, da prepredi napafno pojmovanje. Ali pa je temu vzrok tudi
naSa zemlja in njena zamotana usoda? Nasprotno pa se je sprostil in razzivel
tam, kjer je sam dolo¢il vsebino in smer razpravljanja (na pr. naselitev
Slovencev v novi domovini, 32 sl). Medtem ko so dobro uspele oznache
manjsih vpraSanj, bo morda kdo pogreSal nacelnega poudarka pri dejstvih
Se veCjega pomena, kakor so na pr.: vstop Slovencev v zapadni kricanski
kulturni krog, njihova politiéna spojitev z rimskonemskim cesarstvom, na-
¢elno vrednotenje ob ustolitenju slovenskih vojvod, razlika med slovensko
in nem8ko Karantanijo. Vse to je imelo silen pomen za nae narodno Zivljenje,
zato bi navajanje teh okolnosti Se bolj poglobilo umevanje slovenskega sred-
njega veka. — Pohvalno je treba priznati, da sta avtor in zaloznica knjigo
odli¢no opremila; v tem oziru jima moremo le &estitati. Poleg prijetne vnanje
oblike sretamo v knjigi 32 strani ilustracij in sedem posebej prirejenih
zemljevidov, kar je posebno dvignilo vrednost in uporabnost celotne izdaje.
Zopet pa se mi zdi $koda, da ni med tekstom in temi prilogami veéje, popolne
zlitosti; priloge sicer dobro pojasnjujejo besedilo, vendar pa potrebujejo
mestoma Se posebne razlage. To velja deloma za slike, nekaj celo za zemlje-
vide, kjer navaja e. gr. okolico Zirov kot »Tolminsko zahtevo«, ne da bi
knjiga nudila primerno razlago (zemljevid: »Teritorijalni razvoj slov. zemlje
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v sred. veku<). Poleg vestne in totne priprave vsega besedila so na drugi
strani prav te priloge nova pri¢a, s kako prizadevno skrbnostjo je delo
pripravljeno. Pisateljeva osebna zavzetost se kaze prav v tej smeri in namesto
udarno moénih, plastiéno poudarjenih nazorov nam iz te vestnosti veje na-
sproti vsa njegova topla ljubezen do resnice in na%ega naroda, s katero nam
je delo poklonil.

Ce se ozremo na knjigo Se kot izdajo zbirke »Kosmos¢, je treba omeniti,
da se je veliko bolj priblizal idealu »poljudno znanstvenega spisac kot pred
njim suho znanstveni spis velike kvalitete, Bilimoviéev »Uvod v ekonomsko
vedoc ali tudi Mattanovicheva sElektrotehnika«. Slovenci bi morali iti v Solo
francoske esejisti¢ne vede, zlasti pri delih, ki so namenjena Sirokim ljudskim
plastem, odmikati se pa zavestno veéasi kar duhomorni nemski pisateljski
metodi. Saj imamo Ze lepe primere tovrstnega znanstvenega pisanja (lz.
Cankar!), ki kazejo, da je mozno na$ znanstveni slog dvigniti do neke
umetniSke visine. Clovek bi si zelel take slovenske zgodovine, objektivne in
ljudske, pisane plasticno in z osebnostim Zarom, ki bi mikala bravca in
mu z neko lahkoto odpirala pogled v zastrta dejstva naSe davnine.

Snovno nudi Kosova Zgodovina toliko novih znanstvenih ugotovitev, da
bi moral nasteti kot vazna skoro vsa poglavja. Postala je vsakemu izobraze-
nemu Slovencu s tem nujno potrebna in je zato vsako priporocilo odvec.
Od stika naSega narodnega zivlja z zemljo tja do tur8kih bojev in Celjanov
je nanmizal pisatelj toliko pomembnih izsledkov, da bodo omogocili novo
vrednotenje cele vrste dob in dejstev naSe preteklosti. Predstavlja nam
tehtno kulturno delo, ki smo ga veseli in smo nanj lahko ponosni; prico
pozrtvovalne ljubezni do dela in resnmice vidim v njem, ki nas je ohranila
preko minulih borb in nam daje porostvo moéne kulturne tvornosti Se za
bodote case. M. Miklavéié

France Kralj, Moja pot. Slovenske poti XII. Tiskovna zadruga v
Ljubljani 1933.

Zopet je eden izmed likovnikov zajadral med besednike! Pa vendarle
ne tako kakor Jakopi¢ ali Jakac ali kakor Mestrovié, niti ne kakor Kubin
ali Kokoschka, ne zaradi furorja, ki bi ga silil k miselnemu ali lepobesed-
nemu oblikovanju svoje duhovne vsebine, ne iz ¢istih slovstvenih nagibov
torej, da dokaze, da je tudi tu doma, ampak sam sebi zvest kot likovni,
ki se je za nekaj Casa postavil iz sebe ven in razélenjuje podobno znan-
stveniku sam svoje sestavine.

Pozdravljam! Se ve¢ bi jih Zelel videti iz njegovega rodu, ki mu je
jezik okoren in Se trSa roka, da se ji pri pisanju zadira peré in se misel
noce pokoriti stezicam, katere ¢rta ¢rnilo, 3e ve¢ bi jih Zelel videti iz
njegovega rodd, da mi iskreno kakor on odkrijejo svoj notranji svet z
sne preved¢ ljubim jim delom« (str. 60) pisanja.

V treh delih svoje knjizice nam France Kralj popisuje svoje Zivljenje.
kolikor je vazno zanj kot likovnega umetnika. I. del obsega dobo do 1. 1906,
dobo rane mladosti torej. V tem odstavku skuSa psihoanaliti¢no ozmnaéiti
elemente svoje podzavesti, ki je temelj in zakladnica umetnikove fantazije.



