Na veé mestih je Sovré jako sreéno moderniziral
dialog, ne da bi za las odstopil od izvirnika, n. pr.
v. 1023, kjer Ojdipus zacéne z grozo izpregledavati.
Ko mu korintski sel re¢e: »Dobil te je (Polybos)
za dar nekoé — iz mojih rok, da ves.« Ojdipus:
»Iz tvo—%« (V izvirniku seveda izgovori Ojdipus
vse. besede.)

Poglavitni r%zloéek med prevodom F, O. (in K.
Raca) na eni ter Sovretovim na drugi strani pa
vidimo pri najtezjih partijah tragedije, pri liriénih
zhorih (parodos, stasima, eksodos). Doc¢im se Fr. O.
drzi nacela, da jih treba prevajati v tezkih, zaple-
tenih mestih izvirnika (in bas vsled tega so v
prevodu neunzitni), je A. S. storil odlo¢en korak
ter jih prevel svobodno, v enostavnih metrih, ki
se pa zanje ni samovoljno odloéil. V tej tocki
je med O. in Sovretom razloéek kakor med
tezkim ZelezniSkim vlakom in — aeroplanom.
(Primera velja pa samd za zbore!)

Za zgled naj navedemo prevod vv. 863—871, v
kterih je jedro vse Sofoklejeve filozofije:

Tr. O. (Mentor, 191718, str. 209):

Nakloni naj to mi bog,
da ¢iste so besede vedno mojih ust
in dela mojih rok vsekdar so sveta,
kot je postav vzvisenih rek,
ki veéna jih je lué neba rodila.
O¢ée Olimp je sam,
smrtni jih ni dal rod,
ne zaziblje jih v veéni sen.
Bog mogoéni prebiva v nijih,
b ki nikdar se ne stara. 3
O, da je sojena sredéa mi
¢isto svetost océuvati
v besedah in delih do konea dni!
Prazakoni viinji nam vladajo:
ni bitje jih smrtno ustvarilo,
v sinjah nebeskih rojeni so;
Oly¥mpos je oc¢e jim sam.
Njim snu pozabljenja se bati ni:
silen je bog v mjih; On ne stari.

Da, zlasti ko ¢éitamo tezke zbore v takd prijetni,
domadi besedi, takrat moramo priznati: To je lep
prevod! Vemo sicer, da se da vse =e drugace
povedati, ali doslej je najlepSe to povedal
Sovre. In ée pravi v Predgovoru: »...bas§ v slo-
veng¢ini, najlepsem juznoslovanskem jeziku,
bi morali predvsem imeti prevode vseh umetnih
del obeh klasiénih knjiZzevnostic (str. 7), mu lahko
7z mirnim sreem priznamo, da je on lepi slo-
venséini podaril lep prevod, kakrinega si le zeleti
moremo.

Ce naj na koneu izrecéemo kak pomislek ali Zeljo,
je tole: pogresamo numeracije verzov (%e zaradi
str. 25 bi bila dobra); v Uvodu bi se lahko omenilo,
da je delo nastalo najbrz ob éasu kuge v Atenah
(1. 429) in bilo uprizorjeno 1. 428, Dr. J. Debevec.

UMETNOST.

Sic, Albert, narodni okraski na orodju in pohistvu.
I. (Zbirka narodnih ornamentov, IL. del) V
Ljubljani, 1923. Tisk tiskarne J. Blasnika nasl. —
Litografija CemaZar in drug. — KliSeji iz klisarne
Jugoslovanske tiskarne. — Zbirka naSih sloven-
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skih ornameuntov prihaja na svetlo, rekel bi,
zdrzema. Dom in svet je poroéal lani (. XXXV.
§t, 4. str. 188—192) o zbirki okraskov na pirhih in
kozuhih — in Ze nam je predlozil prof. Sié po
Kr, zalogi Solskih knjig in wuéil nov snopié, ki
nam podaja izbero okraskov z orodja in po-
higtva.

Oprema snopic¢u je sliéna, kakor je bila prej&njim,
to pa v obliki in razporedbi. Vsebina je zavaro-
vana z okusnim ovojem, na katerem zremo
sliko, kaZoto nam mlado zakonsko dvojico =z
Gorenjske, pri otroéiéu, lezeéem v poslikani zibki;
ta klisé je trobarven. Izvirnik je izvrdil prof. Ant.
Kozelj. — Za ovojem sledi na dveh listih pravi
naslov in besedilo v slovenskem, srbohrvagkem in
francoskem jeziku. V jedrovitih potezah zadrtana
izvajanja prof. Si¢a pojasnjuje pet klifejev; prvi
predstavlja poslikano skrinjo dez. muzeja iz leta
1836; drugi poslikano skrinjo de#. muzeja iz leta
1827; tretji poslikano kuhinjsko omaro iz 1. 1846;
cefrti belokranjski prediei pri delu, vsako s pre-
slico in vretencem; peti sedem razliénih preslic
in pet vretene.

Besedilu sledi 16 listov iz mehkega kartona: na
teh imamo barvaste ornamente, izvrsene v kamno-
tisku; to je jedro tega snopita. Vsebina je po-
razdeljena tako: List prvi in drugi imata vsak
po pet vreten e, narezljanih in slikanih z rdecdo
in modro barve:; na prvem listun je vrtence, ki
ima na »glavieic pritrjeno ogledalee. — Tretji list
nudi dvajset vedinoma geometrigkih konfiguraeij
s preslie; le malo jih posnema naravne oblike
demadéih rastlin (8t. 20). — Na éetrtem nahajamo
preslico z izrezljanimi geometriénimi in vrezanimi
értastimi okraski. — Deset nastopnih listov (5 do
14) nam podaja izbero zanimivih in pouénih delov
slikanih skrinj: dvajset Séitov iz let 1820—1863;
vetina ni datirana, Tzvzemsi en sam sluéaj (list 11,
podoba a) imamo same rastlinske okraske. — Pet-
najsti list predocuje posteljnjak iz 1. 1794, ki ga
hrani muzej, a zadnji (16. list) zibko.

Neugodna doba je preprecila obilnejSo publika-
cijo; prof. Si¢ ponovno toZi, da ni mogel vsega
priobé¢iti, kar je bil pripravil (prim. opombe pod
érto, 1. in 8.). Vzlie oZji izberi pa je vendar podal
toliko in takih primerov, da vidimo v njih nacela
in razvoj. Vretenea n. pr. svedoéijo, da Jje bistvo
njihove tektonike izérpano v dolzini (36—48 em)
in v »glavieic, to je bunka v drugi tretjini dolZine.
Glede okrasja ima fantazija in iznajdljivost po-
sameznika prosto toriSée. Navadno dobimo &tiri
vrete ornamentov: plastiéne, ki so izrezani,
plosénate, ki so vdolbeni, értaste, ki so

.vrezani in barvaste, ki so naslikani; vsi so

pogosto zastopani na istem vretencu. Prvi vtis
je — bodisi nameravan, bodisi sluéajen —, da
imamo pred seboj jugoslovansko trobojnico: osno-
va (naravna barva lesa) je ali velja za belo, na
tej pa imamo modre in rdec¢e geometriéne
like v najrazli¢nejsih kombinacijah: tu v strogi
in premigljeni simetriji, tam pestro in prosto
raztreseni. Skromne zelene érte, ki so pomesane
tupatam med rdee in modre konfiguracije,
ntegnejo biti nejasne reminiscence madjarskih
okraskov, ki so prisli k nam (v Belo Krajino)




po posredovanju Hrvatske. — Ogledalea, ki jih
uporabljajo sem in tam na vretencih, nimajo
bistvene mnaloge v ornamentiki, dajé pa orodju
nekam nedolzen sijaj. — Cudovito je, koliko raz-
likovitosti ume pri¢arati preprost kmeéki mla-
deni¢, ki nima niti pojma, kaj Jje umetnisko
sorazmerje, estetika barv i. t. d., na povriine
skromnega vretenca.

(Globoéje v bistve umetnosti posega pa okrasje
na pohistvu., Sié¢ je objavil veé zelo poucnih
sluéajev od skrinj (20), od posteljnaka (1) in od
zibeli (1). — Posnetki od skrinj imajo skupen
snak: enoliéno popleskane ploskve, obdane od
raznotero oblikovanih obodov ali okvirov v bar-
vah; te ploskve nosijo pestri ornament na temeljni
barvi. Ve¢ina publiciranih vzorecev kaze belo
dno; eden (list 9, pod. b) je popleskan s svetlo
rumenico (ocre, Ocker), stirje (list 18 in 14) z
modro barve. Vendar ugotavlja izdajatelj v
predgovoru povse pravilno, da je temeljna barva
pri pohistva razliéna: bela, rdeéa, modra, rjava
i t. d. Dasi je to neoporeéno, prevladujeta vendar
koneem 18. in skozi 19. stoletje — belainmodra
podlaga za ornamentalno evetje. — Obodi so zelo
razliéni po obliki in barvi; v njih se odsvita
prosta fantazija in dokumentira okus vaskega
slikarja. Tupatam preseneéajo s svojo mamljivo
neznostjo, drugod odseva iz njih krepkost kmet-
skih Ziveev. Najgloblje zanimanje wvzbujajo pri
nas, poznih potomeih, ti okraski po svoji tradieiji;
ta sega mamreé daleé¢ nazaj. KaZe nam remini-
scence tektonskih razpredelb, ki so jih
imele skrinje, omare, posteljnjaki i. t. d. Ze v prvi
gotski dobi. A tudi ta se opira na starejSe vzorce:
saj jih poznamo v starokrSCanski in poznorimski
dobi (vrata v cerkvi sv. Sabine v Rimu, rimske

kasete). Seveda so imeli srednjeveski obrtniki za -

vzoree samo estetiéno razpredelbo enakomerne
ploskve po vnanjosti; kajti pred goti¢no dobo je
bilo pohistve v svoji tekfoniki samo statiéno
pravilno in svojemu smotru primerno. V pozno-
zotski dobi pa se je to obrnilo: tedaj je dobila
dekorativna vnanjost svojo podlago v tehnic-
nem spahu, ki ni veljal samo zanesljivi stoj-
nosti, ampak tudi trdni zvezi posameznih delov
med seboj. Mizar si je zgradil trdno ogrodje ali
okvire in je zadelal nastale odprtine z lazjimi
deskami kakor poprej. To postopanje so nadalje-
vali po tradieiji, ki je bila kmalu ustvarjena,
tudi 8e v renésanéni in baroski dobi. Oblike
posameznih delov v tem ogrodju so bile razliéne:
bhili so okviri éetverokotni, mna osem vogalov,
okrozni in ovalni; posebno priljubljene so bile
arkade. Ploskve, ki so jih obdajali faki okviri,
so okrasali na razne nadine.

Praktiéni ter prav malo razvajeni srednji vek
je gradil trpezno, gladko pohigtvo. Vendar ni
mogel pogresati pestrosti in okrasja; kajti ta
doba je zasidrala svojo umetniiko kulturo, po-
sebno v obrti, globoko v ljudske plasti; vsaka
prava ljudska umetnost pa zahteva barvo. To so
dosegli s tem, da so preproste skrinje in nekatere
omare, pa tudi posteljnjake pregrinjali s pestro
vezenimi pregrinjali. Tu se je zacela nova smer.
Namesto da so pohistvo pregrinjali, so je rezljali,
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najprej v preeej vzhoklem reliefu, potem v plit-
vejsem, dalje s popolnoma planimi okraski, okoli
katerih so dvignili ali odstranili snov, ki ne spada
k okrasju. Temu je sledila intarzija (vlaganje
lesenih okraskov v les). Ponekod je zadostoval ta
ornament, a ne povsod. Posebno v Franeiji, Italiji
in Spaniji so pa zahtevali pogosto &e barvo, s
katero so dvigali izrezljane ali vloZene ornamente.
Tako je umevno, da so prigli polagoma do posli-
kavanja brez plastiénih ali vloZenih okraskov,
posebno tam, kjer niso zmogli stroskov za trdi
les in draZje rezbarsko delo: me bo nas pa pre-
senetilo, da so negovali vse te tehnike tudi
vzporedno in istodobno. Poslikavanje pohistva se
pojavlja Ze v gotski dobi, najprej v cerkvi. %
oltarjev in priznice preide na klopi in druge
premiénine; najstarejsi primer je poslikana cer-
kvena zibka iz 15. stoletja, ki se sedaj hrani
v bavarskem narodnem muzeju v Monakovem.
Na stranieah ima po dve arkadi, a pod vsako
po enega krilatega angela. Te zibke so rabili o
boziéu; postavljali so jih pred oltar in tamkaj
zhrali deco, ki je zibala v tej zibki lezeéo sohico
boZjega deteta in prepevala boZiéne pesmi, n. pr.
In dulei iubilo... i, {. d. Ta navada, poslikavati
pohistvo, se je preselila k nam, kjer je imela
kultura sosednih dezel — z juga in severa — svoj
vpliv. To nam potrjujejo stari inventarji. Naj
podam v dokaz mnekaj izpiskov iz deset raznih
inventarjev, obsegajoéih dobo od 1558 do 1698, V
teh imamo primere za vse vrste pohitva, od na-
vadnega, neokrasenega, pa do umetno poslikanega.
Inventarji so pisani v nem#cini. Pohistva iz
mehkega lesa brez okrasja ne opisujejo natand-
neje, ampak ga imenujejo »gemein« (t. j. preprost),
n, pr. leta 1668 »13 Trugen von Gemainen holzs,
ali istega leta »Aindleff allerley gemeine Triihenc:
1669 »Acht vund Zwainzig gemaine Trithenc, Iz
teh vpiskov se vidi tudi, kako stevilne so bile
skrinje v veéjih higah.

Ako je bilo pohistvo okraseno, je to vselej ozna-
¢eno, a ne vedno dovolj jasno. L. 1558 ima inven-
tar: sain truhen mit Zier« — a ne pove, je li
okrasje izrezljano ali slikano. Jasnejsi je drug
sluéaj, ki omenja (1558) »Ain grosse Truhen mit
ausgestossenen Leystenc, t. j. z naélenjenimi (pro-
filiranimi) letvicami. L. 1665 imamo inventarski
vpisek: »4 NuB Paumene ausgeschnittene triigs,
torej izrezljane skrinje. lzraz »ausgeschnitten« se
ponavlja, a kadar ga najdemo, je v zvezi z ore-
hovine. Veékrat nahajamo tudi oznacého »schéne,
n. pr. 1668 »andere schine NuBpaumbene Truchenc«;
najbrie bo misliti na izrezljane okraske. L. 1669
ima inventar »Ein schone ausgedraxlt oder aul-
geschnizelte, gemallen vand Vergulte Pedtstatte,
to se pravi: noge so ostruZene, konénice in stranice
rezljane, ornamenti pobarvani in pozlaceni: torej
sluéaj, da plasticen ornament dvigata barva in
zlato. Tupatam se les luzi, da dobi temnejgo barvo;
ta les so rabili za ornament; n. pr. 1. 1690 imamo
inventarski vpisek: »Ein Saubere mit Schwarz
gepaisten Ramben oder Laisten ausgearbeithe
Trugen von hartten Holz« — V starejsi dobi, t. j.
pred 1. 1700 je vloZeno okrasje (intarzija) redkejse,
a se nahaja v posesti bolj§ih rodbin, n. pr. 1. 1668



»% schwarz gepost und weill Eingelegte Schreib-
tisch« — paé nedvomno s kostjo vleZena pisalnika
— ali 1669 »Ein kleines Triichl mit Perlmuetter
eingelegti.c

V pretezni veéini pa je pohistvo pleskano, torej
iz mehkega lesa, V kolikor je barva oznaéena,
prednjaéi zelena; v omenjenih inventarjih je
25 sluéajev; najveé je skrinj, pa tudi mize, omare,
postelinjaki, kredence, stoli in ena omariea za uro.
N. pr. 1. 1665: »Ein grien angestrichene trugn«:
»Hin grien angestrichener acht Eggeter tische«.
Veéasih sta dve barvi nma istem predmetu, n. pr.
1. 1665: »Ein grien: vnd mit rotten Ziigen Vhber-
strihne Trugen«; 1. 1668: »HEin grien vnnd Rott
angestrichenes Spanbeth sambt dem RaiBf Petls:
ali 1. 1676: »Ein grien Vnndt weil angestrichener
schenkh Tiseh von feiehten holz¢ in (istega leta)
»Ein Grien Vnd Zier Vergultes spampete.

Za zeleno prihaja po Stevilnosti sluéajev bela
barva (10krat); v starejsi dobi jo nahajamo
bolj pogosto v zapiskih kakor pozneje: po 1. 1650
so redki sluéaji, da bi se rabila bela barva za
osnovni ton. 1., 1558 »Ain grosse weysse fruhenc;
»In ainer weillen Gewandt truhen«. Redkeje se
omenja rdeéa — in tedaj je navadno v zvezi
s kako drugo barvo; n. pr. 1. 1558: »In zwayen
wiilischen Truhen mit Rot wvund Plab ange-
sirichen«; in istotam: »Ain welhisehe truhen mit
Rot vand gruenen strichenc. Se bolj eksotiéna je
v tej dobi modra barva; nasel sem samo tri
sluéaje, da jo zapisnik omenja; n. pr. 1. 1558: »Ain
wiillische Truhen mit Plab angestrichen vnd mit
goldt gemalt;« 1. 1694: »ein planer Gewandt Castene.
Zlato omenjajo inventarji ponovno, a vedno kot
barvo, ki naj daje drugi nekaj bleska. Ako slove
vpisek 1. 1665: »Eine grofe Vergulte Pedtstatte, ne
smemo misliti, da je bil posteljnjak éez in ¢ez
pozlacéen, ampak da je imel pozladeno okrasje.
Razen zlata so krasili pohiitvo plemiéevo pogosto
slikani grbi; te omenjajo zapiski 1. 1665 (Auers-
perg, Kazianer, Lamberg, Thurn); 1669 (Blagay,
Hgg). Od ostalih predmetov, ki so jih imeli nasli-
kane na pohiftvu, omenjam repo (1. 1558: :Mer
in ainer groBen walsche (!) trohen, daran zwo
Rueben gemalt«<), posode za cvetice (L 1665:
»Ein mit Maykhriigen gemahlne Trugen<) in
angele (. 1665: »Ein mit Engeln gemahlene
trngen«, ki je imela pendant: :Ein gleiche
Liihre Trugen«).

Pozornost vzbujajo, posebno v starejsi dobi
16. stoletja ponavljajotfe se oznacébe »wallische,
t. j. italijanski. V enem samem inventarju iz
leta 1558 (zapuséina grofa Wolfa Engelbrechta
Auersperga v Zuzemberku) je omenjenih Sest
italijanskih skrinj, ki so belo ali modro pleskane
in z zlatom okragene, rdece pleskane in oprem-
ljene z modrimi pasovi ali pa z zelenimi értami;
na eni je naslikana repa.

Tako je pripravila obrtna umetnost na jugu in
na severn do konea 17. stoletja wvse vzorce: za
rezbarijo, za intarzijo in celo za poslikavanje.
Doéim je moda pri plemiéih na deZeli in pri
obogatelem mesSéanstvu izpodrivala staro pohi-
§tvo, je kmet kupoval izloene predmete in jih
rabil Se dolgo vrsto let. Na ta naéin so dobili

02

kmetje po vaseh izvirno pohistvo v umetnigki
obliki. To je sluzilo pozneje wvaskim mizarjem,
rezbarjem in pleskarjem ali slikarjem za vzorec.
Ko je moda izloéila zopet drugo vrsto opreme iz
premoznejsih his, je romala stara isto pot ali pa
zatasno na podstresje in od tam je prisla na
beli dan éez daljso dobo kot stara Sara. Vselej
pa je dobil preprosti vaséan zaostale oblike, ki
jih je posnemal. Zato vemo, da ni nasa ljudska
umetnost nié drugega kakor rustificirana velika
umetnost, to pa na podstavu zastarelih vzorcev;
te je tako pri narodni mo&i, pri kmetskem orodju
in selskem pohistvu. Posnetki v Si¢evi zbirki nam
pripovedujejo to dejstvo jakeo zgovorno. Na prvi
pogled bi utegnil kdo se dvomiti o tem; a ée si
natanéneje ogleda posnete oblike in jih primerja
z izvirnimi, mora kaj kmalu priti do preprié¢anja,
da je temu res tako. Mislimo si na okraskih
skrinj na listu 5 barve proé, pa imamo pred seboj
intarzije iz 2. ali 3. desetletja po 1800. — List 6
nam nudi v barvah posneto intarzijo selskega
mizarja, zato je tako okorna; barve ublazé marsi-
kaj, a na drugi strani zopet podértavajo, kar bi
bilo bolje, da se omili. — Drugod imamo prosto
kombinacijo vzoréevih oblik in korektur slikar-
jeve fantazije, kakor list 7—10. Prvi vzoree na
listu 11 je natanéna kopija preproste vaske intar-
zije, do¢im je drugi precej pod vplivom naravnih
form. Slikani predeli od skrinj na listih 12—14
se opirajo vsi na reminiscence po lepih in umet-
nisko dovrSenih intarzijah 18. stoletja, kar doka-
zujejo lepo izvrieni prehodni toni iz svetlih partij
v temne. Morebili je imela lastna fantazija
sem in tam nekaj besede, kakor n. pr. pri sna-
gelinihe¢; vecini likov pa se vidi na prvi pogled,
da kopirajo iz lesa izrezane sestavne dele pri
posameznih eveticah; take n. pr. strogo lo¢ene
nuanse evetnih listov pri vritnieah, ali pa senéni
deli evetov in listov, ki Zivo spominjajo na vii-
galno tehmiko, ki jo je rabila razvita intarzija
18. stoletja. Posebno se usiljuje ta odvisnost od
vloZenega pohiStva pri posteljnjaku (list 15), Ze
v strogi in vedno se ponavljajoéi obrisni obliki
belih kartufov. Nekoliko prosteje je zasnovan
dekor na zibelki (list 16), vendar kaze tudi ta na
vlozene vzorce.

Ako smemo kaj obZalovati, je to v prvi vrsti
nengodni poloZaj, ki ne pripuséa ob8irnejgih publi-
kaeij. Da bi imel neumorno delavni prof. Si¢ pri-
liko, bi nam bil zdruzil v tem snopi¢u mnogo veé
gradiva za prouc¢evanje ljudske umetnosti; tako
pa nimamo ne rezljanih ne vlozenih predmetov.
Vendar je podal tipiéne like v barvah, in to
kaZe globoko umevanje bistva v ljudski umet-
nosti., V rezbariji in intarziji je morebiti vec
tehniéne spretnosti, a gotovo ne veé ljudskega
okusa; vendar tudi teh ni da bi jih prezirali,
éetudi pridejo v postev v drugi vrsti.

Kar tice avtorjevega dela, je njegova vestnost
in akribija nad kritiko; to se vidi na vsaki podobi,
na vsakem liku. Tej vestnosti je sledil tudi lito-
graf. Pri tiskanju se je pa register sem in tam
izneveril, a le za majékene. latitude (n. pr. list
3, 5, 6, 10), tako da smemo oznaditi to publikacijo
kot jako dobro uspelo delo.




Ako bi imeli kako Zeljo, bi bila ta, da bi se na-
znacilo pri vsakem kosu, odkod je; to bi sluzilo
ve¢ kakor enemu interesentu.

Vzlic vsej previdnosti in vestnosti, katere prica
je bil porocéevalee, se je utihotapilo Se nekaj
tiskarskih pogreskov. Tako je éitati na oveju in
na notranjem naslovn ornements, ne ornaments.
— V slovenskem delu predgovora (3. stolpee,
2. odstavek, predzadnja vrsta od zdolaj) je &itati:
list 16 (ne 1. 10); istotako v srbohrv. delu (3. stolpee,
2. odst, predzadnja vrsta) in v francoskem delu
(3. stolp., 2. vrsta od zgoraj).

Kar smo rekli o Siéevem delu in njega priznanju,
velja v polni meri tudi o tem snopién. Zelimo le,
da bi ne podlegel mo#, tako usposobljen, pa tudi
navdusen in delaven, neprilikam sedanjih dni in
da bi mam kmalu predlozil nov zvezek nasih
ornamentalnih zakladov. Mantuani.

Slovenska moderna umetnost. I. Slikarstvo. Izdala
Narodna galerija v Ljubljani 1922. Reprodukeije
izvrsil M. Jaffé na Dunaju.

V 27 velikih enobarvnih reprodukeijah podaja
Narodna galerija javnosti izbor svojih najboljsih
del in obenem prvo reprezentativno izdajo o slo-
venski moderni umetnosti. Narodna galerija za-
kljuéuje pravkar svojo osnovno fazo: organsko
je izrastla iz prvega organiziranega umetnigkega
gibanja med Slovenci, iz impresionizma, in na-
ravno za prvo dobo osredotoéila vse svoje moci
na to, da ¢im izérpneje zabelezi v svoji zbirki
postanek, razvo] in razevet impresionizma in
njemn paralelnih smeri med Slovenci. Od Madone
Janeza Subica, stilistiéno in vsebinsko najstarej-
Sega dela njene zbirke, do Tratnika in Kosovega
Filozofa riSe ta izdaja razvoj slikarstva pri nas,
kakor ga predstavlja zbirka N. g. Brata Subieca,
Frankeé, Azbé, Petkoviek, Kobilea, Vesel, Grohar,
Henrika Santel, Jakopi¢, Jama, Sternén, Zmitek,
Vavpotié, Tratnik, Sasa Santel, Fr. Klemen¢i¢ in
G. A. Kos — imena onih, ki so zastopani v tem
albumu, Ze sama oznacéujejo stopinje razvoja
slikarstva pri nas od realizma do konea vojne
dobe. Kot da se je vodstva galerije zazdelo, da
je zadostilo svoji prvoino zacértani nalogi in za-
7elelo dokumentirati to stanje pred javnostjo, se
zdi, kadar prelistamo liste tega albuma.

Uvod k izdanim reprodukeijam je napisal tajnik
galerije dr. Tzidor Cankar. V velikih, markantnih
potezah rise osnovne smeri razvoja zapadno-
evropske umetnosti XIX. stol.,, katere odblesk je
slovenska umetnost. Na koncu oznadéi tudi raz-
merje najmodernejSih smeri napram prej&nji,
katere jedro je impresionizem,.ter njihovo zvezo
s sploénim razvojem umetnosti v Evropi.
Pri¢ujota publikacija je vsled svoje zdrzane
resnosti in velikopotezne stvarnosti vaZen dokaz
nagega dozorevanja tudi v proZivljanju umet-
nigkih problemov. Frst.

GLASBA.
OPERA.

Pod intendanco Mate ja Hubada so se razmere
v ljubljanski operi precej uredile, dela se pridno
in smotreno, dosegli so se lepi uspehi. Izvajajo se
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sama odliéna operna dela, novej$a in starejfa,
tuja in domaéa. A o tem pozneje. Najprej par
besed o opernem osobju.

Opera je pridobila k dosedanjim kapelnikom
Rukavini, Balatki in Neffatu e glasbeno temeljito
naobrazenega in temperamentnega Matadéica.
Nekateri dobri pevei solisti: Drvota,! Romanovski,
Trbuhovi¢ in Sterkova so nado opero zapustili.
Pridobila pa je opera veé drugih dobrih, deloma
izvrstnih moéi. Omenjam zlasti dva domadina:
Julija Betteta, do sedaj basista pri driavni
operi na Dunaju, ki je za nasSo opero kot vzor
revea in igralea velikanskega pomena (njegovi
nastopi v »Prodani nevestic«, v xLakme« in »Sevil-
skem briveu« so naravnost mojstrski); istotako
Marija Simenca, ki je prisel k nam od
mariborske opere in razpolaga s krasnim, polnim
in proznim tenorom (takoj v »Prodani nevestic
se nam je moc¢no prikupil, istotake v sJenufic,
v »@Gorenjskem slavékue in kot Favst v »Mefisto-
felesu«). Novi baritonist Cve jié sicer me od-
tehta Romanovskega — bori se %e z marsikako
teZzavo v glasu in vokalizaciji —, pa se utegne
stasoma razviti v prav dobrega peveca.

Ze od prej imamo nekatere jako dobre., deloma
prvovrsine moéi. Gospe Thierry-Kaveéni-
kovi gre med solistinjami prvenstve: njen
izredno obseZen glas je vedno lepsi in bujnejsi,
in kako éudovito zna z njim modulirati! Tudi
njena igra je mojstrska. Omenjam samo njeno
pretresljive doZivljeno igranje v »Jenufic, kjer
je kot stara, resnobna, tezko preizkusena cerkov-
niea srediiée in teZif¢e te prekrasne, pristno
teskoslovaske, velike tragiéne opere, ali v »Car-
men« v ¢isto drugaéni, koketno omamni vlogi
ciganske krasotice. Odliéna pevka in igralka je
gdé. Zikova, ki pa letos primeroma malokrat
nastopa. Zelo lepo in pretresljivo je pela in igrala
Sestro Angeliko v »Tryptihonu«, prav tako Mar-
gareto v operi sMefistofelesc. Zelo dobra in
porabna je gdé. Lewandovska (»Prodana ne-
vestae, Ninon v »Gorenjskem slavékus in drugod).
Dobro napreduje in mnogo obeta gdé. Sfiligo-
jeva (Majda v »Gorenjskem slavékue in v raznih
drugih vlogah). Gospa Lovsetova sodeluje
letos le kot gost, a spada brezdvomno med stebre
nage opere. Obéudovali smo jo kot koloraturko v
»Lakmeg, tudi v »Sevilskem briveu« in posebno v
»Gorenjskem slaviku« je izborna. Omenjati bi
moral potem Se gdé. Rewiczevo, ki se je v
mnogih manjsih vlogah izkazala zelo zmoZno:
kot »Carmen« je &e nisem sliSal; dalje gospo
Smolesko, go. Mataéiéevo, gdé. Thaler-
jevo in go. Kattnerjevo. Med pevei solisti
so poleg par Ze prej imenovanih jako dobri:
Zathey, s krepkim in hkrati voljnim, simpa-
tiénim basom in lepo igro (izboren je kot Mefisto
v »Mefistofelesu«), Sowilski se mi zdi zelo
dober zlasti v dramatiéno napetih scenah, kjer
se tudi pevsko nekako enakomerno razmahne (v
»Pladgéne, v »Jenufic, posebno mi je ugajal v
zadnjem dejanju opere »Carmenc). Levar je

! Odsel vsled bolezni. Umrl 4. januarja 1923 v
Pragi.



