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IZVLECEK

Anton KoroSec kot katoliski duhovnik in dolgoletni politicni voditelj Slovencev v prvi
polovici 20. stoletja vsaj na prvi pogled deluje kot precej anahronisticna figura. A ze
hitra primerjava s socasnim polozajem v Evropi pokaze, da ni bil nobena izjema. V prvih
desetletjih 20. stoletja so sicer katoliski politiki in s tem duhovniki med njimi delovali v
§tirih med seboj precej razlicnih tipih kulturnih okolij. Ceprav bi pricakovali, da so bili
duhovniki med politiki zlasti znacilnost vzhodnega dela srednje Evrope, jih najdemo v
vseh okoljih. Antonu KoroScu sta po politicni biografiji zlasti podobna avstrijski kancler
Ignaz Seipel in ceskoslovaski ministrski predsednik Jan Sramek. Koroscevo duhovnistvo
so tezko sprejemali v pravoslavnem srediscu nove juznoslovanske drzave, kjer so bili
predsodki zoper katoliski kler v politiki vseskozi zelo izraziti.

Kljucne besede: Anton KoroSec, politicni katolicizem, politika v severovzhodni Sloveniji,
katoliske politicne stranke, Center, Slovenska ljudska stranka, strankarski sistemi

IUDICA ME, DEUS: | SACERDOTI IN POLITICA NEL MONDO SLOVENO E
NELL’EUROPA CENTRALE NELLA PRIMA META DEL NOVECENTO
E ANTON KOROSEC

SINTESI

Anton KorosSec, sacerdote cattolico e per un lungo periodo il leader politico degli
sloveni nella prima meta del Novecento, potrebbe almeno a prima vista sembrare una
figura piuttosto anacronistica. Gia un rapido confronto con la concomitante situazione
in Europa pero ci mostra che dopotutto non era una eccezione. Nei primi decenni del
Novecento i politici cattolici, e tra loro anche sacerdoti, erano attivi in quattro diversi
ambienti culturali. La presenza di sacerdoti in politica potrebbe sembrare una peculiriata
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della sola Europa orientale, ma non é cosi. Dal punto di vista della biografia politica di
Anton Korosec erano particolarmente simili quelle del cancelliere austriaco Ignaz Seipel
e dela primo ministro cecoslovacco Jan Sramek. Il sacerdozio di Korosec era difficile da
accettare nel centro ortodosso del nuovo stato jugoslavo dove i pregiudizi contro il clero
cattolico in politica erano stati sempre molto pronunciati.

Parole chiave: Anton Korosec, cattolicesimo politico, politica nella Slovenia nordorientale,
partiti politici cattolici, Centro, Partito popolare sloveno (SLS), sistemi di partito

uvoD!

Ker je bil Anton KoroSec najpomembnejsi, zagotovo pa najbolj trdozivi in hkrati
zadnji politi¢ni voditelj Slovencev iz duhovniskih vrst, saj po nenadni smrti njegovega
naslednika Kulovca duhovnika na takSnih polozajih ne najdemo ve¢, Koros¢eva
duhovniska sutana, ki jo je sicer kot politik nosil prej izjemoma (prim. Godesa & Dolenc,
nemara v povezavi z njegovim polozajem notranjega ministra (prim. recimo Zecevic,
1991, zlasti 68—69, 73). Zato se velikokrat samoumevno zastavlja retori¢no vprasanje,
ali ni bil duhovnik na Slovenskem v taksni vlogi v desetletjih med svetovnima vojnama
pravzaprav precejSen anahronizem. V tem duhu je tudi naslov najinega prispevka. Po eni
strani povzema besede, ki jih je po predkoncilski razli¢ici masnega obreda duhovnik v
zaCetku mase izgovarjal vsak dan, po drugi strani pa lahko sluzi kot nekakSen odgovor na
dilemo. Izkaze se namre¢, da KoroSec v Evropi svojega ¢asa s svojo eminentno politicno
dejavnostjo ni bil nobena izjema.? Razprava sku$a torej najpomembnejSe znadilnosti
vlog tega slovenskega politicnega voditelja iz duhovniskih vrst ovrednotiti na podlagi
primerjalnega pristopa, in sicer zlasti glede na razmere, ki so vladale v srednji Evropi.

1 Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega programa Preteklost severovzhodne Slovenije med srednjo
Evropo in evropskim jugovzhodom §t. P6-0138 in raziskovalnega projekta Kontemporalnost razumevanj-
skega konteksta ter izrazanje osebne in druzbene svobode $t. J7-8283, ki ju financira Javna agencija za
raziskovalno dejavnost Republike Slovenije.

2 Literatura o Antonu Koro$cu in o politicnem katolicizmu na Slovenskem je kajpak brezbrezna. Zgolj za
ilustracijo navajava nekaj pomembnejsih del: Zecevi¢, 1977; Prunk, 1991; Bister, 1992; Pleterski, 1998;
Pelikan, 1999; Melik, 2002¢; Rahten, 2002; Gaspari¢, 2008; Godesa, 2011; Rahten, 2016; Rahten, 2017.
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STALISCA CERKVENEGA VODSTVA

Tedaj veljavni Zakonik cerkvenega prava, objavljen sredi vojne vihre vélike vojne, je
sicer ssvojim 139. kanonom dal sprva misliti, da gre pri duhovniku politiku in funkcionarju
za hud eksces, kajti: »Senatorum aut oratorum legibus ferendis quos deputatos vocant
munus ne sollicitent neve acceptent« (CIC 1917, can. 139, § 4).3 A Ze tako reko¢ z
naslednjo besedo dolo¢ilo povsem razvodeni, saj je ob predvidevanju, da bo kak krajevni
Skof na prvi pogled jasno besedo razumel preve¢ dobesedno, takoj izpostavljena moznost
papezevega spregleda. Kjer tovrstnih teZav z domadim $kofom ni, da spregled pa¢ on.*
In Ceprav marsikak razlagalec rad izpostavi razliko med dolo¢ili zakonika iz leta 1917
in njegovega naslednika iz leta 1983, je tisocletna izkuSnja kanonske pravnike ocitno
naudila, da je dobro »pustiti vrata priprtax. Kanon 287 trenutno veljavnega zakonika
namre€ pravi: »In factionibus politicis atque in regendis consociationibus syndicalibus
activam partem ne habeant, nisi iudicio competentis auctoritatis ecclesiasticae, Ecclesiae
iura tuenda aut bonum commune promovendum id requirant« (CIC 1983, can. 287, 8§ 2.).°

Dolgoletni ljubljanski vladika Anton Bonaventura Jegli¢, v katerega diecezi je
Korosec veckrat poskusil volilno sreco (prim. Balkovec, 2011; o Jegli¢evem odnosu do
KoroSca gl. zlasti Juhant, 1991), vsekakor ni sodil med tiste nadpastirje, ki bi si belili glavo
zaradi 139. kanona starejSega zakonika. Da vidi nalogo duhovnikov tudi v pospeSevanju
skupnega dobrega v obliki polne podpore katoliski stranki, je jasno izprical ze precej na
zacetku svojega Skofovanja. Tako je v svoj dnevnik sredi decembra 1900 zapisal:

Volitve so v sredo sijajno izpadle. [...] Liberalcev je mnogo po mestih, pa tudi po
nekaterih zupnijah [...] povsod tam, kjer Se ni vzbujeno katolisko Zivljenje in
kjer gospodje duhovni roke vkrizem drze. [...] Moram po glasovih strank zupnije
prestudirati, da vidim, kje je pogreska in kako bi se pomagalo. [...] Treba moliti in
delati mirno, toda odlocno. (Jeglic, 2015, 100, vpis z dne 15. 12. 1900).

Po volitvah v ustavodajno skupscino novembra 1920, ki se z njegovega vidika niso
koncale pretirano sijajno, je razvil jasen nacrt prihodnjih dejavnosti:

Moja naloga bo: 1. dal bom nalog, naj gospodje po dezeli raziskujejo vzroke, da smo
mi nazadovali, da so pa komunisti in socialdemokrati tako napredovali. Potem bomo
na konferenci dekanov ob veliki noci iskali zdravil zoper take rane. 2. V pastirskem
listu bom o tem govoril in 3. skusal bom z organizacijami nasih strank v tesni zvezi
ostati. (Jegli¢, 2015, 821, vpis z dne 30. 11. 1920).

3 »[Duhovniki] naj ne opravijajo ali sprejemajo nalog senatorjev ali javnih zakonodajalcev, ki se imenujejo
poslanci.«

4 Prej navedeni paragraf se nadaljuje: sine licentia Sanctae Sedis in locis ubi pontificia prohibitio intercesserit;
idem ne attentent aliis in locis sine licentia tum sui Ordinarii, tum Ordinarii loci in quo electio facienda est.

5 »[Duhovniki] naj dejavno ne sodelujejo v politicnih strankah ali pri vodenju sindikalnih organizacij, razen ce
to po presoji pristojne cerkvene oblasti terja obramba pravic Cerkve ali pospesevanje skupnega dobrega.«
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Znacilno je tudi, da se je v zacetku leta 1927 na Jeglicevi tapeti znasel kranjski dekan
Anton Koblar. Skofova ocena njegovega delovanja je: »Dekan Koblar (Kranj) svojo sluz-
bo slabo opravlja.« (Jegli¢, 2015, 960, vpis z dne 23. 1. 1927). A razocCaran bi bil, kdor bi
pri¢akoval, da bo sledila tozba o upadanju verske prakse v dekaniji, pa celo o prestopkih
zoper Sesto Bozjo zapoved. Ni¢ takega ni ujezilo Jegli¢a, kajti: »Cerkvene dvorane noce
dati nasi stranki na razpolago, in sicer radi neke dozdevne razzalitve. [...] Nedavno sem
mu zapovedal, da mora sobo nasim za zborovanje prepustiti. Tega ni storil. Pac pa je pred
par dnevi sklical v Naklem shod stranke Pucelj-Radic. Radica je hvalil in branil.« (Jegli¢,
2015, 960, vpis z dne 23. 1. 1927). Pod ¢rto torej nezadovoljni Skof ni mogel ugotoviti
drugega kot: »Ker je to javno pohujsanje, sem sklenil, da mu vzamem upravo dekanata.«
(Jeglic, 2015, 960, vpis z dne 23. 1. 1927).

Za nazaj, po izbruhu druge svetovne vojne in v katastrofi¢nih razmerah, ki so zaradi
nje zavladale na Slovenskem, Jegliceva politicna strumnost kajpak ni ve¢ zela nedeljenega
navdus$enja. Stolni prost Ignacij Nadrah je med vojno denimo dokaj kriti¢no ugotavljal:

Skof Jeglic je z vsemi mocmi podpiral SLS. Pritiskal je na Zupnike in kaplane, da so
delali za dober izid raznih volitev. Ce je dobil v kaki Zupniji kandidat SLS manj glasov
kot njegov nasprotnik, je veljal pri Skofu doticni zupnik (in kaplan) za pastirja, ki
zanemarja svoje dolznosti. Ni¢ vec se ni upostevalo pri vernikih to, da so bili dobri
kristjanje, ampak pred vsem, v kateri stranki so bili. Da je bil kdo politicno nas», to
je nekaj veljalo. (Nadrah, 2010, 170; prim. Ambrozi¢, 2011, 604).

A take misli je lahko v veliki meri navdihnilo Sele sesutje starega reda ob okupaciji.

KALEJDOSKOP POLITICNEGA KATOLICIZMA V EVROPI
V PRVI POLOVICI 20. STOLETJA

Razmere v katoliski politiki na Slovenskem, kot jih slikajo Jegliceva stalisc¢a, ki si jih
je bilo vredno poblize ogledati, so vsaj obCasno ze na zunanje opazovalce med sodobniki
delovale kot posebnost. Tega recimo ne more skriti niti Jeglicev dnevniski vpis iz julija
1900: »Prisel je danes k meni g. Znidarsic, profesor v Sarajevu. Namen je bil ta, mene pri-
dobiti za to, da se med stranko konzervativno in liberalno napravi nekak modus vivendi,
on misli, da jaz gibanje vodim in da sem jaz tako strog. Pojasnil sem mu, da kompromis ni
mogo¢, ker nas povsod nacela locijo.« (Jeglic, 2015, 76, vpis z dne 10. 7. 1900). Vendar
kalejdoskop katoliskega politicnega gibanja v Evropi v prvi polovici 20. stoletja kaze, da
duhovniskim politikom vsekakor e ni odklenkalo (prim. o tem kalejdoskopu nazadnje
Mithans, 2017, zlasti 17-24).

Nosilcei politi€nega katolicizma so sicer v tem obdobju delovali v precej razlicnih
obnebjih. Na enem robu so bila okolja, kakrsni sta bili Poljska ali Irska, Kjer je bila zako-
licena vloga Katoliske cerkve v javnosti samoumevna in so se nanjo sklicevali tako reko¢
vsi odlocilni politi¢ni dejavniki, zato posebne katoliske stranke niti niso bile potrebne.

V drugi skupini so bila tradicionalno katoliska okolja, kjer je bilo katolistvo vera veli-
ke vecine prebivalstva, a se je njegovo politi¢no krilo v areni borilo z mo¢no konkurenco
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liberalne ali socialisticne provenience. Sem bi lahko v tem obdobju uvrstili Avstrijo,
Belgijo, pa celo Malto z liberalno agendo prakti¢nega katoli¢ana lorda Stricklanda.

Zopet v drugih vecinsko katoliskih okoljih sta se Cerkev in z njo povezano politi¢no
gibanje soocala z izrazito antiklerikalno tradicijo, ki je na prelomu stoletij vidno
prevladovala v javnem prostoru. Tukaj prednacijo romanske dezele, zlasti Francija in
zaradi geneze zdruzene apeninske drzave Italija. Po prvi svetovni vojni se jim pridruzi
Ceskoslovaska, kjer v prvih letih zelo resno jemljejo Masarykovo krilatico, da mora
lo¢itvi od Dunaja slediti Se locitev od Rima.

Kon¢no imamo lepo Stevilo pomembnih evropskih okolij, kjer predstavljajo katolicani
znatno manj$ino in se morajo obenem soocati z dolgim izro¢ilom protikatoliskih klisejev.
Omeniva lahko Nem¢ijo, Nizozemsko ali Svico, sem pa po menjavi drzavnega okvira sodi
tudi v Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev (SHS) vkljucena glavnina slovenskega
etni¢nega ozemlja, saj prehod v vecinsko nekatolisko tvorbo s seboj prinese celo vrsto
udomacenih predsodkov pri odlo¢evalcih v drzavi, o ¢emer bo ob koncu $e govor.®

UMESTITEV SLOVENSKEGA KATOLISTVA NA EVROPSKI ZEMLJEVID

Razmislek o temeljnih zgodovinskih umestitvah in dolo¢nicah katolistva in s tem tudi
politi¢nega katolicizma na Slovenskem je najbolje zaceti pri oceni njegovega sedanjega
stanja. V SirSem smislu je mo¢€ reci, da kaze Stevilne znacilnosti posebne srednjeevropske
pojavne oblike katoliSke poboznosti in kulture (prim. zdaj na splo$no Benedik, 2016;
Tos, 2014, zlasti 27-175; Flere et al., 2013, zlasti 243-252; za posamezna obdobja prim.
Se Pelikan, 2014; Kolar, 2015; Repe, 2017, zlasti 585-587). Seveda takoj pade v oc¢i, da
se po eni strani moc¢no lo¢i od nekaterih prvin razvoja na Poljskem, po drugi strani pa
skepsa do katolistva ali celo njegovo izrecno zavracanje nista tako izrazita kot na Ceskem.
Ze pogled na nekatere statistiéne kazalce, ki so pogosto kajpak precej nezanesljiv ali
pomanjkljiv vodnik, kaze ocitno blizino z vlogo katoliSkega miselnega blaga v sosednji
Avstriji, s katero je vecino slovenskega prostora druzila dolga stoletja trajajoca pripadnost
istemu politiénemu okviru (o teh podobnostih prim. zdaj tudi Grgi¢ Renko, 2014). Z
avstrijskim katoliStvom povezuje slovensko njegova usmerjenost na izroc¢ilo zahodnega
krscanstva, velika vloga samostanov pri oblikovanju katoliske vernosti in kulture, pa
tudi pecat, ki so ga slednjima vtisnili protestantska reformacija, katoliSka obnova z
znacilnim izrazom v baro¢ni kulturi in izro¢ilo drzavnega cerkvenstva. Ravno tako je na
samopodobo katolicanov na tem obmocju vplivalo dejstvo, da Katoliska cerkev vecine
Casa ni prezivela na »barikadah«, na meji katoliskega sveta, kar je zelo zaznamovalo
sosednje hrvasko ali poljsko katolistvo. Za vlogo katoliSke vere v slovenski kulturi je
to pomenilo, da ne predstavlja bistvenega stebra slovenske nacionalne istovetnosti, saj
omenjena vloga nedvomno pripada slovenskemu jeziku (prim. recimo KerSevan, 1989,
predvsem 53-54). V tem smislu bi lahko rekli, da je vloga katolistva celo manj izrazita

6 Ta shema se, ker je poudarek na vlogi katoliskih strank, nekoliko razlikuje od sheme Svicarskega
zgodovinarja Ursa Altermatta (zlasti 2007), ki ravno tako pozna Stiri modele, a v odnosu med (katolisko)
vero in narodom. Omenjeni zgodovinar sicer nikjer ne omenja Slovencev.

113



ACTAHISTRIAE « 26+ 2018« 1

Ales MAVER & Darko FRIS: [UDICA ME, DEUS: DUHOVNIKI V POLITIKI NA SLOVENSKEM TER ..., 109-126

kot v avstrijskem primeru, kjer je slednje poleg dinastije najbolj locevalo Avstrijce od
vecinsko protestantske glavnine nemsko govorecega prostora. V slovenskem primeru je
treba poudariti Se, da so tradicionalno vecinsko katoliski vsi slovenski sosedje in s tem
tudi poglavitni »tekmeci«, cetudi je med madzarskim na eni in italijanskim katoliStvom
na drugi strani seveda velika razlika v skoraj vseh podrobnostih.

Doslej povedano ne pomeni, da ni bila vsaj nominalna pripadnost prebivalstva
slovenskega etni¢nega prostora z izjemo tistega dela, ki je sodil pod svetostefansko krono,
katoliski veri enako kot v avstrijskih dezelah od katoliSke obnove samoumevna tako reko¢
do druge polovice 20. stoletja, kot je Se danes samoumevna, recimo, celo v politicno
prevladujoce levosredinsko usmerjeni srednji Italiji. Zamenjava drzavnega okvira po prvi
svetovni vojni je za Slovence in slovenske katolicane hkrati pomenila vsaj postopen izstop
iz dotedanjega cerkvenopoliticnega modela (recimo mu avstrijski) in prestop v okolje, kjer
katoliska vera ni bila ne vecinska ne privilegirana (prim. Maver, 2016; Mithans, 2017,
zlasti 34—44). Prvi¢ po reformaciji se je za vecino slovenskega obcestva na obzorju pojavila
verska alternativa (v podobi pravoslavja), Ceprav to ni imelo dramati¢nih posledic.

Tako bi si drznila reci, da je od vseh srednjeevropskih katolistev slovenskemu
najblizje slovasko. Pomembna skupna tocka je izrazito poudarjanje cirilmetodovske
dediscine v katoliski preteklosti, pa tudi prevlada politicnega katolicizma v obdobju
med obema vojnama in razmeroma velika vloga luteranstva v verski zgodovini, ¢eravno
na Slovenskem nimamo opraviti s pojavom, ko bi bilo slednje v druzbeni eliti bistveno
mocneje zastopano kot v celotnem prebivalstvu (je pa to razen za Slovasko znacilno
za Madzarsko, kjer je bila elita praviloma po vecini kalvinska, kljub katoliski vecini
prebivalstva; prim. Suppan, 2004, zlasti 225-232). A ker so se morali Slovaki v 20.
stoletju, potem ko so se otresli madzarskega objema, lo¢evati predvsem od Cehov in so
bili ti sicer tradicionalno ravno tako katoli¢ani, vendar vecinoma zelo nerazpolozeni do
tega dela svoje dediscine, ki so jo imeli za vsiljeno, je prav katolistvo napredovalo v vlogo
nekaksne differentia specifica, kar mu v javhem dojemanju na SlovaSkem zagotavlja
uglednejSe mesto kot v Sloveniji.

Ne glede na povedano je bil vpliv duhovsCine na narodni in politicni razvoj v
preteklosti vedno velik ali celo zelo velik, a so bila zanj socasno znacilna precejSnja
nihanja. Bila so tudi obdobja, ko je temu vplivu grozilo celo popolno izginotje, vendar se
je znova uveljavil in bil nato presenetljivo mocan Se v prvi polovici 20. stoletja.

Stirideseta leta 19. stoletja so denimo prinesla nekak$en upad vloge duhovigine v
slovenskem prostoru. K temu ni prispeval le pojav nekaterih izjemnih osebnosti iz vrst
lai¢ne inteligence, kakrSen je bil France Preseren, temvec tudi negativen odnos velikega
dela klera do Zelja kmetov po lajSanju hudih davénih bremen, ki so jih v tem ¢asu pestila. V
tem kontekstu je prislo celo do znanih epizod, ko so kmetje med branjem pastirskega pisma
Skofa Antona Martina Slomska leta 1848 zapuscali cerkve. Nezaupanje se je pokazalo Se
v presenetljivem dejstvu, da na volitvah v frankfurtski parlament na celotnem slovenskem
ozemlju ni bil izvoljen niti en duhovnik, kar je v kriceCem nasprotju s poznej$im stanjem
(prim. Melik, 2002a, 202). Podobni trendi so preziveli Bachov absolutizem, saj se je med
Stevilnimi duhovniskimi kandidati na volitvah leta 1861 v dezelni zbor uspelo prebiti
zgolj enemu, in sicer Filipu Jakobu Kofolu na Goriskem (Melik, 2002a, 202).
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DOLOCNICE SLOVENSKEGA KULTURNEGA BOJA
IN KATOLISKA POLITIKA NA SLOVENSKEM

Prelomnico izjemnega pomena za vlogo duhovs¢ine v slovenskem narodnem gibanju
je gotovo pomenil spor o avstrijskem konkordatu in z njim povezani »prvi slovenski
kulturni boj«, v ospredju katerega je bilo Solsko vprasanje in je dosegel vrhunec med
letoma 1872 in 1876 (prim. razen Melikovih prikazov Se Cvirn, 2015, zlasti 188-196).

Slovenski kulturni boj je zaradi kulturno-druzbenih dolo¢nic blizji latinski kot nemski
varianti, ceprav je treba reci, da vecino ¢asa ni potekal tako na noz kot v italijanskem,
Spanskem, portugalskem ali francoskem primeru. V njem je Slo preprosto za rahljanje
vezi, ki jih je v obdobju svoje domala tristoletne dominacije mo¢no zategnila Katoliska
cerkev. Seveda je domnevni spomin na nasilno naravo njene vnovi¢ne utrditve na ob-
lastnih pozicijah po reformacijskih pretresih, kakor ga je najbolj drasticno ubesedil Can-
kar v svojem znanem pasusu iz Hlapcev (1910), prejkone za kulturnobojne potrebe precej
poznejsih ¢asov porojeni mit in bi delali zgodovini silo, ¢e bi skusali iskati kontinuiteto
med katoliSko-protestantskimi prerivanji iz 16. in med katoliSko-liberalnimi kulturnoboj-
nimi praskami iz 19. in 20. stoletja. Kljub temu ne gre zanikati, da je izkusnja reformacije
in protireformacije in takratna odlocilna naslonitev na posvetno habsbursko oblast mo¢no
zaznamovala vzorce vedenja vrha katolisSke skupnosti pri nas tako reko¢ do danes, saj se
je na odlocilni prelomnici prav iskanje opore pri oblastnikih izkazalo za resilno formulo.
Tudi zato je dolgo obdobje katoliSke dominacije ostalo nekako v znamenju uveljavljanja
resitev »od zgoraj« (prim. Dolinar, 2004).

Omehcati omenjeni paternalisticni model, ki ga pogosto kot »liberalna« razumljena
jozefinska verska politika v Avstriji ni razrahljala, ampak ga je na svoj nacin in v dolo¢eni
smeri Se poostrila, je bila potemtakem samoumevna naloga, ki so si jo zastavili slovenski
liberalci ali Se bolje protoliberalci, ko se je v revolucionarnem letu 1848 in nato dokon¢no
ob ze omenjenih razpravah o konkordatu pojavil zunanji povod za to. Poudariti je potreb-
no sorazmerno pocasnost v liberalnem odmikanju od katoliske identitete kot take. Prehod
preko zloznega bohotenja antiklerikalizma in ovinkov sanjarij o narodnem cerkvenstvu
v pravoslavnih tonih — kljub vsem simpatijam do Trubarjevega gibanja protestantizem
zaradi svojega prevladujoce nemskega obli¢ja v 19. in 20. stoletju kot alternativa za Slo-
vence ni prihajal v postev (prim. Zajsek, 2010, pa tudi 2004) — do verske indiferentnosti
in slednji¢ do agnosticizma in celo bojevitega ateizma, kolikor je slednjega v klasi¢ni
izvedbi slovenskega kulturnega boja sploh bilo, se ni zgodil ¢ez no¢. V tem smislu so bili
latinski kulturni boji bistveno temeljitejsi in silovitejsi.

Da se je kulturni boj lahko zacel in razplamtel v zgodovinskem trenutku, ko polozaj
slovenske narodne skupnosti ni bil kaj posebej trden niti Se na najbolj slovenskem Kranj-
skem, pric¢a seveda o tem, kako zelo je del »jarega« slovenskega kulturnega obcestva
zulilo neravnotezje, vzpostavljeno zaradi dolgotrajne neizpodbitne prevladujoce vloge
katolistva v vsem javnem prostoru. Ni¢ ¢udnega ni, da pravzaprav mine kar nekaj casa,
preden se ponovno pojavijo tako ostri refleksi kulturnega boja, kot jih je moc razbirati iz
njegove zgodnje faze in jih recimo ponazarjata Stritarjeva jeremijada o tegobah liberal-
nega Slovenca v Dunajskih sonetih (1872) ali poziv anonimnega Slavoljuba, naj Stajerci
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za Bozjo voljo ne volijo »farja kanonika Kosarja«, ker da drzavni zbor ni zbor »pridi-
garjev in mracnjakov« (Cvirn, 2015, 193; ze pred tem Orozen, 1971, 221). NekaksSen vrh
kulturnobojne retorike na liberalni strani, Tav¢arjev roman 4000 (1891), pripada potem
ze prelomu stoletja, njegove osrednje bodice pa veljajo z Antonom Mahni¢em verjetno
najprepoznavnejsi figuri kulturnega boja na katoliski strani.

Ze zgodnje kulturnobojno ozradje je ob nekaj destruktivnih mobiliziralo predvsem
ustvarjalne sile na obeh straneh. Tudi zagovornike v izhodis¢u dominantne katoliske
usmeritve je sililo k modernizaciji in organizacijski prevetritvi, ki jim je po krajSem postu
slednji¢ povrnila vodilno vlogo v politicnem zivljenju. Obenem je slovenski prostor
obogatilo z nujno pluralizacijo, ki v zacetku devetdesetih let 19. stoletja — prosto po
Vasiliju Meliku — ni bila ve¢, kot morda Se v sedemdesetih, cokla nacionalnega razvoja
(Melik, 2002b, 416).

Kot receno, ni mogoce reci, da soocenje z izzivom odpora proti njegovi prevladi ka-
toliSkega tabora ni spremenilo. Katolisko politi¢no gibanje je poslej vseskozi spremljala
nekaks$na dihotomija med katoliSko-konservativnimi in kr§¢anskosocialnimi elementi,
med katerimi izrazito nasprotje seveda ni bilo nujno niti pogosto izrazeno, je pa samo
zdruzevanje obojih lahko omogo¢ilo prvotni Katoliski narodni in poznejsi (Vse)sloven-
ski stranki, da je dejansko postala prva prava ljudska stranka pri nas (gl. o tem za prva
desetletja Rahten, 2001). Vseeno je iskanje ravnotezja med obema nujnima sestavinama
predstavljalo predvsem ob zgodovinskih prelomnicah mo¢no izrazeni izziv za strankine
prvake, ki mu spet niso bili vedno kos.

Ce se je torej $e v 19. stoletju zadeta etapa kulturnega boja odvila na mo¢ podobno kot
na Nemskem in je kot zmagovalec tudi pod Alpami iz nje priSel organizacijsko okrepljeni
katoliski pol, so se tirnic iz sosescine nekako drzale Se njegove nadaljnje etape v prvi
polovici 20. stoletja. Bistveni zunanji pospeSek sta v konkretnih slovenskih razmerah
pomenili prva svetovna vojna in sprememba drzavnega okvira.

Na neki nacin je sedaj kulturni boj pridobil dolocene atribute Bismarckovega nemske-
ga, ki so mu prej manjkali (prim. recimo podnaslov pri Mithans, 2017). Kot vodilnim pro-
testantskim elitam novega Nemskega rajha iz leta 1871 se je namrec¢ tudi prevladujocim
srbskim elitam novopecene juznoslovanske drzave zdelo vprasanje odnosa do katolistva
v svojem prostoru verjetno vsaj do neke mere civilizacijsko vpraSanje. Podobno kot v
nemskem primeru sicer ni mo¢ govoriti o kakr$ni koli resni verski podlagi njihove pro-
tikatoliske usmerjenosti, saj so nekateri srbski premisljevalci polozaja denimo zatrjevali,
da v stari Srbiji vprasanje odnosa med Cerkvijo in drzavo sploh ni obstajalo (Banac,
2013, 55). Ampak odpor do katoliStva kot v bistvu tujega fenomena je bil nedvomno
mocan in je narekoval nekatere skoraj laicisticne ukrepe skozi vecino Aleksandrovega
kraljevanja, Se pozneje pa preprecil ratifikacijo konkordata. V slovenski javni prostor so
bile prvi¢ vrzene nekatere parole in predstave, ki so v drugacnih okolis¢inah po drugi
svetovni vojni lahko obrodile obilen sad.

Ze prvi kulturni boj je konéno kljub ravno tako obstoje¢im drugaénim nastavkom
naplavil enacaj med slovenskim in katoliskim, na kar je odlocilno vplivalo pomanjkanje
fleksibilnosti avstrijskih nemskih liberalcev v nacionalnih vprasanjih (prim. Cvirn, 2015,
predvsem 193-196). Navedeni enacaj je slovenski politiki sicer povzrocal nemalo tezav,
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saj je precej slovenskih intelektualcev ali njihovih potomcev raje izbralo svobodomiselna
naziranja kot konservativne, katoliSko zaznamovane predstave v okviru svoje pripadnosti
slovenstvu (za zglede prim. recimo OroZzen, 1971).

Tudi $irina katoliske ljudske stranke je bila seveda povezana s tezavami. Cetudi
so si krsc¢anski socialci pod Krekovim vodstvom zagotovili nekaksno prevlado, se iz
tega izvirajoce napetosti v stranki in med klerom niso pomirile vse do konca strankine
dominacije na Slovenskem. Po precej dolgem obdobju, ko je bilo krmilo katolisSkega
politinega gibanja v rokah laika, poznejSega kranjskega dezelnega glavarja Ivana
Sustersica (o njem prim. recimo Rahten, 2011 in 2012, pa tudi Grdina, 1996, in Pleter-
ski, 1998), je ob koncu prve svetovne vojne vodstvo stranke, ki je vmes napredovala v
»vseslovensko«, s KoroScem znova prevzel duhovnik. Kot Zze receno, je bil ta verjetno
zadnji politik iz duhovniskih vrst, ki je dosegel tako izpostavljen polozaj in v slovenski
politiki tempo narekoval ve¢ kot dvajset let (o delovanju njegovega naslednika Kulovca
prim. recimo Ivesi¢, 2013).

ANTON KOROSEC MED DUHOVNISKIMI POLITIKI SVOJEGA CASA

Ceprav duhovniske voditelje katoliskih strank in celo drzav najbolj povezujemo z
vzhodnim delom srednje Evrope, jih lahko najdemo v vseh v prvem delu prispevka omen-
jenih okoljih. Posebej vabljiva je primerjava Antona KoroSca z avstrijskim kanclerjem
in vodilnim ideologom avstrijskih kr§¢anskih socialcev medvojnega obdobja Ignazem
Seiplom. Morda razlika med profanimi odlocitvami politi¢nega vsakdana in asketskim
poboznim osebnim zivljenjem pri Avstrijcu Se nekoliko bolj bode v o¢i. Navsezadnje si je
celo usodno tuberkulozo nakopal med romanjem v Sveto dezelo. S ¢astnim kanonikom iz
Svetega Jurija in njegovo politi¢no izkusnjo notranjega ministra ga ne povezuje samo to,
da je moral prevzeti odgovornost za soocenje s pozigom dunajske sodne palace, marvec
tudi dejstvo, da je svojo stranko (seveda ne po svoji volji) zapustil takrat, ko bi ga pravza-
prav najbolj potrebovala (zanj prim. Rhodes, 1973, zlasti 143-148; Besier & Stoklosa,
2013, 166-170). Iz izrazito antiklerikalnih okolij moramo omeniti duso Italijanske ljudske
stranke dona Luigija Sturza. Njegov padec sproza zapletena vprasanja o tem, kaj je s
svojim umikom podpore duhovnikom v dnevni politiki pravzaprav zelel doseci papez Pij
XI. (prim. Lonne, 1986, predvsem 253-262). Podobno se lahko vprasamo ob odlocitvi
avstrijske Skofovske konference, da samo leto dni po Seiplovi smrti pozove duhovnike k
odlozitvi mandatov na vseh ravneh, kar je sicer v skladu vsaj s ¢rko citiranega 139. kanona
Zakonika cerkvenega prava. Je bilo v 0zadju res preprosto spoznanje, da duhovnisko vod-
stvo v politiki ni ve¢ potrebno, ker ga sijajno opravlja laik Dollfuss (Rhodes, 1973, 145)?

Toda $e blizji kot Sturzo je bil Koroscu Ceh Jan Sramek, ki je Ceskoslovasko ljudsko
stranko vodil $e po drugi svetovni vojni, bil kljub Masarykovemu antiklerikalizmu ¢lan
skoraj vseh medvojnih ¢eskoslovaskih vlad in se nazadnje povzpel celo do mesta pred-
sednika ceskoslovaske vlade v izgnanstvu. Ob Slovakih Andreju Hlinki in Jozefu Tisu
ter voditelju zakarpatskih Rusinov, grkokatoliSkem duhovniku Avhustinu VoloSinu, se
seveda ob vseh podobnostih s KoroScem izpostavijo doloc¢ene razlike (o tem prim. kratko
Suppan, 2004, 223-224; 226-228). Zanimivo je, da je velik delez, ve¢ kot osem odstot-
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SI. 1: Ignaz Seipel (Wikimedia Commons). SI. 2: Don Luigi Sturzo (Wikimedia
Commons).

kov, duhovniskega ¢lanstva imela celo francoska Ljudska demokratska stranka (PDP),
med nastetimi politiénimi gibanji sicer dale¢ najmanj vplivna (Delbreil, 2004, 118).

Nekoliko drugacen je bil polozaj v strankah, ki so katoli¢ane predstavljale tam, kjer
so bili na drzavni ravni v manj$ini. Nemski Center ali nizozemska Rimokatoliska drzavna
stranka sta morali upostevati celotno paleto interesov katoli¢anov, od delavcev do indus-
trialcev. Omenjeno je katoliski stranki na Nizozemskem tja v Sestdeseta leta uspevalo do
te mere, da je bila v ve¢insko katoliskih provincah Limburg in Severni Brabant praviloma
delezna plebiscitarne podpore. Nekoliko presenetljivo pa je njo in njeno predhodnico
prvih sedemindvajset let obstoja vodil duhovnik Willem Albertus Nolens, ki se sicer ni
povzpel do sedeza ministrskega predsednika; slednjega je moral prepustiti laiku Charlesu
Ruijsu de Beerenbroucku (Roes, 2004, 83).

V nem3kem Centru duhovnisko vodstvo nikakor ni bilo samoumevno. Skoraj Sest
desetletij so v prvih vrstah prevladovali laiki, ¢eprav podpora uradne Cerkve stranki ni
bila vprasljiva. Toliko bolj nenavadno je, da je z msgr. Ludwigom Kaasom, po preselitvi
v Rim bolj znanim iz zgodb o razkrivanju povezanosti apostola Petra z ve¢nim mestom,
duhovnik zasedel mesto njenega voditelja prav v ¢asu zenita Antona Korosca, leta 1928.
Kaasovo vodenje stranke se je sicer izteklo v njen avtogol s pooblastitvenim zakonom. Po
mnenju mnogih je prineslo tudi Skodljiv odmik od sredinskega duha weimarskih koalicij
Kaasovega predhodnika, seveda laika Wilhelma Marxa (prim. Lonne, 1986, predvsem
230-237).
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SI. 3: Metropolit Andrej Septicki (Wikimedia ~ SI. 4: Anton Korosec —(Wikimedia
Commons). Commons).

V okviru Kraljevine SHS je dobro opozoriti $e na nekoliko druga¢no naravo navzoc-
nosti duhovnikov v strankarski politiki v hrvaskih dezelah (o razlikah v vlogi politicnega
katolicizma na hrvaskem in slovenskem politicnem prizori$¢u ter o posledicah omenjenih
razlik prim. Maver & Fri§, 2013, zlasti 188-190, in Mithans, 2017, zlasti 22-23). Dru-
gace kot v Sloveniji, kjer je tempo narekoval jekleni Jegliev politi¢ni kredo, je bila tam
znalilna precej$nja pluralnost njihovih glasov. Kot ugotavlja Ivo Banac, duhovnikov ni-
kakor ne gre iskati samo na volilnih listah s KoroScem pobratene Hrvaske ljudske stranke
(HPS), ki jo je vodil v Zemunu rojeni duhovnik Stjepan Baric¢ in v kateri je res bilo najvec
posvecenih oseb, marvec¢ tudi pri frankovcih in pri Radi¢u. V liberalni Hrvaski skupnosti
je bil aktiven Se po drugi svetovni vojni politi¢no dejavni »hrvaski Kocbek« Svetozar
Rittig, medtem ko je dolgoletnega dezelnozborskega in drzavnozborskega poslanca iz
avstrijskih ¢asov Juraja Biankinija potegnilo kar k izrazito unitaristiénim Davidovic¢evim
demokratom (Banac, 2013, predvsem 58).

Glede na $iroko zastopanost duhovnikov v politi¢nih vrstah, ki bi ji lahko dodali Se
primere $kofov, ki so v svojih okoljih §e v 20. stoletju prakti¢no opravljali vlogo nekaks$nih
etnarhov ali narodnih voditeljev — tu je gotovo treba izpostaviti dolgoletnega grkoka-
toliskega Ivivskega metropolita Andreja Septickega (prim. pregledno o njem v Snyder,
2003, zlasti 83 ss.) — je nekako presenetljivo, da s koncem druge svetovne vojne, torej Se
pred reformami drugega cerkvenega vatikanskega zbora, ti iz parlamentarnih dvoran, v
skladu z Ze dolgo veljavnim cerkvenim zakonikom, skoraj popolnoma izginejo. Nekaksna
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ironija usode je, da se najdlje obdrzijo kot sopotniki novih po sovjetskem vzoru obliko-
vanih socialisti¢nih rezimov v srednji in vzhodni Evropi. Prototip takega duhovniskega
politika je v evropskem merilu dolgoletni vodja blokovske Ceskoslovaske ljudske stranke
in vladni minister Josef Plojhar, ki je na teh polozajih do praske pomladi (gl. Reban,
1990, 150 ss.; Besier & Stoktosa, 2013, 309). V Titovi Jugoslaviji mu manj vidno druzbo
delata Hrvat Svetozar Rittig ali Se v osemdesetih letih nekdanji mariborski pomozni Skof
Vekoslav Grmic, ki veliko bolj kot njegov rojak Korosec dejansko predstavlja nekaksen
anahronizem (prim. Maver, 2013; Griesser Pecar, 2010; gl. Se Pacek, 2017, Maver &
Ravnikar, 2017, in o kriti¢ni oceni »klerikalne jugopolitike« pri nekaterih Fri§ & Hazemali,
2017, 811). Pa spet ne popolnega. V sedemdesetih letih namre¢ v ameriskem kongresu
sedita edina katoliska duhovnika v zgodovini, ki se nadaljnji kandidaturi odreceta na poziv
Janeza Pavla II. iz leta 1980, naj duhovniki ne prevzemajo politi¢nih funkcij.” Verjetno
je pontifeksa iz drzave, kjer je bila na oblast abonirana vsaj nominalna politi¢na levica,
k temu pozivu nagnilo tudi dejstvo, da je bila v tem ¢asu vecina politi¢no neposredno
dejavnih duhovnikov politi¢no levo usmerjenih. Medtem ko sta ameriSka kongresnika
papeza poslusala, ga sandinisti¢ni minister Ernesto Cardenal v Nikaragvi recimo ni.

Korosec se je vsaj deloma zavedal tezav, ki jih prinaSa zdruzevanje duhovnisStva z
izpostavljenim politicnim delovanjem. Njegov obcudovalec Ivan Ahcin ga je denimo
skusal »oprati« morebitnih oc¢itkov, da se je v tem oziru pregresil: wKot notranji minister
je vcasih rekel: Po teh sredstvih (brutalnih ali krvavih) jaz ne bom segel, saj sem vendar
duhovnik. Skrbno je pazil, da ni cesa storil, kar bi moglo umazati njegovo duhovnisko
suknjo.« (GodeSa & Dolenc, 1999, 118).

Veliko sitnosti mu je dvojna vloga prinesla tudi v ¢asu na koncu neuspelega rojevanja
jugoslovanskega konkordata (prim. Zecevi¢, 1991, zlasti 72; podrobneje o konkordatu
Mithans, 2013, 2015 in 2017; Salmic, 2015). Posebej ga je bolela jedka kritika hrvaskega
episkopata, ¢e$ da kot duhovnik ni dovolj storil za njegovo ratifikacijo (Godes$a & Dolenc,
1999, 119; prim. Mithans, 2015).

A predvsem je bil Korosec kot duhovnik politik mote¢ za s protikatoliskimi predsodki
obremenjeno srbsko sredico drzave. Njegove tezave je jedrnato povzel skof Jeglic:

Kralj ima KoroSca rad, spozna njegovo spretnost in odlocnost, samo zoprno mu je,
ker je pop. On in nasprotne stranke mislijo, da ga Vatikan informira in da tudi on v
Vatikan referira. Vse to drze za gotovo in se ne dajo prepricati, da to ni res. Tudi jim
Jje zoprno, ker mislijo, da papeza obiskuje: pa Ze mnogo let ni bil v Rimu, in ravno iz
teh sumnicenj noce iti. (Jeglic, 2015, 954, vpis z dne 1. 11. 1926).

Na dvoru so se menda celo domislili nacina, kako bi Korosca naredili zase spreje-
mljivejSega. Ljubljanski nadpastir se je namre¢ takoj za navedenimi vrsticami zgrozil:
»Nedavno je dobil celo povabilo, naj prestopi k pravoslavju. Clovek bi mislil, da bi bilo
tako povabilo nemogoce, in vendar! [...] S tem korakom bi KoroSec popolnoma vso
veljavo izgubil.« (Jeglic, 2015, 954, vpis z dne 1. 11. 1926).

7  Gl. Robert Frederick Drinan v: Biographical Directory US Congress.
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ZAKLJUCEK

Tudi omenjeno kaze, da so bile poti in stranpoti prehoda iz habsburSkega v narocje
Karadjordjeviéev, kar se ti¢e verskega podrocja, doslej Se premalo premisljene, zlasti zato,
ker zareze, kakr$na je katolisko obcestvo v Sloveniji doletela leta 1945, sedemindvajset let
prej kajpak ni bilo (o tem prehodu gl. med drugim Banac, 2013, 55-83; Kosir, 2002, 260
ss.; Juhant et al., 2002; gl. Se Dolinar, 2007, 242—-244; Kolar, 2014, zlasti 375-376; Maver
2014, predvsem 506-508; Maver & Ravnikar, 2017, zlasti 794; Mithans, 2017, zlasti 34
ss.; za primerjavo s podobnimi prehodi gl. Rahten, 2014; Reiter, 2016). Toda ne glede na
teolosko in liturgi¢no blizino obeh v drzavi prevladujocih cerkva so bile njune predstave
o razmerju med Cerkvijo in druzbo precej razli¢ne (prim. v zvezi s tem Malmenvall,
2017, zlasti 677-679, kjer je sicer govor o stanju v Rusiji). Zato taksni kulturni Soki, kot
jih je ob sre¢anju s tedanjim premierjem Petrom Zivkoviéem dozivel Ivan Ahéin, niso bili
redki, tovrstno miselno blago pa v srediScu drzave vsesplosno razsirjeno:

Smisel Zivkovicevega zabavljanja je bil ta, da je KoroScu ocital, zakaj se kot duhovnik
vtika v politiko, kaksne so sploh razmere v Sloveniji, da hocejo ,popi‘ vse komandi-
rati, v gospodarstvu, v zadrugarstvu, pri vzgoji mladine, v politiki in v vsem javnem
zivljenju. Pravil mi je, da je treba temu narediti konec in pope nagnati nazaj v Cerkev,
da se bo slovenski narod, ki je marljiv in napreden, lahko osvobodil jarma, ki so mu ga
popi nalozili. [...] Bil je ocitno mocno naprskan na slovenske klerikalce in ,popove ",
ker je svojo antiklerikalno Storijo povedal v eni sapi in nisem niti prisel do tega, da bi
mu utegnil kaj ugovarjati ali pojasnjevati. (Godesa & Dolenc, 1999, 67).

1z navedenega je navsezadnje razvidna tudi nekakSna ujetost Antona KoroSca kot
duhovnika iz prve politi¢ne lige med dva razli¢na modela, v okviru katerih so v obdobju
med svetovnima vojnama delovale katoliske politine skupine. Doma v Sloveniji se
je soocal z izzivi, ki so bili podobni tistim avstrijskih ali belgijskih kolegov. Katoliska
stranka je bila v vsaj priblizno demokrati¢nih pogojih vecinska, vendar ne brez ostre
konkurence. V SirSem jugoslovanskem okviru pa je bil njegov polozaj blizji tistemu
¢eskoslovaskih, nizozemskih, tudi Svicarskih katoliskih politikov. Premo¢ v druzbeni eliti
so tam imeli nekatoliski, celo protikatoliSki elementi, boj s trdovratnimi kliseji je bil na
dnevnem redu tako reko¢ vsak dan. Zaradi tega sva zgoraj upraviceno zapisala, da se da
v evropskem merilu Korosca najlaze primerjati z Avstrijcem Ignazem Seiplom na eni in s
Cehom Janom Sramkom na drugi strani.
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SUMMARY

Since Anton Korosec was both Catholic priest and the foremost political leader in
Slovenia for more than twenty years, he is often regarded as a living anachronism. But
already a quick comparison with the contemporary European situation shows that his
positon was not that peculiar at all.

In the beginning of the twentieth century, Catholic politicians and priests among them
in Europe operated in at least four fundamentally different types of cultural environments.
Thefirst type was characterized by the undisputed role of the Catholic church in the society,
to the point that a separate Catholic political movement was deemed almost unnecessary.
This holds true particularly for Ireland and Poland. The second type comprised countries
where where Catholic majority was taken for granted, but Catholic political parties
had strong rivals of liberal and socialist provenience (e. g. Belgium or Austria). The
third group of environments was marked by a traditional Catholic majority, opposed by
a strong anticlerical current in politics which used to dominate (Italy, Czechoslovakia,
France). In the fourth group of countries, Catholics only represented a strong minority of
population and were met by a strong tradition of anti-Catholic prejudices (Germany, The
Netherlands, Switzerland and also Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes after 1918).

Contrary to the assumption that priests-politicians are mainly a feature of East Central
Europe during the first half of the twentieth century, they were pretty common in all of the
mentioned areas. The political biographies of the Austrian chancellor Ignaz Seipel and
Czechoslovak prime minister Jan Sramek bore particularly striking resemblances to that
of Anton Korosec.

He himself was well aware of diffiulties, connected to his holy orders with regard to
everyday political businness and particularly to his role of minister of interior. On the
other hand, KoroSec s priesthood was ill received by the Orthodox-dominated centre of
the new South Slavic state, where prejudices against the role of Catholic clergymen in
politics, a common feature in Slovenia, remained very pronounced, allegedly leading
even to proposals for conversion of Anton Korosec to Orthodoxy.

Keywords: Anton Korosec, political Catholicism, politics in NE Slovenia, Catholic
political parties, Centre, Slovenian People ‘s Party (SLS), party systems
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