Kritika - knjige

LUCIJA STEPANCIC

Béla Hamvas: Silentium; Skrivni zapisnik; Unikorn; pre-
vedla Gabriella Gail, izbor in spremna beseda Antal
Dul, Studentska zalozba, 2003 (knjizna zbirka Koda).

Se je po minulih tisocletjih Se mogoce izrazati v eshatologkih
kategorijah? Béla Hamvas (1897-1968) zagotavlja, da drugace
pravzaprav sploh ne gre. Cas njegovega Zivljenja zaznamujeta
kar dve infernalni krizi svetovnih razseZnosti, njune skrite, a
odloé¢ilne dimenzije pa so, kot ugotavlja, izrazljive gele “v jeziku
Tota in Zaratustre in Orfeja in Izaije”. Krizologija, kakrino je
izoblikoval v letih najhujsih preizkusenj, zahteva povsem novo
celovitost videnja, potrebno preciznost vedenja in globino moéi
pa zagotavlja Sele metafiziéno iskalo. Povsem o¢itno gre za slepo
pego znanosti, ki so jo zgresile filozofija, psihologija, v precejsnji
meri pa tudi religija. Hamvas se je loteva s kar najveé¢jim meri-
lom, irino, vi§ino in globino, ki jih potrebuje, najde pa predvsem
v svetih knjigah vseh ¢asov, e posebej v evangelijih. Avtor, ki
trdi, da ni veren in ki je 8e posebej nezaupljiv do oznake “mistik”,
se do zadnjega uresnicuje skozi fascinantne paradokse.

Ima mislec njegovega kova kaj povedati tudi urbani post-
postmodernosti? Meje bivanja je namre¢ odrinil v neskonénost.
“Dusa je Otrok Ognja z deset tiso¢ kozami”, beremo med tem,
ko se avtor od konkretne krize spusca vse bolj na obéeclovesko
raven, dobesedno pod kozo. “Clovek razpara svojo krastavo in
dolgoéasno, pokvarjeno in trpko, malodane v rakov oklep otrde-
lo kozo in zleze iz samega sebe. Verjel je, da je jaz. Izkazalo se
je, da je bila to maska, kot vse tiste pred njo. Sveza koza je spet
obéutljiva. Prepoznavna je po tem, da je omama normalno
stanje. Ne videti, ampak privid. Ne realnost, ampak mirakel.
Ne common sense, ampak entuziazem. Uvelost mine. Vedrina.
Vsekakor magi¢no. Lahka, svobodna in brezpogojna prevlada
nad krogi nizjih mer.”

Zunanje okolis¢ine se lahko tudi povsem po nakljuéu uje-
majo z zakonitostmi notranjega razvoja. To je izkusil sam, ko je
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sredi vsesploSne tesnobnosti druge svetovne vojne zaznal 8e povsem intimno,
in kot se je izkazalo pozneje, metafizi¢no stisko. Njegov opis temne noéi duse
prinasa natanéen in luciden uvid v eno najtezjih iniciacijskih preizkusen;.
Silentium, prva od knjig pri¢ujoéega izbora je predvsem Hamvaseva duhovna
avtobiografija. Avtor sam ne prizana$a z drastiénimi podobami, izrazje pa si
izposoja iz apokaliptiénega besednjaka. Do svoje zamisli “avtentiénega bivanja”
se je dokopal skozi neskonéne bitke z notranjim “demonom usode”, ki jih je
dozivljal kot izjemno tvegane levitve, dokler ni ostal o¢iséen vseh slepil. Na
koncu razvoja stoji svetla, vedra osebnost, “prozorni in izkristalizirani ¢lovek”,
sposoben popolne predanosti. Pa e nekaj. Hamvasevi zapisi se naértno izogi-
bajo poucnosti in bi jih bilo zavajajofe obravnavati kot nasvete mojstra, ucitelja
ali guruja. Vse njegovo pisanje je namenjeno iskanju, tipanju, pribliZevanju,
morda celo ugibanju, eksperimentu, izostrovanju Prapodobe, svet, zagledan
skoznje, pa nenadoma vzdrhti v nepri¢akovani pristnosti.

Clovekovo normalno stanje oziroma edino stanje, vredno ¢loveka, je stanje
opoja, Shakespearova midsummer madness, ljubezenska zataranost, navdih. Pri
¢emer pa ne gre za umetno stopnjevanje, za intenzivnost, ki je sama sebi namen,
Se manj za umetniSke ekshibicije, pa¢ pa za iz¢is¢en pogled, ki je sposoben najti v
stvareh njihovo lastno intenziteto in zazveneti v skladu z njo. Clovekovo Zivljenje
je doloéeno s kakovostjo njegove imaginacije in povsem oéitno se je za sreco
potrebno usposobiti, saj obi¢ajni pritiski zgolj mali¢ijo prvotno slutnjo, stanje
milosti, ki nam je bilo vsem prirojeno, “vedenje, ki smo ga pozabili, a je ne-
pozabljivo”. Rezultat je izjemno ¢ista slika notranje pokrajine, $irok, odprt in zelo
svoboden prostor, podoben Nietzschejevemu visinskemu zraku, po drugi strani pa
kot norec v kartah tarota predstavlja zadnjo v nizu podob, brez ¢érk in Stevilk.
Vsekakor gre za prostor intenzivnega bivanja, ki se vsakokrat drugace poimenuje,
vendar je mogoce uzivati ze v njegovih spremenljivih zasilnih imenih. Hamvaseva
tocka zunaj igre je tako lahko zagledana tudi kot “megalozaverska mo¢ in lepota
pantagruelskega Zivljenja. To sta Rabelaisova sakralna obscenost in nebeska
profanost. To je entuziazem teka in saturnalija pitja. To je nedolzno hrepenenje po
blazenosti, ker je Zivljenje sladko in ¢udovito”.

Morda je Ze o¢itno, da tu ne gre za eskapizem, za izmisljene poljane sladkega
koprnenja, pa¢ pa za stopnjevano resni¢nost, za najpristnejsi izraz sleherne
duse. Njena popolna naravnost in preprostost pa je bila oéitno vedno dostopna
le duhovom najvisjega dometa. Hamvas jo razbira pri Sofoklesu, Goetheju,
Rilkeju, Beethovnu, Tolstoju, Shakespearu, Bachu, Platonu, Heraklitu, Lao-
ceju, deloma pa jo Se sam definira skozi arhetipske figure, izoblikovane v
tiso¢letnem izrocilu, najraje skozi noréevske like in Se posebej Harlekina. To je
dezela, ki je bila v Bibliji obljubljena ubogim na duhu, 8e prej v Egiptu pa je
pripadla norcu, najvi§jemu liku iniciacije. V zraku, nasi¢enem z neskonénostjo,
se niti nasprotja ve¢ ne izklju¢ujejo in zato je mogoce sem prav tako umestiti
Pitijo, utelesenje najvisjega vedenja. Na ta naéin niti ekstatiénost ni veé¢ v
nasprotju z obi¢ajnim razumevanjem biti v svetu (eden od avtorjevih idealov je
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tako imenovan “normalni ¢lovek”), naravnanost na smrtno resno sooéenje s
poslednjimi ¢loveskimi re¢mi pa niti malo ne izkljuéuje preproste dojemljivosti
za lepoto in uzitek. In kar je najbolj presenetljivo, tu je dovolj prostora celo za
najbolj obi¢ajno vsakdanjost. Hamvas je Se vedno globoko navdihnjen, ko
pripoveduje o te vrste uresni¢itvi. “Kdo in kako in na kateri stopnji je resni¢en?
In kaj pomeni biti resni¢en? Biti uéinkovito. Uresniéiti besede. 1zpolniti vsakda-
nje dolZnosti. Spoznati in obdrzati zahteve ure.”

Konéno je mogode prispeti celo do tocke, ko niti blazenost ni ve¢ pomembna.
Hamvas jo je zaslutil v nekaterih delih, nastalih v starosti, v Beethovnovih
kvartetih, v zadnjih Cezannovih kompozicijah. Gre za smrtno treznost stva-
ritev, ki “Ze slisijo ¢ez”, za sublimno brezbarvnost Ojdipa v Kolonu. “Moji ¢ari
zdaj so pred”, je dal Shakespeare izreéi v Viharju, ko je pri komaj sedemin-
stiridesetih Ze zaslutil svoj lastni onkraj, tu pa je seveda tudi Hamvas, ki je v
¢lovekovi usodi zagledal veli¢asten material za izgradnjo monumentalnega
bitja. Stari Hamvas, ki je moral ob koncu Zivljenja doéakati 8e popolno degra-
dacijo od povojne madZarske oblasti, ki pa je znal tudi povsem svobodno
razpolagati celo s svojimi ranami in prejetimi udarci, mislec, ki je ob delu na
gradbiséu studiral hebrej§éino in sanskrt ter pripravljal prevode in komentarje.

“Zamisel avtentiénega bivanja” niti ni tako nova in je prav gotovo lastna vsem
zavestnim bitjem, zato bi bilo dobro poudariti e druga pomenljiva odstopanja od
povpreénega dometa instantne duhovne ponudbe. Hamvasa Ze od samega zadetka
zaznamuje globoka skepsa do vseh dobronamernih ukrepov, tako na civilizacijskem
kot tudi na osebnem podroéju. Enako nezaupljiv je do kakrsnih koli naukov o
odresenju, e najbolj seveda do vseh poskusov samoodresenja. Nikoli se tudi ne
naveli¢a poudarjati, da ¢lovek pravzaprav sploh ne more odresiti samega sebe, da
se niti ni vredno ukvarjati s samim seboj, tovrstni napori se namre¢ vse preveckrat
izjalovijo v prazno in samoljubno prakticiranje. Ob priznanju, da je bozanskost
edina resnitnost, je namre¢ dovolj ofitna tudi razlika med pristnim pojmom
odre$enja ter plehkimi motivi samouresni¢evanja. “Edino delo je delo odresitve.
Odresiti zemljo in éednjo in papriko in kosa in sosedovega psa in soseda. To je delo.
Edino delo. Jasmin in oljko. Odresiti tako, da ju trepetaje opazujem, in ko vsrkam
njun vonj, se mi zavrti. Ker glasba ostane. Edina resni¢nost je Bog in tudi privid
ostane. Carodejnost ostane. Tu sem in Zivim v tej imaginaciji in sebe moram
narediti minljivega, da bi postal taksen, kot sta jasmin in oljka.”

Hamvaseva misel je najbolj tvorna nekje na podroéju blizu pesnigke imagi-
nacije, njegova sugestivnost se pribliZzuje umetniski. Pri éemer pa se je sam
dovolj dobro zavedal, da je tako sosedstvo lahko tudi nevarno. Avtor razprav o
umetnosti, ki je vzdrzeval stik z vsemi sofasnimi umetni§kimi gibanji in
avantgardami, je dobro poznal zdrsljivost roba, prek katerega je umetnost le
e puhla teatralnost, danes bi lahko rekli samopromocija. Kar steje, je le e
dojemljivost, ki se ne naslanja ve¢ niti na etiko niti na estetiko in ki presega
omejitve ene in druge, ¢eprav ostaja z njima v tvornem odnosu. Hamvasu gre
za ni¢ manj kot za ars magna, umetnost Zivljenja.
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