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Die mittelalterliche Wehranlage “Turmbauerkogel” bei Eibiswald
(Ivnik), Bez. Deutschlandsberg, Weststeiermark!

Christoph GUTJAHR und Georg TIEFENGRABER

Izvlecek

Utrjeni sedez Turmbauerkogel (Gem. Grofiradl, Bez.
Deutschlandsberg), ki ga sestavljata dve vzpetini (Turmbauerkogel
I in II) s predgradji, lezi pribliZno na pol poti med zgornjo
dolino Saggau-a in Radelco/Radlberg (Radlpafi/Radelj 669 m
n. v.), torej na pomembni - gledano regionalno - prometni poti
v srednjo Dravsko dolino. Ze ve¢ kot sto let je predmet
zgodovinarskih in arheoloskih raziskav. Clanek predstavlja
vecCinoma gradivo z izkopavanj InStituta za prazgodovino in
zgodnjo zgodovino dunajske univerze (Institut fiir Ur- und
Friihgeschichte der Wiener Universitit) leta 1968 na juzno lezeci
vzpetini (Turmbauerkogel II). Lon¢enina je razporejena od 12.
st. do 15. st., najvec pa je je iz 13. in 14. stoletja. Med najdbami
so tudi predmeti iz Zeleza (kljuci, osti puscic samostrela, Zeblji
in skobe) ter kamnita topovska krogla. Zanimivo je, da so med
gradivom - Ceprav deloma ne pripada povsem zanesljivo najdiscu
Turmbauerkogel - tudi rimskodobna lonéenina (npr. tera sigilata)
in bronast obesek v obliki bikove glave ter nekaj posami¢nih
prazgodovinskih odlomkov.

Kljuéne besede: Avstrija, Turmbauerkogel, srednji vek, grad,
lon¢enina

1. EINLEITUNG UND
FORSCHUNGSGESCHICHTE

Der wehrhafte Ansitz in der Katastralgemeinde
Sterglegg, Gemeinde Grofiradl, der dem Befestigungs-
typ der Motte zugerechnet werden kann, liegt etwa
auf halber Strecke zwischen dem oberen Saggautal

Abstract

The fortified seat of Turmbauerkogel (Gem. Grofiradl, Bez.
Deutschlandsberg), which is composed of two elevations
(Turmbauerkogel I and II) with a suburbium, lies approximately
halfway between the upper Saggau valley and Radelco/Radlberg
(Radlpafi/Radelj 669 m asl), thus on an important transportation
route - in the regional sense - in the central Drava valley. It has
been the subject of historical and archaeological research for
over a hundred years. The article presents the majority of the
material from the excavations of the Institute for Prehistory
and Early History of the University of Vienna (Institut fiir Ur-
und Frithgeschichte der Wiener Universitat) in 1968 on the
southerly elevation (Turmbauerkogel II). The pottery material
covers the span from the 12th to the 15th centuries, most being
from the 13th and 14th centuries. The finds also include iron
objects (keys, cross-bow bolts, nails and cramps) and stone
cannon balls. It is interesting that the material also includes
- although it partly does not belong to the entirely reliable site
of Turmbauerkogel - Roman period pottery (e.g. terra sigillata)
and a bronze pendant in the form of a bull’s head, as well as
some individual prehistoric fragments.

Keywords: Austria, Turmbauerkogel, Middle Ages, castle,
pottery

und dem Radlberg/Radelca (Radlpafi/Radelj 669
m . A.), also an einem regional betrachtet wichtigen
Verkehrsweg in das mittlere Drautal.

Innerhalb der steirischen archédologischen
Burgenforschung, aber auch generell in der
steirischen Mittelalterarchdologie kommt der
Burganlage auf den Turmbauerkogeln I? und II3

! Fiir die Erlaubnis zur Publikation gilt unser Dank Hon. Prof. Dr. Diether Kramer (Steierméarkisches Landesmuseum Joanneum,
Ur- und frithgeschichtliche Sammlungen = LMJ UF). Ein Dankeschon auch an den Leiter des Kloepfermuseums Eibiswald,
Herbert Blatnik (Eibiswald) sowie an Peter Blunder (Graz), Hon. Prof. Dr. Erich Hudeczek (Steiermirkisches Landesmuseum
Joanneum, Provinzialromische Archidologie und Antikenkabinett), Mag. Orestis Kustrin (Voitsberg), Giinther Nograsek (Steierméarkisches
Landesmuseum Joanneum), Dr. Gernot P. Obersteiner (Steiermiarkisches Landesarchiv), Doc. DDr. Andrej Pleterski (Wissenschaftliches
Forschungszentrum ZRC SAZU, Laibach), Mag. Martina Roscher (Graz), K. F. Siami (Graz), Gerlinde und Rudolf Vanic (Grofiklein).
2 Am FuB des Hiigels I liegt das Gehéft vulgo Turmbauer. Fiir Radimsky 1883, 48, ist dies noch der eigentliche “Thurmbauerkogel”.
Lamprecht 1964, 94 zu Folge verdankt das Gehoft seinen Namen aber der Wehranlage auf Hiigel II.

3 In der Folge wird fiir die Gesamtanlage (Hiigel I, II, Vorburgen etc.) die Bezeichnung “Turmbauerkogel” verwendet.
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Abb. 1: Ausschnitt aus OK 1:50000, Blatt 206 (Eibiswald). Die
Spitze des Pfeiles weist auf das Gehoft Turmbauer.

SI. 1: Izrez iz avstrijske karte 1:50000, list 206 (Eibiswald).
Konica puscice kaze na domacijo Turmbauer.

eine bedeutende Position zu. Immerhin fand 1968
auf dem Turmbauerkogel das erste grofiere
mittelalterarchdologische Grabungsunternehmen
in der Steiermark statt, das heutigen wissen-
schaftlichen Anspriichen gerecht wurde. Bereits
im Jahre 1954 fiihrte das Steiermérkische Landes-
museum Joanneum (damalige Abteilung fiir Vor-
und Frithgeschichte und Miinzensammlung) eine
Untersuchung durch®, 1968 war es dann das Institut
fiir Ur- und Frithgeschichte der Universitdt Wien/
Dunaj (Univ.-Prof. Dr. F. Felgenhauer), das sich
in einer ca. zweiwdchigen Grabungskampagne dem
Turmbauerkogel archiolo-gisch widmete’. Diese
forschungsgeschichtliche Vorreiterrolle wird auch
dadurch untermauert, dafy der Turmbauerkogel als
einzige einer Vielzahl derartiger Befestigungen in
der Steiermark in der grundlegenden Arbeit iiber

Turmbaverkogel
Gem.Sterglegg b.fibiswald

!

R
Planoufnahme, Zeichnung u.Grabungsleitung! 77 W Modrijzn.

Abb. 2: Vermessungsplan der Wehranlage “Turmbauerkogel”
(nach Modrijan 1981, Abb. 4).
SI 2: Nacrt utrdbe “Turmbauerkogel” (po Modrijan 1981, Abb. 4).

Motten und damit verwandte Burgentypen von Hinz
erwihnt wird®.

Eindrucksvoll sind jedenfalls die Dimensionen
der Burganlage, die sich {iber eine Lange von ca.
450 m erstreckt und nahezu exakt Nord-Siid
ausgerichtet ist’”. Im Norden (Turmbauerkogel 1)
und im Siiden (Turmbauerkogel I1)8 wird die Anlage
von zwei Hiigeln begrenzt, die mit Wall und Graben
verstirkt sind. Das weite Gelinde® zwischen den
Hiigeln fallt von Siiden nach Norden in einer Breite
von ca. 25-30 m in zwei Stufen sanft, im Westen
und Osten jedoch steil ab, sodaf} es bereits gute
natiirliche Vorraussetzungen fiir eine - archdologisch

4 Modrijan 1954a, 4. Modrijan spricht hier von einem zusammengehorigen Siedlungs- und Befestigungssystem. Auf dem TBK I
vermutet er lediglich einen Holzbau. Modrijan 1954b, 117. Zu den Forschungen Walter Schmids im Zusammenhang mit dem
Turmbauerkogel siehe Schmid 1922, 41 ff. und Schmid 1929, 33 f.

5 Modrijan 1981, 81 ff.
6 Hinz 1980, 64; 163, Nr. 6.

7 Der Turmbauerkogel steht seit 1991 unter Denkmalschutz, eine Folge massiver, unkontrollierter Eingriffe in die Geldndesubstanz

(vgl. Murgg, Hebert 1994, 53). Dazu auch Modrijan 1981, 82.

8 Der Rest eines Hiigelwalls ebenso wie das Grabensystem sind auch heute noch im Gelidnde deutlich zu erkennen.

9 Ein Teil dieser Fliche wird heute landwirtschaftlich genutzt.
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allerdings noch nicht belegte - (befestigte?) Vorburg
bot. Archédologische Grabungen in diesem Burg-
bereich haben bisher leider nicht stattgefunden,
da diese sich auf die Hiigel konzentrierten. Gerade
dieses archdologisch sensible Areal wiare aber
ebenfalls interessant gewesen, um Hinweise iiber
eine Innenbebauung und Struktur der Vorburg zu
erlangen. Dies héatte vielleicht weiterfiihrende
Aussagen zu sozialen und wirtschaftlichen
Verhaltnissen solcher Burganlagen des niederen
Adels erméglicht!?. Die Grabungen des Steier-
markischen Landesmuseums Joanneum 1954 unter
W. Modrijan betrafen vor allem den Turmbauerkogel
I. Als fundrelevant erwies sich dabei der im
Nordwesten unterhalb des Plateaus angelegte
Suchschnitt G1, aus dem zahlreiche Keramikfrag-
mente stammen!!. Eine Auswahl dieser Funde wurde
bereits von Modrijan vorgestellt!2. GroBere, zeitlich
jedoch sehr begrenzte, Sondierungsgrabungen
wurden im selben Jahr auch auf dem Plateau von
Turmbauerkogel Il unternommen, der von Modrijan
als schon leidlich gestdrt beschrieben wurde!3.
Nochmals war dann von 25. 9. bis 9. 10. 1968 der
zweite Hiigel Ziel archédologischer Grabungs-
tatigkeiten, bei denen ein “durchgehender, 54 m
langer und 1 m breiter Suchgraben durch die gesamte
Anlage vom Nordwall iiber Innengraben (Nord),
Plateau, Innengraben (Siid), Siidwall, [und den]
siidliche[n] Vorgraben gefiihrt [wurde], der
durchwegs bis auf den gewachsenen Boden abgetieft
wurde. Zuséatzlich wurde im Nordostteil des Mittel-
plateaus ein Winkelschnitt von 7 m und 6 m Lange
gefithrt'4.” Ganzlich intakte Steinmauern konnten

weder bei den Grabungen 1954 noch 1968 festgestellt
werden’d. Lediglich einige wenige Steine diirften
sich nach Modrijans Beschreibung noch in situ
befunden haben!6. Meist waren die ehemals
vorhandenen Steinmauern nur mehr indirekt durch
Mortelschutt und Steine in Versturzlage erschliefibar.
Wihrend Modrijan noch auf beiden Hiigeln je einen
holzernen Turm mit steinernen Fundamenten
annahm!?, konnte Felgenhauer aus den Ausgrabungs-
ergebnissen keine sicheren Riickschliisse auf den
ehemals vorhandenen Gebaudetyp (Haus? Turm?)
auf Turmbauerkogel II ziehen. Aus dem Befund
erschlofy Felgenhauer allerdings einen Steinbau auf
Hiigel I1'® sowie die Einphasigkeit simtlicher
archdologisch erforschter Teile von Hiigel I1'°.

Das Keramikmaterial aus Schnitt G1 (1954)
datierte Felgenhauer in das 13. Jahrhundert, die
Scherben der Grabung 1968 vom Turmbauerkogel
II setzte er hauptsiachlich in das 13., teilweise auch
bereits in das 14. Jahrhundert?°.

2. ZUR GESCHICHTE DES
TURMBAUERKOGELS/HISTORISCHE
QUELLEN

Von der historischen Forschung wird die Anlage
Dienstmannen zugewiesen, die im Raum der heutigen
Marktgemeinde Eibiswald (Ivnik)2!, dem Zentralort
im oberen Saggautal, ein landesfiirstliches Amt und
Landgericht innehatten. Amt und Landgericht in
Eibiswald?2 gehen aus einer Urkunde von 1265 hervor
(“officium et iudicium provinciale circa Ybans-

10 Forschungsgeschichtlich offenbart sich, daB sehr oft lediglich die Kernwerke solcher Anlagen im Blickpunkt archiologischer
Grabungstitigkeiten standen. Verstidndlicherweise riicken dabei Fragen 6konomischer Natur eher in den Hintergrund.
11 yg|. dazu auch die eingezeichneten Grabungsschnitte im Gelindeplan von Modrijan (Modrijan 1981, Abb. 4).

12 Modrijan 1981, Abb. 2 u. 3. Ein Teil der Funde vom Turmbauerkogel (Keramik, Schliissel, Kanonenkugel) kann im Kloepfermuseum
in Eibiswald besichtigt werden.

13 S0 auch Felgenhauer in seinem Grabungsbericht (Steinentnahmen und Raubgrabungen, Modrijan 1981, 86). Hiigel T war
ebenfalls bereits sichtlich durch landwirtschaftliche Nutzung und Raubgrabungen gezeichnet. Auf dem Turmbauerkogel I befand
sich einst auf der Siid- und Westseite ein unterdessen aufgelassener Weingarten. Siehe dazu auch 4bb. 3 und Radimsky 1883, 48.
14 Modrijan 1981, 86. Die Pline der Grabungen von 1954 waren am Landesmuseum Joanneum leider nicht greifbar. Den Verf.
liegen nur die Profilzeichnungen der Grabungen des Wiener Instituts fiir Ur- und Frithgeschichte von 1968 vor.

15 “Spuren eines in Mortel gelegten Mauerwerkes” auf TBK II konnte Radimsky 1883 an der Sohle eines “hufeisenférmig geformte[n],
gegen Norden offene[n], 1 M breite[n] und fast ebenso tiefe[n] Graben” feststellen. Offensichtlich wurde das Mauerwerk von
“Schatzsuchern” oder fiir einen Bedarf an Steinen 1882 freigelegt. Siehe dazu Radimsky 1883, 48.

16 Modrijan 1981, 84.

17 Modrijan 1981, 81 ff.

18 vgl. dazu das “geologische Gutachten” von Dr. Wilfried Teppner (Graz, am 9. September 1954). Dieser weist darin auf den
stark erdigen Mortel (von Turmbauerkogel IT) des Unterbaus hin, der einen steinernen Oberbau nicht hétte tragen konnen (Modrijan
1981, 87). Daf3 auf Hiigel II vermutlich doch ein steinerner Turm gestanden hat, ist einem Zusatz im Eibiswalder Urbar vom Ende
des 15. Jahrhunderts zu entnehmen. Dort ist beim Eibiswalder Untertanen “Turner” vermerkt, dafl “allda ein Turm gestanden,
das Gemauer zum Schlof3 gebraucht.” Siehe dazu Tscherne 1995, 30.

19 Modrijan 1981, 86.

20 Modrijan 1981, 86 f.

21 Eine Kirche zur hl. Maria im Gebiet des Radlberges wird schon 1170 als Besitz der Pfarre Leibnitz (Lipnica) in einer Urkunde
genannt (Zahn 1875, Nr. 514).
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- Ritters Iwein24. Unklar ist, ob sich die Nachricht
vom “hovs ze Ibanswalde” von 1294 noch auf die
altere Anlage?® in Sterglegg bezieht oder schon
auf die spater zum Schlof32® ausgebaute Burg nahe
des neu errichteten oberen Marktes Eibiswald?’.
Die Vermutung liegt nahe, daf} die Verlegung der
Burg mit der Erweiterung bzw. Neuanlage des
Marktes in Verbindung zu bringen ist. Allerdings
belegen die Fundobjekte vom Turmbauerkogel eine
wie auch immer geartete Nutzung der dlteren Anlage
noch bis in das 15. Jahrhundert.

3. BESCHREIBUNG DER ANLAGE

e - h
L L7 L,[M\;r//(rfj

Die gesamte Anlage “Turmbauerkogel” erstreckt
sich in anndhernder Nord-Siid-Richtung iiber eine
Lange von fast 450 m. Kaum einmal wird dabei
eine Breite von 50 m tiberschritten, sodaf} ein duflerst
langgezogenes gestrecktes Erscheinungsbild entsteht.
Der Platzwahl und Konstruktion kommt hierbei
die natiirliche Ausbildung eines vom Remschniggzug
(Rems$nik) nach Norden hin herabziehenden Riedels
entgegen?3, wobei besonders die relativ steilen West-
und Osthinge in das Anlagenkonzept miteinbezogen
wurden. Den jeweiligen Nord- und Siidabschluf3
der Anlage bilden die beiden zuséatzlich durch Wall

Abb. 3: Auszug aus der Riedkarte (RK 2144) des Franziszdischen

Katasterplans der Gemeinde Sterglegg von 1825 mit dem Gehoft
Thurmbauer und dem Bergzug “Hausleiten”.

SI. 3:1zsek iz karte (RK 2144) franciscejskega katastra katasterske
obcine Sterglegg iz leta 1825 z domacijo Turmbauer in grebenom
“Hausleiten”.

walde”?3), die gleichzeitig das erste Zeugnis fiir
den Namen Eibiswald liefert. Mit grofier Wahr-
scheinlichkeit war der Turmbauerkogel auch Sitz
des fiir Eibiswald namensgebenden - in den histori-
schen Quellen zu Eibiswald allerdings nicht fa3baren

und Graben verstiarkten Motten Turmbauerkogel
I (Nordmotte) und II (Stidmotte). Diese beiden
Motten liegen knapp 350 m auseinander, der
dazwischenliegende sanft abfallende Bereich, der
heute durch landwirtschaftliche Nutzflachen und
das Gehoft Turmbauer gepragt wird, kOnnte einen
ausgedehnten Vorburgsbereich dargestellt haben,
jedoch fehlt hierfiir der archdologische Nachweis.
Auch eine Nutzung als Felder oder Gérten wire
hier denkbar. Beiden Mottenhiigeln ist jeweils in
ihrem Sidbereich ein ca. 30 x 15-20 m grofies

22 Der Ortsname Eibiswald (“Ybanswalde”) riithrt von einem “Wald des Yban oder Iwein” her. “Iwein hie jener beriihmte Artusritter,
der in damals vielgelesenen Werken Hartmanns von Aue und Wolframs von Eschenbach als Verkorperung ritterlichen Lebensideales
verherrlicht wurde und dadurch im 13. und 14. Jahrhundert in der ritterlichen Welt als Ruf-(Tauf-)name weiteste Verbreitung
erlangte. Den Namen ihres Helden hatten die beiden Dichter aus dem franzosischen Ritterepos {ibernommen, indem sie dessen
franzosische Schreibung Yvain, Ivain als Iwain, Iwan verdeutschten. Dieses Ivan ist also romanischer Herkunft und hat mit dem
slawischen Taufnamen der Neuzeit eben nur die Schreibweise gemein.” Siehe dazu Lamprecht 1964, 90 ff.; bes. 92.

23 “Der mittelalterliche Ortlichkeitsname ,Wald des Iwein’ hat sich also urspriinglich wohl auf den Radlwald selbst bezogen.
Seine Benennung nach einem Ritter namens Iwein aber bedeutete, dafy dieser im Auftrage des Landesfiirsten hier als Pfleger oder
Forstmeister und dergleichen gewirkt hatte.” Siehe dazu Lamprecht 1964, 93.

24 Lamprecht 1964, 96.

25 Einen Anhaltspunkt fiir die Existenz einer grofieren Burganlage bilden auch die diversen Namen mit dem Wort “Haus”, die
in unmittelbarer Ndhe westlich des Turmbauerkogels anzutreffen sind. Lamprecht 1964, 95 zédhlt auf: den “Hausleitengraben”,
den Bergzug “Hausleiten” und das Gehoft “Hausleitner” mit dem umliegenden “Hausleitengehiilz” genannten Wald. Siehe dazu
auch den Auszug aus der Riedkarte (RK 2144) des Franziszdischen Katasterplans der Gemeinde Sterglegg von 1825 (4bb. 3).
26 Sjehe dazu Lamprecht 1964, 93 f.; Roth 1973, 173 ff.; Ebner 1981, 26 ff.

27 Die Entstehung des oberen Marktes wird fiir die Zeit Konig Ottokar Pfemysls angenommen (Tscherne 1995, 29).

28 Geologisch betrachtet, bilden die tertidren “Oberen Eibiswalder Schichten” aus dem oberen Karpat den Untergrund der Anlage.
Dabei handelt es sich um eine Wechsellagerung machtigerer fossilfithrender Ton- und Sandlagen, sowie Feinkonglomeraten. Vgl.
dazu Fligel, Neubauer 1984, 21.
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flacheres und abgesetztes Areal vorgelagert, in dem
man die eigentliche Vorburg zu suchen haben wird.
Wihrend hiervon heute die Vorburg des Turmbauer-
kogels (TBK) I als Ackerfldche in Verwendung steht
und dementsprechende Verdnderungen der
Oberflache aufweist, liegen TBK II und seine Vorburg
ginzlich im Wald, sodaf} letztere deshalb ungestort
wirkt. Direkt siidlich dieser Vorburg treffen nun
vier Alt- bzw. Hohlwege aufeinander, von denen
einer den Altweg iiber den Radlpafl (669 m 1. A.)
in das heute slowenische Drautal darstellt?®. Im
Falle des TBK I diirfte der Verlauf des heran-
fiihrenden Altweges mit der heutigen Strafie zum
Gehoft “Turmbauer” grof3teils {ibereinstimmen.
Hinsichtlich ihrer Anlage kénnen sowohl TBK
I als auch TBK II als weitestgehend autarke Motten
betrachtet werden. Fiir die Anlage der Motten an
dieser Stelle wird zweifelsohne die strategisch
glinstige Lage am alten Weg iiber den Radlpaf}
ausschlaggebend gewesen sein, aber auch die erhohte
Position mit Einblick in das gesamte Eibiswalder
Becken sowie der ausgezeichnete Fernblick.

Turmbauerkogel 1

Die Motte TBK I (490 m ii. A.) bildet den
Nordabschluf} der Gesamtanlage TurmbauerkogelC.
Nach Westen, Norden und Osten hin féllt das
Gelande steil ab, teilweise diirfte es kiinstlich
abgebdscht worden sein. Nach Siiden hin ist - wie
oben erwahnt - ein flacherer Vorburgbereich

Abb. 4: Der Turmbauerkogel I von Siiden (Bildmitte). Im
Bildvordergrund das Gehoft Turmbauer (Photo: Ch. Gutjahr).
S1. 4: Turmbauerkogel I z juga (sredina slike). V opredju domacija
Turmbauer (foto: Ch. Gutjahr).

angeschlossen, der im Siiden durch das heutige
Gehoft “Turmbauer” begrenzt ist, welches wiederum
eine davorliegende Senke und den Gegenhang
ausniitzt. In diesem Bereich konnte ein teilweise
verflllter Graben o. 4. vermutet werden.

Die Motte selbst besteht in ihrem Kern aus einem
ca. 5 m hohen Mottenhiigel (Plateaugrofie ca. 15
x 20 m), dessen Westbereich rezente Stdorungen
durch einen Fahrweg aufweist. Mehrere grofiere
Bruch-und Rollsteine deuten auf nunmehr zerstorte
Steinkonstruktionen (Mauer oder Gebdude?). An
drei Seiten (West, Nord und Ost) zieht sich ein
10 bis 14 m breites Plateau um den Mottenhiigel,
das wiederum im Westbereich noch von einem Wall
eingefafit wird. Aufler an dieser Stelle sind keine
weiteren Wallreste mehr erhalten, diese dirften
entweder abgerutscht bzw. aberodiert oder iiberhaupt
zur Erleichterung der landwirtschaftlichen Nutzung
abgeschoben worden sein. Im Siidwestbereich ist
der Wall von einem wohl spidteren Fahrweg
durchschnitten, der sich als bereits erwidhnte Fahrspur
auf den Mottenhiigel hinauf fortsetzt. Ob man in
diesem Weg den Altweg in die Anlage sehen kann,
ist fraglich. Im durchschnittenen “Wall” selbst lassen
sich keinerlei Reste einer Steinkonstruktion
ausmachen.

Von den Ausgrabungen 1954 im Bereich von
TBK I liegen keine Unterlagen mehr vor, man ist
hierbei also auf die Angaben und den Plan von
W. Modrijan angewiesen, den dieser 1981 publizierte.
Diesem 1af3t sich entnehmen, dafl damals drei
Schnitte angelegt wurden, von denen sich zwei auf
dem Plateau des Mottenhiigels befanden, ein dritter
Schnitt G1 wurde nordwestlich davon {iber das
tiefergelegene Plateau und den Wall gezogen. Dabei
erbrachten die Schnitte auf dem Mottenplateau
den Nachweis von Steinbauten bzw. -substruktionen,
iiber das Ergebnis des “Wallschnittes” G1 ist nichts
bekannt, die Masse der Funde dieser Grabungs-
kampagne stammt jedoch aus Schnitt G1. Abgesehen
von den bereits von Modrijan 1981 vorgelegten
Stiicken?!, einem prahistorischen, wohl spatur-
nenfelderzeitlichen Bandhenkelfragment (7af. 6:
89), einem mittelalterlichen Randstiick (7af. 6: 87)
und dem Bruchstiick eines Tellers (7af. 5: 88), diirften
auch die beiden heute im Kloepfermuseum in
Eibiswald aufbewahrten restaurierten Teller (7af.
6:91,92)32 sowie die Lampe (7af. 6: 89)33 aus dieser
Grabung stammen.

29 Die Staatsgrenze verlduft hier heute auf der Wasserscheide des West-Ost verlaufenden Remschniggzuges.

30 Sjehe dazu auch Radimsky 1883, 48 u. Fig. 18.
31 Modrijan 1981, Abb. 2 u. 3.

32 Steiermirkisches Landesmuseum Joanneum, Inv. Nr. 16.675 und 16.677.

33 Steiermirkisches Landesmuseum Joanneum, Inv. Nr. 16.676.
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Interessant ist in diesem Zusammenhang auch
noch die Information des Grundbesitzers, daf dessen
Vater nach dem Krieg bei der Anlage eines Gartens
am Fufie des Mottenhiigels im “Vorburgbereich”
mehrere Topfe fand und diese in einer Kiste in
das Landesmuseum nach Graz schickte. Diese Funde
miissen heute als verschollen betrachtet werden.

Turmbauerkogel 11

Knapp 350 m siidlich von TBK I und rund 15
Hohenmeter hoher gelegen, befindet sich die Motte
TBK II (505 m i. A.). Gleich wie TBK I besteht
auch TBK II aus einem umwallten Mottenhiigel
und einer siidlich vorgelagerten kleinen Vorburg.
Der Kern der Anlage wird durch einen Mottenhiigel
(mit einem Plateaudurchmesser von 15 bis 18 m)
gebildet, der heute noch knapp 4 m aus dem verfiillten
Graben herausragt. Wie die Ausgrabungen 1968
nachweisen konnten, war die Unterkante dieses
Sohlgrabens noch einmal 1,5 m tiefer, sodaf} sich
eine Hohendifferenz von fast 7 m ergibt. Der
umlaufende Graben selbst trennt den Mottenhiigel
von einer durchgehenden Umwallung mit einem
Durchmesser von iiber 40 m, die im steilen Ostbereich
heute teilweise abgerutscht ist. Von einem weiteren,
archdologisch nachgewiesenen, im Siiden
vorgelagerten Graben3*, ist heute im Geléinde nichts
mehr zu sehen. Auch der duflere Abschnittswall
im Siiden zur Bergseite hin, ist allenfalls noch in
seinem westlichen Teil als flache Erhebung zu
erblicken’®. Das Hiigelplateau stellt sich dem heutigen

Abb. 5: Turmbauerkogel II. Wall und Graben im Norden und
Nordwesten (Photo: Ch. Gutjahr).

S1. 5: Turmbauerkogel I1. Okop in jarek na severu in severozahodu
(foto: Ch. Gutjahr).

34 Sjehe dazu Kap. 4. Ergebnisse der Ausgrabung 1968.

Betrachter als zerwiihlter bzw. zerstorter Bereich
dar. Lediglich die am Plateaurand umlaufenden
Mauer- bzw. Mauerausrifireste sind noch erhalten,
das Innenliegende wirkt ausgeschachtet. Nach
grofiflachigeren Grabungen 1954 wurde 1968 in
einer Ausgrabung des Instituts fir Ur- und
Frithgeschichte der Universitdit Wien unter der
Leitung von F. Felgenhauer ein 54 m langer und
1 m breiter Schnitt iiber den gesamten TBK II
gezogen, mit Ausnahme der Vorburg im Siden.
Abgesehen von der Struktur von Wall und Graben
erbrachte dieser Schnitt eher wenig Aufschliisse
iiber die Bebauung des Mottenplateaus selbst. Dieses
hatte bereits derart unter Steinraub gelitten, daf}
keinerlei urspriingliche Steinkonstruktionen bzw.
-bauten mehr in situ vorhanden gewesen wéren,
sondern lediglich als mit Mortel und Bruchsteinen
bzw. Schutt verflillte AusriBgraben. Aufgrund dieser
Befunde schlossen Modrijan und Felgenhauer auf
die Fundamente eines Holzturmes bzw. auf die Reste
eines Steinbaus, der von einer umlaufenden Mauer
eingefaBit war3®. Das Fundmaterial aus dieser
Grabung wird in dieser Arbeit vorgelegt. Von
Interesse ist hierbei, da3 neben mittelalterlichen
Funden auch romerzeitliche Keramik vorliegt,
vereinzelt finden sich sogar laténezeitliche Fragmente
(Taf. 3: 49-50) im Fundus. Wenn auch die Zuweisung
der drei qualitatvollen Terra- Sigillata-Fragmente
(Taf. 5: 712-74) zum Turmbauerkogel nicht unbestritten
ist, so deuten der Fuf} einer Dreifufischale (7af. I:
11) und ein Schiisselfragment (7af. 3: 47) dennoch
auf eine romerzeitliche Nutzung des Areals. Diese
stratifizierten romischen Scherben lassen schluf}-
endlich die Zugehorigkeit des bronzenen Stierkopf-
anhéngers zu dieser Fundstelle realistisch erscheinen.
Der Anhidnger stellt einen Altfund dar, der - wie
auch der Gabelbolzen (7af. 5: 75) - um die Wende
vom 19. zum 20. Jahrhundert in das Steiermérkische
Landesmuseum Joanneum gelangte und vom
Turmbauerkogel stammen soll. Auf jeden Fall
unterstreichen selbst diese wenigen romerzeitlichen
und prahistorischen Funde die (verkehrs-?)giinstige
Lage der mittelalterlichen Anlage.

4. ERGEBNISSE DER AUSGRABUNG 1968

Von den Ausgrabungen 1968 (F. Felgenhauer)
existieren heute noch elf Profilzeichnungen, wovon
neun den Schnitt 137 durch den Turmbauerkogel

35 Radimsky 1883, 48 u. Fig. 19. Grabungsbericht von Felgenhauer (Modrijan 1981, 86).

36 Vgl. Kapitel 4: Ergebnisse der Ausgrabung 1968.

37 Schnitt 1 ist auf dem Plan Abb. 2 nicht eingezeichnet. Er entspricht aber ungefihr der Querschnittangabe E -F": Modrijan 1981, 84.
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Schicht 1 = Humus

Schicht 2 = Gewachsenes, streifig von Stid nach Nord fallend strukturiert:
Grundmaterial lehmig, mehr oder weniger mit sandigem oder
schottrigem Material vermischt.

Schicht 3 = Graue, leicht humose Schicht.

Schicht 4 = Hellgelber Kegel aus sandigem Lehm.

Schicht 5 = Brockeliger, lockerer, sandiger Lehm.

Schicht 6 = Braune, lehmige Aufschittung, leicht grusig.

Schicht 7 = Gelbbraune, lehmige Schicht.

Schicht 8 = Feste, lehmige Erde.

Schicht 9 = Graue, sehr harte, grusige Schotterlinse, gewachsen.

Schicht 10 = Stark lehmige, gelbbraune, homogene Schicht.

Schicht 11 = Lehmige, gelbbraune, etwas mit Steinchen versetzte Schicht;
ahnlich Schicht 10.

Schicht 12 = Graubraune, mit Steinen und Wurzeln stark durchsetzte Schicht;
humos.

Schicht 13 = Mit Kieselsteinchen stark durchsetzte Schicht.

Schicht 14 = Knollige Einschlisse im Sand.

Schicht 15 = Mértel.

Schicht 16 = Grauer, leicht humoser, schottriger Lehm.

Schicht 17 = Graugelber, mit kleinen Steinchen durchsetzter Lehm.

Schicht 18 = Lehmiges und humoses Schuttmaterial; gemischt.

Schicht 19 = Lehmige Erde, leicht mit Steinchen und Mértel durchsetzt.

Schicht 20 = Gelbbraune, lehmige Schicht, mit Steinchen durchsetzt.

Schicht 21 = Lehmige Erde, leicht mit Steinchen und Mértel durchsetzt.

Schicht 22 = Nicht ausgewiesen.

Schicht 23 = Humoser, leicht mit Holzkohle durchsetzter Lehm.

Schicht 24 = Gelblicher Lehm mit kleinen Mértelbrocken.

Schicht 25 = Ahnlich wie Schicht 21.

Schicht 26 = Etwas grauer als Schicht 25.

Schicht 27 = Schottriger Lehm.

Schicht 28 = Gelblicher Lehm.

Schicht 29 = Sandkonkretion.

Schicht 30 = Nicht ausgewiesen.

Schicht 31 = Graugelber, homogener Lehm.

Schicht 32 = Nicht ausgewiesen.

Schicht 33 = Nicht ausgewiesen.

30m 40m
+

50 m 55m

+ + + + + + + + + + + + + + +

Plast 1 = humus.

Plast 2 = osnova, pada od juga proti severu: osnova sestavina glina,
bolj ali manj premesana s peskom ali grus¢em.

Plast 3 = siva, nekoliko humusna plast.

Plast 4 = svetlorumen vlozek iz pe$c¢ene gline.

Plast 5 = drobljiva, rahla, pes¢ena glina.

Plast 6 = rjavo, glinasto nasutje, rahlo grus¢nato

Plast 7 = rumenorjava, glinasta plast.

Plast 8 = zbita, glinasta zemlja.

Plast 9 = siv, zelo trd, gru$énat vlozek.

Plast 10 = zelo ilovnata, rumenorjava, homogena plast.

Plast 11 = ilovnata, rumenorjava plast, nekoliko posuta s kamencki,
podobna plasti 10.

Plast 12 = sivorjava, s kamni in prepredena s koreninami, humusna.

Plast 13 = s prodniki mo¢no pomesana plast.

Plast 14 = gomoljasti vkljucki v pesku.

Plast 15 = malta.

Plast 16 = siva, rahlo humusna, grus¢nata glina.

Plast 17 = sivorumena glina z malimi kamencki.

Plast 18 = glinasto in humusno zasutje; meSano.

Plast 19 = glinasta zemlja, rahlo pomesana s kamencki in malto.

Plast 20 = rumenorjava, ilovnata plast s kamencki.

Plast 21 = ilovnata zemlja, prime$ani so ji kamencki in malta.

Plast 22 = brez opisa.

Plast 23 = humusna glina z manj$o primesjo oglja.

Plast 24 = rumenkasta glina z manjSimi grudami malte.

Plast 25 = podobno kot plast 21.

Plast 26 = nekoliko bolj siva kot plast 25.

Plast 27 = gru$¢nata glina.

Plast 28 = rumenkasta glina.

Plast 29 = pescene konkrecije.

Plast 30 = brez opisa.

Plast 31 = sivorumena, homogena glina.

Plast 32 = brez opisa.

Plast 33 = brez opisa.

Abb. 6: Schnitt durch den Turmbauerkogel II. Schnitt 1. Ostprofil.
SI. 6: Prerez preko Turmbauerkogla II. Prerez 1, vzhodni prerez.

II dokumentieren (Ostprofil ca. 54 m), eine zwei Profilzeichnungen stammen vom Schnitt 2
(vermutlich falschbeschriftete) Profilskizze gibt einen (West- und Nordprofil). Zeichnungen von Plana
Ausschnitt des Ostprofils - eher jedoch des bzw. Dokumentationsoberflachen sind nicht
Westprofils! - auf einer Strecke von 18 m wieder, vorhanden bzw. wurden nicht angefertigt.
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Schnitt 1: Der gesamte Schnitt 1 durchschnitt
anndhernd in N-S-Richtung den TBK II, wobei er
im Siiden zuerst den verfiillten vorgelagerten dufieren
Stidgraben schnitt, dann {iber die Siidumwallung,
den verfiillten inneren Siidgraben, das Mottenplateau
sowie durch den verfiillten inneren Nordgraben
gezogen wurde.

Beschreibung des Ostprofils von Siid nach Nord:

Der gesamte Schnitt wurde von einer eher seichten
10 bis maximal 20 cm dicken Humusschicht {iber-
lagert.

Bei dem als erstes erfafiten Objekt handelt es
sich um den an der Oberkante anndhernd 6,0 m,
an der Unterkante ca. 3,5 m breiten und 1,3 m tie-
fen Studgraben, der als Sohlgraben in den
anstehenden, sehr sandigen gelblichen Lehm
eingetieft worden war. Dieser Graben war mit einer
homogen braunen, festen, lehmigen Erde verfillt,
bei der es sich vermutlich in erster Linie um
aberodiertes Material vom dahinterliegenden Siidwall
handelt (Schicht 8). Schichtungen innerhalb der
Verfiillung lassen sich der Profilzeichnung nicht
entnehmen. AnschlieBend an den Graben steigt
das Geldnde knapp 4 m an, bis die Krone des
Siidwalls erreicht ist. Aus der Profilzeichnung
ergeben sich aber hinsichtlich des einstigen
Wallaufbaus einige Ungereimtheiten. Dies betrifft
in erster Linie die Schichten 3 und 6. Die Schicht
6, die sowohl auf der Suid- als auch auf der Nordseite
des Walls ausgewiesen ist, ist in der Profilbe-
schreibung als Aufschiittung verzeichnet. Fiir eine
Aufschiittungsschicht ist aber die nordlich gelegene
Schicht 6 formal sehr ungewohnlich, die noch dazu
offensichtlich die dltere Schicht 3 (vgl. dazu auch
das Verhiltnis von 3 zu 633 auf der Siidseite)
untergrabt. Weiters ist im Siidteil des Stidwalls nicht
konkret zu eruieren, was Aufschiittung und was
aberodiertes Material darstellt. Sollte es sich bei
Schicht 6, wie auf der Zeichnung angeben, tatsdchlich
um eine Aufschiittung handeln, dann wére es auch
unmoglich, daf} sie auf dem aberodierten Material
der Schicht 8 (s.0.), in der aber wohl die Verfiillung
des duleren Siidgrabens zu erblicken ist, zu liegen
kommt. Mittels der vorliegenden Grabungsdokumen-
tation ist die Situation des Stidwalls mit Aufbau
und allféallig erfolgter Erosion jedenfalls nicht
eindeutig zu kldren. Zumindest wurde der Wall selbst
auf eine vorbereitete festgestampfte Fliche in
mehreren Etappen - oder sogar mehreren Phasen?
- unregelmaflig aufgeschiittet. Man kann jedoch
davon ausgehen, daf} die einstige Wallkrone noch

38 Diese weist innerhalb offenbar starke Schichtungen auf.

um einiges hoher gewesen sein diirfte, wobei schon
so zwischen duflerem Sohlgraben und der heutigen
Krone die doch beachtliche Hohendifferenz von
ca. 5 m vorliegt. Direkt noérdlich an den Stidwall
schlief3t ein innerer Graben - der umlaufende innere
Umfassungsgraben - an, der 0,9 m mit mehreren
Schichten verfiillt war. In seinem untersten Bereich
trifft der Graben auf den gewachsenen Fels bzw.
Sandstein, sodaf} an dieser Stelle ein unregelmafiiger
Grabenboden vorliegt, der jedoch ebenfalls als
Sohlgraben zu klassifizieren ist. Die Hohendifferenz
zwischen Grabenunterkante und der erhaltenen
Wallkrone betragt ca. 4 m, ist also deutlich geringer
als beim adufieren Siidgraben. Die Verfiill- und
Versturzschichten des Grabens lassen eine mehrmals
dndernde Richtung erkennen. Wahrend eine erste
Verfiillung mit Schicht 13 vom Siidwall her erfolgte,
1af3t sich danach eine massive Zusedimentierung
(Schicht 10) vom noérdlich anschlielenden
Mottenhiigel her konstatieren. Uber dieser liegt
dann wieder eine Verfiillschicht vom Siidwall
(Schicht 11). Die graubraune humose, mit Steinchen
durchsetzte Schicht 12 und der daraufliegende
Humus (Schicht 1) stellen die obere Grabenver-
fiilllung dar. Nach Norden hin steigt nun der Hang
in méafliger Neigung an und erreicht das Plateau
des Mottenhiigels. Die Beurteilung des gesamten
Mottenplateaus erweist sich als duflerst schwierig,
da durch den Steinraub der letzten Jahrhunderte
samtliche Mauern verloren gingen und das
strukturelle Erscheinungsbild erheblich {iberprigt
worden ist. Dennoch lassen sich anhand der Mauer-
ausrifigraiben Grundziige der Bebauung feststellen.

So ist an der Siidkante des Plateaus eine deutliche
Erhebung wahrzunehmen, in der die in diesem
Bereich mit grofleren ausgerissenen Steinen stark
morteldurchsetzte Schicht 153 feststellbar ist, die
wohl die gestorten Reste der Umfassungsmauer
der Motte darstellt. Diese zieht sich als Versturz-
bzw. Ausrifischicht von 25,20 m - 28 m entlang,
wobei bei 25,70 m - 27,40 m noch groflere
Bruchsteine vorhanden sind. Uber diesen Mauer-
ausrify bzw. das gesamte Plateau hinweg zieht sich
die lockere braun-humose Schuttschicht 12. Der
Steinraub diirfte aufgrund stratigraphischer
Beobachtungen wohl zu einer Zeit erfolgt sein, in
der der Bereich von TBK II noch nicht bewaldet
war. Von 22,80 m - 25,20 m folgt eine knapp 0,6
m reichende Vertiefung, auf deren Sohle wiederum
die morteldurchsetzte Schicht 15 aufliegt, der Bereich
dariiber ist mit der humosen lockeren Schuttschicht

39 An und fiir sich wire oben genannte Schicht 15 wegen ihrer andersartigen Zusammensetzung (mit groBen Steinen) von den
ibrigen als 15 bezeichneten Schichten (Mortelreste) abzugrenzen.
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12 verfiillt. Den nordlichen Abschluf3 dieses vertieften
Bereiches bildet keine Mauer bzw. kein Ausrifigraben,
sondern die graugelbe homogene Lehmschicht 31.
Neben einer bei 21 m anschlieflenden grubenartigen
Vertiefung und dinnen Resten der mortel-
durchsetzten Schicht 15 lassen sich keinerlei Bebau-
ungs- oder gar Beraubungsstrukturen mehr im Profil
erkennen. Lediglich die zwischen 11 m und 12 m
gelegene und teilweise aberodierte Schicht 19 konnte
den Ausrifigraben der nordlichen Umfassungsmauer
darstellen. Bei 8 m - 9 m ist eine stufenartige Ein-
arbeitung in den Mottenhiigel zu beobachten, in
der man moglicherweise Reste einer Berme zu sehen
hat. Eine dhnliche Stufe weist auch der Siidmo-
ttenhang auf, die allerdings knapp 2 m hoher liegt.
Ein Zusammenhang ware denkbar, ist jedoch nicht
zwingend nachzuweisen. Am Nordhang fillt das
Gelande nach dieser Stufe knapp 3 m ab, bis die ca.
1,6 m breite Sohle des Nordgrabens erreicht ist. Dieser
wiederum weist mehrere Verfiillschichten auf, die
allesamt vom Mottenplateau aberodiert sind.

Die Ergebnisse der Ausgrabungen 1968
zusammenfassend 1483t sich festhalten, dafy sowohl
die Nord- und Sidgraben bzw. -wille des TBK II
noch eindeutig erfasst werden konnten, die eigentliche
Steinbebauung des Mottenhiigels konnte nur mehr
anhand von Ausrifigriaben - besonders im Nordbereich
- festgestellt werden.

Die im Bereich von 22,80 m - 25,20 m ange-
schnittene Vertiefung ist nur schwer zu deuten.
Ein tieferliegender Innenraum eines Gebaudes ist
schon allein auf Grund der geringen Breite wenig
wahrscheinlich. Auch fehlen dazugeho6rige Mauern.
Man wird sich dennoch den Interpretationen von
Modrijan und Felgenhauer anzuschlieffen haben,
die auf der Motte ein steinernes Fundament eines
Holzturmes bzw. ein steinernes Gebaude postulierten,
der/das am Rande des Mottenplateaus von einer
Mauer umfafit war. Der umlaufende Sohlgraben
war an beiden angeschnittenen Stellen knapp 4 m
tiefer als das Hiigelplateau, was fortifikatorisch
betrachtet keine geringe Differenz darstellt.

40 Gutjahr, Tiefengraber 2003, 73 ff.

5. FUNDMATERIAL
5.1 Keramik
5.1.1 FEinleitung

Mit dem keramischen Fundgut vom
Turmbauerkogel bei Eibiswald kann nach der Vorlage
des Materials von der Motte Alt-Hollenegg (Gem.
Hollenegg, Bez. Deutschlandsberg)*® der nunmehr
zweite umfangreichere Keramikkomplex aus der
Siidweststeiermark prisentiert werden®!. Der bei
weitem grofite Teil der Keramik stammt aus den
Grabungen des Instituts fiir Ur- und Frithgeschichte
der Universitdt Wien von 1968, ein paar Fragmente
wurden bereits 1936 dem Landesmuseum Joanneum
von Dr. W. Knapp iibergeben (7af. 5: 76-86)*2. Aus
dem Jahr 1953 riihren Gefdfischerben vom
Turmbauerkogel I her (7af. 5: 87,88; 6: 89). Von
den keramischen Funden der Grabungen Modrijans
1954 liegen den Verf. nur jene vor, die sich heute
im Kloepfermuseum Eibiswald befinden*?. Zusitzlich
zu den mittelalterlichen Keramikfragmenten finden
sich einige préahistorischer (7af. 3: 49-50; Taf. 6:
89) und romerzeitlicher (7Taf. 1: 11; Taf. 3: 47; Taf.
5:72-74, vermutlich auch Taf. I: 3) Zeitstellung**.

5.1.2 Keramikarten

Es hat sich in der Mittelalterarchdologie langst
eingebiirgert und auch als praktikable Arbeitsweise
erwiesen, Keramik in erster Linie anhand der diversen
Magerungsanteile und des Brandes in Keramik-
bzw. Warenarten zu differenzieren. Dadurch ist
es unter anderem moglich, gewisse Riickschliisse
bezliglich einer zeitlichen Abfolge von Brand-
varianten oder etwa hinsichtlich der Verbreitungs-
gebiete bestimmter Magerungsmittel (z. B. Graphit)
zu erlangen. Was die Osterreichische Forschung
anbelangt, sei hier vor allem auf die Arbeiten
Felgenhauers*’, Scharrers* und Th. Kiihtreibers*’

41 Einige Scherben vom Turmbauerkogel I (Suchschnitt G1) sind schon bei Modrijan 1981, Abb. 2 u. Abb. 3 abgebildet. Drei
Keramiklesefunde vom Turmbauerkogel I wurden von Murgg, Hebert 1994, Abb. 3: 1-3 vorgestellt.

42 Dem Sickchen mit den Scherben ist ein Zettel mit der Aufschrift: Eibiswald, Turmbauerkogel, Geschenk Dr. W. Knapp 1936,
beigefiigt. Aus welchem Bereich der Befestigungsanlage sie stammen ist nicht geklart. Bereits 1883 wurden dem Steiermarkischen
Landesmuseum Joanneum Keramikfragmente vom Turmbauerkogel iibergeben, die derzeit nicht greifbar sind. Siehe dazu JJ 1883,
116. Es diirfte sich dabei wohl um die bei Radimsky 1883, 48 erwidhnten “Thonscherben” vom TBK I und TBK II handeln.

43 Es handelt sich um zwei Teller und ein Tonlimpchen, 7af. 6: 89,91,92, bei Modrijan 1981, Abb. 1-3. Die im Artikel von Modrijan
1981, 83 f. aufgezdhlten Keramikfragmente mit der Inv. Nr. 16.678 waren nicht auffindbar.

44 Die drei Terra Sigillata-Fragmente werden von Felgenhauer in seinem Grabungsbericht nicht angefiihrt (Felgenhauer in Modrijan
1981, 86 f.), auf einen Zusammenhang mit dessen Grabungen weisen nur die - allerdings nicht originalen - Fundzettel hin, auf
denen das Jahr 1968 ausgewiesen ist. Auch Modrijan 1981, 82 kannte unter dem Fundmaterial vom Turmbauerkogel kein romerzeitliches.
45 Felgenhauer-Schmiedt 1977, 209 ff.

46 Scharrer 1994.
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hingewiesen. Zuletzt wurde eine an die Ortlichen
Bedingungen angepafite Einteilung fir das
Hollenegger Scherbenmaterial durchgefiihrt*s. Die
dortige Keramik wurde - von einigen Importstiicken
abgesehen - lokal hergestellt, vermutlich aus Tonen
aus dem nidchsten Umfeld der Anlage. Im Fall des
Turmbauerkogels erfolgte die Keramikproduktion
wohl ebenso vor Ort*°. Dies legt schon die nahezu
einheitliche Art der Magerung nahe. Die mittelalter-
lichen Scherben sind ausnahmslos mit Quarzsand
und Glimmer durchsetzt. Zumindest letzterer war
sicherlich bereits ein Bestandteil des Rohtons. Einer
betrachtlichen Scherbenanzahl sind weiters ver-
schiedenartige Mineralieneinschliisse der Almandin-
oder Granatgruppe (?) eigen, was einen zusatzlichen
Anhaltspunkt fiir eine Entnahme des Tons aus Lager-
stiatten in der Umgebung gibt. Bei einer Begehung
der Burgstelle im Juni 2002 konnten sich Verf. von
den im Umkreis des Turmbauerkogels vorhandenen
sandigen und sehr stark glimmerhaltigen Lehmen
iiberzeugen, ebenso fanden sich immer wieder Spuren
obengenannter Granate bzw. Almandine im Boden
sowie im anstehenden Schiefergestein.

Im Formengut vom Turmbauerkogel bei Eibiswald
lassen sich die Keramikarten 1, 2, 3 und 6 anfiihren>°.
Die Keramikart 6 iibertrifft dabei die Keramikart
1 klar, beide besitzen wiederum gegeniiber den
restlichen zwei Gruppen ein deutliches Ubergewicht.
Es wurde also offenbar von den Topfern beim
Keramikbrand eine reduzierende Atmosphére
bevorzugt, wenn auch ein einheitlich reduzierender
Brand nicht immer gliickte. Ausschlaggebend fiir
eine Zuweisung der Keramik zu einer bestimmten
Brennatmosphire und somit fiir die Einteilung in
die Keramikarten®! war generell die Scherbenfarbe
der AuBen- und Innenseite, sowie der Bruchstellen>2.
Die Keramik ist ausnahmslos als Irdenware zu
klassifizieren. In der Folge sollen die Keramikarten
kurz dargelegt werden.

Keramikart 1: Reduzierend gebrannt>3

Die Keramikstiicke, deren Brand in reduzierter

47 Kiihtreiber 1996.
48 Gutjahr, Tiefengraber 2003, 73 ff.

Atmosphéare erfolgte, verfiigen auflen und innen
iiber eine graue, beige, beigegraue, graubeige,
braungraue, graubraune, grauschwarze bis dunkel-
graue, im Bruch graue, beigegraue, graubeige, dunkel-
graue, braungraue bis schwarzgraue Farbe. Die
Magerung besteht aus Glimmer, Quarz und teilweise
aus Granaten bzw. Almandinen in den Korngréfien
von meist mittelfein, mit einem vorwiegend mittleren
Anteil an der Tonmasse. Die Bruchstruktur der
Scherben ist durchwegs kompakt und dicht, teilweise
auch geschichtet und vereinzelt pords. Die Ober-
flache weist zahlreiche hervortretende Tonpartikel
auf und fiihlt sich daher leicht rauh an. Diese
Eigenschaft ist auch den Fragmenten aller anderen
Keramikarten gemein.

Keramikart 2: Oxidierend gebrannt

Fragmente dieser Irdenware sind durch einen
Band in oxidierender Atmosphare gekennzeichnet,
die sich auf der Auf3en-und Innenseite in folgenden
Farben zu erkennen gibt: leicht rétliches Hellbraun,
leicht rotliches Braun, Braungrau, Orange,
Hellorange, Rosa, Grau, Beigegrau, Beige bis
Graubeige, im Bruch durch leicht rétliches Hellbraun,
Orange, Hellorange, Hellbeige, Hellgrau bis Grau.
Die Magerungsmittel entsprechen der von
Keramikart 1, die Korngrofie reicht von fein bis
mittelfein, die Scherben sind mittel bis mittelstark
gemagert. Die Keramikstiicke erscheinen im Bruch
durchwegs kompakt und dicht, teilweise auch
geschichtet, selten aber pords. Oxidierend gebrannte
Scherben stellen die drittstarkste Gruppe im
keramischen Fundgut vom Turmbauerkogel dar.

Keramikart 3: Mischbrand

Zahlenméaflig geringer als Scherben der
Keramikart 2 sind diejenigen der mischbriandigen
Keramikart 3 vertreten. Diese weisen eine
Brennatmosphire auf, die mehrmals unkontrolliert
zwischen reduzierend und oxidierend wechselt.

49 Auch etwa bei GefiBtypen, die man zunichst einmal mit einem Import in Verbindung bringen méchte (z. B. Wandfragment

mit Tille einer Biigel- oder Osenhenkelkanne, Taf. 1: 9).

50 Die fiir Hollenegg definierten Keramikarten 4 (Glasierte Keramik) und 5 (Steinzeug) finden sich nicht im Repertoire vom Turmbauerkogel.
51 Bedauerlicherweise war es bis heute nicht realisierbar, mittelalterliche Keramik aus der Steiermark in grofierem Umfang mit
naturwissenschaftlichen Methoden zu untersuchen. Derartige Analysen widren aber von grofiem Interesse, um erstmals einen
préazisen Aufschluf} iiber das Magerungsspektrum zu erhalten. Die Bestimmung der Magerung vom Turmbauerkogel erfolgte daher

makroskopisch.

52 Verf. sind sich im klaren dariiber, daB} u.a. auch Tonausgangsmaterial und etwaige Magerungszusitze die Scherbenfarbe beeinflussen kénnen.
53 Inwieweit die den Keramikarten 1 und 2 zugeordneten Scherben in absichtlich gewihlten Brennatmosphiren hergestellt wurden,

muf} offen bleiben.



Die mittelalterliche Wehranlage “Turmbauerkogel” bei Eibiswald 449

Farblich werden die Stiicke auf der Auflen- und
Innenseite durch ein fleckiges Grauschwarz, Beige,
Graubeige, Beigegrau, Hellgrau, Grau, Graubraun,
Hellbraun, Orange bis Rosa bestimmt. Im Bruch
reicht die Farbskala von grauschwarz, schwarzgrau
bis braungrau. Hinsichtlich der Magerungsart,
Magerungsstarke, Magerungsdichte und Ober-
flichenbeschaffenheit stimmen die Scherben mit
denen der anderen Keramikarten iiberein.

Keramikart 6: Wechselhaft gebrannt

Unter dieser Gruppe wurden Fragmente zusam-
mengefafit, die eine iiberwiegend reduzierte Brenn-
atmosphére besitzen, aber zumeist auf der Aufien-
und Innenseite, manchmal auch im Bruch bzw.
nur auf der Auflenseite eine kurze oder schwache
Brennphase unter sauerstoffreichen Bedingungen
kennen. Es versteht sich, daB sich die Ubergiange
zwischen den Keramikarten 1 und 6 flieBend
gestalten. Farblich entsprechen die zahlreichen
Fragmente dieser Irdenware denen der Keramikarten
1 und 2. Anders als etwa beim Mischbrand der
Keramikart 3 ist die Oberflache auch nicht fleckig,
sondern bietet eine gleichmafligere Verteilung der
Farben. Der Wechsel der Atmosphédren war mit
Sicherheit nicht absichtlich herbeigefiihrt, sondern
ergab sich wohl eher zufillig bei einem Brennvorgang
in reduzierter Atmosphire. Die betreffenden
Scherben besitzen einen grauen Reduktionskern
und wirken daher fast wie ummantelt.

5.1.3 Gefifformen

Mit Ausnahme des nachgedrehten Topffragmentes
Taf. 3: 41 sind anscheinend alle Gefafie auf der
schnell rotierenden fufigetriebenen Topferscheibe
erzeugt. Das Gros der Gefafitypen wird von Topfen
gestellt. Diese sind vorwiegend bauchig bis stark
bauchig gebildet und zeigen eine grof3e Bandbreite
an meist ausbiegenden Randern mit unterschiedlich
gestalteten Mundsdumen. Selten ist auf den Topfen
eine Betonung der Schulterpartie mittels
Verzierungen anzutreffen. Der Randdurchmesser

54 Lehner 2003.

der Topfe betragt zwischen 13 cm und 28 cm. Am
zweithdufigsten treten im Material vom
Turmbauerkogel Teller (7af. 1: 5; 2: 17; 4: 59,60,66;
5: 84,88; 6: 91,92) auf, ein Gefafityp, der in der
Steiermark erstmals im spdteren 14. Jahrhundert
erscheint>*. Das Randfragment 7uf. 1: 7 kann einer
Flasche oder einem Krug zugeschrieben werden,
das Randfragment 7af. 2: 27 einem Krug oder einem
Topf. Ein Flachdeckel ist in dem Fragment Taf. 3:
51 zu erkennen’’. Zu einer Biigelkanne, einer Kanne,
einem Henkeltopf oder einem Flachdeckel gehort
das mit schrigen Schlitzen verzierte Henkelfragment
Taf. 2: 22. Bei dem Wandstiick mit Ausgufitiille
(Taf. 1: 9) ist nicht sicher zu entscheiden, ob es
Teil einer Biigel- oder einer Osenhenkelkanne gewesen
ist. Nur selten finden sich Schiisseln (7af. 5: 83)
und Schalen (7af. 2: 26; 3: 39). Drei Tonlampen
wurden von Modrijan verdffentlicht®®, im hier
vorgestellten Formenschatz ist lediglich die
altrestaurierte Schale Taf. 6: 89 als ein derartiges
Beleuchtungsgerit anzusprechen®’. Hervorzuheben
ist der vollstandig ergédnzte, verzierte Becher (7af.
4: 71). Der Rest verteilt sich auf das Randstiick
eines grofien Vorratsgefafies (7af. 2: 16, Kessel oder
Eimer) und auf das Fragment 7Taf. 2: 21. Ob es
sich bei letzterem um ein Aquamanile handelt, ist
auf Grund seiner geringen Grofie sehr fraglich’s.
Vielleicht ist in ihm die lokale/regionale Nachahmung
eines derartigen Giefigefafies zu erblicken.
Generell weist das keramische Fundgut vom Ansitz
am Turmbauerkogel kaum Dekor auf. Sieht man
von Horizontalrillen bzw. Horizontalriefen (7af.
1: 8; 3: 44,45; 4: 67; 1: 13; am Rand bei 5: 76) ab,
kommen die {ibrigen Verzierungsmotive nur jeweils
singular vor. Erstere stellen eine der einfachsten
Dekorvarianten dar und sind daher auch
chronologisch kaum enger zu fassen. Tendenziell
diirften jedenfalls damit im gesamten Wandungs-
bereich verzierte Gefifie zu den élteren gehdren®’.
Dem Wandfragment Taf. 4: 54 mit leicht erhabener
Leiste mit unregelméafliger, linkslaufiger Wellenlinie
kann ein Wandstiick mit allerdings flacherer
Wellenlinie von der Burgstelle Alt-Hollenegg zur
Seite gestellt werden®®. Auf der Schulter des
Topffragmentes 7af. 5: 76 ist vielleicht der Ansatz
einer weiteren Wellenlinie anzunehmen. Die Schlitze

55 Einige GefaBformen, die im Keramikspektrum fehlen, sind wohl hiufig aus Holz (z. B. Becher) hergestellt worden. Im besonderen
gilt dies fiir Deckel, denen schon eine einfache Holzscheibe entsprechen wiirde.

56 Modrijan 1981, Abb. 2: 2; 4: 7.

57 Sie ist ident mit der bei Modrijan 1981, Abb. 2: 2 und Abb. 3: 2 zeichnerisch und photographisch wiedergegebenen Schale.
58 Vgl. dazu etwa Cech 1987, Taf. 76, L1-L4. Zu den Aquamanilien siche auch Scholkmann 1989, 669 ff.

59 Zu Vergleichsbeispielen des 11. bis 15. Jahrhunderts siehe Gutjahr, Tiefengraber 2003, 120.

60 Gutjahr, Tiefengraber 2003, Taf. 22: 11, vgl. Taf. 11: 74. Ansonsten findet sich in Hollenegg auch das Wellenbandornament in
Verbindung mit einer Leiste. Gutjahr, Tiefengraber 2003, Taf. 21: 9. Mit einem Wellenband verzierte Schulter- oder Bauchleisten
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Randform 2 Randform 9b
Randform 5b Randform 10

7P A r7 P 7

Randform 16a

Randform 5c =
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Randform 16b
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Randform 6a

Randform 17a
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Abb. 7- Uberblick zu den entsprechenden Hollenegger Randformen (Gutjahr, Tiefengraber 2003).
SI. 7: Pregled primerljivih oblik ustja s Hollenegga (Gutjahr, Tiefengraber 2003).
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auf dem Henkel einer Biigelkanne (7af. 2: 22) sind
vermutlich keine Verzierung im eigentlichen Sinne.
Diese lassen sich eher herstellungstechnisch erkldren.
Eine waagrechte Rille besitzt das Randfragment
eines Topfes oder Kruges (7af. 2: 27), einen leichten
Waulst auf der Schulter zeigt ein Topf der Randform
17b (Taf. 1: 14). Stempelverzierung mit unregelméafig
verteilten Rhomben ist auf den aus der Tonmasse
gearbeiteten Rippen eines Bechers aus dem 14./
15. Jahrhundert zu erkennen.

Wie schon im Hollenegger Material feststellbar®!,
sind auch auf dem Turmbauerkogel Bodenmarken
selten. Nur ein Boden vom TBK II weist den Rest
einer Marke in Form eines vierspeichigen Radkreuzes
(Taf. 4: 64) auf®?. Das Radkreuz wurde in der
Steiermark bisher rahmenhaft von der zweiten Halfte
des 11. bis in das 15. Jahrhundert datiert 3. Aus
einer mittelalterlichen Abfallgrube in Enzelsdorf,
Gemeinde Mellach, Bez. Graz-Umgebung liegt
unterdessen ein Bodenfragment mit Radkreuz aus
dem spiten 10./frithen 11. Jahrhundert vor®*. Grofter
Beliebtheit erfreute sich das Radkreuz in der
Steiermark allerdings im 13. Jahrhundert®.

5.1.4 Chronologie

Zuletzt konnte bei der Bearbeitung des
Keramikmaterials von der Burgstelle Alt-Hollenegg
eine umfassende Untersuchung zur Typologie der
dort vorhandenen Randformen vorgestellt werden®.
Ein betrdachtlicher Teil der Randtypen vom
Turmbauerkogel 143t sich auch in den keramischen
Funden von Hollenegg nachweisen. Im konkreten
handelt es sich um die Formen 2, 5b, 5S¢, 6a, 7,
8b, 9b, 17b, 18 und 23 sowie 8a/b, 8¢/10, 16, 17
und 18/19. Bei 8a/b, 8¢/10, 16, 17 und 18/19 handelt
es sich um Randformen vom Turmbauerkogel, die
Merkmale mehrerer Hollenegger Typen beinhalten
(8a/b, 8¢/10, 18/19) bzw. innerhalb einer Randform
nicht exakt den Varianten zuweisbar sind (16, 17).
Anschliefiend sollen diese mit den fiir Hollenegg
angenommenen Datierungen aufgelistet werden.

Randform 2 (4bb. 8): Ausbiegend, verdickt und
leicht untergriffig, vertikale Lippenaufienseite; Dat.:
12. Jahrhundert®’

a

Randform 5b (4bb. 9): Dachférmig verdickt, leicht
untergriffig; Dat.: 13./14. Jahrhundert

Abb. 8: Randform 2.
SI. 8: Oblika ustja 2.

// W

Abb. 9: Randform Sb.
S SI. 9: Oblika ustja 5b.

Randform Sc (4bb. 10): Dachformig verdickt,
untergriffig und unterschnitten; Dat.: Ende 13./
Anfang 14. Jahrhundert

ﬂ Abb. 10: Randform 5c.

7, SI. 10: Oblika ustja 5c.

Randform 6a (4bb. 11): Lippe schrig abgestrichen;
Dat.: 13./14. Jahrhundert

( ; Abb. 11: Randform 6a.

i SI. 11: Oblika ustja 6a.

Randform 7 (4bb. 12): Ausladend mit aufien
gedellter Lippe; Dat.: 13./frithes 14. Jahrhundert

ﬂ Abb. 12: Randform 7.
/

/ S1. 12: Oblika ustja 7.

Randform 8a/b (4bb. 153):

Randform 8a: Spitz umgeklappt und stark
unterschnitten, zum Teil Lippe aufien leicht gedellt;
Dat.: 14./frithes 15. Jahrhundert

sind dariiberhinaus aus dem Admonterhof in Graz/Gradec (Fundamentgrabenverfiillung der ersten Stadtmauer, 1265?), aus der
Sackstrale 16 in Graz (Planierschicht, vermutlich um 1300) und aus den Wehranlagen Edelsbach bei Rohr an der Raab: Raba,
Bez. Feldbach und Obergnas, Bez. Feldbach (beide 13./14. Jahrhundert) dokumentiert. Freundliche Mitteilung M. Lehner, Graz.
In das spite 13./frithe 14. Jahrhundert ist hochstwahrscheinlich auch das Fragment vom Turmbauerkogel zu stellen.

61 Gutjahr, Tiefengraber 2003, 123.

62 Zwei Boden mit Radkreuzen stammen vom TBK I (Modrijan 1981, Abb. 3: 5,6.).
63 Gutjahr, Tiefengraber 2003, 123. Lehner 2003 (gelegentlich ab dem fritheren MA I; MA 1 = 2. Halfte 11. Jahrhundert bis 1250).

64 Gutjahr 2003, Taf. 3: 24.
65 Lehner 2003.
66 Gutjahr, Tiefengraber 2003, 81 ff.

67 Zu den definierten Randformen siehe Gutjahr, Tiefengraber 2003, 83 ff.



452 Christoph GUTJAHR und Georg TIEFENGRABER

Randform 8b: Spitz umgeklappt und stark
unterschnitten, Lippe leicht gedellt und gezipfelt
(Kragenrand); Dat.: fortgeschrittenes 14./friihes
15. Jahrhundert

(7 A A

Abb. 13: Randform 8a/b.
SI. 13: Oblika ustja 8a/b.

Randform 8b (A4bb. 14): Spitz umgeklappt und
stark unterschnitten, Lippe leicht gedellt und gezipfelt
(Kragenrand); Dat.: fortgeschrittenes 14./friihes
15. Jahrhundert

(C ¢
¢ ¢

Abb. 14: Randform 8b.
Si. 14: Oblika ustja 8b.

Randform 8c/10 (4bb. 15):

Randform 8c: Spitz umgeklappt und stark
unterschnitten, leicht untergriffig; Dat.: 13.
Jahrhundert, vielleicht auch schon zweite Héilfte
12. Jahrhundert

Randform 10: Umgeklappt mit rundlich verdickter
Lippe; Dat.: spites 13./frliihes 14. Jahrhundert

;Z : Abb. 15: Randform 8c¢/10.

'y SI. 15: Oblika ustja 8c/10.

Randform 9b (4bb. 16): Umgeklappt, leicht
untergriffig; Dat.: spates 13./friihes 14. Jahrhundert

C 77

Abb. 16: Randform 9b.
SI. 16: Oblika ustja 9b.

Randform 16 (4bb. 17):

Randform 16a: Ausladend mit Deckelfalz; Dat.:
13./14. Jahrhundert

Randform 16b: Ausladend mit Deckelfalz, leicht
untergriffig; Dat.: 13./14. Jahrhundert

ﬂ Abb. 17 Randform 16.

ol S1. 17: Oblika ustja 16.

Randform 17 (4bb. 18):

Randform 17a: Aufien profilierte Lippe, leicht
untergriffig und leicht unterschnitten; Dat.: 13./
14. Jahrhundert

Randform 17b: Aufien profilierte Lippe,
untergriffig und unterschnitten; Dat.: 13./14.
Jahrhundert

Randform 17c¢: Umgeklappt mit Innenkehlung
und auflen profilierter Lippe, untergriffig; Dat.:
14./15. Jahrhundert

z i Abb. 18: Randform 17.

‘7 S1. 18: Oblika ustja 17.

Randform 17b (4bb. 19): Aufien profilierte Lippe,
untergriffig und unterschnitten; Dat.: 13./14.
Jahrhundert

Abb. 19: Randform 17b.
SI. 19: Oblika ustja 17b.

Randform 18 (46b. 20): Kelchrand, innen gekehlt;
Dat.: 13./14. Jahrhundert

Abb. 20: Randform 18.
SI. 20: Oblika ustja 18.

Randform 18/19 (4bb. 21):

Randform 18: Kelchrand, innen gekehlt; Dat.:
13./14. Jahrhundert

Randform 19: Karniesrand; Dat.: 15./16.
Jahrhundert

Abb. 21: Randform 18/19.
'y SI. 21: Oblika ustja 18/19.
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Randform 23 (4bb. 22): Nach innen einziehend
(Ollampe); Dat.: spates 12. bis 14. Jahrhundert

Abb. 22: Randform 23.
SI. 22: Oblika ustja 23.

Die fiir die Scherben von der Alt-Burgstelle
Hollenegg erarbeiteten Kriterien fiir die Definition
der Randformen sind auch fiir das Material vom
Turmbauerkogel verbindlich. Die Zdhlung der neu
dazugekommenen Typen setzt dort ein, wo die
Typenreihe in Hollenegg aufgehort hat.

Randform 29a (45bb. 23): Stark ausbiegend, spitz
umgeklappt und stark unterschnitten

A,

/

Ve

Abb. 23: Randform 29a.
S SI. 23: Oblika ustja 29a.

Randform 29b (4bb. 24): Ausbiegend, rundlich
umgeklappt und unterschnitten

r ¢

Verbindende Elemente der Randformen 29a und
29b, die sich formal sehr nahe stehen, sind der
umgeklappte Rand und die Untergriffigkeit. Der
Randtyp 29a ist gekennzeichnet durch den eher
spitz umgeklappten und untergriffigen Rand. Die
Lippe ist leicht gerundet und nach innen geneigt,
der Hals ist grofiteils merklich gekriimmt. Bei
Randform 290b ist die Halskriimmung weniger stark,
der Rand ist runder, umgeklappt und die Lippe
bisweilen fast senkrecht gehalten. Zusétzlich ist
teilweise eine Verkropfung gegeben.

Gute Vergleichsbeispiele sind selten. Noch eher

Abb. 24: Randform 29b.

68 Roscher 1997, Taf. 26: 76.
69 Felgenhauer-Schmiedt 1977, Taf. 5: 1,2.

SI. 24: Oblika ustja 29b.

lassen sich solche fiir die Randform 29b als fiir
29a finden. Am ehesten entsprechen ein Topf-
fragment aus dem Reinerhof in Graz/Gradec (14.
Jahrhundert)%®, sowie zwei Randfragmente vom
Hausberg zu Gaiselberg in Niederdsterreich, die
von Felgenhauer-Schmiedt in den Horizont II
eingeordnet werden. Dieser datiert in die 1. Halfte
des 13. Jahrhunderts®. Ein vergleichbares Randstiick
stammt aus der Grube 2/2 von der Niederungsburg
Lanzenkirchen in Niederosterreich. Das Material
aus diesem Fundkomplex wird von Kiihtreiber in
das 14. Jahrhundert gestellt’?. Vom Burgstall
Steinbach bei Grieskirchen in Oberdsterreich wurde
von Beninger das Randfragment eines Topfes
vorgestellt, das dem Typ 29b vom Turmbauerkogel
nahekommt’!. Allerdings ist die von Beninger mit
“vor 11717 gegebene Datierung sicherlich zu friih
gewdhlt. Aus dem Krottenturm bei Zwentendorf,
Niederosterreich, ist ebenfalls ein Randstiick von
Typ 29b bekannt, das Szameit in das ausgehende
12. Jahrhundert reiht’2. Exakte Analogien fiir die
Randform 29a lassen sich vorerst keine nennen.
Die Variante a diirfte zeitlich etwas jiinger anzusetzen
sein als die Variante b. Fiir den Turmbauerkogel
ist eine Datierung des Typs 29 in das spite 13.
und in die erste Hélfte des 14. Jahrhunderts zu
erwiagen (vor allem um 1300).

Randform 30 (A4bbh. 25): Weit ausladend,
umgeklappt mit spitz abgeschlossener unterer Lippe,
verkropft und unterschnitten

A,

4 ’

Abb. 25: Randform 30.
i S1. 25: Oblika ustja 30.

Ve

Charakteristisch fiir diesen Typ sind vor allem
die deutlich ausladende Neigung des Randes, ebenso
wie die Verkropfung und die durch die
Unterschneidung gegebene Untergriffigkeit. Der
obere Randabschluf3 kann rund oder spitz gebildet
sein, der untere Randabschluf} ist durchwegs sehr
spitz gehalten.

Ein identes Stiick liegt bereits als Streufund aus
dem Bereich der nordlichen Wallterrasse des
Turmbauerkogels I vor’3. Das Randfragment wurde
von Murgg und Hebert mit einer “flachen Schale

70 Kiihtreiber 1996, Taf. 44, 1041: 2. Der archiologische Horizont 5A reicht allerdings zumindest noch bis in das frithere 15.

Jahrhundert, Kiihtreiber 1996, 97.

71 Beninger 1964, Textabb. 12: 5 bzw. Fig. 5 (schwach graphithiltig).

72 Szameit 1989, Taf. 7: A 104 (schwach graphithiltig).
73 Murgg, Hebert 1994, Abb. 3: 3.
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(?)” in Verbindung gebracht’ und in das spite 13./
14. Jahrhundert datiert. Dieses Fundstiick einem
niedrigen Gefafityp zuzuordnen, ist durch die Stellung
des Randes fiirs erste durchaus verlockend. Auch
sind aus der ndheren und weiteren Umgebung keine
vergleichbaren Formen bekannt, die fiir eine
Interpretation herangezogen werden kdénnen’>.
Allenfalls aus Deggendorf aus der Pfleggasse 17
in Niederbayern sind Topfe belegt, die eine dhnlich
weite Ausladung des Randes besitzen und von
Dannheimer in das 1. Drittel des 13. Jahrhunderts
gestellt werden’®. Allerdings zeigen sie keinen so
spitzen unteren Randabschluf3, sie sind nicht
verkropft und die Lippe ist noch stirker schrig
nach innen verlaufend als bei den Stiicken vom
Turmbauerkogel. Wenn auch ein Vergleich mit
Deggendorf mit Vorsicht zu ziehen ist, so wird man
doch bei Typ 30 der Ansprache als Randfragmente
von Topfen, wie dies ja eigentlich auch schon 7af.
2: 15 nahelegt, den Vorzug geben. Im Falle des
Turmbauerkogels wird man sich dieser Frithdatierung
nicht anschlieffen kdnnen und die Scherben dieses
Typs in das spidte 13. und besonders in das 14.
Jahrhundert einstufen.

Randform 31(4bb. 26): Rund umgeklappt, stark
unterschnitten

2 Abb. 26: Randform 31.

” SI. 26: Oblika ustja 31.

Der Typ 31 weist einen rund umgeklappten Rand
sowie eine starke Unterschneidung auf. Der Rand
diirfte nur wenig ausbiegen. In formaler Hinsicht
steht er - von der vermutlichen Halskrimmung
abgesehen - den Randformen 9a und 29a sehr nahe.

Entsprechende Vergleichsstiicke sind schwer
anzufiihren. Die beste Analogie liefert das
Randfragment eines Topfes vom Burgstall in St.
Margarethen an der Raab/Raba (Bez. Weiz, 14./
15. Jahrhundert)”’. Zum Vergleich kann auch ein

74 Murgg, Hebert 1994, 54.

Randstiick aus Lanzenkirchen herangezogen werden.
Es gehort in den Horizont 4B, der von Kiihtreiber
zeitlich mit der 2. Hélfte 13./Anfang 14. Jahrhundert
umschrieben wird’8. Ein etwas dicker ausgefiihrtes
Exemplar veroffentlichte Szameit vom Krottenturm
in Zwentendorf, fiir das er eine Datierung in das
13. Jahrhundert angibt’®. Ahnlich wie bei dem Typ
29 ist eine Datierung in das spdte 13. und in das
14. Jahrhundert anzunehmen.

Randform 32 (A4bb. 27): Ausbiegend, rund
umgeklappt (Karniesrand)
Mit der Randform 32 erscheint im Material vom

Abb. 27: Randform 32.
A S1L. 27 Oblika ustja 32.

Turmbauerkogel nunmehr ein Typ, der zwar ebenfalls
ausbiegend und umgeklappt ausgefiihrt ist, dessen
Profil aber ein sichtlich schlankeres Bild vermittelt.
Die Auflenseite weist eine Tendenz zu einer sanften
Kehlung auf. Typologisch kann die Randform 32
zu den sogenannten Karniesrdndern gerechnet
werden und bezeugt somit eine Verwandtschaft mit
der fiir Hollenegg formulierten Randform 1980,
Etwas breiter ist ein Topffragment aus Raum
119 aus dem Grazer Reinerhof, das Roscher 1997
vorstellte?!. Die keramischen Funde aus diesem
Raum werden von Roscher in das 16. bis in das
frithe 17. Jahrhundert datiert, allerdings miissen
im Keramikmaterial aus Raum 119 auch mittel-
alterliche Altstiicke (ab dem 13. Jahrhundert) beriick-
sichtigt werden®2. Von der Niederungsburg in
Lanzenkirchen lassen sich zwei Beispiele fiir Typ
32 nennen. Aus dem Horizont 5A (Grube 1/2,
fritheres 15. Jahrhundert) stammt das Rand/
Schulterfragment eines Topfes grofierer Dimension®3,
aus dem Horizont 5B (Gréibchen, 2. Hilfte des
15. Jahrhunderts) rithrt das jedoch steiler gestellte
und innen leicht gedellte Randstiick eines Topfes
her34. Ahnliche Formen begegnen uns auch in der

75 Lediglich die Randstiicke Taf. 86: 1-3, vielleicht auch noch 4-6 von der Primaresburg konnten diesem fiir den Turmbauerkogel
definierten Typ 30 angehoren. Jedoch ist dies auf Grund der unkorrekten Stellung der dort abgebildeten Scherben nur schwer

zu entscheiden (Trummer 1991).

76 Dannheimer 1973, Taf. 27: bes. 5-8 u. 11.
77 Murgg 2000, Abb. 1, oben.

78 Kiihtreiber 1996, Taf. 18: 476.

79 Szameit 1989, Taf. 8: A 110 (graphithiltig).

80 Zur Problematik der Unterscheidung und terminologischen Ansprache von Kragen-, Kelch- und Karniesrindern siehe auch

Gutjahr, Tiefengraber 2003, 111 (Hollenegg Randform 19).
81 Roscher 1997, Taf. 65: 836.

82 Roscher 1997, 60.

83 Kiihtreiber 1996, Taf. 51: 1110.

84 Kiihtreiber 1996, Taf. 57: 1207/2.



Die mittelalterliche Wehranlage “Turmbauerkogel” bei Eibiswald 455

Oberpfalz, fiir die ein deutlich alterer chronologischer
Ansatz angegeben wurde. Die Stiicke aus Regensburg
(Abwasserkanal an der Siidostecke der Stadtmauer)
werden von Dannheimer in die Zeit knapp “vor
1300” gesetzt?®>. Zeitlich diirfte das Stiick vom Turm-
bauerkogel zwischen Regensburg und Lanzenkirchen
zu stellen sein und somit in das 14. und in das
frithe 15. Jahrhundert gehoren.

Randform 33 (4bb. 28): Umgeklappt,
unterschnitten und innen gekehlt (Deckelfalz)

W\

Abb. 28: Randform 33.
SI. 28: Oblika ustja 33.

Es handelt sich hierbei um Stiicke, die einen
umgeklappten, schmal gehaltenen Rand mit mehr
oder weniger starker Untergriffigkeit aufweisen.
Der obere Randabschluf} ist leicht gerundet, der
untere stets spitz ausgefiihrt. Die Lippe ist
annidhernd senkrecht abgestrichen, allenfalls ist
eine sehr leichte Rundung zu erkennen. Ein
Deckelfalz ergibt sich durch die leichte Kehlung
der Innenseite bzw. durch die fast waagrecht
umgelegte Rand-Halszone. Das Fragment mit
Schulteransatz deutet an, dafl die Gefiafle eher
noch bauchig geformt waren.

Aus dem ostosterreichischen Raum mit den zum
Teil gut erforschten Bundesldndern Niederdsterreich
und Wien sind keine Analogien bekannt. Lediglich
aus Lienz (Kéarntner Str. 7), Osttirol, existiert ein
Randstiick, das sich mit Abstrichen - es ist etwas
dicker und mit senkrechtem Wandungsansatz - den
Formen vom Typ 33 zur Seite stellen ldsst®®. Sehr
gute Parallelen bieten hingegen Topfe aus Ansbach-
Neustadt in Mittelfranken, die in das 15. Jahrhundert
gestellt werden®’. Nur bedingt kann ein Randfragment
aus Wiirzburg-Rathaus, Unterfranken, als Vergleich

85 Dannheimer 1973, Taf. 3: 17,18.
86 Stadler 1990, Taf. 1: 5.

herangezogen werden®®. Im Gegensatz zu den
Exemplaren vom Turmbauerkogel fillt bei den
Beispielen aus Stiddeutschland die Schulter ein wenig
steiler ab. Trotzdem wird man sich - auf den
Turmbauerkogel bezogen - einer Datierung in das
15. Jahrhundert anschlief3en konnen, allerdings ist
auch bereits die zweite Halfte des 14. Jahrhunderts
durchaus denkbar.

Randform 34 (4bb. 29; 30): Becher, gerade gestellt
und abgerundet

Abb. 29: Randform 34.
S1. 29: Oblika ustja 34.

Der Rand- bzw. Gefafiform 34 liegt vom Gefafityp
her ein Becher zu Grunde, der einen hohen, gerade
gestellten Abschlufl mit gerundeter Lippe besitzt.
Der Ubergang von Rand und Fu# ist bereits durch
eine spitze gesimsartige Leiste betont, die Wandung
konkav, der Boden ist eben. Der Becher trigt auf
mehreren, auf der TOpferscheibe aus der Tonmasse
herausgearbeiteten Rippen eine Stempelverzierung
in Form unregelmaflig verteilter Rhomben. Zuletzt
hat sich Gustin ausfiihrlich mit diesen Gegenstianden
der Tisch-und Trinkkultur in Slowenien beschéftigt
und sich mit Typologie, Dekor, Funktion,
Verbreitungsraum etc. auseinandergesetzt®®.

Eine ganze Reihe von Vergleichsbeispielen 1af3t
sich aus Celje/Cilli in der Stajerska/Untersteiermark
aufzihlen® . Besondere formale Ahnlichkeit existiert
zu einem von Gustin vorgestellten Becher, der zwar
viel lippiger verziert ist (mit Menschengesichts-
applikation), aber in Hinsicht auf die starke Rippen-

87 Hauser 1984, Abb. 33: 15-17, Abb. 34: 29. Nach Hauser 1984, 153 auf Grund historischer Uberlegungen entweder vor 1449
(Brandschicht) oder nach 1468 (Stadterweiterung). Siehe dazu auch Hauser 1984, 88 f.

88 Hauser 1984, Abb. 59: 47.
89 Gustin 2001, 139 ff.

90 Derartige Becherriander liegen unterdessen auch aus einer Kellerverfiillung der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts vom Grazer

Hauptplaz vor. Freundliche Mitteilung M. Lehner, Graz.
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bildung durchaus dem Gefafi vom Turmbauerkogel
entspricht’!. Vier weitere Becher dieses Fundortes
sind zwar mit weniger starken Rippen ausgestattet,
zeigen aber im Dekor eine Verwandtschaft, wenn
auch der Stempelabdruck eher langrechteckig ist®2.
Als weitere Fundplitze derartiger Becher in Celje
sind Stari grad/Alte Burg Ober-Cilli®? und Knezji
dvor/Fiirstenhof?* zu erwidhnen. Diese Becher
gehoren dem von Gustin definierten “Typ Celje”?>
an, und zwar der Variante C2%, und werden in
das Ende des 14. und in das 15. Jahrhundert datiert,
wobei Gustin die stempelverzierten Becher anhand
stratigraphischer Uberlegungen zu den ilteren
rechnet®’. Ihre Produktionsstitten werden in Celje
bzw. im nordlichen Teil der Stajerska vermutet®s.
Der Benutzerkreis kann laut Gustin in “wohl-
habenderen Adel- und Biirgerschichten” gesehen
werden °. Die Becher vom Typ Celje zeigen sehr
individuelle Ziige, geschaffen durch “die Hand des
Topfers ausschlieflilich zum Zweck des Trinkens
von Wein, Bier, Met und anderen Fliissigkeiten!90”.

Mit dem Becher Taf. 4: 71 gut vergleichbare hohe,
gerade Réander mit leistenartig abgesetztem
Randumbruch erbrachten die Grabungen im Grazer
Reinerhof, wie aus der Arbeit von Roscher
hervorgeht!%. Derartige Gefifie werden dort durch-
wegs als Kriige interpretiert!92 und der metallisch
glanzenden Ware zugerechnet, die durch eine
besondere Diinnwandigkeit besticht. Die metallisch
glinzende Ware ist nach Roscher oberfrankischer
Provenienz und als feineres Tischgeschirr des 16.
Jahrhunderts aufzufassen!93. Weiters legt Roscher
mehrere Exemplare vermutlich einheimischer
Imitationen der metallisch glinzenden Ware vor!%4,
Die Miindungsdurchmesser der hier als mogliche
Parallelen ausgewiesenen Stiicke passen aber

91 Gustin 2001, Abb. 14: 1.

Abb. 30: Becher (Photo: G. Tiefengraber).
SI. 30: Casa (foto: G. Tiefengraber).

durchaus zu der des Bechers vom Turmbauerkogel
(10 cm). Was sowohl den geraden, im konkreten
Fall aber nicht ganz so hohen Rand als auch die
spitze Leiste am Randumbruch anbelangt, so ist
auch ein Beriihrungspunkt zu einem Becherfragment
aus dem Franziskanerkloster in Graz gegeben. Das
Grazer Exemplar, fiir das eine Datierung in das
15./16. Jahrhundert angenommen wird, verfiigt
hingegen iiber keine Rippen und ist auch abweichend
mit einem Ridchenfries verziert'?’. Ein Konnex
mit sogenannten “Bechern mit konkav aufsteigender
Wandung” aus dem Burgenland!%® und Nieder-

92 Gustin 2001, Abb. 14: 2-5. Vgl. auch Abb. 15: 14. Das Stempelmuster des Stiicks vom Turmbauerkogel, einfache Rhomben, ist

auf der Typentafel, Gustin 2001, Abb. 6, nicht vertreten.
93 Gustin 2001, Abb. 18: 34 u. 41.

94 Gustin 2001, Abb. 21: 21-25.

95 Gustin 2001, 146 ff.

96 Gustin 2001, 147 f.

97 Gustin 2001, 158.

98 Gustin 2001, 158.

99 Gustin 2001, 160.

100 Gustin 2001, 141.

101 Roscher 1997, Taf. 84:615,619,743,779. Leider ist jeweils nur der Oberteil erhalten geblieben.

102 7 B. Taf. 82: 615,619,743,779. Einzig das Bodenstiick Taf. 82: 669 wird gefifitypologisch mit einem Becher in Verbindung
gebracht. Anhand von Randstiicken ist eine Unterscheidung zwischen Becher und Krug auf Grund der nahezu identen Randformen
schwierig. Eindeutig bestimmt ist beispielsweise das Randfragment Roscher 1997, Taf. 84: 850, das den Rest eines Henkels aufweist
und somit eindeutig als Krug anzusprechen ist. Entsprechendes ist auch fiir die vermutlich einheimischen Imitationen der metallisch
glinzenden Ware vorauszusetzen. Siehe dazu Roscher 1997, Taf. 86.

103 Roscher 1997, 62.

104 Roscher 1997, Taf. 86.

105 L ehner 1990, Taf. 6: A,

106 Felgenhauer 1971, Taf. 1: 2-4; Taf. 2: 2,3, Ende 15./Anfang 16. Jahrhundert.
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osterreich!97 scheint ebenfalls kaum gegeben, auch
wenn gewisse Ubereinstimmungen zu konstatieren
sind, wie der gerade Rand mit gesimsartiger Leiste
und die konkave Wandung. Ihnen allen fehlt aber
jeglicher Hinweis auf eine mehr oder weniger deutlich
ausgebildete Gliederung des Gefafikorpers durch
Rippen. Auch in der Ornamentik bestehen
offenkundige Unterschiede. In den Bechern mit
konkav ansteigender Wandung erblickt man die
tonerne Umsetzung von Formen der Gold- und
Silberschmiedekunst des 15. und 16. Jahrhunderts %3,
Selbiges nimmt Gustin auch fiir die Becher vom
Typ Celje an: “Auf jeden Fall haben die Tonbecher
Vorbilder in den wertvolleren Metallgefidfien, aber
auch in den zahlreichen Glidsern aus dem
norditalischen Produktionskreis!?.” Als Tafeltrinkge-
schirr kommt ihnen eine Funktion zu, die andernorts
von Glisern eingenommen wird!!.

Es ist u. U. davon auszugehen, daf} auch die
metallisch glainzende Ware aus Oberfranken zum
Teil als Vorbild fiir die slowenischen Tonbecher
gedient hat, wie etwa ein Vergleich des Stempel-
musters auf einem Krug oder Becher aus dem
Reinerhof!!! mit einem Becherfragment aus Celje-
Knezji dvor!!?2 nahelegt. Beide weisen jedenfalls
eine idente Stempelverzierung auf, die dem Typ
VI von Gustin entspricht!!3.

Haélt man sich jetzt den Becher vom Turmbauer-
kogel vor Augen, so fallt einem zunachst auf, dafy
er vordergriindig nicht unbedingt durch seine Qualitét
beeindruckt. Zwar ist der silbriggraue Becher
durchaus klingend hart gebrannt, die unregelméafiige
Ausfiihrung des Stempelmusters mit teils ungleich
platzierten und verschieden groflen Rhomben wirkt
aber eher lieblos und fliichtig. Geographisch gesehen
wire es verlockend, die Herkunft des Eibiswalder
Bechers mit den Exemplaren dhnlicher Art aus dem
slowenischen Raum um Celje in Verbindung zu
bringen. Gegen den alleinigen Versuch einer solchen

Anbindung sprechen aber u. E. - abgesehen von
Details in der Formgestaltung (z. B. noch héherer
und gerader Rand)!' und Verzierung - der
Reduktionsbrand und auch die graue Farbe des
Bechers vom Turmbauerkogel. Die Beispiele des
Typs Celje weisen hingegen eine Farbpalette von
iiberwiegend rotlichen, hellbraunen und braunen
Toénen auf!’>. Der hohe, oben gerundete Rand mit
der gesimsartigen Leiste erinnert andererseits an
die Beispiele der metallisch glinzenden Ware bzw.
an deren Nachbildungen aus dem Grazer Reinerhof.
Es hat am ehesten den Anschein, als sei der Becher
vom Turmbauerkogel ein lokales Produkt, etwa am
Markt erstanden. Der Werkstétte waren offensichtlich
Becherformen und Ausfertigungen beider oben
genannter Gruppen geldufig. Dementsprechend
nahm man bei der Herstellung moglicherweise
Anregungen von beiden Seiten auf. Der gegenwértige
Stand der steirischen Mittelalterforschung erlaubt
es jedenfalls nicht, die Herkunft des Bechers genauer
zu umreifien. Es konnte sich aber sehr wohl um
eine lokale Imitation von Importstiicken handeln.
Eine Datierung des Bechers vom Turmbauerkogel
in das spdte 14. und in das 15. Jahrhundert ist am
wahrscheinlichsten.

Randform 35 (4b5b. 31): Kelchrand, innen gekehlt,
oben verdickt mit flauer Kehlung

—~ Abb. 31: Randform 35.
~ S1. 31: Oblika ustja 35.

Mit der Randform 35 liegt auch im keramischen
Fundgut vom Turmbauerkogel eine Variation der
sogenannten Kelchriander vor. Typ 35 unterscheidet
sich im Erscheinungsbild allerdings klar von
denjenigen, die in Hollenegg unter der Randform
18 zusammengefafit wurden'!S.

107 Cech 1985, Abb. 35B1-B3, Abb. 36: B4-B14, 15./16. Jahrhundert; Cech 1987, v.a. Taf. 53: B13-B14, 15./16. Jahrhundert; Cech

1989, Taf. 21: B2-B3, 15. Jahrhundert.

108 Gyiirky 1981, Abb. 38. Felgenhauer 1971, 62; Cech 1987, 256.

109 Gustin 2001, 159.

110 Gustin 2001, 159.

11 Roscher 1997, Taf. 85: 661.
112 Gustin 2001, Abb. 21: 31.

113 Gustin 2001, 152. “Die erste Variante bilden Rhomben, die im Innenbereich stufenartige Vertiefungen aufweisen, im Zentrum
der letzten Vertiefung befindet sich dagegen ein kleiner Kreis.”

114 Die slowenischen Vergleichsstiicke besitzen haufig einen bikonischen, kurz gehaltenen Rand.

115 Dies gilt fast ausschlieBlich fiir den zentralen Fundort Celje, Ausnahmen bilden nur die Becher Abb. 17: 15 (rétlich-grau),
Abb. 19: 48 (graubraun) und Abb. 21: 21 (hellbraun und grau). Einige Becher grauer Farbung der Variation C2 sind allerdings
aus Khiselstein/Kranj (Khiesslstein/Krain), Abb. 22: 1, grau, aus Salek (Schallegg), Kat. Nr. 8/7, hellgrau, aus Ormoz (Friedau),
Kat. Nr. 16/6, dunkelgrau, und von Grad Gorenji Mokronog (Burg Obernassenfufy), Abb. 22: 6, grau, erhalten. Angesichts der
grofien Anzahl von Bechern der Variation C2 (insgesamt Typ Celje fast 200 Stiick) eine statistisch vernachlédssigbare Menge.
Allerdings weisen die Becher aus Ptuj (Pettau), Kat. 15, und Ormoz, Kat. Nr. 16, einen grofieren Anteil an Bechern von grauer
und schwarzer Farbgebung auf. Siehe dazu Gustin 2001, 163 ff.

6 Gutjahr, Tiefengraber 2003, 110 f.



458 Christoph GUTJAHR und Georg TIEFENGRABER

Nur aus dem Franziskanerkloster in Graz lafit
sich bestenfalls eine Parallele anfithren. Aus Schicht
4 + 5 stammt ein Randfragment, das mit dem
Gefafityp des Tellers in Verbindung gebracht worden
ist und in die erste Halfte des 15. Jahrhunderts
gesetzt wurde!'”. Wahrscheinlicher ist aber eine
Bestimmung als Fragment eines Topfes mit
Kelchrand, da Teller im Arbeitsgebiet - wie unten
ausgefiihrt - durch ganz andere Randformen, ebenso
wie durch eine divergente Gefdfitektonik
charakterisiert sind. Zeitlich ist Typ 35 in die erste
Halfte des 15. Jahrhunderts zu stellen.

Randform 36 (4bb. 32): Vorratsgefaf (Kessel,
Eimer), gerade mit leicht gerundetem Abschlufl

Abb. 32: Randform 36.

| SI. 32: Oblika ustja 36.

Die Randform 36 gehort zu einem Grofigefaf3
mit einem Miindungsdurchmesser von 36 cm. Dieses
1463t sich nicht zuletzt {iber den gerade gestellten
Rand mit einem Eimer oder einem Kessel in
Verbindung bringen. Auch im Fundspektrum der
Alt-Burgstelle Hollenegg haben sich ein Rand- und
ein Bodenfragment erhalten, die zwei Kesseln
zugeordnet wurden. Ahnlich wie bei dem dortigen
Randstiick ist auch bei unserem kein Anzeichen
auf Henkel oder Osen als Aufhinghilfen gegeben 8.

Randform 37a (4bb. 33): Teller, schrig ausladend
mit schrig abgestrichener Lippe

Abb. 33: Randform 37a.
SI. 33: Oblika ustja 37a.

Randform 37b (4bb. 34): Teller, schrig ausladend
mit gerundeter Lippe
Beim Gefafityp der Teller ist es moglich zwei

17 Lehner 1990, Taf. 5: S,7.
118 Gutjahr, Tiefengraber 2003, 78, Taf. 31: 104, Taf. 32: 111.
119 Lehner 2003.

- % Abb. 34: Randform 37b.

’ Sl. 34: Oblika ustja 37b.

Varianten zu differenzieren. Diese unterscheiden
sich im Abschluf3 des Randes, der einfach schrig
abgestrichen oder gerundet ausgeformt sein kann.
Ein weiteres Unterscheidungsmerkmal kdnnte
vielleicht zusétzlich die bei Randform 37a
umlaufende Rippe auf der Schulter sein, die freilich
nur noch bei zwei Exemplaren feststellbar war.
Aus der Steiermark sind bis zum jetzigen Zeitpunkt
nur wenige Teller verdffentlicht, was wohl mit dem
geringen Forschungsstand erkldrbar ist. Einen Teller
von der Burgstelle Edelsbach bei Rohr an der Raab
im Bezirk Feldbach stellte kiirzlich Lehner vor,
fiir den er eine Datierung in das 14. Jahrhundert
aussprach!!®. Vom Rand- und vom Wandansatz her
konnte es sich vielleicht auch bei einem Fragment
aus Raum 119 des Grazer Reinerhofs um einen
Teller handeln'2?. Aus der Steiermark sind Teller
ansonsten noch aus einer Kellerverfiillung am Grazer
Hauptplatz (zweite Halfte 14. Jahrhundert), aus
einer Kellerverfiillung, Neue Galerie, Sackstrafie
16 (um 1400) und von der Burganlage Glojach,
Bez. Feldbach in der Oststeiermark (14./15.
Jahrhundert) bezeugt!2!. Mehrfach sind Teller im
Geschirrrepertoire slowenischer Fundorte belegt,
wenn auch die Rand- und Geféafiformen teilweise
merklich von denen vom Turmbauerkogel divergieren.
Besonders zahlreich finden sie sich etwa im Material
von Podbogéje-Stari Grad, welches von Predovnik
bearbeitet wurde!22. Allerdings lassen sich hdchstens
zwei Teller einigermaflien mit dem Typ 37a
vergleichen!23. Drei weitere Bruchstiicke von Tellern
des selben Fundortes sind schon 1993 publiziert
worden!2*. Ebenfalls drei Tellerfragmente, die von

120 Roscher 1997, Taf. 82: 628, Dat.: spitmittelalterlich: frithneuzeitlich.

121 Freundliche Mitteilung M. Lehner, Graz.

122 predovnik 2001, Taf. 27: AaH 2-AaH 7; Taf. 28: AaH 8-AaH 29.

123 predovnik 2001, Taf. 27: AaH 3-AaH 4.

124 Tomanig-Jevremov 1997, Taf. 22: 4-6. Vgl. Taf. 22: 5 mit Rippenbildung mit Typ 37a, bei Taf. 22: 4 mit kantigem Rand wie

bei Typ 37a ist die zeichnerische Umsetzung vermutlich zu flach.
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der Grad Salek (Burg Schalleg) herriihren sind bei
Brisnik/Ravnikar abgebildet (15. Jahrhundert)!'%.
Aus Celje sind einige Teller bekannt, deren
Randformen allerdings nicht iibereinstimmen 2.
Zwei Teller, einer davon mit Bodenmarke, liegen
aus Ormoz (Friedau) vor!?’.

Es fallt jedenfalls auf, dafl keramische Teller
offensichtlich im 6stlichen Alpenvorland bzw. im
nordostalpinen Raum viel seltener auftreten, und
wenn, dann relativ spat und in Formen, die kaum
einen Vergleich iiber den Gefidfityp hinaus
gestatten!?8. Thre Verbreitung 14Bt sich im
Arbeitsgebiet derzeit mit der Siidweststeiermark,
Mittelsteiermark (Graz), Oststeiermark und
Slowenien umreiflen. Fiir eine Bewertung der
Obersteiermark ist bislang die Materialbasis an
mittelalterlicher Keramik aus diesem Gebiet viel
zu diirftig. Eine zeitliche Einordnung in das spéte
14./15. Jahrhundert kann fir die Teller vom
Turmbauerkogel in Betracht gezogen werden.

Randform 38 (4bb. 35): Stark ausladend, leicht
verdickt, aufien abgestrichen

/& Abb. 35: Randform 38.

‘ S1. 35: Oblika ustja 38.

Der Rand ist ein wenig verdickt mit einem
gerundeten Scheitel, die Lippe ist abgestrichen und
verlauft leicht geschwungen nach innen. Von diesem
Typ sind im Keramikmaterial zwei nahezu idente
Fragmente vorhanden.

Die Randstiicke 7af. /: 2 u. 6 erinnern vor allem
an ein Topffragment vom Reinerhof in Graz
(SchloBbergplatz)!?®. Mit groberen Abstrichen 148t
sich auch noch ein zweiter Randscherben vom
Schlof3bergplatz in Graz mit unserer Randform 38
in Verbindung bringen, der jedoch einen Deckelfalz
besitzt!30. Allenfalls eine entfernte Ahnlichkeit
kommt einem Randstiick von der Grad Salek in
Slowenien zu. Dieser verfiigt allerdings iiber einen
unmittelbareren Rand-Halsumbruch'3'. Fiir die Rand-

125 Brisnik, Ravnikar 1999, Taf. 30: 249-251.

form 38 ist eine Datierung in das 14. Jahrhundert
in Erwédgung zu ziehen.

Randform 39 (4bb. 36): Schiissel, einziehend,
umgeklappt, unterschnitten (7af. 5: 83)

Abb. 36: Randform 39.
‘1 SI. 36: Oblika ustja 39.

Kennzeichen dieses zu einer moglicherweise
kalottenformigen Schiissel gehérenden Randtyps
ist der einziehende, umgeklappte Rand, dessen oberer
Abschluf} innen leicht gekantet ist. Nach aufien
ist die Lippe schrig abgestrichen, der untere
Randabschluf ist gerundet und unterschnitten. Ein
fast identes Vergleichsstiick haben lediglich die
Ausgrabungen im Bereich der Kirche St. Georg
in Kindberg, Bezirk Miirzzuschlag, zu Tage
gebracht!32. Eingeschrankt kann als Parallele eine
verzierte Schiissel aus Celje, Muzeski trg 5,
herangezogen werden, die iiber eine braune
Innenglasur verfiigt und deren Wandung viel starker
nach innen geneigt ist!33. Selbiges trifft auch fiir
den Scherben einer Rein von der kleinen Wehranlage
am Taborkogel bei St. Martin im Sulmtal in der
Weststeiermark zu. Das Fragment zeigt zwar ebenfalls
einen einziehenden Rand, dieser ist aber auf der
AuBenseite mehrfach profiliert (16. Jahrhundert)!34.
Die Randform 39 14af3t sich vorlaufig zeitlich nur
ansatzweise mit dem 15./16. Jahrhundert
umschreiben.

Randform 40 (Abb. 37): Flachdeckel, steil
ausladend, schrig abgestrichen (7af. 3: 51)

- Abb. 37: Randform 40.
SI. 37 Oblika ustja 40.

126 Gustin, JezerSek, Prosek 2001, S. 214, 52-56, S. 238, 255. Diese sind irrtimlich zeichnerisch als Deckel wiedergegeben.
127 Tomanié-Jevremov 1997, Abb. 7: 39,40.

128 Am Hausberg zu Gaiselberg erscheinen keramische Teller erst im Horizont V/VI, Felgenhauer-Schmiedt 1977, Taf. 30: 10, um
1500. Zu einem Teller aus Horizont VI (erste Hélfte 16. Jahrhundert) siehe Felgenhauer-Schmiedt 1977, Taf. 33: 4. Auch in
Regensburg sind Teller im Fundspektrum um 1400 kaum vorhanden, Endres 1995, 279.

129 Roscher 1997, Taf. 51: 504. Vielleicht konnten bei korrekter Stellung auch die Randscherben Trummer 1991, Taf. 69, z. B. 6
u. 9 von der Primaresburg als Vergleich dienen.

130 Roscher 1997, Taf. 51: 465.

131 Brisnik, Ravnikar 1999, Taf. 16: 85.

132 Unpubliziert. Fiir die Erlaubnis zur Einsichtnahme danken Verf. Dr. D. Kramer, LMJ UF. Zu den archiologischen Untersuchungen
siehe Artner, Hampel 1999, 62 ff.

133 Gustin, Jezersek, Prosek 2001, S. 227, 150.

134 Murgg, Hebert 1994, Abb. 13: 9.
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Nur bei einem Randfragment aus dem Fundgut
handelt es sich um einen Deckel. Ahnlich gering
ist der Deckelanteil auch in Hollenegg, der bislang
am Dbesten erforschten Burganlage der
Stidweststeiermark!3?. Das Bruchstiick Taf. 3: 51
kann wegen seiner Ausmafie wohl eher einem
Flachdeckel als einem Kerzenhalter oder einer Lampe
zugeordnet werden. Anhand der Fragmentierung
kann nicht entschieden werden, ob es sich dabei
um einen Deckel mit randstandigem Henkel, einen
Deckel mit mittelstindigen Henkel oder einen Deckel
mit Knaufin der Mitte handelt. Beispiele fiir derartige
Deckeltypen liefien sich in grofier Menge anfiihren.
Exemplarisch sei hier auf entsprechende Fundstiicke
hingewiesen u. a. aus dem Grazer Reinerhof!3¢,
vom Hausberg zu Gaiselberg (Horizont I - Horizont
VI, 2. Hilfte 12. Jhdt. - 1. Hilfte 16. Jhdt.)!37, aus
der Niederungsburg in Lanzenkirchen (ab Horizont
1b, 12. Jahrhundert)!3®, aus Tulln (14./15.
Jahrhundert)'® und vom Krottenturm bei
Zwentendorf (12.-13./14. Jahrhundert)!#. In der
Steiermark erscheinen Flachdeckel erstmals im
fortgeschrittenen 12. Jahrhundert!*!. Fiir das
Randfragment 7af. 3: 51 kann daher auch nur eine
weitgegriffene rahmenhafte Datierung in das 12.
bis 16. Jahrhundert gegeben werden.

Randform 41 (Abb. 38): Schale/Napf, spitz
zulaufend, innen schrig abgestrichen (7af. 3: 39)

Abb. 38: Randform 41.
S1. 38: Oblika ustja 41.

Die Randform 41 besitzt einen spitz zulaufenden,
nach innen leicht schrig abgestrichenen Rand. Der
Rand/Schulterumbruch der Schale (des Napfs) mit
kalottenformigem Gefaf3korper ist gratig betont.
Als vorerst bestes Vergleichsbeispiel ist fiir die Schale
ein geographisch sehr entferntes Gegenstiick aus
der Siedlung Pfaffenschlag in Mahren anzufiihren.

135 Gutjahr, Tiefengraber 2003, 79.

Das Gefafy aus Médhren besitzt zwar gleichfalls einen
spitz zulaufenden Randabschluf, allerdings ist dieser
horizontal abgestrichen. Dariiberhinaus ist ihr auch
die Akzentuierung des Bauchumbruchs fremd. In
den Dimensionen entspricht es schon einer
Schiissel*2. Mit Vorbehalt lassen sich zwei Schiisseln
aus dem archédologischen Horizont 5B (Griabchen,
zweite Halfte 15. Jahrhundert)!¥3 von der
Niederungsburg Lanzenkirchen als Analogien (spitz
zulaufender Rand, kalottenformige Gestalt)
erwidhnen. Als Datierungsansatz wird hier das 15.
Jahrhundert angenommen.

Randform 42 (A4bb. 39): Schale/Napf, rundlich
“knopfartig” verdickt, aufien gekehlt (7af. 2: 26)

R/

Dem Typ 42 ist eine rundliche, “knopfartig”
verdickte Randausbildung eigen. Der Halsbereich
ist deutlich gekehlt. Eine bedingte formale
Ubereinstimmung ist vorerst lediglich zu einer Schale
aus dem Horizont 4C (zweite Halfte 13. bis Anfang
14. Jahrhundert) aus Lanzenkirchen festzustellen 44,
Die Schale von Typ 42 kann in das 13./14.
Jahrhundert datiert werden.

Abb. 39: Randform 42.
SI. 39: Oblika ustja 42.

5.2 Eisen- und Steinfunde

Unter den Fundobjekten von der Motte
Turmbauerkogel begegnen - abgesehen vom
keramischen Material und den Tierknochen!* -
auch Objekte aus Eisen und Stein. Wahrend die
geschmiedeten Eisenndgel (Taf. 3: 46; 4: 55,68)
und die Eisenklammer (7af. 3: 35) mit Sicherheit
den Grabungen von Felgenhauer entstammen, ist
fiir die drei Schliissel (7af. 6: 94-96) und die steinerne
Kanonenkugel (7af. 6: 93) die exakte Herkunft nicht
zu bestimmen . Gleiches gilt auch fiir das Bolzeneisen
(Taf. 5:75), das bereits im 19. Jahr-hundert aufgelesen
und dem Steiermarkischen Landesmuseum Joanneum

136 Roscher 1997, z. B. Taf. 52: 550 (Schlof3bergplatz); Taf. 53: 472,511,519,555 (Schlofibergplatz); Taf. 88: 613,692,762,809

(Raum 119).

137 Felgenhauer-Schmiedt 1977, 221 ff.

138 Kiihtreiber 1996, 61 ff.

139 Cech 1989, Taf. 31: L1-L3; Taf. 32: L4-L24.

140 Szameit 1989, Taf. 10: C 1,C 2,C 6,C 7,C 9,C 10.
141 [ ehner 2003.

142 Nekuda 1975, Abb. 92: 3.

143 Kiihtreiber 1996, Taf. 60: 1254 u. 1255.

144 Kiihtreiber 1996, Taf. 23: 613.

145 Dije unentgeltliche Auswertung iibernahm dankenswerterweise Mag. Christoph Grill, Graz.
146 Dje Schliissel und die Kanonenkugel sind im Eibiswalder Kloepfermuseum ausgestellt. Nach freundlicher Auskunft des Museumsleiters



Die mittelalterliche Wehranlage “Turmbauerkogel” bei Eibiswald 461

iibergeben wurde. Leider sind keine Angaben iiber
die genaue Fundstelle (vom Turmbauerkogel oder
aus der Umgebung) zu eruieren.

5.2.1 Schliissel

Insgesamt liegen aus dem Fundmaterial vom
Turmbauerkogel bei Sterglegg drei grofie, massive
Eisenschliissel '’ vor, die - bis auf Beschadigungen
an den Béirten - einen guten Erhaltungszustand
aufweisen. Dies gilt in erster Linie fiir den
unversehrten Schlissel 7af. 6: 95 mit verkehrt s-
formig ausgearbeitetem Bart, aber auch fiir den
Schliissel Taf. 6: 96, dessen fast quadratischer Bart
leicht bestoflen ist. Nur vom gréfiten Schliissel Taf.
6: 94, der von den iibrigen beiden durch seinen
runden Schaftquerschnitt abweicht, ist der Bart
zur Génze verloren. Allen dreien gemein ist die
gezipfelte rhomboide Raute mit rechteckigem
Querschnitt des Eisenstabes. Die Schliissel 7af.
6: 94 und 95 sind zusitzlich am Ubergang von der
Raute zum Schaft mit einer eckigen Manschette
versehen. Beispiele fiir Schliissel mit rechteckigem
Schaftquerschnitt und gezipfelter rhomboider Raute,
die indes keine Manschette kennen!4®, sind u. a.
aus Celje!*? und von dem kleinen mittelalterlichen
Ansitz Kirchenkogerl bei Heimschuh, Bez. Leibnitz
(etwas spitzer geformte Raute, 13./14. Jahr-
hundert)'?% anzufithren. Ein d4hnliches Erscheinungs-
bild bietet auch der Schliissel vom “Burgstall” am
Hohen Bogen in Niederbayern (“vor 1198”), der
jedoch einen im Querschnitt oktagonalen Schaft
hat!!. Uber den runden Schaftquerschnitt ist ein
Schliissel von der Primaresburg am Franziskanerkogel
bei Maria Lankowitz, Bez. Voitsberg mit Taf. 6:
94 zu verbinden. Allerdings zeigt der Querschnitt
dieses sehr grofien Schliissels eine Raute, die aus
einem runden Eisenstab gearbeitet wurde. Der

Schliissel wird von Trummer in das 14. Jahrhundert
datiert’?. Bereits 1960 hat Temesvary die
Schliisselformen und die Schloimechanismen des
12. bis 15. Jahrhunderts aus dem ungarischen Raum
einer Untersuchung unterzogen. Grundsétzlich
kommen sowohl Hohlschliissel als auch massiv
geschmiedete Schliissel vor. Beide Arten bestanden
nebeneinander, letztere waren jedoch die “Vorganger
der hohlen Typen aus Blech”!?3. Temesvary zu Folge
sind zundchst Schliissel mit scheibenférmiger Raute
in Gebrauch!®*. Ab der zweiten Hilfte des 13.
Jahrhunderts 148t sich jedoch eine Entwicklung
verfolgen, die zu einer rhomboid ausgearbeiteten
Raute!® fiihrt, wobei auch eine Ubergangsform
mit abgeflacht rhombenartiger (schiffchenartiger)
Raute festzustellen ist'>%. Bei der Manschette an
den Schliisseln Taf. 6: 94,95 handelt es sich
wahrscheinlich um eine Nachahmung von “Deck-
oder Spannring|[en]”, wie sie gelegentlich bei
zusammengesetzten Schliisseln vorkommen kénnen.
Ihre Funktion war es einerseits die Schweissnaht
zu uberdecken, andererseits sollten sie fiir eine
stirkere Fixierung des Schliisselringfortsatzes im
Schaftrohr sorgen. Nach Temesvary sind ab dem
14. Jahrhundert “Ringe in abgewandelter Form auch
an den Schiften der massiven Schliissel”
nachzuweisen!®’. Chronologisch kénnen die Schliissel
vom Turmbauerkogel nicht ndher fixiert werden.
Unter Beriicksichtigung des siiddeutschen Schliissels
vom “Burgstall” am Hohen Bogen bleibt somit als
Datierungsrahmen das 12. bis 15. Jahrhundert. Eine
Einordnung anhand der Rautenform in das 14.
Jahrhundert erscheint aber am wahrscheinlichsten.

5.2.2 Bolzeneisen

Zu den herausragendsten Fundobjekten vom
Turmbauerkogel zahlt ein Bolzeneisen (7af. 5: 75).

Herrn Herbert Blatnik stammen die Schliissel und die Kanonenkugel mit hoher Wahrscheinlichkeit aus Grabungen am Turmbauerkogel
des schon verstorbenen Regierungsrates Othmar Kreuzwirt, der 1954 das Kloepfermuseum gegriindet hat. Vielleicht gehorten sie
urspriinglich auch zum Material von W. Knapp, das dieser 1936 dem Steiermarkischen Landesmuseum Joanneum {ibergeben hat.
147 Mit Langen zwischen 25,9 und 37,4 cm.

148 Sofern diese nicht urspriinglich vorhanden waren und nur verlorengegangen sind.

149 Gustin, Bressan, Komplet 2001, 276, Nr. 283.

150 Hebert, Murgg 1997, Taf. 3: 7.

51 Dannheimer 1973, Taf. 26: 11.

152 Trummer 1991, Taf 27: 1. Einen runden, jedoch hohlen Schaftquerschnitt, zeigt weiters ein Schliissel aus Celje. Offensichtlich
wurde in diesem Fall die Griffraute auf den Schaft aufgeschoben (Gustin, Bressan, Komplet 2001, 276, Nr. 281).

153 Temesvary 1960, 214.

154 Temesvary 1960, Abb. 49.

155 Temesvary 1960, v. a. Abb. 55-56. Die Schliissel mit scheibenférmiger Raute bleiben aber parallel dazu weiterhin in Verwendung.
Zu zeitgenossischen bildlichen Darstellungen (etwa auf Siegeln) von Schliisseln sieche auch Temesviry 1960, Abb. 53 und Abb. 57.
156 Temesvary 1960, z. B. Abb. 50: 6,7; Abb. 51: 10; Abb. 52: 5,6,11. Diesem Typ entsprechen etwa die von Murgg, Hebert 1994,
Abb. 5: 6,7, vorgelegten Schliisseln von der kleinen Wehranlage Neuberg bei Hollenegg, Bez. Deutschlandsberg.

157 Temesvary 1960, 215 f.
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Dieses ist gekennzeichnet durch zwei gegabelte
Spitzen und eine Befestigung am Zain mittels Tiille.
Eine Spitze ist weggebrochen und die Tiille am
Rand leicht beschadigt. 1985 hat sich M. Krenn
mit den Armbrustbolzen beschiftigt und eine
Typologie der mittelalterlichen Bolzeneisen erstellt!®.
Demnach handelt es sich bei dem Exemplar vom
Turmbauerkogel um ein Jagdbolzeneisen vom Typ
der Gabelbolzeneisen. Dieser Typ ist vermutlich
von der “halbmondféormigen Variante des
Schneidebolzens” abzuleiten. Wirkungsweise,
Flugcharakteristika und der Gebrauch der Gabel-
bolzeneisen werden von Krenn wie folgt beschrieben:
“Dieses Eisen durchschnitt im Korper des Wildes
wichtige Gewebestridnge und Sehnen und ebenso
verhinderte es, daf3 diese dem im Korper auswichen.
Da Gabelbolzen meistens iiberschwer waren, konnten
sie nur auf geringe Distanz eingesetzt werden, denn
sie erreichten durch ihr Gewicht nur eine sehr geringe
Fluggeschwindigkeit. Auflerdem war ihr Flug zumeist
sehr unsicher, nicht selten iiberschlugen sie sich
sogar. Durch ihre Flugeigenschaften und durch ihr
Gewicht waren sie besonders fiir die Jagd auf nahes,
sehr grofies Wild geeignet, da sie grof3e, stark blutende
Wunden schlugen!?®”. Datiert werden die
Gabelbolzeneisen von Krenn in das 15. bis 16.
Jahrhundert!®0, In einer umfassenden Arbeit wurden
zuletzt von B. Zimmermann die mittelalterlichen,
vornehmlich west- und mitteleuropdischen
Geschof3spitzen einer eingehenden Analyse
unterzogen'®!. Wegen des weitgehenden Fehlens
von Gabelbolzen im Arbeitsbereich wurden diese
von Zimmermann auch nicht als eigener Typ
aufgenommen. Zimmermann verweist stattdessen
auf die Arbeit A. Ruttkays und das hdufigere
Auftreten gabelférmiger Bolzen in Osteuropa!¢Z.
Der Gabelbolzen vom Turmbauerkogel ist in die
Gruppe A nach Ruttkay einzuordnen und 1483t sich
innerhalb dieser dem Typ 2 zur Seite stellen!®3.
Die wenigen bislang bekannten Exemplare weisen
Gabelbolzen als eine Bolzenform des spiten
Mittelalters aus, die aufgrund ihrer spezifischen

158 Krenn 1985, 47 ff.

159 Krenn 1985, 52.

160 Krenn 1985, 54.

161 Zimmermann 2000, 84.

162 Zimmermann 2000, Taf. 29.

163 Ruttkay 1975, 119 ff.

164 Gustin, Bressan, Komplet 2001, S. 262, 55 u. 56.
165 Gustin, Bressan, Komplet 2001, S. 262, 57.

166 Hottwagner 2001, 694 mit Abb. 585.

167 Tscherne 1995, 30.

Funktion auch im 16. Jhdt. noch in Verwendung
gestanden sein dirften.

Drei vergleichbare Jagdbolzeneisen sind aus
Celje!®* und aus Celje-Knezji dvor!®® belegt. Sie
sind aber kleiner als das Stiick vom Turmbauerkogel,
sowohl was ihre Lange als auch die Spannweite
der Gabelspitzen betrifft. Ahnliche Dimensionen
wie das Stiick vom Turmbauerkogel diirfte ein
Gabelbolzen (“Sehnenschneider”) aus Enzenreith
(Niederosterreich) gehabt haben, dessen Tiille aber
teilweise weggebrochen ist!9.

5.2.3 Kanonenkugel

Die marmorne Kugel (7af 6: 93) mit einem Gewicht
von 1,99 kg und einem Kaliber von ca. 12 cm ist mit
Sicherheit als Kanonenkugel zu klassifizieren.
Abzulehnen ist jedenfalls eine Deutung als Rollkugel,
“die wenn sie zu hunderten von einem Abhang kollerten”
eine “gefihrliche Waffe” darstellten, wie sie von
Tscherne!®’ vorgeschlagen wurde. Vergleichbare
steinerne Kanonenkugeln sind u. a. aus Hartberg!68,
Bezirk Hartberg, Villach in Kéarnten (15./16.
Jahrhundert, Kaliber 13 und 19 ¢cm)!®? und von der
Burgruine Leonstein bei Portschach in Karnten (15.
Jahrhundert, Kaliber 15-16 cm, 23 cm, 26-27 cm, 29
cm, 31 cm)!’® bekannt. Steinerne Kanonenkugeln
standen lange in Verwendung, was mit ihrer “einfachen
Herstellung und ihrer schrapnellahnlichen
Splitterwirkung” erklart wird!7!.

5.3 Zusammenfassung der Analyse der
mittelalterlichen Funde

Das keramische Fundgut vom Turmbauerkogel
(vorwiegend freilich von TBK II) bei Sterglegg zeigt
eine zeitliche Streuung vom 12. bis zum 15.
Jahrhundert, wobei das 13. und 14. Jahrhundert
am haufigsten vertreten ist. Das 12. und das 15.
Jahrhundert sind jeweils mit nur sehr wenigen

168 Unpubliziert. Referat fiir Ur- und frithgeschichtliche Sammlungen, Landesmuseum Joanneum.
169 Neumann 2001, 179. Sie stammen aus dem Bereich des ehemaligen Wehrhauses bei der Draubriicke, Neumann 1987, 46.

170 Eichert 2001, 179.
171 Ausstellungskatalog Friesach 2001, 179.
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Keramikstiicken belegt!’2. Aller Wahrscheinlichkeit
nach ist also mit einem Bestand der Wehranlage
- in welcher Form auch immer - noch im spéteren
14. und zumindest frithen 15. Jahrhundert zu
rechnen!’3. Offensichtlich gilt dies sowohl fiir die
Gebadude auf Hiigel I als auch fiir die auf Hiigel
II. Von beiden sind etwa Teller Uiberliefert, die im
vorhandenen Keramikmaterial zu den jiingsten
Gefafitypen gehoren. Interes-santerweise fehlen im
umfangreichen keramischen Fundspektrum von der
nur ca. 20 km entfernten Alt-Burgstelle Hollenegg
Teller ganzlich. Fir Hollenegg ist ein planmafiiges
Auflassen der Wehranlage Ende des 14. Jahrhunderts
zu konstatieren!’*. Daraus konnte man schlieBen,
daf} die neun Teller vom Turmbauerkogel erst in
das 15. Jahrhundert datieren. Auf jeden Fall konnte
die nunmehrige archdologische Auswertung der
Fundobjekte vom Turmbauerkogel einen
korrigierenden bzw. ergdnzenden Beitrag zu den
historischen Uberlegungen und dlteren archio-
logischen Deutungen leisten. Diese vermuten ein
Abkommen der Anlage spiatestens im 14.
Jahrhundert!”®. Im heutigen namengebenden Gehoft
Turmbauer, wohl der ehemalige Meierhof, ist der
Nachfolger der einstigen Burganlage zu sehen!’®.

Im Keramikmaterial vom Turmbauerkogel ist zu
erkennen, daf3 es wie auch anderswo im 13.,
spatestens aber im 14. Jahrhundert verstarkt zur
Ausbildung regionaler Topferlandschaften gekommen
zu sein scheint. Zwar ist das grundséitzliche
Typenspektrum ident (Umgeklappte Rénder,
Karniesrinder, Kragenrdnder etc.), aber in der
genauen Ausformung des Randes bestehen dann
doch zum Teil deutliche Unterschiede. Diese
Regionalitdat der Keramik zeigt sich auch in der
Vorliebe fiir gewisse Gefafiformen, wie etwa fiir
Teller, die ihren Verbreitungsschwerpunkt - zumindest
beim derzeitigen Forschungsstand - im siidostalpinen
Raum zu besitzen scheinen. Auffallend ist aber
auch das Fehlen der fiir das Alpenvorland so
typischen massenhaften Krempriander. Man kann
also auch im Falle des Turmbauerkogels zweifellos

von einem eigenstiandigen “siidostalpinen” Formen-
spektrum sprechen, wie es schon bei der weststeiri-
schen Motte Alt-Hollenegg zu bemerken war!’’.

5.4 Exkurs: Prihistorisches und romerzeitliches
Fundmaterial'’8

Von den Ausgrabungen 1968 stammen vier
Wandstiicke und zwei Bodenstiicke (7af. 3: 49,50)
einer feingemagerten hellgrauen, scheibengedrehten
Keramik, die man als laténezeitliche “graue
Drehscheibenware” ansprechen kann!”®.

Unklar ist die Situation teilweise bei den
romerzeitlichen Funden: ein Fufifragment einer
relativ grof3en Dreifufischale (7af. 1: 11) und der
Oberteil einer Schiissel bzw. eines weitmundigen
Topfes mit gratiger horizontaler Rippe unter dem
Rand (7Taf. 3: 47) stammen mit Sicherheit aus der
Grabung 1968. Drei qualitatsvolle Terra Sigillata-
Fragmente weisen zwar Fundzetteln mit Angabe
dieser Grabung auf, jedoch handelt es sich dabei
nicht mehr um die Originalfundzettel, sondern um
spiter erneuerte!3?. Einen Altfund stellt ein bronzener
Stierkopfanhdnger dar, dessen Herkunft vom
Turmbauerkogel in Anbetracht der gesicherten Funde
durchaus plausibel erscheint!s!.

Bei der Terra Sigillata handelt es sich um zwei
komplette Boden mit Topferstempel und ein
reliefiertes Wandstiick mit erhabener TOpfermarke,
das von einer Schiissel oder eher von einem Kelch
(der Form Haltern 18/19?) stammt. Dabei lassen
sich unter einer waagrecht umlaufenden kantigen
Rippe ein etwas unregelméfliger Eierstab und zwei
Hiangegirlanden erkennen (7af. 5: 72). Im Zwickel
der zusammentreffenden Girlanden befindet sich
ein “lilienartiger” kleiner Thyrsos (?). Unter der
rechten Girlande ist die rechteckige erhabene
Topfermarke leicht schrig angebracht, der rechte
Teil ist weggebrochen. Der Name des Topfers
T.RVFO oder T.RVFC (V und F in Ligatur) ist
sowohl von Rechteck- (T.RVFRE/RVFIO)!82  als

172 Gesichert in das 12. Jahrhundert ist beispielsweise nur das Randstiick Taf. 6: 41 zu stellen.

173 Erst aus dem spiten 15. Jahrhundert liegt eine schriftliche Nachricht fiir einen Abtransport von Steinmaterial vom Turmbauerkogel
vor. Siehe dazu Anm. 18. Die nichtkeramischen Funde konnen nur wenig hinsichtlich der Frage nach der Auflassung der Wehranlage
beisteuern. Der Armbrustbolzen kann etwa auch aus einer Zeit stammen, als die Burg bereits abgegangen war.

174 Gutjahr, Tiefengraber 2003.
175 Tscherne 1995, 30. Felgenhauer in Modrijan 1981, 86.

176 I diesem vermutlich gehobenen béuerlichen Milieu wiire auch ein feineres Trinkgeschirr wie der Becher Taf. 9: 71 gut vorstellbar.

177 Gutjahr, Tiefengraber 2003.

178 Von der Nordseite des Turmbauerkogels I stammen auch zwei moglicherweise paldolithische Steinartefakte, die 1993 aufgesammelt
werden konnten. Siehe dazu Ortsakt Gem. Grofiradl, KG Sterglegg am LMJ RUF.

179 vgl. z. B. Tiefengraber 1997, 686: Ware D: I: 2.
180 L andesmuseum Joanneum, Inv. Nr. 19.373-19.375.
181 Landesmuseum Joanneum, Inv. Nr. 1397.

182 vg|. Ettlinger 1983, Taf. 38: 1 (Novaesium).
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auch von planta pedis-Stempeln (T.RVF.CLA)!83
bekannt, wobei nicht gesichert ist, ob es sich um
denselben Topfer handelt. Aufgrund des rechteckigen
Stempels wird man sich einer mittel- bis spét-
augusteischen Datierung anzuschlieSen haben!84.
In diese Zeit fallt auch die Produktion des Topfers
P. Cornelius, dessen Name P.CORNEL mit doppelter
Ligatur (C und O sowie R und N) in einem Rechtecks-
tempel auf der Oberseite eines Bodenstiickes einer
Platte oder eines Tellers mit gerundeter Wand!8?
aufscheint (7af. 5: 73). Publius Cornelius ist als
Besitzer einer spiateren grof3en Topferei in Arezzo
bekannt, die allerdings nur geringe Mengen in den
Norden exportierte (z. B. Haltern, Mainz, Autun
und Vindonissa)!8¢.

Unsicher ist hingegen die Identifizierung des
Topfers bei dem Bodenstiick einer Schale mit
schrigem Wandansatz (7af 5: 74)'87. In einen beinahe
dreipafiformigen Stempel sind in die linken und
rechten Segmente die Buchstaben C und N
eingestempelt, dazwischen bzw. im dritten Segment
befindet sich ein Pinienzapfen (?). Es dirfte sich
bei C.N um eine Kurzform des Topfers Cn. Ateius
handeln, eines der bedeutendsten arretinischen
Topfer, fiir den eine ganze Reihe von Werkstatten
- teilweise auch von dessen Sklaven und
Freigelassenen - belegt ist. Die Produktion des Ateius
und seines Kreises korreliert zeitlich mit den beiden
anderen TS-Fragmenten!88.

Die Anwesenheit derartig frither Terra Sigillata
an einem doch relativ abgelegenen Ort iiberrascht,
zumal bislang arretinische TS in der Steiermark
eher selten vertreten ist. Anndhernd zeitgleich datiert
ein Altfund, der vom Turmbauerkogel stammen
soll. Es handelt sich dabei um einen bronzenen
Anhiénger in der Gestalt eines Stierkopfes mit zwei
seitlich abstehenden Phalli (4bb. 40). Eine Ringdse
am Kopf des Stieres ist weggebrochen, auf der
Riickseite sind rezente Reparatur- bzw. Lotspuren
zu erkennen'®® (4bb 41). Derartige Anhinger stellen
einen Teil der Pferdeausriistung dar und finden sich
in unterschiedlichsten Ausformungen (blatt- oder
Iunulaférmig, in Kombination mit Phallus oder geballter
Hand usw.), eher selten sind sie jedoch als Stierkopf
ausgefiihrt. Angebracht wurden diese amuletthaften

183 vg]. CONSPECTUS, 58, 4.6.1 (Korinth).
184 CONSPECTUS, 78.

185 CONSPECTUS, 160 (B 3.18).

186 Ettlinger 1977, 75.

187 Ahnlich CONSPECTUS B 4.13.

188 Schindler, Scheffenegger 1977, 14 ff.

Abb. 40: Bronzener Stierkopfanhanger (Photo: G. Tiefengraber).
SI. 40: Bronast obesek v obliki bikove glave (foto: G. Tiefengraber).

Zieranhdnger nach bildlichen Darstellungen am Brust-
und Schweifriemen oder als zentrales Schmuckelement
am Stirn- oder Brustriemen!%.

Die Masse dieser Zierstiicke stammt aus
Fundstellen mit militdrischer Komponente, sodaf}
ein Zusammenhang damit wahrscheinlich erscheint.
Vergleichsstiicke lassen sich aus Siscia, Weissenau
und Gardun anfiithren, Verwandtes auch vom
Magdalensberg!?!.

Es erweist sich aufgrund des doch bestehenden
Unsicherheitsfaktors als duflerst schwierig, eine
Erklarung fiir diese doch aus dem Rahmen fallenden
romischen Funde anzubieten. Besondere Beachtung
muf} dabei der Kombination von - fiir die Steiermark
- frither Terra Sigillata mit potentiellen “Militaria”
gewidmet werden. Ohne hier jedoch ins Spekulative
abdriften zu wollen, kann beim derzeitigen Stand
der Erforschung des Turmbauerkogels keine
befriedigende Erklarung fiir die Prasenz dieser Funde
angeboten werden, hier kdnnen nur weitere
Feldforschungen weiterfithren. Dennoch ist man
aufgrund der Qualitiat und Zusammensetzung geneigt,
in diesen Funden nicht unbedingt “konventionelles”
Siedlungsmaterial zu sehen, vorausgesetzt, die Funde
stammen tatsdchlich vom Turmbauerkogel.

189 Fiir die Umzeichnung gilt unser Dank Mag. Maria Windholz-Konrad, Graz.

190 Upl 1997, 70 f.
191 Roscevic 1991, 44 ff. mit Abb. 236; 237.
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Abb. 41: Bronzener Stierkopfanhénger. Umzeichnung. M. = 1:1.
Sl. 41: Bronast obesek v obliki bikove glave. Prerisano. M. = 1:1.

FUNDKATALOG

7.1 Keramikfunde

Abkiirzungsverzeichnis:
Anm. = Anmerkung

B. = Breite

Bdm. = Bodendurchmesser
Dm = Durchmesser

DS = Drehscheibe

Erh.H = erhaltene Hohe

H. = Hohe

L. = Lange

M.dichte = Magerungsdichte
M.grofle = Magerungsgrofie
Rdm = Randdurchmesser
Rek.Rdm. = rekonstruierter Randdurchmesser
Wst = Wandstarke

Tafel 1

1. Randfragment eines Topfes; Typ 8a/b; DS; Keramikart
1; red. Brand; innen und aufien dunkelgrauer, im Bruch dunkelgrau-
schwarzgrauer Scherben; mit Quarz gemagert, mit Glimmer
durchsetzt; M.grof3e: fein-mittel; M.dichte: mittel; leicht rauhe
Oberflache; mit dem Fingernagel zu ritzen; Dm: 16 cm; erh.H.:
1,7 cm; Wst: 0,3 cm; Nr. 1/1.

2. Randfragment eines Topfes; Typ 38; DS; Keramikart 1;
red. Brand; innen braungrauer, au3en grauschwarzer, im Bruch
dunkelgrauer Scherben; mit Quarz gemagert, mit Glimmer
durchsetzt; M.grofie: fein-mittel; M.dichte: mittel-stark; leicht
rauhe Oberfliche; mit dem Fingernagel zu ritzen; Dm: 16 cm;
erh.H.: 1,6 cm; Wst: 0,6 cm; Nr. 1/2.

3. Bodenfragment eines Topfes; DS; Keramikart 2; oxi. Brand;
innen graubeiger, auflen orange-beigegrauer, im Bruch hellgrauer
Scherben; mit Quarz gemagert, mit Glimmer durchsetzt; M.grof3e:
fein; M.dichte: mittel-stark; leicht rauhe Oberfldche; mit dem
Fingernagel zu ritzen; Dm: 13 cm; erh.H.: 6,8 cm; Wst: 0,7
cm; Nr. 1/3; Anm.: Romisch?

4. Teller, Typ 37, DS; Keramikart 3; Mischbrand; innen
grauschwarz-graubeige-beigegrauer, aufien fleckig graubeige-rosa-
oranger, im Bruch grauschwarzer Scherben; mit Quarz gemagert,
mit Glimmer durchsetzt; M.gréf3e: mittel; M.dichte: stark; leicht
rauhe Oberfliache, mit dem Fingernagel zu ritzen; Dm: 10 cm;
rek.RDm: 18 ¢m; erh.H.: 5,2 cm; Wst: 0,4-0,8 cm; Nr. 1/5(?);
Anm.: Lippe weggebrochen.

5. Randfragment eines Topfes; Typ 30; DS; Keramikart 6;
wechselhaft gebrannt; innen und aufien beigebrauner, im Bruch
schwarzgrauer Scherben, mit Quarz gemagert, mit Glimmer
durchsetzt; M.grofie: mittel; M.dichte: stark; rauhe Oberflache;
mit dem Fingernagel zu ritzen; Dm: 22 c¢m; erh.H.: 2,0 cm;
Wst: 0,4 cm; Nr. 1/1(?); Anm.: Gekropfter Hals.

6. Randfragment eines Topfes; Typ 38; DS; Keramikart 3;
Mischbrand; innen graubrauner aufien graubrauner, tlw. leicht
rosafarbener, im Bruch schwarzgrauer, nach aufien hin braungrauer
Scherben; mit Quarz gemagert, mit Glimmer durchsetzt; M.grofe:
fein-mittel; M.dichte: stark; leicht rauhe Oberflache; mit dem
Fingernagel zu ritzen; Dm: 16 cm; erh.H.: 1,7 cm; Wst: 0,7
cm; Nr. 1/3(?).

7. Randfragment einer Flasche oder eines Kruges; Typ 36;
DS; Keramikart 6; wechselhafter Brand; innen und aufien
beigegrauer, im Bruch grauschwarzer Scherben; mit Quarz
gemagert, mit Glimmer durchsetzt; M.grofle: fein; M.dichte:
stark; leicht rauhe Oberfliche; mit dem Fingernagel zu ritzen;
Dm: 6 cm; erh.H.: 1,8 cm; Wst: 0,3 cm; Nr. 1/2(?); Anm.: Leichter
Waulst auf senkrechtem Rand.

8. Sechs Wandfragmente eines Topfes; seichte Horizontalrillen;
DS; Keramikart 2; oxi. Brand; innen leicht rotlich hellbrauner,
auflen braungrauer, im Bruch leicht rotlich hellbrauner Scherben;
mit Quarz gemagert, mit Glimmer durchsetzt; M.grof3e: fein-
mittel; M.dichte: mittel-stark; leicht rauhe Oberfldche; mit dem
Fingernagel zu ritzen; Grofie: 5,8 x 4,4 cm; Wst: 0,3 cm; Nr.
1/8(?); Anm.: Auf der AuBBenseite grof3flichige Schmauchflecken.

9. Wandfragment mit Tiille einer Biigel- oder Osenhenkelkanne;
DS; Keramikart 6; wechselhafter Brand; innen und auflen
beigegrauer, im Bruch schwarzgrauer Scherben; mit Quarz
gemagert, mit Glimmer durchsetzt; M.grof3e: fein-mittel; M.dichte:
mittel-stark; leicht rauhe Oberfliche; mit dem Fingernagel zu
ritzen; Grofle: 7,8 x 7,0 cm; Wst: 0,6 cm; Dm Tille: 2,0-3,0
cm; Nr. 1/7(?).

10. Bodenfragment eines Topfes; DS; Keramikart 2; oxi.
Brand; innen oranger, au3en orange-grauer, im Bruch grau-oranger
Scherben; mit Quarz gemagert, mit Glimmer durchsetzt; M.grof3e:
fein; M.dichte: mittel; leicht rauhe Oberflache; mit dem Fingernagel
zu ritzen; Dm: 14 cm; erh.H.: 0,9 cm; Wst: 0,5 cm; Nr. 1/6(?).

11. Lappenfuf} einer Dreifufischale; DS; Keramikart 2; oxi.
Brand; innen hellorange-orange-rosafarbener, au3en helloranger,
im Bruch hellorange-grauer Scherben; mit Quarz gemagert, mit
Glimmer durchsetzt; M.grof3e: fein-mittel; M.dichte: stark; leicht
rauhe Oberflache; mit dem Fingernagel zu ritzen; Dm: 26 cm;
erh.H.: 4,8 cm; Wst: 1,0 cm; Nr. 1/4(?); Anm.: Romisch.

12. Randfragment eines Topfes; Typ 8a/b; DS; Keramikart
1; red. Brand; innen dunkelgrauer, auflen dunkelgrauer, im Bruch
schwarzgrauer Scherben; mit Quarz gemagert, mit Glimmer
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durchsetzt; M.gréf3e: mittel-grob; M.dichte: stark; leicht rauhe
Oberflache; mit dem Fingernagel zu ritzen; Dm: 22 cm; erh.H.:
3,4 cm; Wst: 0,2 cm; Nr. 2/1.

13. Wandfragment eines Topfes; waagrechte Riefung; DS;
Keramikart 6; wechselhafter Brand; innen weif}lich hellbeiger,
auBlen weillich hellbeiger, im Bruch schwarzgrauer Scherben;
mit Quarz gemagert, mit Glimmer durchsetzt; M.grof3e: fein;
M.dichte: gering; leicht rauhe Oberfldche; mit dem Fingernagel
zu ritzen; Grofiter Dm: 18 c¢cm; erh.H.: 3,2 cm; Wst: 0,2 cm;
Nr. 4/1.

14. Rand- und Wandfragment eines Topfes; Typ 17b; Wulst
auf Schulter; DS; Keramikart 1; red. Brand; innen grauschwarzer,
auBlen grauschwarz-braungrauer, im Bruch grauer, nach aufien
hin braungrauer Scherben; mit Quarz gemagert, mit Glimmer
durchsetzt; M.grof3e: fein-mittel; M.dichte: mittel; leicht rauhe
Oberflache; mit dem Fingernagel zu ritzen; Dm: 15 cm; erh.H.:
5,2 cm; Wst: 0,3 cm; Nr. 6/1.

Tafel 2

15. Randfragment eines Topfes; Typ 30; DS; Keramikart 6;
wechselhafter Brand; innen und aufien hellbeiger, tlw. leicht
rosafarbener, im Bruch schwarzgrauer Scherben; mit Quarz
gemagert, mit Glimmer durchsetzt; M.grofe: fein-mittel; M.dichte:
stark; leicht rauhe Oberfliache; mit dem Fingernagel zu ritzen;
Dm: 24 cm; erh.H.: 2,3 cm; Wst: 0,5 cm; Nr. 5/1; Anm.: Gekropfter
Hals.

16. Randfragment eines Kessels? Typ 36; DS; Keramikart
2; oxi. Brand; innen helloranger, auflen helloranger, tlw. leicht
rosafarben-leicht rotlicher, im Bruch helloranger, im Kern tlw.
hellgrauer Scherben; mit Quarz gemagert, mit Glimmer durchsetzt;
M.grofie: fein-mittel; M.dichte: stark; leicht rauhe Oberflache;
mit dem Fingernagel zu ritzen; Dm: 36 cm; erh.H.: 3,6 cm;
Wst: 0,9 cm; Nr. 5/2.

17. Wandfragment eines Tellers; Typ 37; DS; Keramikart 6;
wechselhafter Brand; innen dunkelgrauer, aufien graubeiger;
im Bruch grauschwarz-schwarzgrauer Scherben; mit Quarz
gemagert, mit Glimmer durchsetzt; M.grof3e: mittel-grob; M.dichte:
stark; leicht rauhe Oberfliache; mit dem Fingernagel zu ritzen;
Grofiter Dm: 14 cm; erh.H.: 3,9 cm; Wst: 0,7-0,9 cm; Nr. 5/3.

18. Bodenfragment eines Topfes oder Topfchens; DS;
Keramikart 6; wechselhafter Brand; innen dunkelgrau-
grauschwarzer, aufien beige-hellbrauner; im Bruch grauschwarzer,
nach aufien hin leicht rotlicher Scherben; mit Quarz gemagert,
mit Glimmer durchsetzt; M.gréf3e: fein; M.dichte: mittel; leicht
rauhe Oberfliche; mit dem Fingernagel zu ritzen; Dm: 10 cm;
erh.H.: 2,0 cm; Wst: 0,6 cm; Nr. 10/1.

19. Randfragment eines Topfes; Typ 33; DS; Keramikart 1;
red. Brand; innen beigegrauer, auflen beigegrauer, am Rand
dunkelgrauer, im Bruch beigegrauer, tlw. im Kern schwarzgrauer
Scherben; mit Quarz gemagert, mit Glimmer durchsetzt; M.grof3e:
fein-mittel; M.dichte: stark; leicht rauhe Oberfldache; mit dem
Fingernagel zu ritzen; Dm: 17 cm; erh.H.: 3,3 cm; Wst: 0,3
cm; Nr. 11/1; auf der Auflenseite Schmauchflecken.

20. Randfragment eines Topfes; Typ 6a; DS; Keramikart 1;
red. Brand; innen fleckig grauschwarz-graubeiger, aufien
dunkelbraungrauer, im Bruch schwarzgrauer Scherben; mit Quarz
gemagert, mit Glimmer durchsetzt; M.grof3e: mittel; M.dichte:
gering; leicht rauhe Oberfldache; mit dem Fingernagel zu ritzen;
Dm: 13 cm; erh.H.: 2,2 cm; Wst: 0,5 cm; Nr. 11/2; Anm.: Obere
Lippe schrig abgestrichen, auf der Auienseite Schmauchflecken.

21. Bodenfragment mit Knubbenfiifien, Teil eines Aquamanile?
Handgemacht; Keramikart 1; red. Brand; innen grauschwarzer,
auBlen dunkelgrau-grauer, im Bruch grauschwarzer Scherben;
mit Quarz gemagert, mit Glimmer durchsetzt; M.gr6f3e: mittel;
M.dichte: stark; leicht rauhe Oberfliache; mit dem Fingernagel
zu ritzen; Grofie: 8,0 x 5,5 cm; Dm Knubben: 2,1 cm;
Knubbenhohe: 1,6 und 1,7 cm; Wst: 0,4 cm; Nr. 11/4.

22. Henkel einer Bligelkanne, einer Kanne, eines Henkeltopfes
oder eines Flachdeckels; zwei Schlitze auf der Oberseite;
handgemacht; Keramikart 6; wechselhafter Brand; innen und
auflen leicht rotlich brauner, im Bruch schwarzer Scherben;
mit Quarz gemagert, mit Glimmer durchsetzt; M.grof3e: fein-
mittel; M.dichte: stark; leicht rauhe Oberflache; mit dem
Fingernagel zu ritzen; Grofie: 4,5 x 2,6 x 1,8 cm; Nr. 11/3.

23. Randfragment eines Topfes; Typ 29b; DS; Keramikart
6; wechselhafter Brand; innen und aufien dunkelgrauer, im Bruch
schwarzgrauer, nach aufien hin vereinzelt leicht rosafarbener
Scherben; mit Quarz gemagert, mit Glimmer durchsetzt; M.grof3e:
fein-mittel; M.dichte: mittel: leicht rauhe Oberfldche, mit dem
Fingernagel zu ritzen; Dm: 21 cm; erh.H.: 2,5 cm; Wst: 0,4
cm; Nr. 12/1; Anm.: Leicht gekropfter Hals.

24. Randfragment eines Topfes; Typ 5b; DS; Keramikart 6;
wechselhafter Brand; innen graubeiger, auien braungrau-beiger,
am Rand grauschwarz-dunkelgrauer, im Bruch schwarzgrauer
Scherben; mit Quarz gemagert, mit Glimmer durchsetzt; M.grof3e:
fein; M.dichte: mittel; leicht rauhe Oberflache; mit dem Fingernagel
zu ritzen; Dm: 14 cm; erh.H.: 2,4 cm; Wst: 0,3 cm; Nr. 12/2.

25. Randfragment eines Topfes, Typ 35; DS; Keramikart 2;
oxi. Brand; innen graubeiger, tlw. leicht oranger, aufen graubeiger,
im Bruch hellbeiger Scherben; mit Quarz gemagert, mit Glimmer
durchsetzt; M.grofie: mittel-grob; M.dichte: mittel; leicht rauhe
Oberfliache; mit dem Fingernagel zu ritzen; Dm: 28 ¢cm; erh.H.:
3,1 cm; Wst: 0,8 cm; Nr. 12/3.

26. Randfragment einer Schale; Typ 42; DS; Keramikart 1;
red. Brand; innen schwarzgrauer, aufien grauschwarzer, im Bruch
schwarzgrauer Scherben; mit Quarz gemagert, mit Glimmer
durchsetzt; M.grofle: fein-mittel; M.dichte: mittel-stark; leicht
rauhe Oberflache; mit dem Fingernagel zu ritzen; Dm: 13 cm;
erh.H.: 1,5 cm; Wst: 0,3 cm; Nr. 14/1; Anm.: Romisch.

27. Rand/Schulterfragment eines Topfes oder Kruges; Typ
18; waagrechte Rille auf der Schulter; DS; Keramikart 6;
wechselhafter Brand; innen hellbeiger, auien hellbeiger, am
Rand tlw. graubeiger, im Bruch schwarzgrauer Scherben; mit
Quarz gemagert, mit Glimmer durchsetzt; M.grof3e: fein-mittel;
M.dichte: mittel-stark; leicht rauhe Oberflache; mit dem
Fingernagel zu ritzen; Dm: 9 ¢cm; erh.H.: 4,4 cm; Wst: 0,2 cm;
Nr. 17/1.

28. Randfragment eines Topfes; Typ 29a; DS; Keramikart
6; wechselhafter Brand; innen grauschwarzer, aufien beigegrauer,
tlw. leicht rosafarbener, im Bruch grauschwarzer, nach aufien
hin beigegrauer Scherben; mit Quarz gemagert, mit Glimmer
durchsetzt; M.grof3e: fein; M.dichte: mittel; leicht rauhe Oberflache;
mit dem Fingernagel zu ritzen; Dm: 17 cm; erh.H.: 1,4 cm;
Wst: 0,4 cm; Nr. 19/1.

29. Bodenfragment eines Topfes oder Topfchens; DS;
Keramikart 3; Mischbrand; innen hellgrau-grauer, au3en beige-
orange-rotlichrosafarbener, im Bruch grauschwarzer Scherben;
mit Quarz gemagert, mit Glimmer durchsetzt; M.grofie: fein-
mittel; M.dichte: mittel-stark; leicht rauhe Oberflache; mit dem
Fingernagel zu ritzen; Dm: 8 cm; erh.H.: 1,2 cm; Wst: 0,4 cm;
Nr. 24/1.

30. Bodenfragment eines Topfes; DS; Keramikart 6;
wechselhafter Brand; innen leicht rotlich brauner; aufien
dunkelgrauer, im Bruch schwarzgrauer Scherben; mit Quarz
gemagert, mit Glimmer durchsetzt; M.grofie: mittel; M.dichte:
mittel; leicht rauhe Oberfldache; mit dem Fingernagel zu ritzen;
Dm: 11 cm; erh.H.: 2,4 cm; Wst: 0,4 cm; Nr. 24/2.

Tafel 3

31. Randfragment eines Topfes; Typ 8b; DS; Keramikart 6;
wechselhafter Brand; innen und aufien hellbeiger, im Bruch
schwarzgrauer Scherben; mit Quarz gemagert, mit Glimmer
durchsetzt; M.grofle: fein-mittel; M.dichte: mittel-stark; leicht
rauhe Oberflache; mit dem Fingernagel zu ritzen; Dm: 22 cm;
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erh.H.: 3,6 cm; Wst: 0,4 cm; Nr. 18/1.

32. Randfragment eines Topfes; Typ 5b; DS; Keramikart 6;
wechselhafter Brand; innen hellbeiger, aufien hellbeiger, tlw.
leicht rosafarbener, im Bruch schwarzgrauer Scherben; mit Quarz
gemagert, mit Glimmer durchsetzt; M.grof3e: fein-mittel; M.dichte:
gering-mittel; leicht rauhe Oberfldche; mit dem Fingernagel
zu ritzen; Dm: 20 cm; erh.H.: 2,3 cm; Wst: 0,5 cm; Nr. 18/4.

33. Randfragment eines Topfes; Typ 8c/10; DS; Keramikart
1; red. Brand; innen und auflen schwarzgrauer, im Bruch
dunkelgrauer Scherben; mit Quarz gemagert, mit Glimmer
durchsetzt; M.grof3e: mittel; M.dichte: mittel; leicht rauhe
Oberflache; mit dem Fingernagel zu ritzen; Dm: 16 cm; erh.H.:
1,7 cm; Wst: 0,3 cm; Nr. 18/3; Anm.: Auf der Innenseite inkohlte
Reste anhaftend.

Randfragment eines Topfes; Typ 8b; DS; Keramikart 6;
wechselhafter Brand; innen schwarzgrauer, auf3en schwarzgrauer,
am Rand mittelbrauner, tlw. leicht rosafarbener, im Bruch
schwarzgrauer Scherben; mit Quarz gemagert, mit Glimmer
durchsetzt; M.grof3e: fein; M.dichte: stark; leicht rauhe Oberfliche,
mit dem Fingernagel zu ritzen; Dm: 13 cm; erh.H.: 2,8 cm;
Wst: 0,2 cm; Nr. 18/2.

36. Randfragment eines Topfes; Typ 29b; DS; Keramikart
1; red. Brand; innen graubeiger, auBen dunkelgrauer, im Bruch
grauer Scherben; mit Quarz gemagert, mit Glimmer durchsetzt;
M.grof3e: fein-mittel; M.dichte: mittel; leicht rauhe Oberflache;
mit dem Fingernagel zu ritzen; Dm: 17 ¢cm; erh.H.: 3,0 cm;
Wst: 0,4 cm; Nr. 20/2; Anm.: Gekropfter Hals.

37. Randfragment eines Topfes; Typ 8a/b; DS; Keramikart
6; wechselhafter Brand; innen braungrau-beigegrauer, aufien
leicht rotlich braun-rosafarbener, im Bruch schwarzgrauer
Scherben; mit Quarz gemagert, mit Glimmer durchsetzt; M.grof3e:
fein; M.dichte: mittel; leicht rauhe Oberflache; mit dem Fingernagel
zu ritzen; Dm: 19cm; erh.H.: 2,0 cm; Wst: 0,4 cm; Nr. 20/1.

38. Randfragment eines Topfes; Typ 9b; DS; Keramikart 1;
red. Brand; innen graubeiger, aufien beigegrauer, im Bruch
dunkelgrauer Scherben; mit Quarz gemagert, mit Glimmer
durchsetzt; M.grof3e: mittel; M.dichte: mittel; leicht rauhe
Oberflache; mit dem Fingernagel zu ritzen; Dm: 16 cm; erh.H.:
1,9 cm; Wst: 0,4 cm; Nr. 20/3.

39. Rand/Schulterfragment einer Schale/eines Napfes; Typ
41; DS; Keramikart 1; red. Brand; innen beigegrauer, aufien
braungrauer, im Bruch schwarzgrauer Scherben; mit Quarz
gemagert, mit Glimmer durchsetzt; M.grofe: fein-mittel; M.dichte:
gering-mittel; leicht rauhe Oberflache; mit dem Fingernagel
zu ritzen; Dm: 11 cm; erh.H.: 4,0 cm; Wst: 0,4 cm; Nr. 20/4.

40. Randfragment eines Topfes; Typ 32; DS; Keramikart 1;
red. Brand; innen dunkelgrauer, aulen grau-graubrauner, im
Bruch grauschwarzer Scherben; mit Quarz gemagert, mit Glimmer
durchsetzt; M.grofle: mittel; M.dichte: mittel; leicht rauhe
Oberflache; mit dem Fingernagel zu ritzen; Dm: 16 cm; erh.H.:
2,5 cm; Wst: 0,3 cm; Nr. 21/1.

41. Randfragment eines Topfes; Typ 2; nachgedreht; Keramikart
6; wechselhafter Brand; innen und aufien leicht rotlich brauner,
im Bruch grauschwarzer Scherben; mit Quarz gemagert, mit
Glimmer durchsetzt; M.grofe: mittel; M.dichte: mittel; leicht
rauhe Oberfliche; mit dem Fingernagel zu ritzen; Dm: 12 cm;
erh.H.: 1,6 cm; Wst: 0,4 cm; Nr. 21/2.

42. Bodenfragment eines Topfes; DS; Keramikart I; red.
Brand; innen beigegrauer; auBen dunkelgrauer, im Bruch
beigegrauer, nach auflen hin dunkelgrauer Scherben; mit Quarz
gemagert, mit Glimmer durchsetzt; M.grof3e: fein-mittel; M.dichte:
stark; leicht rauhe Oberflache; mit dem Fingernagel zu ritzen;
Dm: 10 cm; erh.H.: 3,4 cm; Wst: 0,7 cm; Nr. 21/3.

43. Bodenfragment eines Topfes oder Topfchens; DS;
Keramikart 1; red. Brand; innen schwarzgrauer, aufien
dunkelgrauer, im Bruch schwarzgrauer Scherben; mit Quarz
gemagert, mit Glimmer durchsetzt; M.grofe: fein-mittel; M.dichte:
mittel; leicht rauhe Oberfliche, mit dem Fingernagel zu ritzen;
Dm: 8 cm; erh.H.: 1,2 cm; Wst: 0,5 cm; Nr. 21/4.

44, Wandfragment eines Topfes; Horizontalrille; DS;
Keramikart 1; red. Brand; innen graubeiger, aufien schwarzgrauer,
im Bruch graubeiger Scherben; mit Quarz gemagert, mit Glimmer
durchsetzt; M.grofle: fein-mittel; M.dichte: stark; leicht rauhe
Oberflache; mit dem Fingernagel zu ritzen; Grofie: 3,6 x 1,6
cm; Wst: 0,3 cm; Nr. 21/7.

45. Wandfragment eines Topfes; verziert mit horizontalen
bzw. leicht schrigen Rillen; DS; Keramikart 2; oxi. Brand; innen,
auflen und im Bruch hellbeiger Scherben; mit Quarz gemagert,
mit Glimmer durchsetzt; M.grofie: fein-mittel; M.dichte: mittel;
leicht rauhe Oberfliache; mit dem Fingernagel zu ritzen; Grofle:
5,8 x 4,8 cm; Wst: 0,3 cm; Nr. 21/5.

47. Rand/Wandfragment mit Randansatz einer Schiissel;
horizontale Rippe; DS; Keramikart 1; red. Brand; innen
dunkelgrauer, auflen grau-dunkelgrau-braungrauer, im Bruch
grauer Scherben; mit Quarz gemagert, mit Glimmer durchsetzt;
M.grofie: fein-mittel; M.dichte: mittel; leicht rauhe Oberfliche;
mit dem Fingernagel zu ritzen; Dm: 20 cm; Grofle: 7,8 x 3,0
cm; Wst: 0,4 cm; Nr. 21/6; Anm.: Romisch.

48. Randfragment eines Topfes; Typ 5b; DS; Keramikart 6;
wechselhafter Brand; innen leicht rotlich brauner, aufien
braungrauer, im Bruch schwarzgrauer Scherben; mit Quarz
gemagert, mit Glimmer durchsetzt; M.grof3e: mittel; M.dichte:
stark; leicht rauhe Oberflache; mit dem Fingernagel zu ritzen;
Dm: 18 c¢cm; erh.H.: 1,4 cm; Wst: 0,4 cm; Nr. 22/1.

49. Bodenfragment eines Topfes; DS; Keramikart 1; red. Brand;
innen grauer, auBlen dunkelgrauer, im Bruch grauer Scherben;
mit Glimmer durchsetzt; M.grof3e: mittel; M.dichte: gering; leicht
rauhe Oberflidche; mit dem Fingernagel zu ritzen; Dm: 10 cm;
erh.H.: 2,9 cm; Wst: 0,4 cm; Nr. 22/4; Anm.: La Téne.

50. Bodenfragment eines Topfes oder Topfchens; DS;
Keramikart 1; red. Brand; innen, aulen und im Bruch grauer
Scherben; mit Glimmer durchsetzt; M.grofle: mittel; M.dichte:
gering; leicht rauhe Oberflache; mit dem Fingernagel zu ritzen;
Dm: 8 cm; erh.H.: 1,5 cm; Wst: 0,5 cm; Nr. 22/3; Anm.: La Téne.

51. Flachdeckel; Typ 40; DS; Keramikart 2; oxi. Brand; innen
beigegrauer, auf3en beiger, im Bruch grauer Scherben; mit Quarz
gemagert, mit Glimmer durchsetzt; M.grof3e: fein; M.dichte
stark; leicht rauhe Oberfliche; mit dem Fingernagel zu ritzen;
Dm: 24 cm; erh.H.: 3,3 cm; Wst: 0,3 cm; Nr. 22/2.

Tafel 4

52. Randfragment eines Topfes; Typ 18/19; DS; Keramikart
6; wechselhafter Brand; innen hellgrauer, aufien grauer, im Bruch
schwarzgrauer Scherben; mit Quarz gemagert, mit Glimmer
durchsetzt; M.grof8e: mittel; M.dichte: mittel; leicht rauhe
Oberfldache; mit dem Fingernagel zu ritzen; Dm: 20 cm; erh.H.:
2,1 cm; Wst: 0,3 cm; Nr. 25/2.

53. Randfragment eines Topfes; Typ 9b; DS; Keramikart 1;
red. Brand; innen schwarzgrauer, aufien dunkelgrauer, im Bruch
schwarzgrauer Scherben; mit Quarz gemagert, mit Glimmer
durchsetzt; M.grofie: mittel-grob; M.dichte: mittel; leicht rauhe
Oberflache; mit dem Fingernagel zu ritzen; Dm: 17 cm; erh.H.:
3,9 cm; Wst: 0,3 cm; Nr. 25/1.

54. Wandfragment eines Topfes; Rippe mit Wellenlinie; DS;
Keramikart 6; wechselhafter Brand; innen und auflen leicht
rotlich hellbrauner, im Bruch grauschwarzer Scherben; mit Quarz
gemagert, mit Glimmer durchsetzt; M.grofle: fein; M.dichte:
stark; leicht rauhe Oberflache; mit dem Fingernagel zu ritzen;
Grofie: 3,9 x 3,5 cm; Wst: 0,3 cm; Nr. 25/3.

56. Randfragment eines Topfes; Typ 8b; DS; Keramikart 1;
red. Brand; innen schwarzgrauer, auflen dunkelgrauer, im Bruch
schwarzgrauer Scherben; mit Quarz gemagert, mit Glimmer
durchsetzt; M.grofle: mittel; M.dichte: mittel; leicht rauhe
Oberflache; mit dem Fingernagel zu ritzen; Dm: 18 cm; erh.H.:
3,6 cm; Wst: 0,3 cm; Nr. 26/1.

57. Randfragment eines Topfes; Typ 16; DS; Keramikart 6;
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wechselhafter Brand; innen beigegrau-braungrauer, aufien leicht
rotlich-hellbrauner, im Bruch grauschwarzer Scherben; mit Quarz
gemagert, mit Glimmer durchsetzt; M.grofie: mittel; M.dichte:
mittel; leicht rauhe Oberflidche; mit dem Fingernagel zu ritzen;
Dm: 20 cm; erh.H.: 2,5 cm; Wst: 0,5 cm; Nr. 26/3.

58. Randfragment eines Topfes; Typ 9b; DS; Keramikart 6;
wechselhafter Brand; innen grau-beiger, au3en beigegrauer, am
Rand leicht rétlicher, im Bruch schwarzgrauer Scherben; mit
Quarz gemagert, mit Glimmer durchsetzt; M.grofie: mittel;
M.dichte: mittel-stark; leicht rauhe Oberfliche; mit dem
Fingernagel zu ritzen; Dm: 17 cm; erh.H.: 2,2 cm; Wst: 0,5
cm; Nr. 26/2.

59. Randfragment eines Tellers; Typ 37a; DS; Keramikart
1; red. Brand; innen beige-graubrauner, aufien graubrauner, im
Bruch schwarzgrauer Scherben; mit Quarz gemagert, mit Glimmer
durchsetzt; M.grofle: mittel; M.dichte: mittel; leicht rauhe
Oberflache; mit dem Fingernagel zu ritzen; Dm: 20 cm; erh.H.:
2,4 cm; Wst: 0,5 cm; Nr. 26/4.

60. Boden/Wandfragment eines Tellers; DS; Keramikart 1;
red. Brand; innen schwarzgrauer, auien schwarzgrau-dunkelgrau-
beigegrauer, im Bruch schwarzgrauer Scherben; mit Quarz
gemagert, mit Glimmer durchsetzt; M.grofie: mittel; M.dichte:
mittel; leicht rauhe Oberflidche; mit dem Fingernagel zu ritzen;
Dm: 9 cm; erh.H.: 3,2 cm; Wst: 0,5 cm; Nr. 26/5.

61. Bodenfragment eines Topfes; DS; Keramikart 6;
wechselhafter Brand; innen beigegrau-braungrauer, aufien leicht
rotlich-hellbrauner, im Bruch schwarzgrauer Scherben; mit Quarz
gemagert, mit Glimmer durchsetzt; M.grof3e: fein-mittel; M.dichte:
mittel; leicht rauhe Oberfliache; mit dem Fingernagel zu ritzen;
Dm: 12 cm; erh.H.: 0,9 cm; Wst: 0,4 cm; Nr. 26/6.

62. Bodenfragment eines Topfes; DS; Keramikart 6;
wechselhafter Brand; innen weillich hellbeiger, auien weifilich
hellbeiger, tlw. leicht rosafarbener, im Bruch grauschwarzer
Scherben; mit Quarz gemagert, mit Glimmer durchsetzt; M.grof3e:
mittel; M.dichte: mittel; leicht rauhe Oberfldche; mit dem
Fingernagel zu ritzen; Dm: 10 cm; erh.H.: 3,7 cm; Wst: 0,7
cm; Nr. 27/1.

63. Rand/Schulterfragment eines Topfes; Typ 5b; DS;
Keramikart 6; wechselhafter Brand; innen mittelbrauner, aufien
beigegrau-graubeiger, im Bruch schwarzgrauer Scherben; mit
Quarz gemagert, mit Glimmer durchsetzt; M.grof3e: fein-mittel;
M.dichte: mittel; leicht rauhe Oberfliache; mit dem Fingernagel
zu ritzen; Dm: 17 cm; erh.H.: 4,6 cm; Wst: 0,4 cm; Nr. 28/1.

64. Bodenfragment eines Topfes; DS; Keramikart 3;
Mischbrand; innen leicht rotlich-oranger, au3en hellbraun-oranger,
im Bruch schwarzgrauer Scherben; mit Quarz gemagert, mit
Glimmer durchsetzt; M.grofe: fein; M.dichte: mittel; leicht rauhe
Oberflache; mit dem Fingernagel zu ritzen; Grofle: 6,4 x 9,7
cm; Wst: 0,6 cm; Nr. 27/2; Anm.: Stark verschliffenes vierspeichiges
Radkreuz, Dm.: 2,5.

65. Randfragment eines Topfes; Typ 17; DS; Keramikart 6;
wechselhafter Brand; innen und aufien hellbeiger, im Bruch
schwarzgrauer Scherben; mit Quarz gemagert, mit Glimmer
durchsetzt; M.grofle: mittel; M.dichte: mittel; leicht rauhe
Oberflache; mit dem Fingernagel zu ritzen; Dm: 16 cm; erh.H.:
1,5 cm; Wst: 0,4 cm; Nr. 28/2.

66. Randfragment eines Tellers; Typ 37b; DS; Keramikart
6; wechselhafter Brand; innen weif}lich-hellgrauer, aufen weilich-
hellgrauer, im Bruch schwarzgrauer Scherben; mit Quarz gemagert,
mit Glimmer durchsetzt; M.gréf3e: fein; M.dichte: stark; leicht
rauhe Oberfldche; mit dem Fingernagel zu ritzen; Dm: 20 cm;
erh.H.: 1,8 cm; Wst: 0,8 cm; Nr. 28/3.

67. Wandfragment eines Topfes; Horizontalrillen; DS;
Keramikart 2; oxi. Brand; innen leicht rotlich brauner, aufien
leicht rotlich braun-grauschwarzer, im Bruch leicht rétlich braun-
grauschwarzer Scherben; mit Quarz gemagert, mit Glimmer
durchsetzt; M.grofle: mittel; M.dichte: stark; leicht rauhe
Oberflache; mit dem Fingernagel zu ritzen; Grofle: 3,6 x 2,8
cm; Wst: 0,3 cm; Nr. 32/1.

69. Bodenfragment eines TOopfchens; DS; Keramikart 6;
wechselhafter Brand; innen oranger, auflen grauer, im Bruch
schwarzgrauer Scherben; mit Quarz gemagert, mit Glimmer
durchsetzt; M.grofie: mittel; M.dichte: mittel; rauhe Oberfldche;
mit dem Fingernagel zu ritzen; Dm: 6 cm; erh.H.: 2,9 cm; Wst:
0,5 cm; Nr. 28/4; Anm.: Sekundér verbrannt.

70. Bodenfragment eines Topfes; DS; Keramikart 3;
Mischbrand; innen grauschwarzer, aufien beige-leicht rosafarbener,
im Bruch grauschwarzer, nach auflen hin rosafarbener Scherben;
mit Quarz gemagert, mit Glimmer durchsetzt; M.grof3e: mittel;
M.dichte: gering-mittel; leicht rauhe Oberfldche; mit dem
Fingernagel zu ritzen; Dm: 14 cm; erh.H.: 3,7 cm; Wst: 0,4
cm; Nr. 29/1.

71. Becher; Typ 34; aus der Tonmasse gearbeitete waagrechte
Rippen mit rhombenférmiger, unregelméfiger Stempelverzierung;
DS; Keramikart 1; red. Brand; innen grauer, auf3en silbriggrauer,
im Bruch hellgrauer Scherben; mit Glimmer durchsetzt; M.grof3e:
fein; M.dichte: gering; leicht rauhe Oberfliche; mit dem
Fingernagel zu ritzen; Rdm: 10 cm; Bdm: 6,8 cm; H.: 12,2 cm;
Wst: 0,4-0,8 cm; Nr.: Inv.Nr. 19.408; Anm.: 400 ml
Fassungsvermogen.

Tafel 5

72. Wandfragment einer Schiissel oder eines Kelches;
waagrechte kantige Leiste am Bauch, darunter ein Eierstab
und Héangegirlanden, rechteckig erhabenes Feld mit Stempel:
TRVFO od. TRVFC, VF ligiert; DS; Keramikart TS; oxi. Brand;
innen und aufien rotbrauner, im Bruch braunoranger Scherben,
mit Glimmer durchsetzt; M.grofie: fein; M.dichte: stark; glatte
Oberflache; mit dem Messer zu ritzen; grofiter Dm: 18 cm;
erh.H.: 5,2 cm; Wst: 0,4-0,5 cm; Nr.: Inv.Nr. 19.374.

73. Bodenfragment mit Standring einer Platte oder eines
Tellers; Rechteckstempel im Gefafiinneren: PCORNEL, CO
und RN ligiert; DS; Keramikart TS; oxi. Brand; innen und auflen
rotbrauner, im Bruch braunoranger Scherben; mit Glimmer
durchsetzt; M.grof3e: fein; M.dichte: stark; glatte Oberflache;
mit dem Messer zu ritzen; Dm: 4,6 cm; erh.H.: 1,4 cm; Wst:
0,5 cm; Nr.: Inv.Nr. 19.373.

74. Bodenfragment mit Standring einer Schale;
“Dreipassformiger” Stempel: in der Mitte ein Zweig, links C,
rechts N im Gefaflinneren; DS; Keramikart TS; oxi. Brand;
innen und aufien rotbrauner, im Bruch braunoranger Scherben;
mit Glimmer durchsetzt; M.grofie: fein; M.dichte: stark; glatte
Oberflache; mit dem Messer zu ritzen; Dm: 3,95 cm; erh.H.:
1,9 cm; Wst: 0,4 cm; Nr.: Inv.Nr. 19.375.

76. Rand/Schulterfragment eines Topfes; Typ 33; Horizontalrille
am Rand, unter dem Rand auf der Schulter Ansatz einer
Wellenlinie? DS; Keramikart 1; red. Brand; innen graubeiger,
aufien braungrauer, am Rand beigegrauer, im Bruch schwarzgrauer
Scherben; mit Quarz gemagert, mit Glimmer durchsetzt; M.grof3e:
mittel; M.dichte: gering-mittel; leicht rauhe Oberfliche; mit
dem Fingernagel zu ritzen; Dm: 20 cm; erh.H.: 6,5 cm; Wst:
0,3 cm; Nr.: 1936/4; Anm.: Auf der AuBBenseite Schmauchflecken.

77. Randfragment eines Topfes; Typ 33; DS; Keramikart 6;
wechselhafter Brand; innen dunkelbraun-braungrauer, aufien
beigegrau-leicht rétlich brauner, im Bruch schwarzgrauer Scherben;
mit Quarz gemagert, mit Glimmer durchsetzt; M.grofle: fein-
mittel; M.dichte: gering-mittel; leicht rauhe Oberfliche; mit
dem Fingernagel zu ritzen; Dm: 19 cm; erh.H.: 4,0 cm; Wst:
0,3 cm; Nr.: 1936/5.

78. Randfragment eines Topfes; Typ 29a; DS; Keramikart
1; red. Brand; innen schwarzgrauer, aufien beigegrau-
grauschwarzer, im Bruch schwarzgrauer, nach aufien hin
beigegrauer Scherben; mit Quarz gemagert, mit Glimmer
durchsetzt; M.grof3e: fein-mittel; M.dichte: mittel; leicht rauhe
Oberfldache; mit dem Fingernagel zu ritzen; Dm: 20 ¢cm; erh.H.:
4,9 cm; Wst: 0,3 cm; Nr.: 1936/2.
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79. Randfragment eines Topfes; Typ 29b; DS; Keramikart
6; wechselhafter Brand; innen beiger, aufien beige-beigegrauer,
im Bruch grauer Scherben; mit Quarz gemagert, mit Glimmer
durchsetzt; M.grofle: fein-mittel; M.dichte: mittel; leicht rauhe
Oberflache; mit dem Fingernagel zu ritzen; Dm: 22 cm; erh.H.:
3,3 cm; Wst: 0,4 cm; Nr.: 1936/6.

80. Randfragment eines Topfes; Typ 31; DS; Keramikart 6;
wechselhafter Brand; innen graubeiger, au3en beigegrauer, im
Bruch schwarzgrauer Scherben; mit Quarz gemagert, mit Glimmer
durchsetzt; M.grofle: fein-mittel; M.dichte: mittel-stark; leicht
rauhe Oberflache; mit dem Fingernagel zu ritzen; Dm: 19 c¢cm;
erh.H.: 1,7 cm; Wst: 0,3 cm; Nr.: 1936/3.

81. Randfragment eines Topfes; Typ 8b; DS; Keramikart 6;
wechselhafter Brand; innen dunkelgrauer, aufien mittelbraun-
braungrauer, im Bruch grauschwarzer Scherben; mit Quarz
gemagert, mit Glimmer durchsetzt; M.grof3e: mittel-grob; M.dichte:
mittel; leicht rauhe Oberfldche; mit dem Fingernagel zu ritzen;
Dm: 17 cm; erh.H.: 3,7 cm; Wst: 0,3 cm; Nr.: 1936/1.

82. Randfragment eines Topfes; Typ 8b; DS; Keramikart 6;
wechselhafter Brand; innen graubraun-schwarzgrauer, am Rand
leicht rétlich brauner, aufien leicht rétlich braun-braungrauer,
im Bruch schwarzgrauer Scherben; mit Quarz gemagert, mit
Glimmer durchsetzt; M.grof3e: fein-mittel; M.dichte: mittel; leicht
rauhe Oberflache; mit dem Fingernagel zu ritzen; Dm: 15 cm;
erh.H.: 4,3 cm; Wst: 0,3 cm; Nr.: 1936/7.

83. Randfragment einer Schiissel; Typ 39; DS; Keramikart
2; oxi. Brand; innen und auflen leicht rotlich hellbrauner, im
Bruch weiBllich hellgrauer Scherben; mit Quarz gemagert, mit
Glimmer durchsetzt; M.grofie: fein; M.dichte: mittel; leicht rauhe
Oberflache; mit dem Fingernagel zu ritzen; Dm: 24 cm; erh.H.:
4,5 cm; Wst: 0,6 cm; Nr.: 1936/8.

84. Teller; Typ 37b; DS; Keramikart 1; red. Brand; innen
beigegrauer, am Rand dunkelgrauer, auf3en fleckig braungrau-
beigegrau-schwarzgrauer, im Bruch grauschwarzer, nach aufien
hin beigegrauer Scherben; mit Quarz gemagert, mit Glimmer
durchsetzt; M.grofle: mittel; M.dichte: mittel-stark; leicht rauhe
Oberflache; mit dem Fingernagel zu ritzen; Dm: 20 cm; erh.H.:
5,8 cm; Wst: 11 cm; Nr.: 1936/11; Anm.: Auf der Auflenseite
Schmauchflecken.

85. Bodenfragment eines Topfes; DS; Keramikart 6;
wechselhafter Brand; innen hellbeiger, aufien beigebrauner, im
Bruch schwarzgrauer Scherben; mit Quarz gemagert, mit Glimmer
durchsetzt; M.grofe: mittel; M.dichte: mittel; leicht rauhe
Oberflache; mit dem Fingernagel zu ritzen; Dm: 13 cm; erh.H.:
2,8 cm; Wst: 0,6 cm; Nr.: 1936/9.

86. Bodenfragment eines Topfes; DS; Keramikart 6;
wechselhafter Brand; innen dunkelgrauer, au3en hellbraun-beige-
leicht rétlicher, im Bruch schwarzgrauer Scherben; mit Quarz
gemagert, mit Glimmer durchsetzt; M.grofle: fein; M.dichte:
mittel; leicht rauhe Oberfldche; mit dem Fingernagel zu ritzen;
Dm: 11 cm; erh.H.: 2,2 cm; Wst: 0,6 cm; Nr.: 1936/10.

87. Randfragment eines Topfes; Typ 7; DS; Keramikart 6;
wechselhafter Brand; innen brauner, au3en braun-grauschwarzer,
im Bruch grauschwarzer Scherben; mit Quarz gemagert, mit
Glimmer durchsetzt; M.grof3e: fein; M.dichte: mittel-stark; leicht
rauhe Oberfliche; mit dem Fingernagel zu ritzen; Dm: 18 c¢m;
erh.H.: 1,6 cm; Wst: 0,4 cm; Nr.: 1953/1.

88. Wandfragment mit Knick eines Tellers; DS; Keramikart
6; wechselhafter Brand; innen hellbeiger, aufien hellgrauer, im
Bruch schwarzgrauer Scherben; mit Quarz gemagert, mit Glimmer
durchsetzt; M.grofBe: mittel; M.dichte: stark; rauhe Oberfliche;
mit dem Fingernagel zu ritzen; grofiter Dm: 15 cm; erh.H.: 2,9
cm; Wst: 0,5-0,8 cm; Nr.: 1953/2.

Tafel 6

89. Lampe? Schale? Typ 23; DS; Keramikart 1; red. Brand;
innen und auflen beigegrauer Scherben; mit Quarz gemagert,

mit Glimmer durchsetzt; M.grof3e: mittel; M.dichte: stark; leicht
rauhe Oberflache; mit dem Fingernagel zu ritzen; Dm: 10 cm;
H.: 3,0 cm; Wst: 0,4 cm; Nr.: Inv. Nr. 16.676; Anm.: Wolbboden,
aber vermutlich nicht korrekt restauriert, ca. ein Drittel original.

90. Henkelfragment; handgemacht; Keramikart 1; red. Brand;
innen, auflen und im Bruch schwarzgrauer Scherben; mit Quarz
gemagert, mit Glimmer durchsetzt; M.grof3e: mittel-grob; M.dichte:
stark; rauhe Oberflache; mit dem Fingernagel zu ritzen; Grofie:
4,4 x 3,9 x 1,0 cm; Nr.: 1953/3; Anm.: Bandhenkelfragment,
prahistorisch.

91. Teller; Typ 37a; Horizontalrille unter der Schulter; DS;
Keramikart 6; wechselhafter Brand; innen und auf3en hellbraun-
braungrauer Scherben; mit Quarz gemagert, mit Glimmer
durchsetzt; M.grofle: mittel; M.dichte: stark; leicht rauhe
Oberfliache; mit dem Fingernagel zu ritzen; Rdm: 17,8 cm; Bdm:
9,4 cm; H.: 5,6 cm; Wst: 0,6-0,8 cm; Nr.: Inv. 16.677; Anm.:
Restauriert, ca. ein Viertel original.

92. Teller; Typ 37b; DS; Keramikart 1; red. Brand; innen
und auflen beige-beigegrauer Scherben; mit Quarz gemagert,
mit Glimmer durchsetzt; M.grof3e: mittel; M.dichte: stark; leicht
rauhe Oberfldche; mit dem Fingernagel zu ritzen; Rdm: 18,2
cm; Bdm: 10 cm; erh.H.: 5,6 cm; Wst: 0,5-0,8 cm; Nr.: Inv.Nr.
16.675; Anm.: Restauriert, ca. ein Fiinftel original.

7.2 Eisenfunde
Tafel 3

35. Fe-Klammer; L.: 6,1 cm; B.: 0,6 x 0,2 cm; H.: 2,8 cm;
Nr. 18/5.

46. Fe-Nagel; unrestauriert; Lange insgesamt: 7,8 c¢cm; Kopf:
1,3 x 0,9 cm; Schaft: 0,5 x 0,4 cm bzw. 0,5 x 0,2 cm; Nr. 21/8.

Tafel 4

55. Fe-Nagel; rechteckiger Kopf; Schaft im Schnitt rechteckig;
stark korrodiert; unrestauriert; Lange insgesamt: 5,3 cm; Kopf:
1,1 x 0,9 cm; Schaft: 0,5 x 0,3 cm; Nr. 25/4.

68. Fe-Nagel; Kopf anndhernd quadratisch; Schaft im Schnitt
rechteckig; unrestauriert; Linge insgesamt: 7,8 cm; Kopf: 1,2
x 1,0 cm; Schaft: 0,5 x 0,2 cm; Nr. 31/1.

Tafel 5

75. Bolzeneisen mit Tiille und gegabelter Spitze; ein Spitz
weggebrochen; Tiille am Rand leicht beschédigt; L.: 9,6 cm;
L. Tulle: 2,4 cm; Dm Tulle: 1,2 cm; Blatt: 2,0 x 0,7 cm; Nr.:
Inv.Nr. 1396.

Tafel 6

94. Fe-Schliissel; Bart weggebrochen; L.: 37,4 cm; Kopf:
9,4 x 8,4 cm; Dm Schaft: 1,6 cm; o. Nr.

95. Fe-Schliissel; Bart verkehrt s-formig ausgearbeitet; L.:
28,8 cm; Kopf: 8,0 x 9,6 cm; Schaft: 1,2 x 1,3 cm; o. Nr.

96. Fe-Schliissel; L.: 25,9 cm; Kopf: 7,3 x 7,5 c¢cm; Schaft:
1,3 x 1,2 cm; o. Nr.

7.3 Stein
Tafel 6

93. Steinkanonenkugel (Marmor od. Kalkstein); auf einer Seite
leicht abgeflacht; Dm: 11,6 - 12 cm; Gewicht: 1,99 kg; o. Nr.
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ANHANG

Die Tierknochen aus der mittelalterlichen Befestigungsanlage “Turmbauerkogel”

Christoph GRILL

Nr. 9:

Hausrind (Bos primigenius f. taurus): (Grabung Sept. 1968),
Mandibula dex. (Pd;+M,), M, bricht durch (25-28 Monate),
Kratzspuren am Corpus mandibulae medial, Gewicht 92,6 g;
Langknochenfragment (Diaphyse), Gewicht 12 g.

Hausschwein (Sus scrofa f. domestica): Humerus dex. (prox.
und dis. Epiphyse fehlt), Verbiss, KD = 15 mm, Gewicht 26,2 g.

Nr. 10:

Hausrind (Bos primigenius f. taurus): Mandibulafragment
(Corpus mandibulae, Bereich basal Mitte), mit scharfem Gerit
mittig durchgehackt, Gewicht 11,2 g.; Rippenfragment, multiple
Schnittspuren medial, Gewicht 6 g; Rippenfragment, Gewicht
3,2 g.

Nr. 21:

Hausrind (Bos primigenius f. taurus): Maxilla P dex., maBig
abgekaut; Gewicht 6,6 g.

Nr. 22:

Hausschwein (Sus scrofa f. domestica): Humerus dex. (prox.
und dis. Epiphyse fehlt), starker Wurzelfra, KD = 14 mm,
Gewicht 29,4 g.

Nr. 23:

Hausschwein (Sus scrofa f. domestica): (Schnitt 1, 5; Lfm.

21-22; 3. 10. 1968), Pelvisfragment, im Bereich des Foramen
obturatum durchgehackt, Gewicht 6,6 g.

Nr. 26:

Hausrind (Bos primigenius f. taurus): Scapulafragment dex.
(Bereich Collum caudal), Gewicht 6 g; Metacarpus sin. (dis.
Epiphyse und Teile der prox. Epiphyse fehlen), juveniles Tier,
Gewicht 38,6 g; Vert. Thor., Gewicht 10,6 g.

Nr. 28:

Hausrind (Bos primigenius f. taurus): Rippenfragment, Gewicht
15,4 g; Rippenfragment, Gewicht 7,2 g.

(?) Hausschwein (Sus scrofa f. domestica): Rippenfragment,
Gewicht 6 g.

Hausschaf bzw. Hausziege (Ovis ammon f. aries/ Capra aegagrus
f. hircus): Humerus dex. (dis. Gelenksfragment), Gewicht 3 g.

Nr. 29:

Hausrind (Bos primigenius f. taurus): (Schnitt 1, Graben
N; Lfm. 20,-0,8 m; 4. 10. 1968), Scapula sin. (Gelenksfragment),
starker Wurzelfraf3, KLC = 47,3 mm, Gewicht 47,8 g.

Hausschaf bzw. Hausziege (Ovis ammon f. aries/ Capra aegagrus
f. hircus): Radiusfragment (Diaphyse), Gewicht 1,4 g.

Haushuhn (Gallus gallus f. domestica): Humerus sin. (prox.
und dis. Epiphyse fehlt), Gewicht 0,8 g.

Srednjeveska utrdba “Turmbauerkogel” pri Eibiswaldu (Ivnik),
okraj Deutschlandsberg, zahodna Stajerska

1. UVOD IN ZGODOVINA RAZISKAV

Utrjeni sedez v katasterski ob¢ini Sterglegg, ob¢ina Grofiradl,
ki ga lahko opredelimo kot tip mota, leZi pribliZno na pol poti
med zgornjo dolino Saggaua in Radelco/Radlberg (Radlpaf3/
Radelj 669 m n.v.), torej na pomembni - gledano regionalno -
prometni poti v srednjo Dravsko dolino (s/. 7). RazseZno gradisce,
ki ga sestavljata dve vzpetini (Turmbauerkogel I = TBK I in
Turmbauerkogel II = TBK II) s predgradji (v nadaljevanju
uporabljamo ime Turmbauerkogel za celotno najdisce), je ze

Povzetek

ve€ kot sto let predmet zgodovinarskih in arheolo$kih raziskav
(za starejSe raziskave glej: Radimsky 1883, 48 s; Schmid 1922,
41 ss; Schmid 1929, 33 s). Izkopavanjem Stajerskega deZelnega
muzeja Joanneuma leta 1954 na obeh vzpetinah (Modrijan 1954,4;
Modrijan 1954a, 117; Modrijan 1981, 81 ss), so sledila izkopavanja
na vzpetini Turmbauerkogel II InStituta za prazgodovino in
zgodnjo zgodovino dunajske univerze (Felgenhauer v Modrijan
1981, 86 s). Pri tem so preko nje izkopali 54 m dolg in 1 m
§irok poizkusni jarek od severnega okopa preko notranjega jarka
(na severu), osrednje ravnice, notranjega jarka (na jugu), juzZnega
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okopa in juznega zunanjega jarka, ki je povsod segal v globino
do jalove podlage. Poleg tega so na severovzhodnem delu osrednje
ravnice naredili pravokoten (7 x 6 m) izkop (Modrijan 1981,86).
Vecina tu predstavljenega gradiva izvira iz izkopavanj 1968.
Tako TBK I kot tudi TBK II so prizadela divja izkopavanja in
poljedelska uporaba zemljis¢a, TBK II pa tudi odvazanje kamenja
za gradivo. Arheoloske raziskave niso dale osnov za zanesljivo
podobo nekdanjih stavbnih tipov na obeh vzpetinah. Na TBK
I je Modrijan domneval lesen stolp s kamnitimi temelji, na
TBK I pa je Felgenhauer sklepal na kamnito zgradbo nepojasnjene
oblike (grascina?, stolp?). Rob ravnice je oc¢itno obdajal zid.
1z dodatka k ivniSkemu urbarju s konca 15. st. lahko sklepamo,
da je na TBK II verjetno stal kamnit stolp. Pri ivniSkem podlozniku
Turnerju je namre¢ pripomba, da “allda ein Turm gestanden,
das Gemauer zum Schlof3 gebraucht” (glej o tem: Tscherne
1995, 30).

2. ZGODOVINA TURMBAUERKOGLA -
ZGODOVINSKI VIRI
(sl. 3)

Zgodovinarske raziskave (glej k temu predvsem: Lamprecht
1964, 90 ss; Cerne 1995) opozarjajo na sedeZ ministerialov, ki
so imeli deZelnoknezji urad in deZelno sodisce v prostoru sedanje
trzne obCine Eibiswald/Ivnik, osrednjega kraja zgornje doline
Saggaua. Urad in dezelno sodisc¢e v Eibiswaldu/Ivniku
(“Ybanswalde” = Wald/gozd Ybana/Ivana ali Iweina) navaja
neka listina iz 1265 (“officium et iudicium provinciale circa
Ybanswalde”), ki je hkrati tudi prva omemba imena Eibiswald/
Ivnik. Srednjevesko krajevno ime “Wald des Iwein” (Ivanov
gozd) se je prvotno torej nanasalo na radeljski gozd. Da se je
imenoval po vitezu z imenom Iwein, pomeni, da je bil ta tam
v sluzbi dezelnega kneza kot oskrbnik ali gozdarski mojster in
podobno (Lamprecht 1964, 96). Z veliko verjetnostjo je bil na
Turmbauerkoglu sedezZ viteza Iweina, ki je dal ime tudi Eibiswaldu
/Ivniku, ¢eprav ga historicni viri za Eibiswald/Ivnik ne omenjajo
(Lamprecht 1964, 96). Nejasno je, ali se omemba “hous ze
Ibanswalde” iz 1294 nanaSa Se na starejSi sedeZ v Stergleggu
ali ze na gras¢ino (o tem glej: Lamprecht 1964, 93 s; Roth
1973, 173 ss; Ebner 1981, 26 ss) blizu novo ustanovljenega
zgornjega trga Eibiswald/Ivnik, katerega nastanek domnevajo
v Casu kralja Otokarja Premisla (Tscherne 1995, 29). Verjetna
je domneva, da je prestavitev grascine v zvezi z raz§iritvijo oz.
ustanovitvijo trga. Vsekakor pa dokazujejo najdbe s
Turmbaeuerkogla kakr§nokoli Ze uporabo starejSega sedeza Se
tja v 15. stoletje.

3. OPIS NAJDISCA
(sl. 2)

Celotno najdisce Turmbauerkogel se razprostira v priblizni
smeri sever-jug v dolZini skoraj 450 m. Samo na enem mestu
je SirSe od 50 m, tako da ima izredno iztegnjeno obliko. Severni
in juzni zakljucek tvorita obe vzpetini Turmbauerkogel I (severna
utrdba) in Turmbauerkogel II (juzna utrdba), ki sta dodatno
utrjeni z okopom in jarkom. Obe lezita 350 m narazen. Videz
vmesnega rahlo padajoCega predela danes oblikujejo kmetija
Turmbauer in kmetijske povrSine. Morda je bilo nekoc tu obsezno
predgradje, za kar pa §e ni arheoloskih dokazov. JuZzno ob obeh
vzpetinah, loCeno od njiju je vsakokrat pribl. 30 x 15-20 m
velika ravna povrSina, ki bi jo lahko imeli za dejansko predgradje.
Od obeh je predgradje TBK I danes njiva in je njegova povrsina
ustrezno spremenjena. TBK II in njegovo predgradje pa stojita
v celoti v gozdu. Zato se zdi to predgradje neposkodovano.
Tik juzno ob njem se stikajo Stirje stari kolovozi, od katerih je
eden stara pot ez prelaz Radelj/Radlpafl (669 m n. v.) v danes
slovensko Dravsko dolino.

Glede na njuno postavitev imamo lahko tako TBK I kot

tudi TBK II za kar najbolj samostojni utrdbi. Za njun nastanek
na tem mestu, je bila nedvomno odloc¢ilna ugodna strateska
lega ob stari poti Cez radelj, gotovo pa tudi mesto na vzpetini,
s katere je odlicen razgled po celotni ivniski kotlini in v daljave.

Turmbauerkogel 1
(sl. 4)

Utrdba TBK I (490 m n. v.) je severni zakljucek celotnega
najdisca. Proti zahodu, severu in vzhodu so strma pobocja,
morda so jih celo umetno povecali. Proti jugu se prikljucuje,
kot smo Ze prej omenili, ravno predgradje , ki ga na jugu omejuje
sedanja kmetija “Turmbauer”. Ta izrablja vdolbino pred
predgradjem in nasprotno pobocje. Na tem mestu lahko
domnevamo zasut jarek ali nekaj podobnega.

Utrdbo v jedru sestavlja pribl. 5 m visoka vzpetina (velikost
ravnice pribl. 15 x 20 m). Na zahodni, severni in vzhodni strani
jo obdaja nizja, 10 - 14 m Siroka ravnica. Na zahodni strani jo
zakljuCuje okop. O izkopavanjih leta 1954 na podroc¢ju TBK 1
se ni ohranila nobena dokumentacija. Tu smo tako odvisni od
podatkov W. Modrijana in nacrta, ki ga je objavil 1981.

Turmbauerkogel 11
(sl. 5)

350 m juzneje od TBK Iin pribl. 15 m vi§je se nahaja utrdba
TBK II (505 n. v.). Tako kot TBK I jo sestavlja vzpetina z obodnim
okopom, na jugu pa ima majhno predgradje. Njeno jedro tvori
vzpetina, katere ravnica ima v premeru od 15 do 18 m, in ki se
danes dviga Se 4 m nad zasutim jarkom. Kot so pokazala
izkopavanja 1968 je bilo dno jarka neko¢ 1,5 m globlje, tako
da je visSinska razlika znaSala skoraj 7 m. Obodni jarek loCi
vzpetino od nepretrganega obodnega okopa s premerom preko
40 m. Na strmini na vzhodu se je slednji deloma utrgal in spolzel
navzdol. JuZno je bil §e zunanji jarek, kot so pokazale arheoloSke
raziskave (glej pogl. 4), vendar ga danes na povrS§ini ni opaziti.

4. 1ZSLEDKI 1ZKOPAVANJ 1968
(sl. 6)

54 m dolgi poizkusni jarek (izkop 1) ni vrisan v nacrt (s/.
2). Priblizno se ujema s presekom E’ - F’ (Modrijan 1981, 84).

Ce s pomogcjo risbe prereza izkopa 1 povzamemo izsledke
izkopavanj leta 1968, lahko ugotovimo, da so kopali preko severnih
ter juznih jarkov in okopov, kamnito pozidavo utrdbene vzpetine
pa so lahko zasledili - Se zlasti na severu - le po jarku, ki je
nastal po odvozu gradiva.

Lahko se strinjamo z razlagami Modrijana in Felgenhauerja,
ki predvidevata na vzpetini kamnite temelje lesenega stolpa
oz. kamnito stavbo, kar naj bi na robu ravnice obdajal zid (Modrijan
1981, 81 ss; Felgenhauer v Modrijan 1981, 86 s). Obodni jarek
je bil na obeh prekopanih mestih 4 m niZje od orednje ravnice,
kar v utrdbenem smislu ni majhna razlika.

5. NAJDBE
5.1 Loné¢enina
5.1.1 Uvod

Dalec¢ najvecji del lonCenine izvira iz izkopavanj Instituta
za prazgodovino in zgodnjo zgodovino dunajske univerze leta
1968. Nekaj odlomkov je predal Ze leta 1938 deZelnemu muzeju
Joanneu dr. W. Knapp (¢. 5: 76-86). 1z leta 1953 so odlomki
posodja s TBK I (z. 5: 87,88; 6: 89). Od najdb loncenine iz
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izkopavanj Modrijana leta 1954 so bile avtorju na voljo samo
tiste, ki se danes nahajajo v Kloepferjevem muzeju v Eibiswaldu/
Ivniku (z. 6: 89,91,92).

5.1.2 Vrste posodja

V primeru Turmbauerkogla gre pa¢ za proizvodnjo v kraju
samem. To kaZe Ze skoraj povsem enotno pustilo. V srednjeveskih
¢repinjah sta brez izjeme kremenov pesek in sljuda. Pri izdelavi
nastopajo vrste: 1 (redukcijsko Zgana), 2 (oksidacijsko Zgana),
3 (meSano Zgana), 6 (izmeni¢no Zgana). Vrste 6 je ve¢ kot 1,
obeh skupaj pa spet prevladujeta nad preostalima vrstama. Loncarji
so oCitno dajali prednost Zganju v redukcijski atmosferi, Ceprav
se jim enotno redukcijsko Zganje ni vedno posrecilo. Vse posodje
je bilo izdelano iz gline. Vprasanje, ali so bile Crepinje vrste
izdelave 1 in 2 izdelane v zavestno izbrani atmosferi, mora
ostati odprto.

5.1.3 Oblike posod

Z izjemo doglajenega odlomka lonca (z. 3: 41) so bile vse
posode izdelane na hitrem lo¢arskem kolesu na noZni pogon.
Vecino posodja sestavljajo lonci. Ti so ve€inoma trebusasti do
mocno trebusasti in kazZejo velik razpon vecinoma izvihanih
ustij z razlicno oblikovanimi robovi. Le redko sreCamo okraske
na ramenih loncev. Premer njihovega ustja je od 13 cm do 28
cm. Na drugem mestu po pogostnosti so krozniki (z. 1: 5; 2:
17; 4: 59,60,66; 5: 84; 5: 88; 6: 91,92). Ta vrsta posodja se na
Stajerskem pojavi ele v poznem 14. st. (Lehner 2003). Odlomek
ustja (. 1: 7) lahko prisodimo steklenici ali vréu, odlomek ustja
(t. 2: 27) pa vrcu ali loncu. Plosko pokrovko lahko prepoznamo
v odlomku (. 3: 51). Roc¢ki z lo€nim rocajem, roc¢ki, loncu z
rocajem ali ploski pokrovki pripada odlomek rocaja, ki je okrasen
s pre¢nimi razami (z. 2: 22). Pri delu ostenja z izlivnim dulcem
(1. 2: 9) se je tezko odlo¢iti, ali je bil del rocke z lo¢nim rocajem
ali z uSesi. Le poredko se pojavljajo sklede (z. //: 83) in skodele
(2. 2:26; 3: 39). Pri Ze davno restavrirani skodeli (¢. 6: 90) gre
za svetilko (istovetna z: Modrijan 1981, Abb. 2: 2 in Abb. 3:
2). Omeniti velja tudi v celoti rekonstruirano, okraseno ¢aSo
(1. 9: 71). Med presotalimi predmeti je del ustja velike shrambne
posode (t. 2: 16, kotel ali vedro) in odlomek (z. 2: 21), ki bi bil
morda del akvamanile, kar pa je zelo vprasljivo, ker je premajhen
(prim.: Cech 1987, Taf. 76, L1 - L4; za akvamanile glej tudi:
Scholkman 1989, 669 ss). Morda gre za lokalni ali regionalni
posnetek neke tovrstne posode z izlivom.

Na splosno je lon¢enina s Turmbauerkogla komajda okrasena.
Ce ne upostevamo vodoravnih Zlebov (7. I: 8,13; 3: 44,45; 4:
67; na ustju pri 5: 76), so drugi nacini kra§enja samo posamicni.
Zlebovi so eden najbolj preprostih na¢inov krasenja in jih zato
oZje Casovno ni mogocCe opredeliti. Vendar je mozZno, da so
posode, ki so tako okrasene po celotnem ostenju, starejse. Odlomek
ostenja (7. 4: 54) z rahlo izboCenim rebrom z nepravilno valovnico,
ki visi v levo, lahko primerjamo odlomku ostenja z bolj plosko
valovnico z gradu Alt-Hollenegg (Gutjahr, Tiefengraber 2003).
Na ramenu odlomka lonca (z. 5: 76) je morda mogoce videti
zacetek neke druge valovnice. Raze na lo€nem rocaju neke rocke
(t. 2: 22) verjetno niso pravi okras. Lahko bi jih razlozili z
nacinom izdelave. Vodoraven Zleb ima odlomek ustja lonca ali
vréa (¢. 2: 27), rahlo izboklino na ramenu kaZe lonec z ustjem
oblike 17b (z. I: 14). Zigosanje z neenakomerno razporejenimi
rombi je na glinenih rebrih Case iz 14./15. stoletja.

Samo eno dno z izkopavanj na TBK Il ima ostanek znamenja
v obliki kriznega kroga (7. 4: 64). Krizni krog so doslej na Stajerskem
okvirno datirali od druge polovice 11. do 15. st. (Gutjahr,
Tiefengraber 2003; Lehner 2003). Iz srednjeves§ke odpadne jame
v Enzelsdorfu (ob¢ina Mellach, okraj Graz-Umgebung) pa sedaj
poznamo odlomek dna s kriznim krogom iz poznega 10. do zgodnjega

11. st. (Gutjahr 2003, Taf. 3: 24). Vsekakor so bili krozni kriZi na
Stajerskem zelo priljubljeni v 13. st. (Lehner 2003).

5.1.4 Kronologija

Nedavno je bilo mogoce pri obravnavi lonc¢enine z gradu
Alt-Hollenegg predstaviti obsezno raziskavo tipov tamkajsnjih
oblik ustij (Gutjahr, Tiefengraber 2003). Velik del tipov ustij
s Turmbauerkogla najdemo tudi pri kerami¢nem gradivu s
Hollenegga. Gre za oblike 2, 5b, 5¢, 6a, 7, 8b, 9b, 17b, 18 in
23 ter 8a/b, 8¢/10, 16, 17 in 18/19 (s 7). Pri 8a/b, 8¢c/10, 16,
17 in 18/19 gre za oblike ustij s Turmbauerkogla, ki imajo znacilnosti
ve¢ Holleneskih tipov (8a/b, 8c/10, 18/19) oz. jim znotraj neke
oblike ustja ni mogoce natancno dolo¢iti razlicice (16, 17). V
nadaljevanju bomo predstavili nastete oblike z datacijami, kot
so bile navedene za Hollenegg (za definirane oblike ustij glej:
Gutjahr, Tiefengraber 2003).

V 12. st. spada oblika ustja 2 (s/. §). V 13. st., morda tudi
ze v drugo polovico 12. stoletja spada oblika 8¢/10 (sl. 15), v
13. in zgodnje 14. stoletje oblika 7 (s/. 12). Od poznega 12. st.
do 14. stoletja je oblika 23 (s/. 22). S konca 13. in zacetka 14.
stoletja so oblike 5¢ (sl 10), 9b (s/ 16) in 10, podobno oblika
29 (sl 24), slednja predvsem okoli 1300. Obliki 30 (s/. 25) in
31 (sl 26) sta iz poznega 13. st. in 14. stoletja.. Iz 13. in 14.
st. so oblike 5b (sl 9), 6a (sl 11), 16 (sl 17), 17 (sl. 18), 17b
(sl. 19), 18 (sl. 20), 42 (sl. 39). 1z 14. in zgodnjega 15. stoletja
sta obliki 8a/b (sl 13) in 32 (sl 27), oblika 38 (sl 35) pa je
samo iz 14. stoletja. Oblika 17¢ je iz 14. in 15. stoletja. Iz poznega
14. st. in 15. stoletja so oblike 34 (sl. 29, 30), 37b (sl. 34) in
33 (sl 28). V prvo polovico 15. stoletja spada oblika 35 (s/.
31). Okvirno iz 15. st. je oblika 41 (sl 38), obliki 19 in 39 (s/.
36), sta iz 15. in 16. stoletja. Iz druge in tretje tretjine 14. st.
ter zgodnjega 15. stoletja je oblika 8b (sl /4). Obliko 40 (sl
37) je mogoce datirati samo zelo splo§no od12. st. do 16. stoletja,
oblikama ustij 36 (s/. 32) in 37a (sl 33) pa ni mogoce dolociti
podrobnejSega Casa.

5.2 Zelezni in kamniti predmeti

Med najdbami s Turmbauerkogla srecamo tudi predmete iz
Zeleza in kamna. Kovani Zelezni Zeblji (7. 3. 46; 4: 55,68) in
zelezna skoba (. 3: 35) zanesljivo izvirajo iz Felgenhauerjevih
izkopavanj. Za tri kljuce (¢ 6: 94,95,96) in kamnite topovke
krogle pa ne vemo natancnega izvora. Isto velja za Zelezno
pusci¢no ost (z. 5: 75), ki so jo nasli Ze v 19. st. in predali
Stajerskemu deZelnemu muzeju Joanneumu. Na Zalost se ne
da najti podatkov o njenem natanénem najdiscu (s Turmbauerkogla
ali iz okolice).

5.2.1 Kljuci

Med najbami s Turmbauerkogla so tudi trije veliki, masivni,
zelezni kljuci, ki so dobro ohranjeni. To Se zlasti velja za
nepos§kodovani klju¢ ¢. 6: 95 z brado, ki je oblikovana v obrnjeni
S, pa tudi za kljuc 1. 6: 96, katerega skoraj kvadratna brada je
nekoliko odkrhnjena. Izgubljena je samo celotna brada najvecjega
kljuca . 6: 94, ki se od drugih dveh lo¢i po okroglem prerezu
srednjega dela. Vsi trije imajo drZaj v obliki rogljiCastega romba,
katerega obod je v prerezu pravokoten. Kljuca ¢. 6: 94,95 imata
na prehodu drzaja v srednji del oglato objemko. Kljucev s
Turmbauerkogla ¢asovno ni mogoée natanéneje opredeliti. Ce
upostevamo juznonemski klju¢ z Burgstalla na Hohen Bognu
(Dannheimer 1973, Taf. 26: 11) in raziskave Temesvaryja
(Temesvary 1960, 191 ss), preostane okvirno datiranje v 12.
st. do 15. stoletje. Zaradi rombaste oblike pa se zdi datacija v
14. st. Se najbolj verjetna.
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Primerjave: : Gustin, Bressan, Komplet 2001, 276, 283; Hebert,
Murgg 1997, Taf. 3: 7; Dannheimer 1973, Taf. 26: 11; Trummer
1991, Taf. 27: 1. Klju¢ iz Celja ima okrogel, vendar votel prerez
srednjega dela. V tem primeru je bil rombasti drzaj oCitno vsajen
v srednji del (Gustin, Bressan, Komplet 2001, 276-281).

5.2.2 Samostrelne osti

Med najbolj izstopajoce najdbe s Turmbauerkogla spada Zelezna
puscicna ost (z. 5: 75). Zanjo je znacCilna §karjasta konica. Na
steblo puscice je bila nasajena s pomocjo tula. Pri tem primerku
gre za lovsko puséico Skarjastega tipa. Krenn ga datira v 15. st.
in 16. st. (Krenn 1985, 54). Skarjaste puscice se pojavljajo Se
zlasti pogosto v vzhodni Evropi (o tem glej: Zimmermann 2000,
84 in Taf. 29). Skarjasta ost s Turmbauerkogla spada v skupino
A po Ruttkayu, znotraj nje pa k tipu 2 (Ruttkay 1975, 119 ss).
Malostevilni doslej poznani primerki kazejo, da so Skarjaste
osti oblika poznega srednjega veka, ki pa so bile zaradi svoje
posebne funkcije v uporabi tudi v 16. stoletju.

Primerjave: Celje (Gustin, Bressan, Komplet 2001, 262, 55
in 56). - Celje-KneZji dvor (Gustin, Bressan, Komplet 2001,
262, 57). - Enzenreith, Sp. Avstrija (Hottwagner 2001, 694 z
Abb. 585).

5.2.3 Topovske krogle

Marmorno kroglo (z. 6: 93), ki tehta 1,99 kg in ima premer
pribl. 12 cm, lahko zanesljivo opredelimo kot topovsko kroglo.

Primerjave: Hartberg, okraj Hartberg (neobjavljeno). - Villach/
Beljak, Koroska (Neumann 1987, 46; Neumann 2001, 179, 15./
16. st.). - Rusevina gradu Leonstein pri Portschach/Porecah
na KoroSkem (Eichert 2001, 179, 15. st.).

5.3 Povzetek analize srednjeveSkih najdb

Loncenina s Turmbauerkogla je ¢asovno razvrsc¢ena od 12.
st. do 15. st. 12. st. in 15. st. sta izpricana le z maloS§tevilnimi
kosi lonéenine. Po vsej verjetnosti je treba racunati z obstojem
utrdbe - v kakrs$nikoli Ze obliki - tudi v poznem 14. st. in Se vsaj
v zgodnjem 15. stoletju. O¢itno to velja tako za stavbe na gricu
I, kot tudi za stavbe na gri¢u II. Z obeh izvirajo krozniki, ki v
obstojeci lon¢enini spadajo k najmlaj$im tipom posodja. Zanimivo
pa je, da jih ni med sicer mnogoStevilno loenino s starega
gradu Hollenegg, ki je oddaljen le pribl. 20 km. Za Hollenegg
je bilo mogoce ugotoviti, da so ga nacrtno zapustili konec 14.
st. (Gutjahr, Tiefengraber 2003). Iz tega je mogoce sklepati,
da devet kroznikov s Turmbauerkogla casovno pripada Sele 15.
stoletju. V vsakem primeru je lahko pri¢ujo¢e arheolosko
izvrednotenje najdb s Turmbauerkogla popravilo oz. dopolnilo
zgodovinarska razmisljanja in starejSe arheoloSke razlage. Te
so domnevale konec utrdbe najpozneje v 14. st. (Tscherne 1995,
30; Felgenhauer pri: Modrijan 1981, 86). V domaciji Turmbauer,
ki daje ime najdiscu, in ki je pa¢ nekdanja pristava, lahko vidimo
naslednico nekdanjega gradu.

Vloc¢enini s Turmbauerkogla lahko prepoznamo, da je - tako
kot drugod - v 13. st, najpozneje pa v 14. st. prislo do izoblikovanja
lokalnih lon¢arskih podro¢ij. Osnovni nabor tipov je sicer enak,
vendar so v podrobni izoblikovanosti ustij deloma opazne razlike.
Ta regionalnost loncenine se kaZe tudi v priljubljnosti dolo¢enih
oblik posodja, kot npr. kroZnikov, katerih razprostranjenost ima

svoje teziSCe - vsaj pri sedanji raziskanosti - na jugovzhodnoalpskem
podrocju. Vpadljiva pa je odsotnost znacilnih krajcastih ustij
(Kremprand), ki so sicer tako pogosta na predalpskem podrocju.
Tako nedvomno lahko tudi v primeru Turmbauerkogla govorimo
o samostojnem “jugovzhodnoalpskem” naboru oblik, ki smo
ga opazili Ze pri zahodnostajerski utrdbi Alt-Hollenegg (Gutjahr,
Tiefengraber 2003).

Malostevilne Zivalske kosti iz izkopavanj Felgenhauerja leta
1968 je izvrednotil Christoph Grill. Dolo¢il je domace Zivali:
govedo, svinje, kokosi in ovce oz. koze.

5.4 Prazgodovinske in rimskodobne najdbe

Da je Turmbauerkogel imel nek doslej nedolocljiv pomen v
prazgodovinskem in rimskem Casu, pri¢ajo nekatere malostevilne
najdbe. Stirje kosi ostenja in dva kosa dna latenskodobnega
sivega posodja, izdelanega na lonCarskem kolesu (z. 3: 49,50)
ter dve rimskodobni €repinji (z. /: 11 in t. 3: 47) zanesljivo
izvirajo iz izkopavanj leta 1968. Izvor treh odlomkov tere sigilate
(2. 5: 72-74) in bronastega obeska (s/. 40 in sl. 41) pa ni povsem
jasen. Gre za aretinsko tero sigilato, pri ¢emer preseneca navzocnost
tako zgodnje tere sigilate (srednjeavgustejske do poznoavgustejske)
na nekem razmeroma odmaknjenem kraju. Vsaj doslej je bila
aretinska tera sigilata na Stajerskem redka (literatura k . 35:
72: prim. Ettlinger 1983, Taf. 38: 1 (Novaesium); prim.
CONSPECTUS, 58, 4.6.1 (Korinth); CONSPECTUS, 78.
Literatura k ¢. 5: 73: CONSPECTUS, 160 (B 3.18); Ettlinger
1977, 75. Literatura k ¢. 5: 74: podobno CONSPECTUS B 4.13;
Schindler, Scheffenegger 1977, 14 ss).

V pribliZzno isti ¢as spada stara najdba bronastega obeska
v obliki zZivalske glave z dvema falusoma ob strani. Taki obeski
so del konjske oprave in imajo raznolike oblike (list ali polmesec,
v kombinaciji s falusom ali pestjo itd.), redkeje imajo podobo
bikove glave (glej o tem: Ubl 1997, 70 s. Za primerjave: Kos§cevic¢
1991, 44 ss ter sl. 236; 237). Veliko teh okraskov izvira iz najdisc¢,
ki imajo vojaske sestavine, tako da se zdi povezava z njimi verjetna.

Sedanja raziskanost Turmbauerkogla ne daje zadovoljive razlage
za prisotnost teh najdb (tera sigilata z moZno vojasko opremo).
Tu bi lahko pomagale samo nadaljnje terenske raziskave.
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