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Gre za vprasanje, ali levica sprejme tezo,
da je okupacijo zlorabila za revolucijo ali ne

Ivan Stuhec

Pojma levica in desnica sta vezana na politicno delitev prebivalstva v drzavah, ki so se konec devet-
najstega stoletja postopoma razvijale iz monarhij v demokracijo. Obicajno velja merilo, da so leve
politicne stranke blizje delavskemu razredu in zagovarjajo pravice iz dela ter socialne pravice, medtem
ko so desne politicne stranke zagovornice kapitala in njegovih lastnikov. Levo in desno se razlikuje tudi
po metodi druzbenega delovanja. Ce je levica bolj nagnjena k revolucionarnim metodam in druzbeni
anarhiji, je desnica bolj konzervativna in tradicionalna. 7 vidika druzbenega razvoja se levica inter-
pretira kot napredna druzbena sila, ker tezi k spremembam, med tem ko je desnica konzervativna,
ker zeli ohranjati staro. Ce pogledamo na levico in desnico z vidika vioge posameznika ali druzbe kot
kolektiva, hitro vidimo, da levo ne pomeni vedno prednosti kolektiva in desno prednosti posameznika,

kar bi bilo logicno z vidika opredelitve pojmov glede na delo in kapital.

Tradicionalno je levica blizje kolektivisti¢ni ide-
ologiji (marksizem, socializem, komunizem), de-
snica pa blizje posamezniku in njegovi pravici do
lastnine (kapitalizem). Z vidika vrednot se levica
zanas$a na individualno izbiro vrednot, desnica pa
na tradicionalno, kolektivno, ki je tudi religiozno
motivirana. Kakor pravilno ugotavlja Vlado Sruk
v svojem Leksikonu politike!, sta oba pojma teZko
opredeljiva, ker pri obeh najdemo kontradikcije.
Desnica in levica sta »vedno bolj ali manj neeksak-
tna, relativna in zato tvegana politicna 0z. nazorska
opredelitev« (str. 63).

KAJ DANES POMENI BITI

LEVICAR IN KAJ BITI DESNICAR?

Danes so levicarji najprej tisti, ki zagovarjajo etic¢-
ni relativizem in individualizem, torej idejo, da je
vsak posameznik samemu sebi norma in da na
nobenem podrodju ne moremo govoriti o kakr-
$nihkoli univerzalnih in obclecloveskih pravilih.
Levicarji so tudi ljudje, ki zagovarjajo marksistic¢-
ne, socialisticne in komunisti¢ne druzbene ideje,
ki dajejo prednost druZbeni lastnini ali javhemu
dobru, pred privatno lastnino in privatno pobudo.
V druzbenem smislu so konzervativci in reakci-
onarji, ker se ozirajo po vrednotah druzbenega
reda, ki je eksperimentalno propadel. To so tudi
druzbeni nostalgiki, ki so v totalitarnih sistemih
uzivali privilegije partije in Ziveli na ra¢un drugih.
Tozi se jim po teh polnih loncih in vsako aktualno
socialno stisko izkoristijo za izraze simpatije do
preteklega komunisti¢nega sistema, ki naj ne bi bil

tako slab, kot se je pokazalo ob njegovem propadu.
Leviarji so tudi anarhisti, ki mislijo, da je obstojece
druzbene institucije potrebno neprestano minirati,
ker so okostenele in so varuhi konvencionalnih
privilegijev.

Desnicarji so tisti, ki zagovarjajo tradicionalne pri-
vatne, druzinske in druzbene vrednote. Pogosto ka-
k$no od njih absolutizirajo, npr. narod. Desnicarji
so tudi zagovorniki kapitala in privatne lastnine, to
so podjetniki in managerji, ki so z delom ustvarili
premozenje, zato imajo do le-tega konzervativen
odnos. Pomembni sta jim tradicija in vrednote na
katerih je gradila njihova druZina ali narod. Obi-
¢ajno so vezani tudi na versko tradicijo in verske
vrednote, saj je vera po tradiciji konzervativna.
Mnogi od njih so zagovorniki preteklih druzbe-
nih ureditev, kot so monarhije ali desne diktature.
Pripadniki slednjih so podobni levim anarhistom,
s to razliko, da so za mo¢no roko in proti manjsi-
nam ali drugim druzbenim skupinam, ki kakorkoli
kvarijo monolitnost naroda ali celo rase. Skrajni
desnicarji so tudi rasisti.

Danes se vecina ljudi umesca v levo ali desno sredi-
no. Levicarji se imajo za napredne in mitologizirajo
razvoj, znanje, napredek, svobodomiselnost. Neka-
teri jih povezujejo z urbanim okoljem. Vsekakor
pa so levicarji svobodnjaki na podrodju vrednot
in jih opredeljujejo iz sebe in svojega dozivljanja
ter interesa. So izraziti individualisti in s tem tudi
egoisti, ki sledijo lastnim koristim in koristim svoje
ideoloske skupine.

K desni sredini lahko pris$tevamo ljudi, ki jim je

1 Sruk, Vlado: Leksikon politike, Maribor: Zalozba Obzorja, 1995
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pomembna zgodovina, tradicija, preteklost, ki gra-
dijo na preverjeni kontinuiteti in vidijo napredek v
druzbi samo tako, da se stare preverjene vrednote
spoStuje in nadgrajuje z novimi spoznanji. Desna
sredina vidi nujnost ravnotezja med kapitalom,
delom in okoljem, ¢loveka interpretira kot posa-
meznika, ki je odgovoren za soljudi in ki ima tudi
presezno religiozno razseznost. Poudarjajo, da ni
znanja brez vrednot, da ni razvoja brez tradicije,
dani svobode brez odgovornosti in da je napredek
mozen samo tako, da upostevamo vse tri ¢asovne
dimenzije ¢loveka, preteklost, sedanjost in pri-
hodnost. Desni liberalci so lahko tudi egoisti in
sebi¢ni kapitalisti.

KAKO TA BINARNA OPOZICIJA DELUJEV
SLOVENUI, KAKO PA DRUGOD PO SVETU?
Vsekakor razli¢no in odvisno od zgodovinskega
razvoja v doloCenem okolju. V Zahodni Evropi
se je ta binarnost razvijala tako, da sta politicna
levica (socialisti) in desnica (kr$¢ansko socialna
ali ljudska opcija) zavrnili levi in desni ekstremi-
zem. Politi¢no to pomeni, da po drugi svetovni
vojni niti leva niti desna ekstremna opcija nikjer

nista prisli na oblast, saj so stranke t. i. centra na
to strogo pazile, ker so s tem druzbo varovale pred
pojavi komunizma, fadizma, nacionalsocializma,
- glavnih akterjev druge svetovne vojne. Zavest
o druzbeni kodljivosti ekstremnih anarho-dikta-
torskih rezimih je bila tako izostrena, da stranke
levega in desnega obrobja niso nikjer imele veliko
moZnosti, kar je bilo edino pravilno. To je tudisililo
leve in desne stranke centra k dialogu in druzbene-
mu kompromisu, tako v vprasanjih dela, kapitala
kakor vrednot.

To velja za celinsko Evropo. Anglija, ZDA in Ka-
nada so imele svojo pot, Kjer se levico in desnico
vidi ali skozi laburisti¢no in konzervativno stran-
ko ali skozi demokratsko in republikansko opcijo.
Predvsem pa za obe sredinski opciji velja pravilo,
da sta do cerkva in verskih skupnosti na zdravi
distanci, a hkrati vidita v njih pomemben del ci-
vilne druzbe. Ker oba sistema tako v Angliji kot v
ZDA in Kanadi gradita na posamezniku in ne na
skupnosti ali drzavi, drzavljanu omogocata veliko
svobode na nacin, ko le-ta ne odlo¢a samo o svo-
jih vrednotah, ampak tudi o sredstvih, s katerimi
podpira civilno druzbo.

»V druzbenem smislu so levicarji konzervativci in reakcionarji, ker se
ozirajo po vrednotah druzbenega reda, ki je eksperimentalno propadel. To
so tudi druzbeni nostalgiki, ki so v totalitarnih sistemih uzivali privilegije

partije in Ziveli na racun drugih. «
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M Sindikalna politika zaradi svoje levicarske podstati tako delavcem pov-
zroca dvojno skodo, najprej jih je pomagala oropati druzbene lastnine,
sedaj pa pomaga zavirati nujne reforme, katerih Zrtev bo ponovno mali
clovek in srednji razred, ne pa privilegirana avantgarda, ki si je v vec kot
pol stoletja akumulirala dovolj kapitala tudi za svoja pozna leta. «

V Sloveniji imamo na tem podro¢ju dokaj veliko
zmedo. Nekdanji levicarji — komunisti so po pra-
vilu postali liberalci. Verjetno je iz inercije napre-
dnosti, ker so se vedno razumeli kot avantgarda,
logi¢no, da so svojo kolektivno zavest in pripadnost
komunisti¢ni ideji zamenjali s sodobno kolektiv-
no zavestjo potros$niskega liberalizma. Postali so
glavni akterji pri prenosu druzbenega kapitala v
zasebno lastnino, s pomodjo kolektivne finanéne
spekulacije. Privatizacija drzavnih podjetij s pomo-
¢jo drzavnih bank je pomenila, da so do privatne
lastnine prisli z dvojno druzbeno lastnino ali dru-
gace povedano s trojno krajo: nacionalizacijsko,
privatizacijsko in kreditno. Prav anarhi¢no stanje
na podrodju lastnine jim je omogodilo, da so Cez
no¢ postali kapitalisti, torej svoji izvorni ideji lastni
razredni sovraznik. Tako je prav z vidika lastnine
slovenska levica v popolni kontradikciji s samo
seboj.

Po drugi strani smo imeli v Sloveniji levo organi-
zirane sindikate, ki so ostali zagovorniki delavstva
na starih razrednih predpostavkah. Namesto da bi
sindikati preprecili tajkunizacijo in proti njej ostro
nastopili v zacetku devetdesetih let, so seveda za-
radi svoje leve politicne provenience tolerirali le-
vicarsko politiko vse do zadnjega obdobja, ko so
se uprli nujnim druzbenim reformam, na podrocju
trga dela, sociale in zdravstva. Sindikalna politika
tako zaradi svoje levicarske podstati delavcem pov-
zroca dvojno $kodo: najprej jih je pomagala oropali
druzbene lastnine, sedaj pa pomaga zavirati nujne
reforme, katerih Zrtev bosta ponovno mali ¢lovek
in srednji razred, ne pa privilegirana avantgarda,
ki si je v vec kot pol stoletja akumulirala dovolj
kapitala tudi za svoja pozna leta.

Strankarsko politi¢no gledano, so levicarji nada-
ljevalci starega sistema, od katerega so dobro ziveli
vec kot polstoletja. S tega vidika so trdi zagovorniki

preteklosti in branitelji titoizma kot socializma s
¢loveskim obrazom. Niso se pripravljeni distanci-
rati od politi¢ne in organizacijske zlorabe upora
zoper okupatorja v drugi svetovni vojni za svoje
revolucionarne interese. Ponarejajo zgodovinska
dejstva in na teh ponaredkih ohranjajo in vzdrzu-
jejo svojo identiteto. Omalovazujejo zlocine, ki so
bili storjeni med in po drugi svetovni vojni in s tem
vzdrZujejo in ohranjajo revolucionarno diferenci-
acijo med prebivalstvom. Navzven so demokrati,
znotraj pa etatisti, ki oblast v drzavi izkoris$c¢ajo za
svoje namene, ter tako drzavo vzdrzujejo v situ-
aciji, ko so njene institucije v sluzbi strank ne pa
drzavljanov.

K desnici se v Sloveniji pristeva vse novo nastale
stranke, ki niso imele nobene personalne ali insti-
tucionalne zveze s preteklo komunisti¢no partijo.
Avtomati¢no so se v tem bloku znasli vsi, ki so si
prizadevali, da se stari enopartijski reZim odpra-
vi, Ceprav so med njimi klasi¢ni liberalci, levicarji,
ekologisti, nacionalisti in seveda katoli¢ani, ki so
praviloma desnosredinsko usmerjeni. Slovenska
lo¢nica med levicarji in desnicarji tako poteka po
eni strani po ¢rti odnosa do osvobodilnega boja
in revolucije med drugo svetovno vojno, po drugi
strani pa po ¢rti kontinuitete in diskontinuitete s
starim enopartijskim reZimom in njegovimi simbo-
li. Razlika je v odnosu do drzave in njene funkcije,
saj levica zagovarja in v praksi uveljavlja etatizem
zaradi lastnih koristi, desnica pa zagovarja svobo-
do posameznika in privatno pobudo, kar naj bi
praviloma veljalo za liberalce.

Ce v Sloveniji lahko opazamo vedno znova nastaja-
joce anarho-liberalne in prokomunisti¢ne skupine
pa tezko dokazemo, da obstajajo tudi profasisticne
ali pronacisti¢ne skupine, saj tovrstne ideje nikoli
niso nasle ugodnih tal v slovenskih razmerah.
Nacionalisti¢na stranka Jelin¢ic¢a je konglomerat

» Alternativa je, da preteklost poimenujemo z ustreznimi izrazi in jo ovre-
dnotimo tako, da bomo narodno in drZavotvorno misel dosledno locili od

ideoloske in revolucionarne misli. «
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nekaterih levicarskih in nekaterih desnicarskih idej,
tako da jo ni mogoce uvrstiti v kontekst profasizma
ali pronacizma. Zato je toliko bolj smesno in pro-
tislovno dejstvo, da stari in vedno mlajsi levicarji
kri¢ijo o antifas§izmu, saj fasizma na Slovenskem
ni bilo, razen tujega. Del Slovencev se je v prete-
klosti identificiral samo z enim totalitarizmom, to
je s komunizmom. S fa§izmom so se identificirali
kve¢jemu Italijani ziveci na nasih tleh, z nacizmom
pa Nemci na slovenskem teritoriju. Pa $e za te ne
moremo tega trditi kar tako. Prav zaradi tega ni
mogoce potegniti enacaja med revolucionarnim
nasiljem in kolaboracijo. Prvo je nastalo zavestno
in nadrtovano, uvoZeno iz boljSeviske revolucije,
drugo paje nastalo iz motivov samoobrambe pred
nasilnim in brezkompromisnim komunisti¢nim
nasiljem, v ¢asu okupacije in po njej. Vsa ta dejstva
kristalno jasno izstopajo iz zgodovine Edvarda Ko-
cbeka kot osrednje osebnosti slovenskega zgodo-
vinskega kompromisa med komunisti in kristjani,
ki se je tragi¢no koncal za mnoge kristjane in tudi
zanj osebno.

ALI JE ZA VAS TA DELITEV

SPLOH SE RELEVANTNA?

Ta delitev je dejstvo in kot dejstvo je relevantna.
Zanimivo pa je, da to delitev vzdrZuje levica s
tezo, da je osamosvojitev Slovenije v devetdesetih
letih nadaljevanje osvobodilnega boja v ¢asu dru-
ge svetovne vojne in s tezo »pustimo preteklost
in refujmo aktualne probleme, predvsem tiste
gospodarske in probleme, ki zadevajo konkretno
Zivljenje ljudi, oziroma njihove potros$niske mo-
Znosti. V obeh primerih se druzbena debata odvija
na povr$ini in mimo resni¢nih dogodkov in dejstev,
ki govorijo o sprevrzeni miselnosti revolucionarjev
med drugo svetovno vojno in o sprevrzeni misel-
nosti liberalcev v sedanjosti. Dokler bomo v tem
zaaranem krogu, nimamo alternative. Alternativa
je, da preteklost poimenujemo z ustreznimi izra-
zi in jo ovrednotimo tako, da bomo narodno in
drzavotvorno misel dosledno lo¢ili od ideoloske
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in revolucionarne misli. Nih¢e drug kot slovenska
levica se ne more odpovedati svoji revolucionarni
dediscini, tako kot so to storili socialisti po Evropi
v desetletju po drugi svetovni vojni. Ne gre samo
za vprasanje povojnih pobojey, ki so jih dejansko
obZalovali, ¢eprav jih je predsednik Tirk oznacil
za drugorazredno temo. Gre za veliko vec in bolj
bistveno vprasanje, ali levica na Slovenskem sprej-
me tezo, da je okupacijo zlorabila za revolucijo ali
ne. Ko bo pomemben politik iz levega bloka to
priznal in obsodil ter politi¢no levico popeljal po
poti socialnih prioritet bomo dobili normalno de-
mokrati¢no levo opcijo. Dokler pa se to ne zgodi,
se bomo vrteli v konfliktu bratomorne vojne, ki
$0 ga brez dvoma zakuhali komunisti pod krinko
nacionalnega interesa osvobodilne fronte. Veliko
bolj kot realen boj z okupatorjem, jih je zanimalo
izvajanje revolucije v vseh njenih fazah.

Zal ideologke delitve na Slovenskem $e ni¢ ne na-
domesca in je tudi ne more, ker je vprasanje kon-
stituiranja druzbe in metod za reSevanje druzbenih
vprasanj kljuénega pomena. Moderna druzba je
lahko konstituirana samo na konsenzu velike ve-
C¢ine drzavljanov, ne pa na taktiki prevar in nasilja
manjsine. Tak$no konstituiranje smo dosegli na
plebiscitu in nikjer drugod ali prej.

Zato bi slovenska osamosvojitev morala biti edina
platforma moderne drzave. Mesanje starih ideo-
loskih elementov v to mlado novo tvorbo je de-
struktivno in anarholiberalno pocetje, ki ustvarja
pogoje za nihilisti¢no kulturno ozradje, v katerem
vse klju¢ne institucije drzavne skupnosti izgubljajo
na vrednosti, kar je voda na mlin novim in novim
manipulacijam in prevaram, ki jih po pravilu izko-
ristijo tisti, ki so tega poletja vajeni odkar se borijo
za oblast. Tak$no okolje pa lahko naplavi na oblast
tudi nacionalisti¢no ekstremno desnico, saj je vse,
kar je zmerna sredina, razglaseno za nesposobno
in nekompetentno. Ti scenariji so znani iz obdobja
gospodarske krize v tridesetih letih prej$njega sto-
letja. In kdo nam jamdi, da se ne morejo ponoviti,
Ce so pristasi sorodnih idej pri vzvodih oblasti.e

»Smesno in protislovno je dejstvo, da stari in vedno bolj mladi levicarji
kricijo o antifasizmu, saj fasizma na Slovenskem ni bilo, razen tujega. Del
Slovencev se je v preteklosti identificiral samo z enim totalitarizmom, to
je s komunizmom. S fasizmom so se identificirali kvecjemu Italijani Ziveci
na nasih tleh in z nacizmom Nemci na slovenskem teritoriju. Pa se za te

ne moremo tega trditi kar pocez.«
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