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Nietzschejeva resilnost

Janko M. Lozar

Negotovi so prsti nad tipkovnico. Morda enako ne-
gotovi kot prsti zatrapanca, ki se napravlja pisati
prvo ljubezensko pismo. In morda bo tudi drzalo,
da je prava tista filozofija, ki te spravlja v prav
tak$no, malone ljubezensko zadrego. Ce nadalju-
jem s priliko, naj napovem, da bo beseda, ki se
ima tu izliti na papir (hvaleznost urednistvu, ki je
svetovalo »neznanstveni« pristop k pisanju, je ko-
maj izmerljiva), enako trdna, kakor je ljubezenska
beseda: kot diamantna nuja izpovedi.

Friedrich Nietzsche je zame tisti tuhtac, ki me je v odrasc¢anju
pritegnil v misljenje, ne da bi se mi sploh bilo treba posebe;
zavedati, da mislim. Zakaj? Ker sem v njegovem vihtenju kla-
diva misli prepoznal brnenje stremenca svojega misljenja in
predvsem obcutja, ki sem ga ¢rpal iz neposrednega okolja. Po-
magal mi je dojeti, da moje malo obéutje in misljenje, ki sta bila
preZeta s sumom, da okolni svet trpi za izgubo smisla - in to
celo bolj ali manj nevede -, nista samo moje malo obc¢utjece in
misljenjce, pa¢ pa zgodba, ki se odvija v svetu Ze precej zajetno
obdobje ¢asa. Da sem pravzaprav umescen v velikansko zgod-
bo izgubljanja smisla, ki ni samo moja zadeva, $e manj zadeva
zgolj mojega malega belokranjskega okolja, pac pa kar - reci
in pisi — zadeva usode evropskega ¢lovestva, kulture, duha. Da

sem del zgodbe, ki se je pricela odvijati davno v zacetkih sta
re Gréije in v casu prvih judovskih in evangeljskih skupnosti.

Ta uvid v rastoci nihilizem me je nagovoril, naj podrobneje raz
is¢em, kaj je s tem mojim malim ob¢utjecem in misljenjcem. Se
preden sem se ovedel, da naj bi bil nekdo, ki se imenuje mislec.
Skratka, Nietzsche me je resil moje indolentne, najstniske male

misli, ki zna biti zares pogubna: misli, da je moje mracno ob-
¢utje samo moje, da me nihce »ne steka«. Resil me je v obcutek

pripadnosti veliki zgodbi, velikemu, dale¢ nazaj in tudi napre;

razpotegnjenemu casu sveta. Resil me je v svet. Tako najstni-
sko razbolelega v izgubi sveta in doma mi je znal poiskati veliki

dom in mi povrniti svet.

Za to sem Nietzscheju najbolj hvalezen. Kajti se danes, ko sem

se ustrezno izobrazil do doktorskih visav znanosti, objavil kak

ducat »izvirnih« znanstvenih clankov in kaksno znanstveno

knjigo, in po slabih desetih letih pedagoskega gojenja filozof-
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ske misli pri mlajsih, v meni nekako vztraja, noce stran razlika
med mano kot ¢lovekom ob¢utij-misli in ¢lovekom kot filozo-
fom, mislecem.

Ta razlika, ki vztraja sama od sebe, morda spontano pritrjuje
tisti Nietzschejevi tezi, ki pravi, da je prava volja do mo¢i afir-
macija razlik. Nemudoma, e preden se porodi trenutek, pa se
oglasi pomislek, ki je Nietzschejev in naknadno tudi moj, da
se je treba posebej skrbno otresti naivne predstave o svobodi
subjekta volje, ki naj bi se odlo¢il za - potrjevanje razlik. Kakor
ce bi stal nad deroc¢im potokom in mu odredil: »Deril«
Problem Sokrata, Platona in platonizma za ljudstvo; resni¢ni
svet, ki je pocasi, z jekleno nujo nezadrznega napredovanja,
pravzaprav nazadovanja, pocasi postal bajka; ¢redna morala
duha mascevalnosti, nesmrtni madez samozagresene samona-
velicanosti na platnu evropskega duha; dekadenca in nihilizem
vseh velikih asketskih idealov; veliki podedovani greh uma in
brezumje religioznih imperativov; problem znanosti kot duha
teZe, ki ne premore zvestobe zivljenju; skozi celotno zgodovino
evropskega duha toliko opevana vest kot zgolj ¢rv krivde, ki se
je zavrtal v izgubljeno nedolznost Evropejceve duse; filozofija
pojmovnih mumij in zgrabljanja biti kot poslednjega dima iz-
puhtele realnosti; Zemlja kot koticek nezadovoljnih, osabnih
in odvratnih stvorov, ki se nikakor ne morejo znebiti globoke
nejevolje nad sabo, izguba tal pod nogami in nebes nad glavo
v svetu, ki ga obkroza le e nepredirna noc nica; in Se in Se,
globlje, visje, vedno ostreje dalje — kako lahko po tem nizanju
silovitih kritik (in samokritik) se recem, da me Nietzsche nav-
daja s hvaleznostjo? Sem mar — se moram vprasati - tudi sam
zgolj tisti duh teZe in mascevanja, da lahko olajsanje zacutim
le ob tovrstnih kanonadah? Tako kot ¢lovek, ki ga potegnes
iz njegovih katranskih globin le, ¢e mu spregovoris o lastnem
brodolomu?

Zdaj sem ze nekoliko blize namigu na resitev Nietzschejeve
enigme. Da, tudi sam sem taisti duh teZe, gorim v istem prasta-
rem plamenu asketskega ideala, ki ga velja ugasniti (kot nadle-
zno lu¢ na koncu tunela), jaz sam sem nihilist in izpostava orja-
ske dekadentne resnice biti resentimenta. Enako kot Nietzsche.
To je moja zgodba, zgodovina tudi mojega duha. Kam meri moj
namig? Kam drugam kot v smer razbitja prastarega, metafizic-
nega predsodka v absolutnost nasprotij. Kar je absolutno do-
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bro, ne more biti oplazeno z zlom, prekletost je pred svetostjo

absolutno zaklenjena v plavz peklenskih muk, kratkost nog lazi

je absolutno krajsa od in nesoizmerna z dolgonogostjo resnice,
ljubezen absolutno ne more disati po sovrastvu ...

Kdo od zaljubljencev, kdo od udelezencev v prastari in vselej

neizcrpno svezi drami ljubezni ne pozna situacije, ko nad lju-
bljenim izlije§ najtemnejsi Zol¢ in zagrizes v telo najdrazje ti

duse z najbolj brez¢utnim septi¢nim ugrizom? Kdo od ljubeéih

ne pozna trenutkov, ko z maceto besede zarezes v najkrhkejso

in najprestiZnejso tvarino partnerjevega kozmosa, in to storis

najbolj brezobzirno? Pa vendar - o, ti skrajno neprijetna plava

zver — ne naredis tega pogosto ravno zato, ker brezkompro-
misno ljubis? Mar ne bi mogli re¢i, da je ¢uteca misel ljubezni,
ki se zavihti najvisje v globino, ravno tista, ki si prizna, da

tudi njen najcrnejsi »Ne« pravzaprav sodi v elementarni nabor

njenega najsvetlejsega »Ja«? Da je najbolj brezdanja odkritost

odusevljenega telesa duha? Da lahko izbruhnes v najbolj brez-
danjem resentimentu le tedaj, ko najbolj brezkompromisno -
ljubis? In da ob priznanju lastnega nihilizma premores zadrza-
nje, ki se najjasneje zrcali v dopoldanskem, s soncem obsijanem

miru Kamnisko-Savinjskih Alp, ko stopas po hrupni Slovenski

cesti proti Bezigradu?

Ob vsem tem napletanju bi se lahko vprasali, ali smo sploh kaj

blizje resitvi. Resitvi od cesa? Ugankarstvo je najsocnejsa hrana

in najbolj zivahna lakota vsakega tuhtaca. In ne skrivnostnost.
Pred skrivnostjo se poklekne, pred uganko noga zaplese v ne-
miru namigovanja. Pa pojdimo k drugemu namigu na odresitev
od sovje dvoumnosti rezonirajocega duha, ki za popkom sveta

skriva srhljivo mrzlo drobovje.

Heidegger kot sicer eden najhvaleznejsih bralcev Nietzscheja

- spomnimo, da je bil Sele on tisti, ki je z nedvoumno prodor-
nostjo pokazal, da Nietzsche ni zgolj nekaksna romanti¢no za-
sanjana in zagrenjeno temacna, pesniska dusa, pac pa tudi in

predvsem mislec, filozof par excellence, ki so ga nasledili kvecje-
mu slabotni ponavljalci - je v nekem bazi¢cnem momentu dra-
me tuhtanja dale¢ zaostal za Nietzschejevo najbolj brezdanjo

mislijo. Tudi on je, kot se menda spodobi za vsakega velikega

duha, izrocilo kritiziral s pojmovnim skalpelom. Ta pri njem

slisi na ime nesamolastnost in vulgarnost razumevanja ¢asa

in biti. Toda od Nietzscheja ga locuje neka usodna razlika: za

Heideggerja namrec ocitek nesamolastnosti ali neavtenticnosti

sploh ni o¢itek. In vulgarnost v razumetju biti ¢asa ni ni¢ vul-
garnega. S tem namrec¢ po Heideggrovih besedah ni misljeno

ni¢ moralnega. S trditvijo, da je bil Hegel v razumevanju casa
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vulgaren, ni misljeno ni¢ vulgarnega. Oc¢itek neavtenti¢nosti
eksistence ni ocitek, saj ne meri na ni¢ neavtenti¢nega — bi lah-
ko to evidenco Heideggrove obcutenjsko-misljenjske drze nave-
zali nazaj na najvisjo zivljenjskosvetno evidenco brezkompro-
misno ljubecega? »Ti, draga, v bistvu nimas pojma. To, o ¢emer
govoris, nima blage veze z nicemer. Ne premores najmanjsega
uvida v resnico najinega razmerja. Ti si vulgarna in neavten-
ticna. Ampak - v tem ne smes prepoznati ni¢ negativnega. To
je pac tvoj najpogostejsi nacin biti. No, pravzaprav tudi moj ...«
»Schmale Seelen sind mir verhasst. Da steht nichts gutes, nichts
boses fast,« pravi ena od porogljivo jedkih pesmi v Veseli zna-
nosti. Duh mascevalnosti, ki se ne prepozna v lastni masce-
valnosti - ¢e formuliram nekoliko bombasti¢no -, je najvecja
nevarnost evropskega ¢lovestva. Od tod zabje hladno drobovje
tega duha teze — kar povejmo naravnost - kot prevladujocega
duha znanstvenosti. Ne ti¢ ne mis. Oc¢itam ti, da nimas pojma,
ne da bi ti to ocital. Ocitek, ki vselej hkrati ni ve¢ ocitek in se
ni ocitek. Jeza, ki ni jeza. Bes, ki ni bes.

Vemo, kam moj pes iz mojih kleti duse moli umazano taco. Ne
samo k Platonu, Aristotelu, Avgustinu, Heglu in njihovi zgo-
vorni resnici ¢asa kot zdaja. Tudi k resnici indiferentne igre
oznacevalcev, tudi k ravnodusni igri simbolnega, ki me kreira,
$e preden se znajdem v njej, in ko se prepozno prepoznam v
njej, sem Sele stopil vanjo, v tej mojstrski pirueti deloholikov
pojma, ki se ponasajo s tem, da je iskanje izgubljene polnine
biti strukturno nujna, ter da je zgolj posledica logike idej, ki
se igra sama s seboj. Igra se igra sama. Menda se ja ne bomo
ogrevali za kar koli vselej Ze preteklega ali prihodnjega, saj smo
vselej Ze preigrani in izigrani. Bodimo raje pametno pojmo-
holi¢ni, tako da se prilicimo hladnokrvnosti izvornega hlada
diferencirajoce indiferentnosti!

Tuhta¢ v meni si v tem trenutku ni nicesar olajsal. Kako pa naj
zdaj mislim razliko med Nietzschejevo resilno trditvijo, da so, v
nasprotju z naivno metafizi¢no vero v absolutna nasprotja, vse
stvari in nasprotja zazankana v eno, in neresilnostjo trditve,
da je razli¢no lahko samo tako, da je isto v razli¢nosti? Tretji
namig je bil kar se da mimogrede podan. Imenuje se demon
ravnodusnosti.

Pri Heideggru je eksistencialnost tisto razumevanje, ki ga gre
kar se da vzviseno razlocevati od zgolj eksistencielnosti samo-
pozabljenega razumevanja. Ki ni na ustrezni visini zastavljene
naloge. No, lahko pa je zraven, kot hvaleZzno nazoren primer
vulgarno napacnega. Se $e spomnite primerjave z ljube¢im?
Pri Heglu se imenuje iskreno: ravnodusnost. In tudi pri heglov-
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cih enako. Ampak - bi se v meni na kratko in sladko zasmejal
temni demon Friedricha — kako naj se zdaj za¢nem za to hla-
dnost ravnodusnosti velepametnosti — ogrevati? Potrebujem
pomoc¢. Je kdo tu, da me tresoce nevednega popelje v ta hram
ucenosti? Je tu kak subjekt, za katerega predpostavljam, da ve?
Ah, koliko zarecenega kruha se clovek naje v ljubezni! Koliko-
krat se osmesi, ko jame v tej najljubkejsi in najbolj zverinski
drami drzati pozo! Vam zaupam smesnico lakanovstva? Na uho
to novico, v tem ko smiselno nadaljujem Zizkovo: kot je bilo v
krs¢anstvu prepovedano brati svete spise in je bilo v marksiz-
mu prepovedano brati Marxa, je v psihoanalizi prepovedano
brati Lacana. Kako? Kaj mislis s tem? Da ne bi niti sluc¢ajno
niti pomislil ne, da ne bi, ne! Kaksno drenjanje okoli velikega
drugega na veliki tribuni svetovnega duha neki! O¢itno nisi
dovolj pameten, da bi dojel veli¢ino kriticne misli, ki spotika
sujet supposé savoir. Vsaka substanca je za samozadostni sta-
tus subjekta vselej Ze prepozna. Trpis zaradi te samoizgube?
Pridi, odreci se naivni zagretosti za polnost lastne substance,
pridi, te bomo popeljali k Njemu. Le naj te bo strah. Strah te
bo osvobodil samega sebe. Ampak, da ne bi slucajno! Ne, niti
pomisli ne, da ne bi! Kaksen pridigar neki? Kaksna referenca
na starozavezno navelicanost brez haska truda pod soncem
neki? Kaksna resitev v strahu boZjem neki! Strah nas vsakdanji
je menda ja povsem cloveski, tako zelo zelo cloveski!

Vsako ljubezensko razmerje je obdarjeno z resilnim, ce se
zmore tu in tam izkusiti v dialogu ¢istega gneva. In samo tisti
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ognjeni pes, ki dejansko izbljuba strupeno puhteco sapo bla-
tnodolsko, se lahko resi v drugega ognjenega psa, ki diha zlato
sapo. Tako. Jaz sem se v tuhtalskem ljubezenskem razmerju
izbljuval. Lahko sapo je zadihala moja dusa. Zacela je disati po
zrelih figah. Z vrta z jadranskega otoka, ki me v tem trenutku
vabi iz dalje v svoj razgreti objem. Se skala na njem ne premo-
re hladnokrvnosti ravnodusnosti. Se skala, ki zori v njegovi
razgreti prsti, je gorka.

Zastavil si bom svojo uganko, ki se rada spogleduje z Nietz-
schejevo uganko vseh ugank. Od nje dusa zakiha, kajti od skriv-
nosti se dobi le plitvo, kot se le da plitvo dihanje.

Kako mi je razlikovati med vselej$njo zvozlanostjo vselej hkra-
tne vselej Ze istosti vselej ne Se razlike, ki nikoli nima ni¢ casa,
in pomujanjem zvozlanosti pomujanja istosti in pomujanja
razlike, ki daje casu cas?

Dovolj. Uganka zna biti slajsa od najslajse fige, ce ji pustimo
biti uganka, tako kot bo ze treba figi pustiti biti figa, da jo lah-
ko ... Ja kaksna pametna! Se enkrat in dokonéno, dovolj! Ah
kako pamet rada odleti stran. In se zna v tem prekleto dobro
pomujati. Zavoljo ¢cloveskega, vse prevec premalo cloveskega
na tem nasem preljubem svetu! Ki nikoder nima konca samo
zato, ker je Zemlja tako nebrezinteresno okrogla. Okrogla, kot
so okrogli udi odalisk, ki pocasi bredejo vedno globlje po vodi
in nas vabijo za sabo. Tako zelo nebrezinteresno, kot je znal
svojo stvaritev zreti stari dobri, tako silno narobe razumljeni
Pigmalion. e

je zamenjava karierne poti za preprostejse zivljenje, ¢im manj odvisno od materialnih dobrin.
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