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Uvodnik v zbornik Popravljanje
jezika in besedil — uciteljska
povratna informacija v solski
praksi

Eva PORI

Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani

Spela ARHAR HOLDT

Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani

Strokovna monografija Popravljanje jezika in besedil — uciteljska po-
vratna informacija v solski praksi prinasa nabor prispevkov, ki so bili
predstavljeni na enakoimenski strokovni konferenci 5. aprila 2023 v
Ljubljani. Konferenco sta organizirali Fakulteta za upravo in Filozof-
ska fakulteta Univerze v Ljubljani pod okriljem raziskovalnega pro-
jekta Empiricna podlaga za digitalno podprt razvoj pisne jezikovne
zmoznosti, ki ga med leti 2021 in 2024 financira raziskovalna agen-
cija ARIS (J7-3159).

Glavni namen konference je bil zdruziti strokovnjake, ki imajo
izkusnje z vrednotenjem jezikovne produkcije u¢encev oz. dijakov na
osnovnoSolskiin srednjeSolski ravni, in ustvariti prostor za izmenjavo
znanja, idej in dobrih praks na podro¢ju podajanja povratne informa-
cije pri razvoju jezikovnih zmoznosti. UdeleZenci so imeli moznost
prisluhniti Stevilnim predavanjem in diskusijam, predstaviti svoje
lastne raziskave in prakse, konferenca pa je nudila tudi priloznost
za povezovanje in mrezenje ter izmenjavo izkusenj in idej. V veliko
veselje nam je bila povratna informacija, da so tovrstni dogodki za
skupnost koristni in zelo zaZeleni — Zal pa Se vedno (pre)redki.

O zanimanju za sodelovanje prica tudi bogata bera prispev-
kov: monografija vkljuCuje dva povzetka plenarnih predavanj in 25
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uciteljskih strokovnih prispevkov. Vsebinsko pokriva kar osem po-
drocCij. V osredju je ocenjevanje jezika, denimo vprasanja, kaj in zakaj
ocenjevati in ¢esa ne, kako oblikovati kvalitetne in vzdrZzne kriterije
ocenjevanja, kateri pristopi in strategije so primerni in kateri ne za
dolocene namene, kaksna povratna informacija je zaZelena, kvalite-
tna in ucinkovita, s kakSnimi tezavami in izzivi se ucitelji pri ocenje-
vanju srecujejo, koliko ¢asa namenijo temu delu ter kaksni so odzivi
ucCencev. Pomembna povezana tema je popravljanje in odpravljanje
napak, kjer je klju¢no vpraSanje razvijanja besedilne zmozZnosti z
upoStevanjem zanrske raznolikosti, specifike popravljanja pisnih in
govornih besedil in Sirse jezik in stil.

Velika in med prispevki dobro zastopana je tema formativno spre-
mljanje in vse, kar ta pristop pri razvoju pisnih zmoznosti lahko po-
nudi: izboljSevanje ucenja in razumevanja, didaktike poucevanja, dvig
uénih dosezkov in kakovosti znanja, spremljavo individualnega na-
predka ucenca, spremenjeno vlogo ucitelja in ucenca, samovredno-
tenje, medvrstnisko vrednotenje. Klju¢no je tudi vprasanje posebne
obravnave ucencev z ucnimi primanjkljaji in nadarjenih ucencev, kjer
prav tako stopijo v ospredje potreba po individualizaciji, posebni u¢ni
izzivi in primeri ucinkovitih (ali tudi nezelenih) pristopov. V luc¢i pove-
zovanja nas zanima transfer znanja — medpredmetni in medjezikovni,
transfer med teorijo (pravila) in prakso (govor, pisanje), posebej pa
so nas zanimali tudi izzivi in izkusnje uciteljev nejezikovnih predmetov.
Zadnja tema, ki se v luci hitrega tehnoloskega razvoja zdi posebej za-
nimiva tudi za nadaljnje dogodke, je digitalna podprtost: prednosti in
pomanijkljivosti razlicnih (digitalnih) jezikovnih virov in orodij za razlic-
ne namene ter Zelje in potrebe za nadaljnji razvoj podrocja.

Iskrena zahvala gre vsem avtoricam in avtorjem, ki so s svojim
strokovnim znanjem in predanim delom prispevali k nastanku te
monografije, kot tudi izvedbi zZivahne in zanimive konference. Prav
tako izrazamo hvaleznost recenzentkam in recenzentom za natanc¢-
no branje in konstruktivna opozorila. Verjamemo, da bo monografija
dragocen vir znanja in navdih za vse, ki se ukvarjajo s spodbujanjem
razvoja jezikovnih kompetenc v slovenskih Solah, pa tudi za razisko-
valno-razvojno skupnost. Prijazno vabljeni k branju!
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Kako ucitelji popravljajo besedila
ucencev/dijakov?
Alenka ROT VRHOVEC

Pedagoska fakulteta, Univerza v Ljubljani
Alenka.RotVrhovec@pef.uni-lj.si

Temeljni cilj projekta PROP (Empiri¢na podlaga za digitalno pod-
prt razvoj pisne jezikovne zmoznostit), katerega vodja je dr. Spela
Arhar Holdt, je podpreti ucitelje/profesorje? pri popravljanju pisnih
izdelkov u¢encev/dijakov,® in sicer s pripravo digitalnega orodja za
popravljanje oz. odpravljanje jezikovnih napak. Projekt poteka od 1.
10. 2021, zakljucil pa se bo 30. 9. 2024. V njem sodelujejo stiri fa-
kultete Univerze v Ljubljani: Fakulteta za racunalniStvo in informati-
ko, Pedagoska fakulteta, Filozofska fakulteta in Fakulteta za upravo.
Dejavnosti projekta so razvrséene v vec€ delovnih sklopov: Korpusne
analize pisne produkcije na razli¢nih stopnjah Solanja, Na praksah
temeljeC model digitalno podprtega razvoja pisnih kompetenc, Ra-
zvoj in evalvacija strojne identifikacije in kategorizacije jezikovnih
tezav, Podajanje povratne informacije v digitalnem okolju ter Koor-
dinacija in diseminacija. Znotraj drugega sklopa so potekale oz. Se
potekajo razli¢ne aktivnosti: snemanje uciteljev med popravljanjem
digitalnega besedila ucencev z obstojecimi orodji in intervjuji z ucite-
lji po popravljanju, oblikovanje strategije digitalno podprtega razvoja
pisnih kompetenc ucencev in anketna raziskava uciteljske prakse pri
razvoju pisne kompetence. Izvedeni sta bili dve anketi uciteljev, ena
na primarni in sekundarni stopnji izobraZzevanja, druga na terciarni

1 Vec o projektu je mozno prebrati na povezavi https://www.cjvt.si/prop/.

2 Kljub uporabi moske slovni¢ne oblike mislimo pri izrazu ucitelj/profesor/anketiranec/
ucenci/dijaki tako na ucitelje/profesorje/anketirance/ucence/dijake kot na uciteljice/
profesorice/anketiranke/ucenke/dijakinje.

Za ucitelje in profesorje v prispevku uporabljamo samo izraz ucitelji.

3 Vnadaljevanju za ucence in dijake, uporabljamo samo izraz ucenci.
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ravni. V nadaljevanju predstavljamo pripravo in izvedbo anketiranja
s prvo anketo.

Jeseni 2022 smo za ucitelje na osnovnih in srednjih Solah, ki pri
svojem delu usmerjajo ucence pri tvorjenju zapisanih besedil, pri-
pravili anketni vprasalnik. Pred sestavo vprasalnika smo intervjuvali
12 ugiteljev razrednega pouka in sloven&&ine na OS in SS, da smo
pridobili osnovni vpogled v njihove navade pri popravljanju zapisa-
nih besedil ucencev in dajanju povratne informacije u¢encem. Po
intervjujih smo sestavili anketni vprasalnik v spletni obliki z orod-
jem 1-ka. Po poskusnem anketiranju smo presojali smiselnost pre-
dlogov/komentarjev testatorjev ter popravili nekatera vprasanja in
odgovore. Za moznost izvedbe podobnih raziskav v mednarodnem
prostoru smo pripravili tudi anglesko razlicico vprasalnika in ga vali-
dirali z dvojnim vzvratnim prevodom.*

VprasSalnik smo notranje strukturirali za anketiranje uciteljev,
ki poucujejo na razredni stopnji, za ucitelje slovenscine in ucitelje
drugih u€nih predmetov. Vsebuje 50 vprasanj, ve¢inoma zaprtega/
izbirnega tipa, in je razdeljen na demografski in vsebinski del: o po-
pravljanju zapisanih besedil u€encev, o virih, jezikovnih prirocnikih
in orodijih, ki jih uCitelji uporabljajo pri popravljanju besedil u¢encey,
o povratnih informacijah, ki naj bi jih prejeli uceci se, o spremlja-
nju napredka ucencev pri pisanju besedil ter o popravljanju besedil
ucencev s posebnimi potrebami.

ProSnjo za sodelovanje uciteljev v anketi smo poslali na elek-
tronske naslove vseh 0S8 v Sloveniji (tj. 456) in na vse srednjesolske
ustanove (tj. 181). Ker odziv ni bil zadovoljiv, smo ucitelje nagovorili
na druzbenih omreZzjih (Facebook alumnov), diskusijskem forumu
SlovLit ter po osebnih kontaktih. Anketiranje je potekalo od oktobra

4 Validirani vprasalnik v slovenski in angleski razlicici je dostopen na spletni strani projekta,
slovenska razli¢ica na https://www.cjvt.si/prop/wp-content/uploads/sites/23/2023/01/
Validirani-vprasalnik-popravljanje-solskih-besedil-slovenski.pdf, angleska pa na https://
www.cjvt.si/prop/wp-content/uploads/sites/23/2023/01/Validated-Questionnaire-
Correcting-School-Texts-English.pdf.

5 Seznam Sol in njihove e-naslove smo dobili na https://paka3.mss.edus.si/registriweb/
Seznam1.aspx?Seznam=2010, seznam srednjih Sol pa na https://paka3.mss.edus.si/
registriweb/Seznam?2.aspx?Seznam=3010. Ker nekateri elektronski naslovi niso bili pravi,
smo si pomagali s podatki, ki smo jih pridobili na spletnih straneh Sol.
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2022 do konca februarja 2023. Sledila je kvalitativna in kvantitativ-
na analiza podatkov. Del rezultatov smo dobili z orodjem 1-ka, del
pa z uporabo programa SPSS. Nekaj izmed njih je predstavljenih v
nadaljevanju.

Anketni vprasalnik je odprlo 1866 anketirancev, od tega ga je v
celoti izpolnilo 609 ljudi, delno pa 415, medtem ko so drugi le kli-
knili na anketo ali na nagovor. Pri analizi smo uposStevali 807 reSenih
vprasalnikov.

Rezultati demografskega dela anketnega vpraSalnika so poka-
zali, da je na vpraSanja odgovorilo 90,3 % Zensk, vecina vseh anke-
tirancev je bila zaposlena na 0S (72,4 %), na gimnaziji 15,5 %, na
drugih srednjih Solah® pa 32 %.” Anketo je resevalo najvec uciteljev
z dokoncanim Studijem razrednega pouka oz. poucevanja na razre-
dni stopnji z anglescino ali brez nje (45,1 %), po Stevilu so sledili
ucitelji z dokoncanim enopredmetnim ali dvopredmetnim Studijem
slovenistike (21,2 %), Studijem naravoslovne smeri (11,6 %), druz-
boslovne smeri (9,2 %), humanistike (5,9 %). Najvec anketirancev je
bilo v ¢asu izpolnjevanja vpraSalnika zaposlena v Soli od 6 do 20 let
(34,1 %), 29,4 % od 21 do 29 let, vec kot 30 delovne dobe v Solstvu
je imelo 19,7 % anketirancev, najmanj (16,9 %) pa je bilo tistih, ki
so v OS5 ali SS zaposleni 5 let ali manj. Vprasanja v vsebinskem delu
anketnega vpraSalnika so se nanasala na predmet, ki so ga ucitelji
poucevali v slovens¢ini in pri katerem so v Solskem letu 2021/22
najpogosteje popravljali pisna besedila ucencev. Najvec vprasanih
je poucevalo na razredni stopnji (45,1 %), vec kot polovica manj
slovenscino (20,8 %), 12 % jih je poucevalo naravoslovni predmet,
druzboslovni predmet pa 9,8 %. NajveC anketirancev je za popra-
vljanje pisnih besedil, ki jih u€enci tvorijo za Solo, na mesec porabilo
od 3 do 6 ur, medtem ko 8,6 % uciteljev besedil ni popravljalo. Polo-
vica tisti, ki so popravljali, je popravljala veCinoma vsa besedila. Ve-
¢ina uciteljev je popravljala samo oz. vecinoma tista besedila uc¢en-
cev, ki so bila napisana na roko. Vecina uciteljev pri popravljanju ni

6  Zaradi manjSega Stevila anketirancev in laZje statisticne obdelave smo v to skupino zajeli
zaposlene na nizjih poklicnih Solah, srednjesolskih centrih, srednjih poklicnih Solah in
srednjih strokovnih Solah.

7 Privprasanju o ustanovi zaposlitve je bilo moznih ve¢ odgovorov.
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uporabljala priro¢nikov, prav tako jih vecina ni spodbujala u¢encey,
ko so prejeli njihovo povratno informacijo, k rabi jezikovnih priroc-
nikov/virov. Med tistimi, ki so to rabo spodbujali, je bilo vec tistih, ki
so ucence spodbujali k rabi prirocnikov v digitalni obliki (npr. na por-
talih Francek, Fran) kot v knjizni. Najve¢ uciteljev je obi¢ajno popra-
vljalo napake v besedilih u¢encev, napisanih na roko, s popravnimi
znamenji in popravkom, v digitalnih besedilih pa z dodajanjem ko-
mentarjev. Pri popravljanju pisnih besedil se je vecina posvetovala s
kolegom/kolegico. Vecina uciteljev je dala ucencem povratno infor-
macijo o njihovih pisnih besedilih manj kot v enem tednu, najvec jih
je povratno informacijo namenilo posamezniku in celotnemu razre-
du. NajvecC osnovnosolskih uciteljev je napisalo, da ne vedo, kaksen
odnos so imeli u¢enci do njihove povratne informacije v digitalnem
okolju, medtem ko je najvec srednjeSolskih in gimnazijskih uciteljev
menilo, da so jo dijaki cenili. Ve€ina uciteljev je spremljala jezikovni
napredek in tezave posameznika ali skupine ucenceyv, prav tako jih
je vecina od ucencev zahtevala ob¢asno popravo pisnih besedil, naj-
vecdji delez uciteljev je popravljena besedila obcasno tudi ponovno
pregledal.

V zvezi s popravljanjem besedil u¢encev s posebnimi potrebami
so rezultati ankete pokazali, da je najvec uCiteljev za popravljanje pi-
snih besedil teh u¢encev/dijakov uc¢encev/dijakov dobilo priporocila
od strokovnega sodelavca, priblizno 20 % pa priporocil ni dobilo. Pri
popravljanju pisnih besedil ucencev s posebnimi potrebami je vec
kot 70 % uciteljev uporabljalo druga merila za vrednotenje kot za
popravljanje besedil drugih ucencev/dijakov. Najvec uciteljev je od-
govorilo, da so u¢enci s posebnimi potrebami tvorili pravilnejSa pi-
sna besedila, ¢e se jim je omogocil podaljSan Cas pisanja. Prav tako
je najvec vprasanih uciteljev menilo, da je bila razlika v pravilnosti
pisnih besedil uCencev s posebnimi potrebami, ¢e so besedilo napi-
sali na roko ali ¢e so ga natipkali, odvisna od posameznika — eni so
imeli manj napak, drugi vec€ oz. ni bilo opazne razlike. Na vprasanje,
ali u€encem s posebnimi potrebami dajejo drugacne povratne in-
formacije o njihovih pisnih besedilih kot drugim ucencem, je vecina
uciteljev odgovorila nikalno.
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V prispevku je prikazana vecina rezultatov osnovne statisti¢ne
obdelave ankete, podrobnejSe analize, npr. statisticna povezanost
med odgovori in ustanovo zaposlitve uciteljev, njihovo delovno dobo,
stopnjo izobrazbe in predmeta, ki so ga v Solskem letu 2021/22 po-
ucevali, pa bodo objavljene naknadno v ve¢ znanstvenih ¢lankih.®

8  Viri bodo objavljeni na spletni strani projekta PROP.
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Kdo ali kaj naj koga ali kaj, kako in
zakaj? (Prosti spis o popravljanju
in povratni informaciji)

Marko STABEJ

Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta
marko.stabej@ff.uni-1j.si

Gotovo ste opazili, da v naslovu manjka povedek. Tudi vlogo drugih
stavcnih ¢lenov igrajo vprasSalni zaimki, ki ne nosijo informacije, am-
pak po njej sprasujejo. Ceprav je bil glavni namen konference Popra-
vljanje jezika in besedil — uCiteljska povratna informacija v Solski pra-
ksi spodbuditi debato med delezniki in deleZnicami ter predstaviti
dobre prakse pri popravljanju in drugem dajanju povratnih informa-
cij glede jezika in besedil v Soli, je seveda to priloZnost tudi za izstop
iz vsakodnevne (nikakor pa ne vsakdanje!) uciteljske prakse in za
malce sploSnejsi razmislek o tem, kaj, kako in zakaj sploh pocnemo.

Zato povedka ni — ker je moznih povedkov veliko, tudi v oZjem
kontekstu Solskega dela z jezikom in besedili. Popravlja, komentira,
uci, obvesca, ocenjuje ... Pocnemo namrec vse to in Se kaj vec. In
zato so vse klju€ne vsebine v naslovu izraZzene z vprasalnimi zaimki
in prislovi — ker je moznih referenc nic koliko.

NajtehtnejSa povratna informacija vsega, kar Clovek v Soli dozivi
in kar se z njim v Soli dogaja, je Zivljenje. Toda ta povezava je tako
kompleksna, da je najbrZ tudi zelo shematizirano ne moremo ne prak-
ticno ne raziskovalno razcleniti in pojasniti. Nenehno pa smo v sku-
Snjavi napacnega sklepanja: da Zelimo pred tistim, kar iz Sole v Zivlje-
nju ni prislo prav nam, obvarovati naslednje generacije. Ne vem, e je
Se vedno moderna modrost, s katero so pitali naso Solsko generacijo
(in generacije pred nami): da se ne ucis za ocene, ampak za Zivljenje.
A Cakati na to, da bo Sele Zivljenje pokazalo, ali se je bilo nekaj vredno
uciti, naucitiin znati, je s staliSCa obratovanja izobraZzevalnega sistema
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precej nefunkcionalno. Predvsem Steviléne, pa tudi opisne ocene so
glede tega precej bolj prakticne, oprijemljive, obvladljive — hkrati pa
ustvarjajo lazen videz urejenosti sveta in razmerij v njem. Zato se k
njim tako pogosto (tudi e neradi) zatekamo.

* % %

Izhajamo iz teze, da je popravljanje jezika in besedil posebna zmo-
znost in vesc¢ina. Ima vsebinsko in organizacijsko komponento —
mora biti smiselna (izpolnjevati mora neke cilje), hkrati pa mora biti
izvedljiva, saj je koli¢ina Casa in energije, ki jo uCiteljice in ucitel]i
lahko namenjajo tej dejavnosti, omejena. A ostanimo za trenutek Se
zunaj Sole. Popravljanje jezika in besedil je nekaj, s ¢imer se sre€u-
jemo vsi, ki pisemo. In piSemo dandanes Cisto vsi. Tisti, ki redno ali
vsaj ob¢asno piSemo za javnost in v knjiznem jeziku, smo sicer Se
vedno manjsina v jezikovni skupnosti. Toda internet je sprozil pisno
revolucijo, in pisnih praks v najrazli¢nejSih oblikah jezika je danes
nepregledno (in za nekdanje ¢ase nepojmljivo) veliko. Informacijska
tehnologija je tudi omogocila najrazli¢nejSe pripomocke pri pisanju
in pisnem sporazumevanju, od prvih sramezljivih ¢rkovalnikov do ta-
kih in drugacnih samopopravljalnih jezikovnih aplikacij, od oktobra
pa tudi SirSo javnost vznemirja umetnointeligencni sistem, ki lahko
na nas$ ukaz (ali proSnjo?) samostojno napiSe besedilo v knjizni slo-
venscini in to tako, kot ga ve€ina sama ne zna tako zlahka.

Ce hocemo, da je kakrsno koli popravljanje (in povratno informi-
ranje) smiselno, moramo imetiv zvezi s tem jasne cilje. Najslabse je,
Ce je cilj popravljanja vzpostavljanje in ohranjanje avtoritete, nadre-
jenega socialnega polozaja popravljalca in popravljalke. Pa recimo,
da so taki primeri samo redki ekscesi (Ceprav imamo vsi s tem vsaj
bezne izkusnje z obeh strani popravljanja). Izhodis¢ni cilj popra-
vljanja, vsaj v Soli, torej je, da popravljamo jezik in besedilo nekomu
zato, da se bo tako bolje naucil — in nato znal — uporabljati (knji-
Zni) jezik in tvoriti besedila. Pri tem imamo na razpolago dve jasno
doloceni in razmejeni vrsti meril, prva je knjiznojezikovna, druga pa
zanrska norma. Tako se vsaj zdi, dokler ne zacnemo jezika in besedil
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res popravljati v vsej njihovi nepredvidljivi (vsaj zdi se nam tako) ra-
znovrstnosti. Z merili se zacne temeljito zapletati, tako vsebinsko
kot glede izvedljivosti in smiselnosti. Ze knjiznojezikovna norma je
marsikdaj bolj odprto polje izbir, kot se vecini zdi, kaj Sele Zanrska
— ali besedilnovrstna, ¢e ho¢emo — norma. In zakaj Zelimo, da bi
znali ljudje dobro uporabljati (knjizni) jezik in tvoriti dobra besedila?
NajbrZ zato, da bi v komunikaciji laZje dosegli svoj cilj pri naslovnikih
in naslovnicah, ali ¢e se izrazimo interaktivno, da bi se sporazume-
vanje brez tezav posrecilo.

Je kdaj zares cilj Solskega popravljanja pisne produkcije ucen-
cev in ucenk predvsem izboljSanje konkretnega, posamicnega be-
sedila posameznega tvorca ali tvorke v konkretnih okolis¢inah?
Predstavljam si, da ja — a le zelo redko. A vendarle se zdi to ena od
obetavnejsih nadaljnjih poti pri osmisljanju Solskega procesa uce-
nja komunikacije v sodobnih razmerah informacijske tehnologije in
umetne inteligence. Vzivljanje v naslovnika in naslovnico besedila
(ne shemati¢no, ampak konkretno), omogoca stvarnejSe vrednote-
nje konkretnih jezikovnih in besedilnooblikovnih izbir. Ta pot seveda
ni avtocesta, ampak zavita in ne zmeraj asfaltirana lokalna cesta.

S (pre)zgoscenim in prenagljenim sklepom: ¢e lahko tehnologija
ljudem ne le pomaga pri tvorjenju in oblikovanju besedil, ampak od
nas tvorjenje besedil celo v veliki meri prevzame na svoja pleca (ki
so res mocna, vzdrzljiva in trpezna), si je vsaj zaenkrat tezko pred-
stavljati, da bo tehnologija namesto nas besedila razumela. Se mo-
ramo torej veliko bolj kot doslej posvetiti ucenju razumevanja? Smo
razumeli prav?
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Slovenski jezik in geografija
Natalija MIHELCIC GRADISAR

Osnovna Sola Stopice
natalie.mihelcicgradisar@osstopice.si

Izvlecek

Pric¢ujoCi prispevek predstavlja rezultate (uciteljeve) raziskave, ki temeljili
na uporabnosti pravopisnih in slovni¢nih pravil pri preverjanju in ocenjeva-
nju iz znanja geografije.

Namen raziskave je ugotoviti, v kolikSni meri u€enci upoStevajo pra-
vopisna in slovni¢na pravila. Omejili smo se naloge, kjer je bilo potrebno
pravilno uporabiti veliko ali malo zacetnico, rabo locil in tvorjenje krajSih
besedil v smislu prostih odgovorov pri odprtem tipu postavljenih vprasanj/
nalog. Na podlagi pisnega ocenjevanja znanja smo pridobili informacije o
upostevanju pravopisnih in besednih pravil ter nato opravili analizo. Ugo-
tovili smo, da se najvec¢ napak pojavlja pri pisanju velike/male zacetnice,
najmanj pa pri pravilnem zapisu dolocene besede.

Kljuéne besede: pravopis, besedilo, zacetnice, locilo

Slovenian Language and Geography

The present paper presents the results of (the teacher's) research, which
was based on the usefulness of spelling and grammar rules in checking
and evaluating knowledge of geography.

The purpose of the research is to determine the extent to which stu-
dents follow spelling and grammer rules. We limited myself to tasks where
it was necessary to correctly use uppercase or lowercase initials, the use of
punctuation marks and the creation of shorter texts . Based on the written
assessment of knowledge, we obtained information about the observance
of spelling and word rules and then performed a statistical analysis. we fo-
und that the most errors occur when writing upper/lower case letters, and
the least when writing a certain word correctly.

Keywords: spelling, text, initials, punctuation



1 Uvod

v

Clovek se Ze od nekdaj sporazumeva zavestno in namerno, nanasa
pa se tako na govorca kot na poslusalca. V sklopu sporazumeval-
ne tehnike moramo imeti razvito tudi jezikovno zmoznost, da lah-
ko stopimo v interakcijo, v kateri ustvarjamo in dosezemo skupni
cilj sporazumevanja. Za dober razvoj sporazumevalne in jezikovne
zmoznosti pa moramo znati besede po pravilih povezati v viSje enote
ter jih slusno smiselno oblikovati (Koren, 2019). Okoli prvega poj-
ma sprva teoretiki niso bili enotni, vendar je kasneje pojmovanje in
razumevanje le-tega dobilo svojo teoreticno podlago, ki je v veljavi
Se danes. Sporazumevalna zmoznost je torej to, kar Clovek zna (ima
na razpolago) za sporazumevanje (za opravljanje govornih dejanj) v
raznih sporazumevalnih okolis¢inah (Bester Turk, 2011). Nekoliko
drugace je pojmovana jezikovna zmoznost, ki je definirana kot »se-
stavina organizacijskega in pragmati¢nega znanja« (prav tam). Avto-
rica diplomske naloge o razredni pismenosti navaja, da je Ze didaktik
Gustav Silih opozarjal na probleme pravopisa pri uéencih, saj le-ta
zahteva zapletene funkcije, kot so pravopisna zmoznost, ki osebi
omogoca avtomatiziranje zavestnih dejanj, ki se lahko posledi¢no
razvijejo do samostojnosti do te mere, da jo oseba razvija z dolgo-
trajnimi vajami. Raziskave so pokazale, da pravopisna zmoznost pri
ucencih z leti praviloma ne narasca, temvec upada (prav tam).
UcCenci v Soli v sklopu sporazumevalne zmoznosti pri vsakem
osnovnoSolskem predmetu razvijajo govorjenje, pisanje, branje in po-
sluSanje v skladu s svojo razvojno stopnjo. Pri pouku tako razvijajo in
krepijo tudi motiviranost za razvoj sporazumevalne in jezikovne zmo-
znosti, zmoznost nebesednega izrazanja in metajezikovno zmoznost.
Poleg omenjene sporazumevalne zmoznosti je zelo pomembna tudi
jezikovna zmoznost, v okviru katere uc¢enec gradi poimenovalno/be-
sedno, pravorecno, pravopisno in slovni¢no/skladenjsko zmoZnost.
Pred leti je bila opravljena tudi raziskava o rabi slovenskega jezika, ki
je preverjala rabo ter upostevanje Slovenskega pravopisa. Pokazala
je, da vecina uporabnikov ni dosledno upostevala pravopisnih pravil.
Omenja se, da se je pokazala krSitev pravopisa, in sicer pri rabi male
in velike zacetnice, na podrocju pisanja loCil, pri pisanju besed skupaj
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ali narazen in pri pisanju prevzetih besed (ki jih uporabniki pogosto
podomacijo) (Ostir, 2022). Zanimivo je dejstvo, ki ga omenja avtorica,
da zatovrstnima krsitvama, kot sta mala in velika zaCetnica ter pisanje
loCil, stojita dva vzroka, in sicer je prvi ta, da uporabniki (tudi ucenci)
uporabljajo jezik kot govorjeno obliko, ki pa Se ni klasi¢éno pogovorno
besedilo, medtem ko drugi vzrok tici v slabem poznavanju slovenske-
ga pravopisa (prav tam). Raziskava, ki jo je naredila Sek Mertuek leta
2011, je pokazala, da raba vejice postaja vse slabsa pri uporabnikih,
tudi v Solskem kontekstu. Kot vzrok za slabo znanje pravopisa navaja
odnos uporabnikov (u¢encev) do u¢ne snovi. Razumejo jo namrec kot
poglavje uc¢nega nacrta. Tako so nanjo pozorni med poukom, kadar pa
te teme ne obravnavajo ved, nanjo tako reko¢ pozabijo (Sek Mertuek,
2011). Podobno je bilo tudi z rabo velikih in malih zacetnic, ki pa je
bila izraziteje boljSa od rabe vejic.

Opravljena raziskava (analize), ki je poleg geografskega znanja
zajemala tudi poznavanje jezika in pravopisa, je bila opravljena pri
pisnem preverjanju in ocenjevanju znanja ucencev v sedmem ra-
zredu v uCi pridobitve ¢im bolj realnega vpogleda v znanje ucencev
na obeh podrocjih, torej geografskem in jezikovnem. Cilj opravljene
raziskave (analize) je temeljil na dejstvu, da sedmosolci slabo po-
znajo in uporabljajo pravilne zapise jezika, upoStevajoC pravila slo-
venskega pravopisa. Na temelju pridobljenih rezultatov lahko ucitelji
nacrtujejo nacine in metode za izboljSanje stanja na tem podrocju.

2 Metodologija

Predstavljen je nacin preverjanja in ocenjevanja znanja, uposteva-
joC pravopisna pravila ter uporabo jezikovnih pravil pri predmetu
geografija v sedmem razredu. Pri tem imamo v mislih tudi tvorje-
nje pravilnih (slovenskih) stavkov/povedi ter produkcijo in zapis za-
pletenih povedi. Treba je omeniti, da je potrebno upostevanje pravil
slovenskega pravopisa pri vseh (osnovnoSolskih) predmetih, vendar
se le-to ne sme ocenjevati, razen pri slovenskem jeziku. Zal dana-
Snja praksa kaze, da neupostevanje znanja slovnice, pravopisa, skla-
dnje in pravorecja privede do paradigme, zakaj se uciti pravil, Ce se
jih ne sme ocenjevati pri drugih predmetih. To pomeni, da ucenci
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pri drugih osnovnosolskih predmetih ne upostevajo pravopisnih in
slovni¢nih pravil, Ceprav se jih ucijo pri predmetu slovenskega jezi-
ka. Razlog za to tiCi v Solskem sistemu, ki pri ostalih osnovnosolskih
predmetih ne dovoljuje ocenjevanja rabe pravopisnih in slovni¢nih
pravil. Interdisciplinarnost predmetov je v tem primeru popolnoma
zgresena, saj ne izpolni svojega namena o tem, da se znanja morajo
povezovati, prav tako tudi njihova uporabnost.

Slabo ali pomanijkljivo poznavanje pravil slovenskega jezika je
spodbudilo k temu, da opravimo analizo, v koliksni meri sedmosolci
znajo uporabljati velike in male zacetnice, vejice in druga locila.

Zeleli smo preveriti, ali jih bo ocenjevanje tovrstnih znanj s po-
droCja jezikoslovja spodbudilo k boljSi motivaciji za u¢enje in pravilni
rabi slovenskega jezika tudi izven (osnovnosolskega) predmeta slo-
venski jezik.

Pri sedmosolcih je bilo pri predmetu geografija izvedeno pisno
ocenjevanje znanja, pri katerem se je ocenjevalo tudi znanje sloven-
skega jezika v smislu upoStevanja pravopisnih in slovni¢nih pravil.
Po u¢nem nacrtu sestavljenem pisnem ocenjevanju znanja o Evropi
je bil pri posameznih nalogah pridruzen Se tockovnik, ki je uposteval
znanje in poznavanje slovenskega pravopisa in slovnice/slovnicnih
pravil. Tako se je oblikoval dvojni to¢kovnik, in sicer prvi, ki je upo-
Steval toCke iz poznavanja geografske vsebine, ter tockovnik, ki je
uposteval tocke, pridobljene na podlagi upoStevanja pravopisnih in
slovni¢nih pravil.
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3 Rezultati analize

Spodnja tabela prikazuje tockovanje pri tistih nalogah, ki so prever-
jale rabo in znanje slovenskega pravopisa.

Tabela 1: Obdelava podatkov (vkljucuje naloge, kjer se je upostevala slovnicna in pravopisna
pravilnost)
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Ucenec/naloga z
moznimi tockami
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UCENEC 4
UCENEC 5
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1z prikazanih rezultatov (Tabela 1) sklepamo na izredno slabo
poznavanje pravopisnih in jezikovnih pravil. Spodaj predstavljeni kri-
teriji (Tabela 2), ki smo jih upostevali pri izbranih nalogah pri pisnem
ocenjevanju znanja, so zajemali poznavanje velike in male zacetnice,
rabo locil in upoStevanje prvih dveh pravil pri tvorjenju kratkih be-
sedil (kot odgovori na vprasanje — odprti tip vprasanja) (Slike 1-4).
Pri pisnem ocenjevanju znanja je sodelovalo 14 ucencev, od tega
je le 14 % ucencev doseglo (vsaj) nekaj tock pri ocenjevanju jezika.
Procentualno je to zelo slabo, saj potrjuje pricakovano dejstvo, da je
to podrocje pri u€encih precej zapostavljeno. Priizbranih nalogah je
bilo treba paziti na zapis velike zaCetnice, saj je Slo za poimenovanja
krajevnih imen. Pri kratkih odgovorih je bilo treba upostevati pravilo,
da se stavek zacne z veliko zacetnico in konca s piko. Ravno tako
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je bilo treba pri tvorjenju krajsih besedil/odgovorov upoStevati prej
omenjena pravila. Toda rezultati analize so potrdili ze priCakovano in
znano, da je znanje pravopisa zelo slabo, da je upoStevanje pravopi-
sih in slovni¢nih pravil pri tvorbi (krajsih) besedil Sibko.

In kaj je vzrok slabemu stanju? V prvi vrsti lahko razlog iS¢emo
v slabem poznavanju rabe pravopisnih in slovnicnih pravil pri slo-
venskem jeziku Ze na razredni stopnji, drugi vzrok je slabo poznava-
nje slovenskega pravopisa nasploh. Pri nekaterih ucencih se lahko
vzrok za slabo usvojeno znanja skriva v nezanimanju za slovenski
jezik (uCenci tujci), spet Cetrti vzrok je okolje, v katerem se ucen-
ci nahajajo. Pri tem pa je treba upostevati tudi dejstvo, da so pisno
ocenjevanje znanja opravljali tudi ucenci z u¢nimi tezavami, kot so
disleksija, disgrafija in disortografija, pri €emer se tovrstne napake v

vecji meri tolerirajo.

3. Potep po prestolnicah nekaterih drzav. Izpolni spodnjo tabelo. 4+4/

DRZAVA PRESTOLNICA
Romunija
Ciper
Gréija
Italija

| 4. Oglej si spodniji zemljevid ter odgovori na vprasanja. 6+9/

a) V spodnji zemljevid vriSi mejo med Evropo, Azijo in Afriko.
b) S Stevilkami so ozna&eni polotoki. Poimenuj jih.

Stevilka 1: Stevilka 2:

Stevilka 3: Stevilka 4:

Slika 1. Naloga 3. in 4. b: zapis imen glavnih mest polotokov z veliko zacetnico.



Vir: http:/fegradiva.gis.si/web/3.-letnik-geografija/evropa.

c) Zapisi ime morja, Ki lo¢i Afriko od Evrope.

d) V zgornji zemljevid vrisi Crno morje.

Slika 2. Naloga 4. cin 4. d: zapis krajevnega imena z veliko zacetnico.

| 5. Rastlinstvo Evrope je raznoliko. Oglej si zemljevid in odgovori. 3+3/ |

a) Zapi§i naravno rastje, ki uspeva na obmogju Alp.

b) Gospodarska razvitost drzav je raznolika. Na podlagi spodaj prikazanega ugotovi in zapisi
gospodarsko dejavnost, ki je mnozi¢no zastopana na obmocju juznega
Sredozemlja.

) Zapisi, v katerem delu Evrope uspeva tundrsko rastje.

Slika 3. Zapis zaCetka odgovora z veliko zacetnico.
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8. Oglej si spodnja klimegrama in odgovori na vprasanja. 2+3/

°c Palermo mm  °C Bukaresta mm
30 500 30 500
20 // 400 20 4 '\\ 400
10 300 10 \ 300
711 mm Z 588 mm \
0 200 0 200
-10 100 10 100
20 [T E AT oAl SoND' © 2y JlFMAM|J|J|A|S!ND|D

Vir: Senegacnik, J.: Geografija Evrope, Ljubljana 2009, Modrijan.

a) Pojasni, kateri naravni dejavnik vpliva na dejstvo, da Bukaresta prejme manjso letno
koli¢ino padavin kot Palermo.

b) Ugotovi, katero vrsto podnebja ima Palermo.

Slika 4. Tvorba kratkega besedila z upoStevanjem pravopisnih pravil.

Po spodaj prikazanih kriterijih ocenjevanja (Tabela 2) sta le dva
ucenca pridobila tocke in upoStevala pravilen zapis krajev z veliko
zacetnico. Skupno Stevilo tock, ki jih je lahko ucenec dodatno pri-
dobil pri pisnem preverjanju in ocenjevanju, je bilo 15, kar je pred-
stavljalo 68 % dvig ocene. K skupnemu Stevilu tock, s katerimi je
ucenec lahko izkazal geografsko znanje, si je ucenec lahko pridobil
dodatne tocke, ki so uposStevale Ze spodaj zapisane/prikazane krite-
rije iz znanja slovenskega jezika.

V tem primeru, ¢e bi se upoStevale tocke za jezikovno in be-
sedno poznavanje, bi se ocena izboljsala le dvema ucencema, pri
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ostalih do izboljSanja ocene ne bi prislo. Poleg ocenjevanja vsebine
ucnih tem pri geografiji bi bilo potrebno nujno ocenjevanje tudi pra-
vopisa in tvorjenja besedil. Le tako bi lahko pripomogli k temu, da
bi bili u¢enci pozorni na to in bi znanje, pridobljeno pri slovenskem
jeziku, uporabili tudi pri drugih predmetih.

Sedmosolci so svoje znanje o Evropi dobro izkazali, uspesnost
na pisnem ocenjevanju je bila okoli 80 %, medtem ko je bilo pozna-
vanje jezika pomanjkljivo, saj sta le dva u¢enca izkazala nekaj znanja
s tega podrocja. Eden izmed ucencev je dosegel 93 % uspesnost
iz rabe jezika in pravopisa, medtem ko je bil drugi uc¢enec nekoliko
slabsi, saj je dosegel 67 % uspesSnost.

Tabela 2: Kriteriji ocenjevanja pravopisa in slovnic¢nih pravil

Naloga Standardi
znanja

Kriteriji ocenjevanja
pravopisa

Stevilo moznih Skupno Stevilo

tock tocCk za jezikovno
in besedno
pravilnosti

3. . pozna
pre-
stolnice
drzave

« zveliko zacetnico

zapiSe vsa §tiri glavna
mesta, zapise jih tudi
pravilno

+ nepravilno zapise tri

glavna mesta, tudi
ne upoSteva zapisa z
veliko zacetnico
nepravilno zapise
dve glavni mesti, tudi
ne uposteva zapisa z
veliko zacetnico

« nepravilno zapise eno

glavno mesto, tudi
ne uposteva zapisa z
veliko zacetnico

+ nepravilno zapise vsa

glavna mesta in zapis
je pravopisno popol-
noma nepravilen

4 4
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Naloga Standardi
znanja

Kriteriji ocenjevanja
pravopisa

Stevilo moznih
tock

Skupno stevilo
tocCk za jezikovno
in besedno
pravilnosti

pozna
in opise
povrsje
Evro-
pein
glavna
morja/
oceane

b)

)

d)

slovni¢no in pravopi-
sno pravilno zapise
imena Stirih naravnih
enot

slovni¢no in pravopi-
sno pravilno zapise
imena treh naravnih
enot

slovni¢no in pravopi-
sno pravilno zapise
imeni dveh naravnih
enot

slovni¢no in pravopi-
sno pravilno zapise
eno ime naravne enote
slovnicno in pravopi-
sno nepravilno zapise
ime naravne enote

slovni¢no in pravopi-
sno pravilno zapise
odgovor

slovnicno in pravopi-
sno nepravilno zapise
odgovor

slovni¢no in pravopi-
sno pravilno zapise
odgovor

slovni¢no in pravopi-
sno nepravilno zapise
odgovor

6
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Naloga Standardi

Kriteriji ocenjevanja

Stevilo moznih

Skupno stevilo

znanja pravopisa tock tocCk za jezikovno
in besedno
pravilnosti
5. + spomo- a) 3
¢jo sli- + slovni¢no in pravopi- 1
kovnega sno pravilno zapise
gradiva odgovor
pozna « slovni¢no in pravopi- 0
rastlin- sno nepravilno zapise
stvo odgovor
Evrope  b)
« opise + slovni¢noin pravopi- 1
znacil- sno pravilno zapise
nosti odgovor
rastja « slovnicno in pravopi- 0
Evrope sno nepravilno zapise
odgovor
c)
+ slovni¢no in pravopi- 1
sno pravilno zapise
odgovor
+ slovni¢no in pravopi- 0
sno nepravilno zapise
odgovor
8. + branje a) 2
klimo- + slovni¢no in pravopi- 1
gramov sno odgovori na vpra-
+ pozna Sanje (odgovor vse-
znacil- buje velike zacetnice,
nosti pravilno postavljene
podne- vejice, Ce jih uporabi,
bij na ter koncno locilo)
primeru - odgovorvsebuje pra- 0
klimo- vopisno in slovnic¢no
gramov nepravilne zapise
ali kraja (netolerirajo se vec
- zZnaiz- kot 3 napake)
racunati  b)
doloe-  « slovni¢no in pravopi- 1
ne kli- sno pravilen odgovor
matske  « slovni¢no in pravopi- 0
parame- sno nepravilen odgo-
tre vor
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4 Zakljucek

Rezultati so pokazali neznanje uCencev pri uporabi velike/male za-
Cetnice, rabi vejic in drugih locil. Najvec napak se je pojavilo pri pisa-
nju velike in male zacetnice, najmanj pa pri pravilnem zapisu besed,
ki pa se ni ocenjeval. Potrdilo se je Ze pri¢akovano, da u¢enci znanja
enega predmeta ne izkazejo pri drugem predmetu; na pravopisna
pravila pridrugih predmetih enostavno pozabijo. Toda ne vsa pravi-
la, najvec tezav se pojavi pri pisanju velike/male zacetnice.

Raziskovanje jezika in njegova uporaba pri razliénih Solskih
predmetih je iziemno zanimivo, zato bi ga v prihodnosti veljalo razi-
skati tudi pri drugih Solskih predmetih. Rezultate bi lahko primerjali
z drugimi pisnimiizdelki istih uporabnikov/ucencev in tako ugotovili,
ali neupostevanje pravopisa pri geografiji vpliva na njihovo splosno
znanje o njem.
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Od besede k besedilu: ucenci
priseljenci in jezikovna zmoznost
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IzvleCek

Odrasle priseljence pogosto spremljajo otroci, ki se morajo ob prihodu v
Slovenijo obvezno vkljuciti v osnovnosSolski vzgojno-izobrazevalni sistem.
Upraviceni so do dodatnih ur slovenscine, pri katerih pridobijo osnovne
sporazumevalne zmoznosti, hkrati pa so vklju€eni v redni pouk. Pricujo¢a
raziskava temelji na nalogi, ki jo je izpolnilo deset ucencev, govorcev petih
razlicnih maternih jezikov. Razélemba rezultatov raziskave je predmet tega
besedila. Zanimalo pa nas bo, kako so pri razumevanju razli¢nih besedil
brez predhodne konkretne obravnave uspesni u¢enci, ki so v Sloveniji prvo
leto, in tisti, ki so v Sloveniji ve€ kot eno leto. Zanima nas razlika med govor-
ci juzno- in vzhodnoslovanskih jezikov. Zelimo ugotoviti, kakéna je posame-
znikova ocena lastnega znanja in ocena pristopa k reSevanju nalog.

Klju¢ne besede: ucenci priseljenci, besedilo, vrednotenje, samoocenjevanje

From Words to Text: Immigrant Students and Language Proficiency

Adult immigrants are accompanied by their children, who are obligated to
enrollin the primary education system upon arrival in Slovenia. They are also
entitled to extra language lessons, where they acquire basic communication
skills in Slovenian while also attending regular classes. This study is based on
a practical communicative task completed by ten pupils, speakers of five dif-
ferent mother tongues. The paper will discuss the results of the survey with
special interest in the difference of understanding between pupils who have
been in Slovenia for one year and those that have been in Slovenia for more
than one year perform in understanding the different languages without any
prior concrete instruction. We are interested in the difference between spe-
akers of South Slavic and East Slavic languages. We want to find out how
individuals assess their own knowledge and approach to solving tasks.
Keywords: immigrant pupils, texts, evaluation, selfevaluation
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1 Uvod

Vzroki za preseljevanje so mnogoteri, najpogostejSi so predvsem
ekonomski ali politicni. Odrasle priseljence spremljajo otroci, ki se
morajo obvezno vkljuciti v osnovnosolsko izobrazevanje; Stevilo pri-
seljencev pa v Casu globalizacije, bilateralnih meddrzavnih sporazu-
mov o zaposlovanju, rahljanja rezimov viz in politicnih kriz narasca.
Slovenija je z vstopom v Evropsko unijo postala Se bolj zanimiva za
razlicne skupine priseljencev.

Kot navaja SURS, je na 1. januar 2021 med 2.108.977 prebi-
valci 13,9 % takih, ki so rodili v tujini in se preselili v Slovenijo. A vsi
priseljenci niso tujci — v Slovenijo se je leta 2021 priselilo 135.290
(46 % priseljencev) slovenskih drzavljanov s prvim prebivaliséem v
tujini, 157.710 (54 % priseljencev) pajih je tujcev. Najvec priseljen-
cev prihaja iz Bosne in Hercegovine (133.000), iz Hrvaske (43.000)
in iz Srbije (30.000), sledijo Nemcija (7600), Italija (4600), Ruska
federacija (4000) in druge drzave. Za najvec priseljencev iz neevrop-
skih drzav je bila drZzava prvega prebivalis¢a Kitajska (1.200), sledita
Zdruzene drzave Amerike (900) in Argentina (400). Glede na naved-
be SURS-a Stevilo priseljencev v Slovenijo narasca: ob prvem povoj-
nem popisu leta 1948 je bilo med prebivalci Slovenije 5,5 % takih,
katerih prvo prebivalis¢e je bilo v tujini, v 2002 je bilo takih 8,5 %, v
2011 11,1 %, v 2021 pa, kot receno, 13,9 % (SURS). V zadnjem letu
se je najbolj znatno povecalo Stevilo otrok iz Ukrajine.

Jezikovno in socialno vkljuCevanje priseljencev sta med seboj
povezani in odvisni eno od drugega. »Clovek, ki bolje zna jezik, ima
veC moznosti, da se bo lazje vkljucil v socialno Zivljenje, prav tako se
Clovek, ki je dobro vklju¢en v druzbo, laZje nauci jezika.« (Knez 2009:
160) Vzgoja in izobrazevanje sta za uspesno uresnicevanje vkljuce-
vanja otrok priseljencev v slovensko druzbo klju¢na dejavnika, ki naj-
ucinkoviteje prispevata k zagotavljanju enakih moznosti za uspesen
osebni razvoj, vkljucevanje v delo in druzbeno Zivljenje vsem, ne gle-
de na njihov izvor, spol, prepri¢anja ali druge znacilnosti. (Novak idr.,
2012: 4) Tuje raziskave kaZejo (Bleakley in Chin, 2004 v Rot Vrhovec,
2016), da priseljenci, ki nikoli popolnoma ne pridobijo znanja jezika
vecine, pogosto ne dosezejo visoke izobrazbe in imajo nizji standard.
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Ucenci priseljenci se predvidoma med seboj razlikujejo glede
na starost, kognitivho zmoznost, pridobljeno splosno védenje in iz-
kusnje, ki so jih imeli s preteklim Solanjem oz. v obdobju pred Solo,
stopnjo opismenjenosti glede na prvi jezik 0z. sporazumevalno zmo-
znost, ki jo imajo v svojem prvem ali drugih tujih jezikih, motivacijo
za ucenje, socialne okoliScine, iz katere izhajajo, in druge okolisCine.
(Knezidr. 2020: 6) Jezika se ucijo tudi ob vsakodnevnem stiku s slo-
venskimi sovrstniki, pri rednem pouku, ob stiku s kulturnim Zivlje-
njem (televizija, splet, radio, kulturne ustanove).

UcCenci priseljenci se zaradi teZav pri razumevanju slovenscine
srecujejo s tezavami na podrocju zmoznosti sprejemanja, razume-
vanja, dozivljanja in vrednotenja ter tvorjenja besedil v slovenskem
knjiznem jeziku, kot jih kot splosni cilj predvideva U¢ni nacrt za slo-
venscino. Rot Vrhovec navaja da se ucenci v Soli pogosteje srecujejo
v vlogi poslusalca kot govorca, zato se prej pricakuje ve¢ja zmoznost
razumevanja besedila kot pa njihovega tvorjenja. Razumeti mora-
jo ne le posamezne besede v besedilu, temvec tudi sporoCevalcev
namen in vsebino besedila. (Rot Vrhovec 2016: 132) Ce naslovnik
ne prepozna teme, besedila ne more razumeti. Sporocanjsko osre-
dotocenje na neko temo tvori smisel besedilnega sporocila. (Krajnc
Ivi€ in VorsSi¢, 2021: 104) Tvorec pri tvorjenju in naslovnik pri inter-
pretaciji vkljuCujeta svoje izkuSnje in razumevanje sveta, brez tega
sporazumevanje ni Mozno.

2 Vzorec in metoda

V raziskavi nas je zanimalo, kako bodo ucenci priseljenci glede na
razlicno dolzino bivanja v Sloveniji samostojno pristopili do novih
besedil, v koliksni meri bodo razumeli navodila ter kako uspesni
bodo pri reSevanju. Prav tako nas je zanimalo, kako ucenci gledajo
na svoje delo: kako dobro so razumeli navodila, katere naloge so se
jim zdele laZje, kako uspesni so bili pri reSevanju, na katere tezave so
naleteli ob resevanju ter kaj bi po njihovem mnenju izboljSalo zna-
nje pisanja v slovenscini. Naloge so dobili posamicno, za reSevanje
so imeli eno Solsko uro. V raziskavo je bilo vklju¢enih 10 otrok, go-
vorcev petih razlicnih maternih jezikov; vzorec je podrobno opisan v
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Tabeli 1. Raziskava je potekala na Osnovni Soli Prule januarja 2023
v okviru ur dodatne slovenscine za ucence priseljence in po pouku.

Tabela 1: Vzorec vkljucenih ucencev

Drzavaizvora Jezik domacega  Starost Spol DolZina bivanjav Navedba

okolja Sloveniji v analizi
Ukrajina ruscina 12 z eno leto ali manj U1
Ukrajina ukrajinscina 15 z eno leto ali manj U1
Rusija ruscina 11 z eno leto ali manj R1
Rusija ruscina 13 Z eno leto ali manj R1
Hrvaska hrvascina 12 M eno leto ali manj H1
Kazahstan ruscina 10 7z eno do dve leti KAZ2
Bosnain bosanscina 10 7z eno leto ali manj B1
Hercegovina
Bosnain bosanscina 14 M dve do tri leta B3
Hercegovina
Bosnain bosanscina 14 7z dve do tri leta B3
Hercegovina
Slovenija albanscina 13 M rojen v Sloveniji KOS

UcCenci priseljenci so dobili 3 naloge (dve sta imeli dva razdelka)
razlicnih tipov:
a) naloga s kratkim odgovorom,
b) urejanje povediv smiselno zaporedje,
c) naloga dopolnjevanja brez nabora besed,
d) naloga dopolnjevanja z naborom besed,
e) tvorba besedila s pomocjo kljucnih besed.

3 Rezultati

3.1 Prvanaloga: naloga s kratkim odgovorom in urejanje
povedi v smiselno zaporedje

Prva a-naloga zahteva, da u¢enci dopolnijo dialog (Slike 1, 2 in 3).
Cetudi ne bi razumeli navodila, u¢enci prepoznajo, da gre za dvo-
smerno besedilo. Naloga je lahka, zato ne pri€akujemo tezav, razen
morda pri pravopisu.
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A: Zivjo! Kako si? A: Zivjo! Kako si?

B:_|hbro hala & 47 B: ,Z N 44 P4

A: Tudi dobro. A: Tudi dobro.

B: A nowedi| domade wo,\()jcﬂ 8 sceal’. 2k, =

A: Ne, nisem naredil domate naloge. V&eraj nisem imel Easa. A: Ne, nisem naredil domace naloge. V¢eraj nisem imel casa.
Slika 1. Naloga U1. Slika 2. Naloga KAZ2.

A: Zivjo! Kako si?

\ .
&N vedy sem Kako s 47

A: Tudi dobro.

. . _ 9
AR mo«'ep\‘\. domaTe V\a\')bp‘-

A: Ne, nisem naredil domace naloge. V¢eraj nisem imel ¢asa.

Slika 3. Naloga B3.

Vsi uCenci so resili prvo nalogo. Prva replika je sestavljena iz
neformalnega odzdrava, ki mu sledi vprasalna poved (npr. Dobro,
hvala. Pa ti?), ki sta ju uenki U1 in R1 izpustili. Pri B1 je opaziti
napako, ki je tudi sicer pogosta, in sicer pri pomoznem glagolu biti
(sam namesto sem). Pri sedmih replikah so pravopisne napake (B1,
H1, U1, U1, U1, B3, KOS). Povedi pri KAZ, B3, U1 so brez napak.
Pri drugi repliki sta u¢enca Ul in B3 napisala napacno repliko (Kako
si? in Super. namesto npr. Ali si naredil domaco nalogo?), ostali so
napisali vsebinsko pravilno. Skladenjsko, oblikoslovno in pravopisno
pravilno je zapisala le B3, skladenjsko in oblikoslovno tudi H1, KOS,
najpogostejsa napaka pri ostalih (U1, R1, R1, KAZ2) je bila napacna
raba slovni¢nega Stevila pridevnika in samostalnika — domace na-
loge namesto domaco nalogo. Ker je v odgovoru zanikani rodilnik,
so ucenci, katerih prvi jezik je vzhodnoslovanski jezik, to prepoznali
kot mnozino. B1 je zaradi interference z bosanskim jezikom zapisala
drugacno koncnico pri pridevniku in samostalniku (domacu nalogu).
Opaziti je tudi napacen zapis deleznika in pravopisni napaki (pisanje
narazen in koncno locilo). Zanimivo je, da je pomozni glagol pustila
le U1. Rusko govoreci namreC pomoznega glagola biti v pretekliku
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ne uporabljajo, kar se obi¢ajno na zacetku ucenja izraza tudi v zapisu
in izgovorjavi v slovenscini.

Pri prvi b-nalogi so bile podane povedi, ki so del vsakdanjega
pogovora (Sliki 4 in 5). UCenci so jih morali postaviti v pravilno zapo-
redje, da so dobili smiselni dialog.

a ks, ali 22 delse chonyo /(osawLe‘
B: /Vz lgdes som ji 2ol ef

A /<a/)9a i il pu Jem Yok D
’d\?ﬂ\d R Y f/(r/”"-ﬂ Sﬁ‘b%‘? >Cn lu(‘:(, ji(’ .ef’{m L/lm/ /nc, ﬁ[je

A Lod: wong zonma  Lestika, W ﬁ/g /un/ 10C -/Ls_’”)"}“ o rogq,/,%

i}
3

B: /[ho"/ C,"q!ftl»a-’* ha r,[ﬂ’m'n; r,,j;'i"ﬂ 5,7:*,,,; & i fﬁgm&} in

Slika 4. Primer reSene prve b-naloge pri U1.

A K“J‘ po 4 Se Sl pin fevn i’\‘w\'m?

' ) . ) _
8: fod NN eku\m:» A“?cﬂe,szm vtk hitvo defamn fin i ol oe trenivo, kodavke

A Mihn)c\\{ e Ac\r:)c kenwvaZ hednvha

B: Nel lodce coimn Jm 20cel

A_ludt wene zonna kezadia. Al e lahbo fuds J{n Vpi%‘em’,

B: P‘n‘c\{ enkind hfmmw ?wd Yaurl de bom ’1'venev3'u

Slika 5. Primer reSene prve b-naloge pri R1.

Vsi u€enci razen KOS so resili 1. b-nalogo, pri kateri sta bili pra-
vilni dve kombinaciji. KOS je prepisal le prvo poved. Vzrok nam ni
znan, a verjetno ni razumel navodila ali pa ni imel motivacije za re-
Sevanje. Povedi so v ustreznem zaporedju zapisali R1, H1, B3, B3.
Ostali so imeli razlicne kombinacije. Predvidevali smo, da bo povedi
v pravilno zaporedje razporedilo ve¢ ucencev. Niso razumeli kon-
cepta menjavanja vprasalne in trdilne povedi, verjetno je bila tezava
tudi v rabi clenkov.
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3.2 Druga naloga: naloga dopolnjevanja besed

Prvi drugi a-nalogi je bilo podano besedilo zosmimi praznimi mesti
za besede raznih besednih vrst (Sliki 6 in 7). Besedilo nima naslo-
va in ima nekatere tezje glagolske strukture (izrecemo dobrodoslico,
smo pozorni, je sestavljen) in tezje besede (odzdravljanje, neolika-
nost, bonton), zato pricakujemo tezave.

vt 5L o
Vsako srecanje se zacne s g&&é ki je v nasem zelo pomemben, in je

v
osnova bontona. Pozdravljamo méw/ﬁ s katerimi se sre€amo v trgovini, knjiZnici,
na delovnem mestu, v dvigalu ... Pozdrav je sestavljen iz _D0z griw/e?_in odzdrava. Ko
v
pozdravimo _¢ Jovelo , mu s tem izre¢emo dobrodoslico, smo do njega pozorni, mu

povemo, da je zazelen. Pozdrav je vedno SME , kako in kdaj pozdravljamo ter s

v
katerimi besedami, pa je odvisno od _jj4e gé ?za srecanja. Odzdravimo s podobnim
pozdravom. Odzdravljanje je ¢lovekova dolZznost in _k%:_/ﬂ{__ ne odzdravi, pokaZe svojo

neolikanost.

Slika 6. Primer resene druge a-naloge pri U1.

Vsako sretanje se zatne s NE’M[” 0, kije v nagem __ 1070l zelo pomemben, in je
osnova bontona. Pozdravljame ___ s katerimi se sre¢ama v trgovini, knjiZnici,
na delovnem mestu, v dvigalu ... Pozdrav je sestavijen iz {.Ul‘i’(hl A1r __in odzdrava. Ko
pozdravimo LA 0 G, mu s tem izreéemo dobrodoglico, smo do njega pozorni, mu

povemo, da je zaZelen. Pozdrav je vedno __ 0% drowk v, kako in kdaj pozdravijamo ter s

katerimi besedami, pa Je odvisno od __ L, o srefanja. Odzdravimo s podobnim
pozdravom, Odzdravljanje je ¢lovekova dolznost in ne odzdravi, pokaze svojo
neolikanost.

Slika 7. Primer reSene druge a-naloge pri B1.

Ta naloga je bila po predvidevanjih najtezja, a so jo ucen-
ci po vecini dobro resevali. Prepoznali so besedno vrsto, zapisali
tudi pravo koncnico pri samostalniku. U¢enka R1 je nalogo pusti-
la prazno, tudi KOS ni reSil do konca. Vecje razlike med juzno- in

1 Vir: https://www.portalosv.si/funkcionalna-pismenost/medosebno-sporazumevanije/poz-
dravljanje/
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vzhodnoslovanskimi govorci ni bilo opaziti, celo ucenci, katerih prvi
jezik je vzhodnoslovanski in ki so prvo leto v slovenski osnovni soli,
so resili malenkost bolje od ostalih (izbor besed).

Pri drugi b-nalogi pa je bilo podano isto besedilo, le da je bil
tokrat podan nabor besed, ki so jih u¢enci morali vstaviti v besedilo
tako, da je bilo le-to smiselno (Sliki 8 in 9). Naloga je bila lazje reslji-
va, vecino besed so verjetno poznali, nekateri so si bodo pomagali s
predvidevanjem besedne vrste glede na besede pred praznim me-
stom. Na koncu so morali zapisati temo besedila. Predvidevali smo,
da bodo napisali pravilno.

Vsako srecanje se zalne s _‘MM ki je vnasem Zlyl gn!'ul zelo pomemben, in je
osnova bontona. Pozdravljamo ul; , s katerimi se sre€amo v trgovini, knjiznici,

na delovnem mestu, v dvigalu ... Pozdrav je sestavljen iz wate in odzdrava. Ko
pozdravimo h dov mu s tem izre¢emo dobrodoslico, smo do njega pozorni, mu
povemo, da je zaZelen. Pozdrav je vedno ‘\/\Jpgdﬁn kako in kdaj pozdravljamo ter s
katerimi besedami, pa je odvisno od ngzd'm YO sreCanja. Odzdravimo s podobnim
pozdravom. Odzdravljanje je ¢lovekova dolznost in cloveho  ne odzdravi, pokaZze svojo

neolikanost.

Slika 8. Primer resene druge b-naloge pri U1.

Vsako srefanje se zacne s z;“af/zz%  kije v nasem M?ggﬂ/ ¢__zelo pomemben, in je
osnova bontona. Pozdravlja’mo ;iﬁé/f a2 ;katerimi,sg sretamo v trgovini, knjiznici,
na delovnem mestu, v dvigalu ... Pozdrav je sestavljen iz 7%4&@/&[__ in odzdrava. Ko
pozdravimo p.ng-/r/L/»n , mu s tem izre¢emo dobrodoslico, smo do njega pozorni, mu
povemno, da je zaZelen, Pozdrav je vedno 7//4/4:/}/@ , kako in kdaj pozdravljamo ter s
katerimi besedami, pa je odvisno od Ljéz& sre¢anja. Odzdravimo s podobnim

7
fokot ne odzdravi, pokaZe svojo

pozdravom. Odzdravljanje je tlovekova dolZnost in

neolikanost,

Slika 9. Primer reSene druge b-naloge pri KAZ2.
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Drugo b-nalogo so popolnoma pravilno resili H1, R1, R1, KAZ2,
B3, B3. Ostali so bili delno uspesni. Tudi KOS je imel teZzave. Na
vprasanje, o ¢em besedilo govori, so odgovarjali: o sre¢anju in poz-
dravljanju (U1), o znacilnostih pozdrava (R1, B3), o pozdravu (KOS),
0 pozdravu in odzdravu (R1), o pozdravljanju (H1, B1), o pozdravlja-
nju in odzdravljanju in o tem, kako je pomembno pozdravljati in od-
zdravljati ljudi (KAZ), o tem, kako je pomembno pozdravljanje (B3).
U1 ni odgovorila.

3.3 Tretja naloga: tvorba besedila s pomocjo kljucnih
besed

Podan je bil nabor Sestih besed in ene besedne zveze (hisa, vecer-
ja, druZina, darilo, rojstni dan, nedelja, miza), s katerimi so morali
tvoriti kratko besedilo. Tu je bilo potrebno Ze dobro znanje skladnje
in oblikoslovja. Predvidevali smo, da bodo uspesnejsi ucenci, ki so
Ze dlje ¢asa vkljuceni v slovensko Solo, in tisti, ki jim je prvi jezik hr-
vaski oz. bosanski, saj je bliZzje slovens¢ini. Pri rusko in ukrajinsko
govorecih ucencih smo predvidevali napake v besednem redu ter v

koncnicah samostalnikov in pridevnikov.

V' nedelo je imel Mihe, vojsﬁmi dan. 2 dwzie
smo se el da ofemo nakupouati rgopio dacilo
Kuplh sme mu s\adl/(o\vge,kvglgo v boywice:

Avecer dwo 3i do nijegowe hise n votri e
blo use lepo Jkosene Dolow sem 1o dalo
nop bl 2els vesel Pokermn € niesove druzing
?(;P(au}\a vegesio) kasneg pa Smo edli Horto

Slika 10. Primer reSene tretje naloge pri B3.

B3 je je napisala koherentno, pravopisno ustrezno besedilo z le
nekaj oblikoslovnimi napakami. Smiselno je uporabila vse besede,
besedisce je Se razSirila (Slika 10).
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Slika 11. Primer reSene tretje naloge pri KOS.

KOS je napisal koherentno besedilo z veliko pravopisnimi napa-
kami. Smiselno je uporabil vse besede (Slika 11).
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Slika 12. Primer reSene tretje naloge pri KAZ2.

KAZ2 je napisala koherentno besedilo, smiselno je uporabila
vse besede (Slika 12). Izpuscala je pomozZni glagol biti pri glagolih v
pretekliku, ostalih napak ni bilo.
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Slika 13. Primer resene tretje naloge pri H1.

H1 je napisal koherentno besedilo, smiselno je uporabil vse be-
sede (Slika 13). Opazne so interference s hrvaskim jezikom (smo
slavili, prisla mi je druZina).
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Slika 14. Primer reSene tretje naloge pri U1.

U1 je napisala delno koherentno besedilo z dodanim besedi-
scem (Slika 14). Besedno zvezo rojstni dan je izpustila. Veliko je bilo
napak pri rabi glagola (veceraimo, gledim, v nedeljo radi spati ...) in
nekaj pri sklonu samostalnika (v nedelju, na kuhice, na prazdniki —
vpliv ruscine).

Yoy e o0 AU’X“W\ dom W rredddyye Ao dom 4t nfoie
W Soda 1 uge g dnorg mo MMM AL J donty.
Oy dam g o do W@/)j@

Slika 15. Primer reSene tretje naloge pri B1.

B1 je napisala delno koherentno besedilo (Slika 15). Uporabila
je vse besede, ki so bile delno smiselne. Napisala je eno poved z
veliko bosanskimi besedami (imao, u nedelju, slavio) in z ljubljansko
pogovorno besedo (bla).

3.4 Naloga, namenjena samovrednotenju ucencev

Na koncu so se ucenci opredelili glede razumevanja navodil (Ali si
razumel vsa navodila? — Da. Nekatera ja, nekatera ne. Ne.), ocenili
S0 svojo uspesnost na 10-stopenjski lestvici, povedali, kaj je glavna
ovira pri reSevanju nalog (Slabo poznavanje slovenscine. / Strah, da
bom resil napacno. / Veliko besed ne poznam. / Besede razumem, a
imam teZave s tvorbo povedi. / Vem, da Se ne piSem odli¢no, a vseeno
napisem razumljiva besedila.), ovrednotili tezavnost nalog od 1 do
5, pri ¢emer je bila 1 najlaZja naloga in 5 najteZja, in odgovorili na
vprasanje, kaj bi po njihovo izboljsalo pisanje v slovenscini (Veliko
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slovnicnih vaj. Prepis besedil. Veliko branja besedil. Pisanje narekov.)
(Tabela 2). Tu so uc¢enci imeli moZnost vprasati po pojasnilu posa-
meznih nalog.

Tabela 2: Prikaz odgovorov pri samovrednotenju

Ali si Oceni svojo Oceni Kaj je glavna ovira Kaj bi

razumelvsa uspesSnost tezavnost  pri reSevanju po tvoje

navodila? od 1do 10, nalog od nalog? izboljsalo
pri éemer je 1 najlazje do pisanje v
zelo slabo, 10 najteZje slovenscini?
pa odli¢no

U1 Nekateraja, 8 1.a,1. b, Besede razumem,  Veliko branja
nekatera ne. 2.b,2.a,3. aimamteZaves besedil.

tvorbo povedi.

U1 Nekateraja, 9 1.b,1. a, Slabo poznavanje  Veliko branja
nekatera ne. 3.,2.4,2.b slovenscine besedil.
R1 Nekateraja, 1 1.8,1.b, Slabo poznavanje  Veliko branja
nekatera ne. 3.,2.h, slovenscine besedil.
2.a
R1 Nekateraja, 8 1.b, 1.4, Vem, da Se ne Pisanje
nekatera ne. 2.b,3, pisem odli¢no, narekov.
2.a avseeno pisem
razumljiva
besedila.
B1 Nekateraja, 8 Ni podatka Vem, da Se ne Veliko branja
nekatera ne. pisem odli¢no, besedil.
avseeno pisem
razumljiva
besedila.
H1 Da. 9 1.a,1.b, Vem, da Se ne Poslusanje
2.b,2.a,3. piSem odli¢no, besedil (sam
a vseeno pisem je dodal
razumljiva odgovor).
besedila.
KAZ2 Da 8 1.8,1.b, Strah me je, Veliko branja
2.b,2.a,3. dabom resil besedil

napacno. Besede
razumem, a imam
tezave s tvorbo

povedi.
B3 Da 9 1.a,1.b, Strah, da bom resil  Veliko branja
3,2.b napacno. besedil
2.
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Ali si Oceni svojo Oceni Kaj je glavna ovira Kaj bi

razumelvsa uspesSnost tezavnost  pri reSevanju po tvoje
navodila? od 1do 10, nalog od nalog? izboljsalo
pri Cemer je 1 najlazje do pisanje v
zelo slabo, 10 najteZje slovenscini?
pa odli¢no
B3 Nekateraja, 6 1.a,1.b. Strah, da bom resil  Veliko
nekatera ne. 3.,2.b, napacno. Besede  slovnicnih vaj.
2.a razumem, aimam  Veliko branja
tezave s tvorbo besedil.
povedi.
KOS  Da. 8 3,1.4a, Veliko besed ne Veliko branja
2.b,2. a, poznam. besedil.
1.b

4 Analiza rezultatov

Zeleli smo ugotoviti, kako bodo dolocene naloge reSevali ucenci, ki
so prvo, drugo ali tretje leto v Sloveniji. Zanimalo nas je, ali je razlika
pri tvorbi besedil glede na to, ali prihajajo iz juzno- ali vzhodnoslovan-
skega jezikovnega obmocja, in ali je opazen napredek pri ucencih, ki
se izobrazujejo v slovenski osnovni Soli vec kot eno leto. V vzorec smo
vkljucili tudi u€enca, ki od rojstva Zivi v Sloveniji, a je njegov materni
jezik albans¢ina. Zanimalo nas je samovrednotenje glede teZzavnosti
in uspesnosti reSevanja nalog, njihovo iskanje vzrokov za tezave pri
pisanju in kaj lahko izboljSa pisanje v slovenscini. Ugotovili smo, da
pri prvia- in b-nalogi (dialoga) vecjih razlik med juzno- in vzhodnoslo-
vansko govorecimi ucenci pri tvorbi pisnih besedil ni. Vecji dejavnik je,
koliko ¢asa so v Sloveniji. Podobno je tudi pri vstavljanju manjkajoCih
besed. Skoraj vsi so prepoznali temo besedila, kar se zdi klju¢no za
razumevanje besedila in ustrezen pristop k reSevanju nalog. Opazna
je razlika pri tretji nalogi, v kateri je potrebno napisati koherentno be-
sedilo tako, da se vkljuCi nabor besed. Najbolje sta se odrezala juz-
noslovanska govorca, ki sta v Sloveniji Ze tretje leto, in Kosovec. Med
tistimi, ki so v Sloveniji prvo leto, vecjih razlik ni.

Zanimivo je, kako razlicna je ocena uspesnosti. Ucenka, ki je
bila najbolj uspesna (B3), je svoj rezultat ocenila s 6, uCenka U1 pa
npr. z 9. Na splosno so se ucenci Cutili uspesne, kar se je po koncu
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reSevanja tudi opazilo, le uc¢enka R1, ki npr. v nalogo 2. a ni vstavila
niti besede, je svoje reSevanje oznacila z 1 (zelo slabo).

NajlaZji stajim bili prva a- in b-naloga, razen pri KOS, ki mu je bila
1. b najteZja naloga in je tudi ni re&il do konca. Stirim uéencem je bila
najteZja 2. a-naloga, neodvisno od tega, koliko ¢asa so v Sloveniji.
UcCenkama U1 in KAZ2 je bila najtezja 3. naloga, ko so morali tvoriti
samostojno besedilo. Predvidevali smo, da jim bo ta naloga najtezja,
saj je potrebne veliko jezikovne zmoznosti, a to ne drzi. Uenci, ki so

tu tretje leto, se jim je ta naloga zdela srednje tezka oz. KOS najlaZja.

5 Zakljucek

Ucenci priseljenci dobro pristopajo k reSevanju, znajo prepoznati
temo neznanega besedila tudi brez predhodne obravnave, prepo-
znajo tipe nalog, znajo samostojno tvoriti koherentna ali delno kohe-
rentna besedila. Eden od razlogov za dobro resevanje je, da vsi uc¢en-
ci priseljenci prihajajo iz slovansko govorecih drzav (razen ucenca s
Kosova, ki pa se je rodil v Sloveniji). Vecje razlike med juzno- in vzho-
dnoslovanskimi govorci pri vecini nalog ni bilo, razlika pa je opazna
v ¢asu bivanja oz. izobrazevanja. UCenka, ki je tu drugo leto, je bila
pri reSevanju uspesnejsa, besedila so imela malo napak ali skoraj
ni¢, uenca, ki sta tu 3. leto, sta imela Se manj napak. U¢enci so se v
vecini Cutili uspesne, kar je tudi pomemben cilj pouka.

Zavedamo se, da je bil vzorec zelo majhen in da se ugotovitev ne
da posploSevati, vendarle pa daje ucitelju povratno informacijo pri
delu z besedili pri poucevanju u¢encev priseljencev. Vaje podobne-
ga tipa je treba izvajati veckrat, da bi u¢enci bolje razumeli navodila.
Ucenci menijo, da bi jim pri pisni jezikovni zmoZnosti najbolj poma-
galo branje, cemur velja v prihodnje posvetiti ve¢ pozornosti.

6 Literatura

Knez, M. (2009). Jezikovno vkljucevanje (in izklju¢evanje) otrok pri-
seljencev. V M. Stabej (ur.), Simpozij Obdobja 28 (str. 197-202).
Ljubljana: Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani. Dostopno



prek https://centerslo.si/wp-content/uploads/2015/10/28-
-Knez.pdf (13. 1. 2023).

Knez, M., Klemen, M., Kern AndoljSek, D. in Kralj, K. (2020). Ucni
nacrt, Zacetni pouk slovenscine za priseljence. Ljubljana: ZRSS.
Dostopno prek: https://www.gov.si/assets/ministrstva/MIZS/
Dokumenti/Osnovna-sola/Ucni-nacrti/Zacetni_pouk_sloven-
scine_za_ucence_priseljence_3.pdf (10. 1. 2023).

Krajnc Ivi¢, M. in Vorsic, 1. (2021). Besedila v u¢nem e-okolju Slo-
venscina na dlani. V N. Ulénik (ur.), Slovenscina na dlani 4 (str.
95-118). Maribor: Univerzitetna zalozba. doi.: 10.18690/978-
961-286-521-4

Novak, M., Medica, K., Lunder Verli¢, S., Pevec Semec, K., Jelen Ma-
drusa, M., Mezan, J., ... in Stritar, U. (2012). Smernice za vkljuce-
vanje otrok priseljencev v vrtce in $ole. Ljubljana: ZRSS. Dosto-
pno prek: http://eportal.mss.edus.si/msswww/programi2013/
programi/media/pdf/smernice/cistopis_Smernice_vkljuceva-
nje_otrok_priseljencev.pdf (13.1.2023).

Pozanovic¢ Jezerdek, M., Cestnik, M., Cuden, M., Gomivnik Thuma, V.,
Honzak, M., Krizaj Ortar, M. idr. (2018). Slovenscina. Uc¢ni nacrt
(posodobljena izdaja). Ljubljana: ZRSS. Dostopno prek: https://
www.gov.si/assets/ministrstva/MIZS/Dokumenti/Osnovna-so-
la/Ucni-nacrti/obvezni/UN_slovenscina.pdf (10.1.2023).

Rot Vrhovec, A. (2016). Sporazumevalna zmoZnost v slovenskem je-
ziku pri otrocih, katerih prvi jezik ni slovenski. Doktorska diserta-
cija. Ljubljana: Pedagoska fakulteta Univerze v Ljubljani.

Statisticni urad Republike Slovenije. Dostopno prek: https://www.
stat.si/StatWeb/News/Index/9999 (25. 1. 2023).


https://centerslo.si/wp-content/uploads/2015/10/28-Knez.pdf (13
https://centerslo.si/wp-content/uploads/2015/10/28-Knez.pdf (13
http://eportal.mss.edus.si/msswww/programi2013/programi/media/pdf/smernice/cistopis_Smernice_vkljucevanje_otrok_priseljencev.pdf
http://eportal.mss.edus.si/msswww/programi2013/programi/media/pdf/smernice/cistopis_Smernice_vkljucevanje_otrok_priseljencev.pdf
http://eportal.mss.edus.si/msswww/programi2013/programi/media/pdf/smernice/cistopis_Smernice_vkljucevanje_otrok_priseljencev.pdf

Z individualno popravo in
medvrstniskim vrednotenjem do
boljSega znanja
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Solski center Novo mesto, Srednja zdravstvena in kemijska $ola
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IzvleCek

Ucitelja pri njegovem delu vodijo splosni cilji, dolo¢eni v katalogu znanja.
Dijake, ki se v srednjeSolsko izobraZevanje vkljucijo z razliénim predzna-
njem in prilagoditvami, Zeli na razli¢ne nacine ¢im uspesneje pripeljati do
cilja. Na osnovi vecletnega poucevanja, spremljanja dela dijakov in anke-
tnega vprasalnika, ki ga je izpolnilo sto enaindvajset srednjeSolcev, ugota-
vljam, da ustrezna priprava na pisanje, ¢im ve¢ napisanih sestavkov, ucite-
lleva natancna povratna informacija o pisnem izdelku ter lastno motivirana
individualna poprava prispevajo k boljSi sporazumevalni zmoznosti.

Kljuéne besede: izziv, ocenjevanje, poprava

Individual Correction and Peer Assessment Lead to Better Knowledge

The teacher is guided by general aims listed in the education programs.
Pupils, enrolled in the secondary education system and with different
background knowledge level and adjustments, are further educated as
successfully as possible. Based on several years in teaching, assessing,
evaluating, and the survey done by one hundred and twenty-one pupils,
I have determined that suitable and thorough preparation for the writing
comprehension, teacher’s exact feedback and student's own motivation to
correct their mistakes contribute to better communicative ability.

Keywords: challenge, evaluation, correction
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1 Uvod

V dokumentu Srednje strokovno izobraZevanje (2010) je oprede-
lieno, da je slovenscina temeljni splosnoizobraZevalni predmet, pri
katerem dijaki razvijajo in nadgrajujejo svojo sporazumevalno zmo-
Znost in zmoZnost pisanja v slovenskem knjiznem jeziku.

Ucitelja pri poucevanju vodi cilj, da dijake ¢im bolje pripravi na
zunanje preverjanje znanja (poklicno maturo) in nadaljevanje izobra-
Zevanja, vendar je hkrati postavljen pred izziv, kako slediti u¢nemu
nacrtu ter nadomestiti morebitni primanjkljaj iz predhodnega Sola-
nja. Dijaki se v srednje strokovno izobrazevanje vkljucijo z razli¢nim
predznanjem, zato ucitelj v 1. letniku pred prvim pisanjem samo-
stojnega besedila nameni vec ur za preverjanje znanja (pripravo na
ocenjevanje), ocenjevanje znanja in popravljanje. Namen prispevka
je ugotoviti, ali s pisanjem skupinske in individualne poprave prispe-
vamo k boljSemu znanju.

2 Priprava na pisanje in preverjanje znanja

V fazi preverjanja znanja ucitelj zbira podatke o tem, kako dijak ra-
zume besedilo in navodila za pisanje, kako spreten je v pisanju, kje
so morebitne vrzeli v znanju. Dijaku Se pred ocenjevanjem nudi po-
vratno informacijo o pisnem izdelku, o napakah, pomanijkljivostih,
moznostih za izboljSavo.

Prvo obseZnejse besedilo, ki ga dijaki samostojno tvorijo, je pi-
sanje vodene interpretacije, vezane na prebrano, torej znano lite-
rarno besedilo (domace branje), na primer Sofoklejeve Antigone.
Pred tem vec¢ ¢asa namenimo pripravi na branje, razumevanju pre-
branega besedila, njegovi analizi in aktualizaciji. Dijaki torej doma
preberejo literarno besedilo, napisejo dnevnik domacega branja, ki
zajema povzetek/obnovo, predstavitev knjizevnih oseb, sporocilo in
lastno mnenje o prebranem. Dijaki si pomagajo z razlicnimi viri, zato
so si vsebine dnevnika bolj ali manj podobne, izjema je lastno mne-
nje o besedilu, osebah, dogodkih, s katerim izrazijo svoje znanje,
vrednote in staliSca. Na osnovi pisne predstavitve bralnega doZive-
tja si uCitelj ustvari prvi vtis, kako dijak obvlada spretnost pisanja,



z vsebinsko analizo posameznih odlomkov pa ugotavlja, kako dijak
besedilo razume. Dijaki se na pisanje pripravljajo z reSevanjem na-
log odprtega tipa, npr. s pisanjem krajsih sestavkov, ter z nalogami
zaprtega tipa, s katerimi utrjujejo pravopisna in slovni¢na pravila.
Pripravi na vodeno (v vi§jih letnikih tudi samostojno) interpre-
tacijo ucitelj nameni do tri Solske ure, odvisno od njegove presoje
predznanja dijakov. Ucenci dobijo preverjanje znanja z odlomkom iz
obravnavanega besedila in navodili. Najprej se jim razlozi, kaj sploh
pomeni interpretirati odlomek, da ga ne enacijo z obnovo ali dozi-

.....

Sanjem in odgovarjajo nanja, tako da povzemajo, razlagajo, uteme-
ljujejo, vendar odgovorov ne oznacujejo s Stevilkami, alinejami itn.,
saj piSejo pisni sestavek, pri katerem se upostevata tudi koheren-
tnost in kohezivnost besedila.

Dijake se opomni, da upostevajo pravopisno in slovni¢no pra-
vilnost, obseg in slog pisanja, nikoli ni odvec priporocilo, da pazijo
na lepopis in €itljivost, sicer ucitelj tezko vrednoti. UCitel]j jih seznani
z najpogostejSimi napakami prejsnjih let, ki si jih nekateri zapisejo.

V nadaljevanju ponovi zunanjo zgradbo pisnega sestavka, da be-
sedilo teCe od roba do roba, da je razdeljeno na vec odstavkov: uvod,
jedro in zakljucek, pri ¢emer je jedrni del vsebinsko najobseZnejsi in
zato razdeljen na vec odstavkov, ki naj bodo oznaceni z umikom v
desno (Mejac Petek, 2006).

Pomembno je tudi ustrezno nacrtovanje oziroma razporeditev
Casa, da preberejo odlomek in navodilo ter ju razumejo, naredijo
osnutek, piSejo, na koncu preberejo za sabo in odpravijo morebitne
napake.

V fazi priprave na pisanje ucitelj zazna najvec skrbi, pomislekov,
vprasanj, Sibkih podrocij, a da ne bi sklepala le na osnovi lastnih do-
mney, so dijaki reSevali anketni vprasalnik, s katerim sem Zelela ugo-
toviti, ali so pisanju naklonjeni ali ne, na katerih podrocjih imajo najvec
tezav, v kolikSni meri jim vaja v pisanju besedil pomaga pri napredku.

Z anketnim vprasSalnikom, ki ga je izpolnilo 121 dijakov razli¢nih
letnikov in programov, sem ugotovila, da veliko dijakov pred pisa-

njem skrbi, kako bodo uspesni, saj je 41 % vprasanih ocenilo, da na



pisanje spisa niso dobro pripravljenih. V 1. letniku nekateri povedo,
da so zadnji spis pisaliv 6. razredu, da ne vedo, kako se pisanja sploh
lotiti, da niso pisali interpretacij odlomkov, ampak spise na doloc¢eno
temo. Na splosno dijaki niso prevec naklonjeni pisanju interpretacij,
saj menijo, da ne razumejo odlomka ali navodila za pisanje (41 %),
26 % vpraSanih je odgovorilo, da imajo slabo predznanje pravopisa,
slovnice in sloga, kar posledi¢no vpliva na oceno, ta pa zniza celotno
povprecje ocen. Nekaj dijakov ima teZzave z obsegom, saj tezko v eni
Solski uri napisejo pisni sestavek v obsegu od 400 do 600 besed,
malo manj dijakov je odgovorilo, da imajo tezave z izrazanjem, saj
njihov materni jezik ni slovenscina.

Razlogi v prid pisanju so predvsem v tem, da se jim na pisanje
interpretacij v smislu pomnjenja podatkov ni treba veliko pripravljati
(57 %), 29 % vpraSanih pa je odgovorilo, da piSejo radi, saj jim to
omogoca izrazanje lastnega mnenja.

Dijaki so odgovorili, da se pred pisanjem za oceno v Soli pripra-
vljajo, tako da ucitelj poudari glavne znacilnosti zunanje in notranje
zgradbe, poda vsebinske poudarke, pripravi preverjanje znanja, ki je
podobno ocenjevanju, da se dijaki preizkusijo v pisanju, vendar je le
28 % dijakov, ki pred ocenjevanjem vedno napiSejo svojo interpre-
tacijo, 50 % je takih, ki interpretacijo napisejo pogosto, kar 20 % pa
je takih, ki je ne napisejo nikoli.

Dijaku, ki je napisal pisni sestavek, ucitelj nudi povratno infor-
macijo, tako da sestavek prebere (ali ga prebere dijak), pohvali do-
bro zapisano ali komentira Sibke tocke, predlaga izboljSave, kar sli-
Sijo tudi dijaki, ki svojega besedila niso napisali.

Ucitelj je pri vrednotenju pozoren vsebino, jezikovno pravilnost,
slog in zgradbo. Zanima ga, kako natancno dijak upoSteva navodila
za pisanje, kako povzema dogajanje, razlaga o ravnanju knjizevnih
oseb in utemeljuje s primeri iz odlomka, kaksno je njegovo jezikovno
znanje in ali je besedilo slogovno ustrezno.

Pogosto ugotavlja, da je dijak izpustil del navodil, naredil napa-
ko pri zvrstno-vrstni opredelitvi, vsebinsko nenatancno povzel odlo-
mek, napisal pomanijkljivo razlago o ravnanju knjizevnih oseb, iz od-

lomka izbral neustrezen primer utemeljitve, nejasno ali pomanijkljivo
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podal svoje mnenje o zahtevani temi, izpustil Zivljenjski primer za
ponazoritev svojega staliSCa itn. Pri vrednotenju jezikovnega znanja
po navadi izstopajo pravopisne napake, kot so napac¢na raba locil
(vejic, narekovajev v citatu), pisanje skupaj in narazen (zanikani gla-
gol biti, predloZzne zveze), tudi napacen zapis besed (premene po
zvenecnosti) ali izpuScanje Crk (polglasnika, konénega glasnika), pri
vrednotenju slovni¢ne pravilnosti najveckrat naleti na napacno rabo
sklonov (mati, h¢i, moska imena), zamenjave nedolo¢nika in name-
nilnika, neustreznega zanikanja glagola itn.

Dijaku, ki je resno pristopil k preverjanju znanja, ucitelj Se pred
ocenjevanjem na lastnem primeru pokaZze, kako lahko svoje bese-
dilo obogati in izboljSa, se izogne napakam ali je pozornejSi nanje in
jih poskuSa pravocasno odpraviti. Toda anketa je pokazala, da 20 %
vprasanih za vajo pisnega sestavka ne napise.

3 Ocenjevanje znanja

Dijaki piSejo interpretacijo knjizevnega besedila eno Solsko uro, v
4. letniku se pisanje podaljsa na 60 minut, saj se navajajo na nacin
pisanja, kot je na poklicni maturi, poleg tega pisejo vodeno ali sa-
mostojno interpretacijo neznanega knjizevnega besedila (Predmetni
izpitni katalog za poklicno maturo — slovenscina, 2015).

Dijaki si razlicno organizirajo ¢as pisanja. Vecina jih najprej pre-
bere odlomek in navodilo, nekateri takoj zacnejo s pisanjem, zelo
malo jih naredi osnutek. Anketa je pokazala, da 42 % vpraSanih pred
oddajo naloge besedilo Se enkrat prebere in tako odpravi nekatere
napake, drugim za to zmanjka Casa. Anketa je tudi potrdila, da pribli-
zno polovici vprasanih primanjkuje ¢asa za pisanje, druga polovica
ga ima ravno prav.

Cedalje ve¢ je dijakov z odlobo o usmeritvi, ki imajo prilagojene
Solske obveznosti, od tega, da imajo podaljSan Cas pisanja, da se
jim omogoca krajSi odmor, da imajo povecan tisk, piSejo na razliéni
barvni predlogi ... UCitelj ocenjevanje organizira tako, da se prilago-
ditve v ¢im vecji meri uposteva, vendar hkrati ne vpliva zelo na dina-
miko pouka v oddelku.



4 Uciteljeva poprava in analiza

Pravilnik o ocenjevanju znanja v srednjih Solah (18. ¢len, 2. alineja)
pravi, da ucitelj dijaka oceni in oceno vpiSe v redovalnico najpozneje
v sedmih delovnih dneh po tem, ko pisni izdelek dijak odda.

V ocenjenih pisnih izdelkih ucitelj ustrezno oznaci napake, da
dijak lahko prepozna pomanjkljivosti v svojem znanju. Dijak ima pra-
vico do obrazlozitve ocene (Pravilnik o ocenjevanju znanja v srednjih
Solah (18. ¢len, 4. alineja)).

Obdobje popravljanja pisnih izdelkov je, upostevajoc, da ucitelj v
povprecju uci okoli 140 dijakov, zelo naporno. Tako kot pisanje zah-
teva od dijaka, da je soasno pozoren na vsebino, povednozvezno
sestavo, da uposteva pravopisno in slovnicno pravilnost ter slogovno
ustreznost, tako zahteva to tudi od ocenjevalca. Popravljanja pisnih
sestavkov spisov se ne more enaciti z vrednotenjem in popravlja-
njem kontrolnih nalog zaprtega tipa, saj je zahtevnejSe, dlje trajajo-
Ce, od ocenjevalca zahteva posebno zbranost in osredotocenost na
veC segmentov hkrati — vsebino, slog, pravopis, slovnico, koherenco.
Nemalokrat (pri slabsih sestavkih) se v besedilo vraca in ga popravi,
Ce se da, s ¢im manj posegi v besedilo. Necitljiva pisava in Sumi iz
okolice, na primer v Solski zbornici, to Se otezujejo.

Ucitelj pisne izdelke popravlja na nacin, kot se ocenjuje druga
izpitna pola na poklicni maturi. To pomeni, da se vrednotijo znanje
in razumevanje (opredelitev odlomka glede na knjizevno zvrst/vrsto,
povzetek odlomka), razélemba in razlaga umetnostnega besedila,
predstavitev dejstev in staliS¢ z utemeljevanjem s primeri iz besedila,
sinteza in vrednotenje staliS¢, zgradba, jezikovna pravilnost in slogov-
na ustreznost (Predmetni izpitni katalog za poklicno maturo — sloven-
s¢ina, 2015).

Ucitelj v fazi ocenjevanjain popravljanja dijakom ves ¢as daje po-
vratno informacijo o njihovi jezikovni zmoZznosti, tako da pravopisne,
slovni¢ne napake jasno oznaci s korekturnimi znameniji, pri ¢emer je
pozoren na (ne)ponavljanje raznovrstnih napak, v pisnem sestavku
podcrta primere slogovne neustreznosti, predlaga zamenjan bese-
dni red, pozoren je na pomensko razmerje med stavki, po potrebi
na koncu komentira, kaj je bilo v spisu dobrega, kje vidi moznosti za



izboljSavo. Tako se dijake Ze od samega zacetka pripravlja na koncni
preizkus, ki sledi ob zakljucku izobraZevanja.

Rezultati anketnega vprasalnika kaZejo, da se dijakom zdi oce-
njevanje strogo ali ravno prav strogo. Najvec tezav imajo s pravopi-
som (67 %), slovnico (51 %), vsebino (25 %), najmanj pa s slogov-
no ustreznostjo (20 %) in zgradbo (16 %), kar so tudi priCakovani
rezultati.

5 Ucenceva poprava

Popravi namenimo od dve do tri ure. UCitelj najprej predstavi splo-
$no analizo ali vtis o pregledanih pisnih sestavkih in morebitnih po-
sebnostih. Tako na primer ugotavlja, da so vsi dijaki pravilno oprede-
lili besedilo glede na literarno zvrst in vrsto, da so nekateri namesto
povzetka odlomka pisali obnovo celotnega besedila, da so izpustili
citirani primer iz besedila, svojega mnenja niso utemeljili z Zivljenj-
skim primerom itn. Sledi skupinska poprava, pri kateri na tablo napi-
Se ali projicira najpogostejSe napake, ki so se pojavile pri vec dijakih.
Tinato komentirajo napake ali pomanijkljivosti, na glas popravljajo in
si primere napacne ali neprimerne rabe s popravki vred zapisujejo v
zvezek. UcCitelj nato razdeli popravljene pisne izdelke z ocenjevalnim
listom, predstavi pravilne ali pricakovane odgovore in nacin toc¢kov-
anja, dijaki imajo moznost zastavljanja vprasanj posamezno. Ucitel]
na osnovi konkretnega vprasanja pojasni, zakaj je nek odgovor ovre-
dnoten z eno tocko namesto z dvema, kaj se pri¢akuje, da bi dijak za
nek odgovor dobil vec¢ tock. Pomembno je, da dijaki razumejo nacin
vrednotenja in ugotovijo, da lahko z vsakim pisnim sestavkom vec
izboljSajo svojo jezikovno zmoZnost, tako da so pozorni na pomanj-
kljivosti in napake.

Nato sledi pisanje individualne poprave. Najpre| razmislijo, kako
bi napako sami popravili ali izboljSali zapisano, Ce jim ne gre, svetujem
delo v dvojicah (soSolec ali soSolka, ki je na njegovi levi ali desni stra-
ni). Na ta nacin krepimo razmisljanje in zmoznost popravljanja drug
drugega; Ce jim vseeno ne gre, vprasajo ucitelja. Ta med pisanjem po-
prave hodi po razredu, spremlja delo, spodbuja in po potrebi pomaga,
razlaga, pojasnjuje. Na koncu ucitelj pregleda, kdo je popravo naredil,



Zal pa nima toliko ¢asa, da bi vsem dijakom popravo Se enkrat natanc-
no pregledal. Ugotavljam, da dijaki popravo bolj ali manj redno delajo,
takih, ki je nikoli ne naredijo, je 7 %. Dijaki so odgovorili, da jim pisanje
poprave pomaga, da se zavedajo svojih napak (70 %), 40 % vprasanih
pa je odgovorilo, da jim pomaga odpravljati napake.

Z individualno popravo in medvrstniskim vrednotenjem se dijaki
ucijo odpravljati svoje napake in so pozorni na napake svojih soSol-
cev, hkrati pa se na osnovi dobrih primerov ucijo prepoznati dobro
napisano besedilo. Drug drugemu svetujejo, razlagajo, se poglablja-
jo, in ker se nekaterim dijakom zdi ta nacin ljubSi in primernejsi, tudi
dobro sodelujejo. Pred naslednjim ocenjevanjem ucitelj priporoca,
da preberejo svoje prejsnje sestavke in si ogledajo, katere napake so
delali, da jih ne bi ponavljali.

Pri svojem delu ugotavljam, da pisanje poprave prispeva k na-
predku pri zmozZnosti pisanja, vendar je najbolj pomembna lastna
motivacija za napredovanje. Pri dijakih, ki imajo resen namen, da iz-
boljsajo svojo zmoznost pisanja, je napredek viden Ze v enem letu.

6 Izziv za ucitelja ocenjevalca

Na osnovi veCletnega opazovanja svojega poucevanja in spremljanja
dela dijakov ugotavljam, da je pred uciteljem Se vedno veliko izzivov.

Vsako leto je vec dijakov s posebnimi potrebami, ki imajo odloc¢-
bo o usmeritvi in s tem prilagoditve pri pouku in ocenjevanju, ki jih
je ucitelj dolzan upoStevati in organizirati pouk ter ocenjevanje tako,
da je za vse prav. Skoraj v vsakem oddelku je dijak, ki ima katero od
prilagoditev: ocenjevanje poteka v veC delih, v jutranjih urah, med
dejavnostmi, ki trajajo dlje ¢asa, se omogocijo krajsi odmori, ¢as pi-
sanja se podaljsa (tudi za 50 odstotkov), v testu naj bosta poveca-
na tisk ali razmik med vrsticami, kljucne besede naj bodo posebe]
oznacene (podcrtane), test naj bo natisnjen na papirju pastelne ali
druge barve, pri ocenjevanju se uposteva doloceno mero tolerance
do napak pri zapisovanju, kar si vsak ucitelj razlaga po svoje.

Dijaki, katerih materni jezik ni slovensc¢ina, imajo pri pisanju in-
terpretacije lahko velike tezave. Nekateri so Ze bili vkljuceni v osnov-
nosolsko izobrazevanje v Republiki Sloveniji, zato jim v skladu z 2.
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clenom Pravilnika o tecaju slovenscine za dijake v srednjih Solah ni
treba znanja slovenscine izkazovati s potrdilom o opravljenem pre-
izkusu znanja po Skupnem evropskem jezikovnem okviru na ravni
A2 (Pravilnik o teCaju slovenscine za dijake v srednjih Solah, 2018).
Tisti, ki tega potrdila nimajo, opravljajo tecaj, ki ga organizira Sola.
Kljub opravljenem tecaju imajo lahko teZave pri pisanju interpretaci-
je, Se posebej pri izrazanju svojega mnenja in stalisc, slovniéni pra-
vilnosti, pogosto jim tudi primanjkuje ¢asa.

Popravljanje pravopisnih, slovni¢nih in slogovnih pomanijkljivo-
sti je v primerjavi s popravljanjem koherence in kohezije lahka nalo-
ga. Vse vec je namrec pisnih izdelkov, katerih povedi so pomensko
in slovni€no nepovezane ali slabo povezane, zato besedilo izgublja
smisel, postane tezko razumljivo, popravljanje pa zahteva veliko
Casa, tudi do dvajset minut za popravljanje ene pisne interpretacije.
Delo otezuje Se necitljiva pisava, zato v izogib temu dijaki pisejo z
malimi tiskanimi ¢rkami.

7 Zakljucek

V srednjo Solo se vkljucijo dijaki z razlicnim predznanjem, zato uci-
telj najprej ugotavlja morebitne vrzeli v znanju, ki jih nato v pomaga
zapolniti v razlicnih fazah u¢nega procesa. V prispevku ugotavljam,
da uciteljeva povratna informacija o pisnih izdelkih, skupinska po-
prava, najbolj pa pisanje individualne poprave s pomoc¢jo medvr-
stniSkega vrednotenja dijakom pomagajo odpravljati napake ali vsaj
krepiti zavedanje o njih. Pri dijakih, ki so pisanju poprave naklonjeni,
je napredek hitro viden, vedji izziv ostajajo tisti, ki poprave ne Zelijo
pisati, uciteljeve povratne informacije pa ne sprejemajo. UCitelj tako
vedno znova is¢e nacine za izboljSavo in napredek, dijake spodbuja
in hkrati od njih pri¢akuje, da za dosego svojega cilja prevzamejo
svoj del odgovornosti.
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Vsak izmed nas je lahko Andre| —
Obravnava in ocenjevanje
domacega branja pri pouku
slovenscine

Martina KOKELJ
Osnovna Sola Antona Martina Slomska Vrhnika
martina.kokelj@gmail.com

Izvlecek

Ucitelji se vsak dan srecujemo z u€enci v razredu, jim podajamo u¢no snov
narazli¢ne nacine in se trudimo, da usvojijo u¢ne vsebine, ki so predvidene
v uc¢nem nacrtu. Usvojeno znanje preverimo z ocenjevanjem znanja, ki ga
lahko preverimo na razli¢ne nacine: najveckrat je to na pisni in ustni nacin.
V ¢lanku je predstavljeno ocenjevanje znanja pri knjizevnem pouku sloven-
S¢ine v obliki razlagalnega spisa. Na Osnovni Soli Antona Martina Slomska
Vrhnika Ze vrsto let v u€ni nacrt vkljuCujemo drzavni projekt Rastem s knji-
go, v sklopu katerega vsak sedmogSolec dobi svoj izvod knjige slovenskega
avtorja. U¢enci knjigo preberejo in 0 njej se pri pouku pogovarjamo. V Sol-
skem letu 2021/22 so prejeli mladinski problemski roman Vinka Modern-
dorferja z naslovom Jaz sem Andrej, ki nudi ogromno izhodis¢ in tem, o
katerih se lahko z u¢enci pogovarjamo. Obravnavo knjizevnega dela smo
ocenjevali s pisanjem spisa. V prispevku so predstavljena navodila za pi-
sanje spisa, ocenjevalni obrazec, merila za vrednotenje, medvrstniska ter
uciteljiCina povratna informacija in evalvacija.

Kljuéne besede: slovenscina, ocenjevanje znanja, spis

Each of Us Can Be Andrej — Treatment and Evaluation of Home Reading
in Slovenian Classes

Every day, the teachers meet with the students in the classroom, we give
them the learning material in different ways and we try to get them to le-
arn the learning content that is foreseen in the curriculum. We check the
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acquired knowledge by assessing the knowledge, which can be checked in
different ways: most of the time it is written and oral. The article presents
the assessment of knowledge in literary classes of Slovenian in the form
of an essay. At the Anton Martin SlomSek Vrhnik Elementary School, we
have been including the national project Grow with a book in the curricu-
lum for many years, when every seventh grader gets their own copy of a
book written by a Slovenian author. The students read the book and we talk
about it. In the 2021/22 school year, they received Vinko Moderndorfer's
problem novel for young people entitled Jaz sem Andrej, which offers a lot
of starting points and topics that can be discussed with the students. The
treatment of the literary work was evaluated by writing an essay. The paper
contains instructions for writing the file, evaluation form, evaluation crite-
ria, peer and teacher feedback and evaluation.

Keywords: Slovene, knowledge assessment, essay

1 Uvod

V uc¢nem nacrtu za slovenscino? je slovenscina kot prvi oz. mater-
ni jezik opredeljena kot temeljni sploSnoizobrazevalni predmet v
osnovni Soli, pri katerem se uc¢enci in u¢enke usposabljajo za ucin-
kovito pisno in govorno sporazumevanje. To uresnicujejo z jezikov-
nim in s knjizevnim poukom. Razvijajo vse sporazumevalne dejav-
nosti: pogovarjanje, dopisovanje, poslusanje, branje, govorjenje in
pisanje. Pri jezikovhem pouku razvijajo sporazumevalno zmoznost
in se ucijo pravopisnih pravil. Pri pouku knjiZzevnosti pa se sreCujemo
z umetnostnimi besedili tujih in slovenskih avtorjev, pri Cemer poleg
ustvarjalno, vrednotenjsko in intelektualno zmoznost.

V prispevku Zelimo prikazati primer obravnave knjizevnega
besedila, ki so ga u€enci prebrali za domace branje, ocenjevanje
znanja pri pouku slovenscine v obliki spisa in povratno informacijo
ucencem, ki je pomembna pri pripravi uCencev na ocenjevanje. V
prispevku predstavimo navodila za pisanje spisa, merila za vredno-
tenje in ocenjevalni obrazec.

1 Ucninacrt. Program slovenscina. Slovenscina, 2018.
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2 Drzavni projekt Rastem s knjigo in branje

V dobi digitalizacije ucitelji opazamo, da zanimanje za branje knjig
upada. Kovac¢ (2021) v svoji knjigi Berem, da se poberem navaja
deset razlogov za branje knjig v digitalnih ¢asih, pri Cemer poudari
dejstvo, da je branje napor, ki nam prinese tudi uzitek, in da se z bra-
njem naucimo misliti s svojo glavo. Vsak ucitelj se po svoje trudi in
organizira razlicne dejavnosti, ki bi u¢encem vzbudile zanimanje za
branje umetnostnih besedil. Enega izmed takih projektov je zacelo
izvajati Ministrstvo za kulturo v Solskem letu 2006/07, in sicer na-
cionalni projekt Rastem s knjigo, s katerim skuSajo osnovnosolce in
srednjeSolce motivirati za branje mladinskega leposlovja slovenskih
avtorjev, promovirati vrhunske domace ustvarjalce mladinskega le-
poslovja in ucence spodbuditi k obisku knjiznic.?

Na Osnovni Soli Antona Martina Slomska Vrhnika vsako leto
sodelujemo v projektu Rastem s knjigo. V ta namen organiziramo
kulturni dan. Z ucenci obis¢emo Cankarjevo knjiznico Vrhnika, kjer
nam predstavijo splosno knjiznico (Slika 1), projekt Rastem s knji-
go in vsak ucenec dobi svoj izvod mladinske literature. V drugem
delu spoznavamo osnove iskanja po Cobissu (Slika 2) in ucenci v
skupinah ustvarjajo plakate na temo bontona v knjiznici (Slika 3),
pri ¢emer jim ne omejujemo izvirnosti, vsaka skupina lahko plakat
oblikuje poljubno (miselni vzorec, piktogrami, strip, zgodba ipd.).

Slika 1. Obisk v Cankarjevi knjiznici. Slika 2. Iskanje po Cobissu.

2 Povzeto po https://www.jakrs.si/bralna-kultura/rastem-s-knjigo/.
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Vehokon 43,9 Joz2

Slika 3. Ustvarjanje plakatov. Slika 4. Pismo pisatelju.

V Solskem letu 2021/22 so sedmosolci prejeli v dar knjigo Vinka
Moderndorferja z naslovom Jaz sem Andrej. Na naSi Soli vsako leto
za domace branje obravnavamo delo, ki ga ucenci prejmejo. Tako ni
izgovorov, da so knjige v knjiznici izposojene in da jih ne morejo do
roka prebrati. Sedmosolci so mladinski problemski roman prebrali.
Vsi so bili nad delom navduseni, brali bi nadaljevanje. Delo jih je tako
navdusilo, da so celo napisali pismo pisatelju (Slika 4), naj napiSe
nadaljevanje zgodbe, saj jih zanima, kaj se zgodi v nadaljevanju z
glavnim junakom Andrejem.

Mladinski roman je ponudil veliko tem, o katerih smo se pogo-
varjali, si izmenjavali mnenja in kritiéno presojali dejanja knjiznih ju-
nakov. Umetnostna besedila ponudijo u¢encem, da se poistovetijo s
knjiznimi junaki in se z njimi primerjajo. Tudi roman Jaz sem Andrej
to ponuja. V njem se srecamo s temo locitve, selitve, menjave Sole,
ljubezni do babice, ... U¢enci pri obravnavanju taksnih tem povedo
marsikaj o sebi, ucitelji pa izvemo marsikaj o u¢encu in mogoce lazje
razumemo dejanja nekaterih ucencev in jim skusamo pomagati.

3 Ocenjevanje znanja

Po obravnavi dolocenega ucnega sklopa sledi ocenjevanje znanja.
Najpogostejsa sta pisno in ustno ocenjevanje znanja. Odlocili smo
se, da domace branje ocenimo s pisanjem razlagalnega spisa. Pred
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ocenjevanjem znanja smo se pripravljali v obliki pogovorov o knjigi in
za vajo napisali spis po kriterijih, ki smo jih doloCili skupaj z uéenci. Pri
spisu za vajo so ucenci drug drugemu ovrednotili izdelke in si izme-
njali povratne informacije. Med branjem so prisluhnili drug drugemu
in upostevali soSol¢ev nasvet. Nato je sledilo izboljSevanje spisov in

kon¢na povratna informacija uciteljice. Kriteriji, ki so smo jih skupaj
oblikovali, so veljali tudi za ocenjevanje znanja (glej Primer 1).

Primer 1: Navodila za pisanje razlagalnega spisa

NAVODILA ZA PISANJE RAZLAGALNEGA SPISA

»Jaz sem Andrej. Ja, ime mi je Andrej in star sem petnajst let. No, nisem

Se, pozimi bom. Ne pozimi, marca. Pocutim pa se Ze zdaj, kot da jih imam
petnajst, Sestnajst, dvajset! Kot da sem cisti starc! In to zato, ker imam
veliko problemov. Najvec¢ problemov imam. Noben na svetu jih nima toliko.«

Prebral si knjigo Vinka Moderndorferja z naslovom Jaz sem Andrej. Na
podlagi prebrane knjige napisi spis, katerega naslov si izmisli sam.

Upostevaj tudi naslednje napotke:
Napisi, v katero literarno vrsto spada prebrana knjiga. Utemelji svojo
odlocitev.
Fant, omenjen v naslovuy, je tudi glavni junak knjige. Razlozi, kako mu je
vSec njegovo ime in kako je zadovoljen sam s seboj.
Preberi zgornji odlomek iz knjige. Kaj lahko razberes o Andreju? Svojo
ugotovitev podkrepi z dvema primeroma iz knjige.
Andreja primerjaj s seboj. V ¢em sta si podobna in v ¢em se razlikujeta?
V Andrejevem Zivljenju ima pomembno vlogo babica. KakSen je njun
odnos?
Oceni knjigo. Svojo izbiro utemelji.
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Primer 2: Ocenjevalni obrazec za vrednotenje razlagalnega spisa

OCENJEVALNI OBRAZEC ZA VREDNOTENJE SPISA

Ime in priimek ucenca/-ke:

Meje med ocenami: 0-17 negativno; 17,5-22,5 zadostno; 23-27,5 dobro;

28-31 prav dobro; 31,5-35 odli¢no

Kriterij

A RAZUMEVANJE (17 t)

Razlaga imena in kako je z njim zadovoljen —do 3 t

Utemeljitev odlomka in podkrepitev s primeri —do 3 t

Opis Andrejevega odnosa z babico, opis odnosa uc¢enca z
babico —do 4 t

Primerjava Andreja s seboj, navedba podobnosti in razlik —
do4dt

Ocena knjige in utemeljitev s primeri —do 3 t

B UPORABA KNJIZEVNEGA ZNANJA (4 t)

St. to¢k

Ustrezna raba literarnovednega pojma knjizevna vrsta — 2 t

Utemeljitev rabe literarne vrste in zvrsti— 2 t

C PREPRICLJIIVOST OSEBNEGA ODZIVA (4 t)

St. tock

Izvirnost naslova —do 2 t

Izvirnost in ustvarjalnost pisanja —do 2 t

¢ ZGRADBA BESEDILA IN JEZIKOVNA PRAVILNOST (10 t)

St. toék

Zgradba besedila—do 3 t

Jezikovna pravilnost — do 4 t

Slogovna ustreznost —do 3 t
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Primer 3: Merila za vrednotenje razlagalnega spisa

MERILA ZA VREDNOTENJE RAZLAGALNEGA SPISA

RAZUMEVANJE - do 17 tock

Ucenec/ucenka:

Napise ime glavnega junaka in razlozi, kako je zimenom zadovoljen -
do 3 tocke

IzpiSe ime glavnega junaka in napiSe primere iz knjige, ki kaZejo
nezadovoljstvo z njegovim imenom in kako se to spreminja skozi zgodbo.
Utemeljitev odlomka in podkrepitev s primeri — do 3 tocke

Vrednoti odlomek, ki ga podkrepi s primeri iz besedila.

Opis Andrejevega odnosa z babico in opis u¢encevega/ucenkinega
odnosa z babico - do 4 tocke

OpiSe Andrejev odnos z babico, ki ga podkrepi s primeri iz besedila

(3 tocke).

Opis ucencevega/ucenkinega odnosa s svojo babico (1 tocka).
Primerjava Andreja s samim seboj in navedba podobnosti in razlik —
do 4 tocke

Primerja glavnega junaka s samim seboj in navede podrobnosti in razlike.
Ocena knjige in podkrepitev s primeri — do 3 tocke

Ucenec se opredeli do knjizevnega dela, kar podkrepi s primeri iz dela.

LITERARNOVEDNO ZNANJE - do 4 tocke

Ucenec/ucenka:

Ustrezna raba literarnovednega pojma knjiZzevna vrsta in zvrst —

do 4 tocki

Ucenec umesti knjizevno delo v prozo/epiko in utemelji odlocCitev (2 tocki)
Ucenec umesti knjizevno delo med mladinsko problemske romane in

utemelji odlocitev (2 tocki)
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OSEBNI ODZIV - do 4 tocke

Ucenec/ucenka:

Izviren naslov — do 2 tocki

Izbere izviren naslov razlagalnemu spisu (v ospredju je glavni knjizevni
junak v odnosu z babico).

Izvirnost in ustvarjalnost pisanja — do 2 tocki

Pri pisanju je izviren, ustvarjalen in ima prepricljiv pristop pisanja.

ZGRADBA BESEDILA IN JEZIKOVNA PRAVILNOST - do 10 tock

Zgradba besedila - do 3 tocke

3 tocke — pravilno ¢lenjeno in koherentno besedilo

2 toCki — pravilno ¢lenjeno in nekoherentno besedilo ali obratno
1 tocka — nepravilno ¢lenjeno in nekoherentno besedilo
Jezikovna pravilnost — do 4 tocke

4 tocke — jezikovno brezhibna naloga, le nekaj drobnih napak

3 tocke — jezikovno dobra naloga, z nekaj napakami, ki se ne ponavljajo
2 toCki — jezikovno Sibka naloga, z napakami, ki se ne ponavljajo
1 tocka — jezikovno Sibka naloga s ponavljajoimi se napakami
Slogovna ustreznost — do 3 tocke (poimenovalna, slovni¢no-
skladenjska zmoZnost)

3 tocke — slogovno brezhiben spis

2 toCki — slogovno dober spis

1 tocka — slogovno Sibek spis

Po kon¢anem ocenjevanju znanja smo naredili analizo, ki je po-
kazala, da so vsi ucenci knjigo prebrali, saj se zavedajo, da v naspro-
tnem primeru ne bi mogli pisati spisa. Razlagalni spis od ucencev
zahteva veliko razmisljanja in osebnih primerjav z literarnimi junaki.
V ocenjevanju morajo primerjati Andrejev odnos z babico in svoj od-
nos z babico, pri ¢emer nismo pomislili, da mogoce kateri od ucen-
cev babice nima. Tisti ucenci so se znasli in potem primerjali svoj
odnos z dedkom. Pri analizi ocenjevanja znanja s pomocjo ocenje-
valnega lista vsakemu ucencu razlozimo, kje je izgubljal tocke in na
kaj mora biti nasledniji¢ bolj pozoren.
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4 Zakljucek

V Solskem letu 2021/22 so bili sedmosolci navduseni nad izborom
knjige Vinka Moderndorferja z naslovom Jaz sem Andrej. Knjiga
nam je ponudila ogromno tem, o katerih smo se lahko pogovarjali,
izmenjavali mnenja in se z njimi poistovetili. Ucenci so s pisanjem
razlagalnega spisa dokazali, da so knjigo prebrali. S pisanjem so iz-
kazali literarnovedno znanje, razumevanje prebranega, se kriticno
opredeljevali do prebranega in nazadnje prebrano vrednotiliin se do
prebranega opredelili.

Ucenci so bili z ocenami zadovoljni in so povedali, da je bilo to
eno redkih ocenjevanj, ko jih ni bilo strah in niso imeli treme. Zave-
dajo se, da morajo prebrati knjizevno delo in da ni nepravilnih od-
govorov, ko mora$ pisati svoje mnenje, le pravilno ga moras znati
utemeljiti.

Ucenci se zavedajo, da najvec tock izgubljajo pri jezikovni pra-
vilnosti in slogovni zmoznosti. Jezikovna pravilnost je Se vedno
ena vecjih teZzav, saj ucenci ne avtomatizirajo pravopisnih pravil
(raba velike zacetnice, vejice ...). TeZzave imajo tudi s slogom pisa-
nja, zgradbo povedi in besednim zakladom, kar je odraz nebranja.
Ucenci, ki veliko berejo, imajo vecji besedni zaklad, kar se odraza
tudi pri slogu pisanja.

Ucitelji se bomo Se vedno trudili, da bi u¢ence spodbujali in nav-
duSevali za branje umetnostnih besedil. Tudi knjiZzevna dela so Ze na
voljo za izposojo v e-obliki. MogocCe bodo vsaj nekateri raje posegli
po e-knjigi. Slovenski knjizni trg ponuja kvalitetna mladinska dela, ki
jih je treba ucencem predstavitiin jih navdusiti, da obiscejo knjiznico
in jih preberejo.
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Od priprave do vrednotenja oz.
ocenjevanja govornega nastopa s
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Izvlecek

Namen prispevka je predstaviti proces spremljanja priprave in izvedbe go-
vornega nastopa dijakov v gimnaziji. Izpostaviti Zeli pomembnost forma-
tivnega spremljanja priprave govornega nastopa dijakov od izbire teme,
zbiranja gradiva, vrednotenja uporabljenih virov in literature ter priprave
predstavitve v oblaku. S pripravo predstavitve v oblaku dijaki krepijo zmo-
Znost uporabe digitalnih tehnologjj, kar je eden izmed ciljev predmeta. Na
drugi strani pa ¢lanek izpostavlja pomembnost vnaprej danih navodil dija-
kom za pripravo govornega nastopa, kriterijev ocenjevanja ter pomemb-
nost povratne informacije o govornem nastopu dijakov tako s strani ucitelja
kot soSolcev.

Kljuéne besede: govorni nastop, formativno spremljanje, spletna ucilnica,
predstavitev v oblaku

From Preparation to Evaluation, i.e. Grading, of a Slovenian Speech
Presentation

The purpose of this paper is to present the process of monitoring the pre-
paration and performance of a speech presentation by students in a gram-
mar school. It aims to highlight the importance of formative monitoring
of the preparation of a student's speech presentation, from the selection
of the topic, the collection of materials, the evaluation of the sources and
literature used, and the preparation of the presentation in the cloud. The
preparation of the cloud presentation strengthens the students' ability to
use ICT, which is one of the objectives of the course. On the other hand, the
paper highlights the importance of giving students instructions in advance
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for the preparation of the speech, the criteria for evaluation and the im-
portance of feedback on the students' speech from both the teacher and
classmates.
Keywords: public speaking, formative monitoring, online classroom, cloud
presentation

1 Uvod

Govorni nastop je ena izmed obveznih samostojnih ocen dijaka, ki jih

predvideva U¢ni nacrt za slovenscino v splosni, strokovni ter klasi¢ni

gimnaziji.* Govorni nastop s predstavitvijo v oblaku zadosti vec ci-

llem predmeta:

« dadijakitvorijo uc¢inkovita, razumljiva, ustrezna in jezikovno pra-
vilna ustna in pisna besedila;

« dadijaki razvijejo vescino razumevanja in vrednotenje procesov
sprejemanja in tvorjenja besedil;

« dadijaki razvijajo kompetenco ucenje ucenja;

« dadijaki razvijajo sporazumevalne zmoznosti, ki se povezujejo z
uporabo IKT, kar sledi pa je razvijanje posameznikove digitalne
pismenosti.

Tako pridobljena ocena je ena izmed mnogih ocen pri pouku
slovenscine in s tem enakovredna ostalim ocenam pri predmetu.
Da bodo dijaki zadostili ciliem u¢nega nacrta, torej razvili zmozZnost
ucinkovitega tvorjenja govorjenega besedila, jih je treba pripraviti na
govorno nastopanje in voditi skozi sam proces priprave govornega
nastopa. Cilj ucitelja je, da bodo dijaki razvili vescino govornega na-
stopanja ne le pri slovenscini, ampak da bodo suvereniin bodo ucin-
kovito nastopali tudi pri predstavitvah tem drugih predmetov. S tem
bo njihova razvijajo¢a se vescina govornega nastopanja imela trajno
vrednost? v nadaljnjem izobrazevanju in nenazadnje tudi v Zivljenju.

1 Ucni nacrt za slovenscino v gimnaziji, str. 35; http://eportal. mss.edus.si/msswww/
programi2018/programi/media/pdf/un_gimnazija/un_slovenscina_gimn.pdf.
2 Vzgoja in izobraZevanje za trajnostni razvoj, KazZipot
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2 Priprava govornega nastopa

Dijaki so v zacetku Solskega leta seznanjeni z nacini ter potekom
preverjanj in ocenjevanj znanja pri predmetu. Ena izmed obveznih
ocen je tudi ocena iz govornega nastopa s predstavitvijo. Pri redni
urijih seznanim z znacilnostmi govornega nastopa ter procesom pri-
prave le-tega, saj je to eno izmed ucnih poglavij pri jeziku Ze v prvem
letniku (Krizaj idr., 2018).

V prvih dneh pouka se dijaki vpiSejo v spletno ucilnico Moodle®
(v nadaljevanju SU) pri slovenscini. Nato jim pri uri predstavim SU in
jim pokaZem poglavje Govorni nastop (Slika 1), kjer najdejo navodila
za pripravo, obrazec za osnutek govornega nastopa pred konzultaci-
jo pri ucitelju, kriterije ocenjevanja govornega nastopa z ocenjeval-
nim obrazcem.

GOVORNI NASTOP

an . X
S Izbira teme za govorni nastop

ena) Na voljo od 9. September 2022

ﬁ Navajanje virov in literature v govornem nastopu

ﬁ Navodila za pripravo GN (brez posnetka)

n Kriteriji ocenjevanja govornega nastopa brez posnetka

ﬁ Kriteriji za ocenjevanje govornega nastopa s posnetkom ter navodila za pripravo

\;, Govorni nastopi, nacrt priprave, 6. 10. 2022

Slika 1. Poglavje Govorni nastop v SU.

Odlocijo se lahko za pripravo govornega nastopa, ki ga v celoti
izvedejo v razredu v zivo, pred sosolci, ali pa se odlocijo za t. i. kom-
biniran pristop, ki predvideva da:

« uvod v govorni nastop, napoved teme, predstavijo v Zivo, pred
sosolci;

e jedrni del govornega nastopa s prezentacijo posnamejo vnaprej
doma in posnetek predvajajo v razredu pred soSolci in uciteljem;

3 LMS Moodle je odprtokodni sistem za postavitev spletnih ucilnic.

74



« zakljucni del z vprasanji za soSolce oz. interaktivno nalogo ter
pojasnilo o predstavitvi izpeljejo v Zivo v razredu.

2.1 Dejavnosti ucitelja pri pripravi dijakov na govorni

nastop

Dijakom po predstavitvi in izbiri teme za govorni nastop predstavim
kriterije ocenjevanija, ki so nalozeniv SU, ter jih seznanim z moznost-
mi priprave predstavitve govornega nastopa v oblaku (Prezi/Emaze/
Canva).* Vse platforme jim predstavim, jih seznanim s prednostmi
in njihovimi slabostmi, opozorim na pasti, na katere morajo biti po-
zorni pri izbiri predloge in druzine pisave pri pripravi predstavitve v
oblaku. Dijaki se premalokrat zavedajo dejstva, da izbrana druzina
pisave, pa Ce jim je Se tako vSec, ne omogoca zapisa Sumnikov, kar
velja zlasti za platformi Prezi in Emaze. Poleg tega so opozorjeni na
pomembnost upoStevanja slovni¢nih in pravopisni pravil v zapisu
predstavitve (Slika 2) ter na pravorecje, ki se tudi ocenjuje pri govor-

nem nastopu (Slika 3).

5 tock 4 tocke 3 tocke 2 tocki 1 tocka

Pravocasno | Pravocasno | Gradivo od- Gradivo ni Gradivo ni odda-
‘g oddano oddano danoendan | pravocasno no oz. je pripra-
g gradivo. gradivo. prej ali zjutraj | oddano — je vljeno v neustre-
g : Ucni list je Ucni list je pred nasto- prineseno k zni obliki.
2‘ "é ustrezno pri- | ustrezno pom. Ucni list | uri. Ucni list Ucni list je vse-
o % | pravljen —ni | pripravijen— | je vsebinsko | je vsebinsko binsko slabo pri-
"('; pravopisnih | pravopisne ustrezen — slabo pripra- pravljen — veliko
1] ali drugih alidruge pravopisne ali | vljen — veliko je | je pravopisnih ali

napak. napake so druge napake | pravopisnih ali | drugih napak.

redke. 5o pogoste. drugih napak.

Slika 2. Kriteriji ocenjevanja pravopisne in slovni¢ne pravilnosti pri govornem nastopu.

4 Do platform dijaki vstopajo tako, da si ustvarijo racun in uporabijo brezpla¢no razli¢ico
vsake izmed navedenih storitev v oblaku (Prezi ali Emaze ali Canva).
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5 tock
Govor je
tekoc, razlo-
cen, glasnost
in tempo sta
ustrezna.
Izgovorjava
glasov je
ustrezna.
Predstavitev
Jje odlicno

Slog, jezik, zgradba in izvedba
t. tock: 5

strukturirana.

4 tocke
Govor je
tekoc, razlo-
cen, glasnost
in tempo sta
ustrezna
Izgovorjava
glasov je
ustrezna;
mozna so
manjsa
odstopanja
od pravorec-
no ustrezne
izreke. Pred-
stavitev je
dobro struk-
turirana.

3 tocke

Govor je tekoc,
na trenutke je
nerazlocen,
glasnost in
tempo sta na
trenutke neu-
strezna. Izgo-
vorjava glasov
je delno ustre-
zna, prisotna

so vecja odsto-

panja od pra-
vorecno ustre-
zne izreke.
Predstavitev
Jje zadovoljivo
strukturirana.

2 tocki

Govor ni tekoc,
glasnost ni
ustrezna, govor
je nerazlocen,
glasnost in tem-
po sta vecino-
ma neustrezna.
Izgovorjava je
vecinoma neu-
strezna, odsto-
panja od pravo-
recno ustrezne
izreke so velika.
Predstavitev
skoraj ni struk-
turirana.

1 tocka
Govor ni teko¢
(pogosti so
daljsi premo-
ri), glasnost
in tempo sta
neustrezna.
Izgovorjava
je povsem
neustrezna,
zelo velika
odstopanja
od pravorec-
no ustrezne
izreke. Pred-
stavitev ni
strukturirana.

Slika 3. Kriteriji ocenjevanja pravorecja v govornem nastopu brez posnetka.

Ce se dijaki odlo¢ijo za kombiniran pristop priprave govornega
nastopa in jedrni del svoje predstavitve pripravijo vhaprej, SO havo-
dila za pripravo govornega nastopa ter posledi¢no kriteriji ocenjeva-
nja pravorecja delno spremenjeni (Slika 4).

PREDSTAVITEV: V ZIVO V RAZREDU IN VNAPREJ POSNETA

uvobD Napoved teme — z nalogami (rebus, vislice, fotografije, lali2
urejanje besed, Padlet — vnos asociacij ... ) tocki
JEDRNI DEL | Posnet — govorna ustreznost se ocenjuje skupaj s Glej
predstavitvijo v Zivo v razredu. spodaj
ZAKLIUCEK | Povzetek v obliki nabora nalog: za dopolnjevanje, krizanke 1do2
(najvec 5 gesel) ... > ponovitev predstavitve na novih primerih | tocki
GOVOR
TekoC govor 1-2 tocki
Pravorec¢no ustrezen izgovor besed 1-2 tocki
Ustrezna govorna struktura predstavitve; ustrezno tvorjene povedi 1-2 tocki
(kohezija, koherenca)
Raznoliko besedisce 1-2 tocki
Slovni¢na pravilnost in slogovna ustreznost 1-3 tocke

Slika 4. Navodila za pripravo govornega nastopa s posnetkom ter kriteriji ocenjevanja.
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Po predstavitvi navodil in kriterijev skupaj z dijaki dolo¢im da-
tume izvedbe govornega nastopa. V dosedanji praksi se je izkazalo,
da je najboljSi mesec za to december, saj imajo dijaki dovolj ¢asa, da
proucijo izbrano temo, si poiscejo ustrezne vire in literaturo.

2.2 Dejavnosti dijakov pri pripravi govornega nastopa

Dijaki si sami izberejo temo svojega govornega nastopa; izbirajo lah-
ko med vnaprej razpisanimi knjizevnimi ali jezikovnimi temami. Izbi-
ra teme poteka po nacelu »kdor prej pride, prej melje«, saj so teme v
SU na voljo v dejavnosti Izbira (Slika 1), ki omogoca, da vsako temo
izbere le en dijak. Dijaki se zaradi izbire teme na navedeni nacin kar
se da hitro vpisejo v SU predmeta, saj imajo tako na voljo SirSi nabor
tem. Poleg tega ne prihaja do prepirov, kdo si je prej izbral doloceno
temo. To se je dogajalo, Ce so si temo izbirali pri uri z vpisom na se-
znam, ki je kroZil po razredu.

Po opravljenem izboru teme dijaki pripravijo osnutek ali nacrt
obravnave teme ter se dogovorijo za konzultacijo pri ucitelju. Na kon-
zultaciji skupaj s posameznim dijakom pregledam njegov osnutek
govornega nastopa, ki ga je naloZil na ustrezno mesto v SU. Za tem
komentiram ustreznost izbrane literature in virov, skupaj z dijakom
pa doloCiva ¢asovnico priprave govornega nastopa in se pogovori-
va o izvedbi njegove predstavitve (Slika 5). S tem sledim nacelom
formativnega spremljanja dejavnosti dijakov pri pripravi govornega
nastopa in jim omogocam aktivno soustvarjanje ucnega procesa. Pri
tem poskrbim, da dijaki upo$tevajo bralno strategijo VZN (V — Kaj
Ye vem?, Z — Kaj Zelim izvedeti? N — Kaj sem se Ze naucil/-a?) (Bro-
dnik, 2015). Ta se je izkazala za dobro motivacijo pri nacrtovanju go-
vornega nastopa dijakov, saj dijaki zacnejo razmisljati o izbrani temi
govornega nastopa s stalisca svojega predhodno usvojenega znanja
oz. priklica.
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Naslov govornega nastopa:
Vsak dijak si sam izbere temo za GN in ga v skladu z danimi navodili tudi pripravi.

Ime in priimek dijaka/dijakinje: , podpis

Nacrt priprave govornega nastopa po korakih:

- na kratko opisi, kako bo potekalo delo;

- kaj bos povedal v predstavitvi oz. na posnetku, ki bo jedrni del predstavitve;
- predstavi, kaj bo obsegal uéni list za so3olce o0z. kaj bo vsebovala i-naloga;

Iskanje virov in literature (tudi navajanje):

- literaturo in vire navajaj v skladu z danimi navodili,
- poid&i vsaj en knjizni vir,

- za konzultacijo pojasni izbor virov in literature.

Predvidene konzultacije pri prof. slovensc¢ine:
Datum izvedbe GN: . . 2022 (datum se doloé¢i v dogovoru s prof.
slovensgine po opravljenih konzultacijah pri profesorici).

Osnutek je potrebno oddati kot Wordov dokument v SU pred konzultacijo pri profesorici.

Slika 5. Smernice za pripravo osnutka govornega nastopa.

Dijaki nato pripravijo predstavitev v oblaku; tj. v Preziju, Emazu ali
v Canvi. Poleg slovnicne in pravopisne ustreznosti zapisa morajo pri
predstavitvi paziti tudi na ustreznost predstavitve in vse harmoni¢no
povezati v koherentno celoto. Zapis na e-prosojnicah ne sme biti pre-
obseZen, velikost pisave mora biti dovolj velika (vsaj 24), da je pred-
stavitev berljiva tudi iz zadnjih vrst uCilnice. Poleg tega morajo dijaki
izbrati ustrezno ozadje predstavitve oz. barve, da bo predstavitev tudi
na projekciji berljiva in dobro vidna vsem poslusalcem ter opazoval-
cem govornega nastopa. Na koncu predstavitve morajo dijaki navesti
vire in literaturo, v skladu z danimi navodili v SU (Slika 5).

2.2.1 Objava ucnega lista in predstavitve govornega nastopa

UpostevajoC vnaprej dane kriterije ocenjevanja znanja, dijaki na
ustreznem mestu v SU objavijo povezavo do svoje predstavitve v
oblaku vsaj dva dni pred datumom, ki je dolocen za ocenjevanje go-
vornega nastopa. Poleg povezave objavijo tudi ucni list z vprasanji
za soSolce oz. dostop do i-naloge. Oboje naloZijo v SU v dejavnost
Forum (Slika 6), ki omogoca dostop do gradiv vsem sodelujocim/
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vpisanim dijakom v SU predmeta, saj je namen, da si te predstavitve
sosolci lahko ogledajo oz. jih uporabijo pri u¢enju redne snovi s po-
dro€ja jezika oz. knjizevnosti do konca Solskega leta.

Govorni nastopi dijakov, predstavitve

([Gm&eRa) Ni na voljo, razen Ce:
¢ Ti pripadas skupiniv 1. A
® Pripadate 1. A
Govorni nastopi dijakov, predstavitve

Potem ko preberes gradivo in pripravi$ u¢ni list/I-nalogi ter predstavitev za svoj govomi nastop v preziju/emazu, oboje oddas tukaj.

OPOZORILO: odpres le en forum, UL (lahko tudi delujoco povezavo na I-nalogi) in delujo¢o povezavo z javnim na svojo i lozi3/prilepis najmanj 2 dni
pred nastopom.

Uspesno delo.

Povezava do predstavitve: https://www.emaze.com/@ALOLRIIFQ/grki-in-rimljani

[W¢ Vprasanja za govorni nastop.docx

Slika 6. Forum v SU z navodili in naloZzeno povezavo do govornega nastopa.

Pri objavi morajo paziti, da je povezava do predstavitve v oblaku
(lahko tudi s posnetim jedrnim delom govornega nastopa) javno do-
stopna, saj sicer sodelujoCi v SU do predstavitve ne morejo dostopa-
ti, objava pa ne bo dosegla namena in trajne vrednosti.

3 Ocenjevanje govornega nastopa

Dijaki predstavijo svoj govorni nastop na dogovorjeni datum, za
predstavitev imajo na voljo 10 minut. Med govornim nastopom oce-
njujem izvedbo nastopa. V opazovanje in vrednotenje govornega na-
stopa so aktivno vkljuceni tudi ostali dijaki, saj so vsi ze od zaCetka
Solskega leta seznanjeni s kriteriji ocenjevanja ter vsebinskimi navo-
dili za posamezni nastop.

3.1 Vrednotenje dijakov

Dijaki, ki spremljajo govorni nastop sosSolca/soSolke, so razdeljeni v
tri skupine. Vsaka izmed skupin opazuje svoj del govornega nastopa,
ki se ga ocenjuje:
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« 1.skupina opazuje govor, zborno izreko ter nebesedni jezik dijaka
(neverbalna komunikacija);

« 2. skupina opazuje projicirano predstavitev v oblaku ob govor-
nem nastopu (ali dijakov govorni nastop sledi predstavitvi, ali je
zapis predstavitve slovni¢no in pravopisno ustrezen);

«  3.skupina spremlja vsebino govornega nastopa (ali vsebuje vse
zahtevane elemente iz navodil za pripravo govornega nastopa).

Po koncanem govornem nastopu soSolci odgovorijo na zasta-
vljena vpraSanija, ki so jih za njih pripravili nastopajoci dijaki. Zaradi
pripravljenih vprasanj so dijaki v razredu motivirani za poslusanje
govornega nastopa. Vsak nastopajoCi mora za soSolce pripraviti de-
set vprasanj. Lahko jih objavi kot Wordov dokument v SU (Slika 6)
ali pa pripravi vprasanja v interaktivni obliki (npr. Kahoot, Quizlet)®.
Slednji nacin je pri dijakih najbolj zazelen, saj lahko med poukom
uporabijo svoje telefone, pa Ceprav le za namen ucenja.

Pri vrednotenju govornega nastopa soSolca dijaki izpostavijo in
pojasnijo, kaj je bilo v govornem nastopu dobro in tudi zakaj. Nato
opozorijo na pomanijkljivosti in izboljSave na podlagi danih kriteri-
jev. Tukaj so dijaki postavljeni v vlogo kriticnega prijatelja, saj znajo
pohvaliti dobro izvedbo govornega nastopa ter tudi predlagati izbolj-
Save. Vsi dijaki se namrec zavedajo, da je govorni nastop vescina, ki
jo lahko uporabijo in jo bodo uporabili tudi pri drugih predmetih v
gimnaziji. Praksa namrec¢ kaze, da dijaki pripravljajo svoje govorne
nastope tudi pri drugih predmetih na podoben nacin, kot se ga nau-
Cijo prislovensciniv 1. letniku.

3.2 Uciteljevo ocenjevanje govornega nastopa

Na ocenjevanje govornega nastopa se pripravim vnaprej, saj morajo
glede na zahteve za pripravo predstavitve govornega nastopa dija-
ki svojo predstavitev z vpraSanji (Wordov dokument ali povezavo do
interaktivne oblike vpraSanj/nalog) naloziti vsaj dva dni pred svojim

5 Aplikaciji, kiomogocata enostavno pripravo vprasanjza preverjanje znanja preko telefonov.
Ker je uporaba telefonov pri uri sicer prepovedana, so navduseni, ce jih lahko uporabijo.
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govornim nastopom. Tako lahko pregledam, ali je dostop do pred-
stavitve v SU javen, vsebina predstavitve v skladu s smernicami za
pripravo govornega nastopa, zapis na e-prosojnicah predstavitve v
oblaku pa slovni¢no in pravopisno ustrezen. Tako se med govornim
nastopom dijaka osredotoc¢im na pravore¢no ustreznost, na nebese-
dni jezik ter na koherentnost same izvedbe. Svoje ugotovitve si zapi-
sujem na ocenjevalni obrazec (Slika 7), ki omogoca hiter zapis ugoto-
vitev ocenjevalca govornega nastopa in tako lazje oblikovanje konéne
ocene nastopa na podlagi vnaprej znanih kriterijev ocenjevanja.

Podatki o izvedbi govornega nastopa:

Ime in priimek:

Naslov govornega nastopa:

Datum izvedbe: . .2022/2023

Ocena: 1 2 3 4 5
Vsebina govornega Predstavitev Jezik in slog govornega
nastopa nastopa

Lestvica ocenjevanja govornega nastopa:
0-10=nzd (1)

11-13=2d (2)

14-16 =db (3)

17-18 = pdb (4)

19-20 = odl (5)

Slika 7. UCiteljev ocenjevalni obrazec govornega nastopa.
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4 Zakljucek

Ustrezno vrednotenje oz. ocenjevanje govornega nastopa dijakov
s predstavitvijo je pomemben del izobrazevanja, saj je urjenje te
vescine ne le del ocenjevanja pri slovenscini od 1. do 4. letnika,
ampak tudi pri drugih predmetih. Dijake prvih letnikov z ustreznimi
navodili in danimi kriteriji tako opolnomocim, da razvijajo veS¢ino
ucinkovitega govornega nastopanja, se zavedajo pomembnosti pra-
vilne in zborne izreke v predstavitvi ter pomembnosti upoStevanja
pravopisnih in slovnicnih pravil pri tvorjenju govorjenih in zapisanih
besedil (predloga govornega nastopa). Dijaki vescine (predstavitev
v oblaku) in spretnost uc¢inkovitega govornega nastopanja, s kateri-
mi so se seznanili pri slovensciniv 1. letniku, uporabljajo pri pripravi
govornih nastopov, referatov, zagovorov seminarskih nalog drugih
predmetov. Pomembno e, da se zavedajo odgovornosti javnega
nastopanja v zbornem knjiznem jeziku, ki je edina ustrezna zvrst
slovenskega jezika, v kateri bodo v prihodnje javno nastopali pred
SirSo mnoZico ljudi.
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/ besedami gradimo, da besedilo
pridobimo — Razvijanje pisne
jezikovne spretnosti pri pouku
anglescine

Tjasa ROTAR KOMEL

Osnovna Sola Alojza Gradnika Dobrovo
tjasa.rotar-komel@os-dobrovo.si

Izvlecek

Tako kot so opeke gradniki stavb in drugih gradbenih objektov, tako so besede
gradniki besedil. Vendar pa besede same po sebi niso dovolj. Ce ugitelji tu-
jega jezika Zelimo, da bodo nasi ucenci tvorili smiselna besedila, jih moramo
nauciti, kako besede povezovati v smiselne celote. To pa je proces, ki terja kar
nekaj ¢asain truda, tako s strani u¢enca kot tudi ucitelja. V svojem ¢lanku bom
opisala, kako sem se procesa razvijanja pisnih jezikovnih spretnosti lotila pri
pouku anglescine v 7. razredu pri obravnavi teme o Zivalih. Predstavila bom
oblike in metode dela, s katerimi sem ucence vodila od zacetnega Sirjenja
in usvajanja besednega zaklada pa vse do kon¢nega oblikovanja vodenega
pisnega sestavka. V ¢lanku bom predstavila tudi pomen uciteljeve povratne
informacije in ¢lanek sklenila s kratko analizo v obliki samorefleksije.

Kljuéne besede: pouk anglescine, razvijanje pisnih jezikovnih spretnosti,
vodeni pisni sestavek, uciteljeva povratna informacija

Putting Words Together: Gathering Texts and Developing Writing Skills in
English Lessons

As buildings and other facilities are composed of bricks, in a similar way pi-
eces of writing are composed of words. Yet words themselves are not enou-
gh. If we as foreign language teachers wish our pupils to compose sensible
pieces of writing, we have to teach them how to connect words into sensible
units. This is a process which requires a lot of time and effort from both the
pupil and the teacher. The article describes the process of developing writing
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skills in English lessons in the 7" grade within the framework of the topic
related to animals. It presents the forms and methods of work which were
used in order to lead the pupils from the initial vocabulary building all the way
to the final composition of the guided written assignment. The article also
comprises a short presentation of the importance of teacher's feedback and
a short analysis of the work done in the form of the teacher's self-reflection.
Keywords: English lessons, developing writing skills, guided written assi-
gnment, teacher's feedback

1 Uvod

Pri pouCevanju tujega jezika ucitelji veliko ¢asa namenimo Sirjenju
besednega zaklada in obravnavi razli¢nih jezikovnih struktur, ki so
enkrat bolj drugi¢ manj kompleksne. Pomembno pa je, da pri tem ne
pozabimo, da jezik ni sestavljen le iz besedisca in slovnice, pac pa da
se znotraj njega prepletajo Stiri sporazumevalne zmoznosti, ki jih je
treba enakovredno razvijati, in sicer poslusanje in slusno razumeva-
nje, govor in govorno sporocanje, branje in bralno razumevanje ter
pisanje in pisno sporocanje.

V prispevku se bom osredotocila na spretnost pisanja, deloma
pa se bom navezala tudi na spretnost branja, saj ju avtorji velikokrat
obravnavajo v povezavi ene z drugo (Hedge, 2005; Banks, 1985). V
teoreti¢nem delu bom izpostavila pomen pisne jezikovne spretnosti
ter katere dejavnike moramo upoStevati pri pisanju, navedla bom
razloge, zakaj je treba razvijati pisno zmoznost v tujem jeziku ter ori-
sala pomen ustrezne uciteljeve povratne informacije. V prakti¢nem
delu prispevka bom predstavila primer razvijanja pisne jezikovne
zmoznosti pri pouku anglescine v 7. razredu osnovne Sole. Opisa-
la bom oblike in metode dela od zacetne faze Sirjenja in usvajanja
besednega zaklada do koncnega oblikovanja vodenega pisnega se-
stavka, v katerem so ucenci na podlagi izto¢nic opisali Zival — konja.
Zato nalogo sem se odlocila, ker je uCencem tema o Zivalih zelo bli-
zu. Poleg tega pa je vodeni pisni sestavek tip naloge, ki se najveckrat
pojavlja na nacionalnih preverjanjih znanja iz anglescine in je zato Se
toliko bolj pomembno, da so uéenci s tovrstnim tipom naloge sezna-
njeni, da imajo torej moznost, da se nanjo lahko ustrezno pripravijo.
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Namen prispevka je ovrednotiti sam proces razvijanja pisne je-
zikovne zmoznosti v tujem jeziku v smislu analize lastne prakse po-
uCevanja ter tako poiskati njegove prednosti in slabosti ter podati
razmislek o moznih izboljSavah za nadaljnje delo.

2 Pomen pisne jezikovne spretnosti

Vecji del nasega Zivljenja namenimo posluSanju in opazovanju, del-
no govorjenju in branju, bistveno manj casa pa najbrz posvetimo
pisanju. Kljub temu pa je to vescina, ki je v Casu Solanja Se kako po-
membna, saj nam pomaga pri oblikovanju idej ter beleZenju razlic-
nih opazanj in ugotovitev (Banks, 1985). Banks (1985) navaja, da
brez dobro razvite vescine pisanja zelo trpi nasa zmoznost ucéenja,
tezave pa se lahko pokazejo tudi kasneje v zivljenju, saj se s to veSci-
no srecujemo tudi po konc¢anem formalnem izobraZevaniju, in sicer
tako v profesionalnem kot tudi zasebnem Zivljenju. Pri tem pa nam
seveda ne more biti vseeno, kaj in kako piSemo. Zato je toliko bolj
pomembno, da poznamo nekaj bistvenih zakonitosti, ki nam lahko
pomagajo pri ustreznem pisnem izrazanju.

2.1 Dejavniki pisanja

Dejstvo je, da ljudje piSemo z nekim dolocenim namenom (Banks,
1985). Tako na primer lahko napiSemo seznam obveznosti, ki jih
moramo postoriti, spisek Zivil za nakup v trgovini, sporocilo dru-
zinskemu clanu, elektronsko sporocilo sodelavcu ali nadrejenemu,
sluzbeno porocilo, ¢lanek za strokovno revijo itd. Pisanje kot tako pa
predpostavlja Stiri temeljne dejavnike (Banks, 1985): pisec, tema pi-
sanja, okoliscine pisanja (kontekst) in naslovnik. Povedano z drugimi
besedami, ko piSemo, nam mora biti jasno, kdo piSe, o ¢em pise,
komu piSe in s katerim namenom. Ko imamo torej jasno predstavo
o teh kljucnih stirih dejavnikih, lahko razmislimo Se o tem, kaksen
jezik bi bilo glede na dane okolis¢ine primerno uporabiti. Razmisliti
moramo torej o uporabi ustreznega registra, tj. o ustreznem nivoju
izrazanja glede na okolisc¢ine sporocanja (Banks, 1985).
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2.2 \Vrste registrov

Tako pri ustnem kot pri pisnem sporocanju loCimo med formalnimi
in neformalnimi registri. Za formalni register je znacilen uglajen je-
zik, kompleksne povedi in precizno ter raznoliko besedisce. Tipicen
primer formalnega registra so recimo akademski eseji ali porocne
zaobljube. Slednje predstavljajo primer ekstremno formalnega jezika,
ki ga je treba vsaki¢ izgovoriti na enak nacin kot del obreda (Langua-
ge Registers, 2017). Za neformalne registre pa je znacilna sproscena
komunikacija, saj poteka med udeleZenci, ki se med seboj dobro po-
znajo, tako da ni potrebe po dodatni uglajenosti. Sem sodi prijateljski
jezik med mozem in Zeno ali bliznjimi prijatelji, po drugi strani pa tudi
jezik Zargona, ki ga uporabljajo samo dolocene skupine ljudi kot na
primer zdravniki, ucitelji, obrtniki itd. (Banks, 1985).

Pri pisanju nas vodijo razlicni vzgibi oz. situacije, ki so lahko for-
malne ali neformalne narave.

Ko pisemo, moramo v prvi vrstiimeti zelo jasno predstavo o tem,
komu so nase besede namenjene in kaksne so okoliS¢ine pisanja
(Banks, 1985). Ko ucence uc¢imo pisnih jezikovnih spretnosti v tu-
jem jeziku, jim moramo razloziti, kakSna je razlika med formalnim in
neformalnim izrazanjem. U¢enci se namrec¢ vsakodnevno srecujejo
z razliénimi pogovornimi angleskimi izrazi, ko brskajo po svetovnem
spletu, komunicirajo preko socialnih omrezij, gledajo anglesSke filme,
poslusajo anglesko glasbo itd. Pri tem velikokrat naletijo na okrajsa-
neizraze in slovni¢ne strukture, ki jih zelo hitro usvojijo in radi upora-
bljajo, npr. cause namesto because ali I'm gonna namesto I'm going
to. Poleg tega v anglescini obstaja posebna skupina glagolov, tj. fra-
zni glagoli (angl. phrasal verbs), ki so znacilno pogovorni, imajo pa
tudi svoje formalne ustreznice, npr. bring up ali raise — vzgajati, call
off ali cancel — odpovedati. Ucencem moramo pojasniti, da te pogo-
vorne izraze lahko uporabljajo v sprosceni komunikaciji s prijatelji in
vrstniki, medtem ko morajo v uradnih besedilih, denimo pri pisanju
prosSnje za prosto delovno mesto v tujini, uporabljati formalne izraze,
saj bi v nasprotnem primeru naslovniki lahko dobili vtis, da svojega
dela ne jemljejo resno oz. se iz njih norcujejo.
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3 Razvijanje pisne jezikovne spretnosti pri ucenju
tujega jezika

Ze pisanje v maternem jeziku lahko u¢encem predstavlja teZavo,
tako da je povsem razumljivo, da se bodo take aktivnosti Se tezje
lotili v tujem jeziku. Hedge (2005: 7) navaja, da je za ucinkovito pi-
sno izrazanje potrebnih vec spretnosti. U¢enci morajo imeti dober
smisel za organizacijo in razvijanje informacij, idej ter argumentov.
Poleg tega morajo biti zelo natancni pri izrazanju, da se izognejo
morebitnim pomenskim dvoumnostim. Biti morajo pazljivi pri izbiri
besedisca in slovnicnih struktur, da na ta nacin razvijejo takSen stil
sporocCanja, ki ustreza temi in potencialnim bralcem. Tudi tisti u¢en-
ci, ki s pisanjem v maternem jeziku nimajo tezav, morajo pridobiti
Siroko jezikovno bazo, ki jim bo podlaga za ustrezne jezikovne izbore.

Po drugi strani pa se na tem mestu poraja Se eno vprasanje. V
enem od prejsnjih poglavij smo ugotovili, da pisna jezikovna spre-
tnost v primerjavi z ostalimi sporazumevalnimi spretnostmi ni
prevladujoca. Zakaj bi jo potem pri pouku angleskega jezika sploh
razvijali? Hedge (2005: 9) navaja nekaj najpogostejsih odgovorov
uciteljev anglescine z razliénih koncev sveta. Ti menijo, da je pi-
sne spretnosti treba razvijati iz razli¢nih razlogov. Na prvem mestu
je izpostavljeno razvijanje pisanja zaradi pedagoskih namenov, saj
uéencem s tem pomagamo pri usvajanju sistema tujega jezika. Na
drugem mestu je omenjeno ocenjevanje pisnih izdelkov, saj lahko
ucitelji na ta nacin dolocijo napredek posameznega u¢enca v pozna-
vanju jezika. Na tretjem mestu pa je izpostavljeno pisanje za resnic-
ne namene, da ucitelji s tem zadostijo resni¢nim potrebam ucencev
(npr. pisanje prosnje za delovno mesto v tujini). V nadaljevanju so
omenjeni Se drugi razlogi, npr. pisanje v kreativhe namene, pisanje
za namene obvladovanja razredne klime, da se ucenci s pomocjo
pisne aktivnosti umirijo itd.

Z vsemi navedenimi razlogi se popolnoma strinjam. Se najpo-
membnejsi se mi zdi tretji razlog, saj je anglescina dandanes v duhu
globalizacije vodilni tuji sporazumevalni jezik, katerega znanje odpi-
ra vrata k razlicnim poklicem po celem svetu. Tudi pisanje z name-
nom usvajanja sistema tujega jezika je zelo smiselno, saj pripomore k
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temu, da u¢enci s pisnimi aktivnostmi bolj ucinkovito utrjujejo ucenje
novih slovnicnih struktur in besedis¢a. Dobro je, da ucitelji pri tem iz-
biramo ¢im bolj raznolike aktivnosti, ki bodo uresnievale nek realen
ali izmisljen komunikacijski namen. Ko ucenci razumejo okolisCine pi-
sanja, namrec obstaja vecja verjetnost, da bodo pisali bolj u¢inkovito
in bolj ustrezno (Hedge, 2005). To pa je vsekakor spretnost, ki jo bodo
potrebovali v kasnejsih resni¢nih Zivljenjskih situacijah.

3.1 Kako pomagati Sibkejsim ucencem

Hedge (2005: 13) trdi, da mora ucenec veliko brati, Ce zeli biti dober
pisec. To do neke mere drzi, saj z branjem razli¢nih tipov besedil
ucenec postopoma spoznava dobre modele besedil in pridobiva za-
vedanje o tem, kaj je znacilno za dobro pisanje. Branje je torej zelo
koristno, vendar samo po sebi ne zadosca. Iz lastnih izkuSenj lahko
reCem, da mora ucenec tudi veliko pisati, da postane dober pisec. Pri
tem pa mora biti pripravljen svoj izdelek s pomocjo uciteljeve povra-
tne informacije kriticno presojati in ga izpopolnjevati. Hedge (2005:
13) pravi, da je slednje treba spodbujati Se posebej pri Sibkih ucen-
cih. Le-ti Cutijo, da niso uspesni in zato niso motivirani za pisanje.
Ker redko vadijo, tudi ostanejo §ibki pisci. Ce pa ucitelj pripravi aktiv-
nosti, s pomocjo katerih tudi Sibki u¢enci dozivijo uspeh, bodo tudi
ti uCenci postopno zaceli razvijati samozavest, ki jo potrebujejo za
pisanje. Eden izmed takih pristopov je gotovo preucevanje primerov
razliénih pisnih besedil in analiziranje njihovih znacilnosti (Hedge,
2005). Najbolj ucinkovito je, Ce u¢encem pokazemo primer vzorc-
nega besedila, npr. elektronsko sporocilo, pismo, razglednico, opis
najljubse Zivali itd. Besedilo skupaj preberemo in se pogovorimo o
tem, kako je zgrajeno, npr. pri pisanju elektronskega sporocila mora-
mo biti pozorni na naslov sporocila, uvodni nagovor, uvodno poved,
jedro sporocila, zaklju¢no poved, zaklju¢ni pozdrav in podpis. S po-
mocjo take analize bodo ucenci izvedeli, na kaj morajo biti pozorni,
ko bodo sami pisali nek podoben pisni izdelek. Pomagamo jim lahko
tudi tako, da oblikujemo seznam pisnih spretnosti, ki so potrebne
za uspesno pisanje. Ta seznam lahko vkljuCuje tvorjenje ustreznih
slovnicnih struktur (npr. splosni sedanjik — Present simple, opisnega
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sedanjika — Present continuous, ustrezna raba osebnih in svojilnih
zaimkov, raba ustreznih ¢asovnih izrazov: always, sometimes, never
itd.), oblikovanje ustreznega nabora besedis¢a, ustrezno rabo loc€il
(npr. raba vejice pri uvodnem nagovoru in pri zakljuénem pozdra-
VU pri pisanju razglednice), uporabo pisnih norm glede pisanja (npr.
raba daljsih oblik slovnicnih struktur pri pisanju uradnih pisem: I am
writing namesto I'm writing), upoStevanje pravopisa, jasno in pre-

pricljivo organizacijo vsebine pisanja (npr. vezljivost na ravni stavka,
povedi in odstavka, delitev na odstavke) itd.

3.2 Uciteljeva povratna informacija

Razvijanje pisnih jezikovnih spretnosti je proces, ki terja kar nekaj
truda s strani tako ucenca kot tudi ucitelja. Naloga ucitelja je, da
ucence spodbuja, da gredo skozi proces nacrtovanja, ustvarjanja in
pregledovanja svojega izdelka (Hedge, 2005). Naslednji in zelo po-
memben korak tega procesa pa je tudi ustrezna uciteljeva povratna
informacija, ki u¢encem pomaga, da svoj izdelek Se izboljSajo. Hed-
ge (2005: 12) za to navaja vec razlogov. Pisanje za ucence predsta-
vlja velik zavestni napor, zato je razumljivo, da pri¢akujejo povratno
informacijo. Ce je ne dobijo, lahko izgubijo nadaljnjo motivacijo za
pisanje. Poleg tega ucenci mnogo lazje nadzirajo svojo pisno aktiv-
nost kot pa govorjeni jezik, saj je pisanje veliko bolj zavesten pro-
ces. V nasprotju z govorom je prednost pisnega izdelka v tem, da ga
je mogoce znova in znova pregledovati, saj je tisto, kar je zapisano,
trajno in vedno dostopno. Zaradi tega lahko ucitelj s pregledovanjem
takih izdelkov laZje oceni u¢encev napredek in ima tudi moznost, da
diagnosticira problemati¢na podro¢ja (Hedge, 2005).

Pri popravljanju u¢encevega besedila se ucitelj lahko posluzuje
razlicnih strategij (Hedge, 2005). Prva moznost je ta, da napacno
strukturo kar sam zamenja z ustreznejSo. V drugem primeru lah-
ko napacno strukturo samo podcrta, nato pa ucencu prepusti, da
razmisli, kaj je narobe in napako popravi sam. V drugem primeru
oznaci napako in jo definira z vnaprej dogovorjenim simbolom, npr.
WO — wrong word order — napacen besedni red. Mozno pa je tudi, da
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nakaze napako, ki se pojavi v doloceni vrstici, tako da ob rob bese-
dila zapiSe samo simbol, uéencu pa prepusti, da sam ugotovi, kje se
napaka skriva. Ucitelji obi¢ajno podajo tudi nekaj dodatnih komen-
tarjev v zvezi s prednostmi in slabostmi pisnega izdelka. Priporoceno
je, da pritem vedno izpostavijo napredek oz. poudarijo dobre vidike
izdelka (Hedge, 2005; PerSolja, 2019). Pri tistih delih, ki povzroca-
jo teZave, je dobro podati napotke za izboljSavo ter v nekaj stavkih
strniti mocne in Sibke tocke izdelka, da ucenec pridobi obcutek na-
predka. Ce uditelj izpostavi moc¢na podro&ja v pisnem izdelku, s tem
uCencu pomaga graditi samozavest. Idealno bi bilo, ¢e bi se poleg
popravljenih napak v besedilu kot protiuteZ pojavili tudi pozitivni ko-
mentarji s kljukico oz. pohvalo ob robovih besedila (Hedge, 2005).

Sama se pri popravljanju pisnih sestavkov najraje posluzujem
neposrednega popravljanja napak, uporabljam pa tudi strategijo
podcrtovanja, pri cemer nato u¢encu prepustim, da napako prepo-
zna sam in jo nato popravi. Z zeleno barvo poudarim u¢enceva moc-
na podrocja (Slika 1).
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Slika 1. Primer uciteljevega popravljanja napak.

Poleg uciteljeve povratne informacije prihaja zadnja leta vedno
bolj v ospredje tudi medvrstniska povratna informacija. PerSolja
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(2019: 73) navaja, da je pomembno uc¢encem omogociti, da lahko
podajo svoje mnenje, nasvete in povratne informacije ter da jih uci-
mo lastne presoje ali bodo dani nasvet oz. povratno informacijo svo-
jega vrstnika sprejeli ali ne. To se mi zdi pomembno, saj u¢ence nata
nacin u¢imo kritiénega razmisljanja. Pri poucevanju opazam, da so
si ucenci pri tem zelo razlicni. Nekateri z izrazanjem svojega mnenja
nimajo tezav, drugi ga ne znajo izraziti, tretji tega nocejo storiti, Cetr-
tim je vseeno. V takih primerih se mi zdi prav, da ucitelji uCencev ne
obsojamo, pac pa jih s svojim zgledom spodbujamo. Tudi na ta nacin
jih lahko uc¢imo za zivljenje.

4 0Od besede do besedila

Slovenski pregovor pravi Zrno do zrna pogaca, kamen na kamen
palaca. Ta pregovor lepo ponazori, da zidarji potrebujejo nesteto
majhnih opek, da zgradijo mogoc¢no stavbo. Podobno mora mlinar
zmleti neSteto drobcenih zrn, da pridobi moko. Pridne pekove roke
pa lahko iz nje nato zamesijo dober kruh. Podobno je pri sestavljanju
pisnih izdelkov. Pisec mora pri pisanju izbrati dolo¢ene besede in jih
znati tako povezati med seboj, da bodo dale neko smiselno sporo-
Cilo. V¢asih je teh besed vec, drugi¢ manj. Odvisno od tega, komu
je sporocilo namenjeno in kakSne so okoliS¢ine pisanja. Pri pisanju
daljSega sestavka moramo vsekakor upostevati dejstvo, da iz eno-
stavnih jezikovnih enot prehajamo na kompleksnejSe. Paziti mora-
mo, da se besede najprej ujemajo na nivoju fraz, nato jih oblikujemo
v stavke, povedi, odstavke in tako gradimo svoja besedila. Ne glede
nato, ali to po¢nemo v maternem ali v tujem jeziku, moramo pri tem
upoStevati dolocene jezikovne zakonitosti, ¢e Zelimo, da bo nase be-
sedilo za bralca razumljivo in bo imelo smisel.

Kaksne vrste besedil pa naj sploh pricakujemo od svojih ucen-
cev? Odgovor je odvisen predvsem od razlogov, zaradi katerih uce-
nje anglescine poteka. Sama ucCencem pripravljam taksne naloge,
ki urijo spretnosti pisanja razlicnih tipov besedil. Nekatere od teh
nalog so krajse, druge daljSe, ene so natanc¢no vodene, druge pa
bolj prostega tipa (npr. Dokoncaj zgodbo). Ucenci tako pisejo dnev-
nik, oblikujejo nakupovalni seznam, napisejo elektronsko sporocilo
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prijatelju, opiSejo praznovanje svojega rojstnega dne, napisejo opis
preteklih pocitnic, napiSejo dialog v trgovini z oblacili itd. Skratka,
aktivnosti skuSam oblikovati tako, da so ¢im bolj Zivljenjske in pri-
merne starosti ter zanimanju ucencev. Njihov namen je predvsem
ta, da ucenci s pomocjo pisnega izrazanja utrjujejo slovni¢ne struk-
ture in usvojeno besedisCe ter razvijajo pisno jezikovno spretnost v
tujem jeziku, ki jo kasneje v pisnem preizkusu znanja tudi ocenim.

V naslednjih poglavjih bom predstavila primer razvijanja pisne
jezikovne spretnosti pri pouku anglescine v 7. razredu pri obravnavi
teme o zivalih od zaCetne faze Sirjenja besednega zaklada vse do
konénega oblikovanja vodenega pisnega sestavka.

4.1 Sirjenje besednega zaklada

Ce Zelimo, da bodo u&enci pisali o dolo&eni temi, se morajo o njej naj-
prej dobro poduciti. Pritujem jeziku je seveda primarnega pomena, da
ucenci poznajo ¢im vec besed, vezanih na obravnavano temo. Kot uci-
teljica tujega jezika se tega dobro zavedam, zato vedno namenim do-
volj ¢asa pridobivanju besednega zaklada. To lahko storim na razli¢ne
nacine. Pri obravnavi teme o Zivalih sem v uvodni uri ucence razdelila
v skupine po stiri. Vsaka skupina je na mizo dobila listi¢, na katerem
je bila zapisana poljubna skupina Zivali (npr. pets — hisni ljubljencki) in
izrocek z naborom angleskih izrazov o zivalih. U¢encem sem narocila,
naj preberejo celoten seznam, se v skupini 0 njem pogovorijo in nato
na seznamu obkrozijo samo tiste zivali, za katere menijo, da spadajo v
njihovo skupino (Slika 2).
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Slika 2. Izsek reSenega izroka z naborom angleskih izrazov o Zivalih.

Ce u€enci pomena dologene besede niso poznali, so za pomo¢
lahko zaprosili mene ali pa so neznano besedo poiskali na tablici s
pomocjo spletnega slovarja Pons. Za to aktivnost so imeli na voljo 3
minute. Ko je ¢as potekel, so vse skupine porocale o svojih izsled-
kih, u¢enci pa so si besedisce Se zapisali v zvezek v obliki miselnega
vzorca. Naslednjih nekaj u¢nih ur smo namenili Sirjenju besednega
zaklada, tako da smo skozi frontalni pogovor ali s pomocjo skupin-
skega dela dodajali vedno vec besedisca. UCenci so na ta nacin spo-
znali nove izraze v zvezi z zivalskimi deli telesa, s habitatom zivali,
z njihovo prehrano itd. Pridobljeno besedis¢e so sproti utrjevali s
pomocjo vaj v ucbeniku, delovhem zvezku in na delovnih listih ter s
pomocjo didakti¢ne igre 'pantomima’. V uc¢beniku smo prebrali tudi
on ter s tem urili Se branje in bralno razumevanje (Slika 3). U¢enci so
spoznali nekaj strokovnih izrazov s podroc¢ja biologije, s Cimer smo
poskrbeli Se za medpredmetno povezovanje.
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There are five different types of
animals with backbones (vertebrates).

Mammals are warm-blooded. They control
the temperature of their body. They usually
have hair or fur on their bodies and they
produce milk for their babies. Horses, tigers,
squirrels and mice are all mammals. We're
mammals, too.

2 REPTILES

Reptiles are cold-blooded. They can't control
the temperature of their body, so they don't
normally live in very cold parts of the world.
Snakes, lizards and crocodiles are all reptiles.
Reptiles don't produce milk. They lay eggs.
They must lay their eggs on land. Some
reptiles, like turtles, live in water, but they
must come onto land to lay their eggs.

Birds lay eggs, too, but they aren't cold-blooded. Birds have got
feathers to keep them warm. Feathers also help birds to fly. Not
all birds can fly. Some birds are too big and heavy, but they can
usually run very fast instead. Penguins are birds, too. They can't
fly, but they are good swimmers. The only other vertebrates that
can fly are bats. They aren't birds. They're mammals.

Fish are cold-blooded and they lay eggs. Some fish, like sharks,
live in the sea. Other fish, like carp, live in lakes and rivers.

Fish are the only vertebrates that don't breathe air. Whales
and dolphins live in the sea, too, but they aren't fish. They're
mammals. They produce milk and they breathe air.

5 AMPHIBIANS

These animals can live in fresh (not sea) water and on land. They
are cold-blooded and lay eggs, like reptiles, but they can't live
all the time on land, and they must lay their eggs in water. Frogs
are amphibians.

Slika 3. Besedilo: Biology: animal classification.

4.2 Delozvzorénim besedilom

Ko so ucenci pridobili in utrdili Ze dovolj besednega zaklada, smo si
v ucbeniku ogledali vzor¢no besedilo z opisom najljubse Zivali. Po
prvem branju besedila smo frontalno naredili uvodno vajo bralne-
ga razumevanja iz ucbenika in razjasnili pomen neznanih besed, v
nadaljevanju pa sem aktivnost priredila nekoliko po svoje. U¢encem
sem razdelila izroek z vzorénim besedilom, v katerem sem oznaci-
la pet odstavkov, poleg besedila pa zapisala 6 tematskih naslovov
(Slika 4). Namen naloge je bil, da ucenci spoznajo, da je besedilo
treba Cleniti na smiselne odstavke. Naloga je od uencev zahtevala,
da besedilo ponovno preberejo in k vsakemu odstavku pripiSejo tisti
naslov, za katerega menijo, da vsebino odstavka najbolje povzema.
Pri tem je bil en naslov odvec. Ucenci so nalogo reSevali v dvojicah
in za reSevanje imeli na voljo 5 minut. Ko so aktivnost koncali, smo
frontalno preverili resitve tako, da so ucenci pri pregledovanju svojo
izbiro naslova tudi utemeljili.
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[ MEEREKATS - READING COMPREHENSION }

Read the text about meerkats and name the paragraphs with the most suitable title, One
title is redundant.

. GRCUP CRGANIZATICN
. NAME AND LOCATION
. BABY ANIMALS

. BCDY DESCRIPTICN

. INTERESTIMNG FACTS

| R+ R ¢ B < S +

PLACECFLIVING AND FOOD

Meerkats

‘ 1. | <= ‘ W fvmurite animals ave meeciats, Toeg lie in southern Mfrica in
the Kalahari Desert

2 Meeriats are brown v drey stripes and black ears. They're guife small -

| ’ ‘ - dbout the same size 34 3 rabbit. Thoyve oot a bong body and a long tail, but

ghort legs. Theq can stand on bea lege

‘ * | - |T'nc1 N in groups. Thers. are beteezn five and tnicty mezrkats in 2 group.
They sheep in holes in e ground. Eacky in fhe moeving, ey lease fheir

. — ohes e Yook for food. They eat insects, plarnts, lizands, eqqs and erice, They

e2n wven £a1 poisonous aeimals like scoopions and spiders. When mezckats

e, some. of them stand e two legs and quard fhe ofners. That's becanse

‘ S | - some offer aeimabs ks fo eat meericats, When fhe guards see an exgle, 2
soake or 2 o, ey bark and afl fhe meeekats run back to their holes.

Slika 4. Vzoréno besedilo s prirejeno vajo o Clenitvi besedila na odstavke.

4.3  Pisanje pisnega sestavka

Ko smo zakljucili z delom z vzorénim besedilom, sem u¢encem raz-
delila nalogo z navodili za pisanje vodenega pisnega sestavka (Sli-
ka 5). Te naloge nisem nameravala oceniti, njen namen je bil, da bi
se ucenci le preizkusili v samostojnem oblikovanju pisnega izdelka.
Najprej smo skupaj prebrali navodila za nalogo, tako da smo takoj
razjasnili morebitna vprasanja. Sledil je pogovor o kriterijih uspeSno-
sti. Ugotovili smo, da bodo pri pisanju uspesni, ¢e bodo v pisni sesta-
vek vkljucili vse izto€nice, uporabili ustrezno besedise in slovnic-
ne strukture, uporabljali ustrezna locila, pisali v povedih itd. Ucenci
so si lahko Ze med u¢no uro naredili osnutek pisnega sestavka, s
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pisanjem pa so nato nadaljevali doma. Dogovorili smo se, da morajo
izdelek napisati na roko. Za oblikovanje koncnega izdelka so imeli na
voljo en teden.

[ DESCRIBING ANIMALS - THE HORSE ]

V priblizno 80-100 besedah opisi konje, tako da upostevas sledeta navodila:
- napisi, kateri skupini pripadajo in zakaj (sesalec; Zivi mladici, toplokrvni, mleko),
- napisi, kako poimenujemo miadice,
- opisinjihovo zunanjostin kako se gibajo (na3tej dele telesa, barvo, velikost; konji tekajo, skacejo itd.),
- povej, kje Zivijo in s &im se prehranjujejo (na kmetiji, v hlevy; trava, seno, korencek),
- napisi, kaj potne konj na sliki,
- napisi eno zanimivost o konjih {npr. konji spijo stoje itd.),

- napisisvoje osebno mnenje o konjih in ga utemelji.

Uporabi ¢im vet novega besedi§ca, pazi na ustrezno rabo splo$nega sedanjika Present Simple in opisnega
sedanjika Present Continuous, uporabljajstrukturo have got, veznike (npr. and, but, because), pridevnike

in prislove pogostosti. Pomagaj si tudi s spletnim slovarjem Pons.

Slika 5. Navodilo za pisanje vodenega pisnega sestavka.

4.4 Dajanje povratne informacije

Po pisanju pisnega sestavka se mi zdi nujno, da ucitelj poda ucen-
cu povratno informacijo. Le-ta je primerna, Ce je dovolj konkretna in
ucencu razumljiva. Pomembno se mi zdi, da ucitelj v povratno infor-
macijo vkljuci tako u¢enceve mocne kot tudi Sibke tocke. S tem ko
ucitelj ucenca pohvali, dobi ucenec potrditev, da je to snov dobro
usvojil in da se zna pravilno oz. ustrezno izrazati. Po drugi strani pa
mora ucitelj izpostaviti tudi u¢enceva Sibka podrocja, da u¢enec toc-
no ve, v ¢em se mora Se izboljSati. Tega nacela se pri popravljanju
sestavkov drzim tudi sama, tako da se komentarjem, kot npr. V redu
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si napisal/a. ali To moras Se malo izboljsati. raje izogibam. TakSna
povratna informacija u¢encu namrec ne pove veliko, ker je prevec
posploSena. Komentar, kot npr. Pri pisanju povedi v anglescini se drzi
vrstnega reda: osebek — povedek — predmet., da ucencu boljSi vpo-
gled v to, kje se trenutno nahaja in kako lahko znanje Se nadgradi.

5 Ugotovitve in samorefleksija

UCencem je v zacetni fazi Sirjenja besednega zaklada zelo ustrezalo
delo v manjsih skupinah in dvojicah, in sicer zato, ker se med delom
lahko pogovarjajo in bolj sprosceno izrazajo svoje mnenje. V skupi-
ni so namrec manj izpostavljeni, kot ¢e bi morali porocati pred ce-
lim razredom. Povedali so, da jim je bilo vSe¢ tudi delo s tablicami,
saj zelo radi uporabljajo digitalno tehnologijo. Glede na to, da se na
spletu pojavljajo razlicna orodja in prevajalniki, se mi zdi pomemb-
no, da jih kot uciteljica usmerjam na tiste spletne strani, ki so vero-
dostojne, kot npr. spletni slovar Pons. U¢encem sem med ucno uro
predstavila razli€ne mozZnosti uporabe slovarja, npr. poleg prevajal-
nika je s klikom na glasovno ikono mogoce prisluhniti tudi izgovarjavi
besed. Ucenci se spletnega slovarja lahko sedaj samostojno poslu-
zujejo tudi pri delu doma.

UCencem je bilo pri pisanju njihovega sestavka v veliko pomoc
tudi vzoréno besedilo in moja natanéna navodila. Se posebej §ibkejsi
ucenci, ki imajo pri pisanju tovrstnih izdelkov najvec tezayv, so s tem
pridobili jasen okvir za oblikovanje besedila. Povedali so, da je bilo
zelo koristno tudi to, da smo navodila skupaj prebrali in se pogovorili
o kriterijih uspeSnosti. Ucenci so na ta nacin natanéno vedeli, kaj od
njih pricakujem. Kljub temu pa pisnega sestavka niso oddali vsi. To
pripisujem dejstvu, da izdelka nisem nameravala oceniti, u¢enci pa
so to vedeli. Opazila sem, da med ucenci, ki sestavka niso oddali,
prevladujejo ucenci, ki imajo pri anglesc¢ini u¢ne teZave. Pri odda-
janju pisnega sestavka so se nekateri uCenci drzali dogovorjenega
roka, nekaj pa jih je izdelek oddalo z zamudo. Vsi pa so se drzali
dogovora, da morajo sestavek napisati na roko. Sama pri tem vztra-
jam iz vec razlogov. Digitalna tehnologija je vsekakor koristna, ven-
dar morajo ucenci razviti zavedanje, da ne more biti enakovreden
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nadomestek osebnemu pregledovanju in popravljanju napak, saj
pregledovalnik pravopisa ne zazna tistih napacno zapisanih besed,
ki so sicer dejansko angleSke besede, toda z druga¢nim pomenom
(Hedge, 2005). Na tak primer sem naletela tudi v enem izmed opi-
sov ucencey, kjer se namesto besede riding pojavi napacno rabljena
beseda reading: 'When I was reading a horse, I fell down. Pravilna
poved se glasi: When I was riding a horse, I fell down. Poleg tega s
pisanjem na roko ucenci urijo tudi natanc¢nost pri zapisovanju. Ne-
nazadnje pa je to zelo pomembna spretnost, ki jo potrebujejo pri
pisanju pisnih preizkusov znanja.

Branje pisnih sestavkov je predstavljalo neke vrste povratno in-
formacijo ucencev tudi meni sami, saj sem na podlagi njihovih izdel-
kov ugotovila, katere jezikovne vsebine so na splosno dobro usvojili
in katere vsebine jim Se povzroCajo tezave ter zato potrebujejo Se
dodatno utrjevanje. Opazam, da so u¢enci novo besedisce kar dobro
usvojili in ga vecinoma tudi ustrezno uporabili. Pri pisanju sestavka
razvili oziroma niso pravilno tvorili posameznih povedi. Ugotavljam,
da so nekatere teZzave ucencem skupne, spet druge pa se pojavljajo
samo pri dologenih u¢encih. Cisto vsi imajo teZave s pravopisom:
npr. mamals namesto mammals, diferend namesto different itd. Kar
nekaj uc¢encev napacno tvori opisni sedanjik Present Continuous, saj
izpuScajo pomozni glagol 'biti': npr. The horse in picture eating grass.
namesto The horse in the picture is eating grass. Posamezni ucen-
ci napacno tvorijo nepravilno mnozino: npr. hoofs namesto hooves.
Pri enem ucencu sem opazila napako pri rabi osebnega zaimka v
povezavi z glagolom 'biti' namesto rabe svojilnega zaimka: They're
babies are foals. namesto Their babies are foals. Napake pri rabi re-
gistra sem ravno tako zaznala samo pri enem ucencu, kar sem pri
popravljanju oznacila s klicajem (Slika 6). Pisni sestavki se seveda
razlikujejo, vendar lahko za vse ucence reCem, da so se potrudili po
svojih moceh in napisali tak sestavek, kot ga trenutno zmorejo.
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Slika 6. Primer neustrezne rabe registra.

Ko na tej tocki razmisljam, kaj bi pri svojem delu lahko spreme-
nila, so se mi porodile naslednje zamisli. Ucencem bi lahko v fazi
dela z vzorénim besedilom ponudila besedilo, razrezano na vec raz-
licnih odstavkov, ucenci pa bi jih morali razvrstiti v pravilen vrstni
red. Aktivnost biizpeljala v manjSih skupinah. Glede na to, da veliko
ucencev pisnega sestavka ni oddalo, bi bilo najbrZ bolje, da bi sesta-
vek dokoncali pri pouku. Tako bi lahko nudila pomoc tistim Sibkejsim
uéencem, ki se pisnega sestavka doma najbrz niso niti lotili pisati.
Poleg tega bi se lahko posluzila Se medvrstniSke povratne informa-
cije, ki je tokrat v proces nisem vkljucila. Ko bodo ucenci naslednjic¢
napisali pisni sestavek, ga bodo najprej izrocili sovrstnikom, ki bodo
podali svojo povratno informacijo. U¢enci bodo nato imeli moZnost
izdelek izboljSati in ga Sele nato oddati v vrednotenje uciteljici.

6 Zakljucek

Pisanje pisnega sestavka v tujem jeziku lahko za u¢ence predstavlja
velik izziv. Se posebej Sibkejsi ucenci se pisanja s tezavo lotijo in pri
tem zelo hitro obupajo. Toda ¢e u¢ence opremimo z ustreznim bese-
dis€em in jezikovnimi strukturami, jim ponudimo vzoréno besedilo
in dodatne smernice, bodo pri pisanju gotovo uspesnejsi. Ko je izde-
lek enkrat gotov, pa moramo ucitelji poskrbeti, da ucenci pridobijo
ustrezno povratno informacijo, saj na ta nacin dobijo potrditev za to,
katere jezikovne vsebine so dobro usvojili, pridobijo pa tudi napot-
ke za naprej, da bodo svoje znanje lahko Se izboljSali in nadgradili.
Glede na teoreti¢na izhodiS¢a iz uvodnega dela ugotavljam, da pri
svojem poucevanju vklju¢ujem veliko ustreznih pristopov, opazam

pa seveda tudi doloCene pomanjkljivosti. Poseben izziv zame pred-
stavlja oblikovanje ustreznih nalog za razvijanje pisnih jezikovnih
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spretnosti ter ustrezno podajanje povratne informacije, vendar ver-
jamem, da se bom na podlagi pridobljenih spoznanj in z dodatnimi
izkusnjami tudi v prihodnje s temi izzivi uspesno soocala.
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IzvleCek

V osnovni Soli se sreCujemo s heterogeno populacijo ucencev. Med njimi
so tudi otroci in mladostniki z u¢nimi tezavami, ki za doseganje napred-
ka potrebujejo ve¢ pomoci, podpore in prilagoditev kot njihovi vrstniki. V
prispevku je, poleg pomena odkrivanja specifiénih primanjkljajev na posa-
meznih podrocjih ucenja, poudarjen pomen preverjanja branja in bralne-
ga razumevanja. Kot del specialnopedagoske diagnostike je predstavljen
primer besedila, ki sluzi analizi tehnike branja in preverjanju razumevanja
prebrane vsebine. Omenjeni vescini pomembno pripomoreta k samostoj-
nemu ucenju ter delovanju posameznika v Solskem prostoru in v Zivljenju.
Analiza le-teh nam omogoc¢a pomembno osnovo za svetovanje uciteljem,
starSem ter za poglobljeno odkrivanje specifiénih primanijkljajev.

Kljuéne besede: ucenci z u¢nimi tezavami, specialnopedagoska diagnosti-
ka, branje, bralno razumevanje

Reading and Reading Comprehension Assesment

The population of students in primary schools is very heterogeneous.
Among the students are children and youth with special needs who requi-
re somewhat more help, support and adjustments in comparison to their
peers to make progress. Along with identifying specific deficits in indivi-
dual areas of learning, the article emphasizes the importance of reading
technique and reading comprehension. As a part of specialized detecti-
on methods there will be the practical test presentation, which serves to
evaluate the reading technique and inspect the understanding of the con-
tent. Stated skills significantly contribute to independency in learning and
to the functioning of the individual in the school environment and later in
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life. Their interpretation is an important basis for counselling teachers and
parents and extensive detection of specific deficits.

Keywords: students with learning disabilities, specialized detection me-
thods, reading, reading comprehension

1 Uvod

Ucno uspesnost ucencev v osnovni Soli lahko vrednotimo na vec
nacinov. Najpogosteje uporabljamo ocenjevanja znanja, ocenjeva-
nja projektnih nalog oz. drugih del v sklopu Solskega predmeta. Pri
vzgojnih predmetih so v ospredju ucenceve motori¢ne sposobnosti,
glasbene in ustvarjalne vescine. Sticna toCka vseh omenjenih na-
¢inov vrednotenja znanja pa sta usvojena tehnika branja ter zado-
stna mera razumevanja prebranega. Odsotnost obvladovanja obeh
vescin ucencem v osnovni Soli onemogoca ucno uspesnost na vseh
predmetnih podrocjih z izjemo Sporta. UCitelji in strokovni delavci
osnovnih Sol si, poleg znanj in vescin, v veliki meri prizadevamo raz-
vijati tudi odgovornost in samostojnost ucencev. To sta pomembni
kompetenci, ki pripomoreta k zadovoljstvu in uspehu v Zivljenju vsa-
kega posameznika.

Namen prispevka je poudariti pomen pravocasnega usvajanja
bralne tehnike in ustrezne ravni bralnega razumevanja ter njun posle-
di¢ni vpliv na samostojnost in ucinkovitost posameznika pri ucenju.
Predstavljena sta besedilo, ki sluzi preverjanju bralne tehnike, in ucni
list, s katerim analiziramo bralno razumevanje prebrane vsebine.

2 Ucne tezave

Ucne tezave ucencev v osnovni Soli se razprostirajo na kontinuumu
od lazjih do tezkih, od preprostih do kompleksnih, od kratkotrajnih
(prehodnih) do tistih, ki trajajo vse Zivljenje (Magajnaidr., 2011). Ne-
kateri u¢enci imajo sploSne ucne tezave, nekateri specificne — mno-
gi pa imajo teZzave obeh vrst.

O splosnih uénih teZzavah govorimo takrat, ko je usvajanje in
izkazovanje znanja pri u¢encu ovirano zaradi razliénih neugodnih
vplivov okolja (ekonomska ali kulturna prikrajSanost, vecjezi¢nost,
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pomanjkljivo poucevanje), notranjih dejavnikov (upocasnjen razvoj
splosnih kognitivnih sposobnosti, Custvene ali vedenjske motnje) ali
neustreznih vzgojno-izobrazevalnih interakcij med posameznikom
in okoljem (strah pred neuspehom, nezrelost, pomanjkanje motiva-
cije ali uénih navad) (Magajna idr., 2011).

Specificne ucne tezave imajo izvor notranje, nevrofizioloske na-
rave. Posebnosti v delovanju centralnega Zivénega sistema se po-
javijo kljub povprecnim ali nadpovprecnim intelektualnim sposob-
nostim in se kaZejo kot izrazite tezave pri branju, pisanju, pravopisu
in racunanju. Poleg omenjenih primanjkljajev se lahko kaZejo tudi
zaostanki na podrocju pozornosti, pomnjenja, misljenja, koordina-
cije, komunikacije, socialnih sposobnosti in emocionalnega dozore-
vanja. Primanijkljaji ovirajo usvajanje in avtomatizacijo Solskih vescin
ter vse Zivljenje vplivajo na posameznikovo uéenje in vedenje. Tezjo
obliko specifiénih ucnih teZzav imenujemo primanjkljaji na posame-
znih podrocjih u¢enja. Ucenci z izrazitimi primanjkljaji imajo v skladu
z Zakonom o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (2011) pra-
vico do najintenzivnejSih oblik pomoci in prilagoditev ter usmeritev
v program s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomocjo
(Magajnaidr., 2011).

2.1 Odkrivanje ucencev z ucnimi tezavami

UcCencem z ucnimi tezavami lahko ponudimo ustrezno pomoc in
podporo, e jih pravocasno odkrijemo. V procesu odkrivanja sode-
lujemo ucitelji in strokovni delavci Sole z uCenci in njihovimi starsi.
Vsak od vpletenih ima znotraj procesa detekcije specificno vlogo. In
le sodelovanje vseh vkljucenih v proces vzgoje in izobrazevanja za-
gotavlja moznost zgodnjega odkrivanja ucencev z u¢nimi tezavami.
Pomembno je, da smo na posebnosti v funkcioniranju posameznega
otroka pozorni Ze ob njegovem vstopu v Solo ter spremljamo nje-
gov napredek in raven soocanja s Solskimi izzivi tudi v nadaljeva-
nju Solanja. Kljuéno vlogo pri odkrivanju ucencev s primanjkljaji na
posameznih podrocjih uenja imajo razredni ucitelji, saj so slednji
pogosto prvi, ki so v stiku z uCencem in z njim prezivijo najvec casa.
Ucitelji u¢enca opazujejo, lahko opredelijo njegova mocna in Sibka

104



podrocja. Zbrane informacije delijo s strokovnimi delavci Solske
svetovalne sluzbe, ki jim lahko svetujejo glede uporabe primernih
metod in oblik poucevanja ter izvajanja individualizacije in diferen-
ciacije v razredu. Klju¢nega pomena je sodelovanje strokovnih de-
lavcev Sole s starSi u¢enca, saj nam starsi posredujejo informacije
o u¢encevem funkcioniranju v domacem okolju, o njegovih uc¢nih in
drugih navadah, o tem, kaksen je otrokov odnos do Sole. Seznanijo
nas z morebitnimi posebnostmi iz obdobja zgodnjega otrostva in s
posebnimi zdravstvenimi stanji. V odnosu z vsemi vpletenimi dobi-
mo dober vpogled v vsa podrocja otrokovega delovanja ter lazje na-
Crtujemo ustrezne oblike in nacine pomoci.

Ocenjevanje v specialni pedagogiki temelji na odkrivanju ter
opredeljevanju mocnih podrocij in podrocij primanjkljajev, na pod-
lagi katerih lahko nacrtujemo ustrezne prilagoditve vzgojno-izobra-
Zevalnega procesa ter se odlo€amo o ustreznih oblikah pomoci in
podpore ucencu ter njegovim starSem. Zgodnje odkrivanje ter razu-
mevanje mocnih podrocij in primanjkljajev ugodno vpliva na ucen-
Cevo uspesnost kljub temu, da posamezne tezave ne izzvenijo.

Diagnosti¢no ocenjevanje je usmerjeno v odkrivanje dejavnikov,
ki ovirajo uCenje v u¢encu samem oziroma v njegovem okolju. Po-
membo je, da v procesu diagnostike poudarimo tudi mo¢na podro-
¢ja, saj bo z njihovo pomocjo ucenec lazje presegel svoje primanj-
kljaje, kompenziral tezave. Glavni cilji diagnosticnega ocenjevanja
ucnih tezav so:

« identificirati u¢enceva moc¢na podrocja in Sibkosti,

« ugotoviti aktualen nivo uéencevih dosezkov,

« razloziti pomanjkanje napredka,

« identificirati specificna podrocja kompetentnosti,

« razumeti uencev stil ucenja,

« odkriti vsebine, ki lahko zanimajo ali motivirajo uCenca (Magajna

2011:19).



2.2 Tehnika branja in bralno razumevanje

Evropski dokument Klju¢ne zmoznosti opredeljuje bralno pismenost
kot zmoznost razumevanja, uporabe in analize zapisanih besedil z
namenom doseganja lastnih ciljev, znanja, potencialov in ucinkovi-
tega udejstvovanja v druzbi (Eurydice, 2002). Strokovni delavci Sol v
prvem vzgojno-izobrazevalnem obdobju tezimo k razvoju ucinkovite
tehnike branja. Slednja omogoca uc¢encem prehod na visjo raven,
to je faza bralnega razumevanja, ko ucenci ob ucinkovitem branju
tudi razumejo prebrano vsebino, kar jim omogoca uspesno ucenje
na vseh predmetnih podrocjih.

B. D. Jurisi¢ (2016) je opredelila teko¢nost branja kot zmozZnost
natancnega in hitrega branja z ustrezno izraznostjo (tonom, poudar-
ki, glasnostjo, naglasom), kar vse omogoca bralno razumevanje. Na-
tancnost branja nam pove delez pravilno prebranih besed. Ucenci
se sprva ucijo, da berejo natan¢no, nato hitro, potem pa vkljucujejo
znacilnosti pisnega in govorjenega jezika (Poucevanje branja v Evro-
pi, 2011). B. D. JuriSic¢ je predstavila naslednje kriterije tekocnosti
branja (Tabela 1):

Tabela 1: Kriteriji tekocnosti branja

Kriterij Ni tekoCe Delno tekoce Tekoce
Natanénost - pod 90 % + 90-95% « nad 95 %
Ritem « pogosto omahovanje -« nekaj omahovanja » redka omahovanja
- Stevilni premori + nekaj premorov + redki premori
« pogoste ponovitve « nekaj ponovitev + enakomeren ritem
- menjajoC razburkan  + razmeroma
ritem enakovreden ritem
Tehnika - bere besedo za « bere skupine besed - bere smiselne
besedo in le iziemoma skupine besed
= ne uposteva locil besede za besedo + uposteva locila
Izraznost « monotono branje « branje z nekaj « ustreznaizraznost
izraznosti

Vir: Prirejeno po Jurisi¢, B. D. (2016). Otroci z avtizmom — prirocnik za ucitelje in starse. Lju-
bljana: Izobrazevalni center PIKA, Center Janeza Levca.

Hitrost branja je eden od osnovnih kazalcev, kako ucinkovit je
posamezni bralec (PecCjak, 1991). Odvisna je od usposobljenosti
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bralca in od stopnje zahtevnosti besedila. Pogoj za ucinkovito uce-
nje je hitro branje z razumevanjem. Pogosto je glavni vzrok za slabe
ocene v Soli ravno poc¢asno branje. Hitrost branja merimo s Stevilom
prebranih enot v Casovni enoti. Najpogosteje se ugotavlja Stevilo
prebranih besed v minuti. Taksno lestvico uporabljamo tudi pri te-
stu, ki bo predstavljen v nadaljevanju. Glede na hitrost branja lahko
bralce razdelimo v naslednje skupine (PecCjak 1991: 11):

1. pocasni bralci, ki preberejo do 200 besed v minuti;

2. srednje hitri bralci, ki preberejo 200 do 400 besed v minuti;

3. hitri bralci, ki preberejo 400 do 600 besed v minuti;

4. zelo hitri bralci, ki preberejo vec kot 600 besed v minuti.

S. Pecjak (1991) navaja, da povprecen bralec prebere pri tihem
branju 300 besed v minuti, pri glasnem pa samo kaksnih 150. Abadzi
(v Jurisi¢, 2016) pa navaja, da naj bi povprecen ucenec prebral naj-
manj 45—-60 besed v minuti. Omenjeni standard naj bi veljal povsod
po svetu, ne glede na jezik in pisavo. Kriterija obeh avtoric sta razli¢na,
Pecjak omenja povprecnega bralca, Abadzi povprecnega ucenca.

Razumevanje prebranega je moc¢no odvisno od usvojenosti bral-
ne tehnike, uporabe bralnih strategij, Sirine besednega zaklada in
predznanja o obravnavani temi (Holy-Sinkovec in Pe¢jak, 1996). S
povecanjem besednega zaklada ucencev pripomoremo k izboljSa-
nju njihovega bralnega razumevanja (Pecjak, 1999). Lahko bi rekli,
da je razumevanije pri branju iskanje pomena prebranim besedam v
osebnem besediS¢u bralca. Ob tem je treba poudariti, da ima pred-
znanje mocan vpliv na razumevanije dolocenega besedila. Cim vegje
je bralcevo predznanije, toliko vecja je njegova bralna ucinkovitost
(Pecjak, 1999).

Tekocnost in hitrost branja u¢encu omogocata boljSe razume-
vanje prebrane vsebine. Slednje pa zagotavlja uspesno ucenje v Sol-
skem prostoru in razumevanje pomembnih pisnih sporocil na raz-
licnih podrocjih ucenja. Ucencem omogoca razvoj samostojnosti in
samozadostnosti.
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3 Specialnopedagoska diagnostika

Specialnopedagoska diagnostika nam omogoca natancen vpogled v
ucencevo funkcioniranje na posameznem podrocju. Na podlagi ugoto-
vitev in povezovanja na novo pridobljenih informacij lahko bolje razu-
memo izvor in naravo primanjkljaja, ki se pri posameznem ucencu po-
javlja. Diagnosticno ocenjevanje nam omogoca opredelitev u¢encevih
mocnih podrocij, ki jih lahko v nadaljnjem procesu vzgoje in izobraze-
vanja uporabimo kot motivacijo, spodbudo in sredstvo, s pomocjo ka-
terega se bo ucenec naucil kompenzirati svoje primanjkljaje. Pravoca-
sna detekcija ucnih tezav omogoca zagotavljanje ustrezne oblike in in-
tenzitete podpore in pomoci, kar ugodno pripomore k razvoju otrokove
samopodobe. Preverjanje branja in bralnega razumevanja predstavlja
enega od podrocij, ki jih vkljuCimo v diagnosti¢no obravnavo ucenca.

V nadaljevanju je predstavljen pripomocek, s pomocjo katerega
preverjamo ucinkovitost tehnike branja in bralno razumevanje pri
ucencih od 3. do 8. razreda osnovne Sole. Za vsako Solsko leto smo
izbrali dve besedili, eno za zacetek in drugo za konec.

Izbrano besedilo, s katerim testiramo ucence, ima 250-300
besed. Pripravimo ga v dveh kopijah, u¢encevi in uciteljevi, k slednji
dodamo Stevilo besed v vsaki vrstici. Preverjanje branja in bralnega
razumevanja izvede specialni in rehabilitacijski pedagog z u¢encem
v individualni situaciji. U¢encu povemo, da bomo pozorni na tehniko
branja. Ko je ucenec pripravljen, zacne z glasnim branjem. Special-
ni pedagog spremlja cas branja in doloci Stevilo prebranih besed v
minuti. Ta podatek sluZi za oceno hitrosti branja. Ob poslusanju gla-
snega branja si belezimo posebnosti pri branju in morebitne napake.
Ucenec po glasnem branju izpolni ucni list, ki je vezan na pomnjenjein
razumevanje prebrane vsebine. Vanj so vkljucene naslednje naloge:

« dve vpraSanji zahtevata priklic podatkov iz besedila,

« enovprasanje je usmerjeno v sklepanje na podlagi prebranega,

« enaod nalog zahteva razlago besed iz besedila,

« ena naloga je vezana na poznavanje besednih vrst oz. drugih
slovnicnih znacilnosti,

« ena naloga preverja ucencevo kreativnost, potrebno je narisati
risbo po navodilu.
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Specialni in rehabilitacijski pedagog po analizi tehnike branja ter
izpolnjenega ucnega lista evalvira ucencevo uspesnost. OsredotoCi
se na posebnosti pri branju, analizira napake in ugotavlja, na kate-
rih podrocjih so primanjkljaji (orientacija, pomnjenje, pozornost ...).
Na podlagi analize, vrste in intenzitete primanjkljajev na podrocju
branja in bralnega razumevanja se odloCi za nadaljnje ukrepanje.
Po opravljenem testiranju sledi pogovor strokovne skupine v Soli in
pogovor s starsi. Skupaj se odlo¢imo za nadaljnje ravnanje, obliko

in intenzivnost pomoci, ki jo bomo namenili posameznemu ucencu.

3.1 Vrednotenje

Med individualnim preverjanjem tehnike glasnega branja lahko
spremljamo Stevilne vidike u€encevega delovanja. Pozorni smo na
razpoloZenje, izkazana Custva in telesne odzive ob branju. Nemalo-
krat opazimo potne dlani, nihanje nog, sliSimo tresoc glas in opazi-
mo resen ali zaskrbljen pogled ucenca. Otrok oz. mladostnik nam
ob izvedbi testiranja da vedeti, katera Custva v njem vzbuja glasno
branje — slednja se torej pojavljajo tudi v situacijah, ki od posame-
znika terjajo glasno branje v razredu. Te pa se v Solskem prostoru
pojavljajo dnevno.

Specialni in rehabilitacijski pedagog, ki spremlja glasno branje
ucenca na svoj bralni list zabelezi opazke glede ucenceve glasno-
sti, tekoCnosti in hitrosti branja. Med glasnim branjem se tako lahko
pojavljajo ponavljajoCe se branje posameznih besed, postanki med
branjem, neenakomeren ritem branja ali monotono branje brez upo-
Stevanja locil.

Zelo pomemben vidik preverjanja tehnike branja je skrbno
oznacevanje vrste napak, ki jih u¢enec lahko naredi med branjem. Iz
slednjih namrec lahko sklepamo, za kateri primanjkljaj gre — so te-
zave na podrocju branja posledica nezadostnega utrjevanja tehnike
branja, tezav na podrocju orientacije, motenj pozornosti ali specific-
nih primanjkljajev na podrocju branja (in pisanja).

Po branju besedila se uenec loti samostojnega reSevanja ucne-
ga lista. Naloge preverjajo, koliko podatkov iz besedila si je ucenec
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zapomnil, kako razume dolocene vzrocno-posledi¢ne povezave, raz-
laga besede, ki jih je prebral, ter pripoveduje o nekaterih dogodkih v
besedilu. Obenem nam zapis odgovorov poda vpogled v ucencev za-
pis, pozorni smo na posebnosti, to je na: grafomotoriko, upostevanje
pravopisnih pravil, morebitno prisotnost specificnih napak pri pisanju.

UspesSnost otroka oz. mladostnika na testu glasnega branja ter
preverjanja razumevanja nam olajsa vpogled v njegovo delovanje
v razredu in v procesu ucenja. VeScini branja in pisanja omogoca-
ta ucinkovito sledenje pouku, opravljanje zadolZitev v predvidenem
&asu ter uspesno samostojno uéenje. Ce na katerem od omenjenih
podrocij prihaja do posebnosti, po potrebi preverimo dodatna po-
droCja ucencevega delovanja (pomnjenje, orientacijo, koordinacijo,
pozornost itd.) in skuSamo ugotoviti, kateri procesi ovirajo posame-
znikovo ucinkovitost.

4 Zakljucek

Ucinkovito branje je kompetenca, ki u¢encem v osnovni Soli omo-
goca ucinkovito sledenje pouku in uspesno ucenje. V osnovnosolski
populaciji se strokovni delavci sreCujemo s porastom tezav na po-
droCju branja, zato je pomembno, da k njim pristopamo sistematic-
no. Na osnovni Soli, na kateri poucujem, Ze desetletje izvajamo ge-
neracijsko testiranje ucencev prvega vzgojno-izobrazevalnega ob-
dobja. Pri prvoSolcih preverjamo zmoznosti fonoloSkega zavedanja,
ki napovedujejo kasnejSo uspesnost na podro¢ju branja. Drugosolci
tiho berejo besedilo, nato odgovarjajo na vpraSanja, ki preverjajo
bralno razumevanje. Pri tretjeSolcih z narekom preverjamo (pravo)
pisne zmoznosti posameznika. Na ta nacin poskrbimo, da so s pre-
sejalnimi testi pregledani vsi uc¢enci. V primeru odklonov se usme-
rimo v nadaljnjo diagnostiko. Del slednje je tudi predstavljeni pripo-
mocek. Na Soli smo oblikovali besedila in delovne liste za u¢ence od
3.do 8. razreda. Testno gradivo nam je v veliko pomo¢ pri odkrivanju
teZav na podrocCju branja, pri poglobljeni analizi specifiénih primanj-
kljajev, obenem omogoca oblikovanje konkretnih prilagoditev, ki jih
pri pouku uporabijo ucitelji. StarSem lahko pokazemo delo njihovega
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otroka, na primeru pojasnimo naravo primanjkljaja ter predlagamo
nadaljnje delo oz. urjenje. Po potrebi u¢enca napotimo k intenziv-
nejsim oblikam pomoci, npr. k dopolnilnemu pouku, individualni/
skupinski pomoci, pregledu strokovnjaka zunanje institucije.
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Izvlecek

Prispevek predstavi enega izmed moznih nacinov oziroma predlogov za
sooblikovanije prilagoditev aktivnosti in ciljev znotraj predmetnega po-
drocCja pouka slovenscine. Le-te naj ucitelj slovenscine oblikuje skupaj z
uencem,* evidentiranim kot nadarjenim u¢encem. Na podlagi reSenega
kratkega vpraSalnika s ponujenimi dejavnostmi ter moznostmi dopolnitve
lahko ucenec izbere usmerjen nacin sodelovanja, s katerim zeli predvsem
pa nadgraditi svoja mocna podrocja. UCitelj individualizirani program na-
darjenega ucenca uposteva skladno z uénim nacrtom in cilji predmeta ter
ga v celotnem Solskem letu realizira. Zastavljene cilje ob zacetku posame-
znega Solskega leta vpiSe v nacrt dela z nadarjenim ucencem ter opravi
vmesno in kon¢no evalvacijo. Z vprasalnikom ob zacetku Solskega leta in
dogovorjenimi aktivnostmi se uenec pocuti upoStevanega in bo za dogo-
vorjene aktivnosti bolj motiviran, posledi¢no pa tudi uspesnejsi.

Kljuéne besede: sooblikovanje ciljev in prilagoditev, nadarjeni ucenci, indi-
vidualiziran program, slovenscina

1 Moske slovni¢ne oblike so enakovredno uporabljene za oba spola, tj. u¢enec, ucenka,

ucitel], uciteljica.
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Co-shaping Modifications for Gifted Students in Slovene Language
Classes in Upper Level (9-year program)

The article presents one of the possible ways or proposals for co-creating
adaptations of activities and goals withing the school subject Slovenian
language. The Slovenian language teacher should design these proposals
together with the student who is registered as gifted student. On the basis
of completed short questionnaire with offered answers of activities and su-
pplementary options, the student can choose a focused method of coope-
ration with which he/she wishes to build on his strong areas. The theacher
follows the individualized programs for gifted students in accordance with
the curriculum and goals of the subject area, and implements it throug-
hout the entire school year. At the begining of each school year, the teacher
writes set goals into the work plan together with gifted student and per-
forms an intermediate and final evaluation. With the questionnaire at the
beginning of the school year and the pre-arranged activities, the student
feels taken into account and will be more motivated by the pre-arranged
activities, and consequently more successful.

Keywords: co-designing goals and adaptations, gifted studens, individuali-
zed program, Slovenian language

1 Uvod

Poucevanje ter preverjanje in ocenjevanje znanja v osnovni Soli uci-
telju predstavlja izziv poleg tega, ko skuSa ucno snov, doloceno z
ucnimi nacrti, priblizati u¢encem ob zavedanju, da so si med seboj
zelo razliéni. Med laiki je pogosto sliSati mnenje, da je poucevanje
v Soli taksno, kot je nekdaj bilo (frontalno, teoreti¢no ...), predvsem
pa togo, ravno tako pa se pri preverjanju in ocenjevanju pojavi nov
izziv za ucCitelja, ki teZi k ¢im vecji pravi¢nosti, saj ima le-ta v razredu
ucence z razlicnimi specifikami, potrebami, znacajskimi lastnost-
mi. Poleg ucencev s posebnimi potrebami ali primanjkljaji na posa-
micnih podrocjih, ucencev s statusom perspektivnega Sportnika ali
umetnika, ucencev priseljencev, uc¢encev tujcev z zascito idr. mora
pri delu upoStevati tako imenovane prepoznane nadarjene ucence.
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2 Nadarjeni v Osnovni $oli Ziri

V Osnovni $oli Ziri je v Solskem letu 2022/23 na vseh podrogjih sku-
paj 61 nadarjenih u¢encey, od tega na podrocju slovenscine 22 (za-
jeti so uCenciod 5. do 9. razreda).

»Krovno« delo z nadarjenimi u¢enci vec¢inoma opravlja Solska
svetovalna sluzba, tako je tudi v OS Ziri, ucitelji pa smo pri predme-
tih, ki jih poucujemo, in kot razredniki aktiven partner pri realizaciji
dogovora o prilagajanju Solskih obveznosti za nadarjenega ucenca
na svojem predmetnem podrocju.

Ta dogovor ima pravno podlago v Zakonu o osnovni oli. Sola na-
darjenim uéencem zagotavlja ustrezne pogoje za vzgojo in izobrazeva-
nje tako, da jim prilagodi vsebine, metode dela ter jim omogoci vklju-
Citev v dodatni pouk, druge oblike individualne in skupinske pomoci
ter druge oblike dela (11. ¢len). Sicer pa se v Soli pri delu z nadarje-
nimi uéenci opiramo na dokument Strokovna izhodis¢a posodobitve
Koncepta odkrivanja nadarjenih otrok, u¢encev in dijakov ter vzgojno-
-izobrazevalnega dela z njimi iz leta 2019 (Bezi¢, 2019), Se prej pa z
dokumenti, ki so bili »predhodniki« Koncepta (iz 1999 in 2007).

2.1 Anketnivprasalnik za nadarjene u¢ence v OS Ziri

Med nadarjenimi u¢enciv 0S Ziri sem leta 2020 izved|a kraj$o anketo.
Raziskovanje na temo dela z nadarjenimi ucenci oziroma sooblikova-
nja ciljev z nadarjenimi ucenci je potekalo na dveh nivojih. Najprej me
je zanimalo sodelovanje nadarjenih uéencev v aktivnostih na splosno,
nato pa Se na podrocju, na katerem tudi sama pripravljam skupaj z
njimi individualizirani nacrt dela. Ta nacrt dela oddamo vsako leto ob
zaCetku psihologinji, nato mu skusamo slediti, evalviramo pa ga ob
polletju in ob koncu Solskega leta. Evalvacija nudi vpogled v opravlje-
no delo in ponuja prostor za izboljSanje u¢encevih moc¢nih podrocij.
Med evidentiranimi nadarjenimi uéenci in u¢enkami OS Ziri sem
izvedla kratko anketo o aktivnostih, ki jih veselijo, in prilagojenih na-
Cinih dela. Anketni vprasalnik je vseboval trinajst vprasanj zaprtega
in odprtega tipa. Cilj raziskave je bil:
« dobiti vpogled v dosedanje delo nadarjenih ucencev in
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« ugotoviti zamisli nadarjenih u¢encev o tem, kako bi Se bolje ali

drugace spodbudili njihove dejavnosti na splosno in na podrocju
slovenscine.

Vprasalnik je reSevalo 36 evidentiranih nadarjenih ucencev od
5. do 9. razreda OS Ziri, in sicer 19 fantov in 17 deklet. V anketi je
sodelovalo 11 ucéencev 5. razreda, 10 ucencev 6. razreda, ter po 5
ucencev 7., 8.in 9. razreda.

Na zacetku me je zanimalo, kako ucenci razumejo pojem nadar-
jenost in na katerem podrocju so nadarjeni. Po odgovorih uc¢encev
je zanje nadarjenost vec¢ja zmoznost ali sposobnost od vecine (vec,
bolje, hitreje), tudi uspeh in samo veselje ter interes do nekega moc-
nega podrocja

V Tabeli 1 je predstavljeno, na katerih podrocjih so ucenci na-
darjeni.

Tabela 1: Stevilo nadarjenih uéencev po podrocjih

podrocje Stevilo uéencev
matematika 33
slovenscina 22
anglescina 21
geografija 3
zgodovina 5
fizika 4
kemija 8
biologija 3
naravoslovje in tehnika 2
likovna umetnost 17
glasbena umetnost 3

tehnika in tehnologija

Sport 12

Vir: Dokumentacija $olske svetovalne sluzbe 0S Ziri.

Najvec ucencev je nadarjenih na podro¢ju matematike, jezikov
(slovenscina, anglescina), likovne umetnosti, Sporta, sledi kemija
ter ostali predmeti v manjsem deleZu. Iz odgovorov je razvidno, da
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nadarjenost sega na razli¢na podrocja tudi na majhnem vzorcu, kot
ga predstavljajo nadarjeni ucenci nase Sole.

Vsi anketirani u¢encirazen dveh menijo, da jim identificirana na-
darjenost prinasa dolocene prednosti. Te so po njihovem mnenju:
udelezba na uricah za nadarjene in vec ekskurzijah, kjer izves kaj
novega, reSevanje tezjih nalog, pridobivanje vec znanja in spretnosti,
urjenje spomina, nadgrajevanje razli¢nih sposobnosti.

Nadalje sem Zelela dobiti odgovore od ucencey, kaj so dodatne-
ga delali v Soli zaradi nadarjenosti. Nasteli so aktivnosti, ki jih ucitelji
izvajamo pri dodatnem pouku ali Se dodatno izven razporejenih ur,
npr. pisanje za natecaje, reSevanje ucnih listov s tezjimi nalogami in
pripravljanje na tekmovanja, izdelovanje raziskovalnih nalog s po-
dro€ja interesa. Pri prebiranju odgovorov dolocenih uéencev je vi-
deti, da se v ¢asu reSevanja anketnega vprasalnika niso spomnili na
dejavnosti, ki jih delajo dodatno, ali pa jih ne sprejemajo kot doda-
tne, ampak se jim zdi to obicajno.

Ucenci so bili nato vprasani, na katerih podrocjih oz. pri katerih
Solskih predmetih bi Zeleli delati vec. Podobno kot pri drugem od-
govoru segajo njihovi odgovori na zelo razli¢na podrocja, ki pa se ne
pokrivajo nujno s podrocji, ki so jih nasteli, da so zanje nadarjeni. V
teh primerih bi bilo dobro njihove Zelje predati naprej uciteljem ra-
zrednikom in predmetnim uciteljem, da bi ti znali delovati v to smer.

Skoraj vsi ucenci (razen treh) so odgovorili, da njihovi sosolci
vedo, da so nadarjeni. Z »nadarjenostjo« se rada pohvalita le dva
ucenca 5. razreda, in sicer se obcasno pohvalita prijateljem v Soli,
razloga za to pa nista navedla. Ostali anketirani se s tem ne hvalijo.
Navedli so, da se jim to ne zdi pomembno ali potrebno, da se neradi
hvalijo, da se ne Zelijo izpostavljati, nekatere skrbi, da bi jih soSolci
zato zasmehovali oz. jih imeli za piflarje, nekaterim pa se to ne bi
zdelo poSteno do tistih, ki na dolo¢enem podrocju niso tako uspesni.

V 0S Ziri potekajo urice za nadarjene ucence, ki jih organizira
psihologinja. Ta se z ucenci sreCuje glede na razred, ki ga obiskujejo.
Vecina anketiranih ucencev (razen 3) urice redno obiskuje.

Zanimalo me je tudi, v kolikSni meri ucenci obiskujejo doda-
tni pouk. Najve€ anketirancev (17) obiskuje dodatni pouk pri vseh
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predmetih, ki ga ponujajo. Vecina ostalih anketirancev obiskuje do-
datni pouk pri nekaterih predmetih, in sicer 9 pri matematiki, 2 pri
anglescini, 1 pri kemiji, 1 pri slovenscini, 1 pri geografij in 1 pri li-
kovni umetnosti (vendar zanju ni posebnega termina). En anketira-
nec obCasno obis¢e dodatni pouk pri matematiki in slovenscini, 1
je odgovoril, da ne hodi na dodatni pouk, gre pa na tekmovanje. En
anketiranec pa je napisal, da za tisti predmet, za katerega je nadar-
jen, ni dodatnega pouka. Dodatni pouk je namrec v sklopu urnika
organiziran le za predmete matematika, slovenscina, anglescina, pri
ostalih predmetih se lahko u¢enci dobijo z uciteljem individualno.

V 0S Ziri skusamo ugitelji mentorji z razli¢nih podrogij spodbu-
diti vse, Se posebej nadarjene ucence, da naj napisejo raziskovalno
nalogo s podrocja njihovega interesa. Zato je bilo v anketi eno od
vprasanj, ali so nalogo Ze napisali. Sedem anketiranih ucencev nato
vprasanje ni odgovorilo (ni jasno, ali je niso napisali ali niso odgovo-
rili na to vpraSanje — glede na to bi bilo smiselno vprasanje v anketi
oblikovati drugace), raziskovalno nalogo pa je napisalo Ze 9 u€encev
(2 dvakrat). Sest anketirancev nima namena napisati raziskovalne
naloge, ostali pa so oznacili, da jo bodo napisali v vi§jih razredih OS.

Nadarjeni ucenci sodelujejo tudi na raznih natecajih. Izmed
vseh anketiranih jih je 27 Ze sodelovalo na katerem natecaju. Najvec
(20) jih je sodelovalo z literarnim prispevkom, 17 pa z likovnim ali z
obema (12), 1 pa Se z deklamacijo poleg teh dveh. Dva anketiranca
sta deklamirala, 1 pa je sodeloval na klekljarskem natecaju.

Na koncu me je zanimalo, katere aktivnosti, ki po mnenju anke-
tirancev spodbuja nadarjenost mladih, bi se radi udelezili. Predlagali
so naslednje: zabavne kvize, predavanja, delavnice, tabore, dogodke
in tekmovanja s podro¢ja nadarjenosti ali drugih podrocij/tem, o ka-
terih se v Soli ne ucijo.

2.2 Nadarjeni uCenci pri slovenscini ter sooblikovanije ciljev
in aktivnosti na tem podrocju

V drugem delu anketnega vprasSalnika so bili nagovorjeni nadarjeni
ucenci na podrocju slovenscine.
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Ucenci so v vpraSalniku oznacevali, katere aktivnosti v povezavi
s slovenscino, ki jih nudimo nadarjenim ucencem, jih veselijo in/ali
bi pri njih Zeleli sodelovati.
Ucenci so lahko izbirali med naslednjimi dejavnostmi:
« tekmovanije iz slovenscine za Cankarjevo priznanje,
« vodenje ure slovenscine (lahko enkrat ali veCkrat — kot Zelijo) ali
le dela ure slovenscine,
« sodelovanje na Solski prireditvi/proslavi z deklamacijo ali dru-
gacnim govornim vlozkom ali na sploh sodelovanje pri proslavi,
« pisanje prispevkov za literarne natecaje, na katere smo pova-
bljeni oziroma jih uciteljice pois¢emo,
« aktivno sodelovanje na Solski literarni ¢ajanki,
« bralno druZenje s starejsSimi obcani v domu starejsih obcanov,
. bralno druZenje z mlajsimi otroki v dogovoru z VVE pri OS Ziri,
«  pomoc sosolcu ali soSolki, ki mu/ji slovensc¢ina povzroc¢a tezave,
« predlogi — predlagajo sami.

Na tekmovanju iz slovenscine za Cankarjevo priznanje ucenci
razvijajo zmoznost tvorjenja daljSega besedila ob prebranem delu
in ostalih pridruzenih besedilih, sledijo navodilom za pisanje, kar je
kasneje dobra popotnica za pisanje esejev v gimnaziji oziroma sre-
dniji Soli; podobne vescine krepijo literarni natecaji, na katerih sode-
lujemo. Poleg tega literarni nateCaji nemalokrat glede na razpisa-
no temo Zelijo dvigati zavest, vrednote in zgraditi sodelovanje med
posamezniki in organizacijami na razlicnih podroc¢jih. Vodenje ure
ali dela ure (slovenscine) ucence spodbuja, da razvijajo spretnost
javnega nastopanja pred srednje veliko skupino ljudi (soSolcev),
spretnost pomnjenja in znajdenja v novih situacijah. Ravno tako bi
morali za vodenje dela ure ponoviti u¢no snov, ki smo jo Ze spoznali
v preteklih letih, ali celo naStudirati novo snov. Nastopanje na Sol-
ski prireditvi pa spodbuja njihovo vescino javnega nastopanja, krepi
pomnjenje in spodbuja ekipno delo. Branje starejsim in mlajSim od
sebe ter sodelovanje na Solski bralni ¢ajanki spodbuja mlade h kri-
ticnemu misljenju in krepi vescine debatiranja na dolocene teme,
hkrati pa gradi mostove med razli€¢nimi generacijami. Medsebojno
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nudenje pomoci glede razlage pri pouku spodbuja timsko delo, em-
pati¢nost, skrb za socloveka.

Nekaj ucenk je izbralo vse ponujene moznosti, nekatere le po
dve, kar nakazuje narazli¢ne interese ucenk. Na sploSno pa so anke-
tiranci napisali, da si Zelijo ve¢ pouka slovenscine in ve€ ustnih ocen,
pisanja pesmi, (daljsih) zgodb/knjige in nadaljevanj zgodb, igranje/
dramatizacijo, vec branja. Med predlogi se je znaslo tudi tekmovanje
Zeleno pero. Kar so predlagali, se pri pouku slovenscine Ze izvaja
pri pouku, pri dodatnem pouku ali kot dodatne naloge pri krozkih ali
izbirnih predmetih.

Sledili so pogovori po izvedeni anketi o tem, kako in kdaj bi aktiv-
nosti s podrocja slovenscine izvedli. Glede izvedbe so izkazali veliko
fleksibilnost, Ceprav imajo Ze veliko obveznosti poleg pouka. Hkrati
so povedali, da jim navedene aktivnosti predstavljajo t. i. »zabavnejsi

del Sole, zato jih Zelijo tudi izvesti.

3 Zakljucek

V prispevku sem predstavila rezultate raziskave med nadarjenimi
ucenci o aktivnostih, ki jih veselijo, in prilagoditvah njihovih dodatnih
interesov pri pouku (in izven njega) na splosno in pri pouku sloven-
§¢ine. Ceprav je v raziskavi sodelovalo malo uéencev in je bil vzorec
neslucajnostni, so ugotovitve pomembne za nadaljnje delo z nadar-
jenimi ucenci na OS Ziri. Rezultati so pokazali, da sta nadarjenim
ucencem sooblikovanje ciljev in izbira aktivnosti pomembna. Ucenci
so za aktivnosti, izbrane po lastnem okusu, bolj motivirani, delo na-
crtujejo, so radovedni, razvijajo sposobnosti komuniciranja. Lastno-
sti nadarjenih so se izkazale tako, kot so zapisane v Strokovnih izho-
dis¢ih posodobitve Koncepta odkrivanja nadarjenih otrok, ucencev
in dijakov ter vzgojno-izobrazevalnega dela z njimi. Kratek vprasal-
nik je pokazal, da nadarjeni ucenci v aktivnostih, ki jih izvaja Solska
svetovalna sluzba ali predlaga ugiteljica slovené&ine na OS Ziri, uzi-
vajo in se jih radi udelezujejo, Ceprav ne vseh v enaki meri. Uencem
veliko pomeni, da imajo moznost dogovarjanja oziroma soodlocanja
za aktivno sodelovanje pri aktivnostih, ki jim bolj odgovarjajo.
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Glede na ugotovitve raziskave bi bilo smiselno, Ce bi lahko pri
nadarjenih ucencih v osnovni Soli upoStevali njihove dodatne obve-
znosti, zadolZitve, tako kot npr. pri ucencih s statusom perspektivne-
ga Sportnika ali umetnika, in bi jim prilagodili ocenjevanje tako, da bi
se z njimi dogovorili za terminsko ustreznejSi datum, saj se ti u¢enci
nemalokrat pripravljajo na (njim) pomembna tekmovanja ali zago-
vor raziskovalnih nalog. Tako bi bila spodbuda za dodatno aktivnost

izven rednega pouka Se vecja, njihov produkt ali vpliv pa opaznejsi.
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Vihar v moji glavi: disleksija
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IzvleCek

V prispevku so predstavljeni primanijkljaji u¢encev, ki imajo tezave na po-
sameznem podro¢ju u¢enja s poudarkom na disleksiji. V prvem delu pri-
spevka so predstavljena teoreti¢na izhodiS¢a o disleksiji, vzrokih zanjo in
simptomi ter vplivi disleksije na uCenje. V drugem delu je opisano moje
delo z u€enci, ki imajo primanjkljaje na podrocju branja in pisanja. Med po-
ukom zgodovine in geografije se posluZujem razlicnih metod dela (metode
slikovne in besedne demonstracije, metode pisnih izdelkov, dela z besedili,
dela s slikovnim gradivom ter metode uporabe IKT tehnologije) in upora-
be u¢nih pripomockov, predvsem pa odkrivam njihova moc¢na podrocja, s
pomocjo katerih ucenci lahko kompenzirajo svoje primanjkljaje. Izkazalo
se je, da uéencem z disleksijo koristijo barvne opore v navodilih, slikovne
opore in zapisovanje ucnih vsebin v obliki miselnih vzorcev. Z ustreznimi
prilagoditvami pri preverjanju in ocenjevanju znanja lahko ucitelj pridobi
pravilne informacije o znanju ucenca.

Kljuéne besede: disleksija, prilagoditve, pisno ocenjevanje znanja, geogra-
fija, zgodovina

A Storm in My Head: Dyslexia

This article presents the deficits of students with problems in a particular
area of learning with the emphasis on dyslexia. The first part of the article
deals with theoretical background of dyslexia, its causes and symptoms, as
well as the influence of dyslexia on learning. The second part describes my
work with students with reading and writing problems. During the history
and geography lessons I use various work methods (methods of pictori-
al and verbal demonstrations, methods of written products, methods of
working with texts, methods of working with visual materials, methods of
using ICT technology) and teaching aids. Above all, I try to discover the
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students’ strong areas with the help of which they can compensate for
their deficits. It has been shown that students with dyslexia benefit from
coloured supports in the instructions, pictorial supports and writing down
learning content in the form of thought patterns. By making appropriate
adjustments in testing and assessing knowledge, the teacher can obtain
correct information about the student’s knowledge.

Keywords: dyslexia, adjustments, written assessment of knowledge, geo-
graphy, history

1 Uvod

V druzbidanasnjega Casav ospredje postavljamo pomen znanja. Druz-
ba in nacin Zivljenja od otroka med drugim zahtevata, da je pameten,
hiter, u€inkovit, iznajdljiv, bister, zbran, spreten, zanesljiv, prilagod|jiv.
Posameznikovo uspesnost v druzbi tako dolo¢a sposobnost ucenja.
NaSa druzba ne zavzema najbolj pozitivnih stalis¢ do posameznikov,
ki odstopajo od povprecja. Osnovni namen prispevka je predstaviti
primanjkljaje ucenceyv, kiimajo tezave na posameznem podrocju uce-
nja s poudarkom na disleksiji. Kljuénega pomena v procesu pouce-
vanja je uciteljev odnos do te ranljive skupine ucencev. Pomembno
je, da ucitelji opazijo in konkretno pohvalijo vsak napredek ucenca.
Primanjkljaje Zelim priblizati javnosti, da bi se le-ta soocila z drugac-
nostjo in odpravila morebitna negativna stalis¢a do u¢encev z u¢nimi
tezavami. V napredek ucenca vlagamo veliko energije vsi ucitelji, ki se
sre¢ujemo z njim, starsi, najve¢ pa naj bi ga seveda u¢enec sam. Ce
Zelimo razumeti ucence s specificnimi u¢nimi tezavami, je pomemb-
no poznavanje kljuénih znacilnosti teh tezav.

2 Specificne ucne tezave

Specificne ucne tezave so heterogene. Magajna idr. (2008) v publi-
kaciji Zavoda Republike Slovenije Ucne tezave v osnovni Soli: koncept
dela navaja, da so specificne ucne teZzave opredeljene kot skupina
primanjkljajev, ki se kazejo z zaostankom v zgodnjem razvoju in\
ali tezavah na katerem koli od naslednjih podrocij: pozornost, po-

mnjenje, misljenje, koordinacija, komunikacija (jezik, govor), branje,
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pisanje, pravopis, racunanje, socialna kompetentnost in custveno

dozorevanje. Specificne ucne teZave vplivajo na posameznikovo

sposobnost predelovanja, interpretiranja zaznanih informacij in/ali
povezovanja informacij ter tako ovirajo uc¢enje osnovnih Solskih ve-
8¢in (branja, pisanja, racunanja).

So notranje narave (nevrofizioloSko pogojene), vendar primarno
niso posledica vidnih, slusnih ali motori¢nih okvar, motenj v dusSev-
nem razvoju, custvenih motenj in tudi ne neustreznih okoljskih de-
javnikov, Ceprav se lahko pojavljajo skupaj z njimi.

Specificne u¢ne tezave lahko delimo v dve skupini:

« specificne primanjkljaje na ravni sluSno-vizualnih procesov, ki
povzrocajo motnje branja (disleksija), pravopisne tezave (disor-
tografija) in druge ucne teZzave, povezane s podro¢jem jezika
(npr. nekatere oblike specificnih motenj pri aritmetiki itd.);

«  specifiéne primanjkljaje na ravni vizualno-motori¢nih procesov, ki
povzroCajo tezave pri pisanju (disgrafija), matematiki (spacialna
diskalkulija), nacrtovanju in izvajanju prakti¢nih dejavnosti (dis-
praksija) pa tudi na podrocju socialnih vescin (Magajna idr., 2008).

2.1 Disleksija

Gavin Reid (2007: 28-29), vodilni strokovnjak na podrocju disle-
ksije v Veliki Britaniji, poudarja, da disleksija predstavlja drugacnost
procesiranja, ki jo izkusijo ljudje vseh starosti in za katero so pogo-
sto znacilne tezave pri opismenjevanju. Vpliva lahko tudi na ostala
kognitivha podrocja, kot so spomin, hitrost procesiranja, uporaba
Casa, koordinacija in orientacijski vidiki. Prisotne so lahko vizualne
in fonoloske teZave in obiCajno prihaja do razhajanja v uspesnosti na
razliénih podrocjih ucenja.

Kesi¢ Dimic (2015: 43-45) zapise, da je disleksija stanje, pri ka-
terem se pojavijo tezave pri branju, pisanju in ¢rkovanju kljub pov-
prec¢nim intelektualnim sposobnostim ter, da so teZzave nevrolosko
pogojene in se pokaZzejo pri pridobivanju in zavedanju maternega
jezika. Nadalje poudari, da disleksija ni posledica zniZzane motivaci-
je, razlicnih senzornih okvar, nevzpodbudnega otrokovega okolja ali
Cesa podobnega, lahko pa se pojavlja skupaj z nastetimi dejavniki.
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Disleksija je v veliki meri dedno pogojena in je nevrofizioloSke na-
rave. Ceprav je organski izvor disleksije v moZganih, z moZgani prav-
zaprav ni ni¢ narobe, le drugace delujejo. Vecina nevrotipicnih ljudi
uporablja bolj levo polovico mozganov in se loti reSevanja problemov
postopno, linearno in z logicnim sklepanjem. Pri vecini ljudi so spo-
sobnosti in talenti porazdeljeni enakomerno. Osebe z disleksijo pa
uporabljajo bolj desno polovico moZganov, reSevanja problemov pa
se lotevajo drugace, intuitivno, reSitve iscejo v vse smeri — zvezdasto.
Zbirajo vse, tudi najbolj razlicne in kontradiktorne informacije in vtise,
zato jih sprejmejo vec kot ostale osebe. V celoto jih zdruZijo in poveze-
jo Sele na koncu in takrat nenadoma znajo.

Magajna (2008) in drugi avtorji kot najpogostejse oblike motenj
navajajo sledece vidne tezave pri ucencih:

« tezave prizavedanju glasov v besedah, vrstnem redu glasov, rim
ali zaporedju zlogov;

« tezave pri prepoznavanju posameznih besed;

« tezave pri priklicu ¢rk in pravilnem zapisovanju (pravopisu);

« tezave z vrstnim redom glasov, Crk, Stevk ali besed pri branju ali
pisanju;

« tezave z bralnim razumevanjem;

« teZave priizrazanju misli v pisni obliki;

« zaostanek v razvoju govora in jezika;

« teZave priizrazanju misli v ustni obliki;

« tezave pri orientaciji v prostoru in ¢asu (zmeda v uporabi pojmov,
kot so desno-levo, spodaj, zgoraj, pozno, meseci, dnevi itd.);

« tezave na podrocju stranskosti;

« teZave pri pisanju (oblika in hitrost pisanja);

« tezave pri matematiki, ki so pogosto povezane z rabo pravilnega
zaporedja korakov.

Pisniizdelki oseb z disleksijo so pogosto neusklajeni z njihovimi
intelektualnimi in drugimi sposobnostmi. Njihova mocna podrocja
lahko prepoznamo iz pogovora z njimi, ne bodo pa se izrazala v nji-
hovih pisnih izdelkih (Kesi¢ Dimic, 2015). Ista avtorica podaja tudi
znacilnosti pisnih nalog ucencev z disleksijo:
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izrazanje v zelo kratkih povedih;

pisanje u¢encu vzame neobicajno veliko casa, rokopis je neci-
tljiv (disgrafija);

slabo ali sploh ne upoSteva uporabe locil in slovni¢nih zakonitosti;
veliko besed napiSe narobe;

zamenjuje obliko malih in velikih ¢rk (je zmeden pri uporabi);
veliko napise, a izgubi vodilno nit, ali zapiSe zelo malo in le bi-
stveno;

tezko si dela zapiske;

zmanjka mu Casa;

slabo izkoristi prostor na papirju, ne upoSteva robov;

kljub veckratnemu pregledu svoje naloge ne popravi veliko napak;
kakovost pisnih izdelkov je ocitno slabsa od sicerSnjega govor-
nega izrazanja;

izdelki so neurejeni, z veliko precrtanimi besedami in ponovnimi
poskusi pisanja besed (npr. katkus, kakstu, kaktus; gozd, grozd,
gost ...);

pogosto zamenjuje vizualno podobne ¢rke (b—d, p—g, n—u, a-o);
¢e v enem zapisu isto besedo zapiSe veckrat, je mozno, da bo
zapisana vsakic drugace;

zapisuje anagrame namesto prave besede (riba — rabi);

zdi se, da zna vec, kot je zapisal na papir.



5. Oglejsi sliki in preberi bescdiki. Napigi, katera gradb

dnsezka Rimlj; sta na slikah ter

pojasni, éemu sta bila namenjena.

»Za vodenje orjaskzga imperiia so Rimljani ustvarili
prostrano mrezo giavnih cest/.../ in/.../ stranskih poti.
Rimsko cestisce je bilo zaradivecolastno ncnesenega
materiaia trdno /.../: od spoday navzgor so nalozill
ploscate kamenfe, kamenje zmclto, mcterial
razlicnega izvora s peskom ir nato drobno kamerje.o

(vir: Helen in Robert Pince, Zgodovina snasactiin tenike. Tehnidka zaloiba
Slovenje, Ljsbliarw, 2007)

| ceaa, | Harme ]

»Vodo v bazerih so ogrevalis peémi, ki sojih
kurili v kletnih prostorih. lopel zrak so nato
speijaliskezi votle opeke v slenul in tleh v vrhnje
prosture. Fodobno so svoje hise pozimi ogrevali
premoZni Rimljani.«

Slika 1. Primer tezje oblike disleksije. (Vir: osebni arhiv)

3. Oglejsiilustracijo in rc3i nalogi.

a) NapS$iimena stavk na ilustracij
o) Acjasni, femu so b le stavbe namar jane.

Slika 2. Primer tezje oblike disleksije. (Vir: osebni arhiv)
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Kot je razvidno iz zgornjih fotografij (Slika 1 in 2) imamo ucitelji
tezave s Citljivostjo zapisov ucencev z disleksijo, saj ti u¢enci pogo-
sto zamenjujejo Crke in zloge v besedah. Napacno zapisane besede
lahko tudi spremenijo pomen.

Pri ucencih, ki imajo disleksijo, je priporocljivo razvijati tudi nji-
hova mocna podrocja. Ti u¢enciimajo predvsem (Kavkleridr., 2010):
« dobre sposobnosti reSevanja problemov,

« dobre domisljijske sposobnosti,

« sposobnost vzpostaviti nepricakovane medsebojne povezave
med podatki in informacijami,

« divergentno razmisljanje, izvirnost, ustvarjalnost,

- dobre sposobnosti vidnega predstavljanja,

« sposobnost hkratnega predelovanja informacij,

+ sposobnost intuicije,

«  "umetniskega" nacina razmisljanja,

- dobre sposobnosti ustvarjanja novega znanja itn.

Privzgojno-izobrazevalnem delu je pomembno, da ucitelji vklju-
cujemo metode dela, s katerimi pri uencih z disleksijo spodbujamo
njihova moc¢na podrocja. S tem krepimo tudi njihovo samopodobo.
V praksi se je izkazalo, da so prilagoditve pouka in pisnih ocenjevanj
za ucence z disleksijo nujno potrebne, saj jim omogocajo, da lahko
izkazujejo svoje znanje in potenciale, ki jih imajo.

3 Prilagoditve pouka in pisnih ocenjevanj za u€ence z
disleksijo
Kesi¢ Dimic (2015: 46) poudarja, da je pomembno, da se otroku v
Soli program ¢im bolj prilagodi in ne obratno — da se skuSa otroka
prilagajati Solskemu programu. Ucitelj mora biti pozoren, da snov
prikaze ¢im bolj nazorno, s slikami in preko pogovorov. V Soli najima
tak otrok individualno pomoc¢ strokovnjaka. Pomembno je tudi, da
ucitelji ¢im bolj spoznajo otrokove tezave in mu skuSajo pomagati.
Ugotoviti je treba otrokov slog ucenja in spodbujati njegova moc-
na podrocja. Avtorica posebej poudarja, da Ce je otrok z disleksijo
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delezen ustrezne pomoci in razumevanja s strani starsev ter ucite-
liev, se napredek zagotovo pokaze.

3.1  Prilagoditve pri poucevanju in usvajanju nove snovi pri
pouku zgodovine in geografije

Prikazane so prilagoditve pri poucevanju in usvajanju nove snovi, ki

so se pri mojem delu z ucenci z disleksijo izkazale za u€inkovite:

« Izdelava miselnih vzorcev: uc¢enci ga lahko uporabljajo kot zapi-
ske s klju¢nimi podatki novo obravnavane teme, da na ta nacin
laZje priklicejo informacije.

« Uporaba slikovnega gradiva: zemljevidov, fotografij, rebusov
(Slika 3): pomembno je, da ucenci prepoznajo vsebino slikov-
nega gradiva oz. znajo opisati, kaj nam gradivo sporoca in kako
je povezano z ucno snovjo. Slikovno gradivo sluzi kot vizualna
opora za priklic podatkov.

Slika 3. Primer uporabe rebusa. (Vir: osebni arhiv)

Eno izmed kljucnih mocnih podrocij ucencev z disleksijo je vi-
dno procesiranje. U¢enci s pomocjo slikovnega gradiva ucinkoviteje
Usvojijo novo snov in jo ponotraniijo.

128



Izdelava lastnega slovarcka pojmov, lahko tudi s pomocjo risa-
nja (Slika 4).

MER ;
“K/ngLIZEM 17 Aol

1 |

Slika 4. Primer slikovne razlage novega pojma. (Vir: osebni arhiv)

Po mojih izkuSnjah u€enci z disleksijo z risanjem miselnih vzor-

cev veliko lazje razumejo abstraktne pojme (npr. merkantilizem, fi-
ziokratizem).

ReSevanje krizank: krizanke lahko uporabimo za uvodno moti-
vacijo ali pa utrjevanje snovi. ReSevanje krizank je dobro za po-
speSeno delovanje mozganov, razvijanje logicnega sklepanja,
bogatenje besednega zaklada, razvijanje kriticnega misljenja in
sploSno razgledanost. Pri vseh ucencih so izredno priljubljene.
Uporaba (dokumentarnih — igranih) filmov: zagotovljeno je ve-
¢€utno (multisenzorno) podajanje snovi. Po ogledu filma sledi
izdelava ¢asovnega traku — dogodkov v filmu.

Izdelava Casovnega traku za posamezna zgodovinska obdobja
(Slika 5) in npr. za gradbene dosezke v tem ¢asovnem obdo-
bju. Casovni trak predstavlja dobro vajo v urjenju veé&ine zapisa
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kljucnih informacij, asociacij. Lahko ga tudi obarvamo glede na
razli¢na ¢asovna obdobja.

’ A
.pw\z(,obovm
/

iliona let .Vr.—b‘-\owr'-“")
(5‘5 Mjeon E1 i \'3?‘9'” pisove
-

Slika 5. Primer ¢asovnega traku. (Vir: osebni arhiv)

Casovni trak se je pri pouku zgodovine izkazal za izredno uginko-
vit pripomocek, s pomocjo katerega ucenci pridobijo nazorno pred-
stavo o znacilnostih dolocenega ¢asovnega obdobja, (npr. za obdo-
bje prazgodovine) in se urijo v ¢asovni predstavljivosti.

« Uporaba glasbe pri pouku geografije: npr. pesem glasbene sku-
pine Slon in sadez z naslovom Od Pirana do Metlike. Besedilo te
pesmi obi¢ajno uporabim za lazjo prostorsko predstavo krajev v
Sloveniji. Ob veckratnem posluSanju glasbe ucenci na nemi ze-
mljevid Slovenije vriSejo kraje, ki so omenjeni v besedilu pesmi.
Ucenci si ob tem seveda pomagajo tudi z namiznim zemljevi-
dom Slovenije. S pomocjo besedila pesmi Vlada Kreslina Preko
Mure, preko Drave u¢enci vrisejo na nemi zemljevid Slovenije tri
vecje reke: Savo, Dravo in Muro. Na ta nacin u¢enci multisenzor-
no in lazje usvojijo novo znanje.
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3.2  Prilagajanje pisnega ocenjevanja znanja pri zgodovini in
geografiji

Ocenjevanje znanja za ucence z u¢nimi tezavami predstavlja Se bolj
stresno situacijo kot za njihove vrstnike, ki podobnih tezav nimajo, zato
je potrebno zniZevanje nivoja stresa, kolikor je mogoce. To se doseze
z natan¢no napovedanim ocenjevanjem znanja. Ucencu se dolocijo
tocen datum, ura in kraj ocenjevanja, Ce to poteka izven razreda. Pri-
porocljivo je, da se ocenjevanje izvede, ko je ucenec spocit, saj lahko
utrujenost pomembno vpliva na uspesnost. Disleksija se, kot vsi tipi
ucnih tezav, pojavlja na kontinuumu od lazjih to tezjih oblik. Glede na
stopnjo tezave se ucencem z disleksijo primerno prilagajajo pisni pre-
izkusi znanja. Ucenci s posebnimi potrebami imajo posebne prilagodi-
tve, dolocene z Odlocbo o usmeritvi ocenjevanje znanja. UCitelj glede
na individualne potrebe pisne preizkuse prilagaja na sledece nacine:

«  Oblikovno prilagojeni pisni preizkusi. Povecana pisava 14, upo-
rabljen tip pisave, ki olajSa branje besedila osebam z disleksijo.
Primerne pisave so calibri, comic sans, arial, verdana in pose-
be| za osebe z disleksijo ustvarjena tipa pisave dyslexia in open
dyslexia. Vecji razmik med vrsticami — 1,5).

- Pisni preizkus znanja na papirju pastelnih, nesijoCih barv, ki u¢en-
cem z disleksijo omogoca lazje branje ter boljSo osredotocenost.

« Jasnooznacena navodila naloge in poudarjene kljucne besede v
navodilih. Uporaba poudarjenih ¢rk, velikih tiskanih ¢rk, barvne
pisave, barvnih oznacevalcev besedila ali kombinacije nastetih
nacinov.

« Daljsa navodila so razdeljena na korake ali kratka navodila.

« Vec nalog izbirnega tipa, povezovanja, zaprtega tipa (manj pro-
stega pisanja in dopolnjevanja).

« Manjnalog na enem listu.

« Uporaba vizualnih opor — zemljevidov, karikatur, fotografij.

«  Razlaga odgovorov. U¢encem se lahko omogoci, da nejasne od-
govore s preizkusa znanja ucitelju ustno obrazlozijo oziroma bolj
natancno opredelijo. Odgovori so lahko nejasni zaradi neustre-
znega razumevanja navodil, slabsega pravopisa, Citljivosti zapi-
sa ali zmedenosti misli.
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Primeri prilagojenih nalog pri pisnem ocenjevanju znanja iz zgo-
dovine in geografije (Sliki 6 in 7).

12. Resi nalogo, ki se nana3a na razvoj in vrste pisav. /5

a) Zakaj so ljudje izumili pisavo?

b) Pod vsako sliko dopisi:

1. vrsto pisave
2. [ifi@ pisave
3. podIage, na katero so pisali

o 2 >
= 3 5

Slika 6. Primeri prilagojene naloge za ucence z disleksijo pri pisnem ocenjevanju znanja iz
zgodovine. (Vir: osebni arhiv)

132



7. naloga: Resi nemo karto Evrope M1

Evropa je zelo raz€lenjena celina. Na spodnjem zemljevidu so:

» 5 Stevilkami od 1 do 4 oznaCena morja

» s &rkami od A do € oznatena polotokil

» s crkami DJEIRE oznacena gorovja
» s &rkami Gy HiRl oznagena ni

V preglednico poleg &tevilk in &rk zapiSi njihova imena.

Na zemljevidu oznaci in poimenuj:

» morske oZine: Bospor. Dardanele in Gibraltarska vrata

» otoke oz. otogja: Islandijo, Britansko otoCje, Korziko, Sardinijo in

Ciper

8. naloga: Geografska lega Evrope 2
Na spodnjem zemljevidu:

* 7 [EEOINEING provicci EEESINBOINNENR.

¢ 7 modro barvo prevleci severni tecajnik.

Slika 7. Primeri prilagojenih nalog za ucence z disleksijo pri pisnem ocenjevanju znanja iz
geografije. (Vir: osebni arhiv)
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Slika 7 (nadaljevanje). Primeri prilagojenih nalog za uc¢ence z disleksijo pri pisnem ocenjeva-
nju znanja iz geografije. (Vir: osebni arhiv)
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Ucitelj lahko glede na potrebe posameznika pisni preizkus zna-
nja prilagaja na veC nacinov. Uporablja kratka, enostavna in jasna
navodila, zapise navodil opremi z vizualnimi oporami, Ze med pou-
kom uporabljene zemljevide ipd. Pisni preizkus znanja naj bo obliko-
van v skladu s priporocili (pisava Arial, velikost 14, razmik med vrsti-
cami 1.5, leva poravnava). Prilagoditve pisnih ocenjevanj u¢encem z
disleksijo omogocajo, da lahko izkazujejo svoje znanje in potenciale.

4 Zakljucek

Ucence s primanijkljaji na posameznih podrocjih ucenja, kamor sodi
tudi disleksija, vec¢inoma prepoznamo po tem, da kljub povprecnim
ali celo visokim potencialom ne dosegajo priCakovanega Solskega
uspeha. Okolica jih Se vedno pogosto oznaci za lenuhe in meni, da bi
se lahko bolj potrudili za Solsko delo. IzkuSnje kaZejo, da je pri ucen-
cih, ki imajo disleksijo, prav pisno ocenjevanje znanja najSibkejsi na-
¢inizraZzanja znanja in razumevanja ucne snovi. Zato je pomembno,
da ucitelji, ki se na svoji poklicni poti srecujemo z disleksijo, prilago-
dimo pouk, preverjanje in ocenjevanje znanja tako, da lahko tudi ti
ucenci izkazejo usvojeno znanje. Edini nacin, ki ucitelju daje pravilno
povratno informacijo o znanju in uspesnosti u¢encevega dela, pa je
poleg ustnega ocenjevanja ustrezno prilagojeno pisno ocenjevanije

znanja.
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Ocenjevanje znanja anglescine
v 4.—9. razredu osnovne

Sole: govorno sporocanje in
razumevanje
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sandi.tonic@gmail.com

Izvlecek

Preverjanje in ocenjevanje znanja temeljita na ciljih in standardih, zapisa-
nih v ucnih nacrtih za angles¢ino v osnovni Soli in sta orodji, s katerima
ucitelj ucencu poda povratno informacijo o njegovem napredku in znanju.
Prispevek formalno orise, kaj v osnovni Soli pri pouku tujega jezika angle-
S¢ine na podlagi u¢nega nacrta za 4.-9. razred preverjamo in ocenjujemo
in ¢esa ne. Nadalje predlaga primer zapisa standardov in minimalnih stan-
dardov znanja govornega sporoc¢anja inrazumevanja za vsak razred od 4.
do 9. posebej. Ti so v u€nem nacrtu zapisani le po vzgojno-izobraZevalnih
obdobjih. V zadnjem delu prispevek vsebuje Se primer opisnikov za izvedbo
ocenjevanja govornega sporocanja in razumevanja od 4. do 6. razreda. Kot
tak je lahko izhodisce ali opora ucitelju (angles&ine), ko nacrtuje preverja-
nje in ocenjevanje govornega sporocanja in razumevanja.

Kljuéne besede: osnovna Sola, ucni nacrt, tuji jezik anglescina, ocenjeva-
nje, standardi znanja

Assessment of English Language Skills in Grades 4 to 9 of Primary
School: Oral Communication and Comprehension

Assessment and grading are based on goals and standards of knowledge
determined in the curriculum for English lessons in elementary education.
They are tools used by teachers to give students feedback on progress and
knowledge. This paper uses the elementary-school curriculum for forms 4
to 9 as a base to outline what should or should not be assessed and graded
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in lessons of English as a foreign language. Furthermore, the paper focu-
ses on standards and minimal standards of spoken communication and
understanding. Since these, as all other standards, are determined in the
curriculum in terms of triads (i.e. collectively for forms 4 to 6, and 7 to 9),
the paper proposes them separately for each year. Finally, the paper pro-
vides examples of descriptors for assessing spoken communication and
understanding in forms 4 to 6. As such, the paper can serve as a starting
point or a support document for practising EFL teachers when they plan
assessment and grading of spoken communication and understanding.

Keywords: elementary education, curriculum, EFL, grading, standards of
knowledge

1 Uvod

V slovenskem osnovnosolskem izobrazevalnem sistemu je pouk an-
gleSCine trenutno obvezen za vse ucence 2.-9. razreda, pri Cemer
vecina ucencev oz. njihovih starSev anglescino kot neobvezni izbirni
predmet izbere Ze v 1. razredu. V tem kontinuumu ucenci razvijajo
ne le vse stiri sporazumevalne zmoznosti (tj. posluSanje, govorjenje,
branje in pisanje), temvec tudi druge strategije in kompetence. Med
njimi nejezikovna znanja, medkulturno in medjezikovno posredova-
nje in komunikacijo, osebne vrednote in staliS¢a ter druge spretno-
sti, ki u¢encem »omogocajo dejavno, uspesno in kriticno vkljuceva-
nje v njihovo osebno, Solsko in druzbeno okolje, nadaljnje Solanje in
poklicno udejstvovanje v prihodnosti« (Andrin idr., 2016).

Ob vsem tem med najpomembnejse vidike poucevanja in ucenja
anglescine sodita tudi preverjanje in ocenjevanje znanja, orodji, preko
katerih u€enec dobi povratno informacijo o svojem napredku in znanju.
Hkrati je povratna informacija lahko izhodisce tako za motivacijo ucen-
cev, kot tudi za ustvarjanje pozitivho in podporno naravnane razredne
klime (Tante, 2018). V postopek preverjanja znanja so lahko pri pouku
vkljuceni razli¢ni delezniki: ucenci, njihovi vrstniki, zunanji delezniki in
—nenazadnje — ucCitelji. Zlasti za slednje je nujno, da so o preverjanjuin
ocenjevanju kot sredstvih za dajanje povratne informacije dobro osve-
SCeniin nanju ustrezno pripravljeni, saj bo le tako povratna informacija
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uéencu vsebinsko ustrezna in kakovostna. Ob tem je kljuénega pome-
na, da ucitelj dobro pozna tako zakonodajne okvire osnovnoSolskega
izobrazevalnega sistema kot koncept in vsebino aktualnega ucnega
nacrta, v katerem so zapisani standardi znanja, ki so podlaga za pripra-
vo kriterijev kot osnovo v procesu preverjanja in ocenjevanja.

Prispevek v nadaljevanju na kratko ocrta pravnoformalne okvi-
re, ki so podlaga za preverjanje in ocenjevanje znanja anglescine.
Ugotavlja, kateri so najpogostejSi nacini preverjanja in ocenjevanja.
Na podlagi aktualnega ucnega nacrta za anglescino v 4.-9. razredu
osnovne Sole (v nadaljnjem besedilu: u¢ni nacrt) se prispevek do-
takne standardov znanja govornega sporoc¢anja in razumevanja ter
predstavi predlog zapisa teh standardov v posameznem razredu.
Poleg tega poda primer opisnikov in kriterijev ocenjevanja govorne-
ga sporocanja in razumevanja v 4.—6. razredu.

2 Pravnoformalni okviri preverjanja in ocenjevanja
zhanja

Podrocje preverjanja in ocenjevanja znanja v osnovni Soli pravno-
formalno urejata Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izo-
brazevanja ter Zakon o osnovni Soli, ki sta podlaga za natan¢nejSe
opredelitve, opisane v Pravilniku o preverjanju in ocenjevanju zna-
nja ter napredovanju u¢encev v osnovni Soli. Za ucitelja je vsekakor
pomembno, da te zakonske in podzakonske predpise pozna in jim
na izvedbeni ravni sledi. Poleg omenjenih pravnoformalnih okvirov
pa je v vsebinskem smislu za ucitelja nujno, da pozna ucni nacrt, v
katerem so opisani splosni cilji, operativni cilji ter vsebine, standardi
znanja in didakti¢na priporocila.

Preverjanje in ocenjevanje znanja se pogosto napacno razume
kot leksikalno celoto oz. enoznacen pojem. Gre pravzaprav za dva
ciljno razli¢na procesa. Preverjanje znanja je v primerjavi z ocenjeva-
njem sSirsi pojem. VkljuCuje lahko enostavne ali kompleksnejSe, krat-
kotrajne ali dolgotrajne, bolj ali manj pogoste raznolike dejavnosti z
namenom, da ucitelj dobi vpogled in lahko spremlja ucencev napre-
dek, ucenec pa dobi povratno informacijo in napotke za naslednje
korake v procesu ucenja. Ocenjevanje znanja je »ena izmed najbol]
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obcutljivih sestavin pouka« (Lesnicar, 2005) in je ciljno naravnano
k podajanju povratne informacije u¢encu. V 2. in 3. triletju osnov-
ne Sole je to kvantitativna povratna informacija, pri cemer je treba
poudariti, da ne gre zgolj za oStevilcenje izkazanega znanja z oceno
1-5, ampak za proces, v katerem ucitelj ugotavlja in vrednoti zna-
nje. Je pokazatelj, v kaksni meri uc¢enec dosega cilje in standarde
znanja, dolocene z u¢nim nac¢rtom. Ocenjevanje mora biti skladno s
cilji pouka, standardi znanja in veljavnim Pravilnikom o preverjanju
in ocenjevanju znanja ter napredovanju ucencev v osnovni Soli.

2.1 Preverjanje in ocenjevanje: kako in kaj (ter Cesa ne)?

Skladno z omenjenimi zakonskimi in podzakonskimi predpisi ucitel]

v osnovni Soli znanje preverja in oceni tako, da:

« ucCence seznanja z nacini in roki ocenjevanja,

« ucence pravoCasno obvesti 0 vsebini preverjanja in ocenjeva-
nja (tj. katero znanje se bo ocenjevalo) ter nacinu preverjanjain
ocenjevanja (tj. o vrstah nalog),

« ucence seznani z opisnimi kriteriji in jim omogoca sodelovanje
pri njihovem oblikovanju,

« ucCence seznani s tockovnikom (tj. s pragovi za ocenjevanje),

« uporablja razlicne nacine, s katerimi znanje preveri in oceni gle-
de na cilje pouka in pricakovane standarde znanja v posame-
znem razredu,

« ucencevo znanje preverja in tudi ocenjuje skozi vse ocenjevalno
obdobje oz. Solsko leto,

« omogoca ucencu vpogled v znanje in kritiCen premislek o znanju,

« ucCence ocenjuje javno, tj. pred drugimi ucenci skupine oz.
oddelka,*

« spostuje integriteto u¢encev pa tudi razliénost med njimi,

« daje ustrezno in jasno povratno informacijo o napredku pred-
vsem ucencem, pa tudi njihovim starsem oz. drugim uciteljem,
ki se jih to v Solskem prostoru tice (npr. u¢encevemu razredniku
ali specialnemu pedagogu).

1 Vizjemnih primerih, npr. ¢e tako narekujejo prilagoditve Solske strokovne skupine pri
ucencih, ki imajo dodatno strokovno pomoc na podlagi odlocbe komisije za usmerjanje,
ucenca ocenjujemo tudi v individualni situaciji zunaj skupine oz. oddelka.
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Nacrtovanje preverjanja in ocenjevanja znanja sodi med klju¢ne
naloge Solskega predmetnega strokovnega aktiva. Kot pri Stevilnih
drugih predmetih tudi pri poucevanju anglescine tezimo k temu, da
ocene pridobivamo na razlicne nacine, ki omogocajo u¢encem z raz-
licnimi u¢nimi slogi, da se lahko izrazajo in pokaZejo svoj napredek.
Tako veleva tudi Pravilnik o preverjanju in ocenjevanju znanja ter na-
predovanju ucencev v osnovni Soli, saj se skladno z njim ocenjujejo
ucencevi ustni odgovori ter pisni, likovni, tehni¢ni, prakti¢ni in drugi
izdelki, projektno delo in nastopi ucencev.

Pri pouku anglescine v osnovni Soli sta jezik in njegova raba po-
gosto simulacija resni¢nih sporazumevalnih situacij, izbranih tako,
da se ucCenci z njimi lahko poistovetijo, so jim konceptualno blizu
glede na njihovo razvojno stopnjo in se vanje lahko tudi ¢im bolj vZi-
vijo. Herdiawan (2018) med drugim ugotavlja, da sta preverjanje in
ocenjevanje znanja na podlagi kreativno izdelanih nalog, ki posne-
majo resnicni svet,? bolj avtenti¢na, ucenceve kognitivhe sposob-
nosti pa optimizirane.

Med najpogostejSimi nacini preverjanja in ocenjevanja najdemo:
« Govorno sporazumevanje in sporocanje ter medjezikovno po-

sredovanje. Sem spadajo razliCne sporazumevalne interakcije

med ucenci (npr. sporazumevalna dejavnost po znanem vzorcu,
situacijska sporazumevanja, vecgovorne dejavnosti v smislu in-
tervjujaipd.) kot tudi enogovorne dejavnosti, kot so recitacije, iz-

Stevanke, opisovanje, pripovedovanje, predstavljanje podatkov,

izrazanje mnenja ipd.

«  Pisno sporazumevanje in sporoc¢anje. To vkljucuje vse od ustre-
znega zapisa Crk, besed, povedi, izpisovanja, izpolnjevanja (npr.
tabele, obrazca) do oblikovanja raznovrstnih (ne)standardnih
samostojnih pisnih besedil, v katerih je potrebno uporabljati
pricakovane slovni¢ne strukture, ustrezno besedisce, pravopis,
kohezivna sredstva, upostevati Clenitev besedila ipd.

2 Vprimeru poucevanja anglescine v osnovni Soli bi lahko npr. posnemali posamezne situa-
cije, v katerih bi se ucenec lahko nekoc v resni¢nem svetu znasel, npr. nakup Zivil v trgovini,
vpis v Sportni klub, dajanje navodil za pot turistu, osebna predstavitev tujim vrstnikom v
okviru izmenjave Erasmus-+.
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«  Pisne preizkuse znanja. Vsebina standardov znanja, ki jih vklju-
¢imo v pisni preizkus znanja, je lahko zelo pestra, saj lahko po-
samezni preizkus znanja vklju€uje npr. naloge sluSnega in bral-
nega razumevanja, rabe jezika in pisnega sporo¢anja. Pomemb-
no je, da so v nekem predvidenem obdobju (npr. znotraj posa-
meznega Solskega leta) razliéni standardi na pisnih preizkusih
znanja karseda uravnotezeno zastopani.

«  Druge nacine preverjanja in ocenjevanja znanja. V to polje pre-
verjanja in ocenjevanja znanja ucitelji najpogosteje vkljucijo t. i.
projektno delo, ki lahko vkljucuje tudi govorni nastop oz. pred-
stavitev, ki jo pripravi ucenec.

Poleg nasStetega mora ucitelj delovati strokovno tudi v smislu,
Cesa ter na kaksen nacin ne preverja in zlasti (!) ne ocenjuje, saj ne
bi Slo za neposredno povratno informacijo ucitelju o u¢encevem
znanju, temvec za drugovrstno povratno informacijo, ki do dolocene
mere ucitelju sluZi kot signal, na katerega se po potrebi odzove (npr.
obvesti razrednika/ucenceve starSe, Ce uCenec ne opravlja doma-
¢ih nalog). IzhajajocC tako iz Solske zakonodaje, izkusenj v delovanju
Solskega strokovnega aktiva kot iz sploSnih strokovnih priporocil,
veckrat predstavljenih in pojasnjenih na Studijskih srec¢anjih Zavoda
Republike Slovenije za Solstvo za ucitelje angleS€ine v osnovni Soli, v
tem kontekstu med drugim velja poudariti:

«  Domace naloge. Te so sicer v procesu ucenja tujega jezika zago-
tovo pomembne na vec ravneh. Z njimi ucenci razvijajo delovne
navade in samostojnost pri u¢enju, utrdijo znanje in ga nadgra-
dijo, v Soli pa ob preverjanju pravilnosti doma opravljenega dela
dobijo povratno informacijo. Ni pa zagotovila, v kakSnih okoliSci-
nah je bila domaca naloga opravljena, zato jih ne ocenjujemo.

«  Ocene, pridobljene delno in/ali z zdruzevanjem vec ocen v eno.

«  Ocenjevanje pravocasnosti oddaje izdelka.

«  Tehni¢no ali likovno kakovost izdelka (npr. v okviru projektnega
dela).

«  Domace branje. Ta dejavnost je predvsem primerna za spodbu-
janje motivacije za branje in spremljanje ucencevega napredka,
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podobno kot pri domacih nalogah pa ocenjevanje vtem primeru
ni na mestu.

Pri odlocitvi o tem, kaj bomo preverijali in zlasti ocenjevali, naj
vedno prevlada skladnost s cilji pouka in standardi znanja, zapisani-
mi v ucnem nacrtu. Na podlagi tega ucitelj lahko pripravi kriterije za
preverjanje in ocenjevanje, s Cimer ucencu lahko nato poda konkre-
tno in korektno povratno informacijo o napredku in znanju.

3 Uc¢ni naért: od standardov h kriterijem

Ucni nacrt se pri oblikovanju standardov znanja naslanja na Skupni
evropski jezikovni okvir za u€enje, pouCevanje in preverjanje/ocenje-
vanje jezikov (v nadaljevanju: SEJO), ki je »najobseZnejSe in najce-
lovitejSe priporocilo za delovanje s podrocja ucenja in poucevanja
tujih jezikov« (Andrin idr., 2016). Kar je morda nekoliko presenetlji-
vo za ucitelja kot uporabnika u¢nega nacrta, je to, da so standardi
znanja zapisani po triletjih in ucitelju sporocajo, katere standarde in
minimalne standarde znanja naj bi u¢enec pri posamezni spretnosti
dosegal ob koncu 2. in katere ob koncu 3. vzgojno-izobrazevalnega
obdobja (tj. ob koncu 6. in 9. razreda osnovne Sole). Glede na raven
SEJO naj bi uCenec ob koncu 6. razreda dosegal raven znanja angle-
s¢ine A1-A2, ob koncu 9. razreda pa A2—-B1. UCitelju predstavitev
in zapis standardov znanja na tak nacin sicer ponuja doloeno mero
fleksibilnosti, ko ugotavlja, katero raven posameznega standarda
znanja v dolo¢enem obdobju dosega ucenec, a hkrati ima lahko to-
vrsten zapis standardov znanja tudi nasprotni ucinek. Velik izziv za
ucitelja v tem kontekstu je, ko Zeli natancneje dolociti standarde in
minimalne standarde znanja, ki naj bi jih ucenec dosegal v posame-
znem razredu 2. in 3. vzgojno-izobrazevalnega obdobja, posledi¢no
pa tudi, kako glede na tovrstno podrobnejSo opredelitev standardov
pripraviti kriterije, opisnike in tockovnike, na podlagi katerih preverja
in ocenjuje znanje v posameznem razredu.
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3.1 Standardi znanja govornega sporocanja in razumevanja

UcCni nacrt po SEJO uporabniku ponudi zapis standardov in minimal-
nih standardov znanja spretnosti, med njimi tudi govornega sporo-
Canja in razumevanja (Slika 1), v 2. in 3. vzgojno-izobrazevalnem ob-

dobju, ne pa tudi v posameznem razredu znotraj teh obdobij.

Govor v drugem vzgoj

Standardi Minimalni standardi

Ugenec pokaze naslednja znanja v opisanih

okoli$¢inah:

* obvlada, preproste in jasno strukturirane
sporo¢anjske in sporazumevalne dejavnosti
v znanih okolis¢inah;

* odgovarja na zastavljena vprasanja,
sprasuje, izjemoma se sporazumeva z
razli€nimi govorci angleséine, e ti govorijo
primerno poéasi, razloéno in pri tem svoj
govor prilagajajo okoli$&inam; zaéne in
konéa kratek pogovor in opravija osnovne
transakcijske dejavnosti (npr. nakup), ¢rkuje
svoje ime in priimek;

* govorno se odziva na pobude o temah iz
njegovega najblizjega okolja;

* na kratko in preprosto opisuje in
pripoveduje, poizveduje, predstavija
podatke, dejstva in svoje mnenje, se
dogovarja itn.

Uéenec pokaze naslednja minimalna
znanja v opisanih okoli§¢inah:

obvlada kratke, preproste in jasno
strukturirane sporo€anjske in
sporazumevalne dejavnosti v znanih
okoli§¢inah;

odgovarja na zastavljena vprasanja o
najbliZjih temah iz njegovega sveta,
samostojno se vetinoma Se ne
pogovarja, opravlja posamezne
najosnovnejse transakcijske dejavnosti
(npr. simulacija nakupa);

govorno se odziva na pobude o temah
iz njegovega najblizjega okolja, ki so
zanj osebno relevantne;

na kratko in preprosto opise sebe, kje
Zivi, kaj dela, po vnaprej pripravijenih
slikovnih ali besednih izto¢nicah.

V sporazi Inih dejavnostih u€enec
pokaZe razumevanje vpradanj in drugih

pobud.

V (po)govoru uporablja:
*  konkretno, v Solskih okoli§¢inah pogosto

rabljeno besedi$¢e, poimenovanja so
obg&asno precej nezanesljiva;

preproste slovni&ne strukture in
najosnovnejsa vezniska sredstva (and,
but, because); dela tudi osnovne napake,
ki lahko ovirajo razumljivost;

osnovno nebesedno podporo;

V (po)govoru uporablja:

omejeno, zelo preprosto, pogosto
rabljeno besediste, poimenovanja so
Se precej nezanesljiva (tudi
neustrezna);

zelo preproste slovniéne strukture in
najosnovnej$a vezniska sredstva

uporablja najosnovnej$e komunikacijske (and).
strategije (npr. vprasa po pomenu);

Vv govoru upo$teva najosnovnej$a pravila
medkulturnega sporazumevanja,
primerna njegovemu kognitivnemu in
jezikovnemu razvoju;

pripravljeni govor je Se fragmentaren, s
prvimi zasnovami teko&nosti; ugenec dela
premore, i§¢e besede, potrebuje veliko
podpore sogovornika (dialoska oblika);
nepripravljeni, spontani govor je zelo
fragmentaren;

izgovor uporablienega besedis¢a je
vecinoma razumljiv.

V govoru dela veliko osnovnih napak, ki
ovirajo razumljivost. lzgovarjava je
vecinoma razumljiva, tudi pripravijeni
govor je zelo fragmentaren.

Besedila in okoli$&ine
* Naloge so vodene z veliko podpore (slikovna, podatki itd.).

= Prvotno je sporazumevanije, to je dialoska oblika, enogovorne dejavnosti sc redkejse.

Preproste, kratke in jasno strukturirane (obi€ajno predhodno nauéene/poudevane)
sporotanjske dejavnosti, ki so udencu znane vnaprej: glasno branje, kratek situacijski
dialog, enogovorna dejavnost ob vidni ali besedni izto¢nici, igranje vnaprej naugene vioge,
petie, iz8tevanje, tvorjenje zelo preprostih navodil ob jasno podanih iztoénicah,
poimenovanje stvari, oseb, dejanj, lastnosti itn. v neposredni okolici/na slikah, recitiranje
pesmi, pojasnjevanje (preproste tabele, grafi itn.), opisi vsakodnevnih, rednih dejavnosti,
zivali, predmetov, krajev itn., pozdravijanje, zahvaljevanje, preproste, kratke in jasno
strukturirane sporazumevalne dejavnosti v uéencu znanih okoliginah (angl. interactive
activities): u€enec spraduje in odgovarja na preprosta vpraSanja o znani okoli$€ini, se
besedno in nebesedno odziva na izto¢nice (npr. vpradanja, navodila, pozivi itn.), sodeluje v
vnaprej nautenih dialogih ali po vnaprej pripravlienem vzorcu, izraza svoje mnenje,
pritriuje, zanika, izraZa potutje, zahvalo, vos¢ila in dobre Zelje, navezuje stik, se
opraviuje, se poslavija, telefonira, uresniuje svoje interese (izraza potrebe in Zelje,
prepovedi, prosnje, iS¢e in ponuja pomot), nakupuje.
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Govor v tretiem |

Standardi

Minimalni standardi

Ucenec pokaze naslednja znanja v opisanih
okoli&inah:

* obvlada preproste in ob&asno tudi daljse
in  bolj zapletene, veinoma jasno
strukturirane sporotanjske in
sporazumevalne dejavnosti v veginoma
znanih okoli§éinah;

govorno se odziva na pobude o temah iz
njegovega bliznjega in Sirsega
Zivljenjskega okolja;

zagne, vodi in kon&a pogovor, razpravija
z drugimi u¢enci.

razmeroma jasno in natanéno, podrobno
in tudi pogloblieno predstavija, opisuje in
pripoveduje, pojasnjuje, primerja,
utemeljuje, izraZza in podkrepi mnenja in
stalis¢a.

V (po)govoru uporablja:

* besedis¢e s &ir§ih, njemu znanih
tematskih podrogij in posamezne stalne
fraze, ob&asno neustrezno poimenuje;
ve¢ raznovrstnih, tudi bolj zapletenih
slovniénih struktur in osnovna vezniska
sredstva; osnovne, pri pouku
obravnavane strukture uporablja dokaj
dobro, ob&asno dela napake pri rabi
zahtevnejdih in neobravnavanih struktur,
Zlasti v prostem govoru, npr. rabi
glagolskih &asov; te lahko ob&asno
ovirajo razumljivost govora;

nebesedno podporo, ki je dokaj usklajena
s sporotilom;

osnovne komunikacijske strategije;

govor prilagaja razmeram (namen,
sogovornik);

izgovor je vetinoma razumljiv, z opaznim
naglasom in napakami;

v govoru uposteva temeljna pravila
medkulturnega sporazumevanja (npr. ne
sega v besedo);

Ucenec pokaze naslednja minimalna znanja
v opisanih okoli$¢inah:

* obvlada kraje, preproste in jasno
strukturirane sporotanjske in
sporazumevalne dejavnosti v znanih
okolig&inah;

govorno se odziva na pobude o temah iz
njegovega bliznjega Zivljenjskega okolja;
predstavija, opisuje in pripoveduje;
govorjenje je manj koherentno, razume
se smisel sporogila.

V (po)govoru vetinoma uporablja:

e osnovno besedi§¢e z njemu znanih
tematskih podrotij; veckrat neustrezno
poimenuije;

omejen obseg slovni¢nih struktur — bolj
zapletene tvori in rabi z napakami — in
osnovna vezniska sredstva; Zzlasti v
prostem govoru dela napake, npr. pri rabi
glagolskih ¢asov, te obgasno ovirajo
razumljivost govora;
nebesedno podporo;

govor deloma prilagaja
(namen, sogovornik);
izgovor je vetinoma razumljiv, z opaznim
naglasom in napakami;

v govoru upoSteva temelina pravila
medkulturnega sporazumevanja (npr. ne
sega v besedo);

govor se uCencu zatika, i8Ce izraze,
prekinja, ponavlja, preoblikuje itn.

.
. razmeram

e govor je bolj teko& z znagilnimi

prekinitvami, ponavljanji, preoblikovaniji

itn.

Besedila in okoliscine

Ucenec: Ucenec:

e govori v vodenih nalogah, mestoma | ® govori v vodenih nalogah s podporo (npr.
samostojno in z ob&asno podporo; podatki), potrebuje (sogovornikovo)
e se sporazumeva z razliénimi govorcl podporo;

angle$¢ine, &e ti govorijp razmeromg ese sporazumeva z razli€nimi govorci

pocasi, dokaj razlo¢no in pri tem svoj govol
prilagajajo okolig&ini.

angles¢ine, ¢e ti govorijo zelo podasi,
razlo¢no in pri tem svoj govor prilagajajo
okolis¢ini, po potrebi ponavijajo in dajejo
druge vrste podpore.

Preproste, kraj$e in veginoma jasno strukturirane (MS: samo jasno strukturirane)
sporotanjske dejavnosti: enogovorna dejavnost ob vidni ali besedni iztognici oz. brez
iztonic, glasno branje, opisovanje, predstavijanje, tvorjenje navodil itn., preproste, krajse
in vetinoma jasno strukturirane sporazumevalne dejavnosti v ugencu znanih okoli¢inah.
Utenec spraduje in odgovarja na preprosta vpradanja, se besedno/nebesedno odziva na
iztoGnice (npr. vprasanja, pozivi itn.), sodeluje v vnaprej naucenih in nenaucenih dialogih
(informativnih, izraza svoje mnenje, pritrjuje, zanika, izraza potutje, zahvalo, vostila in
dobre Zelje, navezuje stik, se opraviéuje in poslavija, telefonira, uresniéuje svoja zanimanja
(izraZa potrebe in Zelje, prepovedi, prosnje, i5¢e in ponuja pomog), izraza potutje in
obdutke (presenetenije, zadovoljstvo, zanimanje itn.), sodeluje v igrah vlog, razpravija.

Slika 1. Standardi in minimalni standardi znanja govornega sporocanja in razumevanja v 2. in
3. vzgojno-izobrazevalnem obdobju.

Vir: Andrin, A., ErZen, V., Kogoj, B. in Lesnicar, B. (2016). Ucni nacrt: Anglescina. Program
osnovna Sola (str. 32—-35). Ljubljana: Zavod RS za Solstvo.



Iz tega zapisa mora, Ce zeli, strokovni aktiv oz. ucitelj sam na-
tancneje dolociti standarde in minimalne standarde znanja v posa-
meznem razredu (Tabela 1), pri ¢emer izhaja tako iz uénih nacrtov za
pouk anglescine v predhodnem obdobju (1.-3. razred osnovne Sole)
kot tudiiz svojih prakti¢nih izkusenjin drugih relevantnih objektivnih
okolid&in (npr. znadilnosti generacije u€encev). Ce je potrebno, pa
standarde, definirane po razredih, obcasno prevetri in korigira.

Tabela 1: Standardi in minimalni standardi znanja govornega sporo¢anja in razumevanja v
4.-9. razredu

Govorno sporocanje in razumevanje

Standardi znanja

Minimalni standardi znanja

4. razred

Ucenec/ka poimenuje konkretni
svet okoli sebe in se sporazumeva
po vzorcih, poje, recitira, pove
iz8tevanke. Na podlagi znanih
tematskih sklopov odgovarja na
vprasanja, na kratko in preprosto
opisuje v okviru znanih tematskih
sklopov. Nasteva oz. uporablja
pogosto rabljeno besedisce iz
znanih tematskih sklopov, potrebuje
podporo sogovornika, izgovarjava je

vecinoma razumljiva.

Ucenec/ka ob pomoci ucitelja
poimenuje konkretni svet okoli sebe
in se sporazumeva po vzorcih, poje,
recitira, pove izStevanke. Na podlagi
znanih tematskih sklopov s tezavo in
ob pomodi ucitelja ter ob slikovnih
izto¢nicah odgovarja na vprasanja

o najblizjih temah iz svojega sveta.
Ob pomoci ucitelja ter ob slikovnih
izto€nicah nasteva besedisce iz
znanih tematskih sklopov, dela
veliko osnovnih napak, ki ovirajo
razumljivost, izgovarjava je deloma

nerazumljiva.
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Govorno sporocanje in razumevanje

Standardi znanja

Minimalni standardi znanja

5. razred

Ucenec/ka delno obvlada preproste
in jasno strukturirane sporocanjske
in sporazumevalne dejavnosti v
znanih okolis¢inah, delno tvori
kratka besedila in komunicira z
drugimi, delno zac¢ne in konca
kratek pogovor (npr. dialog v trgovini
ipd.). Na podlagi znanih tematskih
sklopov odgovarja na vprasanja,
delno opisuje in pripoveduje. Pri
vsem tem uporablja pretezno

cele povedi, nebesedno podporo,
osnovne predelane glagole in
pridevnike, najosnovnejSa vezniska
sredstva, razlikuje med ednino in
mnozino, uporablja pogosto rabljeno
besedisce iz znanih tematskih
sklopov, dela tudi osnovne napake,
ki lahko ovirajo razumljivost, dela
premore, potrebuje podporo
sogovornika, izgovarjava je

vecinoma razumljiva.

Ucenec/ka delno in ob pomoci
ucitelja obvlada kratke, preproste in
jasno strukturirane sporocanjske in
sporazumevalne dejavnosti v znanih
okolis¢inah. Odziva se na ravni
besed in obcasno v celih povedih.
Na podlagi znanih tematskih sklopov
ob pomoci ucitelja ter ob slikovnih
izto¢nicah odgovarja na vprasanja

o najblizjih temah iz svojega sveta

in opisuje. Pri vsem tem uporablja
deloma posamezne besede,
deloma cele povedi, nebesedno
podporo, omejeno, zelo preprosto

in pogosto rabljeno besedisce iz
znanih tematskih sklopov, dela
veliko osnovnih napak, ki ovirajo
razumljivost, izgovarjava je deloma

nerazumljiva.
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Govorno sporocanje in razumevanje

Standardi znanja

Minimalni standardi znanja

6. razred

Ucenec/ka obvlada preproste in
jasno strukturirane sporocanjske in
sporazumevalne dejavnosti v znanih
okolis¢inah, odziva se na pobude o
temah iz svojega najblizjega okolja,
tvori kratka besedila in komunicira
z drugimi, zacne in konc¢a kratek
pogovor (npr. dialog v Soli, v trgovini,
v klubu ipd.). Na podlagi znanih
tematskih sklopov odgovarja na
vprasanja, opisuje, pripoveduje,
poizveduje, predstavlja podatke,
dejstva, deloma svoje mnenje,

se dogovarja. Pri tem uporablja
pretezno cele povedi, nebesedno
podporo, preproste slovnicne
strukture in pogosto rabljeno
besedisce iz znanih tematskih
sklopov, dela tudi osnovne napake,
ki lahko ovirajo razumljivost, dela
premore, potrebuje podporo
sogovornika, izgovarjava je
vecinoma razumljiva.

Ucenec/ka ob pomoci ucitelja
obvlada kratke, preproste in jasno
strukturirane sporocanjske in
sporazumevalne dejavnosti v znanih
okolis¢inah. Na podlagi znanih
tematskih sklopov odgovarja na
vprasanja o najblizjih temah iz
svojega sveta, ob pomodi ucitelja

se govorno odziva, tvori kratka
besedila in komunicira z drugimi,
zacne in konca kratek pogovor (npr.
dialog v Soli, v trgovini, v klubu

ipd.). Ob pomoci ucitelja ter ob
slikovnih izto¢nicah tvori preproste
opise na podlagi znanih tematskih
sklopov. Pri vsem tem uporablja
deloma posamezne besede, deloma
cele povedi, nebesedno podporo,
omejeno, zelo preprosto in pogosto
rabljeno besedisce znanih tematskih
sklopov in zelo preproste slovnicne
strukture in vezniska sredstva,

dela veliko osnovnih napak, ki
ovirajo razumljivost, izgovarjava je

vecinoma razumljiva.
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Govorno sporocanje in razumevanje

Standardi znanja

Minimalni standardi znanja

7. razred

Ucenec/ka obvlada krajSe preproste
sporocanjske in sporazumevalne
dejavnosti v ve€¢inoma znanih
okolis¢inah. Govorno se odziva na
pobude o temah iz svojega bliznjega
in Sirsega okolja pri cemer delno
zacne, vodi in kon¢a pogovor. Na
podlagi znanih tematskih sklopov
odgovarja na vprasanja, predstavlja,
opisuje, pripoveduje, delno primerja.
Pri vsem tem uporablja cele

povedi, nebesedno podporo, temi
primerno raznoliko besedisce in

vec raznovrstnih slovniénih struktur
(osnovne obravnavane strukture
uporablja dokaj dobro, ob¢asno
dela napake pri zahtevnejsih
neobravnavanih strukturah, ki lahko
obcasno ovirajo razumljivost) in
osnovna vezniska sredstva. Delno
prilagaja govor glede na razmere
(npr. glede na namen, sogovornika).
Izgovarjava je vecinoma razumljiva
z opaznim naglasom in napakami.
Govor je vecCinoma teko€ z
znacilnimi prekinitvami, ponavljaniji,

preoblikovanji ipd.

Ucenec/ka ob pomoci ucitelja
obvlada kratke, preproste in jasno
strukturirane sporocanjske in
sporazumevalne dejavnosti v znanih
okoliscinah. Ob pomoci ucitelja in
ob slikovnih izto¢nicah odgovarja
na vprasanjain se govorno odziva
na pobude o temah iz svojega
bliznjega Zivljenjskega okolja;

ob pomodi ucitelja predstavlja,
opisuje, pripoveduje. Govor je
manj koherenten, vecinoma se
razume smisel sporocila. Pri vsem
tem uporablja deloma posamezne
besede, deloma cele povedi,
nebesedno podporo, osnovno
pogosto rabljeno besedisce znanih
tematskih sklopov z veckrat
neustreznimi poimenovaniji, ki
ovirajo razumljivost, omejen obseg
slovni¢nih struktur (bolj zapletene
tvori in rabi z napakami, zlasti

v prostem govoru) in osnovna
vezniSka sredstva. Govor ob¢asno
prilagaja razmeram (npr. glede na
namen, sogovornika). Izgovarjava
je ve€inoma razumljiva z opaznim
naglasom in napakami. Govor

se zatika, iSCe izraze, prekinja,
ponavlja, preoblikuje ipd.
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Govorno sporocanje in razumevanje

Standardi znanja

Minimalni standardi znanja

8. razred

Ucenec/ka obvlada preproste
sporocanjske in sporazumevalne
dejavnosti v ve€¢inoma znanih
okolis¢inah. Govorno se odziva na
pobude o temah iz svojega bliznjega
in Sirsega okolja pri cemer zacne,
vodi in konca pogovor; odgovarja na
vprasanja znanih tematskih sklopov,
predstavlja, opisuje, pripoveduje,
primerja, delno utemeljuje, izraza

in podkrepi mnenja in stalisca.

Pri vsem tem uporablja cele

povedi, nebesedno podporo, temi
primerno raznoliko besedisce in
ve€ raznovrstnih, ob¢asno tudi

bolj zapletenih slovni¢nih struktur
(osnovne obravnavane strukture
uporablja dokaj dobro, obéasno
dela napake pri zahtevnejsih
neobravnavanih strukturah, ki lahko
obc¢asno ovirajo razumljivost) in
osnovna vezniska sredstva. Delno
obvlada osnovne komunikacijske
strategije, delno prilagaja govor
glede na razmere (npr. glede na
namen, sogovornika). Izgovarjava
je ve€inoma razumljiva z opaznim
naglasom in napakami. Govor

je vecinoma tekoc z znacilnimi
prekinitvami, ponavljaniji,
preoblikovaniji ipd.

Ucenec/ka ob pomoci ucitelja
obvlada krajSe, preproste in jasno
strukturirane sporocanjske in
sporazumevalne dejavnosti v znanih
okoliscinah. Ob pomoci ucitelja in
ob slikovnih izto¢nicah odgovarja
na vprasanjain se govorno odziva
na pobude o temah iz svojega
bliznjega Zivljenjskega okolja;

ob pomodi ucitelja predstavlja,
opisuje, pripoveduje. Govor je manj
koherenten, ve¢inoma se razume
smisel sporocila. Privsem tem
uporablja pretezno cele povedi,
nebesedno podporo, osnovno
besedisce znanih tematskih
sklopov z veckrat neustreznimi
poimenovanji, omejen obseg
slovnicnih struktur (bolj zapletene
tvori in rabi z napakami, zlasti

v prostem govoru) in osnovna
vezniska sredstva. Govor deloma
prilagaja razmeram (npr. glede na
namen, sogovornika). Izgovarjava
je ve€inoma razumljiva z opaznim
naglasom in napakami. Govor

se zatika, iSCe izraze, prekinja,

ponavlja, preoblikuje ipd.
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Govorno sporocanje in razumevanje

Standardi znanja

Minimalni standardi znanja

9. razred

Ucenec/ka obvlada preproste,
obcasno tudi daljSe in bolj zapletene
sporocanjske in sporazumevalne
dejavnosti v ve€¢inoma znanih
okolis¢inah. Govorno se odziva na
pobude o temah iz svojega bliznjega
in SirSega okolja pri cemer zacne,
vodi in konca pogovor, razpravlja

s sogovorniki; odgovarja na
vprasanja znanih tematskih sklopov,
predstavlja, opisuje, pripoveduje,
pojasnjuje, primerja, utemeljuje,
izraza in podkrepi mnenja in
staliS¢a. Pri vsem tem uporablja cele
povedi, nebesedno podporo, temu
primerno raznoliko besedisce in vec
raznovrstnih, tudi bolj zapletenih
slovnic¢nih struktur (osnovne
obravnavane strukture uporablja
dokaj dobro, ob¢asno dela napake
pri zahtevnejsih neobravnavanih
strukturah, ki lahko ob&asno

ovirajo razumljivost) in osnovna
vezniska sredstva. Obvlada osnovne
komunikacijske strategije, prilagaja
govor glede na razmere (npr. glede
na namen, sogovornika). Izgovarjava
je vecinoma razumljiva z opaznim
naglasom in napakami. Govor je
tekoC z znacilnimi prekinitvami,
ponavljanji, preoblikovanji ipd.

Ucenec/ka obvlada krajse,
preproste in jasno strukturirane
sporocanjske in sporazumevalne
dejavnosti v znanih okolisc¢inah.

Ob pomoci ucitelja in ob slikovnih
izto€nicah odgovarja na vprasanja
in se govorno odziva na pobude

o temah iz svojega bliznjega in
deloma SirSega Zivljenjskega okolja;
ob pomodi ucitelja predstavlja,
opisuje, pripoveduje. Govor je

manj koherenten, razume se
smisel sporocila. Privsem tem
uporablja cele povedi, nebesedno
podporo, osnovno besedisce
znanih tematskih sklopov z veckrat
neustreznimi poimenovanji, omejen
obseg slovnicnih struktur (bolj
zapletene tvori in rabi z napakami,
zlasti v prostem govoru) in osnovna
vezniska sredstva. Govor deloma
prilagaja razmeram (npr. glede na
namen, sogovornika). Izgovarjava
je vecinoma razumljiva z opaznim
naglasom in napakami. Govor

se zatika, iSCe izraze, prekinja,
ponavlja, preoblikuje ipd.
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3.2 Opisnikiin kriteriji pri govornem sporocanju in

razumevan|u

Standardiznanja po razredih (Tabela 1) so izhodiSce za pripravo opi-
snikov, iz katerih lahko nadalje izpeljemo tudi tockovnik in kriterij s
pragovi ocen, kar na u¢encem jasen nacin predstavimo v razredu,
preden se za¢ne izvajati preverjanje oz. ocenjevanje. V nadaljevanju
so prikazani primeri opisnikov in tockovnikov za ocenjevanje govor-
nega sporocanja in razumevanja v 4.—6. razredu (Slike 2—-4).

Ocenjevalni list — govorno sporoéanje in razumevanje, angleséina 4. razred

sprasevanje, odgovarjanje, petje, recitacija, izstevanke itn.

Ime, razred, datum: Ocena:
Tematika:
tock Spretnost* Besedisce LELETD Izgovarjava Ucnteljeya
strukture pomo¢é
4 izﬁ?dvrinlgorezzl;i;i bogato, raznoliko, I:hs'?:izz’ zsé?:g:o pravilna, izredno ni potrebna ali je
napakami pravilno rabljeno bogpatep redke napake izjemoma potrebna
ob&asno prisotne primerno, pretezno deloma prisotne deloma potrebna,
3 . apk e raznoliko, ve¢inoma  deloma neustrezne napake, ne ovirajo ozavescanje in
P: pravilno rablieno razumljivosti popravljanje napak
osnovno, ogoste napake, veckrat potrebna,
2 pogosto prisotne ponavljajcée vegkrat neustrezne pdgloma ov‘i)rajn’ delno ozavescanje
napake o : o in popravljanje
ob¢&asno neustrezno razumljivost napak
] zelo pogosto zelo omejeno,'zelo zelo omejene in veliko napak, ki pogosto p?!reb_na, ni
. preprosto, vegkrat vedinoma i . ozaves&anja,
prisotne napake ovirajo razumljivost A
neustrezno neustrezne popravljanja napak
preve¢ omejeno, neob?tcjece, Stevilne napake, I
0 nezadostno ali ga ni neustrezno, __neustrezne, onemogocena popolnoma
’ izkljuéno raven - neuspesna
preskromno besed razumljivost
Tockovnik in kriterij: 20-18 odl (5) 17-15 pd (4) 14-12 db(3) 11-9 zd(2) 8-0 nzd (1)
*Splogne spor | i in spl i poimenovanje, pripovedovanje, sporazumevanje po vzorcih,

Slika 2. Primer ocenjevalnega lista za ocenjevanje govornega sporocanja in razumevanja v 4.

razredu.
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Ocenjevalni list — govorno sporoéanje in razumevanje, angleséina 5. razred
Ime, razred, datum: QOcena:
Tematika:
tock Spretnost* Besedisce Sezikovne lzgovarjava Ucnteljeya
strukture pomoé
. prawlno Ge.Z " ustrezne, obéasno " . . .
4 izijemno redkimi bogato, raznoliko, lahko nadpovpre&no pravilna, izredno ni potrebna ali je
napakami, ve¢inoma pravilno rabljeno bogate redke napake izjemoma potrebna
cele povedi 9
obg&asno prisotne primerno, pretezno deloma prisotne deloma potrebna,
3 napake, pretezno raznoliko, ve¢inoma deloma neustrezne napake, ne ovirajo ozavesc¢anje in
cele povedi pravilno rabljeno razumljivosti popravljanje napak

pogosto prisotne
2 napake, deloma cele
povedi

zelo pogosto
1 prisotne napake,
obégasno cele povedi

0 nezadostno ali ga ni

Tockovnik in kriterij: 20-18 odl (5)

3

najpogostejse,
ponavljajoce,
ob¢&asno neustrezno

zelo osnovno /

veckrat neustrezne

zelo omejene in

omejeno / preprosto, vecihoma
veckrat neustrezno neustrezne
. neobstojece,
preve¢ omejeno, neustrejz e
neustrezno, izkljuéno raven
preskromno besed
17-15 pd (4) 14-12 db (3)
ti in spr

pogoste napake,
deloma ovirajo
razumljivost

veliko napak, ki
ovirajo razumljivost

Stevilne napake,

onemogocena
razumljivost

11-9 zd (2)

veckrat potrebna,
delno ozavescanje
in popravljanje
napak
pogosto potrebna, ni
ozaveséanja,
popravljanja napak

popolnoma
neuspesna

8-0 nzd (1)

i: poimenovanije, pripovedovanje, opisovanje, sporazumevanje po vzorcih
v znanih okollsémah sprasevanje, odgovarjanje, petje, recitacija, izstevanke itn.

Slika 3. Primer ocenjevalnega lista za ocenjevanje govornega sporocanja in razumevanja v 5.

razredu.

Ocenjevalni list — govorno sporo¢anje in razumevanje, anglescina 6. razred

zelo pogosto
1 prisotne napake,
obcasno cele povedi

nezadostno ali ga ni,

0 izkljuéno na ravni
besed

Tockovnik in kriterij: 20-18 odl (5)

zelo osnovno /
omejeno / preprosto,
veckrat neustrezno

najosnovnejse
preve¢ omejeno,
neustrezno,
preskromno

17-15 pd

i in spi

najosnovnejse z
napakami, ki ovirajo
razumljivost
najosnovnejse
neustrezne, zelo
ovirajo razumljivost

(4) 14-12 db (3)

veliko napak,
veéinoma razumljiva

Stevilne napake,

Ime, razred, datum: Ocena:
Tematika:
& - Jezikovne 3 Ugiteljeva
*
tock Spretnost Besedisce Straktire lzgovarjava pomoé
pravilno oz. z
4 iziemno redkimi bogato, raznoliko, l::':':i';g’ ?:Sé?:g:o pravilna, izredno ni potrebna ali je
napakami, ve¢inoma pravilno rabljeno 66 pat ep redke napake izijemoma potrebna
cele povedi 9
obg&asno prisotne primerno, pretezno asnovneadsloma deloma prisotne deloma potrebna,
3 napake, pretezno raznoliko, ve€inoma neust‘rezne napake, ne ovirajo ozavestanje in
cele povedi pravilno rabljeno razumljivosti popravljanje napak
pogosto prisotne 0sNovNo, Napogo- csiicuri etk pogoste napake, Jj?;’z;gsggg‘;'e
2 napake, pretezno stejSe, ponavljajoce, neust;'ezne deloma ovirajo DO ravl'an'el
cele povedi ob¢&asno neustrezno razumljivost P npapal: I
omejene,

pogosto potrebna, ni
ozavescanja,
popravljanja napak

e popolnoma
veginoma
nerazumljiva neuspesna
11-9 zd (2) 8-0 nzd (1)

strukturirane sporo¢anjsko-sporazumevalne dejavnosti v znanih

okolléélnah spraéevanje odgovarjanje, opisovanje, pripovedovanje, poizvedovanje, predstavljanje podatkov, deloma
predstavljanje lastnega mnenja, dogovarjanje itn.

Slika 4. Primer ocenjevalnega lista za ocenjevanje govornega sporocanja in razumevanja v 5.

razredu.
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Ucitelj s pomocjo tako pripravljenega ocenjevalnega lista v po-
stopku ocenjevanja ugotovi, v kolikSni meri u¢enec dosega standar-
de znanja, to tockuje in na podlagi kriterija dolo¢i oceno. Kot je raz-
vidno iz primerov ocenjevalnih listov, so si med seboj za posamezni
razred znotraj 2. vzgojno-izobraZevalnega obdobja preteZzno podob-
ni, razlikujejo se le v posameznih podrobnostih glede na standarde,
kot so bili doloCeni za posamezni razred. Podani primeri nikakor niso
absolutni ali optimalni in so vedno lahko predmet strokovne razpra-
ve, prav tako pa jih ucitelj glede na objektivne okoliscine u€ne skupi-
ne prilagaja oz. spreminja.

4 Zakljucek

Preverjanje in ocenjevanje znanja sta kompleksna procesa, ki od
ucitelja — zlasti zaCetnika — zahtevata dobro poznavanje pravnofor-
malnega ozadja in uénega nacrta, poleg tega pa tudi izCrpno in stro-
kovno nacrtovanje. Posamezne usmeritve, ki so bile predstavljene,
imajo svoje prednosti in slabosti. Med prvimi velja poudariti, da je
delo ucCitelja, ko izvaja preverjanje in ocenjevanje, lahko poenosta-
vljeno, ¢e si standarde znanja definira po razredih. To velja tako za
preverjanje in ocenjevanje govornega sporocanja in razumevanja
kot tudi za druge spretnosti, ki jih ucenec razvija pri pouku tujega
jezika (1. posluSanje, branje in pisanje). Preverjanje in ocenjevanje
sta na tak nacin lahko v osnovi natancneje definirana, posledi¢no
bolj transparentna, sama povratna informacija u¢encu pa s tem ka-
kovostnejSa. Nasprotno velja, da definiranje standardov po razredih
zahteva zelo natancno poglobitev in presojo, Ce je le mozZno na ravni
strokovnega aktiva, pri ¢emer verjetno med Solami nastanejo razlike
v presoji. Poleg tega se na tak nacin izgubi del fleksibilnosti, ki jo
ucitelju ponuja ucni nacrt z opredelitvijo standardov in minimalnih
standardov po vzgojno-izobrazevalnih obdobjih.

V luci aktualnih napovedi reform javnega Solstva je morda ¢as za
razmislek, da bi — podobno kot to najdemo v Stevilnih drugih pred-
metnih u¢nih nacrtih — tudiv uénih nacrtih za anglescino tokrat stan-
darde in minimalne standarde znanja zapisali na nivoju posameznih
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razredov. S tem bi nemara dosegli vecje poenotenje in v tem kon-
tekstu enakopravnejSo obravnavo u¢encev na ravni drzave. Hkrati
bi ucitelji lahko laZje izpeljevali opisnike in kriterije kot podlago za
preverjanje in ocenjevanje znanja in podajanje povratne informacije
u¢encem v posameznem razredu osnovne Sole.
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Popravljanje napak v besedilih
osnovnosolcev kot izziv
Petra JESENOVEC

Osnovna Sola Vi¢
petra.jesenovec@osvic.si

Nusa DRINOVEC SEVER

Osnovna Sola Vic
nusa.drinovec@osvic.si

Izvlecek

Kot uciteljici slovenS¢ine na Osnovni Soli Vic Zze vel kot 20 let spremlja-
va razvoj veCrazsezne ali sestavljene pismenosti* uéencev v zadnjem letu
2.1in 3. vzgojno-izobraZevalnem obdobju (VIO) v osnovni Soli. OpaZzava, da
postaja slovensSc¢ina zadnjih nekaj let eden zahtevnejsih uénih predmetov
predvsem zaradi ocenjevanja pravopisne zmoznosti ter ocenjevanja zna-
nja pisanja Solskih spisov. OsnovnoSolci imajo namrec veliko teZav s tvor-
usmerjenih razlagalnih besedil, ki jih ocenjujeva v zadnjih dveh letih osnov-
noSolskega izobraZzevanja. Razkorak med cilji u¢nega nacrta za slovenscino
(tako splosnimi kot operativnimi) in rezultati v praksi je velik, zato si ga uci-
telji slovenscine prizadevamo zmanjsati na vec razlicnih nacinov, ki jih bova
opisali v svojem prispevku.

Kljuéne besede: vecrazsezna pismenost, pravopisna zmoznost, narek, Sol-
ski spis

1 Oznaka vecrazseZna ali sestavijena pismenost Zeli opozoriti na potrebo po preseganju po-
goste omejitve pojmovanja pismenosti na branje in pisanje ter opozoriti, da danes ti dve
obliki pismenosti sicer ostajata temeljni za vse druge pismenosti, vendar ne zadosScata vec
za vsakodnevne in smiselne jezikovne rabe, ki so potrebne za osebno in druzbeno jezikov-

no delovanje v 21. stoletju (Grosman 2009: 5, 12).

156


mailto:petra.jesenovec@osvic.si
mailto:nusa.drinovec@osvic.si

Correcting and Grading Language and Writing Assignments — Teacher’s
Feedback in Practice

For over 20 years, we, as teachers of Slovenian at Vi¢ Elementary School,
have been monitoring the development of multidimensional or composite
literacy [1] of students attending the last grade of the 2" and 3 educatio-
nal periods (called 2. VIO and 3. VIO in Slovenian). We are noticing that in
recent years Slovenian has become one of the more difficult school subjec-
ts mainly due to the assessment of students’ spelling ability [3] and their
essay writing skills.

Elementary school students primarily struggle with independently pro-
ducing either imaginative literary essays or more thematically predetermi-
ned explanatory writing assignments that we assess in the last two grades of
Elementary education. There is a wide gap between the goals outlined in the
curriculum for the Slovenian language (both general and operational) and
the results we see in practice, so we Slovenian teachers are striving to bridge
it in several different ways which we will describe in this paper.

Keywords: multidimensional literacy, spelling ability, dictation, essay writing

1 Uvod

Pouk slovenscine v okviru osnovnoSolskega izobraZevanja je temelj-
na priloznost, da opismenimo posameznika na vseh ravneh jezika.
Dobra funkcionalna pismenost je mo¢no povezana z ekonomskim
poloZajem, boljSimi zaposlitvenimi priloznostmi in socialnimi raz-
merami, vklju¢no z zdravjem.? Seveda pa je funkcionalna pisme-
nost le ena od Stevilnih pismenosti. V tem prispevku se osredoto-
Cava predvsem na vecrazsezno pismenost, v kateri se prepletajo
tako funkcionalna pismenost, bralna pismenost kot nenazadnje tudi
zmoznost pisanja koherentnih in kohezivnih® besedil ter Stevilne
druge, ki pa niso v ospredju najine krajSe analize. Ker je v Republiki
Sloveniji osnovnosolsko izobrazevanje obvezno, se ucitelji srecuje-
mo z otroki, ki imajo razli¢ne cilje, sposobnosti, prihajajo iz razlic-
nih socialnih okolij. Pri nacrtovanju pouka materinscine prilagajamo
pouk glede na specifiéne skupine in posameznike, ki jih poucujemo.

2 https://projekt-polet.si/kako-pismeni-smo-v-resnici/
3 https://slo-na-dlani.si/znanje/190
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SreCujemo se tako z nadarjenimi u¢enci kot z ucenci, ki imajo uc¢ne
tezave oziroma primanjkljaje na posameznih podrocjih ucenja, ter
ucenci tujci, katerih materni jezik ni slovens¢ina. Skupina slednjih
je poseben izziv tudi pri zmoZnosti tvorbe samostojnih besedil, saj
prihajajo iz razlicnih okolij, med njimi so tudi velike razlike v moti-
vaciji za ucenje slovenskega knjiznega jezika. Osnovno opismenje-
vanje teh uCencev poteka med urami slovenscine za tujce, a ker te
pogosto ne zadoSc¢ajo, da bi slovenséino ucenci usvojiliza nemoteno
delovanje v druzbi, se mnogi po letu dni Solanja v Sloveniji in kljub
pravici do neocenjenosti znajdejo v poloZaju, ko morajo pridobiti
ocene in privseh u¢nih predmetih delovati v slovenskem jeziku.

Po uc¢nem nacrtu za slovenscino se cilji predmeta uresnicujejo
z jezikovnim in knjizevnim poukom v okviru vseh sporazumevalnih
dejavnosti: pogovarjanja, dopisovanja, poslusanja, branja, govorje-
nja in pisanja. Namen jezikovnega pouka je razviti sporazumevalno
zmoznost v slovenskem (knjiznem) jeziku, tj. prakticno in ustvarjalno
obvladovanje vseh sporazumevalnih dejavnosti pa tudi jezikovnosis-
temskih osnov.

Ucenci in ucenke ob sprejemanju, razumevanju, dozivljanju in
vrednotenju ter tvorjenju besedil razvijajo svojo jezikovno (tj. poi-
menovalno, skladenjsko, pravorecno, pravopisno) in slogovno zmo-
Znost, in sicer zato da bi samozavestno uporabljali slovenski knjizni
jezik za svoje osebne, ucne, interesne ipd. potrebe (UN za slovensci-
no 2018:9).

2 Preverjanje in ocenjevanje znanja slovenscine

Poucevanje je povezano tako s preverjanjem kot z ocenjevanem zna-
nja slovenscine. UCitelji ocenjujemo znanje, ki ga je u¢enec usvojil v
procesu poucevanja.

Pri jezikovhem pouku vrednotimo sporazumevalno zmozZnost.
Skladno s cilji v uénem nacrtu preverjamo in vrednotimo zmoznost
posluSanja, govorjenja, branja in pisanja besedil. Ob pisanju razlic-
nih besedil preverjamo poimenovalno, skladenjsko, slogovno, pra-
vopisno in metajezikovno zmoznost, in kot sva ze omenili koherenco
besedila.
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Pri knjizevnem pouku lahko vrednotimo razumevanje obravna-
vanega besedila, npr. odgovore na vprasanja, literarnovedno zna-
nje, ucencevo (po)ustvarjanje ob umetnostnem besedilu, in sicer
ucencevo zapisano besedilo. Poleg te oblike preverjanja recepcijske
zmoznosti sta v uénem nacrtu predvidena tudi interpretativno bra-
nje in govorni nastop.

2.1 Pisno ocenjevanje znanja v Solskih spisih

V svojem clanku se bova osredotocili na pisno preverjanje in oce-
njevanje ucencevega (po)ustvarjanja ob umetnostnem besedilu. V
osnovni Soli imenujemo to obliko besedila Solski spis?. To obliko
preverjanja in ocenjevanja znanja nacrtujemo v vseh razredih, ki jih

poucujemo uciteljice slovenscine na predmetni stopnji, to je od 6.
do 9. razreda, torej v zadnjem letu 2. in 3. VIO.

2.1.1 Pisno ocenjevanje spisa v 2. VIO

Na osnovni Soli, na kateri poucujeva, v 6. razredu v skladu z u¢nim
nacrtom ocenjujeva domisljijski spis z elementi pravljice (Slika 1).
Ce povzameva standarde znanj po u€¢nem nacrtu, je predvide-
no, da »ucenci pisejo znacilne slovenske pravljice (pravljicni motivi,
slovenske pravlji¢ne osebe), piSejo pravljice po vzoru klasi¢nih av-
torskih pravljic, zivalske pravljice, pravljice, v katerih so glavni junaki
cudezna bitja, in pravljice, v katerih ozivijo predmeti, narobe pravlji-
ce, kombinacije dveh pravljic, predzgodbe/nadaljevanje pravljic«.®
V 6. razredu osnovne Sole je torej v prvem ocenjevalnem obdo-
bju poudarek na usvajanju jezikovne norme, ki naj bi potekalo posto-
pnovl.in2.VIO (dovkljuéno 5. razreda, ko se zakljuci razredna sto-

.....

umetnostno besedilo po vzoru pravljice (Slika 1).

4 Solski spis pomeni umetnostno besedilo v najsirsem pomenu besedne zveze od domisljij-
skega besedila, poustvarjalnega besedila, vse do razlagalnega besedila v visjih razredih 3.
VIO.

5  https://www.gov.si/assets/ministrstva/MIZS/Dokumenti/Osnovna-sola/Ucni-nacrti/
obvezni/UN_slovenscina.pdf
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elementi pravljice zahtevna naloga, za prvo domace branje prebe-
rejo deset izbranih umetnih pravljic. Medtem pri pouku slovenscine
spoznajo pisanje kratke in dolge obnove ter se ju ucijo pisati ob pi-
sanju obnov pravljic za domace branje. Obnove temeljito prebereva
in u¢encem podava povratne informacije. Eno od obnov u¢enci po-
pravijo, da bi s tem odpravili ve€je napake pri pisanju samostojnih
besedil. Slediti ciljem u¢nega nacrta in hkrati v razredu s povpre¢no
28 ucenci vsakemu podati povratno informacijo ob zapisu desetih
obnov je za ucitelja velik zalogaj.

SPIS Z DOMISLIIISKO VSEBINO, 6. razred

NapiSi pravljico, tako da uposteva$ naslednja dolocila:

1. Izberi okolje/prostor, v katerem se bo tvoja pravljica dogajala.

2. Doloci pravljicne osebe.

3. Oblikuj zgodbo tako, da upostevas naslednje lastnosti pravljice:
pravljiéni junak se doma ne pocuti dobro ali se nima s ¢im
preZivljati ali si Zeli novih prijateljev;
odloci se za pot polno dogodivs&in;
junaka preganjajo njegovi nasprotniki, ker ... (razlog si izmisli sam/-a);
junak se resi s pomocjo éudeznega predmeta (opisi, kako ga je dobil,
kako deluje, v ¢em je njegova mog);
vrnitev domov, osvojitev prestola, poroka ... ali kakSen drug
pravljicni konec.

4. Pravljici daj naslov.

Pomni

Upostevaj znacilnosti pravljice.

IzraZaj se bogato.

Pazi na Clenitev besedila (uvod, jedro, zakljucek).
PiSi pravopisno in slovni¢no pravilno.

Pazi na obliko in Citljivost zapisa.

Zelim ti uspesno delo.

Slika 1. Primer navodil za pisanje Solskega spisa v 6. razredu osnovne Sole.
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Kriterij za poustvarjalna in ustvarjalna besedila (spise) sva raz-
Clenili na naslednje ravni: vsebino, zgradbo in obliko, slog ter jezi-
kovno in pravopisno pravilnost. Ucenci se na ocenjevanje predho-
dno pripravljajo v ¢asu pouka in doma, in sicer tako, da po branju
ter analizi pravljice po navodilih napiSejo vec krajSih besedil. Svoja
besedila Clenijo na odstavke, v njih upoStevajo pravopisna pravila,
skrbijo za Citljivost in estetiko pisave. Pred ocenjevanjem ponovimo
znacilnosti tako slovenske ljudske kot umetne pravljice, u¢enci pre-
berejo svoje pravljice ter dobijo povratne informacije o ustreznosti
vsebine in o morebitnih pravopisnih in jezikovnih napakah.

Kljub velikemu Stevilu ur priprav na Solski spis ugotavljava, da
imajo ucenci veliko tezav tako z ustrezno jezikovno pravilnostjo za-
pisa kot tudi s samo tvorbo besedila ter njegovo koherenco in ko-
hezijo. Kljub trudu in delu z ucenci so rezultati ocenjevanja pisanja

.....

drugih ravni znanja pri slovenscini obcutno slabsi.

2.1.1.1 Analiza napak po pisnem preverjanju in ocenjevanju spisa

.....

Napake pri pisanju bova zaradi preglednosti razvrstili v naslednje
kategorije:

1. Slovni¢no-pravopisne napake

Se posebej v 6. razredu je zelo pogost napaden zapis velike oz. male
zacCetnice, in sicer vrstne pridevnike na -ski in -ski ucenci pisejo z ve-
liko (npr. Vilinska deZela nam. vilinska deZela). Prav tako se v praksi
slabo uresnicuje cilj ustreznega zapisovanja predlogov s in z, ki ju
ucenci pogosto zapisejo napacno (z sestricno nam. s sestricno), tudi
nikalnice ne ne pisejo loCeno od glagola (predvsem se ta napaka
pojavlja pri glagolu biti, npr. nebom nam. ne bom). Kljub Stevilnim
vajam, utrjevanju znanja in nenazadnje ocenjevanju deljenja besed
do vkljucno 5. razreda besed ne znajo ustrezno deliti (npr. bes-eda
nam. be-seda ali bese-da). Pojavljajo se celo napake, kot je izpust
kon¢nega locila na koncu povedi. Se najmanj tezav povzroga uéen-
cem ustrezen zapis vejice pri nastevanju.
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2. Glasoslovne napake

Zdi se, Ceprav za najino trditvijo ne stoji natancna statisticna analiza,
da je teh napak vec kot slovni¢no-pravopisnih. Pojavlja se napacen
zapis deleznika na -l (npr. hodiu nam. hodil), temu sledi neustrezen
zapis polglasnika (npr. umerl ali celo umeru nam. umrl), napacen
zapis besede s sklopoma -lj-/-nj- (Zivljenski nam. Zivljenjski), z u/v
(povdarja nam. poudarja), neupoStevanje premene po zvenecnosti/
morfonoloskega nacela (tesko, potkev nam. tezko, podkev).

3. Oblikoslovne napake

V tej skupini napak izstopa napacna raba glagolskega ¢asa. Ucenci
pogosto pri pisanju obnove neustrezno uporabljajo pretekli in sedanji
¢as. Tu ne gre za smiselno ter slogovno ustrezno rabo dramati¢nega
sedanjika, temvec za nezavedno rabo drugega ¢asa. Enak problem se
zelo pogosto pojavlja pri pisanju razli¢nih spisov (npr. Ko smo se zbu-
dili, je Ze disalo po krofih. Vstali smo in Ze gremo na zajtrk.).

4. Tezave s koherenco besedila

Opazava, da imajo uc¢enci pri pisanju samostojnega besedila tezave
jajo Stevilne knjizevne osebe, ki jim ne pripiSejo znacajskih lastnosti
niti jim ne dolocCijo natancne vloge, pomembne za gradnjo zgodbe.

Tako dolo¢ena knjizevna oseba vstopi v vsebino besedila brez kakr-
Snekoli vloge in ne vzpostavi odnosa z drugimi knjizevnimi osebami.

Prav tako zaznavava, da tako v 2. kot v 3. VIO slabsi pisci bese-
dil, ki imajo v vecini primerov tudi slabo razvito bralno pismenost®,
v zakljucku besedila niso vec zbrani in ne zmorejo skleniti besedila,
v 3. VIO v skladu z navodili aktualizirati teme oziroma se opredeliti
do problema in svojo opredelitev argumentirati.

6  Tasev 6.razredu kaZe tudi pri rezultatih Nacionalnega preverjanja znanja iz slovenscine.
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2.1.2 Pisno ocenjevanje spisa v 3. VIO

V 3. VIO prav tako ocenjujemo Solske spise skladno s cilji in standar-
di znanj za posamezni razred. Operativni cilji razvijanja pravopisne
zmoznosti vkljucujejo ucence od 7. do 9. razreda.

V 3. VIO se operativnim ciljem 2. VIO po veljavnem uc¢nem nacr-
tu za pisanje poustvarjalnega besedila pridruzi Se ustrezna raba ve-
jice v ve€stavenih povedih (v 9. razredu tako priredno kot podredno
zloZenih), raba treh pik ter morebiten zapis krajSav, kar pa ni ravno
pogosto v poustvarjalnih besedilih.

V 7. razredu skladno z uénim nac¢rtom pri pouku knjizevnosti
obravnavamo basen (Slika 2). V Solskem berilu preberemo vec basni
in jih nato vsebinsko raz¢lenimo. UCenci svoje znanje utrjujejo, tako
da na podlagi slovenskih pregovorov za vajo napisejo svojo basen.
Pri pouku jo lahko vsak ucenec glasno prebere ali jo posreduje v bra-
nje svoji uciteljici, Cemur sledijo povratne informacije. Pred pisnim
ocenjevanjem znanja ucenci usvojijo pomen nekaj deset najpogo-
stejSih slovenskih pregovorov, med katerimi izberemo tri kot izhodi-
SCe za pisanje poustvarjalnega besedila. Tako ucenci Sirijo svoj be-
sedni zaklad in spoznavajo kulturno dediscino slovenskega naroda.
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1. Solski spis — BASEN

Ustvari svojo basen. Daj ji naslov, ki ga bo$ izbral/-a sam/-a, in pri pisanju
svoje zgodbe uporabi enega izmed naslednjih pregovorov:

Kogar je kaca picila, se boji zvite vrvi.
(Kdor ima slabo izkusnjo, bo strah prenesel tudi na vse ostalo, kar je zgolj
podobno tistemu, kar je povzrocilo to izkusnjo.)

Kadar macke ni doma, misi plesejo.
(Kadar je kaka skupnost brez nadzora, njena disciplina popusti.)

Kdor prej pride, prej melje.
(Prvi ima prednost.)

V uvodu oznaci glavne knjizevne osebe ter opisi kraj in ¢as dogajanja basni.
Jedro naj bo smiselno in pomensko zaokroZeno.
V zakljucku zapiSi moralni nauk basni in ga pojasni.

Pomni:

Upostevaj znacilnosti basni (nastopajo najvec tri zivali s ¢loveskimi
lastnostmi, nauk).

IzraZaj se bogato.

Uporabljaj premi govor.

Pazi na smiselno Clenitev besedila (uvod, jedro, zakljucek).

Pisi pravopisno in slovni¢no pravilno.

Pazi na obliko in Citljivost zapisa.

Zelim ti uspe$no delo.

Slika 2. Primer navodil za pisanje olskega spisa v 7. razredu OS.

V 8. razredu se u¢enci srecajo s PreSernom in njegovimi deli, kot
so Povodni moZ, Turjaska Rozamunda, Apel in Cevljar ter Uvod v Krst
pri Savici. Pesmim posvetimo vec¢ ur pouka. Ucenci si poleg branja
ogledajo gledaliSko predstavo na temo omenjenih pesmi. Kot v vseh
razredih tudi v 8. razredu pred ocenjevanjem ucenci napisejo vec
razlicic poustvarjalnega besedila na temo, ki je predvidena za pisno
ocenjevanje (Slika 3).
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Literarno-domisljijski spis Rozamunda pripoveduje

Uvod

Rozamunda je bila uzaljena, zato je Sla v samostan. V samostanu je imela
dovolj Casa, da je v miru razmislila o dogodkih iz preteklosti. Kaj mislis, kako
bi sedaj pripovedovala svojo zgodbo?

Jedro
Natancno obnovi vsebino romance, in sicer tako, kot jo vidi Rozamunda.

Zakljucek

Rozamunda razmi$lja o svojem ravnanju. Ali je zadovoljna s svojim Zivljenjem?
Morda se sprasuje, ali bi lahko spremenila svojo usodo, ¢e bi ravnala drugace
in Ostrovrharja ne bi poslala v Bosno.

Pomni:

PiSi v 1. osebi ednine.

IzraZaj se bogato.

Pazi na zgradbo (uvod, jedro, zakljucek).
Pisi pravopisno in slovni¢no pravilno.
Pazi na obliko in Citljivost zapisa.

Zelim ti uspe$no delo.

Slika 3. Primer navodil za pisanje olskega spisa v 8. razredu OS.

2.1.2.1 Analiza napak po pisnem preverjanju in ocenjevanju
poustvarjalnega’ besedila v 3. VIO

V 3. VIO se struktura napak nekoliko spremeni. V 8. in 9. razredu
ucenci usvojijo Se pisanje vejice v zlozenih povedih, tako naj bi bili
dodobra pravopisno opremljeni. Prav tako se s pisanjem razlagalne-
ga besedila postopno ucijo pisanja zahtevnejsSih besedil, kot je npr.
tudi esej v gimnazijskem programu izobrazevanja. Kljub odlicnemu
poznavanju in razumevanju odvisnikov ter priredij, ki ju ucenci po-
kazejo ob ocenjevanju slovnicnega opisa jezika, se pri samostojnem

7 Termin poustvarjalno besedilo sva uporabili kot nadpomenko za pisanje umetnostnega

165



pisanju besedila pri zapisu vejice v vecstavénih povedih Se vedno
pojavljajo napake.

2.2 Postopno odpravljanje jezikovnih napak tudi s pomocjo
ocenjevanja nareka

1z izkuSenj uciteljic, ki so Ze ocenjevale narek v preteklosti, kot je
do leta 2018 omogocal tudi ucni nacrt za slovenscino, je vec kot
ocCitno, da potrebujejo osnovnosolci postopen pristop k usvajanju
tako jezikovne norme kot tudi tvorbe samostojnih poustvarjalnih
besedil. Zadnji U¢ni nacrt za slovenscino iz leta 2018 sicer za vajo
priporoca pisanje besedila po nareku, ga pa prepoveduje kot nacin
ocenjevanja znanja pravopisne zmoznosti (UN za slovenscino 2018:
str. 67), zato ucitelji pravopisno zmoZnost ocenjujemo bodisi pri pi-
sanju Solskih spisov bodisi kot del pisnega ali ustnega ocenjevanja.
Meniva, da je narek eno od orodij, s pomocjo katerega lahko ucenci
najprej razmisljajo o jezikovnih pravilih in se jih naucijo uporabljati
v zapisu po nareku, nato pa ob tem kmalu zac¢nejo zapisovati krajsa
besedila, pri katerih je treba misliti na vec ravni ustreznosti zapisa
hkrati, kar je seveda mnogo zahtevnejSe opravilo.

3 Zakljucek

Kljub trudu Stevilnih uciteljev slovenscine pri poucevanju uéencev
samostojnega pisanja jezikovno in vsebinsko ustreznih besedil se
zdi, da je razkorak med splosnimi in operativnimi cilji u¢nega nacrta
za slovenscino ter ne ravno zavidljivo pismenostjo ucenceyv, kar kaze
tudi zadnja analiza NPZ slovenscine iz preteklega Solskega leta®,
prevelik. Meniva, da je zalogaj prevelik za eno samo podrocje, zato
problem kar klice po medpredmetnem povezovanju. Zakaj pa ne
bi ocenjevali jezika tudi pri pisnih odgovorih drugih osnovnosolskih
predmetov? Z UN bi bilo smiselno uskladiti vsaj slovni¢ni opis slo-
venskega jezika in prvega tujega jezika anglescine.

8  file:///D:/Users/Skrbnik/Downloads/Opisi_dosezkov%20SLI]_6_2022.pdf
file:///D:/Users/Skrbnik/Downloads/opisi%20dosezkov_SLI_N221..pdf
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Povratna informacija pri pisanju
pisnega sestavka v okviru izpita
za pridobitev Nemske jezikovne
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Izvlecek

V prispevku bo predstavljen pisni sestavek, ki ga napiSejo kandidati v okvi-
ru opravljanja Nemske jezikovne diplome DSD I. Glavna tema prispevka je
predstavitev strukture pisnega sestavka ter nacin podajanja pisne povratne
informacije. V povezavi s tem bodo predstavljeni kriteriji, ki se upoStevajo
pri ocenjevanju ter nacin podajanja povratnega mnenja dijakom. Povratna
informacija pri pisanju pisnega sestavka se je izkazala kot pomemben del
za odpravljanje vsebinskih in jezikovnih napak, njeno kvalitetno oblikovanje
pa od popravljalca zahteva dobro poznavanje kriterijev in opisnikov ter ve-
liko ¢asa in natancnosti.

Kljuéne besede: nemscina, nemska jezikovna diploma DSD I, pisni sesta-
vek, povratna informacija, opisniki

Feedback on Writing a Composition as Part of the Exam for Obtaining the
German Language Diploma DSD 1

This paper will present the written composition produced by the candida-
tes, who are part of the German language diploma DSD I course. The main
topic of the paper is the presentation of the written composition’s structure
and the means of giving written feedback to the candidates. In connection
to this, the criteria that are taken into account in the assessment and the
method of giving feedback to the students will be presented. Receiving fe-
edback after writing a composition has proven to be an important part of cor-
recting content and language errors in candidates. In order for the feedback
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to be of good quality, the assessor is required to have a good knowledge of
the criteria and the descriptors, as well as a lot of time and precision.
Keywords: German, German language diploma DSD I, written composition,
feedback, descriptors

1 Uvod

»Vec jezikov znas, vec veljas.« To krilatico smo zagotovo sliSali ze vsi,
posredno pa je z njo poudarjena pomembna vloga poucevanja tu-
jih jezikov v osnovno- in srednjesolskih klopeh. Dijaki na Stevilnih
slovenskih Solah lahko znanje tujega jezika poglobijo s pripravo na
opravljanje jezikovnih certifikatov, z njihovo uspesno pridobitvijo pa
na koncu dokazujejo doloceno stopnjo znanja jezika. Del te teme bo
zajel tudi pricujoCi prispevek, ki bo osredinjen na pridobitev jezikov-
nega certifikata iz znanja nemscine.

Deutsches Sprachdiplom I (DSD I)* oziroma Nemska jezikovna
diploma predstavlja jezikovni izpit, ki ga lahko dijaki pridobijo na iz-
branih slovenskih srednjih Solah in gimnazijah. Z uspesno opravlje-
no diplomo dijaki izkazujejo znanje jezika na ravni B1 po skupnem
evropskem jezikovnem okviru SEJO. Na izpitu se preverja stopnja
znanja vseh stirih jezikovnih spretnosti, torej branja, poslusanja, go-
vorjenja ter pisanja.

Za dijake poseben izziv predstavlja pisanje daljSega pisnega se-
stavka, za ucCitelje pa njegovo popravljanje oz. priprava pisne povra-
tne informacije. V nadaljevanju bodo predstavljena navodila, ki jih
popravljalci upoStevajo pri ocenjevanju pisnih sestavkov (na izpitu)
in ki se jih pri popravljanju drzim tudi sam (v sklopu priprav v soli).

2 O podajanju povratne informacije

Podajanje povratne informacije predstavlja prakti¢no vsakodnev-
no dejavnost vsakega ucitelja, uCitelji tujega jezika pri tem nismo

1 Grezamednarodno priznano jezikovno diplomo, ki poteka v pristojnosti Stalne konference
dezelnih ministrov za izobrazevanje Zvezne republike Nemcije. Za vec informacij glej:
https://www.auslandsschulwesen.de/Webs/ZfA/DE/Deutsch-lernen/DSD/DSD-1/dsd-i_
node.html.
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nobena izjema. Tako rekoc¢ vsak dan dijakom posredujemo predlo-
ge, s katerimi lahko izboljSajo svoje znanje in tako pri uc¢enju napre-
dujejo. Medtem ko je podajanje povratne informacije pri bralni, slu-
sni ali govorni kompetenci lazje, pa njeno podajanje v okviru pisnih
sestavkov predstavlja svojevrsten izziv. Kot navaja Komadina (2014:
82) je podajanje tovrstne povratne informacije za ucitelje obicajno
izredno obremenjujoce, saj je pregledovanje in popravljanje pisnih
izdelkov dolgotrajen proces. Obcasno se nam celo zazdi, da smo v
dolocen izdelek vec dela vlozili mi sami kot pa dijaki. Podobno na-
vaja tudi PiZzorn (2014: 78), ki pisno povratno korektivno informa-
cijo opiSe kot kognitivno in ¢asovno zahtevno in kompleksno delo,
zaradi ¢esar je njeno obvladovanje za ucitelje iziemnega pomena.
Dojemanje napak kot del u¢encevega medjezika in izbira ustrezne
vrste pisne povratne informacije na dolgi rok lahko prinese boljSo
uspesnost pri razvijanju pisne spretnosti.

3 Pisni sestavek pri nemski jezikovni diplomi DSD I

V tem poglavju predstavljam strukturo pisnega sestavka, ki jo mora-
jo dijaki upoStevati pri izpitu. Na podlagi pojasnjene strukture je nato
predstavljenih osem kriterijev, ki se upoStevajo pri ocenjevanju se-
stavka. Glavni virinformacij predstavlja izrocek z navodili za ocenjeva-
nje z naslovom Handreichungen fiir die Schriftliche Kommunikation.?

3.1  Struktura pisnega sestavka

Za pisni sestavek imajo dijaki in dijakinje na voljo 75 minut, pri Ce-

mer si lahko pomagajo z eno- oz. dvojezi¢nimi slovarji v tiskani obli-

ki. Temo sestavka izvedo Sele na izpitu, povezana pa je z vsakdanjim

Zivljenjem (npr. televizija, dopust, javni prevoz, ipd.). Struktura pi-

snega sestavka je jasno razdeljena na tri dele:

1) Povzemanje mnenj: Na izpitnem gradivu dijaki dobijo mnenja
Stirih najstnikov, povezanih z dolo¢eno temo. Njihova naloga
je, da dana mnenja povzamejo ¢im bolj samostojno z lastnimi

2 https://www.auslandsschulwesen.de/SharedDocs/Downloads/Webs/ZfA/DE/DSD/DSDI/
HandreichungenDSDI/download_A2-B1_B2-C1_SK.pdf?__blob=publicationFile&v=6
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besedami (uporabijo sopomenke, povzamejo ipd.).

2) Lastne izkuSnje z izbrano temo: V drugem delu dijaki pisejo o
lastnih izkusnjah z doloc¢eno temo, pri cemer morajo predstaviti
¢im vec njenih vidikov.

3) Lastno mnenje: Dijaki se do teme opredelijo z izraZzanjem la-
stnega mnenja in ga tudi utemeljijo.

Za lazjo predstavo si poglejmo primer pisnega sestavka na temo
Hausaufgaben (domace naloge). Iz izpitnega gradiva so razvidna Stiri
mnenja na to temo, ki so jih povedali Tim, Klara, Laura in Peter: Tim
zagovarja pomembnost domacih nalog, saj z njimi lahko doma preve-
ri razumevanje Solske snovi. Klara po drugi strani po prihodu iz Sole
nima nobene motivacije za Solsko delo in meni, da potrebuje tudi
malo prostega Casa. Tudi Laura se ne strinjaz domacimi nalogami, saj
v primeru nerazumevanja snovi v Soli slednjega ne bo odpravila s sa-
mostojnim domacim delom. Na Petrovi Soli so po drugi strani organi-
zirane posebne u¢ne ure v popoldanskem casu, v sklopu katerih dijaki
naredijo domaco nalogo, pri cemer jim pomaga tudi prisotni ucitel|.

Ko dijaki povzamejo ta Stiri mnenja, naredijo prehod na drugi
del sestavka, v katerem predstavijo svoje izkuSnje s to temo. Pri tem
je treba poudariti, da imajo dijaki prosto pot pri izbiri vsebin, ki jih
bodo zapisali. Najpogosteje v svojih sestavkih na kratko predstavi-
jo domaco nalogo pri razliénih predmetih (npr. matematika, kemija,
slovenscina), predstavijo prostor in ¢as za delanje domace naloge,
ter kakSne so posledice, ¢e naloge ne naredijo.

V zadnji to¢ki pisnega sestavka predstavijo svoj pogled na do-

mace naloge in ga utemeljijo.

3.2  Povratna informacija pri pisnem sestavku

Na naSi Soli priprave na jezikovni izpit potekajo izven pouka, del
priprave pa predstavlja tudi samostojno delo dijakov, ko morajo
napisati pisni sestavek na dolo¢eno temo. Dijaki sestavke oddajo
priblizno enkrat mesecno, nato pa jih popravim in jim zagotovim
povratno informacijo. Pisni sestavek popravljam z dvema barvama,
zeleno ter rdeco, pri ¢emer je zelena barva namenjena popravkom
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za besedisce in vsebinske popravke, rdeca pa za slovni¢ne in pravo-
pisne napake. Sestavek preberem dvakrat ali trikrat: prvo branje je
namenjeno pridobitvi sploSnega vtisa, pri drugem in tretjem branju
pa se osredotoCim na popravljanje vsebinskih, slovni¢nih ter pravo-
pisnih napak. Na koncu dijakom napiSem daljSo povratno informaci-
jo, s katero na kratko predstavim podrocja, kjer so bili zelo dobri, ter
vsebinske in slovnicne predloge, s pomocjo katerih lahko nadgradijo
svoje pisanje. Tako imajo dijaki mozZnost, da napake in morebitna
nerazumevanja odpravijo Zze pri oddaji naslednjega pisnega sestav-
ka. Poleg pisne povratne informacije dijaki dobijo tudi reSen ocenje-
valni obrazec, ki bo uporabljen tudi pri pravem ocenjevaniju, to pa bo
predstavljeno v nadaljevanju tega poglavja.

3.3 Ocenjevalni obrazec za pisni sestavek

Ocenjevalni obrazec za pisni sestavek je sestavljen iz osmih katego-
rij, pri vsaki pa lahko kandidat doseZe tri tocke (ustreza nivoju B1 po
SEJO), dve tocki (ustreza nivoju A2/B1), eno tocko (ustreza nivoju
A2) ali ni¢ tock (pod nivojem A2) (Slika 1). Kandidat lahko tako do-
seze najveC 24 tock, meja za uspesno opravljen izpit na stopnji B1
pa je 12 toCk. Pri popravljanju pisnega sestavka se drzim posebnih
ocenjevalnih kriterijev, ki okvirno opisujejo zahtevano doseganje ci-
liev, in izhajam iz ciljev pri SEJO. Povratno informacijo oblikujem na
podlagi posebnega izrocka za pisne sestavke pri DSD I, iz katerega
je razvidnih vseh osem kriterijev ocenjevanja, na kratko pa je tudi
predstavljeno, na kaj moramo biti pri popravljanju pozorni.

172



2. Priifungs- und Bewertungsunterlagen
2.1 Bewertungsbogen fiir den Prilfungsteil Schriftliche Kommunikation - DSD |

Profling: Bewerter/-in:
Begriindungen und Belege Punkte
Textzusammenhang
-
es
§ B | Flossigkeit
03
Wiedergabe
Angemessenheit
Eigenstandigkeit

eigene Erfahrungen
Detailliertheit

Inhalt

Nachvellziehbarkeit

eigene Meinung

Wortschatz

Strukturen

Verfligbarkeit
sprachlicher Mittel

Grammatik

Orthografie
Rechtschreibung

Korrektheit

Interpunktion

Gesamtpunktzahl:

Slika 1. Primer ocenjevalnega obrazca.
Vir: Bundesamt flr Auswartige Angelegenheiten— Zentralstelle fiir das Auslandsschulwesen
(2021:17).
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3.3.1 Osem kriterijev ocenjevanja pisnega sestavka

Glede na zgoraj omenjeni izrocek pri popravljanju pisnih sestavkov
upoStevamo sledece kategorije:

SploSni vtis

Splosni vtis besedila se preverja pri prvem branju, pri cemer je v
ospredju holisti¢ni pristop. Pri tem gre za vpraSanje zmoznosti kan-
didata, da na osnovno temo napise koherentno in jasno besedilo, ki
v bralCevih oceh dobro funkcionira. Pri tej kategoriji je tako v ospred-
ju vprasanje, Ce se besedilo tekoCe bere (Flissigkeit) in sploSne po-
vezanosti besedila (Textzusammenhang). V tem delu torej ocenjuje-
mo, ali je besedilo razumljivo in ali ima jasno ¢lenitev na uvod, jedro
in zakljucek ter ali so posamezni vsebinski sklopi med seboj tekoce
povezani. Tocke se pri tej kategoriji lahko odbijejo, Ce v sestavku
manjkajo osnovni podatki, ki so sicer razvidni na izpitnem gradivu
(npr. tema, vir podatkoyv, ...) (Bundesamt ... 2021: 9-10).

Vsebina
Pri kategoriji vsebina se ocenjujejo trije kriteriji, pri cemer je vsak
vreden tri tocke.

Pri prvem kriteriju se ocenjuje uspesnost povzetih mnenj. Pri
tem je v ospredju ustreznost (Angemessenheit) zapisanega besedi-
la, ter samostojnost uporabljenega besedisca (Eingenstdndigkeit).
Pri ustreznosti se preverja, Ce je kandidat vsebinsko pravilno povzel
vsa Stiri mnenja. Glavno vodilo pri vrednotenju je, da lahko ocenje-
valec prepozna avtorje izhodis¢nih mnenj, ¢etudi njihova imena niso
izrecno imenovana. Pri kriteriju samostojnost se preverja zmoznost
kandidata, da izbrana mnenja povzame s svojimi besedami. Pri tem
velja poudariti, da se od kandidata ne pricakuje prevajanje vsake be-
sede, temvec samostojno povzemanije, iz katerega je razvidno bistvo
posameznega mnenja. Ce kandidat v svojem sestavku zgolj zamenja
perspektivo (iz prvoosebne v tretjeosebno), lahko pri tem delu prej-
me najvec eno tocko (Bundesamt ... 2021: 11).

Naslednje tri toCke pri kategoriji »vsebina« lahko kandidat prej-
me za uspesen opis svojih izkusenj na izbrano temo. Pritem delu gre
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vecinoma za kvantitativno merilo ocenjevanja, saj se preverja kan-
didatova zmoznost, da smiselno in dovolj podrobno kontekstualizira
svoje izkusnje (Detailliertheit). Pritem je treba izpostaviti, da smisel-
nost zapisanega (Nachvollziehbarkeit) ne ocenjujemo skozi prizmo
jezikovne pravilnosti, temvec kot zmoZnost kandidata, da smiselno
predstavi vsebinski vidik izkusenj (Bundesamt ... 2021:12).2

V nadaljevanju pri kategoriji »vsebina« kandidat lahko prejme Se
tri tocke na podlagi izrazenega mnenja, pri cemer se ocenjuje kan-
didatova zmoZnost opredelitve do izbrane teme (se z njo strinja, ne
strinja 0z. nima izrazenega mnenja) ter njegova argumentacija. Za
uspesno pridobitev treh tock mora kandidat svoje mnenje ustrezno
opredeliti ter ga podkrepiti z ustreznimi izjavami ali primeri. Ce je
mnenje izrazeno, a ni podprto z argumentacijo in primeri, se lahko
dodeli najvec ena tocka (Bundesamt ... 2021:12).

Besedisce in slovni¢ne strukture
Tretji del ocenjevanja predstavljajo besedisce in uporabljene slov-
niéne strukture, pri vsakem od navedenih kriterijev pa dijak lahko
prejme najvec tri tocke. Pri besediS¢u se preverja, Ce je kandidatov
besedni zaklad na izbrano temo primeren vsaj stopnji B1 glede na
jezikovni okvir SEJO. To pomeni, da je iz pisnega sestavka razvidno
tudi besedisce, s katerim dijaki izrazajo abstraktnejSe vsebine in ne
zgolj povezana z vsakdanjimi situacijami. Pri tem velja izpostaviti, da
se za dolo¢anje Stevila tock uposteva tudi izhodis&no besedilo. Ce
kandidat v svojem sestavku uporablja tudi izraze, ki jih v izhodisc-
nih mnenjih ni, to pozitivho vpliva na dolocitev tock. V sklopu tega
kriterija se upostevajo tudi leksikalne napake ter neustrezna raba
predlogov (Bundesamt ... 2021: 13).

Pri kriteriju »slovni¢ne strukture« se ocenjevalec osredotoCi na
kompleksnost besedila, ki jo doloCajo razlicne jezikovne strukture.

3 ZalaZje razumevanije si to poglejmo na primeru teme, ki sem jo omenil v uvodu (domace
naloge). Ce dijak svoje izkudnje opie v zgolj eni povedi, npr. »Na nasi $oli imamo veliko
domacih nalog.«, vtem delu prejme nic tock. Razumevanije izjave je namre¢ ovirano tako z
vidika podrobnosti kot tudi z vidika dojemljivosti. Dijak bi torej v tem primeru moral opisati
izgled domace naloge pri posameznih predmetih, koliko casa potrebuje, da nalogo opravi
ipd. Dojemljivost pri tej kategoriji ocenjujemo zgolj z vsebinskega in ne s slovnicnega ali
pravopisnega vidika.



Na tem jezikovnem nivoju pod kompleksnejSe jezikovne strukture
med drugim spadajo uporaba podredij, ve¢delnih veznikov, odvisnih
vprasalnih stavkoy, trpnika in njegovih nadomestnih oblik,* razli¢nih
glagolskih ¢asovnih oblik (prihodnjika, enostavnega in sestavljenega
preteklika ter predpreteklika) ter glagolskih naklonov (pogojnik), se-
danjega deleznika, razsirjenih samostalniskih fraz ter nedolocnih in
oziralnih zaimkov. Pri doloCanju tock pri tem kriteriju velja omeniti,
da za pridobitev diplome na nivoju B1 zadosca Ze obCasna uporaba
zahtevnejsih struktur in ne stalna. UpoSteva se tudi raznolikost upo-
rabljenih struktur, ne pa njihova pravilnost. V primeru napacne upo-
rabe posamezne jezikovne strukture se to upoSteva pri kategoriji, ki

bo obravnavana pri naslednji tocki (Bundesamt ... 2021: 13).

Slovni¢na in pravopisna pravilnost

V sklopu zadnje kategorije (Korrektheit) se ocenjevalec osredotocCi
na zadnja dva kriterija, za vsakega od njiju pa kandidatu lahko do-
deli tri tocke. Prvi kriterij se nanasa na slovni¢no pravilnost pisnega
sestavka, ocenjevalec pa v sklopu tega kriterija preverjanja kandi-
datovo obvladovanje slovni¢nih pravil. Pri ocenjevanju izhajamo iz
tega, da kandidat obvlada osnovne slovni¢ne strukture, morebitne
slovni¢ne napake pa ne smejo ovirati razumevanja besedila. Ce so iz
besedila razvidne napake pri osnovnih slovni¢nih strukturah, se pri
ocenjevanju ne dodeli najviSjega Stevila toCk, Cetudi kandidat brez
tezav uporablja ostale zahtevnejSe strukture. Znak dobrega in suve-
renega poznavanja slovnice so tudi daljsi deli v besedilu, v katerih ni
zaslediti vecjih slovni¢nih napak (Bundesamt ... 2021: 13-14).

Pri zadnjem kriteriju se osredotoCimo na upoStevanje pravopi-
snih pravil. Podobno kot pri ocenjevanju prejSnjega kriterija se tudi
pri tem kriteriju ne pri¢akuje, da bo kandidat napisal besedilo brez
kakrgnih koli pravopisnih napak. Ce je v napisanem pisnem sestavku
vec odstavkov brez tovrstnih napak, je to znak dobrega obvladovanja
pravopisnih pravil (Bundesamt ... 2021: 14).

4 K nadomestnim oblikam trpnika v nemscini spadajo npr. funkcijske zveze s funkcijskimi
glagoli (nem. Funktionsverbgefiige), povratni polnopomenski glagoli, nadomestne trpniske
oblike za konstrukcije z modalnimi glagoli k6nnen, mdssen, dirfen, sollen + nedolocnik,
refleksivna konstrukcija z glagolom lassen + nedoloc¢nik, glagol sein in pridevnik s pripo-
nami—bar, -lich, -sam, -fahig ipd.
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3.3.2 Splosna navodila pri ocenjevanju

Pri ocenjevanju pisnih sestavkov mora ocenjevalec upoStevati tudi
nekaj splosSnih navodil. Ocenjevalec pri popravljanju uposteva, da
ima vseh osem kriterijev enako tezo, prav tako se je trebno izogi-
bati t. i. dvojnemu sankcioniranju napak. Stevilo besed pri pisnem
sestavku ni natancno doloceno, pomembno je, da kandidat iz&rpno
predstavi vsakega od navedenih vidikov v navodilih. Pri pravem oce-
njevanju pisnih sestavkov se v sestavku ne oznacujejo nobene slov-
niéne, pravopisne ali vsebinske napake. Morebitne pripombe oce-
njevalec napise na ocenjevalni obrazec, po potrebi pa dopiSe tudi
vrstico, v kateri je naSel napako, prav tako pa slovni¢nih in pravopi-
snih napak ne sesteva (Bundesamt ... 2021: 14-15).

4 Zakljucek - izzivi priprave in poprave pisnih
izdelkov

Na nasi Soli se dijaki na jezikovno diplomo pripravljajo v okviru doda-
tnih ur, ki potekajo (ve¢inoma) enkrat tedensko pred oz. po pouku. S
pisanjem pisnega sestavka sem dijake seznanil Ze na nasih uvodnih
urah, kjer smo si natan¢no ogledali strukturo sestavka in s pomo-
¢jo razlicnih tehnik vadili vsakega od treh delov pisnega sestavka
(povzemanje Stirih mnenj, izkusnje z izbrano temo ter mnenje in
njegova utemeljitev). Na posebnem izro¢ku sem dijakom predstavil
tudi uporabne fraze, s katerimi lahko povezejo razlicne dele bese-
dila med seboj. Spoznavanje strukture pisnega sestavka je namre¢
nujno, saj vecCina dijakov pred tem Se ni pisala daljSih pisnih sestav-
kov v okviru pouka nemscine, zato od njih ne morem pricakovati, da
bodo pisni sestavek znali napisati ze na prvi uri. Podobno opozarja
tudi Pizorn (2014: 77), ki doda, da je uCiteljeva naloga v postopnem
razvoju pisne spretnosti (od stavka prek odstavka do sestavka), v
vmesnih fazah pa mora zagotoviti veliko Stevilo ustrezno zapisanih
zgledov za pisne sestavke, zagotavljati dovolj velik govorni in bralni
tujejeziCni vnos ter skrbeti za razvijanje pisanja in podajanja povra-
tne informacije bodisi v parih bodisi skupinah ali na frontalni ravni.
Ko dijaki usvojijo te strukture, na nasih tedenskih srecanjih spo-
znavamo razli¢ne vsebinske sklope. V letosnjem Solskem letu smo se
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tako osredotocili na teme kot npr. Sola in Solski sistem, okolje in pod-
nebne spremembe, mediji in televizija, Sport ipd. Pri vsakem od vse-
binskih sklopov se dijaki spoznajo z relevantnim besediS¢em in spo-
znavajo eno slovni¢no strukturo, ki spada pod znanje na nivoju B1 po
SEJO. Pritem se osredotoc¢am na slovnicne strukture, ki so vizrocku za
ocenjevanje pisnih sestavkov oznaceni kot primerne za stopnjo B1. Ko
bodo nato pisali pisne sestavke, jim bo uporaba tovrstnih struktur pri-
nesla visje Stevilo tock pri ocenjevanju kriterija »slovni¢ne strukture«.

Dijaki nato v dolocenem ¢asu doma napisejo pisni sestavek, pri
cemer jih spodbujam k uporabi Zze predhodno poznanih in na novo
usvojenih struktur. Sestavek nato popravim s pomocjo izrocka in po
navodilih, opisanih v zgornjem poglaviju. Ce dijak pri eseju ne dose-
Ze Stevila tock, potrebnega za pridobitev jezikovne diplome na ravni
B1, ga spodbudim, da isti esej napiSe ponovno in odpravi napake.
TakSno popravljanje sicer vzame veliko Casa in predstavlja naporen
kognitivni proces, a kot ugotavlja Komadina (2014: 92), je tovrstno
delo za ucenca koristno, saj se s takSno povratno informacijo lahko
preprica, da je pisanje vescina, ki jo ob primerni spodbudi lahko ob-
vlada in se je nauci. Pri dokonénem popravljanju se nato uposteva
druga oddaja, s tem pa se ucijo iz svojih napak ter prepoznavanja in
razumevanja uciteljevih komentarjev.

Zgornja navodila predstavljajo pomembno pomoc¢ pri povratni
informaciji dijakom, saj relativho natancno opisujejo zahteve, ki jih
morajo dijaki doseci za najvisjo Stevilo tock pri posameznem kriteri-
ju. Tako dijakom pri odbitku tock tudi zapisem, kje ti¢i razlog za to.®

Glede na pretekle izkuSnje opazam, da z obsirno in jasno ute-
meljeno povratno informacijo dijaki lazje razumejo pomanjkljivosti v
svojem znanjuinjih hitreje in ucinkoviteje odpravijo. Z vestnim delom
in stalnim popravljanjem napak lahko svoje dosezke zelo izboljSajo,
kar se jasno vidi pri primerjavi esejev. Po nekajmeseCnem urjenju v

pisanju sestavkov dijake pozovem, da primerjajo sestavke z zacetka

5  Npr. pri kategoriji »slovnicne strukture« dijaku dodelim dve tocki od treh. V komentarju
zapiSem, da s pisnim sestavkom dokazuje, da obvlada osnovne strukture, a v besedilu
uporablja premalo kompleksnejsih struktur. Pogosto kot predlog dodam nekaj primerov
tovrstnih struktur, ki jih v navodilin za ocenjevanje uvrs¢ajo med zahtevnejSe in smo jih
obravnavali na naSih tedenskih srecanjih. Pri naslednjih pisnih sestavkih je dijak na to

pozoren in v svoj sestavek vkljuci tudi te strukture.
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leta z zadnjim zapisanim sestavkom. V vecini primerov ugotovijo, da
so sestavki bolj jasno strukturirani ter vsebinsko in slovni¢no boga-
tejsi, to pa je pomembno za nadaljnjo motivacijo pri ucenju jezika.

Povratna informacija v takSni obliki se mi zdi izjemno pomemb-
na, saj zgolj kvalitetno in argumentirano povratno mnenje lahko vodi
k izboljsanju znanja jezika. Pri podajanju povratne informacije mi
najvecji izziv predstavlja vrednotenje vsebinskega dela pisnega se-
stavka, saj tam vec¢inoma nimam taksnih navodil, kot pri slovni¢nih
strukturah in zato ocenjujem glede na obcutek.

Prav tako velja omeniti, da priprava in zapis individualizirane ter
obSirne povratne informacije vzame veliko ¢asa in terja veliko pre-
misleka. Res pa je, da tovrstni izzivi pogosto dobijo drugoten pomen,
ko dijaki z zadovoljstvom opazujejo svoj napredek ter ugotovijo, da
se z vestnim delom in u¢enjem lahko dalec¢ pride.
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Jezikovne napake dijakov v
pisnem in ustnem izrazanju kot
posledica interference med
slovenscino in ruscino — kako,
kdaj in zaka] jih popravljati?
NeZa ZUPANCIC LOGAR

Gimnazija Kranj
neza.zupanciclogar@gimkr.si

Izvlecek

Clanek obravnava jezikovne napake slovenskih dijakov, ki se ugijo rugi-
ne kot tujega jezika, tako v pisnem kot tudi ustnem izrazanju. Osredotoca
se na napake, ki so nastale kot posledica interference med slovens¢ino in
rusc¢ino. Najprej je pojasnjeno, kaj sploh napaka je, in predstavljeno, ka-
kSne vrste napak poznamo. S pomocjo podrobne analize pisnih sestavkov
dijakov na maturi, njihovih domacih nalog, pisnih izdelkov v Soli ter ustnih
odgovorov je v nadaljevanju izpostavljeno nekaj napak, ki se najpogoste-
je pojavljajo v ruscini zaradi negativnega jezikovnega prenosa. Potem so
predstavljeni nacini, kako napake v razredu popravljamo in poskusamo od-
praviti, predvsem pa kdaj je najbolj smiselno to poceti in tudi zakaj.

Kljucne besede: poucevanje tujih jezikov, jezikovne napake, jezikovni pre-
nos, ruscina, slovenscina

Linguistic Errors of Students in Written and Oral Expression as a Result of
Interference between Slovenian and Russian — How, When, and Why to
Correct Them?

The article focuses on students' language mistakes in written and oral
expression in Russian language which have evolved due to interference
between Slovene and Russian language. The first part defines a mistake
and exemplifies the types of mistakes. By precisely analysing our students’
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written essays at the Matura exam, their homework, written assignments in
school and oral answers, the second part focuses on some mistakes that are
most common in the Russian language due to negative impact of the lan-
guage transfer. Furthermore, the article introduces ways of coping with these
mistakes in the class. It analyses how to correct mistakes in the classroom,
but foremostly in which situation this action makes sense and why.
Keywords: foreign language teaching, mistakes in language, language
transfer, Russian language, Slovene language

1 Uvod

Slovenscina in ruscina sta slovanska jezika in imata zaradi skupnega
izvora veliko podobnosti tako na leksikalni, morfoloski kot tudi sin-
takticni ravni. Precej besed je enakih ali podobnih, doloCene slov-
ni¢ne strukture in pravila so podobni v obeh jezikih. To nam po eni
strani lahko precej olajSa ucenje in tudi poucevanje sorodnih jezikov,
po drugi strani pa je uenje sorodnega jezika tudi precejsen izziv, saj
prihaja do negativnega jezikovnega prenosa iz maternega jezika v
jezik, ki se ga u€¢imo, v nasem primeru iz slovenscine v ruscino. Za-
radi tega prihaja do napak pri u¢enju ruscine na vseh ravneh jezika.
Pomembno je, da ucitelji na te napake opozarjamo, jih popravljamo
in jih poskusimo tudi odpraviti.

V prispevku je najprej pojasnjeno, kaj sploh napaka je, kakSne
napake poznamo, potem pa so konkretno predstavljene tipicne na-
pake, ki jih delajo nasi dijaki v ruscini zaradi negativnega jezikovne-
ga prenosa iz slovenscine v ruscino. V nadaljevanju je predstavljeno
tudi, na kaksen nacin in kdaj napake dijakov ucitelji popravljamo,
kdaj je smiselno to dosledno poceti in zakaj je vCasih treba doloCene
jezikovne napake tudi malo spregledati, da dosezemo druge cilje,
med katerimi je najpomembnejsi zagotovo ucinkovita komunikacija
v tujem jeziku v vsakodnevnih situacijah.

2 Kajje to napaka?

Definicija v Slovarju slovenskega knjiznega jezika (2014) pravi, da
je napaka, “kar ni v skladu z dolo¢enim pravilom, dolo¢eno normo”.
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Pirih Svetina (2003) napako definira kot “neuspel del jezika in kot
obliko ali kombinacijo oblik, ki jih tvori uceci se posameznik. Gre za
oblike, ki jih v enakem kontekstu in v enakih pogojih govorci prvega
jezika ne bi tvorili.” Napake so razlike med jezikovno produkcijo ti-
stih, ki jim je ciljni jezik maternijezik, in na drugi strani tistih, ki jim je
cilini jezik tuji jezik. Ceprav moramo seveda upostevati, da tudi na-
ravni govorci delajo napake, jih je pa verjetno precej manj, imajo obi-
Cajno drug izvor, veliko vecino jih znajo naravni govorci sami popra-
viti. Napake torej lahko pojasnimo kot odstopanja od pri¢akovanega
in pravilnega, odstopanja od jezikovne norme, in pomenijo doloceno
vrsto “neuspesnosti” v jezikovni produkciji. (Pirih Svetina, 2003)

2.1  Zakaj prihaja do napak?

Vzroki za nastanek napak so lahko razlicni.

“V skladu s psiholingvistiko je vsaka (jezikovna) napaka interpre-
tacija procesa usvajanja tujega jezika in tako povezana z zavestnim
ali podzavestnim primerjanjem maternega s tujim jezikom. Napako
lahko razumemo kot specificno vrsto razlage lastnega sveta s pomo-
Cjo sredstev tujega jezika. Prenasanje lastne podobe sveta privede do
neustrezne rabe jezikovnih pravil v tujem jeziku.” (Frank, 2015)

Analiza napak nam omogoca, da odkrijemo vzroke za nastanke
teh napak. Napake so seveda lahko posledica neznanja, nepoznava-
nja besed, oblik ali slovnicnih struktur, po drugi strani pa neustrezno
prenasanje oblik in struktur iz prvega (maternega) jezika v jezik, ki se
ga uc¢imo. V teh primerih gre za jezikovni prenos. Z natanéno analizo
pisnih izdelkov dijakov na maturi, njihovih izdelkov pri pouku, doma-
¢ih nalog, testov, spisov in govornih sporoc¢anj je bilo ugotovljeno, da
lahko veliko veCino napak, ki so se pojavljale, pripiSemo negativne-
mu jezikovnemu prenosu iz slovenscine v ruscino.

2.2 Jezikovni prenos

Sporazumevalna zmoznost, ki jo razvijemo v svojem maternem je-
ziku, je vedno tudi podlaga za razvijanje sporazumevalne zmozZnosti
pri uenju tujih jezikov. V procesu ucenja tujega jezika pa pogosto
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prihaja do jezikovnega prenosa, ki je lahko bodisi pozitiven bodisi
negativen (Balazic Bulc, 2004). Materni jezik nam je vedno osno-
va, jezikovni sistem, ki nam je najbolj poznan. 1z njega izhajamo, ga
tudi primerjamo z jezikovnimi sistemi v drugih jezikih ter prenaSamo
oblike, strukture, besede v druge jezike, ki se jih u¢imo. To se dogaja
Se bolj pogosto pri ucenju sorodnih jezikov, ki imajo marsikaj sku-
pnega na leksikalni, morfoloski in sintakticni ravni. Pri prenasanju
oblik in struktur iz maternega jezika v jezik, ki se ga ucimo, prihaja do
pozitivnega jezikovnega prenosa, ki nam ucenje tujega jezika olajsa,
lahko pa pri prenasanju oblik in struktur iz enega v drug jezik prihaja
do napak, ki jih je tezje odpraviti, ¢e jim ne posvecamo dovolj pozor-
nosti in na njih Se posebej ne opozarjamo. V tem primeru govorimo o
negativnem jezikovnem prenosu. Lemut (2013) te interference raz-
deli v tri vecje skupine: napake po analogiji (besede, ki so oblikovno
podobne, ampak imajo razlicen pomen), prenos v strukturi (neka
znacilnost prvega jezika je uporabljena v drugem jeziku) in medjezi-
kovne napake (nastanejo, ko neka prvina v prvem jeziku ne obstaja,

v drugem jeziku pa).

3 Nekaj primerov pogostih napak v rus¢ini zaradi
negativhega jezikovnega prenosa

Za analizo napak sem uporabila pisne izdelke dijakov na maturi v za-
dnjih petih letih, sproti pa pri svojem delu izpisujem tudi napake di-
jakov v njihovih pisnih izdelkih (testi, domace naloge, spisi) in ustnih
odgovorih (pogovor v razredu, ustno sprasSevanje, zvocni in video po-
snetki dijakov). Napake izpisujem in jih razvrs¢am po razli¢nih krite-
rijih. Pirih Svetina (2001) napake deli na: foneticne, pravopisne, obli-
koskladenjske in leksikalne napake. Zanimajo me predvsem leksikal-
ne, morfoloske in sintakticne napake. Te potem razvrs¢am Se naprej,
na primer morfoloSke napake pri razli¢nih besednih vrstah: napacne
koncnice glagolov, samostalnikov v razli¢nih sklonih, pridevnikov.

Z analizo sem ugotovila, da se dolocene napake ponavljajoindaje
veliko napak, ki jih dijaki delajo tako pri ustnem kot pisnem izrazanju,
posledica jezikovne interference med slovenscino in ruscino. V mislih
imam najprej ze pravopisne napake (dolocene Crke so v cirilici iste kot

183



v latinici, ampak oznacujejo drugo ¢rko), potem tudi leksikalne napa-
ke (besede, ki so t. i. lazni prijatelji, ki v rus¢ini pomenijo povsem nekaj
drugega kot v slovenscini, v€asih pa si dijaki tudi izmiSljujejo besede,
oziroma jo tvorijo kot v slovenscini, v ruscini pa ta beseda sploh ne ob-
staja), dale¢ najvec napak pa je seveda oblikoslovnih in skladenjskih.
Nekaj teh bom izpostavila v nadaljevanju in jih tudi ponazorila s pri-
meri. To so napake, ki so najbolj predvidljive, ki jih lahko pri¢akujemo
od dijakov, Ce dobro poznamo oba jezikovna sistema.

NajpogostejSe oblikoslovne napake se kaZejo v nepravilnih obli-
kah glagolov, napacnih kon¢nicah samostalnika in pridevnika v raz-
licnih sklonih, kar nekaj pa je tudi skladenjskih napak. Nekaj prime-
rov navajam spodaj:

« koncnice glagolov v 1. os. ed.

V ruscini je v 1. os. mnoz. pri glagolih koncnica -em ali -um. Ta
koncnica je bolj podobna koncnici glagolov v slovenscini v 1. os.
ed., zato jo dijaki tudi v ruscini uporabljajo v 1. os. ed. Namesto
tega bi bila pravilna koncnica v ruscini -to ali -y.

A 4ynTaem (slov. jaz berem)

A nvwem (slov. jaz piSem)

9 He NnoHumaemM (slov. jaz ne razumem)
a cnywaem (slov. jaz posluSam)

a9 oTobixaeM (slov. jaz pocivam)

g cMoTpuM (slov. jaz gledam)

- glagol biti, ki se v rus¢ini v sedanjiku ne uporablja

Dijaki imajo pogosto tezave v govoru in pisanju, s tem da glagola
biti v sedanjiku preprosto ni in ga v ruscini ne uporabljamo. Ker
jim tako v stavku nekaj manjka, sami dodajo obliko ecTs, ki se v
tem kontekstu ne uporablja. Ta oblika sicer je oblika glagola biti
v 3. 0s. ed., ampak jo uporabljamo samo v redkih primerih, ko
Zelimo posebej poudariti obstoj nekega ze znanega dejstva. Poleg
tega se oblika ects uporablja tudi za izraZanje svojine v strukturi y
meHs ecTb, kar bi dobesedno prevedli pri meni je, tore| jaz imam.
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V primerih, ki so navedeni spodaj, pa je poudarjena oblika odvec
in nepravilno uporabljena. Gre pa za dobesedno prevajanje iz
slovenscine.

OavH 13 nbuMbix NpegMeToB ecTb ncmxonorus. (slov. Eden
od najljubsih predmetov je psihologija.)

Knaccuyeckoe obpasoBaHMe eCTb Nyylle, YeM OHNarH. (slov.
Klasi¢no Solanje je boljSe, kot Solanje na daljavo.)

970 ecTb BpeaHO Ans 300poBba. (slov. To je Skodljivo za zdravije.)
B knacce ecTb xonoaHo. (slov. V razredu je hladno.)

izraZanje svojine, glagol imeti

V ruscini za izrazanje svojine uporabljamo strukturo y meHs ecTs ...,
kar bi lahko dobesedno prevedli: pri meni je, torej jaz imam. Gla-
gol umets (slov. imeti), ki sicer v rusc€ini obstaja, se uporablja v
frazemih in dolocenih frazah s prenesenim pomenom. Nekaj pri-
merov nepravilne rabe glagola imeti v rus¢ini navajam spodaj:

Mbl UMeeM BbiNyCcKHble ak3aMeHsbl. (Pravilno bi bilo: Y Hac ecTb
BbIMYCKHbIE 9K3aMeHbl.)
A umeto cobaky. (Pravilno bi bilo: Y MeHs ecTb cobaka.)

povratni/nepovratni glagoli

V sloven&cini in ruscini je veliko podobnosti v rabi povratnih gla-
golov, po drugi strani pa tezave povzroc¢ajo glagoli, ki so v slo-
venscini povratni, v ruscini pa ne, ali obratno. Spodaj je nekaj
najpogostejsih primerov, ko dijaki v ruscini glagolom, ki niso po-
vratni, dodajajo pripono =cs/- cb.

OH MHoro wyTtunes. (slov. se je hecal)

C Opy3bssiMK HY>KHO noroBopuTbes. (slov. pogovoriti se)

Mbl pasroBapusanuceb. (slov. pogovarjali smo se)

Mbl rynanuneb (slov. sprehajali smo se)

A apyyceb (slov. se druzim)

Mbl MHOrO Urpanucesb. (slov. smo se igrali)

MbI MHOr0 0bLLI@eMcst 1 XOpoLLIO NoHMMaeMes. (slov.: se razumemo)



+ dovrsni in nedovrsni glagoli

V ruscini lahko v sedanjiku uporabljamo le nedovrsne glagole.
Ko spregamo dovrsni glagol, dobimo v ruscini prihodnijik. V slo-
venscini pa pogosto tudi v sedanjiku uporabljamo dovrsne gla-
gole, zato dijaki to napako delajo tudi v rus€ini. V stavkih, ki so
izpostavljeni spodaj, bi morali uporabiti nedovrsne glagole, ker
gre za dejanja v sedanjiku oziroma dejanja, ki se ponavljajo.

A Kaxabli geHb npurotoBakw oben v cpenakw aoMallHee
3apaHue. (slov. Vsak dan skuham in naredim domaco nalogo.)
Pravilno bi bilo: 9 kaxnobi OeHb rotroBnw oben 1 penaro
JoMalllHee 3agaHue.

Mononéxb 4acTo cTaHet 3aBucumoin. (slov. Mladina pogosto
postane odvisna.)

Pravilno bi bilo: Monoaéxb 4acTo CTaHOBUTCS 3aBUCKMOW.
Jtogn 06blvHO KynaT MobunbHKK. (slov. Ljudje obi¢ajno kupijo
telefon.)

Pravilno bi bilo: Ttoan 06bl4HO NOKYNAKT MOOUTbHMIK.

Veliko napak dijaki delajo tudi pri sami tvorbi prihodnjika. V ru-
scini poznamo dve obliki prihodnjika: iz nedovrsnih glagolov ga
tvorimo s pomocjo pomoznega glagola biti, ki mu dodamo polno-
pomenski glagol v nedolocniku, dovrsne glagole pa samo sprega-
mo in tako dobimo obliko prihodnjika. Tukaj se pojavljata dve vrsti
napake: dijaki za pomoznikom glagola biti namesto nedolocnika
uporabljajo pretekli deleznik, kot to delamo v slovenscini.

npeameTbl byayT nosauanwm (slov. bodo vplivali)

Pravilno bi bilo: npeameTbl noBnuatoT ali byayT BAnsATb

s 6yny npurotoBuna (slov. bom skuhala)

Pravilno bi bilo: 5 npurotosnto

Mbl byaem nownum B kade (slov. bomo sli)

Pravilno bi bilo: Mbl nonagém B kae

s byny nepeexana / noctynuna (slov.: se bom preselila / se
bom vpisala)

Pravilno bi bilo: 1 nepeeny / noctynnto
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Sevedajevzgornjih primerih poleg napacne oblike polnopomen-
skega glagola (pretekli deleznik), napaka tudito, da's pomoznim
glagolom biti ne uporabljamo dovrsnih glagolov. Pogosta je torej
tudi napaka, da dijaki tvorijo prihodnjik iz dovrsnih glagolov s
pomoznim glagolom biti. Pravilno bi bilo, da bi dovrsni glagol
samo spregali. Priteh primerih gre v bistvu za kombinacijo dveh
vrst napak — najprej gre za prenos strukture iz slovenscine, kjer
prihodnjik vedno tvorimo s pomoznim glagolom biti, v drugem
delu gre pa za posploSitev pravila, ki ga poznajo v ruscini, vendar
velja samo za nedovrsne glagole.

9 6yay cTaTb (pravilna oblika: ctaHy)

a9 6yay noctynutb (pravilna oblika: noctynnio)

s 6yay pacckasartb (pravilna oblika: pacckaxy)

9 HMKoraa He 6yay 3abbiTb (pravilna oblika: 3aébyay)
Mbl 6yaeM 3aKoHUMTb (pravilna oblika: 3akoHUMM)
glagoli premikanja

V slovenscini povsod v sedanjiku gremo, pri cemer ni pomemb-
no, ali pes ali s prevoznim sredstvom, v pretekliku pa smo ne-
kam sli. V ruscini je raba glagolov premikanja bolj zapletenain je
treba dobro poznati pravila, kateri glagol kdaj uporabiti. V rusci-
ni je pomembno, ali gremo nekam pes, ali uporabimo prevozno
sredstvo, pomembno je tudi, ali gremo zdaj, v tem trenutku, ali
je to dejanje, ki se ponavlja in gremo nekam veckrat. V rusci-
ni uporabljamo razlicne glagole, v slovenscini pa je precej bolj
enostavno. Spodaj je nekaj primerov nepravilne rabe glagolov
premikanja, kjer gre za prenos oblike iz slovenscine.

Buepa Mbl wam B KnHo. (slov. VCeraj smo sli v kino.; pravilna
oblika: xopunu)

B npownom rogy mbl wam B Xopsatuio. (slov. Lani smo Sli na
HrvasSko.; pravilna oblika: esgunmn)

A yacto may B kmHo. (slov.: Pogosto grem v kino.; pravilna obli-
ka: Xoxy)

MoTom g wna B Wwkony. (slov.: Potem sem Sla v Solo.; pravilna
oblika: nowna)
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sklanjatve samostalnikov

V ruscini koncnice moskega in srednjega spola v vseh sklonih v
ednini pogosto sovpadajo s kon¢nicami v slovenscini, zato pri-
haja do pozitivnega jezikovnega prenosa. Izjema je mestnik, ki
zato pri¢akovano povzro¢a najvec tezav slovenskim dijakom.
Najve¢ napak sem odkrila ravno v tem sklonu. V ruscini je naj-
pogostejSa koncnica -e, v slovenscini pa -u. V primerih spodaj se
lepo vidi, kako dijaki namesto pravilne koncnice -e uporabljajo
tudi v ruscini v mestniku koncnico -u.

B ropoay (slov. v mestu)

B LEeHTpy ropopaa (slov. v centru)

cuaeTb Ha amuBaHy (slov. na kavcu)

B osopuy (slov. v dvorcu)

0 HalleM Beuvepy (slov. 0 nasem veceru)

A cnywato My3biky Ha cMapThoHy. (slov. na smartfonu)
B OoMmy (slov. v.domu)

a4 6bbina B bonbwom Teatpy (slov. v gledaliscu)

B KpaHo (slov. v Kranju)

Pri samostalnikih Zenskega spola je najvec napak v ednini v ro-
dilniku in dajalniku, v teh dveh sklonih so koncnice v primerjavi
s slovenscino ravno zamenjane: v slovenscini je v rodilniku -e, v
dajalniku pa -i, v ruscini pa ravno obratno.

B KOHL LKone (slov. ob koncu Sole), anpekTop wkone (slov.
direktor Sole)

6e3 macke (slov. brez maske), 6e3 mMysbike (slov. brez glasbe)

A kynuna nogapok noapyru / mamml / KaTtu. (slov.: Kupila sem
darilo prijateljici / mami / Katji.)

V- mnozini pa je najve¢ napak v imenovalniku Zenskega spola:

kHure (pravilna oblika: kHurKM), nogpyre (pravilna oblika:
noapyru), ogHoknaccHuue (pravilna oblika: ogHoknaccHuUbI),
v slov.: knjige, prijateljice, sosSolke; v orodniku pri obeh spolih: ¢
onHoknaccHukm (pravilna oblika: c ogHoknaccHMKaMm), ¢ noau
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(pravilna oblika: ¢c ntogbMm), c Hawmnmm cocenm (pravilna oblika:
C Hawmmm cocegaMmm), v slov.: s sosolci, z ljudmi, z nasimi sose-
di) in pa v rodilniku moskega spola:

mMHoro yumTenes (slov. veliko uciteljev; pravilna oblika: yuurenen)
MHoro ntogm (slov. veliko ljudi; pravilna oblika: nropewn)

y MeHs MHoro npobnemoB (slov. veliko problemov; pravilna obli-
ka: npobnem)

y MeHsa MHoro xob6bues (slov. veliko hobijev; pravilna oblika: x066u)
n3-3apoantenes (slov. zaradi starSev; pravilna oblika: pogureneit)
MHoroxuTenes (slov. veliko prebivalcev; pravilna oblika: sxurenei)
1000 eBpoB (slov. 1000 evrov; pravilna oblika: eBpo)

napacna vezljivost glagolov

Pri teh napakah gre najpogosteje za dobesedno prevajanje iz
slovenscine. Problematicni so glagoli, ki se v ruscini vezejo z
drugim sklonom kot v slovenscini.

y MeHs 6bi10 12 net (slov. imel sem 12 let; v ruscini pa je pra-
vilna dajalniSka struktura: MHe bbin10 12 ner)

a9 byny ckyyaTb HuMX (slov. pogresal jih bom; v ruscini se glagol
ckydatb veze z dajalnikom, zato je pravilno: s byay cky4aTb MO HUM)
9 Np1BbIkNa Ha Hero (slov. navadila sem se na njega; v ruscini
pa z dajalnikom: 9 nprBbIKIa K HEMY)

BCE MelaeT Tebs (slov. vse te moti,; v ruséini namesto tozilnika
ponovno dajalnik: mewaeT Tebe)

A oueHb paaytoch nyTewecTBUn. (slov. veselim se pocitnic; na-
mesto rodilnika je v ruscini dajalnik: nyrewecTteuam)
NO3HaKOMUTbLCS HOBbIX NAM (slov. spoznati nove ljudi; v ru-
s¢ini se glagol nos3HakoMuTbCS veze z orodnikom in ne s tozilni-
kom: ¢ HOBbIMM NOAbMM )

MeHa bonenn Horm (slov. mene so bolele noge; v ruscini je pra-
vilno: y MeHsa 6onenn)

s no3soHto nogpyry (slov. poklicala bom prijateljico; v ruscini je
namesto toZilnika dajalnik: nogpyre)

A ntobnto urpaTeb rapMoluky (slov. igrati harmoniko, v slovensci-
ni je glagol igrati prehodni glagol, v ruscini pa se veze z mestni-
kom in predlogom na: nrpaTb Ha rapMoLUKe)
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nobnarogapnTb HawuMm npodeccopam (slov. zahvaliti se
profesorjem; v ruscini je namesto dajalnika tozilnik: Hawwmx
npocheccopon)

Iz navedenih primerov vidimo, da zelo pogosto prihaja do napak
pri glagolih in drugih strukturah, ki v ruscini zahtevajo dajalnik.
Zato je treba Ze pri obravnavi dajalnika in njegove rabe v ruscini
Se posebej opozarjati in izpostaviti glagole in strukture, ki se v
slovenscini ne uporabljajo z dajalnikom.

zanikanje stavka

V slovensc¢ini pri zanikanju stavka predmet postavimo v rodilnik,
medtem ko v ruscini kljub zanikanju predmet obicajno ostane v
toZilniku.

A He npounTana KHUIK.

Pravilno bi bilo: 1 He npounTana KHury.

A He cnywaro My3blKK.

Pravilno bi bilo: 1 He cnyLwato My3biKy.

A He nobnto ynoTpebnate TenedoHa. (slov. Ne maram upora-
bljati telefona.)

Pravilno bi bilo: 4 He ntobnto Nonb3oBaTbCs TENEHOHOM.

JTtoam He MoryT KynnTb AOPOruX MobunbH1KOB. (slov. Ljudje ne
morejo kupiti dragih telefonov.)

Pravilno bi bilo: Jltogn He MoryT KynuTb AOporne MobuUnbHUKN.

kategorija “Zivosti” samostalnika

Tako v slovenscini kot ruscini velja v ednini za samostalnike mo-
Skega spola, ki oznacujejo ziva bitja, da je oblika samostalnika
v tozilniku enaka obliki v rodilniku in ne obliki v imenovalniku.
V ruscini pa to pravilo velja Se v mnozini, tako za moski kot tudi
za zenski spol. Tukaj je precej napak, ker to slovenskemu usesu
zagotovo ni blizu.

OH NtobunT cBom cTyneHThl (slov. rad ima svoje Studente; pravil-
no bi bilo: cBonx cTygeHTOB)
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npurnacuTb apy3ba (slov. povabiti prijatelje; pravilno bi bilo:
Apyseit)

9 BUOen Kpacveble aesyLikm (slov. videl sem lepe punce; pra-
vilno bi bilo: kpacvBbIX neBYyLIEK)

9 3Hato TBoM noapyrm (slov. poznam tvoje prijateljice; pravilno bi
bilo: TBOMX Noapyr)

Izpostavila sem le nekaj najpogostejsih napak, ki se pojavljajo
zaradi negativnega jezikovnega prenosa. Seznam napak je Se pre-
cej daljSi. Omenjene so napake, ki jih moramo ucitelji poznati, Se
posebej izpostavljati pri pouku in pripravljati didakticno gradivo, ki
pomaga dijakom te slovni¢ne oblike in strukture utrjevati.

4 Popravljanje napak

V vsakem procesu ucenja se napake pojavljajo in so pomemben del
tega procesa. Od ucitelja pa je odvisno, kako se bo nanje odzval. Ali
je bolj smiselno (sploh pri ustnem izrazanju, ko je v ospredju ko-
munikacija) jezikovne napake ignorirati in s tem dajati dijakom lazni
obcutek, da vse znajo? Ali je treba dosledno popravljati prav vse je-
zikovne napake, ki jih naredijo? Mislim, da je smiselno ubrati neko
srednjo pot, saj je pomembno, da dijake opozorimo, ko naredijo na-
pako, kasneje pa napake (tako svoje kot tudi napake drugih) ze sami
zaznajo in prepoznajo, se iz njih kaj naucijo in jih potem lahko tudi
odpravijo, pritem pa jim ne odvzamemo volje in motivacije za ucenje
tujega jezika. Zugelj (2011) meni, da “uéenec mora biti seznanjen
z dejstvom, da je tisto, kar je ubesedil, napacno. Vedeti mora, da je
naredil napako. Napredoval bo lahko le v primeru, da bo imel mo-
znost, da rekonstruira napacno usvojeno pravilo, ki ga uporablja”.
Po mnenju Mickovske je povratna informacija nujna, v ustni ali pisni
obliki, pri tem pa ucitelj pazi, da je le-ta pozitivna (torej ovrednoti
napredek), specificha (se nanasa na dolo¢eno nalogo oz. aktivnost)
in razvojna (u¢ence motivira, da razmisljajo o svojem ucenju, to jim
pomaga tudi pri samopopravljanju). (2009) Zato seveda ni nujno, da
vedno vse napake popravlja le uCitelj. Napake lahko poskusijo po-
praviti tudi dijaki sami, tako svoje kot tudi napake sosolcev. Dostikrat
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prej opazimo in znamo popraviti napake, ki so jih naredili drugi. Po-
leg tega popravljanje napak drugih lahko pozitivho vpliva tudi na sa-
mozavest tistega, ki popravlja, saj mu to daje obcCutek, da je sam v
sporo&aniju e napredoval (Zugelj, 2011).

4.1 Kako in kdaj popravljamo jezikovne napake pri ustnem
izrazanju?

Pri ustnem izrazanju je treba dobro razmisliti, na kakSen nacin in
kdaj bomo napake dijakov popravljali. Ne Zelimo si, da bi z dosle-
dnim popravljanjem prav vsake napake, ki jo naredi v govoru, dijak
izgubil motivacijo za ucenje, se zaprl vase in ne bi Zelel veC sprego-
voriti pri urah zaradi strahu pred tem, da bi naredil kaksno napako.
Ucitelj mora dobro razmisliti, kaj je cilj dolocene aktivnosti, kjer se
dijaki ustno izrazajo. VCasih je bolj kot jezikovna pravilnost odgovora
pomembna komunikacijska ustreznost. To velja predvsem, ko Zelimo
v razredu dijake vzpodbuditi, da odgovarjajo na nasa vprasanja, ko
zelimo, da se v razredu razvije nek pogovor, izmenjava mnenj, sta-
lis¢, ko opisujejo lastna dozivetja in izkuSnje. V teh situacijah je di-
jake vcasih bolje pustiti, da govorijo, tudi ¢e se v govoru pojavljajo
jezikovne napake. Tako je v ospredju komunikacija, poudarek damo
vsebini in ne slovniénim strukturam. V teh primerih gre seveda za
nek prost, spontan govor, ki ni vnaprej pripravljen. Ce pa se dijaki pri-
pravljajo na govorni nastop in so tudi Ze vnaprej seznanjeni s kriteriji
ocenjevanja, potem ima doloceno tezo pri ocenjevanju seveda tudi
jezikovna pravilnost. Pri govornih nastopih ucitelj dijakov seveda ne
prekinja in jih med samim nastopom ne popravlja, ker bi jih to lahko
zmedlo. Najbolj smiselno je, da si ucitelj napake sproti zapisuje in
potem ob koncu nastopa dijaku posreduje povratno informacijo, ki
naj vkljucuje tudi jezikovne napake, ki jih je naredil. UCitelj lahko tudi
v razredu opozori na tiste najbolj pomembne, mogoce tudi motece,
jezikovne napake. DoloCene nepravilne strukture, stavke tudi izpiSe
na tablo, potem pa skupaj z dijaki v razredu popravljajo napake. Se
bolj u€inkovito je, e strukture, ki povzrocajo vec tezav, uporabijo Se
v kakSnem drugem stavku, mogoce v drugem kontekstu, da si dijaki
bolje zapomnijo obliko ali uporabo te strukture.
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Seveda ob podajanju povratne informacije o govornem nastopu
ne smemo pozabiti, da niso samo jezikovne napake tiste, ki jih velja
izpostaviti. Prav tako ocena ne sme temeljiti samo na koli¢ini jezi-
kovnih napak, ki jih je dijak naredil.

4.2  Kako in kdaj popravljamo jezikovne napake pri pisnem
izrazanju?

Pri pisnem izrazanju pa se mi zdi popravljanje napak zelo pomemb-
no, saj mora dijak dobiti povratno informacijo, kaj je naredil dobro
in kaj bi bilo treba popraviti, kje so jezikovne napake. Zato v pisnih
izdelkih napacne jezikovne strukture bodisi samo podc¢rtamo bodisi
tudi popravimo. Sama se posluzujem obeh nacinov — v€asih v pisnih
izdelkih napako le podértam in potem Zelim, da dijaki sami razmi-
slijo in poskusijo napako popraviti. V teh primerih gre obicajno za
morfoloske napake, napacne koncnice glagolov, samostalnikov ali
pridevnikov. Podértam koncnico in dijaki potem sami popravijo in
napiSejo pravilno konénico. Napake, ki se pojavljajo bolj pogosto ali
pri vec dijakih, v razredu Se posebej izpostavim in pojasnim, za ka-
ksno napako gre. Seveda zapiSemo tudi pravilne oblike.

Najvec pozornosti in Casa namenim popravljanju napak pri ucen-
cih, ki se pripravljajo na maturo iz ruscine. Jezikovna pravilnost ima
pomembno vlogo tako v ustnem kot pisnem izrazanju, Se posebej pa
je pomembno poznavanje pravilnih oblik in slovni¢nih struktur pri na-
logah iz poznavanja in rabe jezika. Zato jezikovnih napak ne moremo
kar spregledati. Na pripravah za maturo morajo dijaki vsak mesec na-
pisativsaj en spis in ga oddati v pregled. Ko spise popravim, pod¢rtam
in popravim vse napake, potem z vsakim dijakom posebej pogledava
njegov spis, se pogovoriva in analizirava napake. Smiselno je tudi, da
dijaki spis prepisejo Se enkrat, ali vsaj stavke, kjer so bile napake.

Zelo ucinkovito se mi zdi tudi, da iz vseh spisov, ki mi jih dijaki
oddajo, vCasih izpiSem najbolj pogoste napake v stavkih in potem jih
dijaki popravljajo sami. Ko najdejo napake in jih popravijo, si jih tudi
bolje zapomnijo. Vse svoje pisne izdelke dijaki shranjujejo v mape,
ki jih na koncu leta oddajo, da ocenim njihov napredek. Tudi za di-
jake je zelo dobra motivacija za nadaljnje ucenje, ko sami opazijo
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svoj napredek v pisanju, ko vidijo, da so njihovi spisi proti koncu leta
boljsi, ne samo vsebinsko, ampak tudi jezikovno. Zato menim, da je
sprotno opozarjanje na jezikovne napake in njihovo dosledno popra-
vljanje v pisnih izdelkih ucinkovito in dijakom omogoc¢a napredek v
njihovem jezikovnem izrazanju.

5 Zakljucek

Napake so neizogiben del pri u¢enju tujega jezika. Tudi pri u€enju so-
rodnih jezikov, kot sta slovenscina in ruscina, prihaja do napak, naj-
pogosteje zaradi negativnega jezikovnega prenosa. Te napake so na
nek nacin bolj predvidljive, saj uCitelji dobro poznamo oba jezikovna
sistema in dostikrat Ze vnaprej lahko predvidevamo, kje bo pogosteje
prihajalo do napak. Zato Ze pri sami razlagi nove snovi te razlike med
obema jezikoma bolj poudarjamo, naredimo vec vaj za teZje slovni¢ne
strukture. To je nekaj, kar moramo ucitelji ruscine narediti dodatno,
saj nimamo ucbenika, ki bi bil prilagojen slovenskim dijakom in bi Ze
uposteval te podobnosti in predvsem razlike med slovenscino in ru-
scino. Ucitelji pripravljamo veliko individualnega dodatnega gradiva,
namenjenega utrjevanju tezjih slovni¢nih poglavij.

Napake se pojavljajo tako v pisnem kot ustnem izraZzanju. Po-
membno pa je, da se iz napak dijaki kaj naucijo, saj jih s sistematic-
nim in didakti¢no ustreznim pristopom lahko odpravimo. Poraja pa
se seveda vpraSanje, ali uCitelji vCasih prevecC poudarka namenjamo
jezikovnim napakam ter smo premalo osredotoceni na komunikacij-
sko ustreznost in vsebino, ki jo Zelijo dijaki predstaviti. Kaj hitro lahko
pride do tega, da slabSe vrednotimo nek odgovor le zato, ker vsebuje
vec jezikovnih napak, je pa kljub temu komunikacijsko ustrezen in
dosega svoj namen. Sodobni komunikativni pristop k poucevanju tu-
jega jezika namrecC poudarja ravno to, da je najpomembnejSa ustre-
zna komunikacija v doloCenih situacijah, slovnic¢ne strukture niso
cilj, ampak samo sredstvo za doseganje tega cilja. Zato se mi zdi
pomembno, da se tudi ucitelji zavedamo, da ne ocenjujemo samo
jezikovne pravilnosti, ampak tudi vsebino, besedisce, zgradbo, ko-
munikacijsko ustreznost. Tako tudi dijak vidi, da znanje tujega jezika
ni samo poznavanje slovni¢nih struktur.
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Izvlecek

Na nasi Soli stremimo k uénemu napredku uc¢encey, zato jih Zelimo vklju-
¢iti v nacrtovanje pouka in jih spodbujamo k skupinskemu delu. Ucitelji se
medpredmetno povezujemo, saj Zelimo ucence spodbuditi k sodelovanju
in povezovanju znanja z razliénih predmetnih podrocij. V prispevku pred-
stavljamo primere medpredmetnega sodelovanja pri matematiki in sloven-
S¢ini, s poudarkom na pravopisu. U¢enci Sestega razreda so med soSolci
opravili anketo in obdelali podatke. S slovenistko smo izdelke pravopisno
pregledali, jih komentirali in razlozili pravopisna pravila. U¢enci predmetne
stopnje so reSevali spletni kviz, ki smo ga analizirali in razloZili pravopisna
pravila pri matematiki.

Kljucne besede: medpredmetno sodelovanje, matematika, slovenscina,
pravopis

Mathematics and Slovene Go Hand in Hand

At our school, we strive for students' academic progress, so we want to invol-
ve them in lesson planning and encourage them to work in groups. Teachers
connect cross-curricularly, as we want to encourage students to cooperate
and connect knowledge from different subject areas. The paper presents
examples of cross-curricular cooperation in mathematics and Slovenian,
with an emphasis on spelling. Sixth grade students conducted a survey
among their classmates and processed the data. With the Slovenian teacher,
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the students checked their spelling, commented on them and explained the
spelling rules. Students from the sixth to the ninth grade solved an online
quiz, which they analyzed and explained the spelling rules in mathematics.

Keywords: cross-curricular cooperation, mathematics, Slovenian, spelling

1 Uvod

V zadnjih letih nas ucitelje usmerjajo k sodobnim na¢inom pouce-
vanja, med katere sodi tudi medpredmetno povezovanje. Nekatere
vsebine in cilji se pri dolocenih predmetih povezujejo, marsikje se
lahko poveZzemo, Ce so ucitelji odprti za novosti in so iznajdljivi. Ru-
tar Il¢ in Pavli¢ Skerjan¢ (2010) pravita, da je medpredmetno po-
vezovanje ucni proces, ki ga nacrtujeta, izvajata in vrednotita vsaj
dva ucitelja z isto skupino u¢encev, pri cemer skupaj ugotavljajo in
vrednotijo doseZene ucne vsebine in cilje. S tem nacinom dela lah-
ko ucenci spoznajo, da se razlicna predmetna podrocja med seboj
povezujejo. Znanje, pridobljeno na taksen nacin, je trajnejSe in bolj
osmisljeno. Marenti¢ Pozarnik (1997) opozarja, da je »raztreSce-
nost« znanja najvecji problem slovenskega Solstva, kar opazimo tudi
ucitelji. Dolo¢enih uénih vsebin se uc¢enci naucijo oz. bi se jih morali
nauciti na razredni stopniji, Zal pa predmetni ucitelji vsako leto opa-
zamo, da dolocene ucne vsebine niso avtomatizirane. Med najbolj
pomembna znanja, ki bi morala biti do 6. razreda avtomatizirana,
sodi branje, osvojena grafomotorika in poStevanka. A temu Zal ni
tako. Tudi uporaba velike zacetnice in osnove pravopisa so del u¢nih
vsebin, ki bi jih morali u¢enci do prihoda na predmetno stopnjo av-
tomatizirati. Toda u¢enci so praviloma na pravopis pozorni pri pouku
slovenscine, pri ostalih predmetih pa na pravopisna pravila poza-
bijo. Ucni nacrt za slovenscino (2018) skozi celotno osnovnoSolsko
izobrazevanje vkljucuje jezikovno in slogovno zmoznost, med katere
sodi tudi razvijanje pravopisne zmoZnosti.

Marsikdo bi rekel, da matematika in slovensc¢ina nimata veli-
ko skupnega. Pa vseeno imata. Pri obravnavi besedilnih nalog vsak
ucCitelj matematike takoj opazi, kako razvito ima ucenec zmoznost
branja in pisanja ter nenazadnje razumevanje prebranega. UcCitel]i
matematike opozarjajo, da imajo ucenci pri reSevanju besedilnih
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nalog teZave, ker branje ni osvojeno in avtomatizirano. Tudi pri pou-
ku matematike se sreCamo z »matemati¢nim« pravopisom. Pozorni
moramo biti pri zapisovanju matematicnih izrazov ter merskih enot
in simbolov, saj veljajo za to posebna pravila.

2 Medpredmetno povezovanje matematike in
slovenséine

V Ucnem nacrtu za matematiko (2011) v 5. poglavju z naslovom Di-
dakti¢na priporocCila najdemo priporocila za medpredmetno sodelo-
vanje. Neposredno je omenjeno tudi medpredmetno povezovanje s
slovenscino. Na nasi Soli smo se osredotoCili predvsem na pravopisna
pravila, iskanje in navajanje virov, oblikovanje miselnih vzorcev, delo
v skupinah, govorni nastop pri predstavitvi ipd. Namen medpredme-
tnega povezovanja je bilo opozarjanje in ozaveS¢anje pravopisnih pra-
vil, ki veljajo pri matematiki. S taksSnim nacinom dela smo zeleli ucen-
cem priblizati pravopisna pravila, na katera morajo biti pozorni in jih
upostevati ne le pri slovenscini, ampak pri vseh predmetih.

2.1 Spletni kviz o pravopisu pri matematiki

Ucencem od 6. do 9. razreda smo pri uri matematike dali v reSevanje
spletni kviz, narejen z Googlovimi obrazci (Slika 1). Kviz je vseboval
18 vprasanj. Pripravili sta ga uciteljici, ki sta delili skrajSano pove-
zavo z ucenci preko elektronske poste. Vecina ucencev predmetne
stopnje ima svoj telefon, zato so lahko do povezave kviza dostopali s
posnetkom QR kode. U¢enci so kviz (Slika 1) resevali na svojih mo-
bilnih telefonih ali Solskem racunalniku. Kviz je trajal priblizno 10
minut in ni bil anonimen. Ucenci so takoj po oddanem kvizu prejeli
povratno informacijo o dosezenem Stevilu to¢k. Dobili so samo od-
govor o pravilnosti resevane naloge, nato smo skupaj pregledali in
razloZili pravopisna pravila.
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Preverimo svoje znanje :-)

Danes bomo izpolnili kratko anketo, kjer bomo preverili matemati¢no znanje.

@ sonja.strgar@gmail.com (ni deljeno) Preklopi med racuni (&)

* Zahtevano

Ime in priimek: *

Vas odgovor

Katera oblika zapisa temperature je pravilna? * 1 tozka

@
O 45°¢C

Slika 1. Kviz, pripravljen v Googlovih obrazcih.

Ko so ucenci resili kviz, sta uciteljici naredili analizo odgovorov.
Rezultati so pokazali, da bistvenih odstopanj med manjsimi ué¢nimi
skupinami ni bilo. U¢enci so Ze med reSevanjem kviza opozarijali, da
ne opazijo razlik med zapisi, a jim uciteljici nista sugerirali pravilnih
odgovorov, pac pa sta jih pozvali, naj izberejo odgovor, ki se jim zdi
pravilno zapisan.

Uciteljici bi v odgovorih tezko ugotovili, zakaj so ucenci izbra-
li doloCen odgovor, zato sva naslednjo Solsko uro v vseh oddelkih
zdruzili moci uciteljica slovenscine in matematike. Uri matematike
se je pridruzila uciteljica slovenscine in skupaj z ucenci smo analizi-
rali rezultate kviza. Pregledali smo vsa vpraSanja, u¢ence pozvali, da
utemeljijo svojo izbiro odgovora, in se pogovorili o pravilnem zapisu.
Z uciteljico sva zeleli u¢ence nauciti pravopisnih pravil, ki veljajo za
zapis temperature, racunskih operacij, stevil, kotnih stopinj, merskih
enot, odstotkov, negativnih Stevil, delov celote, datuma, decimalnih
Stevil, zapis merila in ponovite pravil glede sti¢nosti 0z. nesti¢nosti.
Ucenci so v matematicni zvezek zapisovali pravila in jih podkrepili
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s primeri. UCenci 8. razreda so kljub pravilu, da se zapisi racunskih
operacij pisejo nesticno, vztrajali, da ni razlike med sti¢nim in nestic-
nim zapisom, zato smo naslednjo Solsko uro opravili preizkus in ne-
kaj Stevilskih izrazov z racionalnimi Stevili zapisali sticno in nesticno.
Takoj so opazili, da je nesti¢ni zapis mnogo bolj pregleden in ga je
laZje reSevati. Po enem tednu smo pri uri matematike z u¢enci pono-
vili reSevanje kviza in izkazalo se je, da so ucenci usvojili pridobljeno
znanje pravopisnih pravil pri matematiki.

Zapisovanje pravopisnih pravil predstavlja tezavo tudi uciteljem,
kar nemalokrat opazimo pri dopisovanju po e-posti in ko z ucitelji ana-
liziramo teste z razlicnih predmetnih podrocij po vertikali. V ta namen
smo kviz poslali tudi sodelavcem v kolektivu. Svoje znanje je preverilo
13 sodelavcev. Ugotovili smo, da imajo s poznavanjem in uposteva-
njem pravopisnih pravil pri matematiki tezave tudi ucitelji/uciteljice.
NajveC teZav jim povzroca stiCnost oz. nesti¢nost. V ta namen smo
na enem od popoldanskih sestankov celotnemu uciteljskemu zboru
predstavili rezultate kviza in jim predstavili pravopisna pravila.

2.2 Obdelava podatkov

V 6. razredu so u¢enci pri matematiki po obravnavanem sklopu Ob-
delava podatkov dobili nalogo, da izdelajo raziskavo na poljubno
temo. V skupini so sodelovali Stirje ucenci, ki so morali izdelati pla-
kat (Slika 2), na katerega so zapisali hipotezo, narisali preglednico,
crtni, stolpcni in blo¢ni diagram ter zapisali interpretacijo dobljenih
rezultatov. Za izdelavo plakata so porabili 2 Solski uri. Plakat so nato
predstavili soSolcem.
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Slika 2. Primer plakata Obdelave podatkov.

Pred predstavitvijo soSolcem smo k uri matematike povabili uci-
teljico slovenscine, s katero smo plakate pregledali, glasno prebrali
hipoteze in interpretacije ter analizirali pravopisno pravilnost zapi-
sanega. UCiteljica je s plakata glasno prebrala hipotezo in interpre-
tacijo. Ucenci so Sele ob glasno prebranem zaznali, da besedni red
v povedih ni pravilen, da prebrana poved ni smiselna oz. ne izraza
pomena, ki so ga imeli namen izraziti. V naslednjem koraku smo v
vsakem zapisanem besedilu poiskali pravopisne napake. U¢enci so
delali pravopisne napake, ki so jih Ze obravnavali pri pouku sloven-
scine na razredni stopnji 0z. so se teh pravil Ze ucili v 6. razredu pri
pouku slovenscine. Med najpogostejSimi napakami je bila napacna
rabe vejice, veliko napak je bilo zaznanih tudi pri rabi predlogov s/z
in k/h, zato smo ponovili pravila rabe. Pri branju zapisov smo opazi-
li tudi nekatere napacno zapisane besede, kjer so ucenci izpuscali
Crke (npr. lubljencek nam. ljubljencek), ter necitljiv zapis €rke a in o.

Zaznali smo tudi tezave ucencev pri sklanjanju besed, ki se kon-
cajonacg,j, ¢ 7, S, in zato ponovili pravilo, da se pri besedah, ki se
koncajo na -om, prisklanjanju pojavi preglas (-om > -em). Pri zapisih
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smo pozorni tudi na rabo velike in male zacetnice, zato smo ponovili
pravila zapisovanja lastnih imen, ter na pravilno rabe dvojine pri sa-
mostalnikih srednjega spola (npr. dve mesti, ne dva mesta).

Skozi pogovor so ucenci spoznali, kako pomembna je povratna
informacija, ki jo dobijo od nekoga izven svoje delovne skupine (npr.
sosolca). Vcasih je ljudem v delovni skupini jasno, kaj so zeleli po-
vedati, drugim pa mogoce to ni razumljivo. Po prebranem smo se
z ucenci pogovorili tudi o pripravi dobre predstavitve. Med drugim
so se strinjali, da morajo biti izdelki dovrSeni in pravopisno pravilni,
upoStevati pa je treba tudi pravila govornega nastopanja, saj s svojim
nastopom poslusalcem veliko sporocamo tudi o sebi. Uenci so se
strinjali, da mora biti predstavitev v knjiznem jeziku, da je pomemb-
na suverena drza in vzpostavljanje oCesnega stika s poslusalci.

Prinaslednji Solski uri matematike so u¢enci predstavili plakate.
Ker so popravili napake, upoStevali vsa priporocila in uporabili vse
pridobljeno znanje, so bile predstavitve zelo uspesne.

3 Evalvacija dela

Ucenci so po opravljenih dejavnostih reSili kratko anketo, ki je vse-
bovala 3 vpraSanja (Slika 3). Na prvo vprasanje Kaj ti je bilo pri uc-
nih urah vsec (spletni kviz, razlaga kviza, izdelava plakatov ...)? so
ucenci tezko izbrali med moznostmi, saj so uzivali pri vsaki nalogi.
Nekateri so izpostavili spletni kviz, saj jim je bilo vSec, da so ga lahko
reSevali s svojimi telefoni. Dodatna vrednost kviza pa je bila razlaga
matematic¢nega pravopisa, ki je u¢encem osmislila izbiro pravilnega
ali napacnega odgovora. Dolo¢enim ucencem pa je bila bolj vsec€ iz-
omejevali. U¢enci radi delajo skupinsko, izpostavili so tudi, da se pri
tem veliko naucijo drug od drugega.
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EVALVACIJA - matematika + sloven$&ina

Kaj ti je bilo pri uénih urah v3et (spletni kviz, razlaga kviza, izdelava plakatov, iger ...)?
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Slika 3. Primer reSenega evalvacijskega vpraSalnika.

Na vprasanje, kaj bi spremenili, so mnogi zapisali, da nic¢, saj jim
je bil takSen nacin dela vSec in bi ga lahko izvedli veckrat. Edina po-
manjkljivost, ki so jo uCenci izpostavili, je bil Cas. Za ustvarjanje bi ga
rabili vec.

Pri zadnjem evalvacijskem vprasanju so lahko ucenci ucitelji-
cama napisali sporocilo. Vecina u¢encev je pohvalila takSen nacin
dela, da so se pri delu zabavali, a hkrati tudi veliko naucili. Izrazili so
Zeljo, da isti kviz ponovimo vsako Solsko leto, da si bodo vsa pravila
zapomnili in jih prestavili v dolgoro€ni spomin. Ucenci so posebe;j
izpostavili racunalnisko opismenjevanje v urejevalniku besedil, saj
smo jim predstavili mnogo namigov za laZje zapisovanje (vezaj, po-
misljaj ipd.).

Uciteljici sva po vsaki opravljeni dejavnosti sproti evalvirali svoje
delo. Taksen nacin dela zahteva od ucitelja ogromno prilagajanja,
usklajevanja (osebno, telefonsko, elektronsko, v popoldanskem in
vecCernem c¢asu ...).
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4 Zakljucek

Medpredmetno povezovanje zahteva veliko usklajevanj in ogromno
Casa za nacrtovanje kvalitetnih uénih ur. Vse to je odvisno tudi od
uciteljev, koliko so pripravljeni sodelovati in se prilagajati. Pri med-
predmetnem sodelovanju sta v razredu prisotna oba ucitelja, ki hkrati
poucujeta ucence in jim Zelita s takSnim nacinom dela prikazati, da
je treba znanje, usvojeno pri dolocenem predmetu, povezovati in ga
uporabiti tudi pri drugih predmetih. Ne ucijo pa se samo ucenci, am-
pak tudi ucitelji, ki hkrati opravljajo medsebojno hospitacijo in se od
svojega kolega Cesa naucijo. Po opravljeni medpredmetni ucni uri je
pomembno, da ucitelja naredita evalvacijo in samoevalvacijo. Vsak
ucitelj uporablja v razredu razlicne metode poucevanja, ki jih lahko
nato uporabi pri svojem delu, sploh e so le-te ucinkovite. S tovrstnim
nacinom dela lahko osebnostno raste in napreduje v svojem poklicu.
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Analiza oblikovne in tvorbne
zmoznosti dijakov na primeru
tujih priimkov moskega spola
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Izvledek?

PricujocCi prispevek obravnava problematiko podaljSevanja osnove pri pre-
gibanju in tvorbi svojilnih pridevnikov na primeru tujih priimkov, katerih
nosilci so osebe moSkega spola. V teoreticnem delu so predstavljene ugo-
tovitve s podrocja raziskovanja podaljSave veczloznih tujih priimkov mo-
Skega spola in u¢na gradiva, ki prispevajo k razvijanju oblikovne in tvorbne
jezikovne zmoznosti. V empiriénem delu so predstavljeni izsledki raziskave,
v kateri je sodelovalo 305 dijakov 3. letnika slovenskih splosnih gimnazij.
Dijaki v vecini sledijo aktualni jezikovni normi in osnove priimkov glede na
normativna pravila (ne)podaljSujejo. Odstopanja od trenutnih napotil Slo-
venskega pravopisa (2001) izkazuje le ena skupina priimkov — priimki z
osnovo na -r in nemim e (tip Moliere, Shakespeare). Razloge za to lahko
pripiSemo ali nepoznavanju jezikovnih pravil ali pravopisnim napotilom, ki
niso v skladu s prevladujoco rabo.

Kljuéne besede: besedotvorje, oblikoslovje, prevzeta osebna lastna imena,
tvorbna zmoZnost, uéni nacrt, pregibanje tujih moskih priimkov

Analysis of the Students’ Morphological and Formation Competence in
Case of Foreign Masculine Surnames

The folowing contribution deals with the problematic of prolonging the
base through the declension and formation of possessive pronouns in

1 Prispevek temelji na ugotovitvah magistrskega dela z naslovom (Ne)podaljsevanje veczlo-
Znih tujih priimkov moskega spola z osnovo na -r pri dijakih in dijakinjah v 3. letniku splo-
Snih gimnazij, ki je nastalo pod mentorstvom dr. Irene Stramljic Breznik na Oddelku za
slovanske jezike in knjizevnosti Filozofske fakultete Univerze v Mariboru.
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the case of foreign masculine surnames, based on the sample of 3rd year
secondary school students. The theoretical part presents the findings in
the field of researching the prolongation of polysyllabic foreign masculine
surnames and the school materials which contribute to the development
of morphological and formational linguistic ability. The empirical part pre-
sents the research which included 305 3rd year secondary school stu-
dents. The respondents mostly follow the current linguistic norm and, ac-
cording to the rule, (do not) prolong the surname base. Deviations from the
current guidelines by The Slovene Orthography (2001) are shown only in
one group of surnames — the ones with the base ending in -r and a silent
e (type Moliere, Shakespeare, Voltaire). The reasons for this can be found
either in not knowing the rules or in spelling guidelines, which are not in
line with the prevailing use.

Keywords: word formation, morphology, foreign proper nouns, word-for-
mational ability, curriculum, inflection of foreign male surnames

1 Uvod

Raziskovalci slovenskega jezika pri pregibanju tujih moskih lastnih
imen (Shakespeare, Nymer, Lavosier, Hofer) opazajo omahovanje
med trenutno pravopisno normo in rabo (Cernivec idr., 2021; Rotov-
nik Omerzu in Stramlji¢ Breznik, 2022). Jezikovno rabo kazejo kor-
pusi slovenskega jezika, pomembno pa k razvijanju jezikovne kul-
ture in izoblikovanju piSoCega prispevajo ucna gradiva, ki jih ucitelji
in ucenci uporabljajo v u¢nem procesu. Zanimalo nas je, pri katerih
skupinah tujih moskih priimkov osnovo neobvezno podaljsujejo dija-
ki in dijakinje? v slovenskih sploSnih gimnazijah ter kako se njihove
izbire razlikujejo od trenutnih napotil Slovenskega pravopisa (2001).
Dijaki v okviru u¢nih ur slovenscine razvijajo razli¢ne jezikovne zmo-
znosti, ki jih predpisuje Ucni nacrt za slovenscino (Poznanovic Jezer-
Sek idr., 2008). K razvijanju teh pa pripomorejo tudi u¢na gradiva,
zato je bila opravljena analiza nekaterih ucbenikov in (samostojnih)
delovnih zvezkov za slovenscino v gimnazijah. Dijaki v Solskih (ma-

turitetnih) esejih in pri tvorbi neumetnostnih besedil pregibajo tuje

2V nadaljevanju sem za mosko (dijaki) in Zensko (dijakinje) obliko uporabljala obliko dijaki
po nacelu splosne nevtralnosti moskega slovnicnega spola v slovenscini.
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prevzete priimke, a se o tem — kot kazejo u¢na gradiva — ne poucijo
v okviru ucnih ur, namenjenih jeziku.

Namen prispevka je predstaviti ugotovitve magistrskega dela z
naslovom (Ne)podaljSevanje veczloZnih tujih priimkov moskega spo-
la z osnovo na -r pri dijakih in dijakinjah v 3. letniku splosnih gim-
nazij. Delo nakazuje nove jezikovne smernice in z vklju¢eno znan-
stveno Studijo primera prinaSa pomembna spoznanja s podrocja
predrugacenja pravopisne norme. V prispevku so povzeta teoretic-
na izhodisca, ki so ze nastala za podaljSavo eno- in veczloznih tujih
priimkov moskega spola ter analiza u¢nega gradiva — kako to razvi-
ja oblikovno in tvorbno zmoZnost pri dijakih. V empiricnem delu je
predstavljena raziskava, v kateri je sodelovalo 305 dijakov in dijakin]
3. letnika splosnih gimnazij v Sloveniji.

2 Podaljsava vec¢zloznih tujih priimkov moskega
spola z osnovo na -r

Pregibanje tujih moskih lastnih imen v slovenskem knjiznem jeziku
se velikokrat zelo razlikuje od pregibanja v rabi (Cernivec idr. 2021:
5, 7), Se posebej glede podaljSave osnove z -j. Ve¢je omahovanje
je posebej opazno pri prevzetih, tujih priimkih, saj je predvsem za
tvorbo svojilnih oblik nujno poznavanje izgovora priimka v izvornem
jeziku. Mirti¢ (2016) pojasnjuje, da je razlog za tovrstno omahova-
nje jezikovnozgodovinski, in sicer zgodovinski razvoj praslovanskega
mehkega r — v izglasju in pred soglasniki je r otrdel, pred samogla-
sniki pa se oblikoval v zvezo rj. Sklanjatvena vzorca samostalnikov z
otrdelim in mehkim r sta sovpadla, zato se Se danes veliko tovrstnih
samostalnikov moskega spola uvrséa v obe sklanjatvi ((neobvezna)
podaljSava osnove z -j).

PodaljSavo z -/ Slovenski pravopis (2001) obravnava v okviru
poglavja Posebnosti 1. moSke (o-jevske) sklanjatve, in sicer v ¢lenih
780-782. Pravopis doloca, da osnovo tako v pisavi kot v izgovoru z
-/ daljSajo samostalniki, katerih osnova se v govoru koncuje na -1,
-i/-( ali -u/-u, -6 ali -d in na -e/-é (Ce se osnova ne podaljSuje s -t in
Ce seveda -e ni koncnica), primer: Schiller Schillerja, Sever Severja.
PodaljSave z -j ne poznajo nekatere skupine samostalnikov, ¢eprav
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se njihova osnova konca na -r. To so: (neprevzete) enozloznice — mir,
dar; izglagolske izpeljanke in zloZzenke — govor, samomor; osnove,
ki se koncujejo na neobstojni samoglasnik + r — veter vetra, blagor
blagra; nekaj drugih besed: sever, Madzar, AlZir (Slovenski pravo-
pis 2001: 90). Helena Dobrovoljc (2014) v Jezikovni svetovalnici na
vprasanje o daljSanju osnove z -/ pri imenih, ki se koncajo na izgo-
vorni -r, opozarja, da nimamo sistemskega dolocila, ki bi predvide-
valo daljSanje osnove pri pregibanju, zato lahko v rabi zasledimo vec
razli¢nih reSitev: samostalniki, ki osnovo podaljsujejo z -/ (motor mo-
torja), samostalniki, ki osnove ne podaljSujejo (izpad polglasnika —
meter metra) ali dopusc¢ajo obe moznosti (Shakespearja/Shakespe-
ara, amperja/ampera). Glede na to, da Slovenski pravopis (2001)
o daljSanju osnove z -j pri priimkih na pisni ali izgovorni -r ne daje
koncnega odgovora, bi bilo smiselno upostevati Toporisicevo (2004
280) razdelitev tovrstnih samostalnikov na eno- in veczlozne. Pri
enozloznih samostalnikih sledimo priporocilu pravopisa (§ 780) in
slovnice: enozloznih neprevzetih besed, katerih osnova se konca
na pisni ali izgovorni -r, ter besed z zvezo [ar] ne podaljsujemo (mir
miru, oder odra, razen nekaterih izjem: car, far, star). Samostalnike z
veczlozno osnovo, ki se konca na pisni ali izgovorni -r, pa podaljSuje-
mo z -/ (helikopter helikopterja, Sever Severja).

Vranjek OSlak (2020) zapise, da imamo v slovenscini tezave
pri pregibanju imen, ki se koncujejo na -er, saj se lahko e izgovarja
polglasnisko, a je izpad neobstojnega polglasnika v koncnici man]
pogost kot v domacih besedah, zato prevzeta (in novejSa) imena
vecinoma pregibamo s podaljSevanjem osnove. Rotovnik Omerzu
in Stramlji¢ Breznik (2022) v Studiji na gradivu 86 tujih priimkov,
katerih nosilci so osebe moskega spola, ugotavljata, pri kateri sku-
pini priimkov glede na polozaj ¢rke -r v osnovi pri podaljSevanju te
prihaja do najveCjega omahovanja med jezikovno rabo (v korpusih
Gigafida 2.0, Nova beseda in KAS) in normo. Opazen odmik od pred-
pisane norme se kaze pri priimkih z osnovno na -r in nemim e (tip
Shakespeare, Moliere, Voltaire). Slovenski pravopis (2001) namrec v
pravilih in slovarskem delu na prvo mesto v dvojnicnem paru (med
kvalifikator in) postavi obliko s podaljSavo pri pregibanju, ¢eprav na
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drugi strani korpusni podatki kaZejo, da jezikovni uporabniki podalj-
Save z -j pri pregibanju ne uresnicujejo ali jo le redko.

3 Razvijanje tvorbne in oblikovne zmoznosti v u¢nih
gradivih za slovenscino v gimnazijah in srednjih
strokovnih Solah

Najpogostejsi u¢ni gradivi, ki jih pri pouku slovenscine uporabljajo
ucitelji in ucenci, sta ucbenik in delovni zvezek. U¢benik ima po-
membno vlogo pri posredovanju uc¢nih vsebin, saj uciteljem pomaga
pri izvajanju pouka, u¢encem pa pri usvajanju ucnih ciljev (Ulaga in
Javornik Kreci¢ 2016: 36). Natancno definicijo tega, kaj je ucbenik,
opredeljuje posamezni Solski sistem. Okvirno lahko u¢benik defini-
ramo kot: »Ucno sredstvo oz. ucni vir tekstovni uéni medij, ki kot del
izobrazevalne tehnologije pripomore k ucinkovitosti pouka in samo-
stojnega ucenja« (Kovac idr., 2005: 20). Za interpretacijo rezultatov
izvedene raziskave so bila pregledana u¢na gradiva za slovenscino v
2. letniku gimnazij, ki so jih (predpostavljamo) uporabljali tudi anke-
tirani: Barve jezike (Slemenjak idr., 2021; 2021a); Na pragu besedila
2, izdaja s plusom 2 (Krizaj idr., 2021; 2021a); Slovenscina 2, Moc¢
jezika (Krap$ Vodopivec idr., 2022); Slovenscina, Z besedo do bese-
de 2 (Vogel idr., 2016; 2016a).

S pregledom ucbenikov in (samostojnih) delovnih zvezkov smo
ugotovili, da v poglavjih o besednih vrstah u¢na gradiva v poglavju
0 teoriji opozorijo na podaljSevanje osnove eno- in veczloznih sa-
mostalnikov moskega spola, in sicer v okviru sprememb osnove
samostalnikov, ki spadajo v 1. mosSko sklanjatev. Na problematiko
podaljSevanja veczlozne osnove pri tujih priimkih, katerih nosilci so
osebe moskega spola, opozori le gradivo Na pragu besedila 2 — iz-
daja s plusom (Krizaj idr., 2021; 2021a), in sicer z nalogo, pri kateri
morajo dijaki zapisati obliko imena William Shakespeare v rodilniku
in orodniku. Sklanjanje tujih lastnih imen in tvorba svojilnih pridev-
nikov iz teh sta tako glede na uc¢ni nacrt in pregledano u¢no gradivo
dojeta kot nadgradnja znanja. Dijaki razvijajo oblikovno zmoznost
besede (spremembe pri sklanjanju samostalnikov) in tvorbno zmo-

znost (tvorba svojilnih pridevnikov), h kateri pregledana ucbeniska
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gradiva pristopajo sistemati¢no. Nobeno od pregledanih uénih gra-
div ne posveca pozornosti tvorbi svojilnih pridevnikov iz tujih priim-
kov moskega spola.

4 (Ne)podaljSevanje veczloznih tujih priimkov
moskega spola z osnovo na -r pri dijakih in
dijakinjah v 3. letniku gimnazije

4.1 Namen raziskave in predstavitev vzorca

Namen raziskave je bil opraviti analizo oblikovne in tvorbne zmozno-
sti (ne)podaljSevanja osnove pri ve¢zloznih tujih priimkih moskega
spola z osnovo na -r pri dijakih in dijakinja v 3. letniku splosnih gim-
nazij glede na zaklju¢no oceno v 2. letniku gimnazije v Solskemu letu
2021/2022 in motivacijo priizbiri oblike tujega priimka s podaljSavo
ali brez nje.

Uporabljena je bila metoda anketiranja s pomocjo spletnega
orodja 1KA. Povezava do ankete z opisom in hamenom raziskave je
bila posredovana profesoricam in profesorjem slovenscine, ki poucu-
jejo v 3. letniku gimnazij, saj smo predvideli, da imajo ti dijaki ze — v
skladu z u¢nim nacrtom — usvojeno tvorbno in oblikovno zmoznost. V
anketo je bilo (med drugim) vkljucenih 20 priimkov, ki so bili razdelje-
ni v stiri skupine glede na polozaj ¢rke r v osnovi veczloznega tujega
priimka, katerega nosilec je oseba moSkega spola (Tabela 1). Izbrani
so bili priimki, ki so imeli v jezikovni Studiji primera (Rotovnik Omerzu
in Stramlji¢ Breznik, 2022) najvisje Stevilo pojavitev v korpusih, dijaki
pa jih poznajo iz pouka razli¢nih uénih predmetov. Vsakemu priimku
smo v anketi dodali tudi podatek o izgovoru. Anketirani so morali pri
vsakem od 20 priimkov izbrati, katera oblika rodilnika in svojilnega
pridevnika se jim zdi pravilnejsa — tista s podaljSavo ali brez nje.
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Tabela 1: Priimki, vkljuceni v raziskavo glede na poloZaj crke -r v osnovi, z oblikama za rodilnik
in svojilni pridevnik

Skupine priimkov Izbrani priimki Obliki/-e za Obliki za svojilni
rodilnik pridevnik
1. PodaljSava z - pri Avogadro Avogadra/ Avogadrov/
priimkih z osnovo na *Avogadria *Avogadrjev
o in koncnicama -a Bandura Bandura, Bandure/ Bandurov/
n-o *Bandurja *Bandurjev
Castro Castra/ Castrov/
*Castria *Castrjev
Kundera Kundera, Kundere/ Kunderov/
*Kunderja *Kunderjev
Guevara Guevara/ Guevarov/
*Guevarja *Guevarfjev
2. PodaljSava z -j pri Moliere *Moliera/ *Molierov/
priimkih z osnovo na Molierja Molierjev
rinnemime Moore Moora/ Moorov/
*Moorja *Moorjev
(de) Saussure *(de) Saussura/ *(de) Saussurov/
(de) Saussurja (de) Saussurjev
Shakespeare *Shakespeara/ *Shakespearov/
Shakespearja Shakespearjev
Voltaire *Voltaira/ *Voltairov/
Voltairja Voltairjev
3. PodaljSava z -/ Becker *Beckera/ *Beckerov/
pri priimkih z ni¢to Beckerja Beckerjev
koncnico 'h naglasom Cooper *Coopera, Coopra/  *Cooperov, Cooprov/
na nezadnjem zlogu Copperja, Cooprja Cooperjev, Cooprjev
Heidegger *Heideggra/ Heideggrov/
Heideggerja Heideggerjev
Hitler *Hitlera/ *Hitlerov/
Hitlerja Hitlerjev
Potter *Pottera/ *Potterov/
Potterja Potterjev

3 Zvezdica ob priimku oznacuje obliko, ki ni skladna s teoreti¢nimiizhodis¢i ¢lanka in napotili
normativnih prirocnikov.
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Skupine priimkov Izbrani priimki Obliki/-e za Obliki za svojilni

rodilnik pridevnik
4. PodaljSava z -j Althusser *Althussera/ *Althusserov/
pri priimkih z ni¢to Althusserja Althusserjev
konémcg in naglasom Fourier Fouriera/ Fourierov/
na zadnjem zlogu *Fourierja *Fourierjev
La Corbusier La Corbusiera/ La Corbusierov/
*La Corbusierja *La Corbusierjev
Pasteur *Pasteura/ *Pasteurov/
Pasteurja Pasteurjev
Renoir *Renoira/ *Renoirov/
Renoirja Renoirjev

Raziskava je bilaizvedenav mesecih septembruin oktobru 2022
navzorcu 305 dijakov in dijakinj splosnih gimnazij, ki prihajajo iz treh
razli¢nih pokrajin — Gorenjske, Stajerske in Prekmurja. Dijaki so an-
keto reSevali pri pouku slovenscine na racunalnikih ali mobilnih na-
pravah pod vodstvom profesorja/-ice, ki jim pri reSevanju ni smel/-a
svetovati. Povpre¢na zaklju¢na ocena anketiranih pri slovensciniv 2.
letniku gimnazije v Solskem letu 2021/2022 je bila 3,7. Anketirani
se v prostem Casu v vecini (72 %) ne zanimajo za slovenski jezik: ne
prebirajo jezikovnih novic, ¢lankov, ne spremljajo oddaj z nasveti za
pravilnejSo rabo slovenscine in ne obiskujejo Jezikovne svetovalni-
ce. Dijakom in dijakinjam, vklju¢enih v anketo, Sole v vecini (64 %)
ponujajo dodatne aktivnosti (ni nujno, da so vanje tudi vkljuceni), s
katerimi lahko nadgrajujejo svoje znanje: krozki, ure dodatnega po-
uka, tekmovanja s podrocja slovenscine.

4.2  Rezultati raziskave in interpretacija

V tem podpoglavju slediinterpretacija rezultatov po posameznih sku-
pinah priimkov. Prvo analizirano skupino predstavljajo priimki, katerih
vec€zloZna osnova se konca na pisni ali izgovorni rin koncnici -a ali -o
— Avogadro, Bandura, Kundera, Castro, Guevara. Priimki se sklanjajo
v skladu s pravili 1. moSke sklanjatve. Pri teh priimkih podaljSava (z -))
ni pricakovana. Anketirani so pri izpolnjevanju ankete izkazali prepri-
Cljivo teZnjo po nepodaljSevanju osnove vseh priimkov v prvi skupini.
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Drugo skupino analiziranih priimkov predstavljajo priimkiz osno-
Vo na -r in nemim e — Moliere, Moore, (de) Saussure, Shakespeare,
Voltaire. Najbolj prepricljivo teZjo po nepodaljSevanju so anketirani
izkazali pri priimku Moore (Moora (71 %)%, Moorov (70 %)), sledita
mu Moliere (Moliera (63 %), Moliérov (61 %)) in Voltaire (Voltaira (66
%) Voltairov (65 %)). Rezultati ankete se ujemajo s korpusno ana-
lizo, izvedeno v jezikovni Studiji (Rotovnik Omerzu in Stramlji¢ Bre-
znik, 2022). Vec neenotnosti opazimo pri priimku Shakespeare, pri
katerem teznje ne moremo z gotovostjo nakazati. Anketirani se le z
nekoliko visjim odstotkom odloc¢ajo za obliko brez podaljSave — Sha-
kespeara (57 %) in Shakespearov (53 %), Ceprav Slovenski pravopis
(2001) predvideva obliko s podaljSano osnovo. To lahko pripiSemo
teznji, ki jo izkazujejo vsi ostali priimki v tej skupini: tujim priimkov z
0SNOVOo Na -rin nemim e osnove ne podaljSujemo.

Tretjo skupino analiziranih priimkov sestavljajo priimki z nicto
koncnico in naglasom na nezadnjem zlogu — Becker, Cooper, Hei-
degger, Hitler, Potter. Vsi priimki izkazujejo teznjo po podaljSevanju
osnove, kar je glede na normativna priporocila Slovenskega pravopisa
(2001) tudi pri¢akovano. Priimki z nicto koncnico in osnovo na -r ter
naglasom na nezadnjem zlogu pri pregibanju osnovo podaljSujejo z
-. To teznjo prepricljivo izkazujeta priimka Hitler (Hitlerja (87 %), Hi-
tlerjev (87 %)) in Potter (Poterja (88 %), Potterjev (88 %)). Manj pre-
pri¢ljivo podaljSavo anketirani izkazujejo pri priimkih Becker, Cooper
in Heidegger. Anketirani koncnega e pred r kot kaZzejo tudi rezultati
korpusne analize ne dojemajo polglasnisko, zato osnovo podaljSujejo.

Cetrto skupino analiziranih priimkov predstavljajo priimki z ni¢-
to koncnico in naglasom na zadnjem zlogu. Pri priimkih Althusser,
Pasteur in Renoir je koncni r pisni in izgovorni (prva podskupina), pri
priimkih Fourier in La Corbusier pa se kon&ni r v izgovoru ne uresni-
Cuje (druga podskupina). Anketirani so se pri priimkih iz prve pod-
skupine prepricljivo odlocili za podaljSevanje osnove — Altusserja
(83 %), Althusserjev (84 %); Pasteurja (75 %), Pasteurjev (78 %);
Renoirja (77 %), Renoirjev (80 %). Rezultati so primerljivi s Studijo

4V nadaljevanju je v oklepaju ob tujem priimku moskega spola zapisan deleZ anketiranih, ki
so izbrali doloceno rodilnisko obliko ali obliko za svojilni pridevnik.
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primera (Rotovnik Omerzu in Stramlji¢ Breznik, 2022) in teoretic-
nimi izhodisci, saj priimki, pri katerih je koCni -r pisni in izgovorni,
osnovo pri pregibanju podaljSujejo. V drugi podskupini priimkov bi
glede na pravopisna pravila pricakovali teznjo po nepodaljSevanju
osnove — podaljSava z -j se v tovrstnih primerih uresnicuje le v iz-
govoru ne pa tudi v zapisu. NeupoStevanje ali nepoznavanje na-
vedenega pravila izkazuje priimek Fourier, ki izkazuje prepricljivo
teZznjo po podaljSevanju osnove — Fourierja (70 %), Fourierjev (68
%). Ugotovitev ni presenetljiva, saj dijaki v okviru pouka slovenscine
tovrstnih pravil tvorbe ne obravnavajo in se ravnajo le po izgovoru.
Najvec oblik s podaljSavo je po podatkih korpusne analize v korpusu
KAS. Pri priimku La Corbusier anketirani izkazujejo precej izenacene
oblike s podaljSavo in brez nje.

Za interpretacijo podatkov je pomembno vedeti, na podlagi
Cesa so anketiraniizbrali ustrezno obliko priimka. Po predvidevanjih
je bila motivacija veCine anketiranih (74 %) pri izbiri oblike jezikovni
obcutek, saj so izbrali obliko, ki se jim je »bolje sliSala« ali »po po-
sluhu«. V raziskavo so bili veCinoma vkljuceni priimki, ki so dijakom
poznani, zato ne preseneca podatek, da je 22 % anketiranih priimek
0z. njegovo obliko prepoznalo. Nacin izbire priimka je odvisen od za-
kljucne ocene anketiranega v 2. letniku gimnazije. Statisticna anali-
za s pomocjo orodja SPSS (Hi-kvadrat test) je pokazala, da obstaja
pozitivha povezanost med zaklju¢no oceno v 2. letniku in nacinom
izbire oblike tujega priimka moskega spola. Dijaki z nizjo zakljuéno
oceno (zd (2) in db (3)) obliko priimka izbirajo »po posluhu«. Tudi v
splosnem je veC kot polovica vseh anketiranih oznacila, da obliko
priimka izbira »po posluhu«. Kot je razvidno iz Tabele 2, le nekate-
ri dijaki iz te skupine izberejo doloceno obliko priimka, ker poznajo
pravila ali so obliko priimka Ze zasledili.

214



Tabela 2: Hi-kvadrat za zaklju¢no oceno v 2. letniku in za nacin izbire oblike tujega priimka
moskega spola

Na podlagi Cesa si izbral/-a tebi ustreznejSo ~ Skupaj Hi-
obliko samostalnika oz. pridevnika? kva-
drat
Tista, Poznam pra-  Oblika Drugo (sig.)
ki se je vila za (ne) mi je

»bolje podaljSeva- poznana,
slisala« nje osnove  sem jo Ze
0z. »po pri tovrstnih  zasledil/

posluhu. priimkih. zasledila.

Oznatite  odl N 39 4 22 1 66 47,525
zakljueno  (5) oy 5919 61%  333% 15% 100% (0.000)
oceno pri
sloven-
oo pdb N 66 3 40 0 109
Sciniv 2. 4)
letniku @ % 606% 28%  367% 00% 100%
gimnazije.

db N 85 2 5 1 93

@ T 914% 22% 54% 1,1% 100%

2d N 37 1 1 0 39

@ “o  9a9% 2.6% 26% 00% 100%
Skupaj N 227 10 68 2 307

% 739% 33%  221% 07% 100 %

Opomba: N = Stevilo odgovorov, f = odstotek odgovorov.

Najvec odstopanj od trenutne jezikovne norme med anketirani-
mi je bilo pri skupini priimkov z osnovno na -r in nemim e. Slovenski
pravopis (2001) pri priimkih Moliere, (de) Saussure, Shakespeare
in Voltaire na prvo mesto v dvojni¢nem paru (oblika s podaljSavo in
brez nje) postavi obliko s podaljSano osnovo. Anketirani so izkazali
teZznjo po nepodaljSevanju osnove teh priimkov. Motivacija za izbiro
oblike priimka med anketiranimi je bila najpogosteje »po posluhu«.
Ker anketirani med reSevanjem ankete niso uporabljali jezikovnih
prirocnikov, da bi odlocitev preverili, lahko zaklju¢im, da tudi glede
na korpusno analizo, izvedeno za namene jezikovne Studije, oblika
brez podaljSave pri tovrstnih priimkih zagotovo ni manj navadna
dvojnica. Raba tako ni usklajena z napotitvijo prirocnikov, razen v
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primeru priimka Moore, za katerega Pravopis (2001) v slovarskem
delu navaja le obliko brez podaljSave, kar potrjujeta tudi korpusna
analiza (Moora (100 %) in Moorov (100 %)) in raziskava, izvedena na
vzorcu dijakov (Moora (71 %) in Moorov (70 %)).

5 Zakljucek

Pravila za pregibanje in tvorbo svojilnih pridevnikov iz tujih lastnih
imen so sicer res razprsena med razlicnimi jezikovnimi priro¢niki, a
ugotovitve analize anketnega vprasalnika kazejo, da imajo jezikovni
uporabniki vec tezav zaradi nepoznavanja ali nerazumevanja pravil,
zato oblike tvorijo »po posluhu«. Tezava so tudi neenotne resitve
v jezikovnih priro¢nikih, ki ne sledijo aktualnemu stanju v jeziku. K
razvijanju tvorbne (in oblikovne) zmoZnosti u¢na gradiva za 2. letnik
gimnazije pristopajo sistematicno in analiticno. Pregled ucnih gra-
div je pokazal, da dijaki spoznajo problematiko podaljSevanje eno-
in veczloznih samostalnikov moskega spola, a ne na primerih tujih
priimkov moskega spola. U¢no gradivo omeni le podaljSavo osnove
samostalnikov moskega spola, ki se kon¢ujejo na -r, z -j v neimeno-
valniskih sklonih.

S pomocjo spletne ankete, v kateri je sodelovalo 305 dijakov in
dijakinj iz razlicnih sploSnih gimnazij v Sloveniji, smo opravili analizo
oblikovne in tvorbne zmoznosti (ne)podaljSevanja osnove priveczlo-
znih tujih priimkih mosSkega spola z osnovo na -r. Rezultati raziskave
na vzorcu dijakov in dijakinj so primerljivi z rezultati korpusne anali-
ze, izvedene v Studiji primera (Rotovnik Omerzu in Stramlji¢ Breznik
2022). Anketirani v vecini sledijo aktualni jezikovni normi in rabi —
osnove tujih priimkov moskega spola pri pregibanju (ne)podaljsuje-
jo. Najvec odstopanj od trenutne jezikovne norme med anketiranimi
bo pri skupini priimkov z osnovno na -rin nemim e. Anketirani v sku-
pini priimkov z osnovo na -rin nemim e tem vecinoma niso podaljSa-
li osnove. Raziskava, izvedena na vzorcu dijakov, in Studija primera
kazeta, da napotila slovarskega dela Slovenskem pravopisu (2001)
niso v skladu s prevladujoco rabo, ki kaze obratno teznjo. Pri pripravi
novega pravopisa bi bilo smiselno, da v njegovem slovarskem delu
analizirane priimke obravnavamo po predstavljenih stirih skupinah.
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PiSocim bi tako obenem omogocili jasen, sistematicen pregled pro-
blematike in hitro iskanje reSitev ob dilemi (ne)podaljSevanja osno-
ve iskanega priimka. Prav tako bi bilo treba predrugaciti vrstni red
v dvojniénem paru pri nekaterih priimkih (Shakespeare, Moliere,
Voltaire), saj trenutna napotila niso v skladu s prevladujoco rabo (v
rabi prevladujejo oblike z nepodaljSano osnovo), med mozni dvojnici
bi bilo treba vstaviti ustrezni kvalifikator in navesti pogoste pojavne
oblike besednih zvez, npr. delo Shakespeara in Shakespearja.

Anketirani so oblike priimkov najpogosteje izbirali »po posluhu«
ali so obliko Ze zasledili. V nacinu izbire oblike priimka smo odkri-
li zanimivo povezavo: obstaja statistiéno znacilna povezanost med
zaklju€éno oceno pri slovenscini v 2. letniku in nac¢inom izbire oblike
tujega priimka moskega spola. Dijaki, ki so imeli niZjo zaklju¢no oce-
no, obliko priimka izbirajo »po posluhu«. Ne moremo trditi, da bodo
dijaki z visjo zaklju€no oceno pogosteje izbrali obliko glede na po-
znavanje pravil in same oblike moSkega tujega priimka, a je analiza
pokazala, da nekateri v tej skupini anketiranih v primerjavi s tistimi
z nizjo zaklju¢no oceno (zd (2) in db (3)) obliko priimka izberejo na
podlagi poznavanja pravil in oblike priimka. A kot Ze zapisano; stati-
stiéno znacilne povezave ni.

V pouk slovens&ine v osnovnih in srednjih Solah bi bilo treba sis-
temsko vkljucevati vsebine, ki sicer niso neposredno dolocene z uc-
nim nacrtom, a naslavljajo aktualne jezikovne problematike. Za veli-
ko teh je vzpostavljenih vec interaktivnih uénih orodij: med njimi tudi
portala Fran (2022) ter Francek (2022), aplikacija SPiPP (Stramlji¢
Breznik in Pesek, 2020) in ucno okolje Slovenscina na dlani (2022).
Nekatera u¢na gradiva (Moc jezika 2, Na pragu besedila) ze vkljucu-
jejo nadgrajevanje znanja z interaktivnimi gradivi (portal Fran(Cek)),
spletnimi portali (Jezikovna svetovalnica, Jezikovni spletovalec) in
dijake usmerjajo k raziskovanju jezika s pomocjo jezikovnih prirocni-
kov, prilagojenih prav njim.
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in besedil pri strokovnih tehniskih
predmetih
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Prispevek obravnava potrebo po vklju€evanju strokovnega besediSéa v pi-
sanje umetnostnih in neumetnostnih besedil v srednjesolske strokovne
tehniske predmete. Pri pou€evanju morajo ucitelji nujno uporabljati ustre-
zno strokovno besedis¢e namesto zargona, saj s tem dijake na pravilen
nacin vodijo skozi razvojno pogojen proces besednega ucenja. Proces se
zacne na nizjih ravneh, kot je ustvarjanje asociativnih zvez, ki so temelj za
smiselno besedno ucenje. Prikazani so razlicni pedagoski pristopi za po-
pravljanje in ocenjevanje jezika in besedil pri strokovnih tehniskih predme-
tih. Potreba po medpredmetnem sodelovanju slovenistov in uciteljev stro-
kovnih predmetov tako postane izrazita.

Kljuéne besede: funkcionalna pismenost, ocenjevanje jezika, razvoj govo-
ra, strokovno besedisce, Zargon

Assessment and Evaluation of Language and Texts in Technical Subjects

The article discusses the need to include professional vocabulary in the
writing of literary and non-literary texts in secondary school professional
technical subjects. When teaching, teachers must use appropriate profes-
sional vocabulary instead of jargon, as this leads students in the correct
way through the developmentally conditioned process of word learning.
The process begins at lower levels, such as the creation of associative con-
nections, which are the foundation for meaningful word learning. Different
pedagogical approaches for assessment and evaluating language and texts
in technical subjects are shown. The need for cross-curricular cooperation
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between Slovene teachers and teachers of technics-based subjects thus
becomes evident.

Keywords: functional literacy, language assessment, speech development,
professional vocabulary, jargon

1 Uvod

Pri poucevanju strokovnih tehniskih predmetov se redno ukvarjamo
z vpradanjem terminolo$kega oz. strokovnega besedi$éa. Se pose-
bej je to izrazito na racunalniskih in elektrotehniskih podrocjih, na
katerih je razvoj izijemno hiter. S pojavljanjem novih naprav in delov-
nih postopkov potrebujemo tudi nove strokovne izraze.

Strokovno besedisce je pojem iz knjiznega jezika. Dijaki seveda ob-
vladajo tudi neknjizne zvrstijezika, vkljucno z interesnimi, kot sta sleng
in Zargon. Ce se tudi u&itelji strokovnih tehnigkih predmetov zatekajo k
uporabi zargonskih namesto pravilnih strokovnih izrazov, moc¢no kre-
pijo uporabo popacenih, napa¢no podomacenih in prevzetih izrazov —
tujk. Strokovno besedisce je zajeto tudi v prirocnikih, kot so terminolo-
Ski slovarji v knjizni in elektronski obliki. Smiselno je, da dijake usmer-
jamo v njihovo rabo, vendar je vpraSanje, ali jih bodo Zeleli uporabljati,
¢e med poukom ne bodo slisali in uporabljali strokovnih izrazov.

Z vpraSanjem strokovnega jezika se ukvarjam prakti¢no od svoje
prve zaposlitve v podjetju Iskratel dalje. V podjetjih sem pisal navodila
za uporabo naprav in aplikacij, besedila za prodajne kataloge, navodi-
la za delo za zaposlene in kupce, dokumentacijo za javne natecaje za
nakup tehni¢ne opreme, porocila o izvedenih projektih in podobno. Po
prehodu v Solstvo sem se odlocil na dijake prenesti tudi svoje izkusnje
s pisanjem, ker se v podjetjih inZenirji in tehniki tega sicer izogibajo.
Obenem podjetja vedno bolj potrebujejo kakovostne pisne izdelke.

Zelo hitro se lahko strinjamo, da so dijaki v poklicnih in strokov-
nih tehniskih strokovnih programih premalo funkcionalno pismeni, kar
vklju€uje slabo poznavanje pravopisa, tezave pri ubeseditvi misli na
nacin, ki bo razumljiv drugim, pa tudi uporabo ustreznega sloga oz. sti-
la pisanja. Tezave so pri tvorbi in razumevanju strokovnih besedil. Ve-
liko teZje pa se je poenotiti o vzroku. Ucitelji tehniskih strokovnih pred-
metov pogosto trdijo, da je opismenjevanje dijakov naloga slovenistov.
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Ti obratno trdijo, da je razlog za nizek nivo dijaske pismenosti v neu-
strezni in nepoenoteni terminologiji pri strokovnih predmetih.

Ker se kot Clan ZdruZenja psihoterapevtov Slovenije usposabljam
za psihoterapevisko delo z otroki in mladostniki, mi je zelo blizu ra-
zvojnopsiholoSki pogled na razvoj govora pri otroku. Mo¢no spodbudo
za delo z dijaki pri uveljavljanju ustreznega govora sem nasel v preda-
vanju Terapevtska komunikacija, govor in jezik v psihoterapiji, ki sta ga
za nas sluSatelje podiplomskega tecaja psihoterapije pripravila prof.
dr. Marina Zorman in prof. dr. Borut Skodlar, spec. psih.

Pri poucevanju u¢encev v osnovnih in dijakov v srednjih Solah
sem opazil izrazite vzporednice pri u€enju strokovne terminologije z
uéenjem maternega jezika. Ce zelimo spodbujati besedno u¢enje na
visjih ravneh (smiselno besedno ucenje namesto nepovezanih be-
sednih verig), moramo na ustrezen nacin nadgraditi besedno ucenje
iz nizje ravni, ko usvajamo prve definicije in ustvarjamo asociativne
zveze. Ce Zelimo pojme povezovati, moramo najprej razumeti po-
samezne besede. To veliko lazje naredimo z ustreznimi strokovnimi
termini kot v zargonu, polnem popacenih ali prevzetih besed. Primer
take besede je ,koda“ ki lahko pomeni geslo, programsko kodo, di-
gitalno potrdilo, varnostni klju¢ omrezja Wi-Fi pa Se kaj bi se naslo.

Dijaki z usvajanjem strokovnega besedisca oblikujejo svojo po-
klicno identiteto in se gradijo kot strokovnjaki. Slej ko prej se bodo
znasli v polozaju, ko bodo morali laikom predstaviti strokovno temo.
Sirili bodo nauéene pojme, ki so lahko pridobljeni neustrezno. Ker
smo ucitelji dijakom zgled tudi na tem podrocju, je posebej prav, da
se potrudimo pri uporabi strokovnega besedisca.

NaSa skupna odlocitev je, ali bomo dijake spodbujali in jim nudili
povratne informacije o rabi strokovnega besedisca. Priporocljivo je
Vv preverjanje in ocenjevanje znanja vkljuciti tudi popravljanje in oce-
njevanje jezika in besedil.

V nadaljevanju predstavljam vec takih primerov, ki temeljijo na
medpredmetnem sodelovanju. V teko¢em Solskem letu sodelujem
s profesoricama Vesno Janezi¢ in Mirando Plenicar, ki se jima za-
hvaljujem za strokovno pomoc; profesorici Plenicar pa se Se posebej
zahvaljujem za lektoriranje prispevka.
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2 Namen popravljanja in ocenjevanja jezika in
besedil pri strokovnih tehniskih predmetih

2.1  Potreba po tehniSki pismenosti in ustreznem
strokovnem besediscu

»Ali gori ledica LAN na ruterju?“ je vprasanje, ki ga lahko slisi stran-
ka, ko poklice tehni¢no pomoc svojega internetnega operaterja.
Sledi mnozica tujk, spakedrank in pogosto tudi napacnih strokov-
nih pojmov. Tehniki in inzenirji se take strokovne govorice naucijo v
Solah. Glede na moje izkuSnje s poucevanjem v razli¢nih osnovnih
in srednjih Solah tako v sploSnem govorijo vsi ucitelji, ne glede na
predmet, ki ga poucujejo. Ce jih vprasam zakaj, je pogost odgovor
,Vsi tako govorijo.”. Pritem se jim imenitno zdi, da vsaj okvirno vedo,
katera Skatla je ta slavni ,ruter®, Cetudi ni¢ ne vedo o njegovi funkciji.

Strinjam se, da velika vecina res tako govori. Obenem ugota-
vljam, da zelo redki razumejo, o ¢em govorijo. Zakaj potem vztra-
jamo pri taki latovscini? Slovar slovenskega knjiznega jezika (2014)
definira, da je latovsCina »ekspr. jezikovnho mesSana, nerazumljiva
govorica: latovscina kramarjev v pristaniscu, // govorica posameznih
poklicev, skupin; Zargon: poslovna, vojaska latovSc¢ina«.

Na podlagi izkusenj, pridobljenih pri delu z ucenci in dijaki, me-
nim, da je teZava ravno v nerazumevanju pomena besed. Strokovni
jezik je namrec zahtevnejsi, zato je navidezno laZja pot v uporabi zar-
gonskih in strokovno nepravilnih izrazov v pogovorih med strokov-
njaki in posledi¢no v vsakdanjem govoru.

Pri pouCevanju strokovnih predmetov se mi zdi pomembno
vprasanje, kako zagotoviti, da bomo razumljivi drugim, tudi ali pred-
vsem nestrokovnjakom. Tudi dijaki se bodo nekoc¢ znasli v situaciji,
ko bodo morali pojasnjevati tehni¢ne probleme laikom. VpraSanje
je tudi, kako uporaba jezika vpliva na ucenje na visjih ravneh oz. na
smiselno besedno u&enje. Zargon je del pogovornega jezika, ki je ze
sam po sebi ziv organizem. Ucenje je lazZje, Ce uporabljamo strokov-
no besedisce, ki temelji na besedah, ki so ze ustaljene in dlje Casa
ostajajo tudi v pogovorni rabi. Jemec Tomazin (2009) ugotavlja Ce-
dalje pogostejSo pogovornost v srednjeSolskih besedilih, ki jih dijaki
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niti ne znajo spremeniti v ,nevtralnejsi“ slog. Tezave predstavlja tudi
jezikovna ustreznost, saj ima vecina pisnih izdelkov kar nekaj pravo-
pisnih napak. Jemec Tomazin navaja izkusnje, da je najucinkoviteje,
Ce je jezik ves Cas del prakticnega dela predmeta. Del vaj naj bi torej
bil namenjen jeziku, ker se tako uzavesca tudi stalna potreba po jezi-
kovnem izpopolnjevanju tudi v slovens¢ini in ne le tujih jezikih.

Nepoznavanje vsebine pojma onemogoca pravilno ucenje in
spodbuja pomnjenje na pamet brez razumevanja. Zato je nujna pra-
vilna raba slovenskih terminoloskih izrazov. Ucitelji morajo biti naj-
prej dosledni pri sebi, nato vztrajati, da dijaki te izraze uporabljajo,
prav tako pa morajo razvijati ustrezne naloge, v katerih bodo dijaki
strokovno besedis¢e uporabljali. Tudi v sistemu ocenjevanja bi bilo
smiselno vkljuciti tocke za ustrezno rabo strokovnega izrazja.

V tehniSke strokovne srednje Sole se pogosto vpisejo dijaki, ki se
izogibajo pisnemu in govornemu izrazanju. Na informativnih dnevih
v strokovnih srednjih Solah, kjer sem delal in delam, starsi pogosto
vprasajo, kaj morajo potencialni dijaki znati poleg matematike. Vedno
jih preseneti moj odgovor, da je zelo pomembna sposobnost jasne-
ga izrazanja. Dijaki se ucijo programirati, kar ni ni¢ drugega kot pisno
izrazanje misli. Pri tem programe piSejo v strogo analitiCnih jezikih,
ki zahtevajo natanc¢en vrstni red besed in znakov, vsaka pravopisna
napaka pa pomeni delno ali popolno nedelovanje programa (mimo-
grede: v letu 2023 tega vidika pismenosti Se vedno nismo vpeljali v
osnovne Sole za vse ucence). Potencialni dijaki tehniskih strokovnih
Sol se morajo zavedati tudi, da bodo izdelke in storitve skoraj vedno
zagotavljali drugim, obiCajno nestrokovnjakom, kar pomeni, da jim
bodo morali posredovati pisna navodila za delo in uporabo.

Kot strokovnjaki na tehniskem podrocju lahko piSemo navodila
za uporabo izdelkov in storitev, delovna navodila, reklamna gradiva,
tehnicne specifikacije, porocila o delu in Se marsikaj drugega. Vse
te dokumente pisemo predvsem za druge ljudi, kar pomeni, da nas
morajo razumeti. To vklju€uje enotno razumevanje pojmov 0z. sku-
pno strokovno besedisce.

Mnogo strokovnjakov se izogiba pisanju. Po mojih izkusnjah je
pogost vzrok prav prenizka tehnika pismenost. Ce ne¢esa ne zna-
mo opravljati dobro, nam to delo predstavlja vir stresa, nelagodja in
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tudi sramu. Takemu delu se bomo raje izognili, obenem pa mu bomo
zelo verjetno skusali zmanjsati pomen ali ga povsem razvrednotiti.

Osnovno vprasanje torej je, kako bi dijaki ponotranjili nujo po
ustrezni tehniski pismenosti.

2.2  Razvojjezika in besediSCa pri otroku

Otrok razvija sistem komunikacijskih signalov od rojstva dalje, od
joka do grimas in cmokanja. Ko za¢ne loCevati med temi signali, jim
kmalu zacne dajati dolocen pomen. Na drugi strani se negovalna
oseba, obi¢ajno mati, uglasuje na te signale in se nanje tudi odziva.
Ko otrok shodi, potrebuje komunikacijo, ki seze ,,okoli vogala“, zato
v tem obdobju Ze veliko vokalizira in kmalu tudi verbalizira, s ¢imer
ostaja povezan, tudi ¢e zaide v sosednjo sobo (Praper 1995: 67-68).

Verjetno smo bili vsi ucitelji delezni trenutkov pri sprasevanju,
ko ucCenec alidijak izreCe eno besedo in gleda v ucitelja ter pricakuje,
da bo ta priznal celovit odgovor. UCenec ali dijak lahko celo vztra-
ja, da je povedal ,vse“. Ne gre nujno za izgovarjanje in neupravicen
poskus pridobitve viSje ocene — ucenec ali dijak lahko tisti trenu-
tek zgolj komunicira na ravni, znacilni za zgodnje razvojno obdobije,
ko otrok pric¢akuje, da bo negovalna oseba ,brala njegove misli®. V
tem obdobju je taka komunikacija nujna in mora biti dovolj pogosto
uspesna, kasneje pa predstavlja teZzavo.

Ze v zgodnjem obdobju zaznavanja jezika je pomembna vizuali-
zacija, ko otrok gleda v usta govorca in povezuje slisano z videnim. Po
prvi fazi, ki vkljucuje gruljenje samoglasnikov, dojencek zacne bebljati,
ko artikulira povezave samoglasnikov in soglasnikov v razli¢nih zapo-
redjih, npr. mama, baba, papa. V komunikaciji zacne uporabljati tudi
nebesedne prvine, ki vklju€ujejo simbolne geste, ki jih malcek upora-
blja v simbolni igri za pretvarjanje predmetov in oseb. Med razvojem
simbolnih gest in govornimi sposobnostmi obstaja pomembna pove-
zava, saj spoznanje, da ena stvar lahko simbolizira drugo, predstavlja
miselni preskok (Marjanovi¢ Umek in Fekonja, 2020).

Diferenciacija pojmov pri malcku se lahko zacne z medme-
tom, npr. '‘brrm’, ki ji sledi enotna beseda za vse tipe enega pred-
meta, npr. 'avto'. Ta postane 'velik avto' in 'majhen avto', z nadaljnjo



diferenciacijo pa otrok poimenuje 'traktor', 'kamion', 'motor" in 'avto-
bus', besedo 'avto' pa ohrani za osebne avtomobile.

Danes dejavnike organizma in dejavnike okolja Stejemo za ra-
zvojne pogoje. Za ucenije je kljucno ponotranjanje, ki pa je povezano
z otrokovo biolosko opremljenostjo in njegovo interakcijo z okoljem.
Skozi ta proces otrok pridobiva na svoji notranji psihicni strukturi,
kar mu omogoca vse vecjo samostojnost in individualizacijo (Praper
1995: 69).

Z razvojnega vidika lo¢imo aktivnost in samoaktivnost. Aktivnost
je preteZzno spodbujena in vodena od zunaj, samoaktivnost pa je re-
zultat otrokovega iskanja ravnotezja in lastne motivacije. Otrok raz-
vija svoj psihi¢ni aparat skozi samoaktivnost, medtem ko aktivnost
lahko omejuje njegove interese, samoiniciativhost, samokontrolo,
pa tudivsak napor mu bo odvec. To ne pomeni, da otroku ne smemo
postavljati zahtev, ravno nasprotno — s tem mu pomagamo obliko-
vati osebnostno strukturo, seveda pod pogojem, da smo mu v oporo.
Upostevati moramo tudi, da je samoaktivnost mozna le, e temelji
na otrokovem interesu (prav tam: 68-69).

Menim, da otrokovo komuniciranje z okoljem zelo vpliva na
uspesnost njegove samoaktivnosti in aktivnosti. Pri tem lahko otrok
uporablja besede v presirokem ali preozkem pomenu. V presirokem
pomenu jih lahko uporablja na podlagi podobnosti predmetov (npr.
vse okroglo je 'Zoga') ali na podobnosti po funkciji (npr. 'avto' je vsak
predmet, ki se premika, ¢e ga porines). Pri tem otrok ne bo nujno
povezal istih predmetov, ¢e se v neCem razlikujejo (npr. 'Cevelj' je
Cevelj samo, Ce se nahaja v omarici za Cevlje, ne pa tudi, e se naha-
ja na tleh). Otrok Sele s Casom in skozi uporabo bolje poveze pojme
(Marjanovi¢ Umek in Fekonja, 2020).

Kunst Gnamus je v raziskavi med 12-letnimi uéenci ugotovila,
da pomanijkljivo obvladovanje jezikovnih struktur, ki izrazajo logi¢na
razmerja, npr. odvisnikov, zavira razvoj abstraktnega misljenja (po
Marenti¢ Pozarnik 2000: 41). Menim, da tu lezi kljuc pravilnega po-
vezovanija pojmov. Ce dijak ne zna vzpostaviti povezave med glavnim
in odvisnim stavkom, ne bo vzpostavil pravilnega logicnega razmer-
ja. Dokler ne bo vzpostavil logicnih razmerij med pojmi, pa ne bo
presel z niZje ravni znanja na smiselno besedno ucenje.
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2.3 Razvojjezika in besedisca pri vstopu na novo strokovno
tehnisko podrocje

Na ucenje strokovnega besedisCa in jezika gledam kot na ucenje
maternega ali tujega jezika. Eden od pomembnih prvih korakov je
ucenje osnovnih jezikovnih elementov, kot so posamezne Crke in nji-
hova izgovorjava, in nato besed, ki jih sestavljamo v pojme, stavke
in povedi. Glede na izkusnje menim, da bomo razumeli pomen be-
sed, ¢e bo njihova vsebina povezana z nasim Zivljenjem. Sele nato jih
bomo sestavljali v pojme in smiselno povezane stavke. Ce pomena
besed ne poznamo, bomo ostali na nizji ravni znanja in le ponavljali
naucene pojme in stavke kot papagaji.

Pri uCenju strokovnega besedisca gre dijak skozi vse faze, ki jih
je presel kot otrok pri ucenju maternega jezika. To vklju€uje rabo
gest in medmetov v strokovnem pogovoru. Namesto naziva in opisa
naprave lahko v odgovor ponudi ,vem, to je tist', k' dela pi pi pi“. Po-
jem 'rac¢unalnik' lahko uporablja v preSirokem pomenu kot univer-
zalni odgovor za vse naprave, ki jih uporabljamo za avtomatizacijo
dela. Isti pojem lahko uporablja v preozkem pomenu, ko je 'racunal-
nik' le namizni racunalnik, ne pa tudi prenosni ali tablicni (,,tablica®).

V tej definiciji usmerjevalnika verjetno poznate vse besede:
,Usmerjevalnik je omreZna naprava, ki usmerja podatke med razli¢-
nimi omreZzji.“ Vprasanje je, ali razumete, kaj je in kaj dela usmerje-
valnik. Kaj vam osebno pomenijo besede in pojmi 'omrezje', 'usmer-
jati', 'omrezna naprava', 'podatek'? Katera omrezja, glede na katero
njihovo znacilnost, so za vas razlicna? Ali ste doslej sploh vedeli, da
obstajajo razlicna omrezja?

Poskusimo sedaj Se v Zargonu: ,,Ruter je naprava za data ne-
tvork konektiviti.“ Karikiram, vendar tezave pri povezovanju pojmov
predstavlja ze: ,Ruter je omrezna naprava, ki usmerja podatke med
razli¢nimi omrezji.“ Ali bo dijak, ki se prvic srecuje s tem podrocjem,
res vzpostavil povezavo med besedama 'ruter' in 'usmerjati'? Po iz-
kusnjah sodim, da bo velika vecina besedo 'ruter' v spominu ohra-
nila kot izolirani otok in jo zelo rada uporabljala, ker se bodo z njo
cutili vkljuceni v strokovno okolje. S tem si bodo gradili osebnostno
in strokovno identiteto (kar je lahko razlog, da besede zlepa ne bodo
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Zeleli opustiti). Dijaki bi se v strokovno okolje vkljucili tudi, ¢e bi s
strokovnjaki, vkljucno z ucitelji, delili pojem 'usmerjevalnik'. Slednje-
ga bi bistveno laZje povezali z 'usmerjati', pod pogojem, da poznajo
tehnicni pomen pojma 'usmerjati'.

Iz vsakdanjega besediSc¢a bi izpostavil besedo 'internet' in pojem
‘fotografirati s telefonom'. Kadar v vsakdanijiku ljudje govorijo o inter-
netu, v resnici najpogosteje mislijo na svetovni splet, aplikacijo, ki za
svoje delovanje uporablja internet (Se ena taka aplikacija je elektron-
medsebojno povezanih racunalniskih omrezij (ali pa vsak posamicen
kosCek tega ogromnega omrezja, ¢e gledamo na drugacen nacin). Nih-
Ce 'nima interneta’, lahko pa 'ima dostop do interneta’. Podobno nihce
ne fotografira s telefonom, temvec s kamero, ki je vgrajena v telefon.

Tak poenostavljen nacin komuniciranja in mnogopomenska
uporaba ene besede ali pojma sta znacilna za komunikacijo v zgo-
dnjem razvojnem obdobju. Pri ucenju strokovnega besedis¢a zelimo
ta nivo preseciin pojme bolje diferencirati. Dijaki bodo nivo uporabe
pojmov dvignili le, Ce bodo z njimi prakticirali.

Menim, da je za dobro diferenciacijo strokovnega besedisc¢a in
posledicno natan¢nejSe razumevanje pojmov zelo pomembna upo-
raba lastnostnih in vrstnih pridevnikov. Napako delajo ucitelji, ki se
pri pouku o racunalniskih omrezjih zadovoljijo s tem, da dijak govori
o 'stikalu' namesto o 'svicu'. Stikal je veliko vrst, le eno pa je 'omre-
zno stikalo' (ki bi ga lahko definirali kot omrezno napravo, ki poveze
naprave v racunalniskem omrezju).

Pri poucevanju strokovnega podrocja, ki je za dijaka novo, se ne
moremo zana$ati zgolj na njegovo samoaktivnost in izkazane interese.
Dijaku moramo postavljati zahteve, izpostavljati ga moramo frustracij-
skim situacijam in konfliktom, s ¢imer mu pomagamo dvigovati nivo
znanja. Pri tem je pomembno, da dijaku postavljamo naloge, ki jih lah-
ko premaga s povecano aktivnostjo. Ucitelji mu moramo biti v ustrezno
oporo, kar vkljuCuje tudi ustrezno pripravo na opravljanje naloge.

Dijaku moramo ponuditi povratno informacijo o njegovem trenu-
tnem znanju. Menim, da morata biti v tako povratno informacijo vklju-
Cena tudi to¢kovanje in ocenjevanje rabe strokovnega besedisca.
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Dijaki lahko usvajajo strokovno besediS¢e s pisanjem neume-
tnostnih in umetnostnih besedil. Za neumetnostna strokovna be-
sedila je znacilno, da sporocajo dejstva o izbrani strokovni vsebini
brez piscevih Custev in osebnega sveta. Pri umetnostnih besedilih
nasprotno uporabljamo bogatejsi jezik, ki bogati ¢lovekovo duSev-
nost in njegov miselni svet (Pavlin Povodnik, 1996).

Skozi leta poucevanja sem se spraseval, kako vkljuciti natanéno
strokovno besedisCe v umetnostna besedila, ki so del uénega pro-
grama v modulih izraZzanje s sliko in zvokom (program medijski teh-
nik) ter oprema za multimedijsko tehniko (programa tehnik racunal-
nistva in tehnik elektronskih komunikacij). Pisanje Cistih strokovnih
besedil je za dijake nujno, obenem pa tudi duhamorno. Pri pisanju
umetnostnih besedil pa moram kot ucitelj upoStevati, da gre za di-
jake strokovnih tehniskih programov, ki pogosto nimajo ustvarjalne
Zilice. Nekaj pa zanesljivo znajo: pisati proste spise in eseje.

2.4  Posledice zaradi nerazumevanja strokovnega
besedisca

Ce ucitelji ne upostevamo razvojno pogojenih posebnosti ucenja

strokovnega jezika, dijaki ne bodo razumeli razlag, ker jih ne bodo

povezovali s predhodnim znanjem in besedami, ki jih Ze poznajo.
Ostajali bodo na nizjem, reproduktivhem nivoju znanja.
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Slika 1. Primer tezav pri smiselnem razumevanju strokovnega pojma zumiranje.

Na prikazanem primeru vidimo primer teZzav v razumevanju sne-
malnega pojma zumiranje pri smiselnem besednem ucenju (Slika
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1). Dijakinja je v odgovoru 3A pravilno definirala, kako v praksi izve-
demo zumiranje: spreminjamo goriscnico objektiva. V odgovorih 3B
in 3C bi morala opisati, kako zumiranje vpliva na zajem slike med
snemanjem filma. Tako kot mnogi si ucinek povecevanja risbe mo-
tiva predstavlja kot povecevanje motiva oz. predmeta, ki ga snema-
mo. Velikost motiva se med snemanjem seveda ohranja. Podobno z
zumiranjem ne priblizujemo ali oddaljujemo predmeta, ¢eprav uci-
nek med snemanjem ali gledanjem filma lahko dozivljamo na tak
nacin. V odgovoru 3C dijakinja nato delno pravilno razloZi, da lahko
z zumiranjem popravimo plan kamere, ¢e se s kamero ne moremo
priblizati motivu. Vse skupaj kaze na ustrezno usvojen pojem na niz-
jih ravneh ucenja oz. pri u€enju definicij, obenem pa ima dijakinja te-
Zave z abstrakcijo oz. predstavo, kaj se dogaja z motivom in njegovo
risbo med zumiranjem.

Podobno tezavo predstavlja meSanje pojmov zamegljen in ne-
oster posnetek. V recenziji filma Trkanje v koCi lahko preberemo
(Karb, 2023): »ReZiser med pregovarjanji ustvari neverjetno tesno-
bo, ko se osredotoca na bliznje kadre obrazov z zamegljenim ozad-
jem, v katerem bi se morda lahko kaj premikalo — ali pa tudi ne.«

Ozadje v filmu ni prikazano zamegljeno, kot trdi recenzent, tem-
ve€ neostro. V vsakdanjem govoru razlika morda ni pomembna, v
snemalnitehniki pa je kljucna. Glede na potrebe posnetka bomo ne-
ostrino ustvarili ali odpravili z ostrenjem ali povecevanjem globinske
(ne)ostrine, torej z nastavitvami objektiva. Meglo lahko v posnetku
umetno zagotovimo le z generatorjem megle, odpravimo pa z ogre-
vanjem lokacije snemanja. Za snemalca je torej nujno, da razlikuje
med pojmoma, sicer bo nerazumljiv ostalim strokovnjakom, v praksi
pa tudi sam ne bo vedel, kaj to¢no dela ali kaj mora narediti.

230



3 Primeri popravljanja in ocenjevanja jezika
in besedil pri razli¢nih strokovnih tehniskih
predmetih

3.1 Pregled projektov popravljanja in ocenjevanja besedil
pri strokovnih tehniskih predmetih

V Solstvo sem presel I. 2010 po enajstih letih dela v razli¢nih podje-
tjih. Doslej sem pouceval strokovne predmete v Stirih srednjesolskih
strokovnih programih in enem poklicnem programu: tehnik racunal-
nistva, strojni tehnik PTI in avtoserviser (vsi SS DomZale), medijski
tehnik (EGSS Radovljica) in tehnik elektronskih komunikacij (SC za
posto, ekonomijo in telekomunikacije).

Ze v prvem letu pougevanja sem opazil, da so pisni odgovori dija-
kov, predvsem tehnikov racunalniStva, pogosto nepregledni in slabo
razumljivi. Prepric¢evanje in spodbujanje, da bi se bolj potrudili, obi-
¢ajno nista bila uspesna. Obenem sem hitro uvidel, da sta povrSnost
in nizja uspesnost zelo povezani. Dijaki, ki so se bolj potrudili pri pra-
vopisu in preglednosti, so pogosto postali uspesnejsi. Zato sem v na-
slednjem Solskem letu v kontrolne naloge dodal nekaj tock, s katerimi
sem nagradil spoStovanje osnovnih pravopisnih pravil. Ocenjevanje
pravopisa utemeljujem z dejstvom, da moramo tehniki uriti pozor-
nost, natancnost in vedno pregledati izdelek, ki smo ga naredili.

Socasno sva se s profesorico slovenscine Nataso Jurjevec Juvan
zacela sodelovati pri dijaskih neumetnostnih besedilih. Prvi projekt
je bil v povezavi s pisanjem delovnih navodil. Dijake sem takrat po-
uCeval tudi osnove programiranja, zato smo lahko skupaj spoznavali
pomen sintakse in semantike na enem od njihovih klju¢nih delovnih
podrocij, scasoma pa so uvideli tudi pomembnost dokumentiranja
programske kode.

V programu medijski tehnik so u¢ne vsebine mocno povezane z
ustvarjanjem, zato sva s profesorico slovenscine Ano Hlebanja pove-
zala strokovna in umetnostna besedila. Skupaj z uciteljem strokov-
nih predmetov Primozem Zorkom smo dijake vodili od zapisane ide-
je do filma kot konénega izdelka. UpoSteval sem didakticni pristop
od bliznjega k daljnemu, zato smo z dijaki najprej pisali sinopsise
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(proste spise), nadaljevali s scenariji, v katerih smo povezali ume-
tnostno in strokovno besedilo, zakljucili pa s snemalnimi knjigami
kot povsem neumetnostnim besedilom.

Podoben projekt v tekocem Solskem letu izvajam z dijaki v pro-
gramu tehnik elektronskih komunikacij. Zahteve sem prilagodil
predznanju in potrebam dijakov, saj ima pri vecini umetnisko izra-
zanje nizjo prioriteto kot pri medijskih tehnikih. Posledi¢no piSemo
sinopsise namesto scenarijev in ne izdelujemo dokumentacije za
delo s kamero in drugo tehniko. Strokovno besedisce je vklju¢eno v
zahtevo za modernizacijo zgodb. Filmi so animirani in ne igrani. Za
jezikovni pregled dijaskih pisnih izdelkov smo se povezali s profeso-
ricama slovenscine Vesno Janezi€ in Mirando Plenicar.

3.2 Ocenjevanje upostevanja osnovnih pravopisnih pravil v
pisnih kontrolnih nalogah

Pri vseh strokovnih tehniskih predmetih v pisnih testih od dijakov
pri¢akujem upoStevanje osnovnih pravopisnih pravil, kar se nanasa
predvsem na odgovarjanje v povedih. Ocenjujem samo najsplosnejsa
pravopisna pravila, ki jih znam pregledati in popraviti kot neslovenist.
Odlocitev utemeljujem s potrebo, da moramo biti tehniki pri delu na-
tancni. Pri pisnem izdelku se natanénost kaze skozi upoStevanje pra-
vopisa. Dijaki se izboljSujejo, ¢e dobijo ustrezne povratne informacije.

-

Ce uporabljate nedovoljene pripomocke ali prepisujete, boste zakljuéili z delom in

za izdelek prejeli nezadostno oceno.

2. Ce boste motili ostale pri delu, boste zakljuéili z delom in za izdelek prejeli neza-
dostno oceno.

3. ODGOVARJAJTE NA POLE ZA ODGOVORE! Odgovori, zapisani na tem listu,
ne bodo upostevani.

4. Na polo za odgovore napiSite svoje ime in priimek, razred in datum.

5. Odgovore oznacite z zaporedno Stevilko naloge, sicer ne boste prejeli tock.

6. Tockujejo se slovenski izrazi, razen kjer je navedeno drugace.

7. Vrstni red odgovorov ni pomemben.

Navodila za delo

Kriterij: 0 % - 49 %: nzd (1), 50 % - 62 %: zd (2), 63 % - 75 %: db (3), 76 % - 88 %: pdb (4), 89 % - 100 %: odl (5)

Naloga Mozno Dosezeno

1 Odgovarjanje v povedih, upostevanje osnovnih pravopisnih pravil: ve-
lika zacetnica, male ¢rke znotraj povedi, pravilni zapis uveljavljenih 2
kratic, konéno lo€ilo (vsaka napaka odbitek 0,5 togke).

2 Podrocje elektronskih komunikacij (telekomunikacij) je regulirano z za-
konodajo in standardi. Nastejte nivoje zakonodaje in standardizacije od 2
najvisjega do najnizjega (po 0,5 todke za pravilno razvri&en nivo).

Slika 2. Navodila za pisanje testov s tockovanjem upoStevanja osnovnih pravopisnih pravil.
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Dijaki odgovore vedno piSejo na pole za odgovore, s Cimer ustvar-
jajo svoj izdelek. Od dijakov zahtevam, da ustrezno oznacijo posa-
mezne dele izdelka, od osebnih podatkov do odgovorov, ki so lahko
podani v poljubnem vrstnem redu (Slika 2). Dovolim jim odgovarjati
v kratkih povedih. Pri tem jih spodbujam, da raje odgovarjajo v celih
povedih, ker se vedno znova izkaze, da na tak nacin veliko natancneje
in pregledneje zapiSejo svoje misli ter posledi¢no dosezejo visjo oce-
no. Ne glede na obliko povedi (kratka, cela) zahtevam, da uporabljajo
velike zaCetnice in koncna locila (Slika 3). Zahtevam tudi pravilni zapis
uveljavljenih kratic, kot so Wi-Fi ali WiFi, JPEG, VoIP, LAN, USB.

Od dijakov z v odlo¢bah opredeljeno prilagoditvijo pisanja samo
z velikimi ¢rkami zahtevam, da s podcCrtovanjem oznacijo veliko za-
Cetnice. Dijakom z opredeljeno prilagoditvijo povecane tolerance na
zapisovalne napake podvojim Stevilo dopustnih napak za vsak odbi-
tek tock.

A K A WBGAdpr Nonomalmy, v/
@8%.8?0@13?. N

08C. B pom, v 1 ($)
@ &C, Armenigky , v

@ 30. Sedvy Pom.

Slika 3. Primer tipi¢ne pravopisne napake, ko dijak v kratkih povedih izpusti kon¢no locilo.

Od dijakov zahtevam, da striktno uporabljajo slovenske izraze,
razen kjer navedem drugace. Zelo redki tega ne upoStevajo, ¢eprav
se nad to zahtevo zelo radi pritozujejo. Primer nespostovanja zah-
teve je Ze veCkrat omenjeni usmerjevalnik, ki ga dijaki zapisujejo in
pacijo router = ruter = rutar - RUTAR.

Dijaki z uposStevanjem osnovnih pravopisnih pravil pridobijo
med petimi in osmimi odstotki toCk, kar ustreza priblizno polovici
ocene. Toc¢ke za pravopis obic¢ajno vplivajo na 10 % do 20 % ocen.
Ko se dijaki navadijo na sistem, kar za vecino pomeni pisanje dveh
testov, si priblizno dve tretjini tistih, kjer te tocke vplivajo na oceno,
le-to zviSa, okoli tretjina pa zniza.
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12 Tvorite povedi iz navedenih kljuénih pojmov. Povedi morajo biti

strokovno pravilne, sicer ne prejmete tock (1 totka za strokovni opis vsakega
pojma, v podtev za ocenjevanje pridejo le opisi v povedih; povedi tipa »ne vem, kaj je
to« so ocenjene z 0 toékami; v kolikor pojem ni uporabljen v povedi, je ocenjen z 0
togkami):

A redno vzdrzevanje naprave

B elektricna napajalna napetost 230 V

C poskodba sluha 3

Slika 4. Primer naloge, v kateri dijaki iz klju¢nih pojmov tvorijo strokovno pravilne povedi.

Opisani pristop ob¢asno nadgradim z nalogami, v katerih nave-
dem vec strokovnih pojmov (Slika 4). Od dijakov pricakujem, da s
pojmi tvorijo strokovno pravilne povedi.

14 V vsaj 8 povedih opisite razvoj digitalne fotografije v 20. in v zaCetku 21.
stoletja. OpiSete lahko izume ali navedete utemeljitve, zakaj je dologen
izum pomemben za digitalno fotografijo, kot jo poznamo danes (ponavljanje
informacij ne Steje za novo poved; deljenje povezanih informacij ne Steje za lo¢ene povedi;
&e napisano ni slovniéno prepoznano kot poved, se ne tockuje; ¢e se poved ne nana$a na

vprasanje, se ne tockuje). 12

Slika 5. Primer odprtega tipa naloge, v kateri dijaki napiSejo krajsi sestavek na dano temo.

Se zahtevnejsi nivo uporabe strokovnega jezika predstavljajo
naloge odprtega tipa, v katerih morajo dijaki napisati krajSi sesta-
vek na dano temo (Slika 5). Take naloge uvrstim v pisni test Sele,
ko dijaki doseZejo ustrezen nivo strokovnega izrazanja, kar obi¢ajno

zahteva okoli dve leti dela z njimi, lahko pri razli¢nih predmetih.

3.3  Pisno delovno navodilo, program tehnik racunalnistva

V Solskem letu 2011/12 sva se v SS DomZale s takratno sodelav-
ko Nataso Jurjevec Juvan, prof. slov., dogovorila za sodelovanje pri
predmetih slovens&ina in vzdrzevanje informacijske strojne opreme.
Za dijake drugega letnika programa tehnik racunalnistva sva pripra-
vila nalogo, v okviru katere so napisali delovno navodilo za servis
racunalnika. Cilj je bilo povsem strokovno besedilo brez uporabe Cu-
stveno obarvanih ali vrednostnih izrazov.
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89-100 % = odl (5) 5 -
76-88 %= p:(,,) Totke in odstotki:
63-75%=db (3) Ocena:
50-62 % =1zd (2)
0-49 % =nzd (1)
Priprava raunalnika na servis
(opis delovnega postopka)
NAVODILA

Opisite postopek priprave raSunalnika na servis tako, da upostevate znagilnosti besedilne vrste — opisa
postopka. Gre za skrbno nadrtovano in urejeno zapovrstje dejanj, ki peljejo k dologenemu cilju, zato
upoStevajte pravilen vrstni red korakov v postopku. Opis naj bo natanden, a jasen in razumljiv. Pri tem ne
pozabite na ustrezno &lenitev besedila ter na pravopisno in slovniéno pravilnost ter slogovno ustreznost.

MERILA ZA OCENJEVANJE IN TOCKOVNIK:

/010 t » Strokovnost in postopnost opisovanja delovnega postopka
/0—6t ® Jasnost in natanénost opisa

/0-4 t o Clenitev besedila (odstavki; uvod, jedro, zakljudek)

/0—12 t @ Jezikovna pravilnost: — pravopisna pravilnost (4 t)
— slovni¢na pravilnost (4 t)
— slogovna ustreznost (4 t)

/02 t » Naloga naj obsega najmanj 300 besed (manj kot 150 besed = —2 t, manj kot 230 besed = —1,5 t,
manj kot 270 besed = -1 t).

Kraj, datum Ime in priimek, razred

Slika 6. Ocenjevalni list za slogovno, pravopisno in slovni¢no ustreznost besedila v dijaskem
izdelku, delovnem navodilu za servis racunalnika.

S prof. Jurjevec Juvan sva z dijaki izvedla pripravo na pisanje de-
lovnega navodila v dveh delih: najprej lo¢eno vsak pri svojem pred-
metu, v drugem delu pa Se v dveh skupaj izvedenih urah. V okviru
priprav, ki sem jih z dijaki izvedel pri strokovnem predmetu, je nekaj
dijakov pripravljalo racunalnik na servis in ga tudi zares servisira-
lo. Ostali so sodelovali v diskusiji s predlogi za naslednji delovni ko-
rak in kaj vse je potrebno upoStevati pri tem, s poudarkom na var-

nem delu. Dijake sem pri tem usmerjal z vpraSanji. Ko smo dorekli



naslednji delovni korak, ga je dijak zapisnikar napisal na tablo, ostali
pa v zvezke (Slika 8). Pri tem smo se trudili uporabljati pravilne stro-
kovne izraze v slovenscini.

Ime in priimek: St. moznih tock: 56
Razred: St. dosezenih togk:
Datum: Odstotek:

Kriterij ocenjevanja: 0 % -49,9 %: nzd (1), 50,0 % - 62,0 %: zd (2), 62,1 % - 75,0: db (3), 75,1 % - 88,0%: pab (4), 88,1 % - 100 %: od (5)

Pisno ocenjevanje znanja: VZDRZEVANJE INFORMACIJSKE STROJNE OPREME
Priprava racunalnika na servis (npr. menjavo dolocene komponente)

Opisite postopek, kako z raunalnikom ravnamo od sprejema na servis do servisnega dela na odprtem
racunalniku. Pri tem sumimo, da je odpovedala ena od vgrajenih komponent, a ne vemo, katera.

V opis postopka vkljucite varnostna opozorila, Se posebej glede operacij, pri katerih je lahko ogrozeno
Clovesko Zivljenje, ali kjer lahko nastane gmotna $koda.

Operacije opisite od zacetka do konca. Uporabite lahko metodo 5K + Z: kdo, kdaj, kje, kdaj, zakaj, kako.

V opis vkljucite operacije, vezane na sprejem racunalnika v okvari na servis. Pri tem je pomembno, kako
ravnamo s stranko, pa tudi z embalazo raunalnika. Rac¢unalnik servisiramo na primerno pripravljenem in
opremljenem delovnem mestu. Za pripravo racunalnika potrebujemo dolocena orodija, ki jih uporabljamo na
strokovno ustrezen in varen nacin. Praksa kaze, da se veliko serviserjev zapodi v delo, ne da bi tocno
vedeli, kaj je z racunalnikom narobe, napake ne poznajo dobro. Pogosto se zgodi, da imajo tezave tudi s
sestavljanjem popravljenega racunalnika, ker se niso ustrezno pripravili na zacetek dela.

Racunalnik je pripravljen na servis, ko je odprt, ko so kabli odstranjeni, izvzete komponente (npr. vijaki,
kabli) pa ustrezno pospravljene in zavarovane.

Merila za ocenjevanje in tockovnik

Vsebina delovnega navodila St. togk St. moznih togk
Opis delovnega mesta 8

Delo na odprtem racunalniku (kabli, ...) 8

Delo s stranko in obrazci 8

Delo z embalazo 8

Delo z orodjem 8
Strokovno ustrezen vrstni red operacij 8
Kljuéna varnostna opozorila Vkljucena?
Varnostna opozorila 8

Preberite delovno navodilo!

Slika 7. Ocenjevalni list za strokovno ustreznost besedila v dijaskem izdelku.

236



| szfmm}aamwm )

L in s e »Za/) mr,&r/wwmmw&l?wﬂg o A

) _Zoml@n sune. /wob a.i’cemm o°e/mt/w )

Slika 8. Primer zapiskov dijaka, nastalih med pripravo na pisanje delovnega navodila.

Izdelek sva s prof. Jurjevec Juvan ocenila vsak po svojem krite-
riju glede na predmet, ki sva ga poucevala. Dijaki so pred pisanjem
delovnega navodila prejeli merila za ocenjevanje in tockovnik za slo-
govno, pravopisno in slovniéno ustreznost delovnega navodila (Slika
6) in kriterije za ocenjevanje strokovne ustreznosti delovnega navo-
dila (Slika 7). Sele takrat so izvedeli, kateri del servisnega postopka
(priprava na servis, servis, predaja popravljenega racunalnika stran-
ki) bodo morali opisati.

S prof. Jurjevec Juvan sva rezultate ocenjevanja delovnih navo-
dil dijakom vrnila lo¢eno, vsak pri uri svojega predmeta. Prej sva se
pogovorila o vtisih in dosezkih, zato so dijaki od obeh prejeli precej
usklajeno povratno informacijo.
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Dijaki so medpredmetno sodelovanje in nalogo zelo dobro spre-
jeli. Se posebej so pohvalili skupni uri s prof. Jurjevec Juvan in aktiv-
no vkljucitev v prakticno delo z racunalniki in pisanje delovnih pravil.

3.4  Sinopsis in scenarij za dijaski kratki film, program
medijski tehnik

V Solskem letu 2016/17 smo v EGSS Radovljica s takratnima so-
delavcema Ano Hlebanja, prof. slovenscine, in PrimoZzem Zorkom,
inZ. mm., sodelovali pri projektnem dnevu za dijake tretjega letnika
programa medijski tehnik. Povezali smo predmete slovenscina, izra-
Zanje s sliko in zvokom ter snemanje in montaZa. Dijake smo vodili
skozi celoten proces od ideje do izdelka, ko so po lastnem scenariju
posneli in montirali film.

S prof. Hlebanja sva oblikovala pri¢akovani obseg in nivo, ki naj
bi ga dosegli dijaki glede pisnega izrazanja. UpoStevala sva nivo nji-
hove usposobljenosti pri izraZzanju v slovenscini, Se posebej pri pi-
sanju spisov in esejev. UpoStevala sva tudi njihove dosezke pri do-
macem branju in pisanju obnov. SpoStovanje osnovnih pravopisnih
pravil sem vkljucil v minimalne zahteve za scenarij, njihovo neupo-
Stevanje je pomenilo zavrnitev izdelka (Slika 9).
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Ime in priimek

Razred

Datum

Navodila za delo

Izberite poljubno zgodbo iz zbirke Butalci. Zbirka je v elek-
tronski obliki na voljo v spletni ucilnici za ISZ.

Zgodba naj vam shuZi kot sinopsis za pisanje scenatija.
Zgodbo motate obvezno posodobiti: uporabite sodoben je-
»ik, dogajanje veZite na aktualno, predmeti, hrana ipd. naj
bodo sodobni.

Scenatij oddate prek eAsistenta v elektronski obliki. Dru-
gacni nadini oddaje ne bodo upostevani.

Scenarij oddate do datuma, navedenega v eAsistentu.

Minimalne zahteve za izdelek:

- Uporaba pravilno oblikovanih slogov za pisanje sce-
narija: Slug, Action, Character, Parenthetical, Dialog,
Shot, Transition.

- Zgodba v scenariju mora o€itno temeljiti na eni od
zgodb iz zbirke Butalci.

- Navedite naslov zgodbe, ki je enak naslovu izbrane
zgodbe iz zbirke Butalci.

- Zgodba mora biti modernizirana.

- Obseg zgodbe mora biti vsaj 2 tipkani strani brez do-
datnih praznih vrstic.

- Upostevanje osnovnih pravopisnih pravil (velike za-
¢etnice, konéna loéila, uveljavljene kratice).

Ce minimalne zahteve niso izpolnjene, prej-
mete nezadostno oceno.

Ponovitve (Ce scenarija ne oddate pravocasno):

Za vsako ponovitev zaradi neizpolnjevanja minimalnih
zahtev za izdelek prejmete odbitek 13 % (najvecji odbi-
tek je 39 %).

'V kolikor obstaja dvom, ali je dijak scenarij napisal
sam, ga ponovi v oli. Velja ocena, ko jo pridobi v $oli.

Ocenjevalni Kriterij MozZne tocke DoseZene tocke
Uporaba pravilnih slogov glede na vrsto besedila 6
(vsaka napaka pomeni odbitek 0,5 Loﬁkc),

Upostevanje pravil za pisanje scenatija, npr. pisa- 4
nje v sedanjiku (vsaka napaka pomeni odbitek 0,5 tocke).

V scenatij so vkljuceni vsaj 4 dialogi, vezani na

originalno xgodbo (4 dialogi: 1 tocka, dodatni dialogi 5
po 0,5 toke).

Zgodba je modernizirana (po 0,5 tocke za vsako mo- 5
dernizacijo).

V scenarij so smiselno vkljucena navodila za delo

s kamero na mestih, kjer delo ni ocitno. Klisej- 3
sko dclo se ne tockuje (po 0,5 tocke).

Zahtevnost scenatija. 5
Skupaj tock 28
Odstotek

Ocena

Kiterij ocenjevanja: 0 % - 49,9 %: nzd (1), 50,0 % - 62,0 %: zd (2), 62,1 % - 75,0: db (3), 75,1 % - 88,0%: pdb (4), 88,1 % - 100 %: odl (5)

Slika 9. Ocenjevalni list za dijaski scenarij, napisan kot modernizirana predelava poljubne
zgodbe iz zbirke Butalci.
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NENAD (izven kadra)
(poCasi, glasno,
razlocCno)
Takr't je Jakope prvic¢ vidu
politic¢arko, bla je mau starejsa,
sam kerga je pa to takrt motil?

7 EXT. NASELJE Z PRESTIZNIMI HI3AMI - DAN

POSNAMEMO VEC KADROV OB RAZLICNIH VREMENIH NA ISTI
LOKACIJI KAKO SE JAKOPE PELJE MIMO POLITICARKE.
POLITICARKA IMA VEDNO RDEC IPHONE OB SEBI, IN JE RAZLICNO
OBLECENA.

Jakope se pelje z svojim BMW-jem mimo politicarke, ki
sedi ob svoji vili in jo zaljubljeno gleda. Politicarka
tipka po telefonu in se ne meni za Jakopeta.

NENAD (izven kadra)

(poCasi, glasno,

razloc¢no)
Od takrt se je jakope usako
nedeljo pel'ou v Tepanjce na
kebab in skoz po isti poti sam da
bi lah vidu politicarko. Veckrat
sm se pel'ou z njim, zato vem za
te podrobnosti, Jakope ni videval
le politicarke, ampak tud njeno
sestro in sestriéno, sam on jih
ni lo¢u. Ce je mela iPhone z
rde¢im ovitkom, kar so imele use
tri, je bla to zanga politicarka.

8 INT. PREMIERJEVA HI3A - NoOC

POSNAMEMO LE DEL MIZE, KJER SEDITA PREMIER IN JAKOPE IN
JE POLNA POSTREZENE HRANE.

Za mizo sedita premier in Jakope. Miza je polna hrane
Jakope in premier jesta.

NENAD (izven kadra)

(poCasi, glasno,

razlocno)
Minil je sed'm let, kar pomen, da
sm sedm let posludou ko je
politi¢arka lepa, po sedmih letih
je Sekr hrepeneu za nijo. Tko
mo&no je hrepeneu, da e doma
nebi mel tko dobre hrane bi zih
shujsou.

Slika 10. Del nelektoriranega dijaskega scenarija, napisanega na osnovi Zaljubljene zgodbe
Zupanovega sina iz zbirke Butalci.
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Dijaki so lahko za izhodisce izbrali katerokoli zgodbo iz zbirke Bu-
talci Frana Mil€inskega (zbirki so Ze potekle avtorske pravice). Zgod-
bo so morali modernizirati, prestaviti v sodobnost, pri tem pa ohraniti
osnovno sporocilo izvirnika. Vsak dijak je moral napisati lasten sce-
narij in ga oddati v elektronski obliki (Slika 10). Oblikovanje scenarija
sem predpisal skladno z uveljavljenimi pravili na tem podrocju. V sce-
narij so morali vkljuciti strokovno ustrezne opise dela s kamero.

Dijaki so uporabili skoraj vse zgodbe iz zbirke, najveckrat Zalju-
blijeno zgodbo Zupanovega sina ter zgodbi Turki v Butalah in Butalski
zajec.

Slika 11. Prizori iz dijaSkega filma.

Dijaki so se nato razdelili v skupine, ki so imele od Stiri do Sest
Clanov. V vsaki skupini so izbrali enega od scenarijev ¢lanov, po ka-
terem so nato posneli film v ¢asu projektnega dneva (Slika 11). 1z
dijakovega scenarija so prikazani prizori iz scene 7.

Skupine sem spodbujal, da pred snemanjem izdelajo snemalno
knjigo, kar so nekateri tudi naredili. Clani skupine so si razdelili vloge
reziserja, snemalcev slike in zvoka, odigrati pa so morali tudi vse vlo-
ge v filmu. Dijakom, ki so to Zeleli, je pri pripravi na igranje vlog po-
magala prof. Hlebanja, ki je ¢lanica KUD Kamot iz Zasipa pri Bledu.
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Po projektnem dnevu so imeli na voljo tri tedne za montazo filma.
Dijaki so dobro sprejeli kombinirano delo z umetnostnim in stro-
kovnim besedilom. V refleksiji na opravljeno delo in kon¢ne izdelke
so bili sposobni prepoznati povezavo med ustrezno pisno pripravo in
uspehom skupine. Najbolje pripravljena skupina je najbolje sodelo-

vala in ustvarila dale¢ najboljsi film (Sliki 10 in 11).

3.5 Sinopsis za animirani film z zaustavljenimi gibi,
program tehnik elektronskih komunikacij

V 3olskem letu 2022/23 smo se v SC za posto, ekonomijo in teleko-
munikacije s sodelavkama Vesno Janezic, prof. slov. in soc., in Mi-
rando Plenicar, prof. slov., dogovorili za medpredmetno sodelovanje
pri predmetih slovenscina in oprema za multimedijsko tehniko. Cil]
je bila uporaba strokovnih tehniskih pojmov s podrocja elektronskih
komunikacij v umetnostnem besedilu.

Dijaki tretjega in Cetrtega letnika programa tehnik elektronskih
komunikacij so pri strokovnem predmetu napisali sinopsis za animi-
rani film (Slika 12). Kot izhodiS¢e so dobili zgodbo iz zbirke Butalci,
predvsem Zaljubljeno zgodbo Zupanovega sina, za manjkajocCe dija-
ke pa zgodbo Novi pridigar (Slika 13).

Dijaki so morali zgodbo modernizirati. Pri tem so morali upo-
rabljati tudi strokovne pojme s podrocja elektronskih komunikacij
in predelavo vezati na temo strpnosti. Izhajali so iz vprasanja, kako
bi bilo danes videti zalezovanje ljubljene osebe ali kako bi se nekdo
osmesil pred mnozico ljudi. Dijake sem spodbujal, da v sinopsisu
opisejo ¢im vec sodobnih oblik komuniciranja. V ta namen smo pri
strokovnem predmetu z dijaki izvedli dve uri priprav. Pogovarjali smo
se o nasilju in Zalitvah na spletu, pa tudi o tem, kako primerno upo-
rabljati aplikacije za medsebojno spoznavanje in deljenje informacij.
Spregovorili smo tudi o moznih posledicah za dusevno zdravije.

Dodatno smo v okviru priprav z dijaki tretjega letnika analizira-
li obstojeci sinopsis, z dijaki Cetrtega letnika pa napisali izvirne si-
nopsise na temo Ustno ocenjevanje znanja pri ... (dijaki so dolocili
predmet). Sinopsise smo pisali tako, da so dijaki podajali ideje in
glasovali za smer, v katero Zelijo voditi pripoved (komedija, drama,
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Ime in priimek

Razred

Datum

Navodila za delo 1. Ce uporabljate nedovoljene pripomocke ali prepisujete, boste zaklju-
¢ili z delom in za izdelek prejeli nezadostno oceno.

2. Ce boste motili ostale pri delu, boste zakljucili z delom in za izdelek
prejeli nezadostno oceno.

3. ODGOVARJAJTE NA POLE ZA ODGOVORE! Odgovori, zapisani
na tem listu, ne bodo upostevani.

4. Na polo za odgovore napisite svoje ime in priimek, razred in
datum.

5. Odgovore oznadite z zaporedno Stevilko naloge, sicer ne boste pre-
jeli tock.

6. Vrstni red odgovorov ni pomemben.

Minimalne zahteve za izdelek:

1. Predelava zgodbe mora vsebovati vsaj 15 razliénih povedi. Ponavljanje istih ali zelo podobnih infor-
macij se ne uposteva za razlicno poved.

2. Povedi morajo biti napisane Citljivo. Necitljivo besedilo ne bo upostevano v smislu tocke 1 minimal-
nih zahtev za izdelek.

3. Povedi ne smejo biti pisane samo ali pretezno z velikimi ali malimi ¢rkami.

4. Vasa zgodba mora biti predelava. Vasa zgodba ne sme biti le manj$a priredba ali celo zgolj povze-
tek izvirnika.

5. Vasa predelava se mora vsaj okvirno nanasati na izvirnik oz. na ideje v njem.

Ce minimalne zahteve niso izpolnjene, prejmete nezadostno oceno.
Kriterij: 0 % - 49 %: nzd (1), 50 % - 62 %: zd (2), 63 % - 75 %: db (3), 76 % - 88 %: pdb (4), 89 % - 100 %: odl (5)

Ocenjevalni kriterij Mozne tocke Dosezene tocke
A Odgovarjanje v povedih, upostevanje osnovnih pravopi-

snih pravil: velika zacetnica, male ¢rke znotraj povedi, 6

pravilni zapis uveljavljenih kratic, koncno locilo (vsaka na-

paka odbitek 0,5 togke).

B Upostevanje pravil za pisanje sinopsisa: zgodba odgo-
varja na 6 vprasanj (razen na vprasanje »Komu je
zgodba namenjena), prehod v jedro, prehod v zakljucek
(vsaka napaka pomeni odbitek 1 toke).

C | V predelavi so uvedene vse osebe iz originalne zgodbe,
ne nujno z istimi imeni ali nazivi, imeti pa morajo po- 5
dobne vloge (izpustitev osebe ali vioge pomeni odbitek 1 togke).

¢ Predelava je modernizirana — uporabljene so teme, ki
jih pred 30 in vec leti e ni bilo (po 1 totka za vsako moderni- 8
zacijo).

D |V predelavi je upodtevana tema strpnosti (po 1 totka za 5
povezavo na temo strpnosti).

E |zvirnost scenarija — predelava odstopa od idej ostalih 3
dijakov in dijakinj ipd.

F Obseg scenarija (po 1 totka za vsakih dodatnih 5 povedi). 5

Skupaj tock 40

Odstotek

Ocena

Slika 12. Ocenjevalni list za dijaski sinopsis, napisan kot modernizacija Zaljubljene zgodbe
Zupanovega sina iz zbirke Butalci.



Naloga

1 Napisite predelavo spodnje pripovedi Zaljubliena zgodba Zupanovega sina:

« Predelavo modernizirajte. Cim bolj jo poveZite s sodobnim naginom spoznavanja dveh oseb:
kako in kje se lahko fant in punca spoznata v dana3njem svetu, kako lahko fant ali punca
spremljata drug drugega, ne da bi drugi vedel za to ipd.

e Predelavo vezite na temo strpnosti oz. nestrpnosti.

ZALJUBLJENA ZGODBA ZUPANOVEGA SINA

Butalski Zupan je imel sina, poznalo se je sinu, kak$nega je rodu. Ime mu je bilo vsak dan Jakec, ob nede-
ljah Jakope.

Pa je bila nedelja in je Sel Jakope v sosednje Tepanjce pokusat, kak$en kruh peko tamkaj. Sredi poti je
stala gras¢ina — hiam, ki so zidane v nadstropja, pravijo Butalci gras€ine, ljudje v grad€inah so jim vsi
vprek grofje.

Pa je sedela pred grascino mlada grofica, lepa je bila kakor milijon petelinov in Se ljubo sonce ni moglo
drugace, nego je kar plametelo od ljubezni, in je imela grofica razpet rde¢ soncnik, da se je branila njego-
vih poljubov.

Kaj tako lepega Jakope $e ni videl vse Zive dni in se je ob tem pogledu vnelo srce tudi njemu in ni odslej
zamudil nobene nedelje, da ne bi priSel mimo, in e je dejal, tudi za naprej da je ne bo, razen ¢e bi se usi-
pala iz oblakov zabeljena kasa — zabeljena kasa preZivo $koduje obleki.

Pa je mimo prihajal Jakope nedeljo za nedeljo in je v&asi videl prelepo
grofico, v&asi je videl njeno sestro, véasi njuno mojskro, pa je zalegla nje-
govemu srcu ta kakor ona, ker jih ni locil, rdece sonénike pa so imele vse
tri.

Tako je hrepenel sedem dolgih let in bi bil od samega hrepenenja shujsal
ni€ koliko, ako mu ne bi bila jed di$ala tako neusmiljeno, a je bilo jedi,
hvala Bogu, dovolj pri hisi.

V osmem letu pa se je zgodilo, da je Jakope prelepo grofico srecal sredi v
Tepanjcah, namenjena je bila v cerkev. Koéija pa je ¢akala kraj ceste.

Prevzelo je Jakopeta in je stopil pred njo in dejal: ,Precartana grofica, kaj
vam povem: jaz sem Zupanov Jakope — Ze sedem let, osmega pol hre-
penim za vamil!”

Pa ga je pomerila grofica od glave do tal in morebiti niti ni bila grofica, nego je bila le njena sestra ali njena
mojskra, rdeci soncnik pa je imela, in je dejala: ,Butalo iz Butal, kdo ti je dovolil, hrepeneti za menoj! Po-
beri se mi z lugil”

Vzdihnil je Jakope: ,Joj meni nesre&niku, zakaj sem ji razodel, da hrepenim za njo. Ce bi bil mol&al, lahko
bi hrepenel za njo Se sedem let!”

Slovaréek izrazov

plameteti: goreti

kasa: vrsta jedi, obi¢ajno iz Zitaric
mojskra: streznica, Sivilja, spleticna
cartati: pretirano razvajati

Ce ne razumete doloéene besede ali izraza, dvignite roko in za pojasnilo vprasajte ugitelja.

Ena od moznih razlag osnovne ideje zgodbe

Zupanov sin Jakec je nezrel mlad moski, ki ne zna pristopiti k Zenski, ki mu je véed. Zateka se k nastopas-
tvu in uporabi vzdevka, kar naj bi izrazilo njegovo vecvrednost, vezano na druzbeni poloZaj (Zupanov sin).
Tudi sicer krajani Butal uporabljajo pretirane opise za zgradbe, s €imer si zelijo zviSati pomembnost. Jakec
leta opazuje ljubljeno Zensko, lahko bi rekli, da jo zalezuje. Do te mere ostaja ujet v svoje romantiéne fan-
tazije, da niti ne zazna, da gre morda za razliéne osebe. Ko se konéno opogumi in ji izpove svojo ljubezen,
ga Zenska grobo zavrne, do njega je nesramna. Jakcu je zal, da ni raje vztrajal v fantazijskem svetu.

Preberite svojo zgodbo. Preverite uporabo velikih zac¢etnic in konénih logil.

Slika 13. List z izvirno zgodbo, navodilom za delo, slovarjem manj razumljivih izrazov in moZno
razlago osnovne ideje zgodbe.
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tragedija). Pomagal sem jim pri presoji, ali je neko dogajanje mozno
in verjetno, sicer pa sem sprejemal vse njihove ideje, vkljucno s pre-
dlagano problematiko drogiranja med poukom. Sprejete ideje sem
oblikoval v povedi in jih zapisoval na tablo. Vztrajal sem, da zgodbo
piSemo s pravilnimi slovenskimi izrazi, tudi tehniénimi. Izjema so bili
dialogi, kjer sem dovolil uporabo slenga, Zargona in narecij. Pri delu
so sodelovali vsi dijaki, vecina zelo aktivno.
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Slika 14. Del sinopsisa z oznacenimi popravki in pripombami.

Sinopsise sem pregledal in ocenil po strokovni plati, uposteval
pa sem tudi osnovna pravila pravopisa (Slika 14, zeleni popravki).
Izkazalo se je, da so skoraj vsi dijaki prejeli vse tocke za spoStovanje
osnov pravopisa, kar je zelo pohvalno. Slogovno, slovnicno in pravo-
pisno ustreznost sta pregledali prof. JaneZi¢ in prof. Plenic¢ar, sinop-
sisov pa nista ocenjevali (Slika 14, rdeci popravki).

Dijaki so sinopsise pisali ro¢no na papir, ker so tako navajeni
pisati spise. Popravo so pretipkali na racunalnikih, da so vadili Se
ta vidik pismenosti (Slika 15). Poprav nismo pravopisno pregledali,
vendar bi bilo to koristno, kot je razvidno iz prikazanega primera.
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zjutraj pripravljen na odhod in na nove pustolovscine. Ob prihodu na smucisce je Sel
s prijatelji tekmovati kdo najhitreje pride do cilja. Zaradi velike gnece in prevelike hi-
trosti je med prehitevanjem prijatelja trescil v dekle z imenom Maja. Maja je blon-
dinka iz razreda, ki ima zelo rada umirjeno in nemoteno smuko. Po trku je bila zelo
jezna in Mateju jo je komaj uspelo pomiriti, kasneje jo je za opravicilo odpeljal na
vroCo Cokolado in se ji je tako odlozil. Imela sta dolg in zelo prijeten pogovor, v kate-
rem se je pri Mateju nekaj vnelo, zaljubil se je v dekle in ta obCutek mu je bil nepre-
cenljiv, saj ¢esa takega Se v Zivljenju ni zacutil. Po kon¢anem pogovoru jo je povabil
na smucanje. Seveda ga ni mogla zavrniti, po urah in urah smucanje se je njuno dru-
Zenje nadaljevalo tudi kasneje v hotelu. Bila sta nelocljiva, vendar pa Matej ni vedel,

Slika 15. Pretipkan del sinopsisa s popravki.

Menim, da je pri presoji kakovosti izdelkov potrebno upostevati, da
so jih napisali dijaki strokovne srednje Sole elektrotehniske smeri. Ve-
¢ina dijakov je bila nerodna priizrazanju, pogosto so se oklepali stereo-
tipnih zapletov, vendar je vecina vsaj poskusila odpreti aktualne teme v
medosebnih odnosih. Vklju€evali so bahanje z materialnimi dobrinami,
propad v alkoholizem zaradi nesrecne ljubezni, sovrastvo do Zensk za-
radi neusliSane ljubezni, nasilje med partnerjema, poskus samomora,
soCasno zaljubljenost v mamo in njene hcerke ter istospolno ljubezen.

Dijaki bodo svoje sinopsise uporabili kot eno od petih moznih
izhodiS¢ za izdelavo animacije v tehniki zaustavljenih gibov (ang.
stop-motion animation). Preostale Stiri moZnosti so sinopsisi, ki
smo jih z dijaki ustvarili kot pripravo na prakti¢ni izdelek. Sinopsise
obravnavamo kot scenarije, saj pisanje pravih scenarijev ni del tega
izobraZzevalnega programa. V Casu objave tega Clanka dijaki Cetrtega
letnika Ze koncujejo z izdelavo animacije.

4 Zakljucek

V februarju 2023 smo z dijaki 4. letnika programa tehnik elektron-
skih komunikacij obiskali eno izmed telekomunikacijskih podjetij.
Eden njihovih vodilnih inZenirjev nam je opisoval zasnovo podatkov-
nega centra, ki za svoje delovanje nujno potrebuje zanesljive in zmo-
gljive sisteme za hlajenje: »Med komunikacijske omare smo dodali
in-row. In-row, to je ... In-row je in-row in je nujen za delovanje opre-
me.« Dvomim, da je kdo od dijakov razumel, da gre za vrstni hladilni
element oz. vrstni hladilnik, ki ga vgradimo v vrsto s komunikacij-

skimi omarami (Slika 16). Nazorneje bi bilo, ¢e bi inZenir uporabil
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celotni naziv »in-row cooler«, Ce se je ze odloCil za angleski izraz...
PosluSali smo Se 0 ,,habih” (zvezdiscih oz. povezovalnih srediscih) in
o ,voltejih® (VoLTE, Voice over LTE, tehnologiji prenosa govora preko
zvez Cetrte generacije mobilne telefonije).

bd e 2
= 4L »
’ 4 f 1 , lufd
/ vt A

LE

/
/

Komunikacijska
omara z omrezno

Komunikacijska
omara z omrezno
opremo

Topli hodnik Hladni hodnik Topli hodnik

Slika 16. Ponazoritev pojma vrstni hladilnik (ang. in-row cooler)

Opisani primer ponazarja obicajne tezave priizrazanju in uporabi
strokovnega besedisca, kar opazimo Ze pri dijakih poklicnih in stro-
kovnih tehnigkih %ol. Ce Zelimo prese&i uéenje na pamet, odpraviti
nerazumevanije strokovnih pojmov in izboljsati razumevanje prebra-
nega in sliSanega, moramo zvisati nivo rabe strokovnega besedisca
pri pouku strokovnih predmetov. Pritem je zelo zazeleno medpred-
metno sodelovanje med slovenisti in uCitelji strokovnih predmetov.
Nujno je sodelovanje med ucitelji znotraj Sol, pa tudi vzpostavitev
sodelovanja med slovenisticno stroko in tehni¢nimi strokami na ni-
voju univerz. Trenutno ucitelji strokovnih predmetov nimamo nobe-
ne sistemske podpore pri vpeljavi, uporabi in razvoju strokovnega
besedisca pri poucevanju. Vse je prepusSceno entuziazmu posame-
znikov, kar Stejem za resno sistemsko napako.

Dijaki zelo dobro sprejmejo naloge, ki vklju€ujejo uporabo stro-
kovnega besediSca v umetnostnih in neumetnostnih besedilih. To
Se posebej velja v primerih, ko imajo moznost sodelovanja z uci-
teljema pri morebitnih skupnih urah, saj jih taki strokovni izzivi kaj
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kmalu ¢akajo na delovnih mestih. Oba ucitelja morata dijake ustre-
zno pripraviti na naloge, kar med drugim vkljucuje striktno uporabo
strokovnega besedisca pri poucevanju strokovnih predmetov. Zelo
pomembno podrocje opismenjevanja dijakov predstavlja ne preoz-
ka in ne presiroka uporaba strokovnih pojmov.

Ustrezno tehnisko pismeni dijaki v podjetja prinasajo dodano
vrednost, ker so sposobni pisati razli¢na tehnisSka besedila, name-
njena kupcem in zaposlenim. SposobnejSi so komunicirati na ra-
zumljiv nacin, kar je Se posebej pomembno v prodaji, komerciali in
tehnicni podpori. Z uporabo laikom razumljivejSega strokovnega be-
sedisca strokovnjaki dvigujejo nivo tehniske pismenosti v druzbi in
vsaj posredno znizujejo odpor do novih tehnologij.
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UCiteljeva povratna informacija
pri urah dodatne strokovne
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V prispevku predstavim nujnost in koristnost dajanja povratne informacije
osebam, ki so udeleZene v uénem procesu. Delo ucitelja v veliki meri vklju-
¢uje dajanje povratnih informacij o socialnem vedenju ucencev in o njihovih
ucnih dosezkih. Za ucenca predstavljajo enega izmed kljucnih virov, ki jim
omogoca izboljSanje njihovega vedenja in znanja, zato je pomembno, da
jih ucitelj posreduje Cimprej in na nacin, da u¢enec s tezavami to razume
in lahko sledi zastavljenim ciljem. Zelo uporabna je povratna informacija s
strani u€enca ucitelju, da lahko nacrtuje razlicne strategije in tehnike pri
dodatni strokovni pomoci. Pri svojem strokovnem delu z ucenci s posebni-
mi potrebami dajem sprotne povratne informacije; ob vsaki nalogi, sklopu,
preverjanju znanja; da ne pride do razvoja napacnih pojmov ali utrjevanja
neustreznih vedenjskih vzorcev. Ugotovila sem, da so u¢enci s posebnimi
potrebami potrebujejo in Zelijo povratne informacije, saj so sicer negotovi.
Tako imajo obcutek, da je ucitelju mar zanje. Bolj razumejo, zakaj se ucijo
in kaj morajo Se narediti, da bodo uspesni. Ucitelj tako doseze, da je ucenec
motiviran in razvija odgovoren odnos do ucenja.

Kljuéne besede: povratna informacija, nameni ucenja, samovrednotenje,
motiviranost, dialog

Teacher's Feedback to Students With Special Education Needs

The paper discusses the necessity and usefulness of feedback in the learning
process. To a large extent, a teacher's work involves giving feedback on the
social behavior of pupils and on their learning achievements. For pupils, it is
one of the key resources to improve their behavior and learning outcomes.
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It is important the teacher provides feedback as soon as possible and in an
appropriate way. A pupil's feedback to the teacher is very valuable in order to
plan various strategies and techniques for additional support. In my profes-
sional work with pupils with special needs, I give ongoing feedback to ensure
that adequate concepts are developed and appropriate behaviour patterns
are reinforced. In my experience pupils with special needs need and seek
constant feedback. This gives them the feeling that the teacher cares about
them, better understand why they are learning and what they need to do to
be successful. The teacher thus ensures that the student is motivated and
develops a responsible attitude towards learning.

Keywords: feedback, purpose of learning, self-evaluation, motivation, di-
alogue

1 Uvod

Ze precej ¢asa je v Solskem prostoru govora o formativnem spre-
mljanju, z njim sem se v svoji pedagoski praksi srecala, ko sem bila
kot uciteljica dodatne strokovne pomoci prisotna v razredu ob ucen-
cu s posebnimi potrebami. Prepri¢alo me je to, da so otroci pri takem
nacinu dela drug drugemu vir ucenja, da imajo moznost soodloca-
nja, s katerimi dokazi bodo izkazali svoje znanje. UCitelj pa uCence
podpira in nenehno ugotavlja njihov napredek, daje individualne po-
vratne informacije in usmeritve za nadaljnje ucenje. Pouk prilagaja
izkazanim dosezkom in povratnim informacijam s strani ucencev.
SpraSevala sem se, kako bi to obliko dela uvedla tudi v individualni
pouk. Izrednega pomena je aktivna vloga ucenca in sklepala sem,
da bo motivacija za ucenje vecja. Nadgradila sem svojo dotedanjo
pedagosko prakso in ustvarila okolisc¢ine, ki bodo uc¢encem s po-
sebnimi potrebami omogocale samostojnejse ucenje in pridobiva-
nje trajnejSega znanja. Hkrati sem domnevala, da se bodo ucenci
bolj »odprli« in reflektirali svoje pocCutje, izrazili svoje tezave. Imela
sem tudi idejo, kako uporabiti formativno spremljanje na podrocju
izboljSanja vedenjskih vzorcev ucencev s custvenimi in vedenjskimi
motnjami. Dolgo Casa je v pedagoski praksi veljalo, da je pri pouce-
vanju in ucenju klju¢nega pomena povratna informacija, ki jo u¢encu
posreduje ucitelj. Izkazalo se je, da so dosezki boljsi, ¢e se ucenci
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samovrednotijo, vrstnisko vrednotijo in tudi oni sami podajo povra-
tno informacijo ucitelju.

Kot uciteljica dodatne strokovne pomoci sem si zadala izziv, da
bom pri individualnem pouku raziskala ter predstavila, kako eden
od elementov formativnega spremljanja t.j. dobra povratna informa-
cija tudi pri individualnem pouku poglablja spodbudno vkljucujoce
okolje, dobro psihi¢no in fizicno pocutje ucenca, krepi odnos med
mano in u¢encem s posebnimi potrebami ter vodi oz. usmerja ucen-
ca, kako nadaljevati z u¢enjem. Hkrati bo v predstavljenih praktic¢nih
primerih razvidna povezanost povratne informacije z drugimi ele-
menti formativnega spremljanja Se posebej s samovrednotenjem in
s kriteriji uspesnosti.

Kot uciteljica dodatne strokovne pomodi pri individualnem pouku
vpeljujem nekatere elemente formativnega spremljanja. Tako poskr-
bim, da je u¢no okolje in vzduSje podporno, spodbudno, psiholoSko
varno in sprosceno, da ucenci lahko povedo o svojih teZavah. Ucenje
namrec ni le razumski, temvec¢ tudi Custveni proces. Njegova ucin-
kovitost je odvisna tudi od notranje in zunanje motivacije ter osmisli-
tve ucenja. V pouk vkljuéujem zanimive aktivnosti in obravnavo u¢nih
vsebin, v katerih u¢enci lahko poiscejo tudi osebniinteres. Na ta nacin
vzbujam naravno radovednost uc¢encey, jih motiviram in aktiviram. Iz-
rednega pomena pa je medsebojni odnos med uciteljem in u¢encem,
ki se s takim nacinom dela ves Cas razvija in poglablja. UCenec se uci
odkrite in primerne komunikacije ter tudi osebnostno raste.

2 Teoreti¢naizhodisca

2.1 Kajje povratna informacija?

Povratna informacija je eden od petih kljucnih elementov formativ-
nega spremljanja. Prisotna je v vseh fazah u¢nega procesa. Ucitel]
daje ucencem sprotne povratne informacije o njihovem ucenju in
dosezkih. Te naj bi u€ence vzpodbujale, da vztrajajo pri ucenju. Po-
membno je, da si ucenci izmenjajo povratne informacije tudi med
seboj. NajpomembnejSe pa so tiste, ki pridejo s strani u¢encev in so
namenjene uciteljem. UCitelj nacrtno pridobiva povratne informacije
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ucencev in jih upoSteva pri nacrtovanju pouka. Prav tako med pro-
cesom s povratno informacijo ucenca veckrat usmeri in spodbuja v
zastavljene namene ucenja.
Povratna informacija izpolnjuje tri temeljne pogoje (Razdevsek
Pucko, 2004):
1. ucencu pove, do kod je prisel in katere stopnje znanja je ze do-
segel;
2. spodbudi ga k iskanju pomanjkljivosti;
3. ponudi mu moznost in pot za njihovo odpravljanje.

Proces ucenja poteka v vec fazah: pred ucenjem, med ucenjem
in po njem. Najprej ucenec oblikuje namene in kriterije ucenja, na
katere se kasneje med ucenjem vraca. Klju¢na pa je povratna infor-
macija, ki je pogoj za uspesno ucenje v vseh njegovih fazah. Sproza
kakovosten dialog, s katerim ima vsak ucenec moznost doseci cilje,
ki si jih je zastavil. Spodbuja uenca, da se stalno sprasuje, kje je v
dolo¢enem trenutku na svoji poti do cilja in kaj mora Se narediti oz.
kaj se mora Se nauciti, da bo dosegel zeljeni ucni uspeh.

Terry Crooks (2001) meni, da ima najvecji motivacijski ucinek
povratna informacija, Ce je osredotocena na:

« kvalitete u¢encevega dela in ne primerjave z ostalimi;

+ natancne nasvete, kako lahko svoje delo Se izboljSa;

+ izboljsave, ki jih je naredil glede na predhodne izdelke (delo).

2.2 Kaksna naj bo povratna informacija?

Povratna informacija mora biti naravnana na posameznega ucenca
in podana na pravi nacin. Poudarek naj bo na uc¢enju in napredova-
nju ucencev. Tako bodo ucenci bolj motivirani za izboljSanje svojih
ucnih rezultatov. Povratne informacije tudi usmerjajo ucencevo sa-
moregulacijo in jih spodbujajo k prevzemanju odgovornosti za lastno
ucenje.

Povratna informacija ima v posameznih stopnjah uénega proce-
sa vedno dolo¢eno vlogo. V uvodnem delu je klju¢no, da u¢enca mo-
tivira za uenje in usmerja medsebojno informiranje o njegovih mo¢-
nih in Sibkih podrocjih pri dolo¢enem izzivu. Kakovostna povratna
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informacija vpliva na motivacijo ucenca za uc¢enje in posledi¢no na
njegov ucni uspeh. Uspesna povratna informacija omogoca ucitelju,
da ni usmerjen le v u¢ne cilje in naloge, temvec z vecsmerno komu-
nikacijo v razredu uravnava uc¢ne pristope in izbira u¢ne vire.

Raziskave Centra za raziskovanje in inovacije na podrocju izo-

brazevanja (CERI, 2005) so pokazale, da povratna informacija spod-
buja ucenje, kadar ima naslednje znacilnosti:

je pravoCasna in primerno pogosta: v zacetku procesa ucenja,
Se posebej, ko ucenec naleti na prve ovire, je najprimernejSa ta-
kojSnja povratna informacija ucitelja. Prav tako to velja za manj
zahtevne naloge. Za bolj zahtevne naloge velja, sploh pri bolj
samostojnih in uspesnih ucencih, da je bolje s povratno infor-
macijo po¢akati do konca reSevanja nalog, da u¢enca ne zmoti-
mo med razmisljanjem. Nacin podajanja povratne informacije je
vsekakor pomembnejsi od pogostosti.

je razumljiva, jasna, povezana z nameni ucenja in kriteriji uspe-
Snosti: zelo pomembno je, da ucenec razume namen ucenja,
da si postavi kriterije uspesnosti, kajti potem lahko razume tudi
uciteljevo ali vrtnikovo povratno informacijo. Le-ta spodbu-
ja ucencevo samorefleksijo in samovrednotenje dosezkov. To
pripomore k razvijanju dolgoroc¢nih ciljev u¢enja in kompetenc.
Pomembno je, kako je ubesedena, da ucenec lahko uposteva
predlog, kako uspeSneje nadaljevati z ucenjem.

je konkretna, specificna in uporabna: nanasa se na konkretno
ucencevo delo ali izdelek. U¢enca naj vodi do idej in poti, kako
izboljSati svoje znanje, doseci boljse rezultate, napredovati na
podroCju samoregulacije, Custvene inteligence in zrelosti. Vse-
bovati mora napotek, kaj konkretno naj stori u¢enec. Ce uéen-
cem sporo¢imo svoja opazanja oz. dejstva, ki so povezana s kri-
teriji uspesnosti, je to zanje najbolj uporabno.

vsebuje predlog, kako izboljSati dosezek oz. izdelek: uenca
usmeri v razmislek, kaj mora izboljsati, zakaj in kako naj to sto-
ri. UCenec mora videti razkorak med svojim trenutnim znanjem
in namenom ucenja. Pogosto sam najde poti do izboljSav. Zelo
mu pomaga uciteljev komentar ali tudi komentarji soSolcev.
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Clark (2003) predlaga tri strategije, ki upoStevajo razli¢ne stile

ucencev:

a) opomnik (primerno za uspesnejSe ucence);

b) usmerjanje za ucence, ki potrebujejo malo ve¢ podpore
(npr. dodatna vprasanja);

c) primer ali namig (Se posebej primerno za ucence z ucnimi
tezavami).

Kakovosten individualni pouk lahko ravno tako kot pouk v razre-
du vklju€uje vecsmerno povratno informacijo:
« od ucitelja k uéencu,
« oducencak ucencu,
« od ucenca k ucitelju: ucitelju pomaga ugotavljati u¢enceve po-
trebe in na podlagi teh nacrtovati pouk (Younker, 2003).

2.3 Kakovost in pomen dobre povratne informacije

1z lastne pedagoske prakse lahko povzamem, da kakovostne po-
vratne informacije izboljsajo ucenje. Nasvet za izboljSanje ucenja
spodbuja ucenca, da se uci Se naprej. UCenci, ki dobijo samo ocene
ali pa nagrade, napredujejo pocasneje. Najmanj so ucinkovite, ko se
osredotocajo na uc¢encevo osebnost, najbolj pa, ko vsebujejo zasta-
vljanje ciljev pri nalogah, npr. Kako bom...? (Wiliam, 2011).

Z uvajanjem nekaterih elementov formativnega spremljanja,
predvsem pa z medsebojno, pogosto in sprotno povratno informa-
cijo, sem spoznala, da v u¢nem procesu pridobimo tako ucenci kot
tudi ucitelji. U¢enec s kakovostno povratno informacijo dobiva in-
formacije, kako napreduje. Le-te ga usmerjajo, kako se uciti napre;j.
Na ta nacin lahko odpravi pomanjkljivosti svojega ucenja, spremeni
nacin ucenja, se na novo zorganizira, poisc¢e pomoc ... Pomaga mu
pri samovrednotenju svojih dosezkov, da preverja, Ce je dosegel za-
stavljene kriterije uspesnosti. Pomeni mu priloznost za sodelovanje
in kakovosten dialog z u€iteljem in soSolci. IzboljSa tudi svojo samo-
podobo, saj je le ta povezna z dozivljanjem uspeha. UCitelj pa ugo-
tavlja u¢enceve potrebe in na podlagi teh nacrtuje pouk. Ucenci so
bolj zavzeti in motivirani, zato je laZje poucCevati. Dobiva kakovostne
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informacije, ki jih lahko posreduje starSem. Dobi tudi uvid v razlicne
ucne strategije in stile ucencev.

Ugotovila sem, da mi ta nacin dela omogoca vecjo urejenost,
preglednost in ucinkovitost vzgojno-izobrazevalnega dela pri urah
dodatne strokovne pomoci. Zelela sem osmisliti uéenéev trud za
uspeh. Za u¢ence s tezavami je to Se toliko bolj pomembno, saj po-
gosto doZivljajo neuspeh. Poseben izziv so otroci s Custvenimi in ve-
denjskimi tezavami, ki jih je tezje pripraviti k sodelovanju, saj imajo
slabo samopodobo in tezko prevzemajo odgovornost za svoje ve-
denje. Pogosto so Custvene in vedenjske tezave sekundarne in se
razvijejo kot posledica uénih teZav. Rogi¢ Ozek idr. (2017) ugotavlja-
jo, da je pri delu s temi otroki pomembno, kako otrok razume sebe,
druge in svet ter kaj mu je pomembno, saj je to klju¢ do oblikovanja
ucCinkovite povratne informacije. Zato je zelo pomemben tudi nacin
podajanja povratne informacije.

3 Podajanje povratne informacije pri konkrethem
delu z u¢enci s posebnimi potrebami

Pri dodatni strokovni pomoci je izrednega pomena zgrajen medo-
sebni odnos z u¢encem s posebnimi potrebami. Ta odnos mora biti
pristen in pozitiven. Tako pohvala kot kritika sta ucinkovitejsi, Ce je
temu tako. Izpostavimo ucencevo prizadevanje, stopnjo napredka,
vedenje ipd. ne pa njegove osebnosti. Le tako lahko ucenec s poseb-
nimi potrebami sprejme uciteljevo povratno informacijo kot dobro-
namerno in ne doZivlja ob tem stiske. Nujno je, da ucitelj preverja, ali
je njegova povratna informacija dosegla namen in ali je bila pravilno
razumljena. Ce ima ucitelj z u¢encem dober odnos, mu prisluhne in
pomaga na najboljSi moZen nacin. Nekateri ucenci s posebnimi po-
trebami lahko veckrat dobivajo negativne ocene, ki slabo vplivajo na
njihovo samopodobo, motivacijo za nadaljnje uenje in medsebojne
odnose s sosolci ter uCiteljem. U¢enec s posebnimi potrebami mora
cutiti podporen odnos ucitelja, ker mu predstavlja varno in spodbu-
dno u¢no okolje, obCutek sprejetosti, Custveno stabilnost, motivaci-
jo za dosezke, kar so pogoji za uspesSno ucenje.



S primeri fotografij zapisov, izdelkov in pripomockov sem prika-
zala svoj nacin podajanja povratnih informacij pri urah dodatne stro-
kovne pomoci. Med drugim s povratnimi informacijami Zelim ucen-
cem nakazati tudi to, kako si lahko pomagajo sami in na koga se lah-
ko obrnejo po pomoc. Precej u€encev s posebnimi potrebami, ki jim
nudim pomod, ima teZzave na podrocju slovenskega jezika. Nekateri
prihajajo iz okolja, kjer govorijo dva jezika, imajo drugacne kulturne
navade in tudi nekatere vrednote. Pri teh je Se posebej treba prever-
jati ne le razumevanje vsebin pri pouku, temvec tudi razumevanje
podanih povratnih informacij. Pri ucencih, ki upostevajo priporocila
glede nacinov ucenja (fizioloski in psiholoski pogoji, metoda 5 P-
-jev), se pojavi oz. poglobi zaupanje, da zmorejo, in upanje, da bodo
napredovali, posledic¢no pa vecja motiviranost za ucenje.

Uciteljeve povratne informacije pa so vsekakor pomembne tudi
kot informacije za posredovanje starSem. Tudi v tem primeru je za-
zelen kakovosten dialog med uciteljem in starsi, ki naj bi bili uskla-
jeni; oboji namrec¢ delamo v otrokovo najvecjo korist. Nekateri starsi
pa tezko sprejemajo predvsem povratne informacije o slabsih u¢nih
dosezkih in zgodi se tudi, da se dialog prekine. V takem primeru je to
za otroka slabo in ni vzpodbudno. Lahko vpliva na odnos med obe-
ma. Ucenci s posebnimi potrebami imajo odlo¢bo o usmerjanju z
razlogom, ker imajo primanjkljaje, motnje ali ovire, ki jim otezujejo
proces ucenja. Posledi¢no imajo lahko pomanjkljivo znanje. Ob re-
dnih vajah in vzpodbudah praviloma ucenci s posebnimi potrebami,
ki so usmerjeni v vzgojno-izobrazevalni program z enakovrednem
izobrazbenem standardom, napredujejo. Pomemben dejavnik za
uspeh pa je omogocen podaljSan Cas pri ucenju, preverjanju in oce-
njevanju znanja in nekatere druge prilagoditve, ki so dolocene glede
na vrsto in stopnjo primanjkljajev.

Predstavila bom nekaj primerov povratnih informacij u¢encev s
posebnimi potrebami od 5. do 9. razreda z razlicnimi primanijkljaji,
ovirami ali motnjami. Med ucenci so razlike v sposobnostih in raz-
vitih vescinah, prav tako tudi v razumevanju povratne informacije.
Predstavljene so razlicne vrste povratnih informacij, tudi ucence-
va povratna informacija o kakovosti povratnih informacij uciteljice
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dodatne strokovne pomoci. V povratni formaciji, ki jo podam ucen-
cu, ga usmerim na samokorekcijo in da poisCe vzroke svojih napak.
Povratne informacije, ki so v prispevku predstavljene na Slikah od 1
do 9 so podane pisno, pogosto pa jih pri dodatni strokovni pomoci
podajam ustno v pogovoru z u¢encem.

= -
e

hcenee .n | PPPY

* Stem orodjem ugitelj preveri, kako
s

daje sv:)JIm ucencem.

Kaj u¢enci menijo o kakovosti mojih
povratnih informacij

Maoji komentarji o vasih dosezkih so ><
Jjasni in razumljivi.

potrebne informacije o tem, kje ste na
poti za dosego namenov ucenja in kako
jih doseci.

V moji povratni informaciji pridobite vse >(

Uporabljam besede, ki jih razumete. X

Jasno opisem, kar ste Ze dosegli. i X

Slika 1. Kaj ucenec s primanjkljaji na posameznih podro¢jih ucenja (9. r) meni o uciteljevi
povratni informaciji.

Komentarje podajam tako, da vas
ondbujajo k uéenju.
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Povratna informacija ucitelju
0 mojem delu in kaj o tem meni on

Povratna informacija, ki prihaja od uéenca k ugitelju, ima najvecji uéinek na uéenje in uéne dosezke (Hattie,

2009).
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Slika 2. Povratna informacija ucitelju o lastnem uspehu — ucenka z lazjimi govorno-jezikovni-

mi teZzavami (8. ).
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Povratna informacija ucitelju
o mojem delu in kaj o tem meni on

Povratna informacija, ki prihaja od ucenca k ucitelju, ima najvedji uéinek na uéenje in uéne dosezke (Hattie,
2009).
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Slika 3. Povratna informacija ucitelju o lastnem uspehu — uc¢enec s primanjkljaji na posame-
znih podrocjih ucenja (5. r).
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Slika 4. Kako sem se pripravil na ocenjevanje znanja — u¢enec z zmernimi govorno-jezikovni-
mi motnjami (8. ).
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Slika 6. Odlocitev o poklicu — u¢enec s primanjkljaji na posameznih podrocjih ucenja (9. r).
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Slika 7. Odlocitev o poklicu — ucenka z lazjimi govorno-jezikovnimi tezavami (8. r).
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Izvajanje dodatne strokovne pomoci pogosto poteka individual-
no, zato sem z u¢encem v nenehniinterakciji. Ta nacin dela mi omo-
goca podajati personalizirane povratne informacije v obliki dialoga,
ki so konkretne in razumljive. Prepricana sem, da je vsem ucencem
s posebnimi potrebami moja povratna informacija o njihovem delu,
trudu in znanju pokazala, da se je vredno truditi Se naprej. Med nami
je prisotna odprta in iskrena komunikacija. Ucenci s posebnimi po-
trebami, ki jim nudim pomoc¢ na podrocju premagovanja primanj-
kljajev, so izkazovali, da jim veliko pomeni, ¢e jih ucitelj strpno in
potrpezljivo posluSa, razume brez obsojanja, opazi njihov pogum, pa
tudi svetuje, usmerja in spodbuja na poti ucenja. Iz pogovorov sem
sklepala, da si Zelijo pozitivho naravnanega ucitelja, ki se skupaj z
njimi veseli njihovega uspeha. Vse to vpliva na njihovo notranjo mo-
tivacijo in povecuje zaupanje vase, kar okrepi njihovo samopodobo.

Pri na¢rtovanju dodatne strokovne pomoci pa so zelo pomemb-
ne ucenceve povratne informacije o mojem nacinu poucevanja in
uporabi razliénih metod dela. Na ta nacin pridobim informacije o
njegovih potrebah in potrditev o njegovem razumevanju dodatne
razlage ucnih vsebin. Tako tudi ugotovim ali je zanj doloCena uc¢na
strategija ucinkovita in sproti prilagajam metode dela. Pri razlicnih
ucencih s posebnimi potrebami so namrec uspesSne razli¢ne strate-
gije. S pomocjo povratnih informacij od u¢enca izvem, ali zna realno
presoditi svojo uspesnost, ali prepoznava lasten napredek in tezave
pri ucenju. Zelo pomemben dejavnik podore tem uc¢encem je prila-
godljivost ucitelja dodatne strokovne pomoci in uciteljev, ki poucu-
jejo u€enca v razredu. V primeru neuspeha uc¢enec potrebuje jasne
informacije o tem, kaj mora storiti. Pomembno ga je spodbuditi k
temu, da vztraja in preizkuSa razlicne nacine pridobivanja znanja.

4 Zakljucek

Na splosno je povratna informacija dialog s seboj in z drugimi. Pri
tem je potrebno medsebojno zaupanje. Je navezovanje drug na dru-
gega za nadgrajevanje predznanja in izboljSevanje obstojeCega zna-
nja. UCence sem postopoma uvajala v dajanje povratnih informacij:
z zgledom, s pogovorom o smislu povratne informacije in s primeri
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kakovostne povratne informacije. Ze po prvih korakih uvajanja ele-
mentov formativnega spremljanja v izvajanje dodatne strokovne po-
moci sem zaznala pozitivhe spremembe. Pozitivni ucinki so se po-
kazali pri sprejemanju odgovornosti za lastno ucenje in (ne)uspehe.

Pri pouku je zaZelena dinami¢na vecsmerna komunikacija. Po-
vratne informacije, ki si jih ucenci izmenjujemo med seboj, gradijo
vsebino in odnos. Oboje vpliva na motivacijo in voljo, ta pa na uc¢ne
cilje ter dinamiko medsebojnega prilagajanja. Povratna informacija
v tem smislu utrjuje medsebojne zveze v miselni kontekst, ki skozi
Zivljenje postajajo vse bolj zanesljivejSe in trajnejSe. Dobre povratne
informacije u¢encem pokazejo pot do izboljSanja u¢nih dosezkov. S
preverjanjem razumevanja uc¢nih vsebin ucitelj lahko sproti ugotavlja,
kako ucenec napreduje in temu prilagaja pouk. Otroci za rast in razvoj
potrebujejo pozitivno in spodbudno socialno okolje ter izkusnje.

Kadar ucenci svoj neuspeh pripisujejo svojim nizkim sposobno-
stim, se ucenju praviloma izogibajo. Zaradi strahu pred neuspehom,
pripisujejo svoje morebitne uspehe zunanjim, spremenljivim dejav-
nikom, npr. sre¢i ali lahkim nalogam. Ce med u&nim procesom spo-
znavajo, da se s trudom in moznostjo izbire drugacnih uc¢nih strategij
izboljSujejo njihovi uéni dosezki, postanejo pozitivno motivirani za
ucenje in Solsko delo. Zato je pomembno, da ucitelj v povratni infor-
maciji pohvali u¢encev konstruktivni trud in dosezke.

Z uvajanjem elementov formativnega spremljanja v izvajanje
dodatne strokovne pomoci sem zacela razmisljati o ustreznosti in
pogostosti svoje povratne informacije. S pridobljenimi dolgoletnimi
izkuSnjami sedaj skuSam upostevati vse znacilnosti dobre povratne
informacije in si na uri dodatne strokovne pomoci vedno vzamem
Cas zanjo. Z u¢encem se pogovorim o narejeni nalogi, o pisanju pre-
verjanja ali preizkusa, pridobljeni ustni oceni, opravljeni govorni vaji,
narejenem izdelku ipd. Pritem si pomagam z zbirko orodij v podporo
formativnemu spremljanju. U¢enca usmerjam tudi k samovredno-
tenju. To je zmoznost realne presoje lastne uspesnosti in sestoji iz
dveh korakov: ucenec pregleda dokaze o doseganju namenov uce-
nja, jih analizira in primerja s kriteriji uspesnosti. U¢ence pohvalim
za tisto, kar so naredili dobro. Najve¢krat uc¢encem s posebnimi
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potrebami namignem, v kateri smeri naj nadaljujejo s svojim uce-
njem. VcCasih jim postavim dodatna vpraSanja, da sami razmislijo,
kaj bi Se lahko dodali, spremenili ali izboljSali. Na tako zastavljeni
podlagi skupaj z u€enci pregledamo ustreznost ali ponovno pripra-
vimo kriterije uspesnosti. Raziskave (Black idr., 1998) kaZejo, da so
ucenci, ki poznajo namene ucenja in kriterije uspesnosti:

« bolje in dlje ¢asa osredotoceni na delo,

+ bolj motivirani in aktivni pri uéenju ter

+ bolj ucinkoviti pri prevzemanju odgovornosti za svoje ucenije.

Povratne informacije, podane v obliki pogovora, so pri urah do-
datne strokovne pomoci bolj pogoste. Pogovor je kljucen v procesu
ucenja. Povratna informacija je vse, kar u¢encu omogoci ucenje: to
So vprasanja, nasveti, podatki, spodbude; predvsem pa odgovori na
ucenceva vprasanja. Povratna informacija odigra svojo vlogo, ¢e ima
ucenec jasno oblikovano predstavo o namenu ucenja, ki ga Zeli do-
seci. Takrat mu le-ta pove, ali je treba izboljsati obstojece ucenje, ali
bi bilo dobro spremeniti nacin ucenja, spremeniti u¢ni stil, vloziti vec
truda ipd. Razna nagovarjanja k u¢enju, npr. Daj, potrudi se malo, ve¢
se bos moral uciti!, so obi¢ajno neucinkovita ali pa zalezejo za kratek
Cas. Od ucitelja terjajo veliko energije, u¢enca pa silijo v obrambno
vedenije. Prav tako povratna informacija ne sme biti sploSna, vezana
na ucencevo osebnost ali podana v obliki simbolov.

Zame kot strokovno delavko so izrednega pomena kolegialne
hospitacije, kjer mi strokovne kolegice podajo povratno informacijo
o tem, kaj delam dobro, Ce pritegnem ucence in jim pomagam, zakaj
mi prisluhnejo in se potrudijo. Zelo je pomembna izmenjava izkusen|
med razliénimi profili strokovnih delavk oz. izvajalk dodatne strokov-
ne pomoci. Pomembno je delati na izboljSevanju kakovosti ucenja in
kvalitete naucenega. Tudi ucenci s posebnimi potrebami so aktivni
soustvarjalci u¢nega procesa.
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IzvleCek

Prispevek v prvem delu prikaze model in teoreti¢no opredelitev formativ-
nega spremljanja (v nadaljevanju FS). Predstavljen je petstopenjski model
FS, ki ga je razvila M. Persolja.

Predstavljeni model vkljuCuje ugotavljanje predznanja, pojasnhjevanja
namenov uc¢enja z nacrtovanjem ucnih ciljev ter oblikovanja kriterijev uspe-
ha, naCrtovanje strategij za uspesSno in ucinkovito doseganje ucnih ciljev,
zbiranje dokazov o doseganju ucnih ciljev ter (samo)evalvacijo uspeSnosti
ucenja in znanja ucencev. V osprediju so kriteriji uspeha, ki omogocajo spo-
roCanje kakovostne povratne informacije z namenom izboljSati strategije
ucenja in kakovosti znanja. V prispevku je prikazan primer obravnave opisa
drzave po nacelih FS pri slovenscini v 7. r. Uporabljeni so bili vsi elementi FS.

Kljuéne besede: formativno spremljanje, slovenscina, opis drzave

Formative Assessment in Slovenian Language Lessons: A Case Study on
Country Description

In the first section, the article presents the model and theoretical definiti-
on of formative assessment. The paper presents the five-stage formative
assessment model developed by Mateja PerSolja. The presented model in-
cludes determining prior knowledge, explaining the purposes of learning by
planning learning objectives and creating criteria for success, planning stra-
tegies for successful and efficient achievement of learning objectives, gathe-
ring evidence of the achievement of learning objectives, and (self) evaluation
of students' learning performance and knowledge. The success criteria that
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enable communication of quality feedback with the aim of improving lear-
ning strategies and the quality of knowledge are at the forefront.

This is followed by an example of description of country according to
the principles of formative assessment as part of Slovenian language les-
sons in the 7th grade. All elements of formative assessment were used.
Keywords: formative assessment, Slovenian language lessons, description
of country

1 Uvod

Druzba in gospodarstvo dozivljata spremembe. Poklici, ki jih bodo
danasnji devetoSolci opravljali, Se ne obstajajo. Kompetence 21.
stoletja (poglobljeno razumevanje, elasticnost in zmoznost vzposta-
vljanja kreativnih povezav, sposobnost vodenja skupin) zahtevajo od
mladih, da bodo poglobljeno razumeli kompleksne koncepte, bodo
medijsko pismeni in znali uporabljati napredne informacijske tehno-
logije. Poleg tega pa naj bi imeli razvite spretnosti za timsko delo ter
socialne in komunikacijske vescine. (Dumont in Istance 2013: 24).

Pojavi se vprasanje, ali tradicionalni nacin poucevanja Se zado-
SCa potrebam mladostnika 21. stoletja. Raziskave dokazujejo, da je
pri posodabljanju ucnih okolij treba izhajati iz znacilnosti mladih. Ti
so v vecini uporabniki sodobne digitalne tehnologije in so povezani
v razlicnih medmrezjih. UspeSne Sole moramo slediti tem znacilno-
stim. To pa v procesu poucevanja pomeni lastno (uciteljevo) akcijsko
raziskovanje celotnega pedagoskega procesa in posledicno spre-
menjeno didaktiko poucevanja, ki temelji na sodobnem poimeno-
vanju vloge ucencev in vloge ucitelja v procesu pridobivanja znanja
in poucevanja. Med ucinkovitimi didakti¢nimi pristopi izstopa model
formativnega spremljanja.

2 Formativno spremljanje

Formativno spremljanje (FS) pouka je tisti didakticni pristop pri
poucevaniju, ki kakovostno prispeva k razvijanju kompetenc za 21.

1 Moske in Zenske slovni¢ne oblike enakovredno veljajo za oba spola, t]. ucitelj in uiteljica,
ucenec in ucenka.
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stoletje. Poucevanje po nacelih FS ucence navaja na prevzemanje
odgovornosti za lastno ucenje, omogoca spremljanje dosezkov uce-
nja glede na cilje pouka, sporocanje povratne informacije u¢encem z
namenom boljSega doseganja ucnih ciljev in hkrati razvija strategije
ucenja. Ucenci so med u¢nim procesom aktivni, hkrati pa pouceva-
nje zahteva tudi umik ucitelja, ki tako prevzame vlogo nacrtovalca in
usmerjevalca ucenja in ne vloge prenasalca znanja.

N. Komljanc (2004) FS opredeli kot pedagoski dialog za soglasno
skupno uciteljevo in u¢encevo spremljanje, kontroliranje in usmerja-
nje razvoja ucenja posameznika, da bi izboljsali ucni u¢inek v procesu
ucenjain da bi bila sodba o vrednosti nau¢enega ob koncu ucenja ¢im
korektnejSa. Black (2010) FS znanja opredeli kot eno najpomembnej-
Sih aktivnosti u¢enca in ucitelja za vzpostavljanje vezi in premagova-
nje vrzeli med procesoma ucenja in poucevanja. S tem omogocamo
kakovostnejsi pouk in boljSi uspeh ucencev. Ucitelje navaja na stra-
tegije za izboljSanje poucCevanja, upostevajoc razlicne vidike ucenja.
Pri tem imata glavno vlogo dajanje povratnih informacij ter navajanje
ucencev na samovrednotenje ucenja in znanja. Pomembno vlogo ima
tudi vrstnisko vrednotenje. Ucence tako navajamo na vecjo odgovor-
nost za lastno ucenje in znanje ter na vecjo ucinkovitost.

FS in vrednotenje znanja je proces, ki vkljuCuje ugotavljanje
predznanja, pojasnjevanje namenov ucenja z nacrtovanjem osebnih
ucnih ciljev glede na skupne cilje ter analizo vpliva kriterijev uspeha,
ki izhajajo iz uénih ciljev, za nacrtovanje strategij za uspesno in ucin-
kovito doseganje uc¢nih ciljev, za zbiranje dokazov o doseganju ucnih
ciljev ter za (samo)evalvacijo uspesnosti ucenja in znanja ucencev
(Brodnik, 2017).

2.1  Petstopenjski model FS

M. Persolja (2019) je razvila petstopenjski model FS, ki vkljucuje di-
agnostiko predznanja, postavljanje ciljev, na¢rtovanje poti do cilja,
aktivne oblike ucenja in zbiranje dokazov o znanju, oblikovanje meril
in (samo)vrednotenje dosezkov.
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Diagnostika predznanja

Namenjena je ugotavljanju predznanja ucencev. Cilj je, da ucitelj
ugotovi, kje zaceti obravnavo snovi. Z diagnostiko predznanja odkri-
vamo ucence, ki imajo Sibko predznanje o doloceni temi, in uence,
ki temo Ze dobro poznajo. To nam omogoca diferenciacijo in indivi-
dualizacijo v nadaljevanju u¢nega procesa. Pri diagnostiki predzna-
nja si pomagamo z vprasanji: Kaj o temi vem/znam? Kaj me o temi
se zanima? Kaj bi se rad/-a izvedel/-a?. UCenec dobi vpogled v u¢no
vsebino, ki se jo bo ucil, kar pove¢a motivacijo in zanimanije.

Postavljanje ciljev

Cilje u€enja nacrtujemo na zacetku leta, na zaCetku ucnega sklopa,
poglavja ali projekta. Ucenec pa si na podlagi diagnostike postavi
svoje cilje, ki so zapisani v jeziku uencev in za katere ni nujno, da so
taksni kot v uénem nacrtu.

Nacrtovanje poti do cilja

Proces ucCenja nacCrtujemo s pomocjo naslednjih vprasanj: Kako
bomo prisli do Zelenega cilja/znanja? Kako se najlaZje ucim? Kako
se Zelim uciti? S kom se Zelim uciti? Kaj potrebujem pri ucenju?. Pred
tem pa je treba ucenje osmisliti. Namene ucenja postavimo pred
sklopom obravnave neke teme.

Aktivne oblike u¢enja in zbiranje dokazov o znanju

Tu ni ve¢ pomembna vsebina, temvec proces. VpraSamo se kako
in ne veC kaj. Pouk mora potekati tako, da so u¢enci aktivni in de-
lajo veC kot ucitelj. Uporabljamo lahko razlicne ucne oblike, npr.
skupinsko delo, delo v paru, sodelovalno ucenje, tudi individualno
ucenje. Po raziskavah je ucenje ucinkovitejSe, ¢e ucenci drug druge-
mu predstavljajo vir uéenja in znanja. Pri aktivni obliki dela u¢encev
je pomembno, da sproti nastajajo dokazi o znanju. Pomagamo si z
vprasanji: Kako bi mi pokazal/-a, kaj znas? Katere dokaze o znanju
bos predloZil/-a? Kako bomo spremljali znanje/napredek? Ucence
vklju€¢imo tudi v proces nac¢rtovanja zbiranja dokazov o znanju.
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Oblikovanje meril in (samo)vrednotenje dosezkov

Merila uspesnosti (kriteriji uspesnosti) ucencu omogocajo vpogled v
nauceno, v to, kar ucitelj zahteva, in mu olajSajo ucenje. Oblikujemo
jih skupaj z uéenci. Pri oblikovanju meril uspeha smo pozorni na stan-
darde znanja in taksonomijo. Ta merila lahko predstavimo uc¢encem,
vendar v njihovem jeziku, tako, da jih razumejo. Ob napisanih merilih
ucenci sami spremljajo svoj napredek in ovrednotijo, kaj Ze znajo, ¢esa
Se ne, si izdelajo nacrt za izboljSanje znanja. Pri samovrednotenju si
pomagajo z vprasanji: Kaj znam? Kaj mi Se ne gre in si Zelim izboljSati?
Kako bom izboljsal/-a znanje? Do kdaj se bom naucil/-a? Kdo mi bo
pomagal? Kaj bom spremenil/-a, da bom uspesnejsi/-a?

2.2 Povratna informacija

Bistvo formativnega spremljanja je povratna informacija, ki predsta-
vlja vsako informacijo u¢encu o njegovem delu z namenom izboljSa-
ti uCenje in znanje. Povratno informacijo uc¢encu navadno sporoca
ucitelj ali vrstnik (vrstniSko vrednotenje), lahko pa tudi sam sebi v
obliki samovrednotenja (Brodnik, 2014). Pomembno je, kakSna je
povratna informacija in kako jo izrazimo. Opisati mora ¢im vec vidi-
kov kakovosti dosezka oz. znanja in biti podana ¢im prej. Povratna
informacija mora biti jasna, zato mora opisati, kaj je dobro pri do-
sezku oz. znanju, kako dobro je izkazano znanje, kaj Se ne ustreza
dogovorjenim kriterijem (pricakovanim dosezkom/rezultatom) in kaj
natancno je treba Se izboljsati (glede na kriterije) ter kako (npr. nacr-
tovanje ucinkovitih strategij u¢enja/bralnih u¢nih strategij).

Sporo¢amo jo po metodi sendvic in ne vkljuCuje presojanja. Naj-
prej izpostavimo pozitivne vidike izkazanega znanja, nato pa ana-
liziramo pomanijkljivosti brez ostevanja ali omenjanja osebnostnih
znacilnosti ucenca. Ucencu je treba opisati, kaj konkretno je pocel/
naredil/izdelal; kaj naj spremeni/izboljSa/preoblikuje in katere pozi-
tivne spremembe bodo nastale, e bo uposteval predloge/priporo-
Cila/Zelje/morda zahteve.

FS znanja v razredu prepoznamo po tem, da so ucenci samo-
stojni, aktivni (delajo, razmisljajo, sprasujejo), ne le pasivni poslu-
Salci; da v razredu delajo vec kot ucCitelj; da se zavedajo ciljev, znajo
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presoditi, kaj znajo in Cesa ne, ter razvijajo strategije samopomoci;
da je vodenje procesa ucenja prepusceno ucencu, kar pa ne pomeni,
da se vsega nauci sam (da ni uCiteljeve frontalne razlage ali dela na
tablo); da imajo u€enci stalno moznost izkazati znanje in napredek
(zbiranje dokazov o znanju); da ucitelj in u¢enci uporabljajo povratno
informacijo o znanju in napredku.

3 Primer obravnave ucne vsebine — opis drzave pri
slovenscini po nacelih FS

3.1 FSvucénem nacrtu

Elemente FS zasledimo tudi v u¢nem nacrtu (UN) za slovenscino. UN
za slovenscino (Program osnovna $ola, 2019) predvideva vkljuce-
vanje ucencev v nacrtovanje dela, ucitelju priporoca, da v dogovoru
z ucenci avtonomno izbira hitrost obravnave ciljev in vsebin pa tudi
metode in oblike dela glede na potrebe, zmoznosti in pricakova-
nja svojih ucencev. Dokument priporoca, da naj ucenci postopoma
usvajajo tudi merila za vrednotenije ter jih upoStevajo pri vrednote-
nju svojih in tujih besedil. Predvideva Stevilne aktivnosti za nasta-
nek dokazov o ucenju, ucitelj jih mora skupaj z ucenci le osmisliti
in organizirati. UCitelja zavezuje tudi k ucinkoviti povratni informaciji
0 ucencevem znanju. Med operativnimi cilji na veC mestih priporo-
Ca, da naj ucenci vrednotijo svoje delo, zaznavajo svoje napake, jih
odpravljajo in (po potrebi z uCiteljevo pomocjo) nacrtujejo, kako bi

izboljSali svoje znanje in ucenje.

3.2 Obravnava sklopa Opis drzave

V nadaljevanju je predstavljen primer obravnave opisa drzave v 7. .
po modelu FS (Tabelal).



Tabela 1: Primer obravnave opisa drzave v 7. r. po modelu FS

Predmet in razred:
slovenscina, 7. r.

Uc¢ni sklop:
Opis drzave

Trajanje:
6 Solskih ur

Izbrani temeljni gradnik bralne pismenosti: odziv na besedilo in tvorjenje besedila
Drugi podporni gradniki: besedisce, razumevanje besedil

Operativni cilji UN (tudi procesni) Nameni uéenja za Kriteriji uspe$nosti

ucence

Ucenci se ucijo: Ucenci: Uspesen/-a sem, ko:

+ brati neumetnostno besedilo « spoznajo znacilnosti + bom nastel/-a

dolocene vrste (opis drzave);

+ po branju besedila strukturirano
povzemati temo, podtemo,
bistvene podatke in logi¢na
razmerja med njimi (izdelajo
miselni vzorec) ter obnoviti
besedilo;

+ predstaviti zgradbene in jezikovne
znacilnosti opisa drzave;

+ tvoriti opis drZave;

+ vrednotiti izdelke soSolcev;

+ navajati vire.

besedilne vrste (opis
drzave);

tvorijo opis poljubne
drzave;

iz razli¢nih virov
pridobijo podatke in
jih ustrezno uporabijo
pri tvorjenju besedila;
vrednotijo ustreznost
besedil soSolcev

in utemeljijo
pomanijkljivosti
besedil.

znacilnosti besedilne
vrste (opis drzave);
bom iz razli¢nih virov
izluscil/-a podatke

in zapisal/-a miselni
vzorec o poljubni
drzavi;

ko bom napisal/-a
opis poljubne drzave;
ko bom podal/-a
povratno informacijo
soSolcu o njegovem
opisu drzave.

Ucenci znajo:

+ prepoznati in nasteti znacilnosti
opisa drzave;

« tvoriti poljuben opis drzave.

Dejavnosti za doseganje ciljev

1.ura

Uvodna motivacija

Visak ucenec si zamisli eno drzavo in o njej v zvezek zapiSe tri trditve (kot uganka).
Posamezniki preberejo svoje trditve. Ostali uenci ugibajo, katero drzavo je imel ucenec v
mislih.

Diagnosticiranje predznanja

Ucenci prejmejo gradivo (priloga 1).

Ucenca v paru v zvezek zapiSeta podatke, s katerimi bi prijatelju iz Avstralije predstavila
neko drzavo, npr. Slovenijo (prvo navodilo v gradivu, priloga 1).

Ucitelj vodi pogovor o zapisanem, podatke, ki ji navaja posamezna dvojica, zapisuje na tablo.

Namen uéenja

Ucitelj vodi pogovor in skupaj z u¢enci oblikuje namene ucenja: spoznali bodo, kako je zgra-
jen opis drzave, kaj je znacilno za to besedilno vrsto, in tvorili opis poljubne drZave. Ucenci
namene ucenja zapisejo v zvezek.
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2.ura

Procesno uéenje

Ucenci pripravijo gradivo (priloga 1) in sledijo 3. toc¢ki (Branje in raz€lenjevanje opisa drzave
v DZ).

Ucitelj u¢encem predlaga bralno strategijo: branje, izpis neznanih besed, razlaga neznanih
besed soSolcu, izpis kljucnih besed ob vsakem odstavku.

Ucitelj vodi porocanje o resitvah in pogovor o tem, ali so navajali podobne podatke za pred-
stavitev drzave prijatelju, kot so jih nasli v besedilu o Finski.

3.ura

Kriteriji uspe$nosti

Ucenci preberejo zapis o besedilni vrsti v DZ in podcrtajo bistvene podatke. S pomocjo tega
zapisa oblikujejo kriterije uspesnosti za tvorjenje opisa drzave. Zapisejo jih v gradivo (pri-
loga 1, 2. naloga).

Ucitelj vodi porocanje o zapisanih kriterijih uspesnosti, u¢enci jih po potrebi dopolnijo.
Ucenci si izberejo poljubno evropsko drzavo (pri geografiji spoznavajo Evropo in bodo zna-
nje lahko medpredmetno povezali in dopolnili) in do prihodnji¢ prinesejo 3 poljubne vire
(vsaj 1 vir mora biti knjizni) o izbrani drzavi.

4., 5. ura (blok ura)

Ucenci predstavijo svoje vire za izbrano drzavo. V ucilnici je pripravljenih Se nekaj knjig za

ucence, ki nimajo virov. Ti si jih izberejo.
Ucenci v gradivo (priloga 1, naloga 4) zapiSejo svoje vire, ki so jih prinesli s sabo.

6. ura

Medvrstniska povratna informacija in povratna informacija ucitelja

Ucenci si zamenjajo zvezke z opisi drzav, berejo opise drzav soSolcev in piSejo povratno
informacijo sosolcu v gradivo (priloga 1, naloga 6).

Besedilo na podlagi vrstniske povratne informacije izboljSajo in dajo v pregled uciteljici. Ta
zapiSe povratno informacijo v gradivo ali v zvezek.

Samoevalvacija

Ucenci napisejo samooceno dela v gradivo (priloga 1, naloga 7).

Obravnavo ucne vsebine smo medpredmetno povezali z geo-
grafijo. UCenci so po navodilih v gradivu in po povratni informaciji
uciteljice pripravili predstavitev drZzave s prosojnicami in predstavili
drzavo pri geografiji.

Evalvacija ucnega sklopa je pokazala, da so bili ucenci zelo aktiv-
ni, motivirani za delo, odgovorno so pristopili k reSevanju vseh nalog,
bili so tudi kriticni prijatelji soSolcem in drug drugemu vir ucenja, kar je
omogocil umik ucitelja iz uénega procesa. Ta je delo le usmerjal in le po
potrebi pomagal posameznikom. Poleg tega so ucenci izrazili zadovolj-

stvo, saj so bili ves ¢as aktivni, delali so v manjsih skupinah in v parih.
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4 Zakljucek

FS ne prinasa sprememb le v miselnost in pristop ucitelja ter po-
sledi¢no v samouravnavanje u¢encev, pac pa v Solo vnasa druga-
cen nacin poucevanja in ucenja. Z vpeljevanjem FS v pouk ucenci v
razredu postanejo uceca se skupnost, v kateri se drug od drugega
ucijo, tako ucenci kot tudi ucitel].

Moja izkusnja poucevanja po nacelih FS je zelo pozitivna. Rezulta-
ti spremenjenega nacina poucevanja in odnosa do ucencev se kazejo
v povecani motivaciji za delo, medsebojnem sodelovanju, povecani
aktivnosti ucencev med poukom, v tem, da so ucenci drug drugemu
vir u€enja, postanejo bolj kriti¢ni, iskreni, vedo, kaj je pomembno, in
znajo nacrtovati odpravljanje pomanijkljivosti, krepijo svoja Sibka po-
drocja, njihovo pridobljeno znanje pa je trajnejSe in bolj poglobljeno.

Formativno spremljanje je tudi odgovor na vprasanji, ki sta po-
sebej aktualni zadnja leta: Kako do vecje vkljuc¢enosti vseh ucencev?
Kako do njihove vecje zavzetosti za ucenje, boljSe discipline in pro-
socialne naravnanosti? Tako, da ucence tudi zares vklju¢ujemo in
spodbujamo k sodelovanju (Rutar Ilc, 2017).
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Priloga 1: UCni list?

OPIS DRZAVE (DELO Z VIRI): 7. razred

1 ISKANJE PREDZNANJA O OPISU DRZAVE
Navedi 10 podatkov, ki jih mora - po tvojem mnenju - vsebovati vsak opis drZave. Po razgovoru s so3olci in uditeljico dodaj Se g:
podatke, kijih Se nisi navedel/-la. "‘i =255 4
2 OBLIKOVANJE KRITERLEV ZA OPIS DRZAVE _?"
Sodeluj v pogovoru z utiteljico in so3olci o tem, kakien je dober opis drZave. } » ._'
I of
Pri tvorjenju opisa poljubne drZave bom uspesen, [{ jkljivo) | (1 ) -
KO BOM... DA DELNO NE

besedilu dal naslov (ime drave)

3 BRANJE IN RAZELENJEVANJE OPISA DRZAVE V DELOVNEM ZVEZKU

Preberi opis drave v DZ1 z naslovom Finska na straneh 34-35 in redi naloge od 1 do 13.

Skupaj z ostalimi ugenci sodeluj pri poroanju o resitvah, morebitne napake ustrezno popravi.

4 RAZMISLEK O DELU Z VIRI

Navedi 5 razliénih virov, iz katerih bi sam /-a érpal/-a podatke za opis drzave. Med navedenimi viri podértaj tiste, ki so za sestavo opisa drzave bolj primemi.
Navedi 2 razloga, zakaj so podértani viri bolj primerni od ostalih virov.

Kako pravilno navajamo knjizne in spletne vire (oz. katere podatke o viru moramo sploh navesti)?

AVTOR: NASLOV VIRA, KRAJ 1ZZIDA: ZALOZBA IN LETO IZZIDA.

Vogel, Cuden, Kosak: Slovenitina 7, samostojni delovni zvezek v 7. razredu O3, Ljubljana: Mladinska knjiga 2018.
5 TVORJENJE OPISA DRZAVE

1. Izberi si poljubno evropsko drzavo, nato pa najdi 3 razli¢ne pisne vire, ki vsebujejo podatke za opis te drzave. Prednost imajo seveda
knjige, kot pomoZni vir pa lahko uporabis tudi splet.

2. Vizbranih virih si preberi vse, kar pise o tej drzavi. Izpisi vse bistvene podatke (v obliki miselnega vzorca ali po alinejah).

3. Miselni vzorec pretvori v BESEDILO (podatke smiselno razvrsti —zani z lego drZave, kon¢aj z znanimi osebami). Besedilo seveda razdeli
na smiselne odstavke. V besedilu odpravi morebitne jezikovne in slogovne napake, pri éemer naj ti poraga soSolec oz. sofolka. Besedilo
napidi v zvezek.

4. Ustrezno navedi vse vire, ki si jih uporabil/-a pri sestavi svojega besedila.

2 Ucni list je objavljen v enaki obliki, kot je bil uporabljen pri u¢nih urah.
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6 POVRATNA INFORMACHA UCITELIICE in SOSOLCA ter IZBOLISEVANJE BESEDILA

PokaZi svoj opis drzave enemu od so3olcev in uciteljici, ki naj ti napiseta vsak svojo povratno informacijo. Na podlagi njunih pripomb besedilo izbolj3aj ter ga
doma pretipkaj na racunalnik (velikost ¢rk 12, navajanje virov)

POVRATNA INFORMACIJA SOSOLCA OZ. SOSOLKE:

POVRATNA INFORMACUA UCITELICE:

7 SAMOOCENA LASTNEGA DELA

Razmisli in napisi, v &em si bil pri opisovanju drZave uspe3en in v &em potrebujes e nekaj vaje. Pomagaj si s kriteriji za sestavo besedila, ki smo jih skupaj
oblikovali. Razmisli tudi o svojem delu z viri. Pomagaj si z vprasaniji.

Zapi3i, katere in koliko razli¢nih virov si uporabil/-a (zakaj) ter ali so bili v njih vsi potrebni podatki.

Presodi verodostojnost tvojih virov (na podlagi avtorja, kraja, letnice objave, vrste vira — knjizni, spletni, ustni ...). Ali si svojim izbranim virom povsem
zaupal/-a? Zakaj?

Navedi vsaj en primer, ko so se podatki o drzavi v razli¢nih virih razlikovali. Sku3aj zapisati, zakaj je bilo tako.

Ali je bil v tvojih virih tudi kak napacen podatek? Pojasni, zakaj je po tvojem mnenju prilo do napake.

Zapisi, kateri vir se je izkazal za najbolj uporabnega. Skusaj zapisati, zakaj je bilo tako.

Povej, kako bo3 v bodoce izbiral/-a in uporabljal/-a vire.
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Povratna informacija v procesu
nastajanja enogovorne dejavnosti
kot projektne naloge pri pouku
anglescine

Urska CERAR

Osnovna $ola Matije Copa Kranj
urska.poljanec7@guest.arnes.si

Izvlecek

Strokovni ¢lanek obravnava podajanje uciteljeve in medvrstniske povra-
tne informacije v okviru projektnega dela, ki je bilo v lanskem in letoSnjem
Solskem letu izvedeno z ucenci od sedmega do devetega razreda. Delo,
vkljuéno z iskanjem informacij in raziskovanjem ter pripravo na predsta-
vitev, je bilo opravljeno v Soli. Povratna informacija ucitelja je temeljila na
opisnih kriterijih, ki so se ujemali tudi s Stevilénimi ocenami, medvrstniska
povratna informacija pa je temeljila na principu 'dve zvezdi in ena Zelja),
v okviru katere so ucenci iskali dobre plati predstavljenega dela in hkrati
predlagali izboljSave za nadaljnje delo. Na ta nacin so postali aktivni v soo-
blikovanju u¢nega procesa, predvsem z vidika samouravnavanja lastnega
ucenja, hkrati pa so se izpopolnili v aktivnem poslusanju, kriti€cnem razmi-
Sljanju in utemeljevanju.

Kljuéne besede: anglescina kot tuji jezik, govorno ustvarjanje, projektno
delo, povratna informacija, opisni kriteriji

Feedback in the Process of Creating a Monolingual Activity as a Project
Work in English Language Class

The following article presents some ways of giving teacher and peer fe-
edback that was done as an integral part of project work with pupils from
seventh to ninth grade. Each individual phase of project work, including re-
search for information and preparation for the final presentation was done
at school. Teacher feedback was based on descriptive criteria which was

282



made to fit the mark scale from 1 to 5. Peer feedback was based on the
principle named Two stars and a wish. It means that pupils had to find two
strong points and suggest an improvement for further work. Consequently
they took an active part in creation of the learning process, particularly in
the self-regulation of learning. At the same time they improved their skills
of active listening, critical thinking and justification.

Keywords: English as a foreign language, speaking, project work, feed-
back, descriptive criteria

1 Uvod

PoucCevanje tujega jezika se je skozi Cas preusmerilo iz pomnjenja
slovni¢nih struktur in besedis¢a, pri ¢emer so se ucenci in ucitelji opi-
rali predvsem na ucbenike in v razvijanje stirih glavnih jezikovnih kom-
petenc: poslusanja, govorjenja, branja in pisanja. Za njihovo zavestno
razvijanje pri kar najvecjem moznem Stevilu ucencev zgolj besedila iz
ucbenika niso vec¢ dovolj. Obenem postaja vse pomembneje, da ucen-
ci o prebranem razmisljajo, si ustvarijo svoje mnenje, ga izmenjujejo z
uciteljem in sosSolci ter ga utemeljujejo. Bistvenega pomena je tudi, da
znajo ucenci iz Stevilnih virov kriti¢no izbirati informacije in na njihovi
podlagi ustvarjati nove povzetke oz. besedila, ki jih nato predstavijo
ne le pisno, ampak tudi ustno, na njim lasten in izviren nacin.

Pri vsakem konénem izdelku pa je za ucence, njihov uspeh in
motivacijo za nadaljnje delo pomembna ucinkovita povratna infor-
macija. To je informacija, ki se osredotoca na ucencev napredek in
ga hkrati usmerja k nadaljnjim izzivom, s katerimi se ucenec sooca
priizboljSevanju in poglabljanju svojega znanja.

Namen pri¢ujocega ¢lanka je predstaviti pomen govornega spo-
roCanja v procesu ucenja in poucevanja tujega jezika anglescine
v okviru projektnega dela ucencev kot koncnega izdelka (govorne
predstavitve), ki je vezano na obravnavane ucne sklope, v kombi-
naciji s samostojnim iskanjem razli¢nih informacij prek spleta s po-
modjo (tabli¢nega) racunalnika. Clanek obenem poudari tudi pomen
opisne povratne informacije s pomocjo opisnih kriterijev. Ti u¢encu
pomenijo vec kot obicajna Stevilcna ocena, saj na ta nacin tako uce-
nec kot ucitelj lazje spremljata in vrednotita napredek pri uc¢enju.
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2 Pomen govorjenja in govornega ustvarjanja pri
pouku tujega jezika

Sodobni pouk tujega jezika poteka na Stirih nivojih. Najpogosteje go-
vorimo o razvijanju stirih jezikovnih zmoZnosti, tj. posluSanja, branja,
govorjenja in pisanja. To pomeni, da u¢enci v procesu ucenja jezik
ne samo sprejemajo skozi poslusanje in branje, temvec ga tudi upo-
rabljajo z ustvarjanjem razli¢nih jezikovnih izdelkov. V tem primeru
lahko govorimo o spisih in pripovedih oz. govornih stvaritvah (Dol-
gan 1996: 64). Kot pravi Grosman (2000), ucenci jezik uporabljajo
kot sredstvo za strukturiranje (Clovekovega) izkustva. Pri slednjem
ne govorimo zgolj o pomnjenju in ponovnem ustvarjanju zapisanega
besedila, temvec o vzivljanju v dogodke. To pomeni, da se pisana
beseda pretvori v doZiveto izvajanje oz. podajanje in govorno obna-
vljanje. Gre za jezikovno ustvarjanje, pri ¢emer v ospredju ni pravo-
pis, ampak pravorecje, ki na prvo mesto postavlja predvsem artiku-
lacijo in razlo¢nost povedanega.

Pri govornem ustvarjanju ucenci uporabljajo govorno iznajdlji-
vost in predstavljivost (Dolgan 1996: 77-78). Z uporabo teh prvin
ucCenci podajajo napisano v ustvarjalnem govornem poteku. Pri
tem si je smiselno pomagati z opornimi tockami. Smiselna uporaba
in zapis opornih tock pri ucencih urita sposobnost razmisljanja in
komponiranja. Pri pripovedovanju zgodbe je pomembno pritegniti
poslusalce. To lahko dosezemo s pravo mero zgoScenosti in osre-
dotoCenosti na bistveno dogajanje, spretnim opisovanjem, pa tudi
s kanckom duhovitosti, zanimivosti in napetim dogajanjem. Pri tem
ucenci lahko Crpajo iz lastnega zivljenja ali drugih virov, kot so na
primer besedila v u¢beniku, revijah, ¢asopisih ali na spletu.

Lahko re¢emo, da je ucinkovito govorno sporo¢anje oz. ustvar-
janje vezano tudi na posameznikovo ustvarjalnost, ki zajema vec
razli¢nih podrocij; od lahkotnosti izrazanja idej in asociacij, fleksi-
bilnosti do oblikovanja ter ubeseditve idej (Blazi¢ 1992: 13-14). V
doloceni meri pa u¢encem pomaga tudi vnaprejSnja priprava. Tudi
tu uCenci dokazejo spontanost in kreativnost.
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2.1 Znacilnosti govornega sporocanja

Pri govorni rabi jezika Grosman (2000) kot poglavitno znacilnost po-
udarja neposreden stik z drugimi udelezenci v skupnem prostoru in
casu, v zadnjem obdobju pa predvsem zaradi pojava sodobnih tehno-
logij in nacinov komuniciranja neposredni stik ni ve¢ nujen. Tovrstna
raba jezika lahko namrec poteka tudi z uporabo IKT, natancneje prek
videokonferenénega sistema MS Teams, kar je podrobneje opisano
v nadaljevanju prispevka. Pri tem govorec sproti uravnava stik s po-
sluSalci z uporabo parajezikovnih sredstev sporocanja, kot so kretnje,
mimika, spontanost, o¢esni stik, preverjanje razumevanja pri naslov-
niku in vizualna predstavitev gradiva. Preverjanje razumevanja nam
omogoca sprotno pojasnjevanje morebitnih nesporazumov. Pri tem si
lahko pomagamo s pisnim besedilom, ki sluZi zgolj kot osnutek, saj v
bistvenih potezah povzema glavne misli (Bajt, 1993; Grosman, 2000).

Gladkost je osnova ucinkovitega javnega govora (Blazi¢, 1992;
Casson, 1995). Tudi ucenci pri pouku tujega jezika pridejo v situaci-
jo, ko morajo jezikovno znanje pokazati pred razredom, saj s tem za-
dostimo potrebi po javnosti ocenjevanja. Marsikdo se ob tem sooci s
tremo, celo blokado. Pri tem je bistvenega pomena, da ucitelj seznani
ucence ne samo z jasnimi cilji in kriteriji naloge govornega ustvarjanja,
ampak tudi s strategijami spopadanja s strahom pred govorjenjem oz.
nastopanjem v razredu. Ucenci se morajo zavedati, da je trema pre-
mostljiva ovira oz. nekaj, kar se da vsaj omiliti, e Ze ne popolnoma
odpraviti. Predvsem morajo biti prepricani v to, kar govorijo, in poslu-
Salce (soSolce) pridobiti na svojo stran. To najlazje dosezejo tako, da
soSolcem govorijo ¢im bolj neobremenjeno in sprosceno. Da bi pri
tem dosegli optimalno in Se primerno glasnost govora, pa jih morajo
dobro slisati tudi tisti sosolci, ki sedijo v zadnji vrsti.

2.2 Vloga povratne informacije v poucevanju

V okviru poucevanja tujega jezika po principih formativnega spre-
mljanja je ena glavnih nalog ucitelja posredovanje povratne infor-
macije uCencu. Sam postopek ocenjevanja mora ucitelja in ucen-
ca natancno usmerjati k cilju, ki ga zelita doseci. Na poti do cilja si



ucenci pogosto zastavijo vprasanja, kot so: Kako se bom tega lotil?
Kako bom to dosegel? To pomeni, da postopno zacnejo samostojno
uravnavati svoj proces ucenja, samostojno iS¢ejo informacije in pri
tem uporabljajo razlicne razpolozljive vire. Pritovrstnem nacinu dela
postaja pouk vedno bolj osredotocen na ucenca kot posameznika in
na njegove uc¢no-spoznavne potrebe.

Ucinkovita povratna informacija je glavno sredstvo motivacije
(Komljanc idr., 2010). Ucenca motivira za boljSe dosezke, omogoca
tudi spoStovanje ter realno oceno dosezkov. Kon¢na povratna infor-
macija ucencu razkrije tudi morebitna Sibka podrocja in nudi vpo-
gled v njegovo znanje.

2.3 Opisna povratna informacija

Opisna povratna informacija je izrazito osebno naravnano sporocilo,
ki v nasprotju s Steviléno povratno informacijo opisuje dobre in pra-
vilne prvine ucencevega izdelka. Hkrati omogocCa nudenje pomoci
in morebitno dopolnjevanje oz. popravljanje koncnega izdelka. Ker
ne vsebuje sodb in ocen, je v primerjavi s Stevilcno povratno infor-
macijo nevtralnejSa, povzroca manj neprijetnih ob¢utkov in prinasa
bistveno manj spoznavnih, ¢ustvenih in motivacijskih posledic za
ucenca. Z vidika odnosa med u¢encem in uciteljem opisna povratna
informacija omogoca odprto komunikacijo, dobronamernost, spre-
jemanje in odprtost za reSevanje problemov ter asertivnost z upo-
Stevanjem meja med ’jaz’ in 'ti’, nenazadnje pa poudarja utemelje-
vanje z mocjo argumenta in ne z argumentom moci.

Z didakti¢nega vidika se opisna povratna informacija osredo-
to€a na globlje razumevanje vsebin predmeta, pri Cemer ucenec s
pomocjo samorefleksije in kritike lastnega dela postane aktivnejsi.
Pomembno je, da jo ucitelj poda na u¢encu razumljiv nacin in ob
pravem Casu. Opisne povratne informacije pa ne podaja le ucitelj,
lahko jo tudi u€enec. V tem primeru govorimo o vrstniski povratni
informaciji. Spodbuja ucinkovitost in samostojnost ucencev pa tudi
zdravo mero kritiénosti in objektivnosti (Komljanc idr., 2010).
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3 Principi projektnega dela

V naslednjih poglavjih bo predstavljena metoda, ki je bila v lanskem
in letoSnjem Solskem letu uporabljena za predstavitev projektnih
nalog pri pouku anglescine v sedmem, osmem in devetem razredu.
Metoda dela je bila v vseh razredih enaka, edina razlika so bile teme,
ki so jih u€enci v posameznih razredih predstavljali. Te so bile prila-
gojene znanju in jezikovnim zmoznostim ucencev. V vseh razredih
so bile v Casu rednega pouka obravnavane tako ustrezne slovnic-
ne strukture kot tudi vodilne teme oz. vsebinski sklopi, iz katerih so
ucenci Crpali ideje za svoje predstavitve. V ta namen smo pri urah
obravnavali posamezna besedila, prek katerih so u¢enci pridobili
novo besediSCe, postavljali lastna vprasanja o prebranih besedilih in
pripravili povzetke v obliki miselnih vzorcev.

3.1 Projektno delo v sedmem razredu: An event from the
past

Sedmosolci so v okviru projektne naloge predstavili dogodek oz. iz-
kusnjo iz svoje preteklosti. Vsak ucenec je dogodek izbral popolno-
ma samostojno. Slo je predvsem za dogodke, ki so na u¢ence na ka-
krsenkoli nacin naredili vtis, predvsem pa je bilo pomembno, da so
se uc¢enci teh dogodkov dobro spomnili. V predstavitev je bilo treba
vkljuciti naslednje iztoCnice:

«  zakaj so za predstavitev izbrali ravno ta dogodek,

« kdajin kje se je dogodek zgodil,

«  kdo je bil pri tem prisoten oz. vpleten,

« kaksen je bil casovni potek dogodkov ter

« kaj so se iz tega dogodka naucili za svoje nadaljnje Zivljenje.

V prvi fazi na¢rtovanja projektne naloge so ucenci oblikovali mi-
selni vzorec s kljuénimi podatki oz. besednimi zvezami, ki so se na-
vezovale na zgoraj omenjene iztocnice. Ucenci so se pri tem morali
osredotociti na zgoSceno zapisovanje, saj v miselni vzorec ni bilo do-
voljeno zapisovati celih stavkov. Ustno in pisno povratno informacijo

so ucenci s strani uciteljice dobili Ze med samim potekom prve faze
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nacrtovanja. Ustna povratna informacija je bila podana sproti med
ucno uro. Po dveh oz. treh urah so u€enci miselne vzorce oddali v
pregled. Na ta nacin so dobili tudi pisno povratno informacijo. Slo
je predvsem za dopolnitve miselnih vzorcev zaradi manjkajocih ali
pomanijkljivo razvitih izto¢nic.

V drugi fazi so u€enci s pomocjo miselnega vzorca oblikovali be-
sedilo, ki je sluzilo kot osnutek besedila in so ga v zadnji fazi pred-
stavili pred razredom. Pri oblikovanju besedila so si u¢enci pomagali
z dvojezi¢nimi slovarji Pons v fizi€ni obliki (v primeru zasedenosti
racunalniske ucilnice oz. nedosegljivosti Solskih tablicnih racunalni-
kov) oz. z njihovo elektronsko razliCico, pri cemer so uporabljali ta-
blicne racunalnike ali pa je bila ura izvedena v racunalniski ucilnici.
Tudi v drugi fazi so bili u¢enci delezni povratne informacije v obliki
pisnih in ustnih opomb oz. popravkov.

V zakljuCku druge faze so ucencidelali v parih 0z. v trojicah. Drug
drugemu so postavljali vprasanja o preteklih dogodkih, ki so jih opi-
sali. Na ta nacin so utrjevali govorno sporoc¢anje, predvsem posta-
vljanje vprasanj z uporabo navadnega preteklika in samopredstavi-
tev pred razredom. S tem sta se bistveno zmanjsali tremain tesnoba
pred javnim nastopanjem v razredu. Sam proces priprave projektne
naloge namrec ni predvideval vnaprejsnje priprave oz. dela doma.

3.2  Projektno delo v osmem razredu: Natural disasters

V osmem razredu je bila priprava projektne naloge vezana na temat-
ski sklop o naravnih nesrecah. Tudi v tem primeru so ucenci pri pou-
ku obravnavali dve vzor¢ni besedili. Pri prvem je Slo za opis potresa
kot naravnega geografskega pojava, pri drugem pa za opis konkre-
tnega potresa v San Franciscu. To besedilo je vsebovalo tudi kratka
pricevanja prezivelih. OsmoSolci so tako v svoje predstavitve vkljucili
naslednje iztocnice:

« definicijo izbrane naravne nesrece,

«  kako oz. zakaj pride do izbrane naravne nesrece,

« v katerem delu sveta se najpogosteje zgodi in zakaj,

« kako se zavarovati oz. kako ravnati v primeru nesrece ter

« opis resni¢nega dogodka.
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Tudi osmoSolci so omenjene izto€nice najprej vkljucili v misel-
ni vzorec s klju¢nimi besednimi zvezami in podatki. V tem primeru
za jezikovne vire niso uporabljali zgolj elektronskih slovarjev, ampak
so za iskanje informacij uporabili razli¢ne slovenske in tujejezi¢ne
spletne strani, saj je bila tema z vidika besediS¢a zahtevne|Sa kot pri
sedmosolcih. Po Stirih obiskih racunalniske ucilnice oz. dela s tabli-
cami so ucenci dobili pisno povratno informacijo, ki se je nanasala
predvsem na vsebinske izto¢nice miselnega vzorca in pravilnost za-
pisa. Pomemben vidik te faze dela je bilo tudi ustrezno navajanje
virov, ki je bilo prilagojeno starosti u¢encev. To pomeni, da so uéenci
v primeru rabe literature v virih navedli priimek avtorja, naslov, za-
lozbo in leto izdaje, v primeru spletnih virov pa so dodali povezavo
do spletne strani in datum zadnjega dostopa.

Druga faza priprave projektne naloge je potekala po istem princi-
pu kot v sedmem razredu. Cilj te faze je bilo predvsem ¢im bolj samo-
stojno oblikovanje lastnega besedila in ne samo prepisovanje s spleta
po principu kopiraj-prilepi. Z vidika slovni¢nih struktur je bil v tem pri-
meru glavni poudarek na rabi navadnega in opisnega preteklika.

3.3  Projektno delo v devetem razredu: My favourite sport

DevetoSolci so v okviru sklopa o zdravem nacinu Zivljenja predstavili

svoj najljubsi sport. Med poukom je bilo obravnavano predvsem bese-

disc¢e, vezano na razlicne klasifikacije posameznih Sportov in na Spor-

tno opremo. Z vidika slovni¢nih struktur so uporabljali zlasti trpnik

sedanjika in preteklika, skozi vsebino pa so razvili naslednje iztoCnice:

«  zakaj so za svojo predstavitev izbrali ravno ta Sport,

«  kratko zgodovino in razvoj izbranega Sporta,

« pravilaigre in Sportno opremo,

« zanimiva dejstva oz. nenavadne dogodke s podrocja izbranega
Sporta ter

« njihove osebne dosezke in uspehe priizbranem Sportu (v prime-
ru, da ga seveda trenirajo).

Tudi pri njih je bilo delo razdeljeno v enake faze, tj. oblikova-
nje miselnega vzorca s kljuCnimi podatki in besednimi zvezami ter
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oblikovanje kon¢nega besedila, kjer je bil zopet poudarek na samo-
stojnem tvorjenju stavkov in rabi slovni¢nih struktur. Tudi v devetem
razredu je bil poudarek na osnovnem navajanju virov (knjiznih in sple-
tnih). Glede na to, da je bila omenjena tema v celoti obravnavana na
daljavo, so u¢enci ne samo predstavljali v digitalnem okolju, ampak so
bili tudi povratne informacije delezni prek videokonferenénega siste-
ma MS Teams, kar je natancneje opisano v ¢etrtem poglavju ¢lanka.

4 Koncéna povratna informacija

Konc¢na povratna informacija je bila v vseh razredih podana na dan
ocenjevanja projektnega dela, torej po predstavitvi v razredu. Povra-
tna informacija je bila predvsem ustna, v pomoc¢ pa mi je bil ocenje-
valni list, oblikovan prav v ta namen.

4.1 Podajanje povratne informacije z opisnimi kriteriji

Na ocenjevalnem listu je bilo 15 moznih tock, ki so bile enakomerno
razporejene na tri podrocja: vsebino, govor ter besedis¢e in slovnico
(Slike 1-3). To pomeni, da je bilo pri vsakem od navedenih podrocij
mozno doseci najmanj eno oz. najve¢ pet toc¢k. Meje za ocene so
postavljene na enak nacin kot pri pisnem ocenjevanju, tj. 46 % za
oceno zadostno, 60 % za oceno dobro, 78 % za oceno prav dobro in
91 % za oceno odli¢no.

290



VSEBINA
1 tocka: Ucenec je pripravil govorni nastop, vendar vsebina ni ustrezala dogovorjeni temi.

2 tocki: U&enec je predstavil le del vsebine, ki se je ujemala z dogovorjeno temo, vet
iztoénic ali delov nastopa (uvod, jedro, zakljucek) je manjkalo. Vsebina je bila skopa ali
nerazumljiva.

3 tocke: ucenec je vkijucil vse iztoénice, Ceprav so bile nekatere pomanikljivo razvite ali
presplo$ne. U&enec je vsebino vecinoma opisoval in je dele nastopa (uvod, jedro, zakljugek)
povezal na osnovni ravni.

4 tocke: Ucenec je razvil vse zahtevane izto€nice. Vsebino je predstavil kot celoto, ki je
vsebovala pojasnila ali utemeljitve in jo logi€no povezal. Uéenec je uposteval odmerjen &as.

5 tock: Ucenec je pokazal ustvarjalen pristop pri predstavitvi vsebine, razvil je vse iztoénice
in jih nadgradil z jasnimi in zanimivimi pojasnili ali utemeljitvami. Deli nastopa (uvod, jedro,
zakljucek) so bili ustvarjaino povezani v logi€no celoto. Uéenec je uposteval odmerjen &as.

Slika 1. Opisni kriteriji za vsebino.

GOVOR
1 tocka: Ucenec je besedilo ve&inoma bral, le ob&asno ga je govoril.

2 to&ki: Ugenec je vedkrat pogledal v zapis, zatikanje je bilo pogosto. Pri posamezn!h
sporoéilih je bil nerazumljiv. Hitrost in glasnost govora sta omejevali razumevanje
povedanega.

3 to&ke: Ugenec je besedilo govoril (v zapis je pogledal najvec trikrat) nekaj besed je
izgovoril nerazumljivo ali pa se mu je zatikalo. Hitrost in glasnost sta bili Se ustrezni.

4 toéke: U&enec je govoril prosto in doziveto. Izgovorjava je bila ve€inoma pravilna, govor je
bil razlogen, ob&asno prekinjen, hitrost in glasnost sta bili vec¢inoma ustrezni.

5 tock: U&enec je govoril prosto, samozavestno in doZiveto. lzgovorjava besed je bila
pravilna, prav tako tudi stavéna intonacija. Govor je bil naraven in neprekinjen. Hitrost in

glasnost sta bila ustrezni.

Slika 2. Opisni kriteriji za govor.
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BESEDISCE IN SLOVNICA
1 tocka: Ugenec je govoril nerazumljivo ali jezikovno neustrezno.

2 to€ki: Ucenec se je izrazal skopo. Besede in jezikovne strukture, ki jih je uporabljal, so bile
pogosto napacne ali nerazumljive.

3 tocke: Ucenec se je izrazal z napakami. Uporabljal je osnovne besede in jezikovne
strukture, ki so bile ve¢inoma ustrezne.

4 toCke: UcCenec se je veCinoma pravilno izrazal. Besede in slovni¢ne strukture, ki jih je
uporabljal, so bile primerne in obcasno bogate.

5 tock: Ucenec se je izrazal pravilno in naravno. Besede in jezikovne strukture, ki jih je
uporabljal, so bile bogate, raznolike in primerne.

SKUPNO STEVILO TOCK: /15 OCENA:

Slika 3. Opisni kriteriji za besedis¢e in slovnico.

Med posluSanjem predstavitev so bile na ocenjevalni list zabe-
leZene vse opombe, ki so bile na koncu u¢encem tudi predstavljene.
Pripombe, ki so bile vezane na slovni¢ne strukture in rabo jezika,
sem v nekaterih primerih zapisala tudi na tablo. Na ta nacin so ucen-
ci prevzeli aktivnejSo vlogo pri spremljanju predstavitev soSolcev, saj
so bili oni tisti, ki so morali popraviti stavke oz. besedne zveze, pred-
stavljene kot primer napacne rabe jezika.

4.2  Medvrstniska povratna informacija

Med samimi predstavitvami projektnega dela se je v praksi pokaza-
lo, da so ostali ucenci premalo aktivni. Zato sem se odlocila, da bodo
vsako predstavitev z opisnimi kriteriji komentirali tudi trije nakljucno
izbrani u€enci. Pri sebi sicer niso imeli opisnih kriterijev s tockovni-
kom, ki je opisan v poglavju 4.1., zato so povratno informacijo poda-
jali po principu formativnega spremljanja, tj. 'dve zvezdi in ena Zelja'
(Bejat-Kranjc idr., 2018). To pomeni, da so med posluSanjem pred-
stavitev soSolcev zapisali dve pozitivni stvari, ki so jih opazili med
predstavitvijo. Obe pohvali sta se lahko nanaSali na vsebino, nacin
govora oz. predstavitve, slovniéno pravilnost povedanega ipd., pod
Zeljo pa so zapisali element, ki bi ga soSolec o0z. soSolka v prihodnje
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lahko Se izboljSal/-a. Svoja opazanja so strnili na liste v obliki treh
kratkih in jedrnatih zapisov, niti ne nujno v stavkih.

Na zacetku so imeli ucenci pri tej nalogi kar nekaj tezav. Nekateri
od njih so celo izrazili dvom, da bi znali podati povratno informacijo
na ta nacin, saj so bili mnenja, da za to niso dovolj usposobljeni. Po
ponovnem skupnem pregledu opisnih kriterijev so ugotovili, da pred
njimi le ni tako zahtevna naloga. V prvih nekaj primerih sem povratno
informacijo najprej podala sama s pomocjo Zze omenjenih opisnikov
za vsebino, govor ter slovnico in besedisce, nato je sledila povratna
informacija ucencev. Izkazalo se je, da so najprej v veliki meri pov-
zemali moje besede in utemeljitve. Zato sem se odlocila za manjso
spremembo v vrstnem redu podajanja povratne informacije. To po-
meni, da so jo najprej podali oni. Bila sem pozitivho presenecena, saj
sem ugotovila, da znajo biti ne samo izredno pozorni, ampak tudi pre-
cej kritiCni ocenjevalci. To sicer ni bilo razvidno pri vseh; nekateri so
Se vedno premogli premalo poguma, da bi soSolcu podali objektivno
povratno informacijo, predvsem v primerih, ko je projektno delo pred-
stavil soSolec, ki je bil hkrati njihov dober prijatelj. Menim, da so v tem
primeru ucenci dober odnos s soSolci postavili nad dejstvo, v koliksni
meri so ti zadostili kriterijem predstavljenega projektnega dela.

Druga ovira, na katero so naleteli na zacetku te dejavnosti, je bilo
utemeljevanje lastnih odlocitev. Zato sem jih spodbudila, da si med
posluSanjem zapisejo tudi konkretne primere dobro razvite vsebine,
besede, ki so jih sosolci napac¢no izgovorili, ipd. Na ta nacin so svojo
vlogo vzeli ne le resneje, ampak so hkrati razvijali veScini aktivnega
posluSanja in kriticnega vrednotenja.

4.3 Povratna informacija z opisnimi kriteriji v aplikaciji MS
Teams

Opisano metodo sem uporabila tudi v ¢asu Solanja na daljavo. Za
podajanje povratne informacije sem uporabila videokonferencni
sistem MS Teams. V okviru omenjene aplikacije sem se posluzeva-
la predvsem uporabe rubrike Dodeljene naloge. To pomeni, da so
ucenci tudi v tem primeru oblikovali miselni vzorec in osnutek pred-
stavljenega besedila s prevladujoCo pisno povratno informacijo, ki je
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bila za vsakega ucenca posebej zapisana v komentarju pod oddano
nalogo. V nekaterih primerih so ucenci dobili tudi ustno povratno
informacijo v obliki konzultacij prek videoklica. Konzultacije so bile
opravljene v Casu sicerSnjega rednega pouka anglescine.

Koncno verzijo projektne naloge, ki je bila tudi ocenjena, so
ucenci v dogovorjenem roku oddali v obliki zvo¢nega posnetka v ru-
briko Dodeljene naloge. Pisno povratno informacijo o posnetku sem
oblikovala Ze med samim poslusanjem in jo nato skupaj s Steviléno
oceno posredovala bodisi v komentar pod dodeljeno nalogo bodisi v
klepet kot sporocilo posameznemu ucéencu.

Digitalni format se je v tem primeru izkazal kot zelo koristen. V
tem primeru so bili ucenci delezni predvsem pisne povratne infor-
macije z moje strani. U¢enci so jo namrec prejeli Ze v prvi fazi pri-
prave izdelka, tj. po oddaji miselnega vzorca in na koncu, ko so svojo
predstavitev posneli in oddali v dodeljene naloge. Zaradi spleta oko-
lisCin so nekateri prejeli ustno povratno informacijo tudi v digital-
nem okolju, saj so bili ocenjeni v Zivo prek videoklica. Kot uciteljica
sem si v primeru poslanih posnetkov v miru vzela ¢as za poslusanje
predstavitev, tudi podana kon¢na povratna informacija je bila veliko
bolj podrobna in je vsebovala ve€ utemeljitev.

5 Zakljucek

V procesu nastajanja in konéne predstavitve projektne naloge pri
tujem jeziku — anglescini so ucenci poleg razvijanja jezikovnih spre-
tnosti pisanja in govorjenja s podajanjem medvrstniske povratne in-
formacije razvijali tudi vescini kriticnega razmisljanja in utemeljeva-
nja. Razvijali so Se vesc¢ino nac¢rtovanja pa tudi uravnavanja lastnega
delain u¢enja, saj so vse faze, od priprave miselnega vzorca, iskanja
informacij do konéne predstavitve, opravili v Soli v ¢asu rednega po-
uka. Skupaj z nastetimi prednostmi so samostojno nadgrajevali po-
znavanje in rabo besedis¢a dolo¢enega podrocja ter se ucili iskanja
objektivnih in relevantnih informacij. S predstavitvijo projektnega
dela pred razredom so se preizkusili tudi v javhem nastopanju in im-
provizaciji, ki sta zagotovo vescini, koristni ne le v procesu nadaljnje-
ga Solanja, ampak tudi v Zivljenju nasploh.
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Kot pomanjkljivost velja izpostaviti Casovno stisko z vidika nacr-
tovanja ostalih dejavnosti pri pouku tujega jezika in morebitno daljSo
odsotnost posameznih ucencey, ki so bili zato v dolo¢enih fazah na-
stajanja projektnega dela zagotovo prikrajsani.

V okviru nadaljnjega dela bi bilo glede obravnavanih tem smi-
selno razmisliti o uvedbi medpredmetnega sodelovanja, ki bi dolo-
cene teme Se dodatno poglobilo in osvetlilo z vec razli¢nih vidikov.

6 Literatura

Bajt, D. (1993). PiSem, torej sem: PriroCnik za pisanje. 1. natis. Ma-
ribor: Obzorja.

Bejat-Kranjc, N. idr. (2018). Orodja za formativno spremljanje prec-
nih vescin. Ljubljana: Zavod Republike Slovenije za Solstvo. Do-
stopno prek: https://www.zrss.si/pdf/OrodjaaSpremljanjePrec-
nihVescin.pdf (14. 3. 2023).

Blazi¢, M. (1992). Kreativno pisanje: prirocnik vesele znanosti od be-
sede do besedila. Ljubljana: Zavod republike Slovenije za Sol-
stvo in Sport.

Casson, H. N. (1995). Umetnost govora. 2. predelana izdaja. Ljublja-
na: Pravljicno gledalisce.

Dolgan, M. (1996). Govorno ustvarjanje. Ljubljana: Rokus.

Grosman, M. (2000). Solska ura z besedilom. Ljubljana: Zavod Repu-
blike Slovenije za Solstvo.

Komljanc, N. idr. (2010). Didaktika ocenjevanja znanja. Vrednost
povratne informacije za ucenje in poucevanje. Zbornik tretjega
mednarodnega posveta v Celju, marec 2009. Ljubljana: Zavod
Republike Slovenije za Solstvo.


https://www.zrss.si/pdf/OrodjaaSpremljanjePrecnihVescin.pdf
https://www.zrss.si/pdf/OrodjaaSpremljanjePrecnihVescin.pdf

Formativno spremljanje ucencev
in vloga vrstniske povratne
Informacije ter vrednotenje
izdelkov pri jezikovhem pouku
slovenscine

Andreja KRAINC

Osnovna Sola Du$ana Flisa Hoce
andreja.krajnc@os-hoce.si

Izvlecek

Ucenje v sodobnem ¢asu pred ucitelje postavlja vedno nove izzive, zato
stare metode poucevanja, ko je bil ucitelj frontalni in glavni poucevalec,
niso ve¢ dovolj. V sodobnem casu je bolje prepoznana potreba, da je uce-
nec ne le poslusalec, ampak tudi aktivni udeleZzenec pri pouku in da le-
-tega tudi sooblikuje. Nacine takega poucevanja v sodobni pouk vnasa t.i.
formativno poucevanje in spremljanje znanja, pri katerem ucenec sodeluje
vvseh fazah poucevanja in u¢enja — v fazi nacrtovanja, uvajanja nove snovi,
utrjevanja in nenazadnje tudi v fazi preverjanja znanja, kjer je kljuénega po-
mena povratna informacija, ki jo dobi tako od ucitelja kot tudi od soSolcev
(vrstniSka povratna informacija). U¢enci sodelujejo tudi pri sooblikovanju t.
i. kriterijev uspesnosti, po katerih potem vrednotijo znanje drug drugega in
tako tudi sami, ob upoStevanju povratne informacije, napredujejo in so pri
pouku aktivni. Tak pouk u¢encem zagotavlja doseganje boljsih rezultatov in
jim omogoca vecji samostojni napredek ter jih uci, da so za svoje znanje in
napredek pri usvajanju novih u¢nih snovi odgovorni sami.

Kljuéne besede: pouk slovenscine, formativno spremljanje, kriteriji uspe-
Snosti, povratna informacija in vrstnisko vrednotenje
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Formative Monitoring of Students and the Role of Peer Feedback and
Evaluation in Slovenian Language Class

Teaching in modern times drives teachers to pose new challenges all the
time. Hence, the old methods of teaching when the teacher was in the front
and led the whole process of teaching are no longer enough. The students
are not just listeners in the classroom but the modern times demand from
the students to be active participants and to co-shape the lessons. Forma-
tive monitoring for learning offers methods to achieve this in modern tea-
ching. The students participate in all the phases of teaching and learning —in
the phase of planning, introduction of new material, consolidation and, fi-
nally, also assessing the knowledge. In the last phase feedback is received
from the teacher as well as from classmates — peer assessment. Students
also participate in co-designing the so-called success criteria, according
to which they then evaluate each other's knowledge and thus themselves,
considering the feedback, progress and are active in the lessons throug-
hout the process. Such lessons ensure that students achieve better results
and enable them to make greater independent progress and teach them
that they are responsible for their own knowledge and progress.

Keywords: Slovene lessons, formative monitoring, success criteria, feed-
back and peer assessment

1 Uvod

Sodobni ¢as pred nas postavlja najrazli¢nejSe izzive, saj se v sve-
tu hitro dogajajo spremembe in tudi tehnoloski razvoj je zelo hiter,
zato je treba biti v sodobnem ¢asu Se bolj fleksibilen in se v najkraj-
Sem moZznem cCasu prilagajati danim razmeram. Vse nasteto tako
pred nas ucitelje postavlja nove naloge, saj smo ravno ucitelji tisti,
ki sooblikujemo in razvijamo sposobnosti otrok in jih pripravljamo
na kasnejSe samostojno Zivljenje ter jih poucujemo za prihodnost.
Kot uciteljica vidim v danasSnjem ¢asu najvecji izziv v tem, da otro-
ke pripravljam za poklice, ki morda sploh $e ne obstajajo in jih je
zato treba uspesno pripraviti, da se bodo kasneje znasli tudi v njim
neznanem oz. novem okolju. Znova in znova se sprasujem, ali je ob-
stojeci nacin dela dovolj atraktiven, ali pritegne vse ucence, da pri
pouku aktivno sodelujejo, da se bodo ¢im vec samostojno naucili,
da bodo napredovaliin predvsem, da bodo v ucenju videli smisel, saj

297



se v danasnjem Casu vedno bolj soocamo s pasivnostjo ucencevin s
tem, da v pridobljenem znanju ne vidijo pravega smisla.

Drugacni pristopi k poucevanju so me nagovorili k iskanju no-
vih poti in Ze na zacetku svojega poucCevanja sem se seznanila s
t. i. formativnim na¢inom poucevanja oz. formativnim spremljanjem
usvojenega znanja. V tovrstnem nacinu dela sem videla velik po-
tencial, saj formativno poucevanje ucitelju omogoca, da poucuje na
nacin, ki ga u€enci v danasnjem casu najbolj potrebujejo. Le-ti sami
sooblikujejo uéne ure in tako dobijo priloZnost, da iz pasivnih poslu-
Salcev prestopijo k aktivnim oblikovalcem pouka. Pri formativnem
spremljanju znanja mi je kot uciteljici najbolj vSec, da ucenci vedo,
kje so pri svojem znanju in ga imajo moznost vedno znova nadgraje-
vati in izboljSevati.

Od vseh faz formativnega poucevanja pa se mizdiza ucence naj-
bolj koristno podajanje povratne informacije, ki jo dobijo tako s stra-
ni uCitelja kot tudi s strani soSolcev. Dobljena povratna informacija
se v nadaljevanju lahko nadgradi v vrstniSko vrednotenje. Vrstnisko
vrednotenje pa poteka po vnaprej pripravljenih kriterijih uspesnosti.

Ravno zaradi pozitivnih izkusenj v praksi sem za obravnavano
temo v tem prispevku izbrala povratno informacijo ucitelja in povra-
tno informacijo vrstnikov oziroma vrstnisko vrednotenje, saj lahko
na primerih iz prakse vidimo, da je napredek ucencev dosti boljsi,
kadar se vrednotijo sami ali Ce jih vrednotijo soSolci, kot pa ¢e nji-
hove izdelke vedno vrednoti le ucitelj. UCenci so v fazi vrstniskega
vrednotenja aktivni udeleZenci, zato mnogo bolje razumejo, kaksna
so pricakovanja glede na kriterije uspesnosti pri nekem konkretnem
izdelku, ki bo dokazoval usvojeno znanje. Ta nacin dela se je zelo
dobro izkazal predvsem pri tvorjenju razlicnih besedil, saj tvorjenje
zaokroZenih besedil marsikateremu u¢encu predstavlja veliko teza-
vo. V nadaljevanju bom navedla tudi konkretni primer iz prakse in
predstavila, kako poteka vrstnisko vrednotenje pri pouku.
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2 Formativno spremljanje v podporo uceniju

Formativno spremljanje znanja v podporo ucenju je tisti element po-
uka, ki ga udejanja vedno vec¢ naprednih evropskih Solskih sistemov,
raziskave pa dokazujejo, da le-to prispeva k dobri kakovosti pouce-
vanja, ucenja in uénih dosezkov vseh ucencev.

Formativno spremljanje poudarja pomen pridobivanja raznoli-
kih dokazov o ucenju in pridobljenem znanju (pisni, likovni, tehnic-
ni, praktiéni in drugi izdelki, projektno delo in nastopi ucencev), ki
uéencem omogoca, da lahko znanje pokazejo tudi na nacin, ki jim
najbolj ustreza, pri ¢emer ne pokazejo le, kaj vedo, ampak tudi, kako
snov razumejo in kaj znajo narediti (uporabo znanja, spretnosti, re-
Sevanje problemov, ustvarjalnost ...).

S formativnim spremljanjem ucitelj omogoca ucencem sou-
stvarjanje ucnega procesa (namenov ucenja, kriterijev uspesnosti,
osebnih ciljev, zastavljanje vpraSanj, samovrednotenje, vrstniSko
vrednotenje itd.), kar vodi ucence k aktivnejsi vlogi ter h kakovostne-
mu in trajnejSemu znanju. Ucenci vrednotijo svoje delo in so dele-
Zni kakovostnih povratnih informacij tako s strani ucitelja kot tudi
s strani soSolcev, z namenom izboljSevanja ucenja (ugotavljanja, v
kolikSni meri so dosegli zastavljene cilje) ter izboljSevanja dosezkov.

V formativnem poucevanju je vloga ucitelja spremenjena, saj so
v srediS¢u uénega procesa ucenci, ki sami prevzemajo odgovornost
za svoje ucenje. Pouk je prilagojen vsakemu posamezniku in jasno je
opredeljeno, kaksno je uc¢encevo trenutno znanje; u¢encem so po-
jasnjeni nameni uc¢enja, prav tako pa tudi poznajo pot, kako bodo do
znanja prisli. Naloga ucitelja v vsem procesu je predvsem, da ucence
ves cas spremlja in jih usmerja v u¢énem procesu s kakovostno po-
vratno informacijo.*

Se posebej pa je za uéence v procesu formativnega spremljanja
pomembo, da ucenci skupaj z uciteliem oblikujejo namene ucenja
in kriterije uspesnosti; torej ne le da so delezni kakovostne povratne
informacije, ampak jo lahko tudi sami podajajo. Prav tako pa ucenci
vrednotijo svoje izdelke (samovrednotenje) in izdelke svojih soSolcev.

1 Povzeto po https://www.zrss.si/strokovne-resitve/formativno-spremljanje-2/.
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Vse to v ucencih spodbuja samozavestnejsi pristop k pouku. Pomaga
jim, da se zavedajo lastne odgovornosti za svoje znanje, prav tako pa
jih spodbudi, da se aktivno vkljucijo v procese/korake poucevanja, s
takSnim nacinom dela pa jim postane pouk bolj zanimiv.

3 Nameni ucenja in kriteriji uspesSnosti — temeljni
vodili formativhega spremljanja

Poucevanje pa je redkokdaj uspesno, ce se ucenci ucijo, ne da bi ve-
deli, Cemu se ucijo in kateri so tisti kriteriji, po katerih lahko svoje zna-
nje ovrednotijo. Prav tako pa so kriteriji uspeSnosti tisti element, ki
ucencem pove, kako uspesni so oz. kaj bo dokaz uspeSnega ucenja.
Za ucence je zelo pomembno, da imajo jasno izoblikovan in kon-
kreten odgovor na vprasanje: Kako bom vedel, da sem dosegel dolo-
c¢en namen ucenja? Da si lahko ucenec odgovori na to vprasanije, je
seveda nujno, da ga pred samim ucnim procesom seznanimo s tem,
kaj se od njega sploh pricakuje. Z u¢encem je torej treba v prvi fazi,
preden zacnemo neko snov obravnavati, oblikovati namene ucenja
(Tabela 1). Ko le-te oblikujemo skupaj z u¢enci, pa moramo biti po-
zorni na to, da so ti (Holcar Brunauer 2017: 3-9):
+ jasni, dosegljivi, realisticni in povezani z dolgorocnimi cilji;
- osredotoceni na ucenje in ne zgolj na nalogo ali dejavnost;
« zapisani v ucencem razumljivem jeziku;
«  zapisanina vidnem kraju, da jih lahko ucenci kadarkoli preberejo;
« ucencem v pomoc pri usmerjanju njihovega uc¢enja.

V praksi oblikovanje namenov ucéenja izgleda tako, da ucencem
predstavimo ucno snov, s katero se bodo v naslednijih Solskih urah sre-
Cevali, nato pa vzamejo zvezke in skupaj naredimo uvod v obravnavo
novega sklopa. Ucenci si napisejo naslov »Kaj se bomo ucili?« — nato
skupaj zapisemo, kaj se bodo ucili, npr.: opis, Zivljenjepis ... Skupaj z
ucenci oblikujemo namene ucenja; pri tem jih vodim z vpraSanji in
podvprasanji: Cemu je pomembno, da beremo Zivljenjepise? Cemu je
pomembno, da znamo tvoriti svoj Zivljenjepis? Kje in kdaj bi nam lahko
Zivljenjepis koristil?
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Tabela 1: Primer postavljanja namenov ucenja

Ucni cilji iz uénega nacrta Namen uéenja

Ucenci: Ucim se:

+ pred poslusanjem (in gledanjem) oz. branjem + da bi spoznal novo besedilno
besedila se pogovarjajo o tem, ¢emu poslusamo oz. vrsto — Zivljenjepis;
beremo besedila, kako se pripravimo na poslusanje + da bise ob branju
oz. branje, kaj delamo med njim in kaj po njem ter Zivljenjepisov znanih oseb
¢emu to delamo; poucil o pomembnih dogodkih

+ po poslusanju (in gledanju) oz. branju besedila: v iz njihovega Zivljenja;
posameznih delih prebranega neumetnostnega » da bi tudi sam znal tvoriti svoj
besedila prepoznavajo znacilnosti obravnavanega lastni zivljenjepis.

neumetnostnega besedila; tvorijo besedilo
dolocene vrste.?

Ko ucence naucimo, kako oblikovati namene ucenja, in ko spo-
znajo, kako zelo so le-ti pomembni, lahko z njimi preidemo na na-
slednjo fazo, in sicer lahko skupaj z njimi oblikujemo kriterije uspe-
Snosti, ki u¢encem omogocajo odgovoriti na vprasanje Kako vem, da
sem dosegel namene ucenja oz. da sem uspesen?

Kriterije uspeSnosti pri pouku vedno sooblikujem z ucenci. Kri-
terije zapiSemo tako, da so ucencem blizu in da so jim razumljivi.
VkljuCevanje ucencev v sooblikovanje kriterijev uspesnosti je zelo po-
membno, saj ob tem uéenci postajajo samostojnejsi, samozavestnejsi
pri tvorjenju razlicnih besedilnih vrst in tudi bolj odgovorni za svoje
znanje, prav tako pa so pri pouku zaradi tega tudi bolj aktivni, saj so
moji sodelavci in ne zgolj poslusalci. Primer, kako zapisujemo kriterije
uspesnosti, je na spodnjih fotografijah (Sliki 1 in 2), kjer so prikazani
dejanski kriteriji uspesnosti za tvorjenje razlicnih besedilnih vrst.

2 Povzeto po: https://dun.zrss.augmentech.si/#/.
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Slika 1 in 2: Primer oblikovanja kriterijev uspesnosti v razredu ob obravnavi dolocene bese-

dilne vrste.®

Ob oblikovanih kriterijih uspesnosti potekajo vsa vrstniSka vre-
dnotenja in samovrednotenja tvorjenih besedil. V razredu po navadi
le-ta potekajo tako, da ucenci svoje besedilo na glas preberejo, Ze
pred branjem pa dolocijo enega izmed soSolcev, ki potem ob kri-
terijih poda povratno informacijo o prebranem besedilu — ucenec,
ki je povratno informacijo prejel, si le-to tudi zapiSe in v Ce je po-
trebno, prebrano besedilo izboljSa. Velikokrat pa vrstnisko podaja-
nje povratne informacije poteka pisno; v tem primeru si uc¢enci med
seboj izmenjajo zvezke ter drug drugemu pregledajo besedila, pri
tem so pozorni tako na vsebino kot tudi na jezikovno in pravopi-
sno pravilnost ali pa vrednotenje poteka znotraj skupin. Skupinsko

3 Glede doseganja kriterijev uspesnosti pri samem tvorjenju besedil bi opozorila predvsem na
doseganie kriterijev, ki so morda tezje merljivi, in sicer so to zanimivost, izvirnost in jasnost
besedila. Pri teh treh kriterijih se z ucenci posebej ustavimo in skupaj razjasnimo, kdaj jih
bodo dosegli, tako ucenci vedo, da bo besedilo zanimivo, kadar bo pritegnilo bralca in bo
imelo dober slog pisanja (brez ponavljanja, razlicne besedne zveze, lahko tudi subjektivne,
¢e ne gre za objektivno besedilo), izvirno bo takrat, kadar ne bo §lo zgolj za posnemanije Ze
znanega besedila (to velja predvsem pri tvorjenju umetnostnih besedil), ampak bo zgodba
nova — drugacna, kriterij jasnosti pa bo dosezen takrat, ko se bralec v besedilu (zgodbi) ne
bo izgubljal in mu besedila ne bo treba brati dvakrat ali celo veckrat, da ga bo razumel.
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vrednotenje izgleda tako, da mora skupina ovrednotiti in podati sku-
pno povratno informacijo o tvorjenem besedilu. Ob tem morajo clani
skupine med seboj izmenjati mnenje o izdelku ter se uskladiti pri
podajanju povratne informacije. Povratno informacijo tudi zapisejo
v zvezke, preden pa zvezke vrnejo sosolcem, jim Se ustno povedo,
kako so ob kriterijih uspesnosti ovrednotili njihova besedila. Podaja-
nje povratne informacije je vedno opisno, nikoli Steviléno. Po prejeti
povratni informaciji u¢enci svoja besedila nato izboljSujejo in jih Se
enkrat predstavijo; Ce pa so napake nevsebinske narave — poznajo
besedilno vrsto, a imajo teZzave z metajezikovnostjo ali pravopisno
pravilnostjo — pa si naredijo nacrt, kako bodo to odpravili oz. izboljSa-
li. Svoj nacrt, kako izboljSati svoje znanje, predstavijo tudi soSolcem.
Velikokrat tako u¢enci samostojno pripravljajo ucne ure, v katerih s
sosolci ponovijo snov, ki jim je delala teZzave. Primeri taksnih pono-
vitvenih ur so predvsem uporaba velike in male zacetnice, uporaba
predlogov s/z in k/h, uporaba vejice ter zapisi zanikanih glagolov in
pravopisno tezjih besed. S tem, ko u¢enci samostojno pripravijo del
ucne ure o snovi, pri kateri so Sibki, snov bolje uzavestijo in so nasle-

dnji¢ uspesnejsi pri tvorjenju besedil in jezikovnih nalogah.

4 Podajanje povratne informacije ter vrstnisko
vrednotenje

Ken Blanchard pravi, da so povratne informacije zajtrk zmagoval-
cev; Ce to njegovo trditev prevedemo iz metaforike, lahko recemo,
da brez povratne informacije ni kvalitetnega pouka, saj u¢enci brez
povratne informacije »stradajo« in ne vedo, ali je njihovo delo dobro,
zato tudi tezko napredujejo.

Kvalitetna povratna informacija je nujno potrebna, da lahko
ucenci napredujejo in da vedo, kje na poti do znanja so. Tudi v Zivlje-
nju ljudje ves Cas potrebujemo povratno informacijo, da lahko oseb-
nostno rastemo in se razvijamo, za otroke, kot odrascajoca bitja, pa
so tovrstne informacije Se bolj pomembe. Ravno znotraj formativne-
ga spremljanj znanja je povratna informacija tista, ki je osrednjega
pomena in u¢ence spodbuja k napredku ter izboljSevanju.

303



Grant Wiggins (2012) opredeljuje povratno informacijo kot infor-
macijo o tem, kako napredujemo v prizadevanjih, da bi dosegli cil].
Povratna informacija tako spodbuja ucencevo razmisljanje o
vprasanju, »kje sem v tem trenutku na svoji poti do cilja in kaj moram
napraviti, da ga bom dosegel.« (Holcar Brunauer idr. 2016: 3-7).
Povratna informacija izpolnjuje tri temeljne naloge (Razdevsek
Pucko, 2004):
1. ucencu pove, od kod je prisel in katere stopnje znanja je Ze do-
segel,
2. spodbudi ga k iskanju pomanjkljivosti,
3. ponudi mu moznost in pot za njihovo odpravljanje.

Povratno informacijo lahko ucenec dobi z opazovanjem ali pa od
drugih (uciteljev, soSolcev, vrstnikov, starSev idr.). Ce Zelimo, da je
pouk kakovosten, mora biti povratna informacija ve¢smerna; usmer-
jena od ucitelja do ucenca, od ucenca k ucencu in pa od ucenca k
ucitelju (Younker, 2003).

Pri oblikovanju povratne informacije moramo biti vedno pazljivi,
da jo oblikujemo tako, da je le-ta pravocasna in primerno pogosta
(uCenec je mora biti delezen v vseh fazah usvajanja snovi), je razu-
mljiva, jasna in povezana z nameni uc¢enja ter kriteriji uspesnosti, je
konkretna, specificna in uporabna (u¢encu mora pomagati, da z njeno
pomocjo izboljSa svoje znanje in svoj dosezek). Prav tako pa je zelo,
¢e ne najbolj, pomembno, da ué¢enec povratno informacijo razume, to
pomeni, da razume, da katere mere dosega namene ucenja. V praksi
ucencem povratna informacija pomeni zelo veliko, saj jih usmerja pri
nadaljnjem ucenju in napredovanju, predvsem se to pozna pri tvorje-
nju najrazlicnejsih tako umetnostnih kot tudi neumetnostnih besedil.

Pri ucnih urah obravnavanja razliénih neumetnostnih besedilnih
vrst z uéenci najprej besedilno vrsto obravnavamo, ob tem samostojno
s pomocjo razlicnih didakticnih metod (branje, opazovanje, pogovor
idr.) u€enci spoznajo znacilnosti dolocene besedilne vrste, nato v sku-
pini aliv dvojicah povzemajo znacilnosti besedilne vrste in si jih zapiSe-
jo v zvezke, ko poznajo njihove znacilnosti, pa sledi faza samostojnega
tvorjenja besedila. Preden pa u¢enci za¢no s samostojnim tvorjenjem,
skupaj oblikujemo kriterije uspesnosti, saj so jim le-ti vodilo, kdaj bo
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njihovo besedilo dobro, prav tako pa na njih temelji tudi povratna infor-
macija, ki so je sicer delezni Ze med samim procesom ucenja, Se bolj
pa stopi v ospredje, ko u¢enci samostojno tvorijo besedilo.

Pri podajanju povratne informacije o tvorjenem besedilu sodelu-
jemo vsi udeleZenci procesa ucenja. Poleg moje povratne informaci-
je ucenci pridobijo tudi mnenje soSolcey, torej vrstnisko povratno in-
formacijo oz. si izdelke vrstniSko vrednotijo (Slike 3—6). Ugotavljam
namrec, da u¢encem pri njihovem napredku zelo pomaga vrstniska
povratna informacija, saj se ucenci radi ucijo drug od drugega in si
med seboj izmenjujejo informacije o svojem znanju.

Seveda pa je ucence najprej treba nauciti, kako se oblikuje ka-
kovostna povratna informacija, katere elemente mora vsebovati,
da bo dovolj razumljiva in nazorna in kako jo podajamo, da z njo ne
prizadenemo ucenca, ki mu je namenjena, saj lahko prevec »kruto«
oblikovana povratna informacija u¢enca tudi prizadene. Torej mora-
mo ucence nauciti tudi, da se izogibajo vrednostnih sodb.

Kot omenjeno, je ucence treba Ze na zacetku ucnega procesa
seznaniti z nameni ucenja in kriteriji uspesnosti, saj bo povratna
informacija le tako kredibilna, kajti le-ta vedno temelji na kriterijih
uspesnosti. Proces ucenja podajanje kredibilne povratne informa-
cije poteka tako, da u¢encem vedno najprej razlozim, da mora biti
le-ta objektivna in da vedno temelji na kriterijih uspesnosti. Prva
faza ucenja je, da povratno informacijo najprej podajajo ustno, da
jim lahko pri podajanju le-te tudi pomagam in jih usmerjam, kako
naj jo oblikujejo in ubesedijo. V razredu to poteka po korakih, in si-
cer po tvorjenju besedila, ki ga vrednotimo, na tablo zopet pripnem
kriterije uspesnosti, ki jih e enkrat preberemo in vsakega posebej
razloZimo, da jih ucenci res dobro poznajo. Nato prosim enega iz-
med uc¢enceyv, da prebere svoje besedilo, ostale pa prosim, da ga po-
zorno poslusajo in ob tem spremljajo kriterije uspesnosti. Ko ucenec
konca z branjem, ostale povprasam, kaksno se jim je zdelo besedilo
in kaj bi soSolcu povedali o njem — pri tem jih po potrebi vodim s
podvprasanji, kot so Je bilo besedilo ustrezno glede na besedilno vr-
sto? Je imelo uvod, jedro in zakljuCek? Ste ga razumeli? Kaj te je naj-
bolj pritegnilo? Je bilo napisano v pretekliku/sedanjiku? Bi lahko, kaj



izboljsali v besedilu? — seveda so podvprasanja razli¢na glede na be-
sedilno vrsto, ki jo tvorijo. Tako se u€enci naucijo, da besedila vedno
vrednotijo na podlagi vnapre] postavljenih kriterijev in iz njih nato
izpeljejo povratno informacijo. Ko usvojijo podajanje ustne povratne
informacije, poc¢asi preidemo na pisno povratno informacijo. Ob tem
ucencem tudi povem, da naj vedno napisejo najprej pozitivne stvari,
Sele nato naj preidejo na podajanje, kaj bi bilo treba izboljSati 0z. na
kaj naj bodo soSolci nasledniji¢ pri tvorjenju besedila bolj pozorni.
Ker v razredu ves ¢as delamo na tak nacin, so ucenci to Ze dobro
usvojili, tudi uCencem, ki so uc¢no sibkejsi, to ne predstavlja nobenih
teZav, je pa res, da so nekatere povratne informacije bolj natancne
kot druge, to pac odraza tudi razli¢ne sposobnosti ucencev.

Povratne informacije, ki jih ucenci dajejo soSolcem, najveckrat
beremo/berejo na glas, da jih sliSim tudi jaz in ob tem po potrebi do-
dam Se svojo povratno informacijo; v€asih jih berejo tisti, ki so jih po-
dajali, predenizdelek vrnejo sosolcu, vCasih pa jih preberejo ucenci, ki
so povratno informacijo dobili. Na podlagi dobljene povratne informa-
cije ucenci potem povedo, kako bodo svoj izdelek izboljSali/popravili,
s tem pa se tudi preveri, ali je uCenec prejeto povratno informacijo
sploh razumel, saj Ce jo je, potem tocno ve, kaj Se mora izboljSati oz.
nadgraditi. V primeru, da vidim, da u¢enec povratne informacije ni ra-
zumel, pa prosim tistega, ki mu jo je podajal, da jo poda Se enkrat na
bolj razumljiv in poenostavljen nacin. Se pa v razredu res redkokdaj
zgodi, da ucenci prejete povratne informacije ne bi razumeli.

Velikokrat pa se ucenci vrednotijo tudi sami in takrat podajajo po-
vratno informacijo meni, v smislu, kaj bi Se lahko izboljSal oz. kaj mi
Se dela tezave, podajanje takSne povratne informacije stopi v ospred-
je predvsem, kadar delamo pravopisne naloge — npr. pisanje nareka.
Ucenci piSejo narek, nato pa jim narekovano besedilo projiciram na
e-prosojnicah, tako da si lahko sami pregledajo in popravijo svoje be-
sedilo. Ko kon¢ajo z delom, si mora vsak uc¢enec v zvezek zapisati, kaj
mu je pri pisanju delalo teZzave, nato mi poda povratno informacijo, kaj
mu Se dela teZave, in skupaj narediva nacrt, kako bo to izboljSal. Tako
povratna informacija ni vedno usmerjena samo od ucitelja k ucencem
ali od u€enca k u¢encu, ampak tudi od ucencev k ucitelju.
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Slika 3, 4, 5in 6. Primeri podajanja vrstniSke povratne informacije.

5 Zakljucek

V uvodu je bilo podano izhodisce, da formativno spremljanje v pod-
poro ucenja u¢encem omogoca, da pri pouku postanejo aktivni so-
oblikovalci u¢nih ur in da se tako z ve¢jim veseljem ucijo ter bolje
dojamejo snov. Sama sem pri izvajanju pouka res uspela doseci, da
moji uenci niso zgolj moji u¢enci, ampak so neke vrste sodelavci,
saj so oni tisti, ki skupaj z mano sooblikujejo pouk in tako skupaj na-
¢rtujemo, kako se bomo u€ili, kaj je namen ucenja neke snovi in kako
ovrednotiti, na kateri tocki do cilja s(m)o. V veliki meri tako u¢enci
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sami prevzemajo odgovornost za svoje znanje in se zavedajo tudi
stopnje svojega znanja, obenem pa se je opaziti zmanjsanje stresa
zaradi Stevilcnih ocen, povecalo pa se je zanimanje za aktivo delo
pri pouku. Prav tako pa so se s tovrstnim nacinom poucevanja pri
ucencih izboljSale sposobnosti za tvorjenje razlicnih besedilnih vrst,
znotraj tega pa so napredovali tudi v sami pravopisni zmoznosti. Je
pa vse to zgolj zacetek neke poti, saj lahko zatrdim, da so ucenci
sposobni veliko vec, kot jim marsikdaj pripisujemo, kar kaZzejo tudi
njihovi izjemni dokazi ucenja, ki jih u€enci ves cas zbirajo, in moj cil]
je, da tudi v bodoce spodbujam njihovo samostojnost ter Se naprej
skupaj z njimi kreiram pouk. Se je pa treba pri izvajanju takega na-
Cina pouka zavedati, da je za obravnavo dolocene snovi potrebnega
veliko vec Casa, kot pa €e snov samo podajamo in jo na koncu ovre-
dnotimo le s Stevilcno oceno.

Seveda pa je popolnoma jasno, da celotne snovi ne gre obravna-
vati na tak nacin, saj u¢enci Se vedno potrebujejo uciteljevo razlago,
zato je tak model dela izvajan predvsem pri obravnavi razlicnih be-
sedilnih vrst, pri metajezikovnih nalogah (obravnava razli¢nih bese-
dnih vrst, stavéni ¢leni, zloZzena poved idr.) pa delamo po njem pred-
vsem v fazi utrjevanja in preverjanja snovi, pri uvajanju nove snovi pa
Se vedno uporabljamo bolj klasi¢no obliko — razlago, ampak pocasi
Ze tezim k temu, da bi v bodoce tudi te sklope snovi spremenili v bolj
aktivno obliko dela.
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Medvrstnisko vrednotenje priprav
na pisanje solske naloge — eseja
Tjasa MARKEZIC

Prva gimnazija Maribor
tjasa.markezic@prva-gimnazija.org

IzvleCek

Prispevek prikazuje primer medvrstniSkega vrednotenja vaje za pisanje $ol-
ske naloge — eseja pri pouku slovenscine v gimnaziji. Dijaki so napisali bese-
dilo po predloZenih navodilih, nato pa s pomocjo danih kriterijev za ocenje-
vanje vsebine in jezika drug drugemu pregledali zapisane vaje. Ugotavljamo,
da so z izvedeno nalogo bili zadovoljni zlasti tisti dijaki, ki so bili ustrezno
pripravljeni in so resno pristopili k delu; drugi so bili dodatno motivirani, da
se za ocenjevanje pisne naloge primerneje pripravijo. Z opravljeno vajo so se
ucili kriticnega misljenja, argumentiranja in sporocanja povratnih informacij,
hkrati pa so spoznavali, kako se v pisnem izraZzanju izboljSati.

Kljuéne besede: slovenscina, esej, formativno spremljanje, medvrstnisko
vrednotenje

Peer Evaluation of an Essay Writing Exercise in a Slovenian Language
Class

The paper presents an example of peer evaluation of an exercise for writing
an essay in a Slovenian language class in high school. The students wrote the
text according to the provided instructions, and then reviewed the written
exercises with each other using the given criteria for evaluating the content
and language. We note that those students who were adequately prepared
and approached the work seriously were satisfied with the completed task;
others were additionally motivated to better prepare for the assessment
of the written assignments. Through the completed exercise, they learned
critical thinking, argumentation, and communicating feedback, while at the
same time determining how to improve their written expression.

Keywords: Slovenian, essay, formative assessment, peer evaluation
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1 Uvod

Ucitelji slovenscine pri pregledovanju zapisanih besedil ugotavljamo
znanje in spremljamo napredek posameznega dijaka, pomembno
paje, dasevvrednotenje pisnih izdelkov vkljucujejo tudi dijaki s svo-
jimi vrstniki. V razli¢nih oddelkih od 2. do 4. letnika splosne gimna-
zije smo zato preizkusili medvrstnisko vrednotenje vaj, ki so jih dijaki
opravili pred pisanjem Solske naloge — eseja. Dijaki so pri dveh urah
slovenscine napisali vajo za pisanje eseja po danih navodilih, nato
pa s pomocjo kriterijev za ocenjevanje vsebine in jezikovne pravilno-
sti drug drugemu pregledali nastale naloge. Dijaki so bili z izvedbo
vaje zadovoljni: tisti, ki so bili primerno pripravljeni, so delo ocenili
kot koristno in zanimivo, soSolceve nasvete in popravke pa so spre-
jeli kot dragocene; drugi so priznali, da bi se za boljsi u€inek morali
bolje pripraviti. S tovrstnim delom smo Zeleli slediti naslednjim ci-
liem: a) da se dijaki z medvrstniSkim vrednotenjem ucijo tudi kritic-
nega misljenja, argumentiranja, sporocanja povratnih informacij in
pomoci drugim; b) da si bolje zapomnijo in razumejo snov, povecajo
zanimanje za dano temo in c) da prepoznajo svoja mocna in Sibka
podrocja ter ugotovijo, kako se v pisnem izraZzanju izboljSati.

2 Medvrstnisko vrednotenje

Z medvrstniskim vrednotenjem smo Zeleli pri dijakih opazovati zmo-
znost kriticnega razmisljanja, argumentiranja in podajanja povratnih
informacij, hkrati pa tako izvesti preverjanje znanja pred ocenjeva-
njem esejev. MedvrstniSko vrednotenje podpira uenje uc¢enja in je
zato pomemben del formativnega spremljanja. Dijaki so bili aktiv-
neje vpeti v uéni proces, saj tak nacin dela povecuje samostojnost
in spodbuja miselne procese visjega reda; dijaki se zacnejo zavedati
odgovornosti za svoje delo, hkrati pa se usposabljajo za vseZivljenj-
sko ucenje. MedvrstniSko vrednotenje nam je omogocilo vpogled
v dijakov razvoj, razmisSljanje in razumevanje. Tovrstno delo je bilo
koristno za dijaka, ki je vrednotil, in tistega, Cigar delo je bilo oce-
njevano (Ivanus-Grmek idr. 2014: 102). Za vrednotenje vrstnikov so

morali dijaki obvladati Stevilne vescine, zato smo jim pomagali, da
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so razumeli namen vaje in kriterije, po katerih so bile naloge oce-
njene, vkljucili smo jih v proces razvijanja kriterijev za ocenjevanje
ter povecali motivacijo in podpirali razvoj samozavesti (James idr.,
2006). Pri medvrstniSkem vrednotenju so dijaki ugotavljali uspe-
sSnost svojih vrstnikov; tovrstna oblika dela izhaja iz sodelovalnega
uCenjain drugih oblik skupinskega dela. Pomembno je, da dijaki ra-
zumejo pomen medvrstniSkega vrednotenja, njegov namen in cilje.
Da je bilo vrednotenje ucinkovito, smo morali kot ucitelji poskrbeti
tudiza zaupanje in podporo v razredu; dijake smo opozorili, naj daje-
jo spodbudne, kakovostne in ciljno usmerjene povratne informacije
(Holcar Brunauer 2016: 7-9).

2.1 Medvrstnisko vrednotenje pri pouku slovenscine

Podobno kot pri samovrednotenju dijaki z medvrstniskim vrednote-
njem pri pouku slovens¢ine soSolcu 1. pregledajo dokaze o dosega-
nju namenov ucenja, jih analizirajo in primerjajo s kriteriji uspesno-
sti; 2. sprejemajo odloCitve o tem, v koliksni meri je doseZzen namen
ucenja, razmisljajo o kakovosti nac¢ina u¢enja, o nadaljnjih korakih,
ki so potrebni za doseganje ciljev, in 0 morebitnih spremembah v
nacinu ucenja. Pri slovenscini je za pisno in ustno izrazanje zelo po-
membno razvijanje kriti€nega misljenja, argumentiranja, sporocanja
povratne informacije, Cesar se dijaki naucijo tudi pri medvrstniskem
vrednotenju; dijake uc¢imo opazovati meje lastne subjektivnosti in
spostovati razlicnost (Holcar Brunauer idr. 2016: 3), kar je treba
upostevati pri branju in pisanju esejev ter drugih besedil. Pri tem so
pomembne zlasti informativne in spodbudne povratne informacije.
S tem razvijamo zmoznost ucenja iz izkusenj, tudi iz napak (Pulko in
Ulénik 2021: 130-131). Ena od aktualnih mozZnosti za medvrstni-
Sko vrednotenje pri jezikovhem pouku je denimo uporaba u¢nega
e-okolja Slovenscina na dlani,* lahko pa tovrstno dejavnost izvaja-
mo tudi pri ocenjevanju govornih nastopov, tvorbi neumetnostnih
besedil, pregledovanju zapiskov ...

1 Gre za prosto dostopno e-okolje (http://projekt.slo-na-dlani.si/sl/), namenjeno obogatitvi
jezikovnega pouka slovenscine v osnovnih Solah od 6. razreda in v srednjih Solah. Ponu-
ja vaje iz pravopisa, slovnice, frazemov in pregovorov ter besedil, bazo znanja ter slovarske
opise frazemov in pregovorov.
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3 Solski esej

V prispevku se osredoto¢amo na medvrstnisko vrednotenje pri pou-
ku knjizevnosti, natan&neje pri pisanju $olske naloge — eseja. Solski
esej zdruzuje znanje, tudi faktografsko, ki ga je dijak pridobil v Soli,
in sposobnost osebne interpretacije 0z. uporabe tega znanja. Dijak
mora pokazati, da nekaj ve o doloc¢enem literarnem obdobju, avtorju
alinjegovem delu in daje o problemu, ki se ob tem odpira, sposoben
samostojno razmisljati, oblikovati lastno staliS¢e in ga znati uteme-
ljiti (Avsenik Nabergojidr. 2022: 7).
Poznamo dve vrsti esejev:
a) razpravljalni esej — v njem primerjamo motive;
b) interpretativni/razlagalni esej — v njem interpretiramo/razla-
gamo/pojasnjujemo odlomek.

V gimnazijskem programu smo pri pisanju eseja vsa Stiri leta
usmerjeni v priprave na maturo. Clani Drzavne predmetne komisije,
ki so sodelovali pri pripravi poskusne mature 1994 in prve matu-
re 1995, so odlocili, da bodo dijaki pri sploSni maturi pisali Solski
esej, povezan z vsakoletnim izborom literarnih del. Tak ese| preverja
uresnicevanje ciljev pouka slovenscine v celotnem izobrazevalnem
procesu in ga hkrati nadgrajuje (Ambroz 2015: 210). Merila za se-
stavljanje sklopa so denimo primerljivost Stevila besedil s Stevilom
knjizevnih del za enoletno domace branje v gimnazijah, reprezenta-
tivnost, medsebojna primerljivost, povezava z u¢nim nacrtom, izku-
Snje praktikov in empiricne raziskave o sprejemljivosti besedil med
dijaki (Krakar Vogel in Simenc 2000: 11), ob tem pa Se literarna ka-
kovost del, njihova recepcijska ustreznost in moznost odpiranja te-
meljnih vprasanj ¢lovekovega bivanja, omogocati morajo tudi Stevil-
ne aktualizacije. Izbor nakazuje iskanje ravnovesja med knjizevnimi
deli iz slovenske in svetovne knjizevnosti, med klasi¢no in sodobno
knjizevnostjo, med besedili, ki sodijo v redni literarni pouk v Stirile-
tnem gimnazijskem programu, in tudi nekaterimi kakovostnimi vr-
hovi najnovejSega literarnega ustvarjanja (Ambroz 2015: 216). Dr-
Zavna predmetna komisija vsako leto za zakljuc¢ni letnik razpise te-
matski sklop iz knjizevnosti, deloma v okviru uénega nacrta, deloma
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dopolnjen s Se neobravnavanimi besedili. Predpisani tematski sklop
iz knjizevnosti je podlaga za razpravljalni in razlagalni/interpretativ-
ni Solski esej.? Podobno uposStevamo tudi pri pouku, ko izbiramo
besedila, ki jih dijaki berejo za domace branje in v povezavi z njimi
pisejo Solske naloge — razpravljalne oz. razlagalne eseje.

4 Medvrstnisko vrednotenje vaje za pisanje eseja

Dijake pred pisanjem eseja spomnimo na splosna navodila za pi-
sanje razpravljalnega oz. razlagalnega/interpretativnega eseja in
se pogovorimo o besedilih, predpisanih za domace branje. V 1. le-
tniku ponudimo dijakom pisanje eseja za vajo pred ocenjevanjem.
Opravljeno vajo pregledamo in dijakom podamo povratno informa-
cijo, kako se za ocenjevanje kar najbolje pripraviti glede na izkazano
znanje pri vaji. Po ocenjevanju eseja dijake seznanimo s kriteriji za
ocenjevanje vsebine in jezikovne pravilnosti. Dijaki tako dobijo prilo-
Znost za boljSe razumevanje meril za ocenjevanje. MedvrstniSko vre-
dnotenje smo zato izvedliv 2., 3. in 4. letniku, ko so dijaki z nacinom
vrednotenja Ze seznanjeni.

4.1 Vrednotenje vsebine

V nadaljevanju prispevka predstavljamo primer vrstniSkega vredno-
tenja v 3. letniku programa sploSna gimnazija. Dijaki so po prebra-
nih besedilih, predpisanih za domace branje (Ivan Pregelj: Matkova

2 Vrazpravljalnem eseju dijak dokazuje zmoZnost branja v Sirino; pozna besedila, avtorje,
obdobja in poetiko znotraj predpisane tematike. Na podlagi predpisanega tematskega
sklopa iz knjizevnosti je zmoZen predstavljati, povzemati, primerjati, raz¢lenjevati, poja-
snjevati, razvrscati, povezovati in posploSevati spoznanja o literarnih pojavih, hkrati pa
izkaze zmoznost samostojnega vrednotenja prebranih besedil in utemeljevanja trditev.
Esejsko besedilo ob predloZenih smernicah zna oblikovati koherentno, jedrnato, jasno in
jezikovno pravilno, pri izraZzanju pa si prizadeva za Ziv in izviren slog. V razlagalnem/inter-
pretativnem eseju pa je v ospredju branje v globino. V skladu s postavljenim naslovnim
problemom dijak dokazuje, da je zmoZen poglobljeno brati in razlagati krajsa knjizevna
besedila oziroma odlomke in da v njih prepozna tipicne vsebinske in oblikovne posebno-
sti. Besedila zna na podlagi njihovih znacilnosti uvrstiti v SirSe sobesedilo oz. v literarno-
zgodovinske okoliscine. Pri obeh tipih eseja je razvidna dijakova zmozZnost razpravljanja o
knjizevnosti, tj. problemskega, raziskovalnega in ustvarjalnega branja knjizevnih besedil,
njegovega primerjanja, vrednotenja in uvrscéanja v kontekst. Dijak izkaZe svojo zmoznost
interpretacije knjizevnih besedil, in sicer tako, da izraza svoje doZivljanje, razumevanje in
aktualizacijo besedil (Avsenik Nabergoj idr. 2022: 10-27).
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Tina in Prezihov Voranc: Boj na poZiralniku), ob spodnjih navodilih
zapisali razpravljalne eseje.

Primer 1: Navodila za pisanje razpravljalnega eseja

Tinin in Dihurjev Zivljenjski boj
(razpravljalni esej)

V eseju skusajte natancno predstaviti obe v naslovu navedeni literarni
osebi. Oznacite njun druZbeni poloZaj in odnos z okoljem. Poiscite tri
podobnosti in tri razlike med njima. Pojasnite in primerjajte, kako ju
sprejema druZina. Opisite, do katerih odlocitev privedeta okolji junaka,
in se do njih opredelite. Katera literarna oseba je s svojim delovanjem
na vas naredila vecji vtis in zakaj?

Pazite na zgradbo naloge, jezikovno pravilnost in slog pisanja.
Naloga naj vsebuje vsaj 600 besed.

Pisanju vaje smo namenili dve Solski uri. Naslednji dve uri smo na-
menili analizi in vrednotenju zapisanih besedil. Dijakom smo razdelili
navodila za ocenjevanje vsebine, jih skupaj pregledali in razlozili:

Primer 2: Navodila za ocenjevanje vsebine
Tinin in Dihurjev Zivljenjski boj

1) Predstavite obe literarni osebi. (4 TOCKE)?

Tina: Tina je noseCa sedem meseceyv, zaro¢ena z Janezom Gradnikom,
voditeljem tolminskega upora. Kljub nosecnosti se odpravi na pot, da
bi Se zadnji¢ videla zaroCenca in ga poljubila. Na poti domov rodi in s
tem se njena zivljenjska pot konca. Vztrajna, predana, odloc¢ena doseci
cilj. (2 tocki)

Dihur: Dihur in njegovo otroStvo, nato samostojna Zivljenjska pot, nje-
gova druZina, boj s poziralniki, smrt. Vztrajen, trmast, odlocen, nekate-
re lastnosti podeduje po ocetu. (2 tocki)

3 Dijake smo opozorili, da predstavitev osebe vkljuCuje opis, oznako in Zivljenjepis; dopuscali
smo navedbo drugih znacajskih lastnosti ob ustrezni utemeljitvi.
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2) Oznadite njun druzbeni poloZaj in odnos z okoljem. (6 TOCK)

Tina: Tina je krémarjeva hci, njen oCe Matko je prav tako na poti v Go-
rico. Ljudje, ki so na poti, jo podpirajo, Ceprav je Matko jezen, ker bo
rodila nezakonskega otroka. Okolica se zaveda, da bi se Gradnik s Tino
poroCil (to se vidi pri pogovoru z Matkom), ¢e ne bi bil obsojen na smr-
tno kazen. Zgrazajo se le, ko vidijo, da gre visokonosec€a na dolgo in
naporno pot. (1 + 2 tocki)

Dihur: Dihur in njegova borba s poZiralniki, odnos veleposestnikov do
njega (Zelje po nakupu njegove posesti), odnos do Cerkve/vere in So-
lanja, kako to vpliva na odnos z okoljem, kako nanj vpliva ¢lanstvo v
zadrugi, kako gledajo na mucenje Zivine in tepez otrok ... Dihur je ozna-
¢en tudi zimenom. (1 + 2 tocki)

3) Poiséite podobnosti in razlike med njima. (6 TOCK)

Oba pogumna, borbena, vztrajna (pri obeh ponazoritev, kje se to vidi),
razlicen odnos do vere, odnos do otrok, boj s telesno bolec¢ino oz. boj z
naravo, odnos do druZine, tudi razlike v znacaju, doZivljanju ljubezni ...
Najdene in s primeri ponazorjene naj bodo tri (vsebinsko razlicne) po-
dobnosti in tri razlike (ali po dve zelo natancno predstavljeni).

4) Pojasnite in primerjajte, kako ju sprejema druzina. (4 TOCKE)

Tina: oCe Matko je jezen zaradi poloZaja, v katerem se je znaSla Tina,
aima hcer rad (Ceprav jo v jezi imenuje lovaca, otroka pa pankrt), spo-
Stuje tudi Gradnika (ker je zmozen voditi tako mnoZico v upor in ker je
pogumen) in ve, da bi se z njo porocil. V sebi ve, da je tudi Tina poStena
in da ni kot tolminske lovace. (2 tocki)

Dihur: Dihurjeva druzina (mati in o¢e), nato njegov odnos do Zene in
otrok, kje se vidijo vzporednice med njim in ocetom, kako ga spreje-
majo otroci, kako se vedejo po njegovi smrti. (2 tocki)

5) Opisite, do katerih odlocitev okolje privede osebi, in se do njih
opredelite. (6 TOCK)

Tina: Tina se odloci oditi na naporno pot kljub nosecnosti, vse vimenu
ljubezni. Ne zmeni se za bolecine in stisko, trmasto/pogumno vztra-
ja. Mnenje po lastni presoji (1 tocka za odlocitev, 2 za argumentacijo/
opredelitev).
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4.2

Dihur: odvisno od izbire: boj s poZziralniki, odlocitev, da zemlje ne pro-
da, ali kon¢na odlocitev o dedovanju (1 tocka za odlocitev, 2 za argu-
mentacijo/opredelitev).

6) Kdo je s svojim delovanjem naredil veéji vtis in zakaj? (4 TOCKE)

Po lastni presoji: 1 tocka za opredelitev, 3 tocke za ustrezne argu-
mente.

Vrednotenje jezika

Po navodilih za ocenjevanje vsebine smo za dijake izpostavili najpo-
gostejSe jezikovno-slogovne napake in pomanjkljivosti, na katere so
bili ob pregledovanju esejev pozorni:

vejica: pred ki, ko, ker, da, Ce, saj, zato, Ceprayv ... (pazi, Ce je ve-
znik na zacetku povedi);

masila: na neki nacin, na tak nacin, na lep nacin ..., s strani (oCe-
ta je bil kaznovan), dejansko, v bistvu, pravzaprayv;

zamenjava zaimkov svoj — njegov/njen; ki/kateri;

sklanjanje samostalnikov mati, hci, gospa, otrok, clovek ...;
velika/mala zacetnica: imena prebivalcev z veliko (Slovenec,
Nemec, Mariborcan; tudi svojilni pridevniki Slovencev, Nemcev,
Mariborcanov), vrstni pridevniki na -ski, -Ski z malo zacetnico
(slovenski, nemsko, mariborski);

pretirana raba prevzetih besed (€e imamo domaco besedo, ima
slednja prednost): npr. primaren (prvoten), sekundaren (drugo-
ten), karakterno (znacCajsko), definitivno (zagotovo) ...;

uporaba ustrezne terminologije (npr. ne piSemo o knjigi, o juna-
kih, temvec o romanu/dramskem delu/noveli/literarnem delu);
neupostevanje preglasa (¢, ¢, Z, S, j: 0 -> e; z noZem, z Matejem);
napacna raba mestnika (pri mojemu najboljsemu prijatelju na-
mesto pri mojem najboljsem ...);

napacna tvorba svojilnih pridevnikov (Aljosa, Kafka, Volodja —
Aljosev, Kafkov, Volodjev; ne *Aljosin, Kafkin, Volodjin);

opisno stopnjevanje namesto obrazilnega (npr. bolj pomemben;
pravilno pomembnejsi);
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« napacna raba dolo¢ne/nedolo¢ne oblike pridevnika (za svojil-
nim, kazalnim zaimkom mora biti dolo¢na oblika, npr. moj novi
avto; tisti lepi stol);

« napacne oblike prislovov (napacno: Pocutim se boljSe. pravilno:
Pocutim se bolje.);

«  koli¢inski izrazi se ne sklanjajo (mnogo, vec, dosti, toliko ...);

« zamenjava nedolo¢nika in namenilnika (nedoloc¢nik ob modal-
nih in faznih glagolih — moram delati, zacnem pisati; ob glagolih
premikanja pa namenilnik: peliem se delat);

« raba predlogov s/z (s pred nezvenecimi nezvocnikit, s, h, 3, k, |,
¢, p, ¢; pred vsemi drugimi glasovi je 2);

« raba predlogov: na se povezuje s s/z, v se povezuje z iz (na otok —
z otoka, na pocitnice — s pocitnic, v hiso — iz hise).

« napaka: potrebno + nedolocnik (potrebno je delati); pravilno:
treba je delati;

« podvajanje: Zivi dobro Zivljenje, na koncu doZivi tragicni konec ...

Ob jezikovnem pregledovanju smo bili ves ¢as na razpolago za
dodatna vprasanja, pojasnila ..., saj je jasno, da dijak ne more pregle-
dati besedila tako, kot bi ga ucitelj slovenscine. TeZje primere, najpo-
gostejSe napake in dileme smo izpostavili ter se o njih pogovorili.

4.3 Analiza popravkov

Dijaki so v vnaprej pripravljen skupni dokument izpisali napake s po-
pravki. Njihove izpise smo uredili po jezikovnih ravninah; izpostavili
smo locila, druge pravopisne napake, oblikoslovne in skladenjske
pomanijkljivosti ter slogovne zdrse. Tabela 1 prikazuje izsek iz doku-
menta, kamor smo beleZili vrste napak z ustreznimi popravki.

318



Tabela 1: Jezikovne in slogovne napake v esejih

JEZIKOVNA VRSTA NAPAKE  KONKRETNI PRIMER PRAVILNI ZAPIS
RAVNINA
PRAVOPIS napacno deljenje / /

besed

napacen zapis vstrajati vztrajati

besede kazenjsko kazensko

vrjame verjame

raba velike/male Anticha Grcija anticna Gréija

zacetnice Tolminski upor tolminski upor

napacna raba s vsemi castmi z vsemi Castmi

predlogov s/z s dramsko igro z dramsko igro

zapis besede nemoremo ne moremo

skupaj/ ) -

narazen/z naprimer na primer

vezajem nebi ne bi
PRAVOPIS vejica manjka predstavlja prednost saj  predstavlja prednost, saj
- LOCILA v priredni zvezi se mu ni treba ukvarjatiz ~ se mu ni treba ukvarjati z

stavkov

zakrivanjem zlocina

zakrivanjem zlo¢ina

Storila je prav a si niso
upali nicesar reci saj so
se bali posledic.

Storila je prav, a si niso
upali nicesar reci, saj so
se bali posledic.

vejica manjka v
podredni zvezi
stavkov

Bila je prepricana da jo
ima.

Bila je prepricana, da jo
ima.

Mislil je, da je dobil kar
je hotel.

Mislil je, da je dobil, kar
Je hotel.

Sreco iSceta v raznih
dejanjih kot sta branje in
sivanje.

Sreco isceta v raznih
dejanjih, kot sta branje in
sivanje.

vejica odveé

Zato, se danes kaj takega
ne bi moglo zgoditi.

Zato se danes kaj takega
ne bi moglo zgoditi.

ljudje, ki so bolj
osredotocCeni nase, kot
na koga drugega

ljudje, ki so bolj
osredotoceni nase kot na
koga drugega

A po vsakem
nemoralnem dejanju,
Cloveka doletijo
posledice.

A po vsakem nemoralnem
dejanju cloveka doletijo
posledice.
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JEZIKOVNA VRSTA NAPAKE KONKRETNI PRIMER PRAVILNI ZAPIS
RAVNINA
OBLIKO- napaéna raba v njen prebudi v njej prebudi
SLOVIE zaimka Dobro je premislil Dobro je premislil svoje
njegove moznosti. moZnosti.
neupostevanje vpliva na nadaljno vpliva na nadaljnje
preglasa dogajanje dogajanje
poslednjo dogajanje poslednje dogajanje
napaéna raba zacnejo vracat zacnejo vracati
nedolocnika oz. ne more ubezat ne more ubeZati
namenilnika
treba se je borit treba se je boriti
se odloci pokopat se odloCi pokopati
napacno jezo sproscala na hci jezo sproscala na hcer
sklanjanje Ne prenese to. Ne prenese tega.
napaéno bolj pomembno pomembneje
stopnjevanje
napacna raba iz predstave s predstave
predloga iz drugega konca z drugega konca
napaéna raba ni moral vec priti ni mogel vec priti
glagolov morati/ se ne bi moralo zgoditi se ne bi moglo zgoditi
moci
BESEDO- slogovno ima on narobe se moti
SLOVJE zaznamovane natrpati kazen naloZiti kazen
besede oz. —
besedne zveze prvo on najprej on
oz. njihova naenkrat nenadoma

napacna raba

napacen frazem

stane jo smrti

stane jo Zivljenja
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JEZIKOVNA VRSTA NAPAKE
RAVNINA

KONKRETNI PRIMER

PRAVILNI ZAPIS

SKLADNJA besednired bi naj dezevalo naj bi dezevalo
ki jo mije ki mi jo je
ali bi pa umrl ali pa bi umrl
kopicenje vladarji, ki so za vladarji so za doseganje
veznikov doseganje ciljev svojih ciljev uporabljali
uporabljali razlicna razlicna sredstva, ki niso
sredstva, ki niso bila bila moralna
moralna
Saj ¢e sovrazimo ... Ce sovrazimo ...
napacna raba oseba, kateri ni mar za oseba, ki ji ni mar za
veznika Zivljenje Zivljenje
Je junakinja, kateri Je junakinja, ki ji ljubezen
ljubezen pomeni vse na pomeni vse na svetu.
svetu.
napaéno vedno vec je ljudi, ki bi vedno vec je ljudi, ki bi
ujemanje med izdalo svojo druzino izdali svojo druzino
osebkom in So se zgodila vecina Se je zgodila vecina
povedkom umorov. umorov.
SLOG masila na zelo prebrisan nacin zelo prebrisano

bila je mnenja menila je

Generalno gledano ugotavljamo, da se nekatere napake pri po-
sameznikih ponavljajo vsa stiri leta, kljub temu da doloceno snov
obravnavamo v nizjih letnikih ali Se celo prej v osnovni Soli.

Ena najpogostejsih napak je zagotovo postavljanje vejice. TeZa-
va je zlasti tvorba zapleteno zloZenih povedi, v katerih dijaki nanizajo
prevec informacij, saj bi radi strnjeno ¢im vec¢ povedali, pa jim to
pravopisno ne uspe najbolje. Opazamo tudi, da dijaki v povedi z vri-
njenim stavkom postavijo vejico na napacno mesto oz. obi¢ajno le
na zacetek vrinjenega stavka. Zelo pogosta skladenjska napaka je
tudi zamenjan oz. napacen besedni red v povedih.

Ponavljajo se tudi Stevilni napacni zapisi besed; problematiéni so
denimo glagol verjeti v razli¢nih glagolskih osebah, naklonih in Casih,
pridevnik Zivljenjski, glagol vztrajati oz. pridevnik vztrajen ipd. Pogo-
sti pravopisni napaki sta napacna raba predlogov s/z in zapis besed
skupaj/narazen/z vezajem. V nobenem od analiziranih esejev ni bilo
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napacne delitve besed. Predvidevamo, da se dijaki deljenju besed
skuSajo izogniti in zato celotno besedo prenesejo v drugo vrstico,
kljub temu da so se pravila za deljenje besed ucili Zze v 1. letniku.

Pri sklanjanju sta najbolj problematicna samostalnika mati in
glasovno premeno v 1. letniku spoznajo v okviru glasoslovja. Tudi
napacna raba zaimka je Se vedno dokaj pogosta napaka. Prevladuje
uporaba svojilnega zaimka njegov/njen namesto povratnega svojil-
nega zaimka (svoj).

4.4 Odzivi dijakov

Po izvedeni vaji, analizi in ocenjevanju Solske naloge smo dijake pro-
sili za mnenje o medvrstniskem vrednotenju. Zbrali smo nekaj nji-
hovih odzivov:

»Mislim, da je bilo super, ker je vedno dobro sliSati mnenje dru-
gih. Prav tako je super, da sem lahko prebrala Se druge eseje in
videla, kako piSejo sosolci.« [TjaSa, dijakinja 3. letnika]

»Vaja je bila koristna. S soSolkami smo se posvetovale in po-
pravile svoje napake.« [Manja, dijakinja 3. letnika]

»Na vajo nisem bila 100 % pripravljena, mi pa je pomagala,
saj sem dobila idejo, kako bi se na pravem preverjanju zna-
nja lotila pisanja. Pomagalo mi je posvetovanje s sosolko,
ki mi je pregledovala esej, saj sva izmenjali ideje in mnenja
o tem, kako napisati esej, kaj vkljuciti in Cesa ne ...« [Lara,
dijakinja 2. letnika]

»Vaja je bila koristna, saj smo lahko primerjali svoj esej z
drugimi eseji. Sosolec mi je lahko bolj objektivno pregledal
esej, kot Ce bi ga pregledoval sam.« [Anej, dijak 2. letnika]

»Meni se je vaja zdela koristna. Za pisanje sem bila pripra-
vliena, ker sem prebrala obe knjigi, vedela sem, kaksne so
osebe v literarnih delih. Hkrati tudi dobimo povratno infor-
macijo, na kaj Se moramo biti posebej pozorni.« [Leja, dija-
kinja 2. letnika]
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»Menim, da je bila vaja koristna, ¢e si bil nanjo pripravljen.
Zelo dobro se mi je zdelo, da smo dobili ocenjevalni list, da je
vsak lahko videl, kaj in kako je treba napisati, najpogostejse
napake ... Dobro je tudi, da smo si spise izmenjali in lahko po-
gledali tudi drug nacin pisanja.« [Tijana, dijakinja 2. letnika]

Ceprav se zavedamo, da dijaki teden dni pred ocenjevanjem
eseja niso bili enako pripravljeni, kot bi bili, ¢e bi res Slo za ocenje-
vanje, ugotavljamo, da so tisti, ki so se na vajo ustrezno pripravili,
bili z izvedenim medvrstniskim vrednotenjem zadovoljni. Sosolceve
komentarje in popravke so razumeli kot dobronamerne in koristne,
hkrati pa so dobili vpogled v druga besedila, prepoznavali Sibka in
mocna podrocja soSolcev ter hkrati razmisljali o svojih moznostih
izboljSanja. Omejitev pri tovrstnem delu je zlasti ¢asovna: za pisanje
vaje, vrednotenje, pisanje eseja za oceno in nato analizo oz. pisanje
poprave smo porabili osem ur. Glede na to, da esej na maturi pred-
stavlja 50 % ocene, je vsaka ura, namenjena tovrstnim pripravam,
izredno pomembna in vec kot dobrodosla.

5 Zakljucek

MedvrstniSko vrednotenje se je izkazalo kot pomembno za spozna-
vanje in razumevanje namenov uc¢enja in kriterijev uspesnosti, hkra-
ti pa tudi za posredovanje ter sprejemanje konkretnih, izCrpnih in
spodbudnih povratnih informacij. Dijakom smo dopustili, da sami
izberejo soSolca, s katerim Zelijo sodelovati, saj se nam je zdelo po-
membno, da si med seboj zaupajo, da se v dvojici dobro pocutijo
ter da se ne bojijo biti kriticni do dela svojih prijateljev. Po Zelji so
se lahko posvetovali z ve€ soSolci. Bili so zadovoljni, da so lahko z
nekom izmenjali poglede na svoje delo. Kot ucitelji z medvrstniskim
vrednotenjem dobimo vpogled v nacin razmisljanja in razumevanja
dijakov, ¢emur lahko ustrezno prilagajamo proces poucCevanja in
vrednotenja. Ker za tovrstno delo in analizo porabimo veliko Solskih
ur, lahko preizkusimo medvrstnisko vrednotenje tudi pri pisanju in
pregledovanju krajSih besedil, ki prav tako koristijo pripravam na
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pisanje eseja, denimo kratki, strnjeni povzetki vsebine, predstavitve
oseb, primerjave motivov. Pripravljena navodila za ocenjevanje vse-
bine in jezika lahko dijaki uporabijo tudi za samovrednotenije.
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IzvleCek

V prispevku predstavljava primere, kako lahko ucitelj uporabi formativ-
no spremljanje pri pouku slovenscine v 1. triletju osnovne Sole, da podpre
vsakega ucenca ne glede na sposobnosti, posebnosti, interese, motivacijo,
zmoznosti in pripravljenost za delo. Pri svojem delu sva vkljucevali vse ele-
mente formativnega spremljanja: prepoznavanje namenov u¢enja in meril
uspesnosti, zbiranje dokazov, ucinkovite povratne informacije, vprasanja v
podporo ucéenju, samovrednotenje in vrstniSko vrednotenje. Ugotavljava,
da so pri takSnem nacinu sodelovanja vsi u¢enci imeli obcutek, da so bolj
ucinkoviti — vedeli so, kaj se ucijo, kaj morajo znati in kako se morajo necesa
nauciti. Bolj so bili motivirani za delo in so raje sodelovali, ker je bil pouk dina-
micen. Opazili sva napredek pri uénih dosezkih. Na to pa so imele velik vpliv
tudi sprotne povratne informacije in regulacija u¢enja. Vzpostavili sva varno
uéno okolje, v katerem so bile napake pojmovane kot priloznost za ucenje.

Kljuéne besede: formativno spremljanje, ucenje, slovenscina, 1. triletje
osnovne Sole
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Formative Monitoring of Students in Classes of Slovene in the First Tri-
mester of Primary School

In this paper, we present examples of how a teacher can use formative mo-
nitoring in classes of Slovene during the first trimester of primary school to
support each student, regardless of their abilities, special features, intere-
sts, motivation, aptitude and readiness for work. Our work has included all
elements of formative monitoring: identification of learning objectives and
success criteria, evidence gathering, constructive feedback, questions to
support learning, self-evaluation and peer evaluation. We have found that
with this kind of engagement, all students felt more productive; they knew
what they were learning, what they needed to know and how they needed
to learn it. They were more motivated to work and preferred to participate
because the lessons were dynamic. We noticed an improvement in lear-
ning achievements, which was also a result of the continuous feedback and
regulation of learning. We established a safe learning environment where
mistakes were perceived as learning opportunities.

Keywords: formative knowledge monitoring, learning, first trimester of pri-
mary school

1 Uvod

Ugitelji imamo v razredu veliko razli¢nih uéencev. Zelimo si videti
in slisati vsakega uCenca ne glede na njegove sposobnosti, poseb-
nosti, interese, motivacijo, zmoznosti in pripravljenost za delo. Vse
te moznosti sva prepoznali v formativhem nacinu spremljanja po-
uka, ki je v nasem Solskem prostoru v zadnjih nekaj letih dobil vec
poudarka. Formativno spremljanje omogoca ucencu, da izrazi svojo
individualnost, osebni smisel, nacrtuje svojo pot u¢enja, uveljavlja
svoje zmoznosti in hkrati ohranja radovednost in ustvarjanje. Najin
namen je predstaviti nacine izboljSevanja ucenja in razumevanja,
dvig ucnih dosezkov in kakovosti znanja, spremljavo individualnega
napredka ucencev, samovrednotenja in medvrstniskega vrednote-
nja pri pouku v 1. triletju osnovne 3ole. Zeliva predstaviti primere iz
prakse, kako sva formativno spremljanje vnesli v najino poucevanje.
Hkrati zeliva predstaviti pozitivhe ucinke in vidike takSnega nacina
poucevanja pri mlajsih ucencih.
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2 Formativno spremljanje

Formativno spremljanje predstavlja aktualen pristop k poucevanju.

William (2013: 13) opredeli formativno spremljanje kot most med

ucenjem in poucevanjem in izpostavlja pet klju¢nih strategij. To so:

1. razjasnitev, soudeleZzenost pri dolocanju in razumevanju name-
nov ucenja in kriterijev za uspeh;

2. priprava taksnih dejavnosti v razredu, s katerimi je mogoce pri-
dobiti dokaze o ucenju;

3. zagotavljanje povratnih informacij (tudi od ucenca k ucitelju), ki
ucence premikajo naprej;

4. aktiviranje ucencev, da postanejo drug drugemu vir poucevanja;

5. aktiviranje ucencev za samoobvladovanje njihovega ucenja.

Pri tako organiziranem pouku po nacelih formativnega spre-
mljanja ima ucenec veliko mozZnosti za izraZzanje individualnosti —
iS€e osebni smisel, nacrtuje in udejanja svoje poti, ki so prilagojene
njegovim nacinom ucenja, uveljavlja svoje zmoznosti in interese,
ohranja radovednost in ustvarjanje.

Formativno spremljanje bo ucinkovito, e vzpostavimo pet ele-
mentov formativnega spremljanja.

2.1  Elementi formativhega spremljanja

Najprej je treba prepoznati namene ucenja in dolociti jasne cilje, nato
nacrtovatiin postavljati ucinkovita vprasanja, potem je treba poskrbe-
ti za uCinkovite povratne informacije in vkljuciti e samovrednotenje
lastnega ucenja. UCinkovitost ucenja pa okrepimo Se z aktivnim vr-
stniskim sodelovanjem in vrednotenjem (Holcar Brunauer idr., 2016).

2.2 Nameni ucenja in merila uspeSnosti

Nacrtovanje pouka se zacne z opredelitvijo ciljev. Dozdajsnja praksa
je bila, da je ucitelj u¢ni proces nacrtoval skladno z u¢nimi cilji, zapi-
sanimi v ucnem nacrtu. V vecini so zapisani v strokovnem jeziku, ki
pa u¢encem ni razumljiv. Ce pa Zelimo, da u¢enci samostojno usmer-
jajo svoje misljenje, Custva in vedenje za dosego ciljev, moramo cilje
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preoblikovati. UCencem tako predstavimo namene ucenja, da ra-

zumejo, kaj se bodo naucili, tako se lahko osredotocijo na nalogo in

prepoznajo, katera znanja bodo razvili. Navsezadnje pa ucenci na tak

nacin prevzamejo tudi skrb nad lastnim ucenjem in razvijajo dogovo-

ren odnos do u¢enja. Z nameni u¢enja ucence seznanimo na zacetku

ucne ure oz. uénega sklopain se k njim veckrat vrnemo tudi med u¢no

uro. Nameni ucenja morajo biti jasni, dosegljivi in povezani z dolgo-

rocnimi cilji. OsredotoCeni morajo biti na ucenje in zgolj na nalogo ali

dejavnost. Zapisani morajo biti v u¢encem razumljivem jeziku in na

vidnem kraju, da jih lahko kadarkoli preberejo. U¢encem morajo biti v

pomoc pri usmerjanju njihovega ucenja (Holcar Brunauer idr., 2016).
Nameni ucenja so izpeljani iz ucnih ciljev, lahko so oblikovani

skupaj z uéenci in zapisani v jeziku, ki je u¢encem razumljiv. Merila

uspesnosti omogocajo odgovoriti na vprasanje, kako vem, da sem

dosegel namene ucenja oz. da sem uspesen.
Merila uspesnosti:

« 50 povezana z uénimicilji oz. nameni ucenja in standardi znanja;

« morajo biti specificna, konkretna in realna;

« morajo biti jasna in razumljiva u¢encem;

« vsebujejo besede, ki opisujejo znanje, razumevanje, spretnosti,
razmisljanje;

« sozapisanav 1. osebiednine;

« senanaSajo na koncne izdelke in kakovost procesa ucenja;

«  pokazejo realno sliko o tem, kdaj bodo uspesni oziroma kaksen
je odlicen izdelek;

« so ucinkovitejSa in bolj razumljiva, ¢e so sooblikovana z u¢enci;

« so namenjena u¢encem, da presodijo, kako uspesno je njihovo
uCenje in kako napredujejo glede na zastavljene namene ucenja
(Holcar Brunauer idr., 2016).

Raziskave kazejo, da so ucenci, ki so poznali namene ucenja in
merila uspesnosti, bolje in dlje ¢asa osredotoceni na delo ter so bolj
motivirani in aktivni pri uéenju. Hkrati so u€enci bolj ucinkoviti pri
prevzemanju odgovornosti za svoje ucenje (Holcar Brunauer idr.,
2016). To sta kot pomembno izpostavila tudi Black in Wiliam (2012).
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DEKLAMACUA PESMI

USPESEN BOM, KO .

GOVORIM GLASNO.

GOVORIM TEKOCE
(SE NE USTAVLJAM).

GOVORIM
RAZLOCNO.

SE NE PONAVLJAM.

POVEM NASLOV g
PESMI IN AVTORJA. | =

PESEM ZNAM NA
PAMET.

GOVORIM DOZIVETO.

Slika 1. Merila uspesnosti za ucenje pesmi, narejena z ucenci v 1. razredu.

Ucenci so ob posluSanju primerov deklamacij prepoznali, kdaj
bodo uspesni pri deklamiranju pesmi (Slika 1).

S ;
Slika 2. Skupinska izdelava plakata meril uspesnosti, narejena z ucenciv 1. razredu.

Ucenci so po skupinskem oblikovanju meril izdelali stenski pla-
kat (Slika 2).
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Slika 3. Merila uspesnosti za govorno nastopanje, narejena z u¢enci v 1. razredu.

Z uCenci smo skupaj poiskali merila uspesnosti za govorno na-
stopanje (Slika 3). Tema je bila opis najljubSe igrace.

S tem, ko smo skupaj z ucenci oblikovali merila uspeSnosti v
jeziku, ki je njim razumljiv, smo dolocili, kaj morajo znati, da bodo
uspesno opravili nalogo. Hkrati so vnaprej postavljena merila uspe-
Snosti u¢ence usmerjala pri nacrtovanju ucnega procesa — tako so
se ves Cas spraSevali, kaj jim gre dobro in kaj Se morajo narediti, da
bodo uspesni pri pripravi in izvedbi govornega nastopa.

2.3  Dokazi

Dokazi so viri (zbirke) podatkov in ugotovitve, ki se nanasajo na pro-
cese ucenja in dosezke ucencev. Zbiranje dokazov omogoca ucitelju
vpogled v znanje u¢enca. Poznamo razlicne vrste dokazov (Tabela 1).
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Tabela 1: Vrste dokazov

Dokazi, ki izhajajo iz
pogovorov med poukom

Dokazi, ki izhajajo iz
opazovanj

Izdelki kot dokazi

- vprasanja in odgovori,

- intervjuji,

- okrogle mize ucenceyv,

- samovrednotenje in
vrstnisko vrednotenje,

- refleksija ucencey,

- problemsko raziskovalno
vprasanje ...

razvoj zmoznosti ucencev
(avdio, video posnetki),
ucencevo nacrtovanje in
izvajanje dejavnosti,

dela ucencev v
skupinskih, sodelovalnih
dejavnostih,

prispevek uc¢enca k
skupinskemu dosezku,
razvoj pojmov ...

digitalne predstavitve:
projekcija, spletna stran,
fotografija, film, skladba,
medijska orodja: ¢asopis,
reklama, prospekt,
uvodnik, oglas, strip,
porocilo, ¢lanek,
reportaza,

temeljna pisna besedila:
spis, porocilo, pismo,
novica, scenarij,

vizualne predstavitve:
stenska slika, plakat,
diagram, oglasna deska,
skica,

ustne in prakticne
predstavitve:
eksperiment,
dramatizacija, igra vlog,
skladba, zapeta pesem ...

Namen zbiranja dokazov o uc¢enju je ugotavljanje skladnosti ali
razkoraka med obstojecim in Zelenim u¢nim dosezkom. Na podlagi
dokazov ucitelj prilagaja procese poucevanja in usmerja ucenceve
procese ucenja.

Slika 4. Dokaz o ucenju, narejen z uc¢enci v 2. razredu.

Ucenci so pripravili miselni vzorec za govorni nastop (Slika 4).
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Slika 5. Dramatizacija v 2. razredu.

Ucenci so ob vnaprej postavljenih merilih uspeSnosti dobre dra-
matizacije odigrali lutkovno predstavo (Slika 5).

Slika 6. Ucenje govornega nastopa v 2. razredu.

Ucenci so se v Soli samostojno pripravljali na govorni nastop ob
upostevanju vseh povratnih informacij v fazi priprave (Slika 6).

Na podlagi zbiranja dokazov o ucenju sva prilagodili proces
poucevanja. Pripravili sva dodatne ucne dejavnosti, s katerimi sva
usmerjali uCenceve procese ucenja.

2.4  Povratna informacija

Wiggins pravi, da je povratna informacija podatek o tem, kako uce-
nec napreduje v prizadevanijih, da bi dosegel cilj (Holcar Brunauer
idr., 2016) in je kljucna v vseh fazah ucnega procesa. Ucence usmer-
ja in spodbuja, da doseZejo zastavljeni cilj. U¢inkovita je takrat, ko
ucencu pove, do kod je priSel in katere stopnje znanja je Ze dosegel,
spodbudi ga k iskanju pomanijkljivosti, hkrati pa mu nudi mozZnost in
pot za odpravljanje le-teh (Razdevsek Pucko, 2004).

Povratna informacija, ki jo dobi u¢enec med ucenjem, ima vlogo,
da usmerja ucenca pri nadaljnjem ucenju. Lahko jo dobi od drugih
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(od ucitelja, sosolcev, starsev ipd.), lahko pa jo dobi na podlagi la-
stnega opazovanja. Younker pravi, da je kakovostna povratna infor-
macija ve¢smerna — od ucitelja k u¢encu (tako uéenec prepozna na-
mene ucenja), od ucenca k ucencu in od ucenca k ucitelju (ucitelju
pomaga ugotavljati u¢enceve potrebe in na podlagi teh nacrtovati
nadaljnje ucne dejavnosti) (Holcar Brunauer idr., 2016)
Pri oblikovanju moramo biti pozorni na to, da je:
« pravocasna in primerno pogosta;
« razumljiva, jasna in povezana z nameni ucenja ter kriteriji uspe-
Snosti;
«  konkretna, specificna in uporabna;
« vsebuje naj predlog, kako izboljSati dosezek oz. izdelek.

Ucenec s povratno informacijo:

« pridobi podatek, kako napreduje, kako mu gre v procesu, da bi
dosegel namen ucenja;

« uvidi razkorak med trenutnim stanjem in kon¢nim namenom
ucenja;

«  pridobi moZnost in pot za odpravljanje pomanijkljivosti;

«  pridobi orodje za samovrednotenje dosezkov;

« usmerja svoje ucenje;

« dobi priloznost za dialog z uciteljem in sosolci;

« ozavesti napredek, kar ugodno vpliva na njegovo samozavest;

«  pridobi veselje do ucnega uspeha.

Ucitelju pa povratna informacija:

+ pomaga ugotoviti, kaj u¢enec potrebuje, glede na to potem na-
crtuje pouk;

« pred sebojima bolj motivirane ucence;

« omogoca uvid v razliCne ucne poti ucencev;

« pomaga pridobiti samoorganizirane ucence (Holcar Brunauer
idr., 2016).
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Slika 7. Medvrstniske povratne informacije, nastale pri pripravi govornega nastopa v 2. razredu.

Ucenci so drug drugemu podali povratno informacijo, kako
uspesno so izvedli govorni nastop (Slika 7). Uporabili so orodje dve
zvezdici, ena zelja. To pomeni, da so glede na merila uspesnosti po-
dali dve pohvali in en predlog za izboljSavo.

o éi{ik\ju&ye ‘bt.sgde, 2natine 20 opis vl
al & dosnvo\:)a{\ Vrstnl red. J
zatetka Ewedn\, kqt;;o i\;a\jﬂ 4

poveddl S kg o kdbrarkin.

Slika 8. Orodje za podajanje povratne informacije.

Uciteljica je po govornem nastopu ucencu podala pisno povra-
tno informacijo v fazi priprave govornega nastopa (Slika 8).

Ucenci so na podlagi povratne informacije ucitelja, vrstnikov in
samovrednotenja nacrtovali lasten napredek in tako laZje dosegali
zastavljeni cil].

2.5 Vprasanjav podporo uc¢enju

Meniva, da imajo pomemben vpliv na kakovostne dosezke ucen-
cev vprasanja. Ucitelji zastavljamo vprasanja u¢encem v vseh fa-
zah u€nega procesa. Vprasanja pa so veliko bolj u€inkovita, ¢e so
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premisljeno zastavljena in je treba Ze vnaprej razmisljati o tem, ka-

kSna vpraSanja bomo zastavljali. UCitelji z vpraSanji ugotavljamo, kaj

ucenci Ze vedo, kako razmisljajo, kaj jih zanima. Z vprasanji u¢ence

spodbujamo h globljemu razmisljanju in uéenju, z njimi ugotavlja-

mo, kaksno je razumevanje ucencev in kako se ti ucijo. VpraSanja

pa ucencem pomagajo tudi pri samoregulaciji u¢enja (Holcar Bru-

nauer idr., 2016). Dobra vprasanja so tista, ki spodbujajo, preverjajo

in ugotavljajo tiste vidike znanja in miselnih procesov, ki jih Zelimo

spodbuijati ali preveriti. Gre za usklajenost z nameni ucenja. Znacil-

nosti dobrih vprasanj so Se:

« vpraSanja so nacrtovana in povezana z nameni ucenja;

« praviloma so to odprta vprasanja;

« ucencem omogocajo dovolj Casa za premislek in odgovor;

« zaodgovore je potrebno sodelovanje s soSolci;

« sestopnjujejo po zahtevnosti;

« znjimiucCitelj spodbuja ucence k pojasnjevanju in utemeljevanju
odgovorov;

« vse uCence spodbujajo k sodelovanju in medsebojnemu zasta-
vljanju vprasanj;

« vpraSanja si zastavljajo tudi u¢enci med seboj;

« vpraSanjje manjin so tista dobra.

Uciteljucence tudispodbuja k zastavljanju kakovostnih vprasanj,
tako da ustvari varno u¢no okolje in u¢encem sporoca, da so vpra-
Sanja zazelena. Ucitel] je zgled kakovostnega zastavljanja vprasanj,
vprasanja naredi zanimiva in zabavna, nagradi domiselna vprasanja
ter pri u¢encih utrjuje kulturo zastavljanja vprasanj. Ucenceva ucna
pot je tako jasno strukturirana in podprta, ucenci se bolj zavedajo,
kako naj razmisljajo, zavedajo se, kaj je kakovostno znanje, hkrati pa
jih vprasanja spodbujajo k razmisljanju in dajanju bolj kompleksnih
odgovorov (Holcar Brunauer idr., 2016).



Slika 9. Intervju z Rdeco kapico v 1. razredu.

Slika 9 prikazuje intervju z glavno osebo pravljice. Ucenci so ji
postavljali vpraSanja ter tako izkazovali svoje poznavanje glavnega
knjizevnega junaka. Pri tem so za knjizevno osebo iskali primeren
glas in ga spreminjali glede na spreminjajocCe se lastnosti osebe.

Ucence sva ucili postavljati vprasanja, s katerimi so nadgrajevali
miselne procese. U&enci so najprej postavljali vprasanja nizjih ta-
ksonomskih ravni, nato pa so z najino pomocjo napredovali na vpra-
Sanja z viSjo taksonomsko ravnjo.

2.6 Samovrednotenje, vrstnisko vrednotenje

»Samovrednotenje je zmoznost realne presoje lastne uspesnosti.
Sestoji iz dveh korakov:
a) Ucencipregledajo dokaze o doseganju namenov ucenja, jih ana-
lizirajo in primerjajo s kriteriji uspesnosti.
b) Nato samostojno sprejemajo odlocCitve:
« otem, v koliksni meri so dosegli namen ucenja;
+ 0 kakovosti njihovega nacCina ucenja;
« o nadaljnjih korakih, ki so potrebni za doseganje njihovih
ciljev;
« ospremembah v nacinu ucenja, ki jih bodo naredili« (Holcar
Brunauer idr. 2016: 3).

Ucenci morajo razumeti uéne namene in merila uspesnosti, da
lahko kakovostno vrednotijo. SprasSujejo se, katera merila uspeSno-
sti Ze dosegajo, katerih Se ne, kaj morajo napraviti in kako, da bodo
dosegli Se te.
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Ucitelj ucence spodbuja, da samovrednotijo dosezke, prav tako
pa tudi kakovost ucenja. U¢enci tako vejo, kaj morajo narediti pred
ucenjem, med ucenjem in po ucenju. UCitelj glede na rezultate sa-
movrednotenja nacrtuje nadaljnje u¢ne korake.

Slika 10. Primer medvrstniSkega vrednotenja v 2. razredu.

Ucenca sta po branju podala povratno informacijo drug druge-
mu glede na vnaprej izdelana merila uspesnosti branja (Slika 10).

Slika 11. Primer vrednotenja procesa ucenja v 1. razredu.

Ucenci so z metanjem kocke vrednotili svoj proces u¢enja (Slika
11). Pritem so se spraSevali, kaj jim je Slo dobro, kaj morajo izboljSa-
ti, kdo jim lahko pri tem pomaga, kako so se najlazje ucili, s kom so
najbolje sodelovali ter kako so se pocutili med ucenjem.
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Slika 12. Primer samovrednotenja v 1. razredu.

Ucenci so se samovrednotili ob vnaprej izdelanih merilih uspe-
Snosti branja (Slika 12). S tem, ko sva jih spodbujali, da morajo vre-
dnotiti lastne dosezke, so ucenci vedeli, katera merila uspeSnosti Zze
dosegajo in kje Se potrebujejo dodatno vajo oziroma spodbudo za
napredek.

3 Primeriizvedenih dejavnosti formativhega
spremljanja pri slovenscini

Ucinkovitost formativnega spremljanja spoznamo Sele, ko ga dejan-
sko zacnemo vpeljevati v sodelovanje z ué¢enci. Formativno spremlja-
nje sva uporabljali za uresnicevanje ciljev jezikovnega in knjizevnega
pouka v okviru vseh sporazumevalnih dejavnosti: pogovarjanja, dopi-
sovanja, poslusanja, branja, govorjenja in pisanja. Predstavljene de-
javnosti, ki se nanasajo na jezik, sva nacrtovali na podrocju: jezikovne,
narodne in drzavljanske zavesti; jezikovne in slogovne zmoznosti ter
zmoznosti pogovarjanja, poslusanja, govornega nastopanja, branja in
pisanja ter metajezikovne zmoznosti. Na podro¢ju knjizevnosti pa sva
razvijali recepcijske zmoznosti z branjem, poslusanjem, gledanjem
uprizoritev umetnostnih besedil in z govorjenjem ter pisanjem o njih
ter recepcijske zmoZnosti s tvorjenjem, (po)ustvarjanjem ob umetno-
stnih besedilih (pisanje, interpretativno branje, govorjenje) (Poznano-
vi¢ Jezersek idr., 2018). Primere izvedenih dejavnosti z uenci sva s
slikami prikazali pod teoreti¢no predstavljenimi elementi formativne-
ga spremljanja (Slike 1-12).
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4 Zakljucek

Z dejavnostmi, ki sva jih predstavili, lahko ucitelj oblikuje pouk po
meri vsakega uCenca — tistega, ki stvari usvaja hitreje, in tudi ti-
stega, ki rabi veC Casa. Tak pouk je pri u¢encih vzbudil interes za
ucenje, iskanje osebnega smisla, nacrtovanje in udejanjanje svojih
ucnih poti, uveljavljanje svojih zmoznosti in interesov ter ohranjanje
radovednosti in razvijanje ustvarjalnih potencialov. Prav tako se pri
takSnem pouku izboljSajo medsebojni odnosi, dosezki vseh ucencev
pa so bolj kakovostni. Njihovo znanje je trajnejSe, zmorejo povezo-
vati znanje z razli¢nih podrocij in znajo resiti tudi naloge zahtevnej-
Sih ravni. V prihodnje Zeliva v povezavi s formativnim spremljanjem
pri ucencih razvijati besedisce, uvesti zastavljanje osebnih ciljev in
sistematicno vkljuciti mesecno evalvacijo osebnih ciljev na posame-
znih podrocjih. Prav tako bova Se naprej iskali moznosti za krepitev
mocnih in odkrivanje Sibkih podrocij u€encev, uvajali nove strategije
dela in se spraSevali, kako ohranjati motivacijo ucencev za delo.
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za ucence z motnjo pozornosti in
hiperaktivnosti
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IzvleCek

Prispevek predstavlja izzive, s katerimi se srecujejo ucitelji u¢encev z motnjo
ADHD pri pouku slovenskega jezika, in resitve zanje. Umetnostna in neume-
tnostna besedila, ki so del obravnave pri slovenscini, so navadno predolga,
naloge, ki besedilom sledijo, pa pogosto prenasi¢ene. V prispevku so pred-
stavljeni primeri dobre prakse, s katerimi lahko izboljSamo delo ucencev z
motnjo ADHD v razredu, hkrati pa z njimi ne vplivamo na ucni proces drugih
ucencev v oddelku. Poleg specifi¢nih prilagoditev prispevek predstavi nekaj
splosnih usmeritev za delo z u€enci z motnjo ADHD ter opozori na pomanjka-

nje informacij in znanja pri uciteljih, ki te u¢ence poucujejo.
Klju¢ne besede: motnja pozornosti, hiperaktivnost, slovenski jezik, knjizevnost

Teaching the Slovenian Language to Students with Attention and Hyper-
activity Disorders

The article brings into light challenges that the teachers of students with
ADHD disorder are facing in the class of Slovenian language, and some
possible solutions for those challenges. Literary and non-literary texts in
those classes are usually too long and the assignments following those too
complicated. The article shows some good examples of working with these
students wherein their work is enhanced and the work of other students
doesn't suffer. Besides these specific adjustments the article also presents
some broader suggestions for teachers working with ADHD students. It
also shows that there is a lack of information on the subject of the disorder
and a lack of knowledge in teachers working with those students.

Keywords: ADHD, hyperactivity, Slovenian language, literature
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1 Uvod

Prispevek se ukvarja s proucevanjem pouka slovenskega jezika za
ucence z motnjo ADHD. S to motnjo Zivi slaba tretjina svetovne po-
pulacije, zastopana pa je tako pri moskih kot pri Zenskah. ADHD se
izraza na razli¢ne nacine — od motnje pozornosti do motnje pozor-
nosti s hiperaktivnostjo. Slednja je veliko pogostejSa pri deckih, zato
je tudi delez diagnosticiranih z ADHD vi§ji pri deckih kot pri deklicah.
Za deklice z motnjami je znacilna velika zasanjanost in nezbranost,
kar vodi v teZje prepoznavanije in diagnosticiranje. Ne glede na spol
pa motnja moc¢no vpliva na vsakdanje Zivljenje posameznika, kar se
v otroStvu in mladostnisStvu Se posebno izraza v obdobju izobrazeva-
nja. Ucenci z ADHD imajo pogosto ucne tezave, saj ne morejo ostati
zbrani med poukom in pri opravljanju Solskih obveznosti, kljub temu
pa so lahko zelo nadarjeni in u¢no sposobni. Zaradi motnje so njiho-
ve sposobnosti pogosto spregledane, ucenci ne dobijo priloZznosti,
da bi se izkazali, uCitelji pa za njih (hamerno ali nenamerno) znizuje-
jo pricakovane standarde znanja.

V prvem delu prispevka je motnja pozornosti s hiperaktivnostjo
predstavljena teoreti¢no, izpostavljene so razlike v motnji ADHD pri
deckih in deklicah ter kako ucenci z motnjo ADHD delujejo v Soli,
konkretneje pri pouku slovens¢ine. V drugem delu prispevka so
predstavljeni primeri dobre prakse pri pouku jezika in knjizevnosti in
predlogi za izboljSanje stanja v Solah, saj menim, da je dostopnega
gradiva in raziskav za ucitelje premalo, prav tako ucitelji pogosto ne
vedo, na koga ali kaj se obrniti, ko imajo v razredu »drugacnega«
ucenca.

2 Motnja ADHD

ADHD je kratica za Attention deficit hyperactivity disorder oziroma
slovensko motnjo pozornosti in hiperaktivnost. Gre za dusevno mo-
tnjo, ki najpogosteje prizadene otroke. Po podatkih ameriskih cen-
trov za nadzor bolezni je bilo v letu 2012 kar 8,4 % otrok med tretjim
in sedemnajstim letom diagnosticiranih zmotnjo ADHD, medtem ko
je odraslih s tovrstno diagnozo nekaj vec kot 2 %. (Saltz 2019: 73)
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Po podatkih iz leta 2021 naj bi imelo sindrom ADHD diagnosticiranih
29 % ljudi na svetu. (Zupani¢ 2021: 25)

»ADHD je nevrobioloSka razvojna motnja, pri kateri so primanjklja-
ji, ki nastanejo zaradi motenj v delovanju kontrolnih omrezij, v veliki
meri posledica posebnosti v razvoju mozganov.« (Caf in Paji¢ 2019:
16) Motnja se izraza kot ponavljajoCi se vzorec nepozornosti (s hipe-
raktivnostjo ali impulzivnostjo), ki se pojavlja pogosteje in izraziteje kot
v normalni populaciji. ADHD sodi v skupino Custvenih in vedenjskih
motenj, ki se kaZejo v otrostvu in mladostnistvu. (Zagar 2012: 81)

Vsi posamezniki z omenjeno motnjo ne kazejo enakih simpto-
mov, zato so se znotraj ADHD oblikovali razli¢ni podtipi, in sicer lo-
¢imo hiperaktivni, impulzivni in nepozornostni tip ADHD. Hiperaktiv-
nost je izraZzena pri polovici vseh ljudi z ADHD, za njih pa je znacilna
nezmoznost mirovanja, sedenja pri miru. Hiperaktivnost pogosto
spremlja tudi impulzivnost, ki se kaze kot »hitro, nepremisljeno od-
zivanje [na situacije], ne da bi vnaprej predvideli in upostevali mozne
posledice svojih dejanj«. (Strong in Flanagan 2011: 34-36) Za ljudi
s podtipom pomanjkljive pozornosti ali nepozornosti je znacilno, da
tezko ostanejo zbrani, posameznik prav tako ni zmoZen nadzorovati
in regulirati, kdaj in kako se bo na nekaj osredotocil (prav tam: 33).

Kljub velikemu odstotku motnje ADHD med ljudmi pa Se vedno
ni povsem jasno, kaj motnjo povzroc€i. Raziskovalec Cantwell je ugo-
tovil, da je ADHD Stirikrat pogostejSi pri otrocih starSev s to motnjo,
zato je sklepal, da je motnja dedna. Njegovo teorijo danes potrjuje
vedno ve¢ raziskovalcev. (Zagar 2012: 87) Poleg dedne pogojeno-
sti na razvoj motnje vplivajo Se dejavniki iz okolja ter psihosocialni
dejavniki, ki sicer sami po sebi niso vzrok za nastanek motnje, lahko
pa k njenemu razvoju pripomorejo. K tem dejavnikom sodijo stres,
nizek socialno-ekonomski status, odrascanje v zavodih, vpliv mo-
dernih tehnologij, neustrezna vzgoja ter tezave v odnosih z vrstniki
in nadrejenimi. (Caf in Paji¢ 2019: 16; Zagar 2012: 87)

Motnja ADHD je posebno izrazena pri otrocih, v naslednjem po-
glavju bo predstavljena pri ucencih s poudarkom na pouku sloven-
skega jezika in knjizevnosti.
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2.1 Ucenciz ADHD

Ker so otroci ze po naravi zelo Zivahni in se hitro navelicajo ponavlja-
joCih se stvari, je pri odkrivanju motnje ADHD pomembno, da spre-
mljamo, ali se otroci obnasajo primerno svoji starosti. Kljub temu
da so nekateri otroci Zivahnejsi, lahko ne glede na starost dlje ¢asa
drzijo pozornost in sedijo na istem mestu, medtem ko otroci z ADHD
tega niso sposobni. Tisti otroci, ki imajo ADHD, so najbolj zivahni v
mlajsih letih, medtem ko z odras¢anjem hiperaktivnost pocasi poje-
nja. Bolj kot hiperaktivnost otrok pa dolgotrajne posledice puscajo
teZzave s pozornostjo in organiziranostjo. Motnja jih pogosto ovira pri
ucenju, doseganju ciljev, napredovanju v izobrazevanju in v Zivlje-
nju na sploh. V osnovnoSolskih letih so tezave vidne predvsem pri
ucenju branja, ¢rkovanja in racunanja. Za otroke z motnjo ADHD je
pogosto znacilno tudi, da so v razredu izolirani in nimajo prijateljev,
saj imajo tezave z disciplino in upostevanjem Solskih pravil (Strong
in Flanagan 2011: 41).

V razredu in pri prepoznavanju otrok z motnjo ADHD je po-
membno zavedanje, da je populacija z ADHD heterogena, kar po-
meni, da je motnja enako zastopana tako pri deckih kot pri deklicah,
vendar so simptomi motnje med spoloma razlicni. Za decke je veliko
bolj znacilna hiperaktivnost, zato je diagnosticiranje pri deckih tudi
lazje, medtem ko se ADHD pri deklicah kaze v obliki nezanimanja in
dnevnega sanjarjenja (Zupani¢ 2021: 27). Za decke z motnjo ADHD
je znacilno nenehno gibanje in tekanje, medtem ko deklice ADHD iz-
razajo s pretiranim govorjenjem (Strong in Flanagan 2011: 43-44).
Deklice z motnjo so pri pouku bolj nepozorne, pozabljive in imajo
tezave pri poslusanju (Kesi¢ Dimic 2008: 18-20).

O otrocih z motnjo ADHD pri pouku je Kalan zapisal: »Otrok z
ADHD ni po meri $ole. [...] Sola je namre¢ zaprt in dokaj tog sistem
z rutinami, ki so potrebne, da v njej vsi kvalitetno prezivljajo Cas, in
z zahtevami, ki jih je potrebno izpolnjevati. To pogosto ni v skladu z
znacilnostmi otroka z ADHD, ki je lahko zelo odprt, dinamicen, brez
reda, s kratkotrajno pozornostjo in slabo organizacijo.« (Rotvejn Pa-
jic 2019: 61)
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Zagar (2012: 89-92) v svojem delu navaja nekaj primerov dobre
prakse, s katerimi lahko ucCitelj pripomore k izboljSanju uspeha v soli
za ucence z ADHD. Tako navaja, da je dobro, ¢e ucitelj u¢enca po-
hvali. Pohvala ni dobra spodbuda le za u¢ence z ADHD, ampak tudi
na splosno, je pa res, da imajo u€enci z motnjo visji prag za nagrade,
kar zmanjSa pomembnost teh nagrad, zato ti otroci potrebujejo vec
pohval, spodbudnih besed kot njihovi vrstniki. Kot dobra praksa se
je izkazalo tudi uciteljevo ignoriranje neprimernega vedenja ucenca,
vendar pa to navadno dobro deluje le v sorazmerni uporabi pohval.
Ce uéenca preveckrat ignoriramo, smo pri omejevanju hiperaktivno-
stinavadno neuspesni. Pogosta in hkrati dobra reSitev za hiperaktiv-
nega ucenca je zaCasna izloCitev iz razreda. UCenca lahko ucitelj po-
Slje k svetovalni delavki ali Solski psihologinji. Kadar je motnja ADHD
tako mocCna, da zgoraj navedeni primeri ne delujejo (vec), se lahko
ucenec tudi zdravi z zdravili.

Ucni cilji naj bodo jasni, kratkorocni in realni, navodila naj bodo ja-
sna, hkrati naj ucitelj razumevanje navodil veckrat preveri, naloge naj
bodo ucencem oblikovno, vsebinsko in koli¢insko prilagojene, prav
tako naj bodo oblikovno prilagojeni ucni listi in pisni preizkusi znanja
(dovolj prostora, vecji razmaki med vrsticami, dodatni listi), ucitelj naj
pri urah vkljuci razlicne igre in vaje za izboljSanje pozornosti, socialne,
sprostitvene in gibalne igre itd. (Rotvejn Pajic 2011: 52-53).

Zunko Vogrinc (2018: 11) poudarja pomen diferenciacije in
individualizacije vzgojno-izobrazevalnih zahtev, kot so krajSe u¢ne
ure, manj domace naloge, nazoren pouk, veliko utrjevanja snovi, po-
moc pri oblikovanju delovnega urnika ucenca, vecja fizicna blizina in
kontrola ucitelja, ve€ slikovnega materiala, razdelitev zahtevnejsih
in daljSih nalog na manjse odseke ter obcasno spregledanje odklo-
nilnega vedenja in krepitev pozitivnih vidikov. Pri u¢encih z motnjo
ADHD |je treba vecCkrat preveriti razumevanje navodil, otroku redno
dajati povratne informacije ter sodelovati s starsi. Predvsem pa je
pomembno, da se kot ucitelji zavedamo, da se tudi ti uCenci med
sabo razlikujejo, da jih ne podcenjujemo, ampak jim nudimo podpo-
ro, varnost in obcutek, da nam lahko zaupajo.
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2.2 Ucenciz ADHD pri pouku slovenscine

Raziskav o pouku slovenscine za ucence z ADHD skorajda ni, medtem
ko se ucitelji z vprasanji glede poucevanja tovrstnih u¢encev ukvarjajo
na dnevni ravni. Ucenci imajo tezave tako pri pouku jezika kot knjizev-
nosti. Pri knjizevnosti je navadno tezava v predolgih enotah besedil.
Po metodi Solske interpretacije, ki se uporablja pri pouku knjizevnosti,
se obravnavano besedilo prvi¢ bere neprekinjeno (navadno ne gle-
de na obseg). DaljSa besedila lahko u€encem z motnjo pozornosti
povzroc¢ajo vecje tezave, saj ne uspejo slediti vsebini besedila, prav
tako imajo tezave pri izrazanju obcCutij po branju in pri interpretaciji.
Za otroke z ADHD bi bilo bolj smiselno, da se tudi prvo spoznavanje z
besedilom razdeli na manjSe enote, vendar se pri tem pojavi dilema,
na kaksne enote razdeliti besedilo. Hkrati nastopi teZava, ko je v razre-
du na primer 25 ucencev in ima le eden izmed njih motnjo ADHD. Do
katere mere lahko v tem primeru ucitelj prilagaja pouk.

Podobna tezava je pri pouku jezika, kjer je v ospredju induktivna
metoda poucevanja. Ucenci se najprej spoznajo z neumetnostnim
besedilom, na podlagi katerega nato resujejo naloge, vezane na
vsebino prebranega besedila, hkrati pa usvajajo novo jezikovno vé-
denje. V kolikor je izhodiscno besedilo daljSe, imajo ucenci z ADHD
ponovno teZave z ohranjanjem pozornosti, kar se nato odraza v ne-
zmoznosti reSevanja nalog, ki so neposredno vezana na neumetno-
stno besedilo.

V nadaljevanju bodo predstavljeni primeri dobre prakse pri pou-
ku knjizevnosti in jezika.

3 Prilagoditve dela pri pouku slovenscine

Pri pouku slovenscine se ucenci spoznavajo tako z jezikom kot knji-
Zevnostijo, kjer je usvajanje znanja razli¢no, pri obeh temah pa ucen-
ci nova znanja pridobivajo na podlagi neumetnostnih in umetnostih
besedil. Zaradi specifike obeh podrocij bodo primeri dobre prakse
lo¢eni na pouk jezika in pouk knjizevnosti. Primeri dobre prakse
so nastali na podlagi prebrane literature ter analize dela z ucenci z

motnjo ADHD. Pri pisanju prispevka sem izhajala iz svojega dela s



tremi osnovnosolci z ADHD, s katerimi sem bila v stiku v Solskih letih
2021/22 ter 2022/23.

3.1  Pouk knjizevnosti

Pouk knjizevnosti v osnovni Soli poteka po metodi Solske interpretaci-
je, za katero je znacilno, da se v prvi fazi obravnave knjizevnosti ume-
tnostno besedilo prebere (navadno) neprekinjeno v celoti. Ucenci v tej
fazi zgolj poslusajo branje ucitelja, nato pa o prebranem izrazijo svoja
doZivetja. Za ucence z ADHD so odlomki v berilu pogosto predolgi.
Ugotovila sem, da imajo u¢enci teZzavo Ze samo pri poslusanju ucite-
lievega branja. Tezavna je dolzina besedil, kadar govorimo o odlomkih
proznih del, ki so v berilih dolga tudi po vec kot tri ali Stiri strani. Zdi se,
da pri knjizevnosti lazje spremljajo liriko, vendar le, e je ta napisana
v sodobnem slovenskem jeziku. Ko u¢enci pri branju ali poslusanju
umetnostnih besedil naletijo na starinske ali tuje besede, opazam, da
se njihova pozornost preusmeri in pogosto tezko nadaljujejo. Te bese-
de je treba razloZiti vnaprej, berila za osnovnoSolce pa vsebujejo tudi
»slovarceks, kjer so tezavne besede navadno razlozene.

V primeru daljSih umetnostih besedil je branje smiselno razde-
liti na odstavke ter se o prebranem sproti pogovoriti, hkrati pa je to
v praksi navadno tezje izvedljivo, saj so v razredu v vecini ucenci, ki
motnje nimajo ter je zanje enovito prvo branje smiselno. Kot primer
dobre prakse se je za ucence z motnjo ADHD izkazalo, da je efek-
tivno, e odlomke razdelimo na vec manjsih delov ter Ze ob branju
posameznega dela vsebino analiziramo. Kljub krajSim odstavkom je
smiselno med branjem delati premore.

Poleg samega branja in razumevanja umetnostnih besedil ucen-
cem teZave povzroc€ajo tudi naloge in vprasanja, ki iz besedila izhaja-
jo. Pogosto se zgodi, da so vprasanja v nalogi preve¢ nakopicena ter
posledi¢no u¢enci pozabijo odgovoriti na kakSen del besedila.

Primer

Ucenci preberejo odlomek iz knjige Bratovscina Sinjega galeba avtor-
ja Toneta SeliSkarja. Odlomek Junak iz kamnoloma ima v berilu za 6.
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razred* Sest strani. Prebranemu besedilu sledijo vprasanja, s kateri-
mi u€enci obnovijo in analizirajo odlomek. Ce so posamezna vprasa-
nja zgoscena in od ucenca zahtevajo ve¢ podatkov, se pogosto zgodi,
da ucenci z ADHD pozabijo odgovoriti na posamezne dele vprasan].

Primer slabe prakse:

Kdo je glavni lik v odlomku? Navedi imena ostalih likov, ki nasto-
pajo v odlomku. Enega izmed likov tudi predstavi.

Primer dobre prakse:

Vprasanja zapisemo v obliki tabele ali po toc¢kah, ob katerih pu-
stimo prostor, da u¢enci zapiSejo svoje resitve, npr.:
Resevanje po tockah:

a. Kdo jeglavnilik v odlomku?

b. Navedi imena Se ostalih likov, ki nastopajo v odlomku.

c. Predstavi enega izmed likov.

ReSevanje nalog v tabeli:

Kdo je glavni lik v odlomku?

Navedi imena ostalih likov v odlomku.

Predstavi enega izmed likov.

Klju€no pri obravnavi umetnostih besedil poleg Clenitve na
manjSe odstavke, razlage manj znanih besed ter sprotne analize
ucencev je uciteljevo spodbujanje, usmerjanje, u¢encem moramo
pri analizi in nalogah omogociti dovolj Casa.

1 Golob, B.idr. (2016) Kdo se skriva v ogledalu? Ljubljiana: Mladinska knjiga, 111.
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3.2 Pouk jezika

Eden izmed nacinov pouka jezika v osnovnih Solah poteka na pod-
lagi prebranega neumetnostnega besedila. Ucenci se ob usvajanju
novega znanja najprej srecajo z besedilom, ki ga skupaj z uciteljem
preberejo, nato pa prebranemu sledijo tako naloge razumevanja kot
jezikovna analiza besedila ter usvajanje novega znanja.

Sesto3olci se pri jeziku spoznajo z opisom osebe. U&enci prebe-
rejo opis znane osebe, opisu pa sledijo vprasanja.

Primer: O kom govori besedilo? Izpisi tri podatke iz Zivljenja te
osebe. Po ¢em je ta oseba danes najbolj znana?

Tudi pri pouku jezika se v tem primeru kot ustreznejsa alterna-
tiva izkazejo vpraSanja po tockah ali odgovarjanje na vpraSanja zno-
traj tabel. Vprasanja, ki so sestavljena, kot prikazuje zgornji primer,
so za otroke z motnjo ADHD prenasicena.

Kot smiselne so se izkazale tudi naloge, pri katerih ué¢enci ustre-
zno resitev le obkrozijo, na primer:

O kom govori besedilo? ObkroZi pravilno resitev.
a. Francetu Preserenu b. Ivanu Cankarju c. Josipu Jurcicu

Vec tezav se zopet pojavi pri reSevanju nalog, kjer ucenci vsta-
vljajo manjkajoCe podatke, saj jih taksne naloge omejujejo in od njih
zahtevajo vnaprej predvidene odgovore. Tudi v takSnih primerih je
bolje poiskati alternativne tipe nalog — bodisi naloge obkrozevanja,
izbiranja, urejanja ali dopolnjevanja odgovorov.

Predstavljeni tipi nalog olajSajo reSevanje tako u¢encem z ADHD
kot tudi tistim, ki motnje nimajo. S tovrstnimi nalogami se cilji in zna-
nje ne reducirajo.

Na koncu je treba opozoriti Se, da so se navedeni primeri prakse
izkazali za uspesne pri ucencih, s katerimi sem bila v stiku, kar pa ne
pomeni, da enak pristop olajSa delo vsem uc¢encem z motnjo ADHD.
Hkrati si je smiselno zastaviti vprasanje, ali dobra praksa za u¢ence
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z ADHD pomeni tudi dobro prakso za ucence, ki motnje nimajo ali
paimajo drugacne ucne ali vedenjske tezave. Razredi so heterogeni,
prilagoditve vsakemu posamezniku v razredu pa so Zal nemogoce.

4 Ucitelj slovenscine v razredu z u€enci z motnjo
ADHD

Ob vsem navedenem je treba omeniti tudi vliogo ucitelja slovensci-
ne. Pedagoski delavec mora ob pripravi na pouk pozornost nameniti
vsem ucencem v oddelku. Priprava u¢nih gradiv je Se posebno zah-
tevna, kadar so v razredu ucenci z razliénimi primanjkljaji, Se poseb-
no zato, ker je teh ucencev v razredu vedno vec, vsak izmed njih pa
ima v svojem individualiziranem programu zapisane razlicne prila-
goditve. Pri sestavljanju gradiv mora ucitelj v obzir vzeti vse ucence,
kar otezi njegovo delo, hkrati pa ucitelj pogosto niti ne ve, na koga se
lahko ob pripravi na delo obrne. Gradiv in izobraZzevanj na temo otrok
s posameznimi primanjkljaji je sicer kar nekaj, vendar so navadno
navodila/priporocila zelo sploSna. Otroci so si med seboj zelo razlic-
ni, hrkati pa obstajajo tudi specifike pri posameznih predmetih, kar
pomeni, da otrok ne potrebuje/nima enakih prilagoditev pri sloven-
SCini in na primer pri matematiki. Dobrodosla bi bila izobrazevanja
za posamezne ucne predmete, s katerimi bi vsekakor olajsali delo
ucitelja, kar pa bi imelo prav tako zelo pozitiven odnos na ucence.

5 Zakljucek

Prispevek predstavlja ucence z motnjo ADHD pri pouku slovenscine
ter primere dobrih in slabih praks pri delu z njimi. Ob delu z u¢en-
ci z motnjo ADHD sem ugotovila, da imajo ti tezave predvsem pri
branju in razumevanju umetnostnih in neumetnostnih besedil ter
reSevanju nalog, ki sledijo prebranemu. Pouk knjizevnosti in jezika
je zasnovan tako, da ucenci najprej preberejo izhodis¢no besedilo,
na podlagi katerega nato resujejo naloge. Besedila so za ucence z

motnjo ADHD pogosto predolga, od njih zahtevajo veliko zbranosti,
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ki pa je ti u€enci nimajo. V tem primeru je smiselno daljSa besedila
razdeliti na krajSe odlomke ter ob prebranem sproti vsebinsko ana-
lizirati besedilo. Poleg tega ucencevo pozornost zmotijo tudi besede,
ki so jim tuje, zato je nujno vnaprej razloZiti manj znane besede, za
katere ucitelj meni, da bodo u¢encem pri razumevanju povzrocale
teZzave. Tezave ucencem z motnjo povzrocajo tudi tipi nalog, ki jih
najdemo v berilih in (samostojnih) delovnih zvezkih, saj so navodila
pogosto prenasicena, od ucencev zahtevajo zapis vec€ podatkov, kar
predvsem pri ucencih, ki imajo motnjo pozornosti, povzrocajo teza-
ve. Pri takih nalogah navadno pozabijo odgovoriti na vsa zahteva-
na vprasanja, ¢eprav odgovore poznajo. V takSnih primerih je bolje,
da se naloge prestrukturirajo, odgovori se lahko zapisujejo v tabele,
primernejSe so naloge z obkroZevanjem, povezovanjem, izbiranjem.
Poleg specificnih prilagoditev pri pouku je pomembno, da ucenci
dobijo podporo s strani uciteljev, da so v razredu sprejeti ter da jim
Sola nudi prilagoditve, ki jih glede na svojo motnjo potrebujejo.

Dobro bi bilo, da bi se v prihodnosti vec govorilo o motnji ADHD
pri pouku, da bi se ucitelji ve¢ izobrazevali o delu s specificnimi
ucenci, saj se zdi, da so ti v razredu Se vedno pogosto spregledani,
ignorirani, hkrati pa za ucitelje pomenijo velik izziv, ki pa ga ti vidijo
kot oviro, zato je njihovo obnaSanje do uc¢encev z motnjo ADHD ali
drugimi motnjami in primanjkljaji neustrezno.
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Ali lahko racunalnik opravi
maturo namesto mene?
Kaja DRAGOLJEVIC

Solski center Ljubljana, Srednja strojna in kemijska $ola
kaja.dragoljevic@gmail.com

IzvleCek

Ob stevilnih novih tehnologijah, ki naj bi Solajo€im se generacijam olajSale
ucéenje, si prispevek zastavi konkretno vprasanje, ali bi bila umetna inteligen-
ca, tj. jezikovni robot ChatGPT, sposoben uspesSno opraviti poklicno maturo iz
dveh splosno izobrazevalnih predmetov — slovenscine in anglescine. Prispe-
vek poleg konkretnega odgovora na zastavljeno vprasanje predstavi Se nekaj
vprasanj, ki se ob tem porajajo, predvsem o vlogi in pomenu ucitelja.

Kljuéne besede: ChatGPT, poklicha matura, umetna inteligenca

Is Artificial Intelligence Capable of Successfully Passing the Vocational
'‘Matura' Exam?

With many new technologies that are supposed to make learning easier for
generations going to school, the paper asks the specific question of whe-
ther artificial intelligence, i.e. the ChatGPT language robot, is capable of su-
ccessfully passing the vocational 'matura’ exam in two general education
subjects - Slovenian and English. In addition to a concrete answer to the
question posed, the contribution presents some other questions that arise,
especially about the role and importance of the teacher.

Keywords: ChatGPT, vocational 'matura’ exam, artificial intelligence

1 Izhodisca: Kaj vse pomeni poucevati leta 2023?

IzhodiSCe za nastanek prispevka je dvojno: prvo izhaja iz uciteljske
prakse, opaZzanjin pedagoskega zanimanja za kognitivne in vedenjske
spremembe srednjesolcev. Trenutno SolajoCe se dijake in dijakinje
sociologi uvrs¢ajo v t. i. generacijo Z (rojeni po 2000, Popova, 2017;

352



McCrindle in Wolfinger, 2009), ki naj bi jo kmalu nasledila zgodovinsko
najbolj privilegirana generacija vseh €asov —t. i. generacija alfa (rojeni
med 2010 in 2025, Howe in Strauss, 2000). Po generacijah X, Yin Z,
ki smo jih (s)poznali na prelomu tisoCletja, naj bi po generacijski teoriji
prva ¢rka grske abecede ponazarjala nov zacetek in nov pogled na
svet: prve 'alfe' so se rodile istega leta, kot so njihovi starsi lahko zaceli
uporabljatiiPad in Instagram, kar tudi simbolno ponazarja tehnoloSko
(in narcisti¢no) naravo nekaterih mladostnikov, ki besedo tehnologija
razumejo kot svet (Jha 2020 : 2).

Drugo izhodisCe temelji na (osebni in profesionalni) Zelji po bolj-
Sem razumevanju in poznavanju tehnologij, ki so postale, postajajo
ali bi utegnile postati vsakdaniji (u¢ni) pripomocek. Zdi se, da smo
nekateri, ki se ukvarjamo s pouc¢evanjem (jezika) in posledi¢no s po-
pravljanjem besedil, vsaj obcasno v zagati — svoje ucenke in ucen-
ce zelimo po eni strani nauciti necesa, kar sami dojemamo kot po-
membno, po drugi strani pa vemo, da obstajajo orodja (aplikacije
in programi), ki lahko nam in njim olajSajo ucenje in poucevanje ali
vsaj pot do izdelkov — besedil, ki bodo izkazovala zadovoljivo, Ce ne
celo odlicno (a morda neavtenti¢no, lazno) znanje. Ob poplavi oro-
dij in programov za delo z besedili, kot so razni popravljalniki (npr.
Grammarly) in generatorji besedil (npr. Jenni Al), urejevalniki zapi-
skov (npr. Fireflies), avtomatski prevajalniki, potopni bralniki ipd.,
je oCitno, da lahko nekatere naloge ucitelja (npr. pregledovanije) in
uCecCega se (npr. pisanje) deloma nadomesti umetna inteligenca. Ta
utegne zavoljo svoje dostopnosti, neposrednosti, individualizacije in
podobnih lastnosti po nekaterih navedbah spodbuditi in izboljSati
ucéni proces (Patil in Ambraham, 2010), posebno samoukov in tistih,
ki so bolj naklonjeni samostojnemu ucenju (Firat 2023: 2).

Ob Ze omenjenih dveh izhodiscih, tj. ob spremembah ucnih na-
vad novih generacijin ob lovljenju 'zdrave' meje med pastmi umetne
inteligence in fascinacije nad njimi, se zdi po novembru 2022 nujno
poznati orodje, ki je ob svoji objavi v javnosti (tj. na spletu) dozivelo
mnozicen uspeh — tako med ucecimi se kot med njihovimi ocenje-
valci: ChatGPT?, o katerem bomo pisali v nadaljevanju.

1 https://chat.openai.com
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Ce je bil akademski svet ob pojavu funkcije copy-paste v prete-
klih dveh desetletjih primoran pospesSeno vlagati v antiplagiatorske
racunalniske programe v lasti zasebnikov (Bergadaa, 2017) in so se
ucitelji na nizjih stopnjah Solske vertikale hudovali nad seminarski-
mi nalogami, ki so bile prepisane iz spletnih enciklopedij, smo bili v
zadnjih nekaj letih vsi, ki se (med drugim) ukvarjamo z ocenjevanjem
besedil, postavljeni pred nov izziv: kako presoditi, ali je neko besedi-
lo delo Cloveka — u€enca ali jezikovnega robota.

Za potrebe tega prispevka bomo problem 'pravega' avtorstva
zaenkrat pustili ob strani in se osredotocili na slovenski prostor in na
konkretno vpraSanje iz naslova ¢lanka.

1.1 Kdo ali kaj je ChatGPT?

Konec novembra 2022 je podjetje OpenAl, ki se ukvarja z umetno
inteligenco (ang. artificial intelligence oz. AI) javnosti ponudilo za-
stonjski jezikovni model, ki deluje v obliki pogovora. 'Mozgane' tega
jezikovnega robota predstavlja velikanska nevronska mreza GPT-3
(ang. generative pretrained transformer), ki predstavlja tretjo genera-
cijo GPT-modelov2. S 175 milijardami nastavljivih parametrov je to
najvecji jezikovni model za ustvarjanje besedila, kot bi ga lahko na-
pisal tudi ¢lovek (Brown idr., 2020). Vhod v model je besedilo, ki ga
prispeva uporabnik, izhod iz modela pa je odziv na vheseno navodilo,
npr. odgovor na vprasanje, izpolnitev zahteve in podobno. Primer-
nosti svojih odzivov (tj. ustreznih vrednosti parametrov mreze) se je
model »naucil« na ogromnem korpusu raznolikih ¢loveskih besedil
in pogovorov, ki jih je lahko robot 'prebral'. Storitev ChatGTP je javno
dostopna na spletni strani podjetja.? Poudariti velja, da za razliko od
npr. Googlovega brskalnika, ta jezikovni model deluje (samo) v obliki
pogovora. Spletni uporabnik oz. ¢lovek je torej tisti, ki vnaSa navodila
in zastavlja vprasanja, racunalniski model ChatGPT pa v koherentnih
besedilih oz. v obliki pogovora odgovarja na zastavljena vprasanja,

2 Ob pisanju prispevka je bila to najnovejsa razlicica GPT-modelov, na kateri so bile tudi
izvedene raziskave v tem prispevku. Med recenzentskim postopkom prispevka je podjetje
OpenAl svetu predstavilo naslednjo generacijo teh modelov GPT-4.

3 https://openai.com/
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izpolnjuje besedilna navodila (npr. NapiSi sonet o snegu.), pravopisno
in slogovno popravi neko besedilo, napiSe povzetek ipd., pri cemer se
ne posluzuje vnaprej pripravljenih odgovorov, ampak jih sproti sinte-
tizira na osnovi jezikovnega modela. To pomeni, da svoje odgovore
oblikuje na podlagi tega, Cesar se je o jeziku in dialogu naucil iz be-
sedil, ki jih je CloveStvo na spletu objavilo do leta 2021. Pri tem velja
opozoriti na dvoje: Chat GPT v svojih odgovorih ne navaja virov ali pa
si izmisli neobstojece (primer: [MikeTysonJunior, 2023]) in (tudi zato)
velja za vsebinsko manj zanesljivega 'sogovorca' od npr. Googlovega
brskalnika, saj za njegovimi odgovori tiCi statistika, tj. predvidevanije,
kako bi na dolo¢eno vprasanje odgovoril clovek. Drugo opozorilo ve-
lja nameniti njegovi politicni korektnosti: po ukazu svojih stvariteljev v
pogovoru namrec deluje kot vkljucujoc, vljuden in spostljiv 'sogovor-
nik', kolikor je tukaj antropomorfizem sploh na mestu.

Ker je ChatGPT prostodostopen in razmeroma suveren racunal-
niski model za generiranje razli¢nih oblik besedil, je med Solajocimi
se po vsej vertikali zanimivo orodje za pomoc pri odgovarjanju na
posamezna vprasanja ali naloge, za pisanje seminarskih nalog, spi-
sov, sestavkov, povzetkov in drugih vrst besedil.

1.2 Namen in cilji prispevka

Kot srednjeSolska profesorica slovenscine sem se med poigrava-
njem z robotom vprasala, ali bi bil (ob ustrezni prilagoditvi formata
vhodnih podatkov) ChatGPT sposoben uspesno opraviti poklicno
maturo iz slovenscine, ki jo sicer sama poucujem na eni od ljubljan-
skih srednijih Sol. V izogib jezikovni barieri, ki bi jo modelu utegnila
povzrociti slovenscina, sem se odlocila preveriti tudi njegovo rese-
vanje poklicne mature iz angleScCine. Poleg iskanja empiricnega od-
govora na vprasanje v naslovu je namen prispevka tudi senzibilizaci-
ja uciteljske javnosti o tem tehnoloSkem in druzbenem pojavu.

Ce nam uspe na konkretno vprasanje o maturi iz slovenscine in
anglescine v prispevku odgovoriti, to pomeni tudi empiricno pod-
preti in razumeti odgovor(e), pa osrednje vprasanje ne bi smelo
ostati omejeno zgolj na doticno maturitetno polo, ampak bi moralo
odpirati globlji in obseznejsi premislek o (osnovno- in srednjesolski)



prihodnosti. Kako bo razvoj takih jezikovnih tehnologij vplival na
ucne procese, jezikovno zmoznost dijakov, kurikule, poucevanje
(materinscine) in vlogo ucitelja? Prispevek na ta vpraSanja ne daje
odgovorov, odpira pa moznost za konkretnejSi pogovor o njih in pri-
kaze, o cem sploh govorimo, ko govorimo o tem, da bi v prihodnosti

namesto dijaka maturo utegnil opraviti racunalnik.

2 Metodologija

Model Chat-GPT sem testirala na zadnjih objavljenih polah poklicne
mature iz slovenscine in anglescine (dostop 15. 1. 2023). Vse pole
in navodila za ocenjevanje so objavljene na spletni strani Republi-
Skega izpitnega centra (v nadaljevanju RIC). Ker so maturitetne pole
izvorno dostopne v obliki PDF, ki ga Chat-GPT ne zna prebrati, sem
besedilo najprej precistila v urejevalniku besedil Notepad++. Slika 1
prikazuje primer izseka iz tega urejevalnika.

47 5.

48 V katero besedilno vrsto spada izhodi3&no besedilo?
49 Izhodis¢no besedilo Jje

strokovno poroé&ilo.

publicisti&no poroé&ilo.

reportaZa.

komentar.

al
N}
o w

ocena.

al
o
o

57 Podteme razvrstite v ustrezno zaporedje, kot si sledijo v besedilu. Na ¢&rtice
napidite 3tevilke 1-4.

58 ravnanje s pitno vodo na Slovenskem

5 nedostopnost pitne vode po svetu

odnos do pitne vode in njegove posledice

prizadevanja ob leto3njem svetovnem dnevu voda

64 7.
65 Preberite 1. odstavek (Vsako leto ..). V smiselno povezanih povedih odgovorite,

Ln1d5 Colr1_Posiae2r Windows (GRLP__UTES

Slika 1. Primer urejenega in preciscenega besedila v urejevalniku Notepad++.

2.1 Slovenscina

Pisni del poklicne mature iz slovenscine sestoji iz dveh delov: iz
razClembe neumetnostnega besedila (v nadaljevanju IP 1 SLO)
in iz pisanja vodene oz. samostojne interpretacije (ob odlomku iz
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sodobnega slovenskega leposlovnega dela), ki jo bomo v nadaljeva-
nju oznacevali kot IP 2 SLO.

Pri pripravi besedila za vnos smo morali nekatera navodila rahlo
spremeniti, saj ChatGPT npr. ne ponuja moznosti podcrtajev. Tako v
nalogi 17 v izpitni poli 1 za slovenscino (IP 1 SLO) navodila zahte-
vajo, da podcrtana glagola v povedi postavimo v sedanjik (Slika 2).

17. Podértana glagola v povedi postavite v sedanjik.

Tako bomo pripomogli k izbolj$anju zdravja ljudi, mnogim pa celo omogocili preZivetje.

(1 tocka)

Slika 2. Primer navodil v maturitetni izpitni poli, ki zahteva modifikacijo.

Ker ChatGPT ne dopusS¢a moznosti podcrtajev, smo tako obli-
kovanje nadomestili z navedkom in prilagodili navodilo, kakor je to
prikazano spodaj (Slika 3).

174 |17.

1 Oznacena glagola v povedi postavite v sedanjik.

176 |Tako "bomo pripomogli" k izboljSanju zdravja ljudi, mnogim pa celo "omogolili" preZivetje.
177

1

Slika 3. Primer modificiranega navodila in podajanja naloge.

Na podoben nacin smo v IP 2 SLO pri vodeni interpretaciji navo-
dilom dodali naslednje besedilo: »Napisite 400 besed dolgo vodeno
interpretacijo in pri tem natanc¢no upostevajte spodnji vrstni red.«
Samo navodilo znotraj pole sicer ne opredeljuje Stevila besed, je pa
na naslovni strani IP 2 SLO zapisano, naj interpretacija obsega naj-
manj 400 besed. S takim oblikovanjem navodil smo model postavili
v enakopravnejsi poloZaj.

Poudariti velja, da so bila navodila za slovensko maturo posre-
dovana v slovenskem jeziku, e ni navedeno drugace. Pri pisanju se-
stavkov je bilo v€asih treba model posebej opozoriti na to, da Zelimo
odgovor v slovenscini.
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2.2  Anglescina

Poklicna matura sestoji iz dveh pol, od katerih ena preverja bralno ra-
zumevanije (IP 1 ANG), druga pa pisno sporoc¢anje oz. tvorbo krajSega
in daljSega sestavka na dano temo (IP 2 ANG). Navodila so vedno po-
dana v slovenscini, kar smo upostevali tudi pri vnosu navodil v klepet.
Obcasno smo naslove besedil opremili s pripisom »Naslov: ...«, da bi
robotu olajSali razumevanje nebesednih spremljevalcev. Kakor pri
slovenscini smo tudi pri angleski maturi nekatera navodila spreme-
nili tako, da so postala graficno preprostejSa (Slika 4).

Dele povedi (A-K) razporedite na ustrezna mesta (8-15) v besedilu From treadmill to triathlon:
how a pair of running shoes changed my life. Crko odgovora zapisite na ustrezno oteviléeno
értico. Dve moznosti sta odvec.

Example:
0. _A
8. A—butlwen't part-with-them
9. B that original pair collected a lot of firsts
C remind me of how far I've come
0 D |always refused
e E if I was going to be a runner
12. F  and later another on triathlons
G intime, a mile became two
| — H andif | wanted to quit
14. | after my first wobbly attempt on a treadmill
1. J  atschool | had a permanent note from my mum
K | envied them

Slika 4. Primer navodila naloge iz IP 1 ANG, kjer bi lahko robot tréil ob tezave pri podajanju
odgovorov.

Namesto zgornjega navodila smo vnesli naslednje besedilo:
»Izpolnite zgornji ¢lanek z ustreznimi moZnostmi, ki so navedene
spodaj. PoloZaji so oznaceni s Stevilkami od 8 do 15. UpoStevajte,
da sta dve moznosti odvec. Resitve navedite kot pare Stevilka-¢rka.«
Model je tak format laZe razumel in je ponudil resitve v zahtevanem

formatu.

358



2.3 Resevanje nalog

ChatGPT deluje podobno kot Clovek v tem smislu, da naloge reSuje
po vrsti, tj. eno po eno. Temu smo se prilagodili in mu naloge dajali
posamicno. Vse naloge so naceloma testirane po enkrat, razen pri

IP 1 SLO, kjer smo zaradi pomisleka, da modelu tezave dela sloven-

ska terminologija, naloge, pri katerih je bil rezultat O tock, ponovili,

tokrat z razdelitvijo nalog na posamezne primere.
Nekaj vzorcnih primerov nalog, kjer smo testiranje ponovili:

IP 1 SLO, naloga 2 ponudi stiri povedi, za katere je treba do-
lociti, ali so pravilne ali ne. Povedi v drugem poskusu ne ponudimo
naenkrat, ampak vsako posebej. ChatGPT pri tem Se vedno ne more
reSiti vseh primerov, saj se ena od povedi (»Prilozena fotografija
omogoca, da si lazje predstavljamo temo besedila.«) nanasa na fo-
tografijo, ki je ChatGPT ne more prebrati. Na podoben nacin naloga
18 sprasuje po osebku v dveh danih povedih. Primera smo zastavili
lo€eno, kar se je izkazalo za boljSo moznost.

- IP1SLO, naloga 7, kjer smo v drugem poskusu posebej pouda-
rili, da Zelimo besedilo v slovenscini. Pri prvem resSevanju smo
namrec kot odgovor dobili besedilo v anglescini.

- IP1SLO, naloga 12.2 sprasuje: »Se strinjate z avtorjevim mne-
njem? Svoj odgovor utemeljite v povedi/povedih.« ChatGPT nam
je pojasnil naslednje:

As a language model, I don’t have personal opinions. But if
we consider the facts mentioned in the text, it can be said
that the author’s statement is true that Slovenia has access
to clean drinking water, while many other countries do not. It
is important to be grateful for the resources we have and to
take action to protect them for future generations.*

4 Prevod, ki ga je nanas ukaz pripravil ChatGPT: »Kot jezikovni model nimam osebnih mnenj,
vendar, ¢e upostevamo dejstva navedena v besedilu, lahko re¢emo, da je avtorjeva trditev
resnic¢na, da ima Slovenija dostop do Ciste pitne vode, medtem ko mnogi drugi drzavi ne.
Pomembno je biti hvalezni za vire, ki jih imamo, in sprejeti ukrepe za njihovo zascito za
prihodnje generacije.«
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V drugem poskusu smo zato navodilo (iziemoma v angl.) pri-
lagodili takole: »Write down 3 phrases in Slovene and express
your agreement with this sentence.«®

V odgovor smo dobili (Slika 5):

. Resni¢no se strinjam, da imamo v Sloveniji veliko sreco s pitno vodo in naravnimi
danostmi.

2. Ni dvoma, da smo v Sloveniji kot drzava in narod zelo bogati.

3. Prav je, da se zavedamo in cenimo, koliko imamo v Sloveniji in kako sre¢ni smo lahko, ker

Zivimo tu.

Slika 5. Primer odgovora s tremi (nepovezanimi) povedmi.

- IP 2 SLO, kjer predvidevamo, da je izraz vodena interpretacija
tako specificen, da smo ga nadomestili s spisom in sestavkom.
Kljub temu se je zdelo, da dlje od golega povzetka odlomka
ChatGPT v slovenscini ne seZe. Res pa je, da navodil dodatno ni-
smo modificirali — kakrsna koli nadaljnja modifikacija bi namrec
vklju€evala nase poznavanje nacina ocenjevanja in bi zato bila
prisiljena.

Omenimo naj, da je ChatGPT fluidna umetna inteligenca v tem
smislu, da se ves Cas ‘Ui’ tudi iz uporabniskih odzivov. To pomeni,
da se utegne pojma vodena interpretacija ‘priuciti’ oz. zaradi stati-
sticno pogostejSih vnosov s tem ukazom in moZnosti pozitivnega ali
negativnega vrednotenja njegovih odgovorov ez Cas bolje predvi-
deti, kaj od njega pricakujemo. Opozoriti velja Se na to, da je robot
zaradi velike priljubljenosti obCasno zelo obremenjen. Pri reSevanju
nekaterih nalog, npr. pri nalogi 4 v IP 1 ANG je izpustil zadnja dva
primera, pri IP 2 SLO pa je vodeno interpretacijo prenehal pisati sre-
di povedi.

5  Prevod: »Napisi 3 povedi v slovenscini, v katerih bos izrazil strinjanje s to trditvijo.«
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3 Rezultati

Zavoljo boljSe preglednosti bomo rezultate najprej predstavili v obli-
ki razpredelnic po polah (Tabela 1).

Tabela 1: Prikaz Stevila tock pri reSevanju IP 1 SLO v prvem (levo) in drugem poskusu (desno)

IP 1 SLO prvié IP 1 SLO drugié
st. naloge St. tock st. naloge st. tock
1 0 1 0
2 0 2 1
3 1 3 1
4 1 4 1
5 0 5 0
6 0 6 0
7 0 7 4
8 0 8 2
9 3 9 3
10 1 10 1
11 1 11 1
12.1 1 12.1 1
12.2 0 12.2 1
13 2 13 2
14.1 0 14.1 0
14.2 0 14.2 0
14.3 0 14.3 0
15 1 15 1
16.1 2 16.1 2
16.2 0 16.2 0
17 0 17 0
18 0 18 2
19.1 1 19.1 1
19.2 1 19.2 1
19.3 1 19.3 1
20.1 1 20.1 1
20.2 0 20.2 0
21 0 21 0
22 (uradna prosnja) 22 (uradna prosnja)
besedilna vrsta 1 besedilna vrsta
vsebina 3 vsebina 3
jezik in slog 4 jezik in slog
skupaj 25 skupaj 35
mozno $t. tock 60 mozno St. tock 60
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Kakor lahko razberemo (Tabela 1), je pri drugem poskusu, torej
z bolj postopnim reSevanjem in vec prilagoditvami, ChatGPT kljub
preprekam s fotografijo ipd. uspel zbrati vec kot polovico tock. Pri pi-
sanju uradne prosnje je sicer vkljucil kar obe moznosti sporoCevalca
(ponujena Majo in Miha), toda po tockovniku je vseeno dobil nekaj
toCk. Pri drugem reSevanju se mu je zatikalo npr. pri nalogi o okoli-
S¢inah sporocanja: na vprasanje o avtorju izhodis¢nega besedila je
odgovoril: »V besedilu, ki ste mi ga dali za prebranje, ni navedenega
imena avtorja.«

Mnogo slabse je reSeval IP 2 SLO (Tabela 2), kjer mu je, kot smo
Ze omenili, teZzave povzrocalo predvsem nerazumevanje besedne
zveze vodena interpretacija (Slika 6). Ob natancnejSem navodilu je
sicer vrnil nekaksen povzemali zapis, ni pa zares sledil navodilom oz.
ponudil besedila, ki bi ustrezal pricakovani obliki.

Odlomek "Navaodila za sre¢o” Vinka Maderndorferja je moéan in ¢ustven prikaz druzine, kije &9 GP

bila deloZirana in is¢e prenocisc¢e. Avtor uporablja opisno besedilo in slike, da ustvari
obéutek socutja v bralcu do druZine in poudarja Zalostno resni¢nost delozacije in tezav, s

katerimi se druzine soocajo, ko so brezdomci.

Odlomek se za¢ne z opisom druzine, vklju¢no z letom otrok in dejstvom, da so lepo
obleéeni, vendar imajo otroski vozi¢ek in prtliago z njimi, kar kaZe, da so bili deloZirani.
Glavni lik je prostovoljec v zavetiS€u, ki pozna druzine v podobnih situacijah. Poskusa biti
pozitiven in humoristicen, da jim pomaga najti prenocisce, vendar druZina ne Zeli govoriti o

tem, kaj se jim je zgodilo.

Prostovoljec, ki je pripovedovalec, je obcutljiv in razumevajo¢ do druZine situacijo. Poskusa
biti neZen in nezaljiv. To poudarja pomembnost socutja in razumevanja pri delu s ljudmi, ki

so brezdomci.

Odlomek kaZe, da druZina je v teZavni situaciji in da se prostovoljec trudi, da bi stvari bile
¢im boljse. Avtor Zeli pokazati bralcu Zalostno resnicnost delozacije in kako tezko je druzini
najti prenociite. Z uporabo opisnega besedila in slik, ustvarja obéutek soéutja v bralcu do

druzine in poudarja potrebo po boljsih resitvah za druZine, ki so brezdomci.

Zakljucek: Odlomek "Navodila za sreco™ Vinka Mdderndorferja je globok in premisljujoc
prikaz druZine, ki je brezdomna. Avtor uporablja opisno besedilo in slike, da ustvari obcutek
socutja v bralcu do druZine in poudarja Zalostno resni¢nost deloZacije in tezav, s katerimi se
druZine soocajo, ko so brezdomci. Odlomek tudi poudarja pomembnost socutja in

razumevan

Slika 6. Nedokoncana, zgradbeno in vsebinsko zgreSena vodena interpretacija.
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PoskuSali smo tudi s samostojno interpretacijo, ki med dijaki
velja za tezjo. Naslov odlomka (Alternativni ukrep) se je izkazal za
zavajajoCega — namesto interpretacije odlomka je ChatGPT izvrgel
sestavek o pomenu alternativnih ukrepov v Solstvu.

Tabela 2: Tocke za IP 2 SLO pri vodeni (levo) in samostojni interpretaciji (desno)

IP2SLO IP2SLO

vodena dosezeno | mozno samostojna dosezeno | mozno

interpretacija St. tock St. tock interpretacija St. tock St. tock
opredelitev 0 2 opredelitev 0 2
povzetek 2 4 povzetek 4
razlaga sprejema 0 2 prepoznava problema 3
razlaga opazanj 0 2 razlaga problema 0 3
razlaga vznemirjenja 0 2 utemeljitev razlage 2
citat 0 2 povzetek ugotovitev 2
povzetek ugotovitev 0 2 lastno mnenje 2
mnenje 0 2 mnenje na splosno 2
presoja pomena 0 2 utemeljitev mnenja 2
utemeljitev presoje 0 2 zgradba 2
zgradba* 1 2 slovnica 2
slovnica 2 2 pravopis 2
pravopis 2 2 slog 2
slog 2 2 skupaj 0 30
skupaj 9 30

*Ce je besedilo krajse od 400 besed, lahko pri zgradbi doseZe najvet 1 tocko.

Kot smo ze omenili, je bilo reSevanje angleske mature znatno
uspesnejse, kar lahko razberemo iz spodnje preglednice (Tabela 3).
Edini 'tehnicni' problem, ki se je tu pojavil, je bila nedokoncana na-
loga v IP 1 ANG.
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Tabela 3: Prikaz tock obeh maturitetnih pol iz anglescine

IP 1 ANG IP 2 ANG
naloga | dosezeno | mozno naloga doseZeno | mozno
St. tock St. tock St. tock St. tock
1 7 7 A
2 6 8 sporocilnost 3 4
3 6 8 jezik in besedisce 3
4 5 7 vezljivost 2
skupaj 24 30 8 10
B
vsebina in sporocilnost 5 5
jezik 5 5
besedisce 5 5
zgradba in vezljivost 4 5
19 20
skupaj 27 30

4 Zakljucek

V prispevku ugotavljamo, da generacijska teorija trenutno Solajoce
se dijake in dijakinje uvrs¢a v t. i. generacijo Z, ki jo bo nasledila teh-
nolosko iziemno opremljena generacija alfa. Ob pojavu novih tehno-
logij, ki sicer lahko uc¢enje olajsajo, se zastavlja tudi vprasanje vloge
ucitelja v izobrazevalnem procesu. Ob primeru nedavno izdanega
jezikovnega robota ChatGPT pokazemo, kako bi lahko umetna inte-
ligenca (namesto dijaka) opravila poklicno maturo iz slovenscine in
anglescine. Na primeru zadnjih objavljenih pol in navodil za ocenje-
vanje tockovno prikazemo, kako bi lahko taksen robot ob primerni
modifikaciji formata zelo uspesno opravil poklicno maturo iz angle-
sCine, ne pa tudi iz slovenscine. Pri slednji se zdi, da gre bolj kot za
vprasanje terminologije v resnici za vprasanje ¢asa, kdaj bo tudi obe
poli za slovensc¢ino ChatGPT resil (vsaj) pozitivno.

KaZeta se dve moznosti za nadaljnje delo. Prva se dotika pre-
verjanja sposobnosti prihajajocih razlicic velikih jezikovnih modelov,
s katerimi bi lahko opravili isti preizkus. Pri tem velja upoStevati, da
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v

lahko Ze GPT-4 razume tudi slike, zaradi ¢esar je postal primernejSi
tudi za druge maturitetne predmete.

Druga, morda bolj pomembna smer, pa bi bilo preizkusanje spo-
sobnosti u¢encev. DolgoroCnejSa raziskava, ki presega obseg enega
Clanka in zahteva Sirsi, morda celo nacionalni okvir, bi lahko ana-
lizirala sposobnost samostojnega tvorjenja besedil na preizkusih
znanja, kot sta matura ali nacionalno preverjanje znanja. Pri taksni
raziskavi bi preverili, ali daljSa intenzivna raba tovrstnih orodij vpliva
na jezikovno suverenost u¢encev in ucenk. Povsem mogoce je, da se
bodo ti med ucenjem zaceli prevec opirati na strojno pomoc in s tem
oslabili svoje jezikovne zmoznosti.
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Povratna informacija — ko se na
poti uCenja srecata dijak in ucitel]
Ana OGRIC

Gimnazija Nova Gorica
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IzvleCek

Prispevek obravnava nacine podajanja povratne informacije dijaku o pisa-
nju eseja o literarnih besedilih. Predstavi proces dela ucitelja z dijakom od
postavljanja kriterijev, preko povratne informacije ucitelja, samoevalvacije
dijaka in sodelovalnega u¢enja do ocenjevanja. Nacin dela temelji na for-
mativnem spremljanju.

Klju¢ne besede: povratna informacija, kriteriji, ocenjevanje, formativno
spremljanje

Feedback — When Student and Teacher Meet on the Learning Journey
This article looks at ways of giving feedback to students on writing literary
essays. It presents the process of teacher-student work from setting crite-
ria, through teacher feedback, self-evaluation and cooperative learning, to
assessment. The way we work is based on formative assessment.

Keywords: feedback, criteria, evaluation, formative assessment

1 Uvod

Poklic ucitelja je zelo vecplasten. V ospredju je odnos z uc¢encem,
stik s stroko, nujna pa tudi trdna, predvsem Custvena povezanost
ucitelja s samim sabo. Slovenscino poucujem 25 let. V tem Casu se
je moj stil poucevanja spreminjal predvsem zaradi znanja in osebnih
ter strokovnih izkusenj, ki sem jih pridobila. Enaka pa ostaja vsa leta
moja zelja, da bi dijake, pouCujem namrec v srednji soli, uspesSno
podpirala na njihovi poti izboljSevanja. Tu se kot uciteljica lahko ne-
nehno izboljsujem, kar daje smisel mojemu delu. Ko se ozrem nazaj,
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se mi zdi, da sem v prvih letih poucevanja videla sebe in dijaka vsa-
kega na svoji poti. Jaz, ki pouCujem, in on, ki se uci. Vsak skrbi za svoj
delez. Danes prevzemava jasneje vsak svojo odgovornost, a sva na
poti tesneje povezana in zavezana istemu cilju — napredku in znanju.
Zato vidim dober odnos z dijaki kot Se bolj klju¢en za uspeh.

V nadaljevanju bom na primeru poucevanja pisanja o literarnih
besedilih predstavila svoje izkusnje s povratnimi informacijami dija-
ku: uCiteljevo povratno informacijo, vrstnisko povratno informacijo
ter samorefleksijo, ko si povratno informacijo oblikuje dijak sam.

2 Pomen pisanja esejev o literarnih delih

V prvih letih poucevanja so se mi zdela vsa podrocja predmeta slo-
venscine skoraj enako pomembna, poucevanje in ucenje pa sta bila
naravnana k oceni kot cilju. SCasoma sem prepoznala, kako po-
membno je za dijake pisanje o prebranem, Se posebej pa o literarnih
delih, saj zdruzuje veliko vescin, pomembnih tudi za njihovo priho-
dnje Zivljenje. Ob pisanju spisov na knjizevno temo, ki jih kasneje po-
imenujemo eseji, se zdruzujejo vescine branja, razumevanja prebra-
nega, vrednotenje, vZivljanje, razmisljanje o sebi in svetu, pisanje,
besedilne zmoZnosti, jezikovno znanje in oblikovanje ustreznega
sloga pisanja. Spis na knjizevno delo ali esej je kompleksen izdelek,
saj se v njem povezejo elementi vsebine, zgradbe, sloga pisanja in
jezikovne pravilnosti. Prav zaradi ve¢plastnosti je dijakom tovrstno
pisanje izziv, ob teZzavah pa tezko resljiv problem. Pomembno je iz-
oblikovati tak nacin dela, da dijaku omogoca vpogled v vse plasti
pisanja ter podpira individualni napredek razli¢nih dijakov, tudi naj-
Sibkejsih in najboljsih.

Pisanje se razvija ves €as, saj se v ¢asu med 15. in 18. letom
razvijajo tudi dijaki, njihove misli pa postajajo kompleksnejSe. Pisa-
nje se izboljsuje postopoma z rednim delom, jasnimi usmeritvami in
sprotnim vrednotenjem napredka. Tu ima kljué¢no vlogo jasna povra-
tna informacija, podprta z dogovorjenimi kriteriji.
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2.1  Kako sta se postopoma preoblikovala nacin podajanja
povratne informacije in njena oblika

V svojih zacetkih poucCevanja sem v svoje delo prenesla lastno Sol-
sko izkugnjo. Informacija 0 mojem znanju je bila ocena. Stevilka, ki
pogosto, sploh pri spisih, ni nosila veliko informacij o mocnih in Sib-
kih podrocjih mojega pisanja.

V vlogi uciteljice sem ponavljala model. Ocene popravljenih spi-
sov (esejev) sem dopolnila s preprostimi skupinskimi povratnimiin-
formacijami. Pripravila sem analizo izdelkov dijakov, prebrala nekaj
dobrih primerov, izpisala primere napak. Vsak dijak je prejel Se kra-
tek komentar svoje naloge in oceno.

Dijaki so prejete ocene doZivljali Custveno, pogosto so toZili o su-
bjektivnostiin izrazali nemoc, kako slabSe ocene izboljSevati. Ker sem
jim Zelela pomagati, sem jih povabila na individualne konzultacije.
Tako sem spoznala pomanijkljivosti svojih povratnih informacij — di-
jaki so slabo prepoznavali svoja Sibka in mocna podrocja, v splosnih
opazanjih pa se sploh niso prepoznavali. Obstali so med Zeljo po boljsi
oceni in nemocjo, kako napredovati, v€asih celo brez Zelje, saj sem na
konzultacije pogosto vabila neuspesne dijake, veckrat nemotivirane.

Individualno delo z dijaki mi je prineslo zelo veliko spoznanj o
njihovih potrebah, njihovem nacinu razmisljanja in razumevanja mo-
jih zapisov. Je pa od mene zahtevalo veliko Casa in me izCrpavalo.
Rezultati pa so se mi zdeli prepogosto premajhni.

Spremembo pri delu mi je prineslo spoznavanje in vpeljevanje
formativnega spremljanja, ki mi je pomagalo oblikovati bolj smisel-
no pot: od kriterijev do izdelka dijaka ter k povratni informaciji ucite-
lja, vrstniSki povratni informaciji ali samorefleksiji dijaka. Ohranjalo
pa je spremljanje individualnega napredka.

Zaradi spremenjene vloge ucitelja in uéenca sem, priznam, naj-
prej v formativnem spremljanju videla predvsem, da dijak na tak na-
¢in dela boljSe prevzame svoj del odgovornosti. To sem namrec€ po-
greSala pri dotakratnem delu. Zdelo se mi je, da vec kot dijak vlagam
sama, kar je bilo oc€itno narobe, saj lahko pisanje izboljSa le dijak sam
in ne ucitelj. Od ocene sem premaknila pozornost k procesu ucenja,
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vecCkratna povratna informacija, oblikovana na podlagi kriterijev, pa
dijake spodbuija k izboljSevanju.

2.2

Zakonitosti sodelovanja med uciteljem in dijakom

Pri delu sem izoblikovala nekaj zakonitosti:

1.
2.

UcCenje je sodelovanje med dijakom in uciteljem.

Zelo pomemben je njun odnos, ki mora biti spostljiv, varen,
spodbuden, v njem mora biti jasno dovoljena moznost za napa-
ke in njihovo izboljSevanje.

Temelj je sodelovanje med uciteljem in dijakom, ki imata vsak
svojo odgovornost, a skupno pot.

Napredek je postopen, zahteva ¢as in dovolj dijakovih izkusen].
Sprejela sem odlocitev, da bo na zacetku (v 1. letniku) vecji vlozek
v pisanje spisa na knjizevno temo in nato le nadgrajevanje, saj so
dijaki ob prehodu v srednjo Solo namrec bolj motivirani, pripravlje-
ni na spremembe, pricakujejo dvig zahtevnosti, poglobljeno zace-
tno delo pa podpre tudi SibkejSe, da nadoknadijo primanjkljaje.
Najpomembnejsi so kriteriji, ki morajo biti dijaku razumljivi, na-
tancni, a ne presteviléni, dobro je, da jih dijaki z uciteljem soobli-
kujejo. Zato jih oblikujem prvi¢ skupaj z dijaki, nato pa se k njim
redno vrac¢amo in jih dopolnjujemo, kot se spreminja raven zah-
tevnosti pisanja. Dijaku naj olajSajo pisanje in hkrati dvigajo nivo
izdelkov. Kriteriji naj bodo prenosljivi v naslednje spise in eseje.
Ocena ni cilj, je posledica. Ni kljucno ocenjevanje pisne naloge,
ampak redno pripravljanje na ocenjevanje — tako nastane vec
izdelkov in z njimi povezanih povratnih informacij.

Ko dijak napise domaco nalogo, se njegovo delo Se ne zakljuci.
Dijak mora ucitelju na koncu postaviti nekaj vprasanj o svojem
pisanju. Sledi povratna informacija ucitelja, vrstniska povratna
informacija, samorefleksija.

Podajanje povratne informacije je zahtevno in uciti se ga mora
tako ucitelj kot dijak, ves Cas je dobro preverjati razumevanje
podane povratne informacije.

10. Spremlja se individualni napredek dijaka.
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2.3 0Od teorije k praksi — kako poteka delo v razredu

Kljucno se mizdi, da dijak postane glavni akter in spozna, da sodelu-
jeva in da je delo obojestransko, a moc je na njegovi strani. Ko dijaki
prepoznajo, da napredujejo, da jim uspeva, da delo obrodi uspeh,

praviloma raje pisejo in bolje sodelujejo. MozZnost izboljSevanja jih
navadno stimulira k delu, ocena pa ustavlja, saj zaklju€uje proces.

2.3.1 Kako se sreca dijak s prvim spisom na knjizevno temo v
srednji soli

Kriterije spisa na knjizevno temo postavim z dijaki ob prvih navodilih

za domaco nalogo v 1. letniku. Tako se s 1. domaco nalogo spopa-

demo skupaj pri uri pouka. Njim je tako laZje, sama pa dosezem visji

nivo Ze prvega pisanja.

Priprava na ocenjevanje se zacne 2—3 tedne pred ocenjevanjem
z dvema domacima spisoma.

Kriterije zapiSem skupaj v obliki tabelne slike. Uporabim kratice
strani neba: $-3-V-Z (V — vsebina, Z — zgradba, J — jezikovna pra-
vilnost, S — slog). Vsak del skupaj raz¢lenimo. Dijaki sodelujejo in si
zapiske oblikujejo v zvezke.

Dijak ima nekaj dni Casa za pisanje, nato spis odda. V njem si z
drugo barvo doma sam popravi napake. Popravke ovrednotim, da
dobi informacijo, katere napake pravilno popravlja ze sam. Zastavi
mi tudi 3 vpraSanja, povezana z dvomi in tezavami, ki jih je imel med
pisanjem (Slika 1).
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Slika 1. Vprasanja dijaka ob koncu spisa.
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Dijakom pripravim delovni list za samorefleksijo (Slika 2), pozor-
na sem, da uporabljam izraze iz kriterijev in Se na tak nacin utrjujem,
katere potrebne elemente mora imeti spis. Samorefleksija dijaka mi
tudi pokaze, kako dobro zna dijak vrednotiti svoje pisanje. Jasno je, da
se zmoznost dobre samorefleksije oblikuje postopoma z usmeritvami
ucitelja.

SAMOEVALVACIJA (ocena spisa o Hamletu)~

Preberi svoj spis in izoblikuj oceno o svojem delu. ObkroZi da ali ne (kjer je potrebno) in
natanéno zapisi svoje opombe.
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Slika 2. Predloga za samoevalvacijo.

Domace naloge popravim, zapiSem komentar, pazim, da je po-
vratna informacija oblikovana na podlagi kriterijev. Dijak naredi po-
pravo domace naloge, lahko tudi preveri, ¢e mu je uspelo izboljSe-
vanje. Enako nato naredimo z drugo domaco nalogo, le da dijakom
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naro¢im, naj zapisejo, kaj so izboljSevali glede na 1. spis. Tako jih
zelim navajati, da je potrebna njihova zavestna odlocCitev, da se nekaj
izbolj$a. In to lahko dosezejo le oni sami.

Tokrat vpeljem pred svojim popravljanjem vrstnisko povratno
informacijo (oblikujem navodila za dijake). Tudi tu je nujen dogovor,
kako lahko soSolcu podamo koristno povratno informacijo in kako
ob tem pridobivamo tudi sami. Od nekriticne hvale prehajamo h
konkretnim nasvetom in opazanjem.

Zanimivo se mi zdi, kako si na zacetku dijaki Zelijo z oceno ovre-
dnoteno domaco nalogo. Tega se dosledno izognem in jim tudi poja-
snim, da je naSa pozornost na moznostih izboljSevanja. Nasledniji cil
po dveh domacih nalogah je ocenjevanje, kamor lahko dijaki prinesejo
listek s svojimi pogostimi napakami in listek tudi oddajo (Slika 3).
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Slika 3. Primeri listkov z napakami.

Ob popravljanju sem pozorna, na katere napake je bil dijak Ze sam
pozoren, on pa dobi v popravljenem eseju informacijo, ali jih uspesno
odpravlja. Ocenjevani izdelek je ocenjen s celostno oceno, dodana pa
je tudi povratna informacija v obliki komentarja glede na kriterije oce-
njevanja. Temu je dodana tudi informacija v obliki tock (zgled je tock-
ovanje na maturi), da pisec vidi, kje se Se lahko izboljSuje.
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3 Zakljucek

Ce se ozrem nazaj, vidim, da sem v preteklosti bolj v ospredje posta-
vljala ocenjevanje, sedaj pa vrednotim preverjanje znanja kot ena-
kovreden, ¢e ne celo pomembnejsi del procesa. Razred sem zazna-
vala kot celoto, sedaj pa imam pred sabo posameznika, ki je kreator
svojega individualnega napredka, pri katerem ga lahko usmerjam,
podpiram, ne morem in ne Zelim pa dela opraviti namesto njega.
Intenzivnost najinega sodelovanja narekuje dijakova motiviranost.
Posledicno dijaki napredujejo razli¢no hitro in tudi razkorak med nji-
mi postaja po mojem mnenju vecji. Sprejela sem, da moj trud z ne-
motiviranimi dijaki ne prinese rezultatov. Je pa za take dijake kljub
temu zelo pomemben odnos z uciteljem, preko katerega bo morda
kateri le zacel z delom.

Tudi sicer menim, da prav iz dobrega, sodelovalnega odnosa
med mano in dijakom izhajata moc¢ in zagon, ta pa prinasata rezul-
tate. Dijak mora vedeti, da je glavni akter, da ima moc in izbiro on
sam, a pri u¢enju sodelujeva in uspeh je obojestranski. Napredek
je motivacija za Se veC motiviranosti in Se boljSe rezultate. A teh ne
more biti brez usmerjevalne povratne informacije, ne le mene kot
ucitelja, lahko jo dijak prejme od soSolca ali jo zase oblikuje sam. S
pisanjem spisov in esejev o literarnih besedilih dijak pridobiva moc¢
ubeseditve svojih misli o sebi in svetu, kar mu v Zivljenju omogoca
stik s sabo in povezovanje z drugimi.
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