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Osredoto¢enje na balkansko “jedro”

Povzetek. Pojem jugovzhodna Evropa vsebuje razlicne
razseznosti: geografske, zgodovinske, druzbenopoliticne,
kulturne, vojaske in druge. Avtor s tem pojmom oznactife
prehodni (tranzicijski) znacaj drzav na tem obmocju in sre-
dotoc¢a pozornost na balkansko jedro in njegovo bliznjo
soses¢ino. Namen tega prispevka je poudariti nekatere
pomembne probleme, kot tudi razlicne dejavnosti, ki so
potrebne za spodbuditev novega duha sodelovanja, gospo-
darskih iniciativ in institucionalnih resitev za utrditev sta-
bilnosti in varnosti na Balkanu, kot tudi v celotni jugo-
vzhodni Evropi. Avtor obravnava najpref jugovzhodni
varnostmi okvir: nadzor nad oroZjem, pomiritev in odgo-
vornost ter napredek na poti ponovne vzpostavitve odnosov
med tremi glavnimi udeleZenkami konflikta - BiH, ZR] in
Hrvasko. Ker je Slovenija pomembno kriziice, ki zemljepis-
no, politicno, gospodarsko in kulturno povezuje srednje in
jugovzhodne dele Evrope, lahko pomembno vpliva k miru in
stabilnosti na balkanskem obmodju. Avtor zato posebej
izpostavija slovensko zunanjepoliticno in varnostno usme-
ritev. V zakljucku pa avtor poskusa podati celovitejsi, uskla-
Jeni in strateski pristop k miru v Evropi, ki vkijucuje med
drugim tudi problem beguncev, vzpostavitev zaupanja itd.
Kljuéni pojmi: varnost, jugovzhodna Evropa, Daytonski spo-
razum, nadzor nad orozjem, Slovenija, mir

Zveza jugovzhodna Evropa vsebuje razli¢ne razseznosti: geografske, zgo-
dovinske, druzbenopoliti¢ne, kulturne, vojaske in druge. Vecina avtorjev s tem poj-
mom poudarja prehodni (tranzicijski) znacaj drzav na tem obmodju in pozornost
osredoto¢ajo na balkansko jedro in njegovo bliZnjo soses¢ino.!

* Dr. Anton Grizold, izredni profesor na Fakultett za druzbene vede.

* Nebateri aviorfi pa opredelfufejo fugovzivodno Evropo bolf Siroko, kar vllfulufe naslednfe driave:
Greifo, Turcijo, Albanijo, Bolgarifo, Romunifo in pet novih driav na ozemiju bivse Jugoslavife (Slovenijo,
Hrvasko, Bill, ZRJ, bivso jugosiovansko republiko Makedonijo), drugi v to obmodlfe vhifucufejo manf
drzau, npr.: Bolgarifo, Romunijo, Albanifo in $tiri drfave na ozemlju bivie Jugoslavife (Hrvasko, Bill, ZR),
bivso fugostovansko republibo Makedonijo). Gl Ecohescu N.: ‘Avoiding Marginalization of the Balcans”,
Roman Journal of International Affairs. $t. 1-2. 1996, str. 50.52, za prefinfe stalisCe, in Lenzi Guido, Martin
L (eds), The European Security Space. Institute of WEU, Paris 1996, str. 23-24 xa zadnfi primer.
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Ceprav je mogoce ugotoviti v balkanski regiji pogosto soodvisna nevarna
obmogja, v katerih bi konflikt z lahkoto izbruhnil (npr. vzhodna Slavonija,
Sandzak, Kosovo, Crna gora itd.), pa je najbolj bistvena sedanja politi¢no-vojaska
kriza v Bosni in Hercegovini (BiH).

Daytonski mirovni sporazum, podpisan v Parizu 14. decembra 1995, je postal
dejanska kratkoro¢na resitev, kako konéati vojaski spopad v BiH. Kljub temu, da
sporazum lahko predstavlja miroljubno moznost pri iskanju trajne resitve za BiH,
pa ostaja nejasen glede glavnega problema, ki je povzroéil spopad, tj. ali bi morala
biti BiH zdruZena, vecetni¢na drzava ali drzava, razdeljena med dve ali tri zelo
avtonomne (Daalder 1997-98, 6) ali celo neodvisne entitete. Mnogi strokovnjaki so
prepri¢ani, da bi bila slednja reditev lahko kratkoroden recept za dolgoroéne
oboroZene spopade povsod na obmodju jugovzhodne Evrope (Bildt 1997, 20).

Mednarodna skupnost, zlasti ZDA, Evropska zveza in Kontaktna skupina,
umetno vzdrzuje BiH kot enotno drzavo. Mogoce je sklepati, da so interesi teh
mednarodnih subjektov dovolj moéni, da vsilijo uresnicitev daytonskega sporazu-
ma in tako ohranjajo Bosno in Hercegovino kot umetno politi¢no entiteto.

Uresnicitev daytonskega sporazuma bi bila lahko trdna podlaga ne le za dol-
goro¢no resitev Bosne in Hercegovine, ampak tudi za okrepitev sodelovanja in
varnosti v celotni jugovzhodni Evropi? Vse to pa je mogode dosedi le z vzajemnim
sodelovanjem evropske in SirSe mednarodne skupnosti glede tega obmodja. V tem
okviru je jugovzhodna Evropa v podaytonskem obdobju ymes¢ena med evropski
regionalizem in ameriski globalizem. Poskusi Evropske zveze, da bi zagotovila mir
in stabilnost na tem obmocju, so namreé prvenstveno izhajali iz ideje regionalne-
ga sodelovanja. Tako je bila gonilna sila tega regionalnega pristopa cilj povezati
gospodarske interese drzav Evropske zveze z jugovzhodno Evropo, brz ko bi bilo
mogocde. Vzajemno sodelovanje je obravnavano kot alternativa nestabilnosti in
izbruhu nove vojne na tem obmodju.

ZDA so zasnovale pristop, s katerim bi zagotovili mir in varnost v jugovzhodni
Evropi, na SirSem kontekstu ameriskih strateskih interesov, kot npr. okrepitvi
njenega polozaja v Evropi nasproti NATU, obvarovanju pred razsiritvijo funda-
mentalisticnih islamskih idej in vzpostavitvijo fundamentalisti¢nega jedra v Bosni
in Hercegovini, zajezitvi ruskih interesov in prisotnosti v tej regiji itd. Kakorkoli ze,
vsekakor ne primanjkuje “zdravil”, ki jih priporo¢ajo za izboljsanje oz. resitev kon-
fliktov na Balkanu in na SirSem obmodju jugovzhodne Evrope. V interesu drzav
tega obmodja je reditev Stevilnih pravnih, politi¢nih, etni¢nih, gospodarskih in celo
moralnih tezav in nesoglasij. Sele potem bi lahko zgladiti pot za nov zaéetek v niji-
hovih medsebojnih odnosih. Se veg, Zdruzene drzave in Evropska zveza Zelijo in
zmorejo spremeniti potek razvoja jugovzhodne Evrope po spopadih. ZDA in
Evropska zveza morata biti Se naprej osredotoeni na moZnosti nesoglasij v jugo-
vzhodni Evropi, priznavajoé¢, da balkansko obmogje z zgodovinskega in sodobne-
ga vidika predstavlja izziv za ameriske in evropske interese prav zaradi stalnih
kriznih moZnosti. Taks$na stvarnost se ni spremenila kljub politi¢ni resitvi neso-
glasij v bivsi Jugoslaviji. Manevriranje NATA kot kriznega upravljalca v jugovzhod-

? Prav nasprotno stalisce zagovarja wpr. S Woodward 1997, 30.
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ni Evropi je lahko logi¢na raziritev njegove vlioge v hladni vojni, toda da bi
uéinkovito preprecili krizo, bo strategije treba obravnavati zunaj razsiritve zveze
NATO in vkljuéiti dejavnosti, ki bodo obsegale vzpostavitev miru in preobrazbo
nesoglasij s pomod¢jo obmoé¢nih partnerjev, kot so OVSE, ZN in drugi akterji, ki
delujejo kot posledica interesov ZDA in EZ.

Namen tega prispevka je poudariti nekatere pomembne probleme, kot tudi
razli¢ne dejavnosti, ki so potrebne za spodbuditev novega duha sodelovanja,
gospodarskih iniciativ in institucionalnih resitev za utrditev stabilnosti in varnosti
na Balkanu, kot tudi v celotni jugovzhodni Evropi.

Jugovzhodni varnostni okvir

Nadzor nad oroZjem, pomiritev in odgovornost

Umiritev sedanjega konflikta v Bosni in Hercegovini, v katerega so neposredno
vkljuceni trije glavni akterji, Hrvaska, Zvezna republika Jugoslavija in Federacija
Bosne in Hercegovine, zahteva ne samo omejitev ponovne oboroZzitve, pa¢ pa tudi
razvoj zaupanja med vsemi tremi udelezenci,

Da bi uresnicile daytonski sporazum, so Hrvaska, ZRJ in BiH junija 1996 skle-
nile firenski sporazum, ki vkljucuje Sest protokolov. Spoerazum je dolodil Steviléne
omejitve za tanke, oklepna nosilna sredstva, artilerijsko orozje, vojaska letala in
helikopterje. Razmerje sil je 5 : 2 : 2 za ZR], Hrvasko in BiH, v njenem okviru je
razmerje 2 : 1 med Hrvasko-muslimansko federacijo in Republiko Srbsko.

Podobno kot pri nadzoru konvencionalnega oroZja, je bil splosen evropski
model sprejet wdi za pospesevanje zaupanija in doloc¢anje varnostnih ukrepov na
tem obmodju (CSBMS). Taksen sporazum je bil v BiH sklenjen januarja 1996. OVSE
je vodila uresni¢evanje tega sporazuma, zlasti glede usmerjanja nadzora (SIPRI
Yearbook 1997, 485/490).

Prvi pogoj za vzpostavitev ukrepov, ki gradijo zaupanje (CBMS) med Hrvasko,
BiH in ZR], je transparentnost, ki je opredeljena kot proces, v katerem bi bila lahko
vsaka drZava prepri¢ana, da nobena druga nima oroZja, ki je prepovedano zanjo,
in da nobena stran ni pripravljena uporabiti v napadalne namene orozja, ki ga
zakonito poseduje. Transparentnost bi bilo mogodée doseci z vzpostavitvijo spo-
razuma, ki se nanasa na ukrepe, kot so “indpekcije na mestu” (“on-site inspec-
tions"). Ceprav so Hrvaska, BiH in ZR] v vojaskem smislu omejene s firenskim spo-
razumom in s Sporazumom o omejevanju konvencionalnih sil (CFE), 3e ni bilo
kriitve te transparentnosti.

Glavni razlog za pocasen napredek lahko pripisemo dejstvu, da so mnoge
razseznosti balkanske krize (kot npr. nestabilna vlada, vrnitey beguncev, obnova
infrastrukture, ponovna graditey civilne druzbe, inter alia) na tem obmodju se
vedno neresene. V tem okviru so vsi trije udeleZenci okrepili svojo vojasko moé za
“konéni boj", obenem pa se izognili sporazumu z nadeli in omejitvami, vzpostav-
ljenimi s firenskim sporazumom in reZimom CFE, oba naj bi zmanjsala njihove
vojaske zmoZnosti. Namesto tega so staro oroZje zamenjali z novimi sistemi, pre-
oblikovali vojasko razporeditev in oblikovali nove vojaske enote.
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Sredi3¢na premisa je, da je problem nadzora nad oboroZevanjem in
vzpostavitev ukrepov zaupanja med tremi akterji popa¢en zaradi “zataranega
kroga” politi¢no-diplomatskih in kulturnih ovir do normalizacije odnosov med
Hrvasko, BiH in ZRJ. Ta zacaran krog kaZe nesposobnost udelezencev, da bi napre-
dovali pri resevanju problemov, ki jih lo¢ujejo, Eeprav njihovo nadaljevanje samo
sproza nove konflikte. Problemov ne morejo resiti zaradi pomanjkanja zaupanja,
toda zaupanje je mogoc¢e obnoviti samo z dolo¢enim vidnim napredkom glede
nereSenih problemov, ki so podlaga konflikta. Morajo jih resiti, da bi prisli do
uravnotezenega sozitja, vendar je prav to tisto najtezje. Prav v taksnih okolis¢inah
pa lahko tretja stran igra pozitivno vlogo, tudi ¢e sledi lastnim interesom; in sicer z
graditvijo sistema preprecevanja, upravljanja in obvladovanja bodo¢ega konflikta
ter njegovim prenosom v politiko, kar je znadilno za miroljubne druzbe.

Lahko predvidevamo, da bo z oblikovanjem in razvojem vojadtva v naslednjih
nekaj letih doseZeno ravnotezje vojaske moci med vsemi tremi udeleZenci v tem
konfliktu - to je mozno izhodii¢e za graditev zaupanja na podrodju vojaske varno-
sti med Hrvasko, BiH in ZR].

Ceprav je politi¢na resitev prvi korak, je pot do upostevanija bistvenih ¢loveskih
potreb in reSevanja spornih vprasanj, ki so povzrodila brutalen spopad med temi
drzavami in izhajajo iz njega, Se dolga. Spopad se je kon¢al na nejasni mrtvi tocki
in brez kon¢nega zmagovalca. V bistvu je bil zaustavljen, ne pa razreden.
Odpravljanje napetosti, ki so ga povzrodile, je tako klju¢ za vrnitev k miru, vendar
je premalo premisljenega nac¢rtovanja, kako vzpostaviti povojno fazo miru. Prej bi
lahko rekli, da previaduje razélenjeni, ad hoc pristop.

Nobenega dvoma ni, da se brez napredovanja pri neresenih povojnih prob-
lemih, kot je npr. uveljavitev dolo¢ene odgovornosti vojnih kriminalcev za etni¢no
¢is¢enje, ne bo mogode sprijazniti s preteklostjo. Tak3ne zadeve so potencialno
seme nesoglasij in ogroZajo pridobitve daytonskega sporazuma. Obstaja pa Se
globlje nezaupanje, sovrastvo in jeza med narodi v BiH, vse to ogroZza miroljubno
razresitev. S pomodjo ZDA in Evropske zveze bi se lahko v juznobalkanski regiji
izoblikovalo stabilno vojasko ravnotezje, povezano s politiéno legitimnostjo in
modjo udelezenk v konfliktu. ZDA imajo jasen strateski interes zavarovati svoj
sedanji polozaj v Evropi, zato so si po letu 1990 zelo prizadevale dose¢i in izpolni-
ti zadani cilj. Tako tudi ne bi smelo biti dvoma, da se ZDA zavzemajo za stabilno in
varno Evropo kot celoto, pa tudi za njene posamezne dele in regije (Kallab 1996,
65).

Napredek na poti ponovne vzpostavitve odnosov

Ponovna vzpostavitev politi¢no-ckonomskih odnosov med tremi glavnimi
udelezenkami je pomemben korak k umirjanju in stabilizaciji celotne regije. S tem
v zvezi lahko zapiSemo nekaj ugotovitey, in sicer:

1. Proces normalizacije odnosov med Hrvasko in ZR] napreduje le pocasi. Obe
drzavi sta skupaj oblikovali meddrZavni sporazum, ki se nanada predvsem na
gospodarsko sodelovanje, reSevanje mejnih zapletov, odpravo vizumov in vzpo-
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stavitev cestnih, Zelezniskih in zraénih komunikacij med njima. Celotna dinamika
normalizacije odnosov med Hrvasko in ZR] je odvisna predvsem od izzida inte-
gracije mejne regije Vzhodna Slavonijfa. Pod neposrednim pritiskom ZDA je
Hrvaska oblikovala drzavno komisijo za vzpostavitev zaupanja med hrvaskim pre-
bivalstvom in hrvaskimi Srbi. Ta institucija bi morala prispevati k oblikovanju bolj
pozitivne javne predstave o hrvaskih Srbih, ki se pocasi vraajo na Hrvasko.
Gospodarsko sodelovanje med tema dvema drzavama je Sele dobro zacelo oziv-
ljati s pomodjo posrednikov iz Slovenije in Makedonije. Cestne in Zelezniske
povezave med Hrvasko in ZRJ pa so bile uradno odprte 1. novembra 1997,

Vojasko sodelovanje med tema dvema drzavama je zoZeno na vzajemne obiske
med vojaskimi delegacijami, ki nadzorujejo oborozZitev obeh drzav v okviru
firenskega sporazuma. S posredovanjem ZN sta obe drZavi pripravili sporazum o
demilitarizaciji obmejnih obmodij (8-10 km od mejne ¢rte). Vendar pa se ZRJ
zaenkrat ne zavzema za sklepanje taksnega sporazuma, po katerem bi morali
opustiti nekatere svoje pomembne vojaske polozaje na tem obmodju.

2. Odnosi med ZR] in BiH so 3¢ vedno na zacetni stopnji, z izjemo Republike
Srbske (RS). Slednja je povsem odvisna od politi¢no-ekonomske in vojaske
pomodi ZRJ. Brez te pomoci RS ne bi prezivela kot politi¢na entiteta (prim. Purvis
1997, 15-31).

3. Odnosi med Hrvasko in BiH se izboljsujejo, zlasti na vojaskem podrocju, kjer
obe drzavi poskusata iz hrvaskih in bosnjaskih vojaskih enot sestaviti v nove
oborozene sile BiH. Vendar pa je glavna ovira za odnose med tema dvema
drzavama ostala enaka. Trenutna vladajoca politi¢na elita na Hrvaskem je namreé
moéno povezana (osebno, politi¢no, vojasko, finanéno itn.) z bosanskimi Hrvati v
BiH.

Najmoénejsa politi¢na skupina med bosanskimi Hrvat ni pripravljena sprejeti
BiH kot svoje domovine, pa¢ pa namesto tega Zeli biti vkljué¢ena v Hrvasko. Ta poli-
tiéna teznja med bosanskimi Hrvati je imela veliko javno podporo, zaradi njihove
velike podpore pri obrambi Hrvaske med srbsko agresijo (1992-1995).

Slovenska razseznost

Ker je Slovenija posebno krizisce, ki zemljepisno, politiéno, gospodarsko in
kulturno povezuje srednje in jugovzhodne dele Evrope, lahko pomembno vpliva
k miru in stabilnosti na balkanskem obmodju.

Nova nastajajo¢a politiéna elita, in Se posebej sedanja viadajoca elita v Sloveniji
se zelo dobro zaveda pomembnosti razvoja dobrih in prijateljskih odnosov 2z
drugimi drzavami na ozemlju bivie Jugoslavije. Balkansko podrocje je namre¢ za
Slovenijo pomembno ne samo zaradi gospodarskih, ampak tudi varnostnih razlo-
gov.

Slovenska zunanjepoliticna usmeritev

Junija 1995 je slovenski zunanji minister uvedel v drzavnem zboru razpravo o novi
zunanjepoliti¢ni strategiji, katere prioritete so naslednje:
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~ zavarovanje narodne neodvisnosti in varnosti,

- dobri odnosi s sosednjimi drZzavami,

- vklju¢evanje v EZ in NATO,

- okrepitev odnosov z odlo¢ilnimi dejavniki v evropski in svetovni politiki (kot so
npr. ZDA, Rusija, Nemdija, Velika Britanija, Francija, Kitajska, Japonska in drugi),

- okrepitev sodelovanja z mednarodnimi organizacijami,

Kriticne pripombe, ki jih je bilo slisati v drzavnem zboru glede taksnih sloven-
skih zunanjepoliti¢nih prioritet, so bile predvsem v zvezi s pomanjkanjem balkan-
ske politike, dejstvo, ki je postalo vidnejse po daytonskem sporazumu, ko se je
zacel proces regionalne normalizacije.

Okrepitev gospodarsko-politicnih odnosov z drugimi drzavami na ozemlju
bivie Jugoslavije je dobila vedji pomen zaradi vzpostavljanja taksnih odnosov z
Evropsko zvezo.

Slovenska varnostna usmeritey
Kot novo vzpostavljena nacionalna drzava Slovenija nadaljuje z razvojem koncep-
tov, politik in institucij, ki ji zagotavljajo nacionalno varnost. To uresnicuje v
dinami¢nem okolju raznovrstnih predlogov in prizadevanj tako za evropsko
zdruzevanje kot tudi za potekajoco politi¢novojasko krizo na Balkanu,

Temeljne ugotovitve za razumevanje slovenske nacionalne varnostne politike
tako na notranji Kot na zunanji ravni so naslednje:
- Od zacetka novejse slovenske neodvisnosti obstaja med vsemi tekmujocimi poli-
ti¢nimi strankami v Drzavnem zboru Zelja po vsestranski reorganizaciji drzavnih
druzbenopoliti¢nih institucij in reformiranju nacionalnovarnostnega sistema.
Temeljna razlo¢evalna dilema leta 1990 v viadi in javnosti, ali reorganizirati sloven-
sko vojsko ali v bistvu demilitarizirati drzavo, je bila razreSena v korist prvi
moznosti,
- Nova slovenska ustava iz decembra 1991 je opredelila sedem temeljnih spre-
memb, ki zadevajo nacionalni varnostni sistem. Te vkljucujejo zadetek veé-
strankarske parlamentarne demokracije, razdelitev oblasti med izvr$no, zako-
nodajno in sodno vejo, povecanije viadne avtoritete nad vojaskim prorac¢unom in
dejavnostmi, reorganizacijo obrambnega ministrstva, utrditev vojske, odpravo
vsakrine zakonodaje, ki bi dajala vojski avtonomijo na klju¢nih druzbenih in poli-
ticnih podrocjih itn.
- Te reforme odpravijajo privilegirane odnose, ki jih je vojska uzivala hkrati z
vladajoco stranko, in izklju¢ujejo politi¢no in versko diskriminacijo iz vojaskega
zivljenja. Prav tako vplivajo na to, da postaja sestava slovenske vojske bolj
druzbeno reprezentativna v smislu spolnega, verskega in druzbenega izvora.
- Zgledujo¢ se na razvite parlamentarne politi¢ne sisteme, je slovenska vojska pod
civilnim nadzorom. Tako je bolj pregledna in dostopna drzavnemu zboru,
ob¢ilom, znanosti in javnosti. Nova organizacija tudi zagotavlja, da je vojasko vod-
stvo pod najvisjo predstavnisko oblastjo, da so vse nacionalnovarnostne odloditve
sprejete v parlamentu, medtem ko je vojska sama omejena na izvrino viogo.
- Vendar so se kljub temu pojavili nekateri problemi v slovenskem razvijanju civil-
no-vojaskih odnosov pri graditvi novega okvira nacionalne varnosti. Tezave nasta-
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jajo, ker se odlaga sprejem nove zakonodaje in ker je nejasna odgovornost zakoni-
tih drzavnih institucij, ki zadeva nacionalno varnostne zadeve, do parlamenta in
javnosti. Take razmere so simptomati¢ne za protislovno in nezrelo slovensko poli-
tiko, v kateri je nova nastajajoca elita Se vedno prezeta z notranjimi spori in v kateri
civilni in profesionalni elementi druZbe $e vedno nimajo bistvenega vpliva.

- Na mednarodni ravni je Slovenija sprejela sodelovanje namesto tekmovanja kot
prvenstveno strategijo za resevanje mednarodnih problemov. Na oZjem obmodju
si je Slovenija vztrajno prizadevala za izboljsanje odnosov s sosednimi drzavami. V
teh prizadevanijih je bila dokaj uspedna, klju¢ni problem pa je 3¢ nereseno mejno
vprasanje s Hrvasko.

- Kljub politi¢nim sporom obstaja splodno soglasje za vstop v evropske zdruzbe,
kot sta EZ in NATO. To je v bistvu prvi slovenski zunanjepoliti¢ni cilj, ki uradno
zavezuje drzavo k miroljubnim resitvam meddrzavnih sporov, toda z moZnostjo
lastne vojaske obrambe, ¢e bi bila napadena tudi sama, torej ¢e bi bilo nujno
(Grizold 1997, 9-10).

Strateska vzpostavitev miru za jugovzhodno Evropo

Kot smo Ze omenili, je bilo najve¢ prizadevanj zu reSevanje nesoglasij v jugo-
vzhodni Evropi prizadevanj ad hoc, soocila so se z izzivi spremenjenih razmer na
terenu ter spremenjeno politicno podporo med udelezenci. Celovitejsi, usklajeni
in strateski pristop k miru v Evropi bi zahteval naslednje:

1. V okviru nacel vklju¢enosti in dejavne udelezbe v konfliktnem upravijanju je
nujno preseci parametre razprave o razdiritvi NATA in ustvariti konzultativne
moznosti za drzave jugovzhodne Evrope, da bi sodelovale v varnostno oprede-
lienih politikah, ki jih zadevajo, skupaj z NATOM, ZN in WEU, ter pri dejavnostih,
ki se jih lotevajo.

2. Treba bi bilo priznati stalno vlogo mednarodne skupnosti v prizadevanjih za
vzpostavitey miru, ¢e se bo nekajletno premirje v BiH spremenila v trajen mir in
stabilnost. Pristop k upravljanju spora v jugovzhodni Evropi mora biti veddelen,
vedrazseznosten, dejaven in postopen, da bi bil uspesen.

3. Ukrepi za pridobitev zaupanja. Mnogi udelezenci so lahko dejavni pri obliko-
vanju ukrepov za pridobitev zaupanja, vklju¢no z NATOM, WEU, EU, pod okriljem
ZN. Preglednost vojaskih zmogljivosti, preverjanje in nadzor, modernizacija hard-
vera, skupne vaje, patrulje in manevri so samo nekateri od moznih ukrepov, ki jih
lahko razvijajo obmoéne vojaske institucije s pomocjo bolj izkusenih udelezencey.
Vprasanje vojaske vkljucenosti na Balkanu ne sme biti zajeto v formuli “znotraj,
zunaj”, pa¢ pa mora biti razumljeno kot veéstranski projekt, ki potrebuje veéstran-
sko podporo in sodelovanje kljub domadim politi¢nim oviram. Potreba po demili-
tarizaciji dolo¢enih elementov nasprotnih strank in profesionalizacija preostalih
vojaskih sil je imperativ. Dolo¢eni postopki lahko olajsajo ta proces: hitra resitev
preostalih mejnih sporov s pomodjo mednarodne arbitraze. Tak3en primer je iz
leta 1993, ko sta se Madzarska in Slovaska odlo¢ili, da bosta svoj obmejni spor
predlozili v obravnavi mednarodni arbitraZi. Ta je odprla prostor in ¢as za skupno
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obravnavo manjdinskih problemov, ki so podzigali obmejne spore. Ustrezno sred-
stvo je tudi potreba po mednarodno vidni in uéinkoviti dejavnosti mednarodnega
sodis¢a za vojne zlo¢ine v Haagu, ki naj bi vzpostavilo nekak$en precendens
odgovornosti za nasilje v “etni¢nem ¢&is¢enju™.

4. Begunci. Uspesna vrnitev beguncev v bivsi Jugoslaviji je eden od neizpolnjenih
elementov dejtonskih obljub. Pomanjkljiv sporazum o moznostih vraitve odpira
pereca vpradanja in pusca rezultate “etni¢nega ¢is¢enja” nedotaknjene. Z vrnitvijo
beguncev so povezana neprestana prizadevanja za izboljSanje demokrati¢ne kra-
jevne oblasti; ne pa vracanje k etniéni politiki. Zgodnja prizadevanja Evropske
zveze v Mostarju so pouéna glede pomanjkljivosti in koristnosti takSnega postop-
ka. Ta temelji na taksnih postranskih dejavnostih, kot je sodelovanje mednarodne
skupnosti z vojaskimi nadzornimi prizadevanji, reSevanje sporoy in razvoj vod-
stvenih sposobnosti, ki niso utemeljene na etniéni politiki.

5. Gospodarska obnova in gospodarsko sodelovanje. Potreba po obnovi infra-
strukture po vojni je ogromna in je predpostavka za SirSe gospodarsko sodelo-
vanje in razvoj. Medtem ko je ¢lanstvo v Evropski zvezi konéni cilj za drzave na
jugovzhodu Evrope, je hkrati ¢lansvo samo po sebi element, ki lahko omogoéi sta-
bilnost in mir. Zahteve po trznem gospodarstvu lahko pozitivno prispevajo k
demokraciji in tako izrabljajo gospodarski pritisk, ki spodbuja mednarodne in
eic¢ne konflikte v regiji. Mednarodna banka, Mednarodni denarni sklad in
Evropska banka za obnovo in razvoj imajo moznosti podpirati prizadevanja za mir
v regiji, ker imajo veliko vzvodov za pogojno opredeljeno razvojno pomoé. S
poudarjanjem evidentnosti demokrati¢ne viadavine, podpore za gospodarske in
politiéne reforme in spostovanja ¢lovekovih pravic ter z zavra¢anjem korupcije,
pomanjkanja odgovornosti in neustrezne vojaske potrosnje lahko te institucije
pozitivno prispevajo k naértovanju razvojnih projekiov.

6. Politi¢ni razvoj in reforme. Evropska zveza ima veliko moZnosti za pospesitev
razvoja demokracije v jugovzhodni Evropi s programi, ki so bili izdelani za podob-
na prizadevanja na Madzarskem, Poljskem in v Skupnosti neodvisnih drzav (CIS)
na ozemlju nekdanje SZ. Graditev demokrati¢ne infrastrukture, vkljuéno z nad-
zorom volitev, na¢rtovanjem drZavnih institucij in procesov civilne druzbe, so
bistvene dejavnosti, ki zahtevajo dolgoro¢no vizijo. Demokrati¢éni razvoj je, kakor-
koli ze, kljuéni razvoj, ki varuje pred ponovnimi spopadi. V odnosu do vsega tega
obstaja mozZnost vstopa v EZ, pa tudi vprasanje “zgodnjega pristopa” za jugo-
vzhodne drzave. Medvladni odnosi Evropske zveze z jugovzhodnimi drzavami so
prvi pogoj za njihovo morebitno priblizevanje Evropski zvezi, u¢inkovali pa naj bi
tudi kot ohranjanje prizadevanj vseh udeleZzencev za integracijo, hkrati pa bi
dolo¢ili vzvode, ki jih EZ lahko uporablia nad kandidati. Ti vzvodi, ¢e so
uporabljeni ustvarjalno, lahko spodbudijo demokrati¢ni razvoj in olajsajo jugo-
vzhodno Siritev. Juzna Siritev Evropske zveze s Portugalsko, Gréijo in Spanijo je
pokazala, kako velika je vnema novih demokratiziranih drzav za prikljucitev
Evropski zvezi in vpliv, ki ga lahko ta proces ima. Prizadevanja Evropske zveze v
Mostarju pod okriljem Skupnega zunanjega in varnostnega politi¢nega procesa
imajo moznosti za prav taksno usklajevanije.
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7. Prepreéevanje konfliktov. V nasprotju z ZN, lahko Organizacija za varnost in
sodelovanje v Evropi (OVSE) ucinkovito ureja konflikte, skupaj s posveti z drzav-
nimi in nedrzavnimi udelezenci v jugovzhodni Evropi’. Podrodje, kjer lahko OVSE
dodatno vrednostno prispeva kot sredstvo pridobivanja zaupanja, je podrocje
etni¢nih nasprotij, ki lahko vodi k notranjim in meddrzavnim konfliktom. Zato
obstajajo nekateri mehanizmi OVSE: visoki komisar za narodne manjsine in misije
osebnih predstavnikov predsedujocega OVSE, Ki lahko sprozi iniciative za zacetek
preiskav v posameznih drzavah. Sedanja vpletenost jugovzhodne Evrope vkljuéu-
je tudi Albanijo in Gréijo (glede na posamezne grike in albanske manjsine). OVSE
prav tako lahko podpre demokratizacijo in nadzuje sporazum o ¢lovekovih pra-
vicah na trajni podlagi prek Urada za demokrati¢ne institucije in ¢lovekove pra-
vice. Ta urad lahko usmerja informacije v preventivno diplomacijo s prizadevanji
za “dolgoro&ne misije”, ki so bile izvedene na zahtevo Stalnega sveta. Ker je OVSE
prej kot vojaska zveza predvsem kooperativna, varnostna organizacija, je njena
vrednost predvsem v ugotavljanju in preprecevanju moznih konfliktov. Celo ob
nasilnem spopadu v drzavi ¢lanici (kot je bil npr. v Ceceniji) OVSE lahko vpliva z
odprtimi posveti z drzavami ¢lanicami, tudi tako, da jih spodbuja k prednisovanin
oz. uzakonjanju taksne politi¢ne odlocitve, ki lahko prispeva k odpravi manjdinsko
povzroc¢enih konfliktov.

To so nekatere problemati¢ne zadeve v jugovzhodni Evropi ter razli¢ne ad hoc
dejavnosti, ki so povezane z njimi, Jasno je, da se morajo te dejavnosti nadaljevati
in razsiriti, pa tudi vzajemno povezati; vsaka mora upostevati drugo, tako da
postanejo mreza dejavnosti za mir in varnost. Potreba po usklajeni, skupni
dejavnosti med drzavami, nadnacionalnimi organizacijami, kolektivnimi in ko-
operativnimi varnostnimi organizacijami, nevladnimi organizacijami je vedja kot
kadarkoli, ¢e Zelimo, da bo stabilna, miroljubna in demokrati¢na jugovzhodna
Evropa postala temeljni kamen za novo razsirjeno in bolj povezano Evropo, ki bo
vzajemno, miroljubno sodelovala z drzavami z varnostnimi interesi in odgo-
vornostmi, kot so ZDA in njeni partnerji v Evropski zvezi.
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