PETER KLINAR*

Sodobni trendi mednarodnih migracij--

Se klasicno obdobje migracij koncuje?

Klasi¢no obdobje mednarodnih migracij. ki poteka preko preloma stoletja do
zatetka 70. let, je temeljilo pretezno na liberalistiénih pogledih (z doloéenimi
omejitvami), na upostevanju dejavnikov odbijanja in privlaéevanja v zvezi z migra-
cijskimi odlo¢itvami, na trznem izravnavanju neravnotezja med ponudbo delovne
sile in povpraSevanju po njej. Asimilacija imigrantov je bila previadujoéi nacin
njihovega vklju¢evanja v imigrantsko druzbo. V tem obdobju se pri urejanju
migracij prepleta liberalizem in omejitve imigracij z upostevanjem nacionalnih
interesov imigrantskih drzav. Vidni so znaki neurejenega trga delovne sile s érnim
trgom in neucinkovitim urejanjem procesov odlo¢anja, ko so odlo¢itve imigrant-
skih drzav omejene in regulativnih ukrepov emigrantskih drzav pogosto ni ali so
neucinkoviti. Migracijske politike imigrantskih in emigrantskih drZzav pa so neus-
klajene. Emigrantske drzave in raziskovalci v tem asu upraviceno opozarjajo na
rezervno delovno armado imigrantov, na njihovo izkoris¢anje, na subproletarski
status imigrantov, povezan z njihovo etni¢no deprivilegiranostjo in diskriminacijo,
na dvojno naravo trga delovne sile s segmentiranim trgom delovne sile, na konflik-
te med avtohtonimi oz. imigrantsko druZbo in imigranti. Razen asimilacije trajnih
imigrantov se sre¢ujemo z izolacijo, segregacijo predvsem za¢asnih imigrantov.
Migracije so del svetovnega kapitalisticnega sistema z razdelitvijo druzb na center
in perifierijo.’

Klasi¢no obdobje migracij dozivlja v sredini sedemdesetih let spremembe. Med-
narodne migracije delovne sile se zacenjajo omejevati, porajajo se zamisli o razvoj-
nih alternativah migracijam, o prehodu kapitala na obmogja, kjer je na voljo
delovna sila. Sprozijo se razmisljanja o celovitejSem zagotavljanju pravic, ki bi
zas¢itile interese imigrantskih manjsin pred uéinki neurejenega trga, v ospredje
prihajajo politi¢na, socialna in humanitarna vprasanja imigrantov. Problematika
nezadostnega reguliranja pravic imigrantov odpira vidike mednarodnega urejanja
migrantskih pravic in omejevanja izkljuéne modéi razvitih imigrantskih drzav pri
odlocanju o migracijskih tokovih, kar naj bi zagotavljali dvostranski sporazumi med
imigrantskimi in emigrantskimi drzavami, pa procesi nadnacionalnih integracij.
Hkrati zmednarodnimi pristopi pri urejanju migracij in oblikovanju pravic imigran-
tov nastajajo tudi novejsi pogledi o nadomes¢anju asimilacij imigrantov z etniéno
pluralisti¢nimi in interkulturalisti¢nimi procesi. Navedene zamisli se uresnicujejo
pocasi in mnoge od njih ostajajo bolj na ravni teoretskih in politi¢nih razprav.

* Dr. Peter Klinar, redni profesor na Fakulteti za druzbene vede v Ljubljani
** Studijski projekt za okroglo mizo Teorije in prakse

! Klasiéno obdobje mednarodnih migracij so oznatevala pomembna dogajanja: velika gospodarska kriza 1920-30
z razpadanjem gospodarskib sistemov in 2. svetovno vojno, ki so povzrodily velike migracijske premike v Evropi in
emigracije iz Evrope. Hladna vojna je vplivala na migracijske tokove Vzhod-Zahod. Z obnovo in razvojem povojne
Zahodne Evrope je prislo predvsem v 60, letih do mnoZiéne rekrutacije imigrantskih defaveev, do nadomestitve spontanih

in ilegalnih imigracij z organi imi in legal imigraci Te so sprva sloncle na rotacijskem nadelu, na zadasnih
imigracijah in na hitrem zamenjavanju imigrantov. Recesija v Zahodni Evropi je najprej povzrodila nadomedtanje juinoe-
pskih imig v 2 imigranti iz tretjega, nerazvitega sveta in px lekeiy igr ter nadzor novih imigracij.
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Stopnjevana naftna kriza v sredini sedemdesetih let je sprozila spremembe
razli¢nih vidikov mednarodnih migracij, ki bi jih mogli morda Steti kot konec
klasi¢nega migracijskega obdobja. Pozitivno selekcionirani imigranti naj bi se
vkljuéevali v imigrantske druzbe na temelju etni¢nega pluralizma. Tako se del
imigrantov spreminja iz zacasnih v trajne, pospesijo se remigracije negativno
selekcioniranih imigrantov, zdruzujejo se druzine, odpirajo se problemi druge
generacije imigrantov in njihove etnizacije, hkrati pa se omejujejo nove mnoZiéne
imigracije.

Migracijska politika imigrantskih drzav zaniha od liberalizma proti poudarja-
nju nacionalnih interesov, saj se s protekcionisti¢nimi ukrepi §¢itita domaca delov-
na sila in identiteta naroda pred navalom tujcev, Sirita se ksenofobija in negativni
nacionalizem. Na notranjepolititnem prizoriscu teh druzb prihaja do razcepa med
desnico in levico glede migracijske politike, migracijski pritiski z Vzhoda proti
Zahodu po razpadu socialisticnih drZav pa zaostrijo omejitvene administrativne
ukrepe imigrantskih drzav in znotraj njih krepijo desnico (Straubhaar 1992,
Schmitter — Heisler 1992).

Sklenemo lahko z ugotovitvijo, da so se nekatere znacilnosti klasi¢nega obdob-
ja migracij v sedemdesetih letih spremenile, druge pomembne zamisli o predruga-
¢enju pa se niso uresnicile, ostale so na ravni idejne zasnove. Po naftni krizi so se
pojavile nekatere opazne spremembe, ki so pomenile konec obdobja mnoZi¢nih
zacasnih migracij in ki so pospesile selekcijo imigrantov in mnoZine remigracije.
Procesi etni¢ne pluralistiéne integracije in zagotavljanja pravic imigrantov niso
dosegli kaks$nih odlo¢nejsih premikov, ¢e jih primerjamo s klasicnim obdobjem.
Premik migracijske politike imigrantskih drzav od liberalizma proti nacionalizmu
— po razpadu socialisti¢nih druzb — utrjuje z uvajanjem restriktivnih administrativ-
nih omejitev njihovo dominantno mo¢ v migracijskih globalnih odlo¢itvah. Emi-
grantske vzhodne drzave sicer postajajo liberalnejSe glede emigracij, nimajo pa
zaradi notranje nestabilnosti in nerazvitosti pomembnejSega vpliva na svetovno
migracijsko politiko, tako da omenjeno prevesenje politike od liberalizma proti
nacionalizmu dominantnih imigrantskih drzav okrepi nekatere znacilnosti migra-
cij, ki oznacujejo klasi¢no migracijsko obdobje.

Sodobni imigracijski modeli

Razvojne alternative mednarodnim migracijam, zagotavljanje pravic imigran-
tov z uveljavljanjem etni¢nopluralisti¢ne integracije imigrantov je mogoce uresni-
¢evati s prevladovanjem liberalizma nad nacionalizmom in hkrati s Sirjenjem pro-
cesov nadnacionalnih integracij, ki predpostavijajo enakopravnejse odnose med
emigrantskimi in imigrantskimi drzavami. Nagibanje imigrantskih drzav v najno-
vejsem obdobju migracijskih pritiskov z Vzhoda od liberalizma proti nacionalizmu
postavlja pod vprasaj moznosti, da bi se migracijski problemi preusmerjali proti
omenjenim usmeritvam. Okrepljeni nacionalni interesi imigrantskih drzav ne
spodbujajo nadnacionalnih integracij, zagotavljanja pravic imigrantov, uposteva-
nja interesov emigrantskih drzav s pospesevanji njihovih razvojnih alternativ med-
narodnim emigracijam. Kadar prevladuje model poudarjene vloge nacionalnih
imigrantskih drzav, takrat se krepijo asimilacijski pritiski na imigrante in moznosti
za n(i:ihovo etni¢nopluralistiéno integracijo so omejene.

e izhajamo iz legitimizacijskih nacel, ki zadevajo sodobne imigracije (proak-
tivne imigrante): svoboda gibanja, zahteve trga delovne sile in solidarnost s priza-
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detimi kategorijami (Cerase 1992), potem najnovejsa dogajanja kazejo na njihovo
neskladnost in na prevlado omejenih interesov povprasevanja le po nekaterih
kategorijah delovne sile, ki jih narekujejo prevladujoce imigrantske druzbe. Nace-
lo svobode gibanja je izrazito omejeno, prav tako pa se tudi nacelo solidarnosti
uposteva zelo omejeno.

Te posplosene ugotovitve lahko ponazorimo s sodobnimi nemskimi, francoski-
mi in britanskimi migracijskimi modeli.

Migracijski interes Nemcije je obrnjen tako kot njena ekonomska zainteresira-
nost proti Vzhodu, saj je nekdanja ZRN pridobila $tevilne imigrante iz nekdanje
NDR, v okoljih nekdanjih socialisti¢nih druzb Zivijo nemske manjsine. V nemski
druzbi se kazejo manjse teznje po novih imigracijah zaradi demografskih razlogov,
hkrati pa okrepljena ksenofobija in poudarjeni nacionalni interesi avtohtonega
prebivalstva omejujejo nove imigracije. Nemski nacionalizem, usmerjen proti imi-
grantom in novim imigracijam, Stejemo med pojave klasi¢nega nacionalizma, ki
utrjuje klasi¢ne znacilnosti nacionalne drzave. Hkrati z njim nastaja v Nemdiji novi
nacionalizem, ki ga doloc¢ata nems$ka gospodarska in tehnoloska prevlada v evrop-
skih razseznostih, ne da bi se porajale zahteve po Sirjenju ozemeljske suverenosti.
Nemska migracijska politika je zamenjala svoj nekdanji model gostujocih delavcev
z njihovo rotacijo in Nemdije kot neimigrantske druzbe z modelom Nemcije kot
imigrantske druzbe s selekcioniranimi imigranti in z deklariranjem etni¢noplurali-
sti¢ne integracije imigrantov, Ki naj ohranjajo svojo etni¢no identiteto in stike
z izvorno druzbo.

Ko se je Nemcija zaprla pred novimi mnozi¢nimi imigracijami, ni hkrati zgradi-
la jasnejSe zasnove ravnanja trajnih imigrantov, ker ni pravih pogojev za njihovo
etni¢nopluralisti¢no integracijo, ne zavzema pa se tudi ne za asimilacijo ali segre-
gacijo imigrantov. Nem¢ija Se pricakuje remigracije imigrantov ob recesijah. Polo-
Zaj imigrantov je tako dvomljiv, odtujen in diskriminiran, ostajajo neintegrirani
tujc.

Po zdruzitvi Neméije in razpadu vzhodnih socialisti¢nih druzb se procesi etno-
centrizma z diskriminacijami in odtujevanjem trajnih imigrantov Sirijo. vklju¢no
z zapiranjem Nemdcije pred novimi imigrantskimi tokovi.

Klasi¢ni in novi nemski nacionalizem dolo¢ata nemsko migracijsko politiko.
Sedanje razmere kaZejo na prevlado omejitvenih ukrepov in na odlo¢no preusme-
ritev od liberalizma k nacionalizmu. O temeljni usmeritvi Nem¢ije do trajnih
imigrantov pa moremo reci, da je nejasna in nedolocena, kar kaze na neopredeljen
in dvomljiv polozaj trajnejsih imigrantov.

Francoski migracijski interes se zaradi tradicije in pomena sodelovanja z manj
razvitimi afriSkimi druzbami obraca proti Jugu skupaj z drugimi juznimi drzavami
Evrope. Tako skusa Francija vzdrzati nekaks$no ravnotezje z moé¢no. proti Vzhodu
usmerjeno Neméijo. Francija se je izrazito zaprla proti vzhodnim migracijam in po
razpadu socialisti¢nih drzav avtomati¢no ne priznava ve¢ statusa politiénih begun-
cev imigrantom, ki prihajajo z Vzhoda. Migracije z Juga (Magreba) poskusa Fran-
cija omejiti z gospodarskimi razvojnimi programi in vlaganji prihrankov imigran-
tov v emigrantska okolja teh druzb. V Franciji se krepi desnica in Siri nerazpoloZze-
nje do kulturno razlicnih muslimanskih imigrantov iz Afrike, poudarjata se nevar-
nost razsiritve islamskega fundamentalizma in pa strah, da bi se etni¢ni konflikti iz
afriskih emigrantskih druzb prenesli na Francijo. Moremo zapisati, da nerazpolo-
Zenje do juznih imigrantov in zapiranje meja pred imigranti z Vzhoda kaZeta na
premike sodobne francoske migracijske politike od liberalizma k nacionalizmu.

Francija je bila v obdobju industrializacije odprta za imigracije zaradi demo-
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grafske krize — pomanjkanja delovne sile in imigrante je skusala kot velika in
homogena nacija, prepojena z etnocentrizmom, asimilirati. Pritok imigrantov
s kulturno razliénih podrodij (Muslimani) Magreba, Zahodne Afrike, Jugovzhod-
ne Azije je pospesil izbruhe ksenofobije in nacionalizma ter bojazni invazijskega
sindroma med avtohtonim prebivalstvom in odprl problem procesov asimilacije
teh imigrantov, ker so se ti procesi zaceli kazati kot neuresnicljivi. Tako se franco-
ska migracijska politika ne nagiba le od liberalizma k nacionalizmu (omejitveni
ukrepi, ponovno uvajanje zacasnih imigracij, omejitve pravic imigrantov), marvec
hkrati stoji tudi pred odprtim problemom, kako uveljaviti do trajnejSih imigrantov
druge integracijske procese od prezivele asimilacije.

Velika Britanija je bila pretezno usmerjena k imigracijam iz svojih nekdanjih
kolonij. Tem imigrantom je dovoljevala, da so ohranili svoje kulturne posebnosti
in razvijali svoje etni¢ne imigrantske skupnosti. Imigrante s teh obmocij je Velika
Britanija sprejemala ne toliko zaradi potreb po delovni sili kot zaradi kriz, ki so
izbruhnile v drzavah Commonwealtha, ker jim je do 1962. leta priznavala status
britanskih subjektov. Zdaj so imigracije omejene, torej premik od liberalizma
k nacionalizmu, hkrati pa lahko etni¢nopluralistitne odnose, dopuscene trajnim
imigrantom, oznadimo za procese neenakega pluralizma, prikritega z dejansko
britansko hierarhijo — mo¢jo in nadzorom nad imigranti. Razmerja med imigranti
in avtohtonimi lahko kljub uveljavljanju neenakega etni¢nega pluralizma oznaci-
mo kot razmerja med deprivilegirano etni¢no manjsino in previadujoco privilegira-
no vedino, kar je znacilno za procese etni¢ne stratifikacije. V sodobnosti se pojav-
ljajo ksenofobija pri avtohtonih in tudi ob¢asni, nasilni konflikti med avtohtonimi
in imigranti. Tudi britanska druzba je pred dilemo ob premikih migracijske politi-
ke pod pritiski javnega mnenja od liberalizma k nacionalizmu, kak$ne procese
uveljaviti do trajnejSih imigrantov namesto problemati¢nih procesov neenakega
etni¢énega pluralizma. (Melotti 1992, Abadan — Unat 1992, Manfras 1992).

Po kratki analizi migracijskih modelov sledi sklep, da klasi¢no obdobje migra-
cij $e ni presezeno, ¢e upostevamo, da etni¢no pluralisticno integriranje imigran-
tov ni uveljavljeno. Imigrantske druZbe pa stojijo pred dilemami, kako integrirati
trajnejSe, pozitivno selekcionirane imigrante, ko se modeli odtujenega, neintegri-
ranega tujca ali asimiliranca, ali integriranega na temelju neenakega etnicnega
pluralizma, kaZejo kot neustrezni. Sodobne mednarodne migracije z omejitvenimi
ukrepi preprecujejo svobodo gibanja, za kar govorijo premiki migracijskih politik
imigrantskih drzav od liberalizma proti nacionalizmu, ki hkrati tudi niso vzpod-
budni za Sirjenje in uresnievanje pravic imigrantov, za upoStevanje interesov
emigrantskih drzav pri snovanju globalne migracijske politike in za iskanje razvoj-
nih alternativ emigrantskih druzb namesto mednarodnih migracij.

Neustrezni modeli integriranja imigrantov

Zahodna Evropa in tudi druge imigrantske druzbe so pred dilemo, kako vklju-
Cevati trajnejSe imigrante. Dosedanji prevliadujo¢i asimilacijski model (ameriski
talilni lonec, francoska etnocentriéna asimilacija), pa nemski odtujitveni imigrant-
ski model kakor tudi britanski model neenakega etni¢nega pluralizma so se izkaza-
li kot neudinkoviti procesi vkljucevanja imigrantov.

Sodobni asimilacijski procesi so manj prisilni od klasi¢nih,* tako da jih upravi-

? Kiasiki asimilacije (R. Park, M. Gordon idr.) so raunali, da se bodo imigrantske manjéine vkljudile v previadujoco
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¢eno imenujejo tihe asimilacije (Susi¢, Sedmak, 1983), pa vendar kljub temu imi-
granti dozivljajo Stevilne pritiske, strese, konflikte, ko se odrekajo svoji izvorni
kulturi in etni¢ni identiteti in se sre¢ujejo z neprostovoljnimi akulturacijskimi pro-
cesi kot zaCetnimi stopnjami asimilacije. Kriticne opombe, ki zadevajo chicasko
asimilacijsko Solo, ji o¢itajo nenatanc¢nost, saj ni znan vrstni red sprememb vedenja
imigrantov, in njihovega vklju¢evanja v institucije pred asimilacijo, pa tudi ne
upostevajo razlicnih kultur imigrantov in razli¢nih socialnih statusov imigrantov
— ti namre¢ pomembno dolo¢ajo moznosti za vstopanje imigrantov v asimilacijske
procese.

Ob teh teoreticnih pomislekih, ki zadevajo asimilacijo, pa je treba predvsem
opozoriti na prakti¢no neucinkovanje razli¢nih modelov asimilacije.

Ameriski talilni lonec se je pokazal kot vpradljiv na¢in zamisljene integracije
imigrantov (WASP). Namesto predvidenega enega je dejansko nastalo veé talilnih
loncev in asimilacijski procesi so rodili $tevilne etni¢ne konflikte.

Evropski kolonialni asimilacijski model, povezan z izkoris¢anjem kolonij in
vsiljevanjem evropskih institucij, ki so rusile avtohtono kulturo in institucije, je
slonel na moéi, na kulturnem imperializmu. Procesi dekolonizacije kaZejo na
nesprejemljivost kolonialnega asimilacionizma.

Francoski model etnocentri¢ne asimilacije je deloval ob vkljuéevanju imigran-
tov s podobno kulturo (romansko), kot je francoska: kriza asimilacionizma pa se je
pojavila s prihodom imigrantov (Muslimanov), kulturno razli¢nih od prevladujoce
Kulture (Satzerwich. 1991, Manfrass, 1992).

Tudi avstralski asimilacijski model se v praksi ni zasidral. Imigrante je silil
v jezikovno akulturacijo. hkrati pa je imigrante potiskal v segmentacijo in segrega-
cijo (Castles 1992).

Zacetni nemski model o gostujocih, zacasnih delavcih, ki se jih je hotel izogniti
priznanju Neméije kot imigrantske druzbe, je povozil ¢as, ko je Neméija postala
druzba s Stevilnimi trajnimi imigranti. Sedanja nihanja in neodlo¢nosti v zvezi
s politiko do trajnejSih imigrantov, ki jih v bistvu lahko Stejemo med odtujene
kategorije, kaZejo na neizoblikovanost zasnove o integraciji trajnejsih imigrantov.

Britanski model neenakega etni¢nega pluralizma, ki je veljal za kulturno razli¢-
ne imigrante iz »Commonwealtha«, je pokazal v praksi na svoje nedorecenosti,
hkrati pa je bil uporaben za ¢asovno in prostorsko omejene britanske specifiéne
pokolonialne razmere (Melotti, 1992).

V sedanjem ¢asu omenjeni modeli ravnanja trajnih imigrantov niso ve¢ upo-
rabni. Kolonialni ¢asi so v zatonu in z njimi vred tudi obdobja popolne vsestranske
— tudi kulturne — prevlade moc¢nih in Stevilénih narodov. Evropa se srecuje s kul-
turno razli¢nimi imigranti, prihajajo imigranti iz druga¢nih socialnih in politi¢nih
sistemov, kot so evropski. Odpirajo se problemi graditve novih modelov za inte-
griranje imigrantov.

vedino preko razliénih stopenj asimilacije, pri demer naj bi stopnja behavioralne asimilacije prepredila diskriminacijo
imigrantov. Imigranti so se bili prisilieni asimilirati, & so se hoteli resiti etniéne manjiinske deprivilegiranosti in d¢ posebej,
kadar so te2ili k druzbeni uveljavitvi v imigrantski druzbi. Stopnja struk lacrje naj bi emigr redila
inkogruence med njihovim socialnim in etnicnim (deprivilegiranim) statusom ter negativnimi posledicami, ki izhajajo iz te
neskladnosti,
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Od multikulturalizma k etnicnemu pluralizmu in interkulturalizmu

Ceprav razliéni dejavniki sodobnega razvoja kazejo, da se odpirajo pota za
uveljavljanje etniénega pluralizma in interkulturalizma: razvoj komunikacij,
postopno upadanje pomena etniéne stratifikacije in prirojenega statusa in njeno
nadomes¢anje s sodobnimi pojavi socialne stratifikacije — temelje¢e na pridoblje-
nem druzbenem statusu, teritorialno, geneti¢no in funkcionalno seganje ene etnic-
nosti v drugo, vzporedno razvijanje procesov globalizacije in individuacije (Mli-
nar, 1990, Klinar, 1991), so vendarle vidne $tevilne zavore. ki onemogocajo razvoj
multikulturalizma proti etni¢nemu pluralizmu in interkulturalizmu.

Za to trditev govorijo Stevilni arhai¢ni in tradicionalni sindromi: izbranosti,
etni¢nosti, malih in velikih narodov, pa tudi sindromi entonosti ter bratstva in
enotnosti, znani iz novejsega obdobja delovanja socialisticnih rezimov. Kapitali-
sti¢no — tudi liberalnejse obdobje je poznalo za manjsinske deprivilegirane imi-
grantske etni¢nosti alternativo: ali etni¢no stratifikacijo z diskriminacijo ali asimi-
lacija. Ni slu¢ajno, da je $e zmeraj v sodobni Evropi asimilacija neredko sinonim za
integracijo. Nacelo enakih mozZnosti rusi povezava med etni¢no in socialno stratifi-
kacijo (Katunari¢, 1993). Ob srecevanjih z razli¢nimi, tujimi kulturami prihaja do
vznemirjanj, osuplosti, neskladnosti, procesov oddaljevanj ipd.

Etniéni pluralizem, e se je v sodobnih druzbah razvil, se omejuje na zasebno in
civilno druzbo, kjer dopus¢a ohranjanje in gojenje izvornih kultur. Na podrocju
javnega pa prevladuje kultura vecinske etni¢ne skupine, ki razpolaga z mocjo. Zdi
se, da druzbe za podrodje javnega in za politicne druzbe poudarjajo predvsem
nacelo enakih moZnosti in enakopravnosti. V vecetni¢nih okoljih naj bi tako hkrati
bila prisotna etni¢na razli¢nost v zasebnem in uveljavljeno nacelo enakih moznosti
na podrodju javnega. Uveljavljanje le etni¢ne razli¢nosti brez enakosti moznosti
lahko vodi do segregacije in neenakosti prizadetih etni¢nosti, medtem ko uposteva-
nje enakih moznosti brez spostovanja razli¢nosti pripelje do avtoritarnosti in asimi-
lacionizma (Rex, 1985). Ob tem je treba poudariti, da se etni¢no in javno prepletata
in da opisano uveljavljanje etni¢nega pluralizma nujno zahteva adaptacijsko akultu-
racijo imigrantskih manjsin v prevladujoco kulturo, ¢e hocejo enakopravno in pod
enakimi moZnostmi sodelovati na javnem podro¢ju. Hkrati pa opisani koncept
osredotocanja etni¢nega pluralizma v zasebnem povzro¢a neskladnost med socialno
(zasebno) in sistemsko (javno) integracijo imigrantskih manjsin.

Dosedanji razvoj etni¢nega pluralizma trajnejsih imigrantov, je skromen.
Dosegel je Ze omenjene stopnje britanskega neenakega pluralizma, pa konfliktne-
ga lo¢evalnega pluralizma, ko imigranti nasprotujejo prevladujodi Kulturi in insti-
tucijam ter razvijajo v svojih segmentiranih skupnostih nekatere vzporedne lastne
institucije (Katunari¢, 1993).

V svetu je veliko pojavov multikulturalizma, kjer se kaZe previada etni¢nosti,
ki razpolaga z mogjo (Rex, 1985), manj pa je pojavov etni¢nega pluralizma, Ki
dosega nerazvite stopnje svojega razvoja. Zastavlja se vpradanje, ali so razvitejse
stopnje etniénega.pluralizma sploh mogoce za razmerja med avtohtonimi in imi-
granti.

Za zdaj se zdi, da se realna pricakovanja za imigrante lahko zadovoljijo
z nerazvito obliko etni¢nega pluralizma, ki ga je mogo¢e oznaciti kot konsenzual-
ni, liberalni etniéni pluralizem, zasnovan na medsebojni etniéni strpnosti, na nace-
lih ohranjanja izvorne kulture in prilagajanja vecinski kulturi in sprejemanja njenih
elementov preko nujnih procesov adaptacijske akulturacije (Katunari¢, 1993, Kli-
nar, 1991).
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UpoStevati je namre¢ treba, da ima imigracijska kultura v imigrantski druZbi
izrazito manj moznosti kot prevladujoca, da so v imigrantskih druzbah razli¢ne in
Stevilne etnicne skupine imigrantov, ki neredko Zivijo ozemeljsko razpréeno in
imajo nezadostno razvite vezi s svojo izvorno druzbo.

Nadaljnje moZnosti razvoja te nerazvite stopnje etnicnega pluralizma si je
mogoce zamisliti z intenzivnejsim nadomes¢anjem etniéne stratifikacije s socialno
stratifikacijo, to je utrjevanjem etni¢ne enakopravnosti, s Sirjenjem prostovoljne
narave adaptacijske akulturacije, z uveljavljanjem vesmernih komunikacij in
poglabljanjem obojestranske strpnosti. Za razvijanje etniénega pluralizma je
pomemben tudi razvoj avtonomnejsih imigrantskih etni¢nih skupnosti in znotraj
njih nekaterih lastnih institucij imigrantov, ki utegnejo s svojim vplivanjem in
delovanjem na podrocju javnega v imigrantski druzbi omiliti inkogruenco med
socialno (zasebno) in sistemsko (javno) integracijo imigrantov.

Omenjene razvojne smeri etni¢nega pluralizma pa Ze nakazujejo njegovo pre-
raSCanje v procese interkulturalizma. Zanje je znacilno, da se pasivna razmerja
med avtohtonimi in imigranti spreminjajo v aktivne medsebojne interakcije, dialog
in sintezo, ki temeljijo na odprtosti oddajanja in sprejemanja, na dvojnem nihanju,
simultani medodvisnosti, na omejevanju medetni¢nih disjunktivnih procesov ipd.
(Klinar, 1991, Berry, 1988, Jay, 1988).

Sodobni migracijski tokovi v Evropi

Pregled sodobnih migracijskih tokov v Evropi pokaze, da jih doloéajo razvojne
spremembe na Zahodu na eni strani in razpad socialisti¢nih sistemov na Vzhodu
na drugi strani. Hkrati usmerjajo migracijske tokove Se imigracije iz Afrike in
Atzije proti Zahodu in tranzitne poti teh migracij ¢ez Vzhodno in Srednjo Evropo
proti Zahodu in naprej na druge kontinente.

Tehnoloski in gospodarski razvoj Zahodne Evrope sta na taks$ni stopnji, da te
druzbe ne potrebujejo ve¢ mnoziéno, manj kvalificirano imigrantsko delovno silo.
Evropa ima na voljo dovolj rezerv delovne sile za obdobje demografskega pri-
manjkljaja med kategorijami nezaposlenih, Se posebej med mladimi in Zenskami:
ta skrita delovna sila je seveda nadpovpreéno osredotocena na geografskem
obrobju Evrope. Ta ugotovitev govori 0 moznostih manjsih premikov delovne sile
iz manj v bolj razvite evropske druzbe. Nasploh pa velja, da Zahod sprejema
kvalificirane, strokovnjake, podjetnike s kapitalom, druZinske ¢lane imigrantov in
le manj nekvalificirane kategorije imigrantov za socialno nezazelena delovna opra-
vila. To se bo nadaljevalo Se v prihodnje. Zahodne imigrantske druzbe se srecujejo
z dilemo: ali modernizacija s povecano storilnostjo, ki je v primerjavi s severno-
amerisko in japonsko nizka, ali sprejem nekvalificirane imigrantske delovne sile
ali pa zaposlitev za nizke mezde $tevilnih ilegalnih imigrantov (Coleman, 1992).:

[z Vzhodne Evrope, Kjer se po razpadu socialisti¢nih rezimov spros¢ajo emi-
gracijske moznosti, hkrati pa naras¢ajo gospodarska kriza in politi¢ni ter etni¢ni
konflikti, vkljuéno z vojaskimi spopadi in nasiljem. naras¢ajo emigracijski pritiski.

'V Zahodni Evropi je okrog 20 milijonov imigrantov, od tega dve tretjine v drzavah Evropske skupnosti in med njimi
najved 5 milijonov v Nemdiji. Imigrantov je v razmerju do avtohtonega prebivalstva v dr2avah Evropske skupnosti v pov-
predju 4%, najved v Luksemburgu 28%. v Belgiji 8.8%. v Nemdiji 6,4%, v Veliki Britaniji 3,2% in Italiji 1,6%. $ milijonov
imigrantov je iz dr2av ES in 9 milijonov iz drzav nedlanic ES (vedina iz manj razvitih druzb). V Nemdiji na primer je od vseh
Imigrantov tri &etrtine imigrantov iz dr2av neclanic ES. V statistitne podatke niso vkljuéeni imigranti, ki so pndobili
drZzavljanstvo imigrantske driave.
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Imigrantov z Vzhoda (razen beguncev v omejenem obsegu) zahodne drzave niso
pripravljene sprejemati. Vzhodnoevropske druzbe pa tudi nimajo z Zahodom raz-
vitih tradicionalnih migrantskih vezi, kakrSne sre¢ujemo na primer v nekdanjih
kolonialnih druzbah tretjega sveta. Med hladno vojno 1950-1990 je emigriralo
z Vzhoda okrog enajst milijonov emigrantov (politiéni emigranti in drugi).

Zahod kaZe nekaj pripravijenosti za sprejemanje svojih etni¢nih manjsin
z Vzhoda (Nemci), sicer pa je njegovo nerazpoloZenje do imigracij z Vzhoda utrdil
strah, ko se je ob koncu vzhodnih socialisti¢nih reZzimov zatekel na Zahod dokaj-
Sen delez kvaziazilantov (fiktivnih prosilcev azila) — dejanskih gospodarskih imi-
grantov z Vzhoda* in ko politiéni konflikti in revi¢ina grozijo s povec¢anim $tevilom
beguncev in drugih vsiljenih imigrantov. NerazpoloZenje do teh kategorij reaktiv-
nih imigrantov je poudarjeno pri imigrantskih drzavah tudi zato. ker gre za nese-
lekcionirane kategorije imigrantov, ki ne ustrezajo njihovemu povprasevanju na
mednarodnem trgu delovne sile.

Spremembe reZimov na Vzhodu so povzrocile tudi obseZne migracije v nekda-
njih skupnih zveznih drzavah (Sovjetska zveza, Jugoslavija): begunci, prisilno raz-
seljene osebe, migracije etni¢nosti v njihove mati¢ne drzave (npr. 17% Rusov, to
je 25 milijonov, Zivi zunaj Rusije v drzavah nekdanje Sovjetske zveze). Opazni so
pojavi nihajo¢ih obmejnih migracij, zasnovanih na razli¢nih problemati¢nih dejav-
nostih, pa tudi pojavi tranzitnih migracij, pri tem pa se tranzitni emigranti neredko
zadrzujejo v tranzitnih druzbah ali pa se znajdejo v njih kot zavrnjeni azilanti iz
zahodnih imigrantskih drzav.

Ker je mogoce pricakovati, da bo stabilizacija postsocialisticnih druzb dolgo-
trajen proces, ki bo lahko potekal tudi v kriznih ali celo katastrofalnih razmerah,
je seveda od njih odvisna intenzivnost emigracijskih pritiskov iz teh okolij. Uve-
ljavljanje razvojnih modernizacijskih scenarijev za postsocialisticne druZzbe bo
seveda omejevalo njihove emigracijske pritiske. Razvojne smeri teh druzb pa bodo
zelo odvisne tudi od tega, koliko jim bo uspelo omejiti beg moZganov in emigracije
mladih inovativnih emigrantov (Mesi¢. 1992, Melotti, 1992, Heisler, 1992, Bruba-
ker, 1991, Abadan-Unat, 1992).

Predhodne raziskave v nekaterih postsocialisticnih druzbah kaZejo, da sami
procesi ekonomskih dezintegracij ne vodijo nujno do emigracijskih hotenj. Tako
da za zdaj Se ni mogoce pricakovati mnoZi¢nega eksodusa iz Rusije, Ukrajine,
tak$ne teZnje pa se kazejo za Albanijo. Sodimo lahko, da zavirajo odlocitve
o odhodu emigrantov z Vzhoda informacije o ksenofobi¢nem razpoloZenju do njih
na Zahodu in nezadostne informacije o imigracijskih moznostih, pa tudi pomanj-
kanje emigrantske tradicije z obstojem njihovih emigrantskih etni¢nih skupnosti
v zahodnih imigrantskih druzbah. Za zdaj se v vzhodnih postoscialisticnih druzbah
kaZejo predvsem teznje po zaCasnih emigracijah, to je trend, ki je bil znacilen za
intraevropske migracije v Sestdesetih letih (IOM News, 1993).

Znacilnosti migracijskih politik

Posplosene ugotovitve o znacilnostih sodobnih migracijskih politik so tele:
1. Migracijska politika je del vrhunske politike, v kateri previadujejo interesi

4 Zahod se je 1988 leta srecal s 300,000 prosllu azila in 1990 leta s preko 400,000 prosilet azila (visoki dele2i
2 Vzhoda), ob tem pa so naradcali tudi dele?i tlegalnih i iz tretjega sveta. Veliki so bili premiki 2 Vzhoda na Zahod
1989. leta (1,300,000), med njimi najved Nemecev (rztpadnmc Nemike demokratiéne republike)
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razvitih zahodnih imigrantskih drzav, ki jih legitimizirajo s potrebami po dolo¢enih
kategorijah imigrantov, pri tem pa manj upostevajo nacela solidarnosti in svobode
imigrantskega gibanja. Emigrantske drzave svoje migracijske politike $e niso izo-
blikovale ali pa nimajo moZnosti za njeno uresnicevanje. Interesi imigrantov se
omejeno upostevajo ali pa se sploh ne, (Heisler, 1992, Tomasi, 1992, Cerase,
1992).

2. Interesi imigrantskih in emigrantskih drzav so neskladni glede na: ponudbo
in povprasevanje po delovni sili, trajanje imigracije, selekcijo in vracanje remi-
grantov. nacine vklju¢evanja imigrantov, priznavanje pravic imigrantov, svobodo
migracijskega gibanja (Klinar, 1990).

3. Migracijske politike se ukvarjajo s sprejemom, izborom in z naéini vkljuce-
vanja trajnejsih imigrantov v imigrantske druzbe, s pravicami razli¢nih kategorij
imigrantov, z medsebojnim sodelovanjem imigrantskih in emigrantskih druzb,
z moznostmi sodelovanja emigrantskih druzb z njihovimi trajnej$imi emigranti,
S procesi remigracij in reintegracij remigrantov, pa tudi z iskanjem razvojnih alter-
nativ za emigrantske druzbe namesto mnoziénih emigracij iz njih.

4. Zacenjajo se ustvarjati nekatera izhodis¢a z mednarodno migracijsko politi-
ko v Evropski skupnosti in za njeno usklajenost z nacionalnimi politikami imi-
grantskih drzav. Politika sprejema novih imigrantov iz ne¢lanic ES ostaja v pristoj-
nostih posameznih imigrantskih drzav.’

5. Zahodne imigrantske drzave ¢lanice ES so izoblikovale dve vrsti migracij-
skih politik. Liberalno glede vstopa imigrantov in njihovega statusa, ki velja za
imigrante iz ¢lanic ES. in nacionalisticno, omejitveno in protekcionisti¢no politiko
glede sprejemanja imigrantov in njihovih moznosti za vklju¢evanje v imigrantsko
druzbo, uveljavljeno za imigrante iz neclanic ES (predvsem z Vzhoda in tretjega
— nerazvitega sveta) (Roche-Trindade 1989, Callovi 1992).

6. Migracijska politika Zahoda glede imigracijskih pritiskov z Vzhoda in Juga
naceloma sicer zavraca obe skrajnosti: Zahodna Evropa kot zaprta trdnjava ali
sprejem mnozi¢nega navala z Vzhoda (Tomasi, 1992), vendar gradi sedanjo politi-
ko pretezno na administrativnih. nadzorovanih omejitvah imigracij. kar pospesuje
priliv ilegalnih imigrantov (Klinar, 1992, Mesi¢, 1992). Politika liberalizma se je
premaknila od liberalizma k nacionalizmu.®

Druga smer delovanja imigrantskih druZb, ki je nezadostno uveljavljena, si
prizadeva, da bi potencialni imigranti ostali v domacih druzbah in da ne bi emigri-
rali. Gre za alternative migracijam. V te dejavnosti se uvri¢ajo: obveiéanje o moz-
nostih imigriranja, razlicne mednarodne intervencije. usmerjanje v ohranitev miru
in preprecitev prisilnih migracij, izogibanje protekcionisti¢nih ukrepov s strani

* Zasnove skupne migracijske politike ES so usmerjene na omejitey ilegalnih imigracij in kvaziazilantov, na izmenjavo
informacij o trgu delovne sile, na usklajevanje administrativaih, urejevalnih ukrepov, ki zadevajo nadzor mr;n tranzit in
sodelovanje v obmejnih regijah. Usklajujejo moznosti za Kolidinsko i1 bljanje in za zaposh casnth
imigrantov (kvotc), uvehavitey imigrantskih standardov ter za prostovoljno rcmxgnmmc imigrantov (duna;d::a rimska,
luksemburika konferenca 1991, schengenski sporazum, Maastricht) (Kussbach, 1992, Report Maastricht, 1991).

V okviru GAMP (General Agreement on Migration Policy) se oblikujejo mednarodni sporazumi za relokacijo delovne
sile, kjer ob socialnih pravicah sre¢ujemo tudi obravnavo ckonomskih sredstev: obdavienje migracij, prenos prihrankov,
pokojnin imigrantov, transfer kapitala, know-how in razvojni programi za emigrantske drzave. Ob administrativnih, omeji-
tvenih in selektivnih migracijskih ukrepih, ki zdaj previadujejo. se omenjajo tudi moZnosti trine selekeije migrantov
z uvajanjem vstopnih taks, migracijskega duvka, poslovnih migracijskih viaganj ipd, (Straubhaar 1992),

® Seznam administrativnih omejitvenih ukrepov, ki jih uveljavijajo zahodne i i ke drlave za zajezitev imigraci
# Vzhoda, je obseren: zapiranje meja, zavradanje imigrantov na meji. uvajanje viz, nadzor nad zunanjimi mejami ES,

kcije zoper prevoznike. zajezitey imig v ’ kazni za zaposlovalee ilegalnih imigrantov in za odkrite ilegalne
imigrante, standardiziranje predpisov o podeljevanju azila ipd. (Klinar, 1992)
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imigrantskih druzb, ki gospodarsko prizadevajo emigrantske drzave, odpiranje
delovnih mest v emigrantskih druzbah, dolgoro¢na razvojna pomoc.

Zahodne imigrantske drzave sprejemajo le manjse Stevilo zacasnih imigrantov
z Vzhoda in Srednje Evrope, ponujajo koli¢insko omejene programe za usposab-
ljanje in razpravljajo o uvedbi kvot za trajnejSe imigrante. Pri remigracijski politi-
ki, ni kaksnih novosti, le pretekla nerealisticna pricakovanja o obseZnejSih prosto-
voljnih remigracijah so splahnela.” (Rogers, 1992).

7. Imigrantske drZzave so srednjeevropskim druzbam namenile viogo jezu, ki
naj bi zadrzeval migracijske pritiske z Vzhoda. pa tudi iz tretjega, nerazvitega
sveta, Za opravljanje te neprijetne vloge, ki pa se je srednjeevropske drzave ne
morejo otresti zaradi gospodarskih in socialnih kriznih razmer ter politicne nesta-
bilnosti, dobivajo nekatere od teh drzav minimalne koncesije od Zahoda (Cope-
land, 1992, Tomasi. 1992).

8. Emigrantske drzave ne usklajujejo med seboj svojih migracijskih politik.
V vecini vzhodnih postsocialisticnih drzav migracijske politike po korenitih spre-
membah Sele nastajajo. Pridruzujejo se mednarodnim normam o statusu begun-
cev, o sprejemu zavrnjenih prosilcev azila in ilegalnih imigrantov.

9. Med emigrantskimi drzavami Vzhoda in emigrantskimi drzavami iz tretjega
— nerazvitega sveta utegne priti zaradi istosmernih emigracijskih interesov, usmer-
jenih proti Zahodu, do medsebojnih nasprotij.

10. Evropske emigrantske drzave, ki so Ze izoblikovale nekaj izhodis¢ svoje
migracijske politike, so ta izhodi$¢a preveé opirale na zaCasno naravo emigracij in
na usmerjanje prostovoljnih remigracij. Zapostavljale pa so razvojno koristne obli-
ke sodelovanja s svojimi trajnejSimi emigranti. Obstaja nevarnost, da bodo na
taksni enostranski usmeritvi zgrajene tudi nove migracijske politike vzhodno- in
srednjeevropskih postosicialistiénih drzav (Brubaker, 1991, Klinar, 1990).

11. Med razli¢nimi kategorijami imigrantov se kazejo velike razlike glede priz-
navanja, kakor tudi uresnicevanja njihovih pravic.*

12. Imigrantske etni¢ne skupnosti so omejene v svoji avtonomiji. Pod svoj
nadzor jih skuSajo spraviti imigrantske drzave ali pa izvorne emigrantske drzave.
Zaradi tega ne morejo ucinkoviteje opravljati povezav migrantov z obema druzba-
ma in povezav med imigrantskimi in emigrantskimi druzbami. Politika hkratnega
vkljuéevanja migrantov v obe vrsti druzb ne bi smela biti vprasljiva (Rex, 1987).

13. Na temelju obstojecih razvojnih smeri v migracijski politiki se odpirajo
vprasanja 0 nujnosti njene modernizacije. Migracijska politika bo v prihodnje
uspesna, ¢e bo zgrajena na integralni razvojni strategiji, na iskanju alternativ
migracijam, na upostevanju in usklajevanju interesov imigrantskih. emigrantskih

? Na sprejem novih imigrantov, pa tudi na odnos do trajnejdih imigrantov vplivajo ne samo potrebe po dolodenih
kategorijah imigrantske delovne sile, kar poment ali gre za proaktivne, selekcionirane Kategorije imigrantov ali za prisilne,
reaktivne kategorije imigrantov, marved tudi pojavi etni¢ne stratifikacije. Zdi se. da v etninostrafikacijski razporejenosti
Zavzemajo visja mesta imigranti s sorodno kulturo imigrantski druzbi, ki so iz evropskega prostora ipd.

* llegalni imigranti so brez priznanih pravic, razen temeljnih ¢loveskih pravic. zatasni imigranti imajo priznane le
nckatere socialno-ckonomske pravice, njihov polodi) je negotov, trajni imigranti § priznanim imigraniskim statusom imajo
| socialno-ck ke pravice, ne pa tudi politiénih. Slednje pridobijo imigranti Sele s pridobitvijo drzavijanstva
imigrantske dr2zave (Zig-Layton, 1990, Klinar, 1990),

Mednarodna konvencita o varstva pravic vseh migeantskib delaveev in Slanov njihovib drutin Generalne skupstine
OZN z dne 18. 12, 1990, ki zadovoljivo in podrobno doloda soctalne ekonomske in kulturne pravice ruzli¢nih Kategorij
imigrantskih delaveey in Hanov nnhmnh dmzm e ni bila ratificirana v imigrantskih drzavah. Ta konvencija doloda tudi
posebne pravice za ilegal L . projektne. potujole. samozaposiene in posebej zaposlene Koteporije
imigrantskih delaveev. Konvencija tch k ¢im vedji enakopravnosti imigrantskib z aviohtonimi delavel, zadeva pravice iz
dela, do prenosa prihrankov, obvestanja, pravice do zdruZevanja druZin, socialnega varstva, varnosti bivanja, vkljuevanja
v lokalno sumoupravno ipd. (Kojanec, 1991, Proclaming Migrants Rights, 1991),
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druzb in imigrantov ter mednarodnih interesov, na celovitem zagotavljanju pravic
razli¢énim Kategorijam imigrantov ter na uveljavljanju procesov tolerantnega etnic-
nega pluralizma za trajne emigrante, na usklajevanju izhodis¢ legitimizacije imi-
gracij (trg delovne sile, solidarnost in svoboda gibanja), na avtonomiji imigrant-
skih etni¢nih skupnosti.
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