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1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek — 1.01 Original Scientific Article

Prispevek obravnava primerjalne frazeme, ki imajo kot eno od sestavin poime-
novanje za zival. Slovenski nare¢ni prekmurski frazemi so primerjani s frazemi
v genetsko sorodnem (juznoslovanskem) makedonskem jeziku, pri éemer se opi-
ramo na slovar primerjalnih frazemov (Hrvatsko-slavenski rjecnik poredbenih
frazema (2006); slovenski del Erika Krzisnik) in makedonski frazeoloski slovar
(Dpaseonowiku peunux na maxeoonckuom jaszux, 2003; 2008; 2009) ter ugotav-
ljamo podobnosti in razlike med njimi. Vzporejanje nareénih prekmurskih in
makedonskih frazemov pokaze, na osnovi katerih mentalnih podob je nastal isti
frazeoloski pomen v obeh primerjanih jezikih in ali so bile iste (ustaljene, resnic-
ne, domnevne, pogosto tudi antropomorfno pripisane) lastnosti posamezne zivali
motivirajoce pri njihovem nastajanju.

The article deals with comparative idioms, a component of which is the naming
of animals. Slovenian Prekmurje dialect idioms are compared to idioms in the
genetically related Macedonian language. Here we make use of the dictionary
of comparative idioms (Hrvatsko-slavenski rjecnik poredbenih frazema (2006);
Slovenian part by Erika Krzi$nik) and Macedonian Phraseology Dictionary
(Ppaseonowku peunux na maxedonckuom jazuk (2003; 2008; 2009)) and de-
termine the similarities and differences between them. Contrasting Prekmurje
dialect idioms and Macedonian ones shows which images generate the same idi-
omatic meaning in both compared languages and whether the same (established,
real, alleged and frequently also anthropomorphically ascribed) characteristics of
individual animals were motivational at the time of their creation.

Kljué¢ne besede: frazeologija, zivalski frazemi, slovensc¢ina, prekmursko narecje,
makedons¢ina

Keywords: phraseology, animal idioms, Slovenian, Prekmurje dialect, Macedonian

0 Uvod'

Kontrastivne primerjave frazeologije razli¢nih jezikov kazejo, da v frazeoloskem
sestavu dveh ali ve¢ jezikov pogosto prihaja do podobnosti, ki se odrazajo zlasti v

! Prispevek je nastal v okviru Raziskovalnega programa §t. P6-0156 (Slovensko jezikoslovje,
knjizevnost in poucevanje slovenscine — vodja programa prof. dr. Marko Jesensek), ki ga je
sofinancirala Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega
proracuna.
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procesih frazeologizacije in izkazujejo nekatere univerzalne zakonitosti (Jesensek
2000: 242-243). Po Savelievi (2004: 93) k podobnim nacinom izrazanja situacij
v frazemih prispevajo podobne zivljenjske izkusnje, podoben nacin misljenja in
dojemanja ter tesni zgodovinski stiki med posameznimi narodi.’

Primerjalni frazemi predstavljajo strukturni tip, ki je zelo pogost v vseh jezikih.
Po Krzisnikovi (2008: 39) so primerjalni frazemi modelne podobe, ki neposredno
kazejo odnos do zivljenjskih okolis¢in, v katerih se nahajajo rojeni govorci, pri
¢emer so kot vir za kulturoloSko interpretacijo Se posebej znacilni primerjalni fra-
zemi, ki izrazajo fizicne ali psihicne lastnosti ¢loveka in temeljijo na povezovanju
z zivalmi, rastlinami, naravnimi pojavi itd. V njih gre za pripisovanje lastnosti ene
stvari kaki drugi stvari, pri ¢emer so nekateri etaloni® skupni mnogim (nacionalnim
itd.) skupnostim, obstajajo pa tudi taki, v katerih se kazejo posebnosti doloc¢enega
naroda, jezika in/ali kulture. Krzi$nikova (prav tam: 33-34) predstavlja tri med
seboj povezane, a metodolosko razli€ne pristope pri raziskovanju soucinkovanja
jezikovnih sredstev in kulture, in sicer tradicionalnega etnolingvisti¢nega, ki z
diahrono analizo odkriva pojavljanje kulturnih plasti pri nastajanju frazemov; novo
nastajajocega lingvokulturoloskega, ki proucuje sposobnost frazeoloskih sredstev
odslikavati socasno kulturno samozavedanje neke (jezikovne) skupnosti, njeno
mentaliteto, vrednote itd., in kontrastivnega, ki je prav tako usmerjen v sinhroni
opis, a s sopostavljanjem frazeoloskih sistemov razli¢nih jezikov skuSa odkriti
podobnosti in razlike med njimi. Slednjega smo izbrali za obravnavo frazeoloskega
gradiva v pricujocem prispevku, kjer bomo sopostavili slovenske nare¢ne prekmur-
ske* frazeme z zoonimnimi sestavinami z istovrstnimi frazemi v makedonskem
jeziku. Za primerjavo med dvema socialnozvrstno razlicnima jezikovnima razli¢-
koma?® smo se odloéili iz veé razlogov, in sicer: (1) sloven§¢ina in makedon$¢ina sta

2 Tako npr. o germanizmih v frazemih Slovarja slovenskega knjiznega jezika od M do N pise
Irena Stramlji¢ Breznik (2009: 63-74), o nastanku frazemov na podlagi semanti¢nih figur
pa Irena Stevovi¢ (2017: 67-84).

3 Telija (1996: 242) stalne primere imenuje etalone.
4 Prekmursko narecje je najbolj vzhodno slovensko naregje ob meji z Madzarsko in Hrvagko.
Zaradi $tevilnih in ostrih razdelitev Prekmurja vse do 18. stoletja so se na tem obmocju
oblikovala tri temeljna podnarecja: severno — goricko (ob zgornji Lendavi in v Porabju),
osrednje — ravensko (od Cankove prek Murske Sobote do Filovcev in Kobilja) in juzno —
dolinsko (vzdolz Mure). Med seboj se razlikujejo po mlajsih prekmurskih razvojih, ki se
kazejo zlasti v (1) razli¢nih odrazih za dolgi in kratki a, (2) v razvoju konénega -/ v -o ali
-u in (3) v izgovoru zvocnika j, ki se v juznem in delu vzhodnega osrednjega podnarecja
izgovarja kot j, sicer kot dj, g, k ali dz, medtem ko so starejsi glasoslovni in oblikoslovni
razvoji dokaj enotni. Ve¢ o prekmurskem narecju glej pri Koletnik (2008: 9—-16).
Brozovié (1970: 10-14) in Sekli (2013: 71-72) za jezik uporabljata termin idiom, razumljen
kot »splosen, kvalitativno in hierarhi¢no nevtralen in nedolo¢en termin«. Idiom je lahko
geolekt, tj. zemljepisna jezikovna pojavnost, sociolekt, tj. druzbena jezikovna pojavnost,
ali hronolekt, tj. casovna jezikovna stopnja, razli¢ica geolekta ali sociolekta. Merila delitve
idiomov so organskost : neorganskost, konkretnost : nekonkretnost, visja : nizja hierarhi¢na
stopnja. Jezik v geneolingvisticnem pomenu je zemljepisna jezikovna pojavnost (geolekt)
in je definiran kot abstraktni (tj. diasistemski) organski (tj. nestandardizirani) idiom visje
hierarhiéne stopnje. Ce je jezik geneolingvisti¢ni, je knjizni (standardni) jezik sociolingvi-
sti¢ni pojem. V ¢lanku sta sopostavljena dva razli¢na idioma, in sicer prekmursko narecje
kot organski idiom in makedonski knjizni jezik kot neorganski idiom.
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geografsko in genetsko bliznji jezikovni skupnosti. Podatki o zivalski frazeologiji
v slovenskem knjiznem jeziku primerjalno do makedonskega jezika so ze razvidni
iz Hrvasko-slovanskega slovarja primerjalnih frazemov (Fink Arsovski, 2006).
(2) Slovenska nare¢na frazeologija spada med pomanjkljivo dokumentirano nare¢no
gradivo,® ¢eprav je pomen frazeologije v nare¢jih za poznavanje jezika, kulture
in miselnosti duha naroda neprecenljiv.” Prekmursko naredje, katerega najstarejsi
ohranjeni zapisi segajo v 16. stoletje, Se danes ne samo ohranja svojo jezikovno
strukturo, ampak ga govorci zavestno gojijo in kultivirajo ter je najbolj prepoznaven
znak prekmurske identitete.® (3) Primerjava med slovenskim prekmurskim in make-
donskim nare¢nim gradivom® ni mogoca, saj ne v slovenskem ne v makedonskem
kulturnem prostoru nare¢ni frazeoloski slovarji niso na voljo.!

V prispevku bomo s kontrastivnim pristopom skusali pokazati, na osnovi kate-
rih mentalnih podob je nastal isti frazeoloski pomen v prekmurscini, tj. naravnem
nare¢nem govoru, in makedon$¢ini, normiranem knjiznem jeziku,!' kateri frazemi
so imeli enako ali podobno izhodis¢e, koliko je na oblikovanje frazeoloskega po-
mena vplivala simbolika zivali in ali so bile iste (ustaljene, resni¢ne, domnevne,
pogosto tudi antropomorfno pripisane) lastnosti posamezne zivali motivirajoce pri
njihovem nastajanju.!? Zivali se namre¢ z antropocentri¢nega vidika pojmuje kot
zelo primerne za oznacevanje ljudi in njihovih znacajev, in to tako z metaforami
in frazemi kot tudi s pregovori in reki.!* Ta opredelitev potrjuje, da metafore in
frazemi z zoonimnimi komponentami ne vzpostavljajo zavesti o zivalih, ampak so
zivali instrumentalizirane za izrazanje ¢loveskih znacajev in med¢loveskih odnosov
(Koletnik 2020: v tisku). Pri samem postopku ne gre zgolj za redukcijo bivanja
zivali na izbrane lastnosti in pomene, o ¢emer je pisala Branislava Vicar (2013:
35-37), ampak tudi za pripis »namisljeni[h]« lastnosti, torej za antropomortni pripis
lastnosti, ki v metafori oz. frazemu ucinkujejo na nacin, da ohranjajo srediS¢nost
Cloveskega bivanja (Koletnik: prav tam).

6 Zivalska frazeologija v slovenskih naregjih je bila primerjalno (in to samo do frazeologije
knjizne zvrsti) doslej obravnavana v nekaj slovenskih govorih na avstrijskem KoroSkem
(Karnicar, 1994; Trampusch, 1999), v vzhodnodolenjskem Sentruperskem govoru (Smole,
2014), v notranjskem zagorskem (Koletnik in Sabec, 2017) in porabskem gornjeseniskem
govoru (Koletnik, 2017). Nabor oplotniskih zivalskih frazemov je dodan Se glasoslovnemu
orisu §tajerskih juznopohorskih govorov Mislinje in Oplotnice (Zorko, Benko 2015: 147-164),
a brez podrobnejse (primerjalne) analize.

7O pomenu nareéne frazeologije je pisala Sasa Pokla¢ (2004: 138).

8 Ve€ o tem glej pri Koletnik (2016) in Valh Lopert, Koletnik (2018).

® Medtem ko je slovens¢ina med slovanskimi jeziki nare¢no najbolj raz¢lenjena, saj pozna
blizu 50 narecij, zdruzenih v sedem nare¢nih skupin, se makedons¢ina deli na tri narecja:
zahodno, jugovzhodno in severno (Bumoecku, 1998; Mapkosuk, 2001 in 2007).

10°0O temeljnih nagelih in postopkih pisanja znanstvenih nare¢nih slovarjev pise Blazeka (2010:
54-73).

1 Ta temelji na centralnih govorih zahodnega makedonskega nareéja (Konecku 1986: 15-16).

12 Ve€ o tem glej pri Fink Arsovski (2006: 14; prevod: E. Krzi$nik).

13 Ve¢ o zasidranosti pregovorov v besedi§¢u govorcev slovenskega jezika glej pri Lipavic
Ostir, Vasiljevi¢, Koletnik (2014: 48—72), o frazemih in pregovorih v slovenskih splo$nih
in specializiranih slovarjih pa pri Ul¢nik (2014: 98—-101). Ul¢nikova je pisala tudi o razvoju
slovenske paremiologije in paremioloske terminologije (2015: 105-118).
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1 Nabor gradiva in metodologija

Ker so predmet raziskave primerjalni frazemi z zoonimnimi komponentami, je bilo
treba pridobiti dovolj obsezen nabor primerjalnih frazemov, katerih ena od sestavin
je zoonim. Nabor makedonskih frazemov smo pridobili s sistemati¢nim izpisom
primerjalnih frazemov iz makedonskega frazeoloskega slovarja (JAumutpoBcku,
[upunos, 2003; [Hupunos, 2008 in 2009), dopolnjenim z izpisi iz Hrvasko-slo-
vanskega slovarja primerjalnih frazemov (Fink Arsovski, 2006). Za nabor frazemov
v prekmurs¢ini smo izhodi$¢ni seznam 865 frazemov z zoonimnimi sestavinam
najprej pre€istili in nato v analizo vkljuéili 435 primerjalnih frazemov.!* Analizirali
smo sestavinsko in skladenjsko zgradbo frazemov, tj. izrazno podobo frazemov in
razmerje med frazeoloSkimi sestavinami, ter njihov pomen in opravili primerjavo
med obema jezikoma. V nadaljevanju prispevka predstavljamo rezultate analize.

2 Analiza frazemov

2.1 Na podlagi primerjanega gradiva se da v jezikih glede na pomensko, motiva-
cijsko in oblikovno raven dolo¢iti §tiri skupine frazemov:'>

(1) Frazemi, ki so v obeh jezikih identi¢ni na pomenski, motivacijski (podoba) in
oblikovni ravni: vrli kak mravlja — epeden kaxo mpaska ‘zelo priden, marljiv’; vrli
kak fcela (féelica) — speden kaxo nuena (nueauuxa) ‘zelo priden, marljiv’; dosaden
kak [podrepna] muha — docaden kaxo mysa ‘zelo nadlezen’; nori kak junec — eayn
kaxo 6oa ‘zelo neumen’; nori kak tele — 2ayn xaxo mene ‘zelo neumen’; bojeclavi
kak srna — naawnus kaxo cpua ‘zelo bojec, plasen’; bojeclavi kak zavec — nrawnus
kako 3ajax ‘zelo bojec, plasen’; pomaleci kak polz — cnop kaxo noasxcas ‘zelo
pocasen’; prefrigani (foliski, kunsten) kak lisica — nyxas xaxo aucuya ‘zelo zvit’;
trmasti kak somar — mepooznae kaxo mazape ‘zelo trmast’; zvesti kak pes — eepen
Kaxo Kyye ‘zelo zvest’; bister (hiter) kak zavec — 6p3 xako 3ajax ‘zelo hiter’; mocen
(krepek) kak bik — jax xaxo 6ux ‘zelo mocan’; smrdeti kak tor — cmpou (kopre)
kaxo meop ‘zelo smrdeti’; sloki kak sumic — cys kaxo komapey ‘zelo suh’; zamazani
(grdi) kak svinja — enacen xaxo ceura ‘zelo umazan’; besen kak ris — 1ym kaxo
puc ‘zelo jezen’; lacen kak pes — enaoen kaxo kyue ‘zelo lacen’; lacen kak volk —
enaden kaxo 6ok ‘zelo lacen’; rdeci (repeci) kak [kuhani] rak — ypsen xaxo pax

14 Nare¢no gradivo, ki so ga pod mentorstvom Mihaele Koletnik zbrale Ana Sobo¢an in Mar-
tina ter Barbara Zakocs, je bilo pridobljeno s terensko raziskavo v desetih raziskovalnih
to¢kah (v Kupsincih, Murski Soboti, Vanéi vasi, Cepincih, Gornjih Petrovcih, Ivanovcih,
Krasé¢ih, Pecarovcih, Vadarcih in na Gornjem Seniku), in sicer z anketno metodo s pomocjo
vprasalnice, ki jo je tvoril nabor 223 pomensko razlozenih knjiznih frazemov z zoonimno
sestavino.

15V prispevku zaradi obseznosti gradiva predstavljamo njihov izbor, in to tako, da na prvem
mestu navajamo nare¢ni prekmurski, na drugem pa makedonski frazem. Slovenske frazeme
navajamo v osnovni, izhodi$¢ni slovarski obliki, sestavine pa oznacujemo, kot je to v SSF:
v okroglih oklepajih ( ) so zamenljive sestavine, v oglatih [] pa fakultativne sestavine.
Sestavine makedonskih frazemov oznacujemo, kot je to v Hrvatsko-slavenskem rjecniku
poredbenih frazema: v okroglih oklepajih ( ) so zamenljive sestavine, v lomljenih < > fa-
kultativne sestavine, v oglatih [] pa navedek najpogostejSega okolja, v katerem se uporablja
frazem.
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‘zelo rde¢’; siromasen kak cerkvena mis — cupomawen kaxo <ypxogen> zayuiey
‘zelo siromasen’; truden kak pes — ymopen xaxo kyue ‘zelo utrujen’; svoboden kak
ftic — cnobooen xaxo nmuya ‘popolnoma svoboden’.

(2) Frazemi, ki so identi¢ni v pomenu in podobi, razlikujejo se v obliki: spati
kak zavec — cnue rkaxo 3ajax ‘zelo rahlo spati’; delati kak konj — pabomu kaxo kore
‘zelo veliko, naporno in vztrajno delati’; delati kak junec — pabomu (‘pméa) kaxo
6oz ‘zelo veliko, naporno in vztrajno delati’; ubiti koga kak psa — youe nexoco kaxo
Kyye ‘neusmiljeno, kruto’; zbiti (zmlatiti) koga kak psa — npebue nexoeo xaxo xyue
‘zelo, mocno pretepsti’; dol ustreliti koga kak macka — youe nexozo xaxo mauxa
‘neusmiljeno, kruto’; lagati se kak pes [beZi] — nasxce xako kyue ‘pogosto, zelo se
lagati’; biti tiho kak riba — monuu (Kymu) xaxo puba ‘(uporno) molcati’ ; zijati kak
tele v nove dveri — eneda (6ymu, 3une) kako meine 6o wiapena spama ‘zelo neumno,
zacudeno gledati’; ploditi se kak zavci — ce mnoacam (ce pazmuodcysaam) Kaxko
sajayu ‘zelo hitro se razmnozevati, imeti veliko otrok’; viecti se kak polz — ce eneuxa
(ce meene) kaxo nondcas ‘zelo pocasi se premikati’; smejati se kak hijena — ce cmee
kako xuerna ‘Skodozeljno se smejati’; bezati kak zavec — mpua kaxo 3ajax ‘zelo hitro
teCi’; sikati kak kaca — c'cxa kaxo 3muja ‘biti zelo jezen’; nositi (prekladati) kaj
kak macka (macek) mlade — npemecmysa (npenecysa) Heuwimo Kako Mauyxka Mavurba
‘neprestano, pogosto prenasati kaj z enega mesta na drugo’; biti (Ziveti, gledati se,
imeti se [rad]) kak pes pa macek — ce croscnu kako mauxka u Kyde ‘ne se marati,
razumeti, prepirati se’; jesti kak pisce — jaoe xaxo nuze ‘zelo malo jesti’; drzati se
koga, kaj kak kles¢ — ce npunenu (ce 3anenu) 3a Hekoeo, 3a HeUwmMo KAKO KpJedic
‘mocno, trdno se drzati koga, Cesa’; skrivati kaj kak kaca noge — kpue nexoeco,
Hewmo Kako 3muja Hoze ‘zelo skrivati, tajiti’; biti koga, cesa kak mravelj — uma
Hekoeo kaxko mpasku ‘biti zelo Stevilen’; pocutiti se kak riba na suhem — ce ocexa
Kako puba na cyso ‘neugodno, slabo se pocutiti’; pocutiti se kak riba v vodi — ce
oceka kaxo puba 6o soda ‘ugodno, prijetno se pocutiti’.

(3) Frazemi, ki imajo identi¢en pomen in obliko, razlikujejo se v podobi:
manjasti kak [mali] macek [na soncu] — mp3iue xako mpym ‘zelo len’; vrli kak
pes — epeden kako kpmuya ‘zelo priden, marljiv’; dosaden kak sumi¢ — oocaden
rako Kpaedc ‘zelo nadlezen’; dosaden kak pijavka — 0ocaden xako eacenuya ‘zelo
nadlezen’; dosaden kak vus — oocaden kaxo enuoa ‘zelo nadlezen’; trmasti kak
bik (mula) — mepooenas xaxo maeape <na mocm> ‘zelo trmast’; ¢rn kak krt —
ypu kaxo easpan ‘zelo ¢rn’; debel kak krava (kobila) — oeben kaxo ceurwa ‘zelo
debel’; bister kak srna (veverica) — 6p3 kako cnpuja ‘zelo hiter’; krepek kak junec
(konj) — jax kaxo 6useon ‘zelo mocan’; slepi kak kura — cnen (Kop) kaxo kpm (nunjax)
‘slaboviden’; sloki (suhi) kak vus (strigljavica) — cna6 xaxo ype (ypsue) ‘zelo suh’;
suhi kak volk — cna6 kaxo xkyue ‘zelo suh’; zamazani kak koca ‘svinja’ — enacen kako
npace ‘zelo umazan’; besen kak konj (osa) — becen (nym) xaxo 3muja ‘zelo jezen’;
Zreti (jesti) kak krava — jade (scoepe) kaxo ceurva ‘veliko, neolikano jesti’; pijani
kak tele (svinja, kura, krava) — nujan xaxo éon (macape, cMOK, séep, HUBOMHO)
‘zelo pijan’; crknjeni kak konj — ypxknam xaxo kyue ‘zelo utrujen’; zdrav kak konj —
30pas kaxo ciou ‘zelo zdrav’; zdrav kak riba [v vodi] — 30pas kaxo npu ‘zelo zdrav’.

(4) Frazemi, ki so identi¢ni v pomenu, razlikujejo se na motivacijski in obli-
kovni ravni: delati kak féela (¢rv) — pabomu kaxo mpasxa ‘pridno, marljivo delati’;
delati kak [¢rna] Zivina (bik, magarac, somar, mula, kobila, govedo) — pabomu
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rako axcusomnuo ‘zelo veliko, naporno in vztrajno delati’; hoditi (drzZati se, nositi
se) kak pava — kako mucup [o0u, ce nonawa itd.] ‘domisljavo, prevzetno, vzviseno,
oSabno’; zbiti koga kak zavca — npebue (npemena) nexoeo kaxo mauxa ‘zelo, mocno
pretepsti’; dol ustreliti koga kak psa — youe nexoeo xako s3ajax ‘neusmiljeno, kruto’;
Ziveti kak macek — kaxo 6ee [dcusee, ce nonawa itd.] ‘lagodno, brezskrbno’; letati
kak tele (kura) brez glave — mpua (oou ipd.) kaxo myea 6e3 2nasa ‘brezciljno, brez-
glavo, zmedeno’; gledati (buljiti) kak bik (zaboden junec) — eneda (6ymu, 3une) kako
mese ‘neumno, zacudeno’; jesti kak [mali] macek — jade xaxo epanue ‘zelo malo
jesti’; piti kak Zolna — nue xaxo maeape ‘zelo, veliko piti’; piti kak Zaba — nue kaxo
cmok ‘zelo, veliko piti’; piti (napajati se) kak krava — nue xaxo 6on ‘zelo, veliko
piti’; dreti se kak sraka — ce Ooepe kaxo eon ‘zelo se dreti’; pasati komu kaj kak
kravi (prasici) sedlo — cmou nexomy, Hewimo Kako Ha Mazape cedno ‘ne pristajati’;
napiti se kak krava — ce nanue kako cmoka (céuroa, cCMOK, seep, HUBOMHO, Mazape)
‘zelo se napiti’; spati kak hrcek (mali macek, medved, jazbec) — 3acnue (cnue) kako
Jjaene ‘trdno spati’.

Med analiziranimi frazemi je najvec takih, ki se razlikujejo na motivacijski in/ali
oblikovni ravni, manj je takih, ki so identi¢ni na vseh treh ravneh. Tako v prek-
murskih kot v makedonskih frazemih so ob zamenljivih sestavinah, npr. gledati
(buljiti) kak bik (zaboden junec); vrli kak féela (fcelica) — jaoe (scoepe) kako ceurva,
becen (1ym) kaxo smuja, opazne tudi neobvezne sestavine. Tako se npr. makedonski
frazemi ypeen kaxo pax, nasce kaxo Kyue in docaden kaxo mysea v prekmurscini
neobvezno sestavinsko razsirijo v rdeci kak [kuhani] rak, lagati se kak pes [beZi]
in dosaden kak [podrepna] muha, prekmurski frazem trmasti kak somar pa se v
makedonscini neobvezno §iri v mepooeias kako mazape <uwa mocm>. V nekaterih
primerih so glagolske sestavine v frazemih podobne, a ne enake. Tako se npr. v
makedonskem frazemu ybue nexoco kaxo mauka glagolska sestavina youe v prek-
murscini zamenjuje z glagolom ustreliti (dol ustreliti koga kak macka), glagol
npunenu ali 3azenu v makedonskem frazemu ce npunenu (ce 3anenu) 3a nexoeo,
3a Hewmo Kako kpiexc pa se v prekmurs§cini zamenjuje z glagolom drzZati (drzati
se koga, kaj kak klesc).

Na strukturni ravni prihaja do razlik med jezikoma zaradi razli¢nih nacinov
izrazanja predikacije, saj prekmurscina oz. slovens¢ina uporablja nedolo¢nik ter
pomozni glagol biti v nedolo¢niku, Gesar makedon§¢ina nima,'® npr. frazemi jesti
kak pisce, piti kak zZaba, delati kak bik; biti tih(o) kak riba, biti koga, cesa kak
mravelj, razliko med jezikoma pa je opaziti tudi v obliki primerjalnih frazemov.
V primerjalnih frazemih s tridelno zgradbo je sestavina, ki se primerja, v obeh
jezikih najveckrat izrazena s pridevnikom ali glagolom, v prekmurs¢ini redko tudi
s prislovom (tiho kak mis ‘zelo tiho’). Sestavina, s katero se primerja, je v obeh
jezikih oblikovno samostalnik ali samostalniska besedna zveza, v prekmurscini
pa je lahko tudi stavek, npr. piti kak krava; skakati kak mali kokot; smrdeti kak
mrtva riba; hoditi kak kura s pavjim perjem v riti; gledati kak koza na bregu;
zamazani, kak ce bi koco cecal — pabomu kaxo Kow; épedeH Kako Kpmuya; ce

16 Ve¢ 0 makedonskem jeziku glej pri Nikolovski (2012: 146—152).
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CIOJCHU KAKO MAyKad U Kyue; ce oceka Kako puba 8o 8ooa; uiema (00u) Kako 1as
60 kaghesz. V obeh jezikih lahko imajo tridelni primerjalni frazemi tudi stavéno
obliko, npr. imeti rad koga, kaj kak koza noz; narezati koga kak bika — uma nexoeo
KAaKo MpAasKu, cmoju HeKomy, Heumo Kako Ha mazape ceono. Dvodelni strukturni
tip primerjalnih frazemov je opazno redkejsi, npr. kak kokot na gnoju; kak slon v
porcelanasti trgovini — Kako 2ycKu 80 Mazia, KaKo Kyue Ha Jauey.

2.2 Pogled na zbir frazemov kaze, da so ti razli¢ni tudi z motivacijskega vidika. Za
nazornej$o primerjavo frazeme v nadaljevanju predstavljamo po ozjih pomenskih
skupinah, ki smo jih oblikovali na osnovi njihove pomenske analize.

2.2.1 Frazemi, ki izrazajo osebnostne lastnosti ¢loveka

Oba jezika sta za izrazanje nespretnosti in okornosti, mol¢e¢nosti, premetenosti,
zvestobe, plahosti in strahopetnosti izbrala enake zivali, in sicer slona (naopacen
kak slon — ce oonecysa kaxo cion 6o cmaxnapruya), ribo (biti tiho kak riba —
monuu (Kymu) kaxo puba), lisico (prefrigani kak lisica — nyxkas kaxo aucuya), psa
(zvesti kak pes — sepen kaxo kyue), srno in zajca (bojeclavi kak srna (zavec) —
niauiiue Kako cpra (3ajax); spati kak zavec — cnue rkaxo 3ajax). Tem zivalim oba
naroda pripisujeta enake lastnosti, ki so v glavnem »namisljene«, torej antropo-
morfno pripisane, v metafori oz. frazemu pa ucinkujejo na nacin, da ohranjajo
sredi$énost Cloveskega bivanja. Med njimi tako izstopajo strahopetnost (zajec),
nespretnost in okornost (slon), premetenost (lisica) in zvestoba (pes). Pripisovati
zajcu strahopetnost je npr. popolnoma neupraviceno, saj je po Kebru (2011: 1081)
slovenska primera spati kot zajec verjetno nastala po krajSanju iz primere spati z
odprtimi ocmi kot zajec, ki ubeseduje pogost resni¢ni polozaj zajca v nevarnosti,
ko skrit z odprtimi o¢mi kje nepremic¢no lezi, pripravljen na beg, ¢e ga odkrije-
jo. Tak polozaj je bil napacno razumljen kot spanje zajca, iz ¢esar se je razvilo
ljudsko prepricanje, da spi z odprtimi o¢mi, Ceprav v resnici spi z zaprtimi. Slonu
antropomorfno pripisana nerodnost, nespretnost, okornost izhaja iz situacijske
predstave o tej zivali v trgovini s porcelanom v slovenskem kulturnem prostoru
oz. v steklarni v makedonskem kulturnem prostoru. Po Kebru (2011: 868) slon vtis
navidezne nerodnosti pusca zaradi svoje velikosti, ¢eprav je v resnici kljub temu
zelo spretna in hitra zival. Lisica se v mnogih kulturah pojmuje kot simbol (zlob-
ne) zvitosti, kar se odraza tudi v frazemih. Keber pise (1998: 110), da so najbolj
tipi¢na v tem oziru pojmovanja na Daljnem vzhodu (Kitajska, Japonska), kjer ji v
resnici pripisujejo satanski znacaj. Podoba plahih srne in zajca temelji na dejstvu,
da jima zaradi naravnih sovraznikov in ¢loveka primanjkuje poguma, podoba
molcece ribe pa na dejstvu, da ta zival v resnici ne oddaja nikakrsnih glasov. V
obeh jezikih se velika, naporna in vztrajna delavnost povezuje s konjem in volom
(delati kak konj (junec) — pabomu xako kow (8on)), pri Cemer se za ubesedovanje
te ¢lovekove znacajske karakteristike v makedons$cini rabita Se sestavini mravija
(pabomu rkaxo mpaexa) in zival (pabomu xako dxcusomno), v prekmurscini pa se
biku, oslu, muli, kobili, govedu in Zivini pri izrazanju tega frazeoloskega pomena
pridruzujeta Se v primerjavi z njimi zelo drobni zivali, ¢rv in cebela (delati kak
bik (magarac, somar, mula, kobila, govedo, delati kak [¢rna] Zivina; delati kak
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¢rv (féela)).”’ Slednja je skupaj z mraviljo vklju¢ena tudi v koncept izrazanja mar-
ljivosti (vrli kak fcela (fcelica); vrli kak mravlja (mravljica) — epeden kaxo nuena
(nuenuuxa); epeden kaxo mpaska), za ubesedovanje katere se v makedons¢ini rabi
Se podoba krta (speden (pabomaus) kaxo kpmuya), v prekmurscini pa psa (vrli
kak pes). S tem zoonimom, ki se mu v obeh kulturnih prostorih pridruzujeta Se
zajec in macek, se tako v makedonscCini kot v prekmurscini izrazata Se neusmilje-
nost, ¢loveska grobost in krutost (zbiti koga kak psa (zavca, malega macka); ubiti
(dol ustreliti) koga kak psa; dol ustreliti koga kak macka — npebue (youe) nexoco
Kako Kyue (mauxa); youe nexoeo kako sajax). Ta se v makedonscini povezuje Se z
zoonimom piscanec (3axone nexoeo kaxo nuie), v Prekmurju pa s podobami bika,
konja, medveda in Zivine (narezati koga kak bika (konja, medveda); delati s kom
kak z zZivino). Podobo psa v obeh jezikih srecamo $e v povezavi s ¢lovekom, ki laze
(lagati se kak pes [beZi] — nasce kaxo Kyue), pri cemer se psu v prekmurscini pri
izrazanju tega frazeoloskega pomena pridruzujeta Se zajec in lisica (lagati se kak
zavec bezi; lagati kak lisica). Domisljavost se v obeh jezikih ubeseduje z zoonimom
petelin (iti kak kokot — xaxo nemen <ua Oynuwme> [ce npuu, odu, ce nonauia
itd.]), ki se mu v makedonscCini pridruzuje zoonim puran (kaxo mucup [odu, ce
nonawa itd.]), v prekmurscini pa so v koncept izrazanja domisljavosti vkljuceni
Se pav, gosak, kobila, macka in kura (hoditi kak pava; nositi glavo kak gosak; iti
kak kobila; nositi se kak macek; hoditi kak kura s pavjim perjem v riti). Zajec v
obeh jezikih simbolizira veliko plodnost (ploditi se kak zavci — ce muoscam (ce
pasmuodcysaam) Kaxko 3ajayu), polz pocasnost (pomaleci kak polz; iti kak polzak;
viecti se kak polz — cnop kaxo noaxcas; ce mezhe (ce n1euxa) Kaxko nonscas), osel
pa trmo (trmasti kak somar — mepooanas kaxo macape <ua mocm>). Velika plo-
dnost se v Prekmurju povezuje Se s podgano (ploditi se kak podgani), poCasnost
v makedonsc¢ini z Zelvo (ce éneuxa (ce meene, 00u) kaxo sxenxa), v prekmurscéini
s kaco in kuro (vlecti se kak kaca; cajzlati se kak kura na jacih), v povezavi s
¢lovekom, ki je zelo trmast, pa v Prekmurju sreCamo Se bika in mulo (trmasti kak
bik (mula)). Tele in vol sta povsod vklju¢ena v koncept izrazanja omejenih umskih
sposobnosti (nori kak tele (junec); zijati kak tele v nove dveri; gledati (buljiti)
kak zaboden junec — enyn kaxo mene (8on); eneda (bymu, 3une) kako mene; eieod
(6ymu, 3une) kaxo mene 8o wapena epama). V makedonskem kulturnem prostoru
se jima pridruzuje Se konj (eayn kaxo xkow), v prekmurskem pa bik, osel, govedo,
trot, kokos in koza (nori kak bik (somar, govedo); gledati (buljiti) kak bik; zijati kak
bik v nove dveri; blesavi kak trot; imeti toliko pameti kak kokos; gledati kak koza
na bregu). Skodozeljnega ¢loveka se v obeh jezikih povezuje s hijeno (smejati se
kak hijena — ce cmee kaxo xuena), v Prekmurju tudi z opico (smejati se kak opica),
nadleznega z muho (keliti (lepiti) se na koga, kaj kak muha (muhe) na med — ce
3ampua (ce 3anema, ce nenu) Kako Mysu (Myea) Ha nenax (na najuo)), po drugi
strani pa v makedons$¢ini tudi s cebelo (ce nenam (0ooam) na nexoeo, Ha mewimo
Kako nuenu Ha med), v prekmurséini pa s pijavko (keliti se na koga, kaj kak pijavka).

17 Delavnost je ena izmed mnogih antropomorfno pripisanih znacajskih karakteristik Zivali.
Pri vpreznih zivalih je pojmovanje delavnosti kot inherentne lastnosti zivali utemeljeno na
vidiku uporabnosti za ¢loveske namene (Koletnik 2020: v tisku).
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Po drugi strani pa med jezikoma obstajajo tudi vecje razlike. Medtem ko se v
prekmursc€ini pri govorjenju o ¢loveku, ki lagodno, brezskrbno zivi, uporablja zo-
onim macek (Ziveti kak macek), z njim pa se povezuje tudi neodlo¢nega, opreznega
in lenega Cloveka (hoditi okoli koga, cesa kak macek okoli vrele kase; manjasti kak
[mali] macek [na soncu]), pri Cemer se za izrazanje ¢lovekove lenobe pojavljajo
Se podobe c¢rva in muhe (delati kak ¢rv v Zelezu; gibati se kak muhe v mocniku), v
makedonscini sestavino, s katero se primerja, v teh primerih predstavljajo podobe
turSkega bogatasa (kaxo 6ee [xcusee, ce nonawa itd.]), psa (ce epmra (ce moma,
00U) OKOJLY HEeKO20, OKOIY Heuwmo KAaKo Kyue OKOLY Kacanuuya) in trota (Mp3ius
xako mpym). Primerjava nepremisljenega, zbeganega Cloveka s teletom, kokosjo,
kuro in oslom (letati kak tele (kokos, kura) [brez glave]; letati kak somar), pretira-
no zgovornega (in jezikavega) pa s kravo (imeti [dolgi] jezik kak krava rep; imeti
gobec kak krava; imeti gobec kak krava rep (rit)), je znana samo v Prekmurju, saj
se v makedons$¢ini v teh primerih pojavljata podobi muhe brez glave (mpua (oou
ipd.) kaxo myea 6e3 2nasa) in mlina (bpora (mene) kako 600eHuUYa).

Stalne primere, ki v makedons¢ini ubesedujejo vneto in vztrajno borbenost
(ce 6opu raxo nas (nasuya)), hrabrost in pogum (xpabap xaxo ras (nasuya)),
miroljubnost in dobrodusnost (mupen (kpomok) xaxo jacue), pretirano zaupljivost,
naivnost (oou kako jazne Ha konere), poniznost (nonusern xaxo kyue) in radovednost
(wybonumen xaxo mauxa), v prekmurscini niso znane.

2.2.2 Frazemi, ki izrazajo telesne lastnosti, znacilnosti, videz, hibe

Frazemi, ki izrazajo telesne lastnosti, znacilnosti, videz, hibe so imeli v prekmur-
$¢ini in makedonscini izhodis¢e enako samo do neke mere. Tako se v makedons¢ini
pri govorjenju o suhem ¢loveku ob sestavini komar, znani v obeh jezikih (sloki kak
sumic — cyg Kkako komapey), rabijo Se sestavine ¢rv (crab kaxo yps), crvicek (crab
Kako ypeue) in pes (crab kaxo kyue), v prekmurséini pa se v teh primerih pojavi
primerjava z usjo (sloki kak vus), strigalico (sloki (suhi) kak stirgljavica) in volkom
(suhi kak volk). Frazeoloski pomen »suhosti« je v primerjanih jezikih nastal na
osnovi ene skupne podobe, komarja, pri ¢emer je primerjavo v frazemih motiviral
vitek videz teh zuzelk. Ceprav sta jezika za pojem »suhosti« v preostalih primerih
izbrala razlicne zivali, je bila motivacija pri izbiri enaka. Tako primerjave z usjo,
strigalico in ¢rvom kot primerjave z volkom v prekmur$éini in psom v makedon-
$¢ini so motivirane z videzom Zzivali, pri ¢emer je shiran videz psa kot tudi shiran
videz njegovega bliznjega sorodnika — volka verjetno motiviralo resni¢no dejstvo,
da so mnogi psi veckrat la¢ni kot siti, kar velja tudi za volkove, ki se kot vse zveri
v naravi prav tako pogosto srecujejo z lakoto (Keber 2011: 681). V obeh jezikih
se hitrost povezuje z zajcem (bister (hiter) kak zavec; bezati kak zavec — 6p3 kako
3ajak; mpua kaxo 3ajax), slabovidnost pa s kokosjo oz. kuro (slepi kak kura — cnen
(kop) kaxo kokowka), pri cemer se v makedonskem kulturnem prostoru za izrazanje
te cloveske hibe rabita Se zoonima krt in netopir (cien (kop) kaxo kpm (munjax)).
Primerjava z zajcem je v obeh kulturnih prostorih motivirana z resni¢nim dejstvom,
da si ta zival zaradi Stevilnih naravnih sovraznikov in ¢loveka samo s hitrim begom
resuje zivljenje (Keber 2011: 1082), primerjava s kokosjo pa z dejstvom, da ta pti¢
v temi ne vidi. V makedonskih frazemih v povezavi s ¢lovekom, ki je zelo hiter,
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sreCamo $e sestavino kaca (6p3 kaxo cnpuja), v prekmurskih pa sestavini srna in
veverica (bister kak srna (veverica)). V obeh jezikih se umazanega ¢loveka primerja
s svinjo (zamazani (grdi, blaten) kak svinja — enacen kaxko ceurva), v makedonscini
tudi s prasickom (enacen xaxo npace),’® debelega s svinjo in prasicem (debel kak
¢oka ‘svinja’; debel kak pras(c)ic — deben xaxo npace (ceura); ce 30ebenu (ce
Hanpasu) xaxo npace (csurva)), kar je posledica domnevne pozresnosti in nenasit-
nosti, moc¢nega pa z bikom (mocen (krepek) kak bik — jax xaxo 6ux). Za izrazanje
clovekove debelosti se v prekmurscini rabijo Se sestavine krava, kobila in macek
(debel kak krava (kobila); biti [tak] kak breji stari macek). Ob biku v makedons¢ini
mo¢ simbolizira Se bivol (jax kako 6ux (6uson)), v prekmurséini pa se izraza tudi
s podobami konja, vola in leva (mocen (krepek) kak bik; krepek kak junec; mocen
kak lev). Pri govorjenju o cloveku, ki smrdi, se ob sestavini dihur, znani v obeh
jezikih (smrdeti kak tvor — cmpou (kopne) kaxko meop), v prekmurscini rabijo Se
sestavine krava, dék ‘racak’, golob, divji prasic in mrtva riba (smrdeti kak krava
(dok ‘racak’, golob, kanzar, mrtva riba).

Neujemanje med jezikoma je opazno pri izrazanju ¢rnosti in osivelosti. Medtem
ko ju v prekmurscini ubesedujeta zoonima krt in golob (¢rn kak krt; seri kak golob),
se v makedons$¢ini pojavita podobi krokarja (ypn xaxo easpan) in dedka Mraza
(6en xako [ledo Mpas). Toda Ceprav sta jezika za pojem »Crnosti« oz. »osivelosti«
izbrala razli¢ne sestavine, je bila motivacija pri izbiri enaka — videz zivali, tj. barva
kozuha oz. perja; videz dedka Mraza (barva las, brade) pa je motiviral tudi frazem,
ki gradi na podobi tega mitoloskega dobrotnika.

2.2.3 Frazemi, ki izrazajo €ustva, obCutke, obCutenja

Oba jezika sta za izrazanje medsebojne ljubezni in strahu pred nevarnostjo, ne-
prijetnostjo izbrala enaki zivali, in sicer goloba (biti kak dva goloba — scueeam
Kako eynanuurea) ter macko (nositi (prekladati) kaj kak macek (macka) mlade —
npemecmysa (nperecysa) Hewimo kaxko mauka mayurea). Enaki zivali, psa in volka,
sre¢amo v obeh jezikih tudi v povezavi s ¢lovekom, ki je zelo lacen (lacen kak pes
(volk) — enaden rxaxo xyue (6onx)), pri cemer se jima v prekmurscini pridruzuje
Se svinja (lacen kak svinja). Ta zoonim se skupaj z zoonimom koza v Prekmurju
vkljucuje Se v koncept izrazanja sovrastva in nerazumevanja med ljudmi (imeti rad
koga, kaj kak svinja noz (metek); imeti rad koga, kaj kak koza noz), ki se sicer v
obeh jezikih izraza z zoonimoma macka in pes (biti (gledati se, Ziveti, imeti se [rad]
kak pes pa macek — ce crooicnu kaxo mauka u kyue). Prav tako je v obeh jezikih
znana primerjava jeznega, besnega cloveka z risom in s kaco (besen kak ris — nym

18 Pripis nemarnosti in umazanosti je v nasprotju z etolo§kimi raziskavami prasicev, ki kazejo,
da so prasici med najbolj ¢istimi zivalmi (denimo zelo jih moti, ¢e so mesta, kjer jejo ali spijo,
umazana), in izhaja iz antropocentri¢nega pojmovanja, da je blato umazanija. Dejansko pa
ima blato blagodejen uc¢inek na kozo prasicev. Prasici se ne valjajo v blatu, da bi se umazali,
ampak s tem regulirajo telesno temperaturo (v primerjavi s ¢lovekom imajo zelo malo zlez
znojnic in vecina jih ne deluje, zato se sami ne morejo ohladiti; hlajenje v blatu je tudi bolj
dolgotrajno kot hlajenje v Cisti vodi, saj blatna voda s telesa hlapi veliko pocasneje kot Cista

UV-zarki (Koletnik 2020: v tisku).
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Kako puc, becen (mym) kaxo 3muja; sikati kak kaca — c’cxka xaxo 3muja), medtem ko
je primerjava s psom izpricana samo v makedon$¢ini (zym kaxo <6ecno> Kyue),
primerjava s konjem, oso, malim petelinom, jezem in cukom pa samo v prekmurs¢ini
(besen kak (konj, osa); skakati kak mali kokot; fudati kak jez; gledati kak cuk).

V frazeoloskem izrazanju pa med jezikoma obstajajo tudi vecje razlike. Tako
se v nasprotju s prekmurs¢ino, kjer se obup in zalost ubesedujeta z zoonimno se-
stavino cucek (gledati kak polijani cucek), v makedons¢ini ta frazeoloski pomen
izraza s pridevnisko sestavino posran (kaxo nocpan [uzeneda, ce nonawa, ce ocexa
itd.]), stalni primeri, ki v makedon$c¢ini ubesedujeta ljubosumje (:vy60mopen xaxo
Typuumn) in pretirano skrb (ezeda (uysa) nexoeo, Hewmo KaKo KOKOWKA NUAUILA), PA
v prekmurskem jezikovnem prostoru nista znani.!” In obratno, stalne primere, ki
v prekmursc¢ini ubeseduje obzalovanje (biti Zal kak tistemu psu, kateri jih je devet
skotil), makedonski jezik ne pozna.

2.2.4 Frazemi, ki ubesedujejo vedenjske vzorce

Zaizrazanje prekomernega pitja sta oba jezika izbrala razli¢ne Zivali, prekmurscina
kravo, zabo, Zolno in kokos, makedons¢ina pa vola, osla in goza. Izbira razli¢nih
zivali ni presenetljiva, potrjuje namre¢ dejstvo, da lahko razli¢ni narodi isti zivali
pripisujejo razlicne lastnosti, o ¢emer piSe ze Savelieva (prav tam: 99). Primer-
java s kravo v prekmurskem frazemu piti (napajati se) kak krava ter z volom v
makedonskem frazemu nue xaxo 6oz je motivirana s prehranjevalnimi navadami
goveda, tj. veliko jes¢énostjo oz. potrebo po krmi in vodi (Keber 1996: 60, 95). Po
enaki predstavi je verjetno nastala tudi makedonska primera z oslom (nue xaxo
mazape). Zabo v prekmurskem frazemu piti (napajati se) kak Zaba s prekomernim
pitjem povezujeta njena simbolika in dejstvo, da je pozresna in da je tudi vodna
zival (Keber 1998: 334). V krs¢anski simboliki je zaradi svojega neprestanega
kvakanja in dejstva, da je druga od desetih egiptovskih nadlog, dobila hudi¢evo
veljavo, pri ¢emer se ta simbol nekoliko bolj svobodno razlaga kot znak tistih, ki
tekajo za beznimi uZitki sveta in posvetnih stvari nasploh (prav tam: 348). Zolna
se v prekmurskem frazemu piti (napajati se) kak zolna s prekomernim pitjem
verjetno povezuje zaradi svojega drugega poimenovanja pivka, ki ga je dobila v
zvezi z oglasanjem piv piv, pri ¢emer izraz pivka pomeni tudi ‘pijanka’, glagol
pivkati pa ‘pomalo piti’ (prav tam: 354). Primerjava s kokosjo v prekmurskem
frazemu piti kak kokos je verjetno motivirana s prehranjevalnimi navadami ko-
kosi oz. njihovo dnevno potrebo po vodi,?° primerjava z goZem v makedonskem
frazemu nue xaxo cmox pa z ljudskim verovanjem, da goz na pasnikih (pa tudi
doma) rad napade krave in se ovit okoli njihovih zadnjih nog prisesa na vimen, da
pije mleko (https://www.rtvbn.com/3822178/razlog-zasto-se-kaze-pije-kao-smuk;
pridobljeno: 31. 3. 2020). Z razlicnimi zivalmi se v obeh jezikih ubeseduje tudi
moéno, neprijetno vpitje. Ceprav se v makedoni¢ini ta frazeoloski pomen izraza

19 Prva od njiju gradi na podobi pripadnika turSke narodnosti in ne na podobi zoonima.

20 Ta zna%a od 150 do 200 ml. Pokornova pise (2006: 4), da kokosi v talni reji porabijo za pitje
6 % casa celotne dolzine dneva, kokosi v kletkah pa pijejo 8 minut vsako uro oz. 14 % casa
celotne dolzine dneve.
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z zoonimom vol (ce depe kako 6or), v prekmurs¢ini pa z zoonimi sraka, Zivina,
papiga in krava (dreti (zevati) se kak sraka; dreti se kak zZivina (papiga); tuliti kak
krava), je bila motivacija za izbiro zivali v obeh primerjanih jezikih enaka — njihov
nacin oglasanja. Da je isti vedenjski vzorec razli¢nih zivali veckrat motivirajo¢ pri
nastajanju primerjalnih frazemov v razli¢nih jezikih, kazejo tudi frazemi, ki ube-
sedujejo ¢lovekovo jes¢nost. Motivirale so jih prehranjevalne navade zivali. Velika,
neomikana jeS¢nost se v makedons$€ini izraza z zoonimom svinja (jaode (acoepe)
Kako ceura), v prekmurscini pa z zoonimi prasic (Zreti (jesti) kak prasic), krava
(Zreti (jesti) kak krava) in tele (nasuniti se kak tele). Majhna jeS¢nost se v obeh
jezikih izraza z zoonimom piscanec (jesti kak pisce — jede kaxo nunenye (nuue)),
v prekmurscCini se povezuje Se z mackom (jesti kak [mali] macek), v makedons¢ini
pa z vrabcem (jade kaxo epanue (spanuenye)).

2.2.5 Frazemi, ki izrazajo dejanja

Za ubesedovanje namernega tajenja in prikrivanja, mehanskega ponavljanja in
mocnega, trdnega drzanja koga se v obeh jezikih uporabljajo enaki zoonimi, in
sicer kaca (skrivati kaj kak kaca noge — kpue nexozo, newmo kaxo smuja Hose),
papagaj (ponavljati kak papagaj — nosmopysa xaxo nanazan) in klop (drzati se
koga, kaj kak kles¢ — ce npunenu (ce 3anenu) 3a Hekoeo, 3a HEWMO KAKO KPAEIC).
Stalni primeri, ki v makedons¢ini ubesedujeta Zivljenje na tuj ra¢un (xcusee kaxo
mpym) in navajenost na kaj neprijetnega (ce Hasuxne <Ha Hewmo™> Kako mazape
xomex), v Prekmurju nista znani.

2.2.6 Frazemi, ki izrazajo stanja, lastnosti, znacilnosti

Za izrazanje mnozicnosti, svobodnosti, prostosti in ugodja sta oba naroda izbrala
enake zivali, mravljo (biti koga, cesa kak mravelj —uma nexozo xaxo mpasxu), ptico
(svoboden kak ftic — cnobooen xaxo nmuya (nmuuka)) in ribo (pocutiti se kak riba
v vodi — ce ocera kako puba 60 600a), torej so bile njihove lastnosti motivirajoce
pri nastajanju frazemov v obeh jezikih. Primerjavo z mravljo je motivirala njena
mnozi¢na pojavnost, primerjavo s ptico njena zmoznost premikanja po zraku
(letenje), ki pri cloveku vzbuja predstave o prednosti ptic in njihovega Zivljenja
nasproti ¢lovekovemu (Keber 1998: 193), predstavo z ribo pa pocutje in obnasanje
te zivali v njenem naravnem elementu, vodi. Z ribo, ki se je pridruzuje rak, se v
obeh jezikih ubeseduje Se nelagodje, neugodje (pocutiti se kak riba na suhem — ce
ocera kako puba Ha cyeo; rdeci (repeci) kak [kuhani] rak — ypeen rxaxo pax, ce
3aypeeHu Kaxko pak), zoonim mis pa srecamo pri govorjenju o mokrem c¢loveku
(moker kak mis — noxucnam (noxkucue) kako eaywey). Primera z ribo izhaja iz
ribolova in je motivirana s pocutjem in obnaSanjem te zivali, vrzene iz njenega
vodnega elementa na suho (Keber 2011: 804), primera z rakom je motivirana z
njegovo rdeco barvo, ki jo pridobi po kuhanju, primero z misjo pa je motivirala
ljudska predstava o tem, da so misi na svojih skrivnih poteh pogosto tudi mokre
(Keber 1996: 224). V prekmurscini se nelagodje izraza Se s podobo purana in pure
(rdeci kak puran (pura)), pri cemer so bile motivirajoce telesne znacilnosti zivali
(rdeca obarvanost vratu, ko se Sopiri ali jezi), mokrost pa s podobo ribe (moker
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kak riba). S tem zoonimom in z zoonimom sardela se v Prekmurju primerja tudi
cloveka, stisnjenega, natrpanega v prostoru, prevoznem sredstvu (biti kak ribe
(sardelice) v konzervi), ta frazeoloski pomen pa se v obeh jezikih izraza tudi z
enotnim zoonimom sardina (naklaceni (stisnjeni) kak sardine v konzervi — 36uenu
(Habuenu) kaxo capounu). Primere je motiviralo resni¢no dejstvo, da so sardine
(sardele, ribe) v konzervi tesno zlozene. Siromasnega ¢loveka se v obeh kultur-
nih prostorih povezuje z misjo (siromasen kak cerkvena mis — cupomawen kaxo
<ypkoeen (manacmupcku)> enyutey), pri cemer je motivirajoca ljudska predstava,
da v cerkvah ni hrane kot npr. v kleteh, shrambah, kascah in mlinih (Keber 2011:
531), utrujenega pa s psom (truden kak pes — ymopen (ypkrnam) kaxo Kyue), v pre-
kmurs¢ini tudi s konjem (zmantrani (crknjeni) kak konj). Podobi svinje in Zivine
se v obeh jezikih pojavljata v povezavi s pijanim ¢clovekom (pijani kak svinja
(mara) — nujan (ce Hanue) Kako ceura (cmoka)), pijanost pa se v makedonscini
izraza Se s podobami vola, osla, goza, zveri in Zivali (nujan (ce nanue) kako 8on
(mazape, cmok, seep, scueomno)), v prekmurséini pa krave, teleta in kure (napiti
se kak krava, pijani kak krava (tele, kura)). Primerjava privilegiranega cloveka
s (kocevskim) medvedom je znana v prekmurskem kulturnem prostoru (zasciteni
kak [kocevski] medved, scititi koga kak medveda), primerjava z belim medvedom
pa samo v makedonskem (sawmumern (uyean) kaxo 6en medseo). Obe primeri sta
motivirani z dejstvom, da so medvedi kot divje zivali zakonsko za$¢iteni.

Vecje razlike med jezikoma so opazne pri ubesedovanju neprimernosti za kaj,
osamljenosti in bede, trdnega spanca in dobrega zdravja. Medtem ko se trdno
specega Cloveka v makedons$¢ini primerja z jagnjem (3acnue (cnue) xaxo jacwe),
cloveka, ki je dobrega zdravja pa s slonom in kozlom (30pas xkako cnou; 30pas
Kako npu), v prekmurséini te zoonime zamenjujejo zoonimi hrcek, mali macek,
medved in jazbec (spati kak hrcek (mali macek, medved, jazbec)) oz. konj in riba
(zdrav kak konj (riba [v vodi])). Podobo konja v prekmurskem frazemu crkniti kak
konj, ki izraza bedo, osamljenost, v makedons¢ini zamenjujejo podobe psa oz.
SCeneta in sove (ympe Kaxo Kyue (uykena); cam kako ymka (ym)), podobo osla, s
katero se v makedonsc¢ini izraza neprimernost za kaj (cmou nexomy, newmo kaxo
Ha mazape cedno), pa v prekmurscini zamenjujeta podobi krave in prasice (pasati
komu kaj kak kravi (prasici) sedlo; Sikati se komu kaj kak kravi hlace). Ceprav sta
jezika za pojem »neprimernosti za kaj« izbrala razli¢ne zivali, je bila motivacija
pri izbiri podobna. Primere namre¢ temeljijo na nemogocem povezovanju stvari,
ki ne spadajo skupaj. Sedlo se kravi, ki se je v€asih uporabljala kot vprezna zival,
ne poda, prav tako tudi ne svinji (Keber 2011: 402), osel pa se pogosteje uporablja
kot tovorna zival, redkeje kot jezdna.

Stalne primere, ki v makedons¢ini ubesedujejo brezizhodnost (xaxo kyue
Ha aaney (cunuup)), izmucenost po dolgem in napornem delu (ce napabomu (ce
Hamayu) xaxo xkyue), dolgocasje, zaspanost (3e6a xkaxo ciou (com)), spocitost,
svezost (cgearc kaxo edxc), dolgo zivljenje (orcusee <oonzo> kaxo scenxa), Nervozo
(ema (00u) xaxo nas 6o kages; Hepsozer kako nec) in zaljubljenost (ce 3a.6y6u (ce
3ampecKa) Kako ajeaw; 3amyben (3ampeckar) kaxko ajear), v Prekmurju niso znane.

Ugotavljamo, da so predstave o primerljivosti ¢loveka in zivali v primerjanih je-
zikih enake samo do neke mere. Poleg stalnih primer, skupnih tako prekmurscini
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kot makedonsc¢ini, obstajajo tudi take, v katerih se kazejo posebnosti slovenskega
(prekmurskega) oz. makedonskega naroda, jezika, kulture. Tako se je pokazalo, da
je samo ris kot sestavina prekmurskih primerjalnih frazemov v celoti prekrivna
s pojavljanjem iste sestavine v makedonscini — v obeh jezikih je namre¢ ¢lovek
jezen oz. besen kot ris. Bistveno ve¢ je takih stalnih primer, katerih zoonimne
sestavine so samo delno prekrivne. V prekmurs¢ini npr. ¢lovek dela kak konj,
kak konj je mocan (krepek), besen in utrujen, a tudi zdrav, ob tem pa ga lahko Se
pretepejo kak konja in pustijo crkniti, umreti osamljenega v bedi. V makedons$¢ini
je od omenjenih stalnih primer znana samo ena, in sicer pabomu kaxo Ko, je pa
zato Clovek Se enyn kaxo kor. Skupna stalna primera je torej samo delati kak konj
0z. pabomu xako xor. VeC prekrivnosti med obema jezikoma je npr. opaziti pri
sestavini pes. V prekmurs¢ini se Clovek laze kak pes, se gleda (Zivi, se ima) s kom
kak pes in macka ‘ne se marati, razumeti’, je utrujen in lacen, a tudi zvest in vrli
‘marljiv, priden’ kak pes, ob tem pa se z njim lahko dela Se slabse kak s psom, se ga
nazene, pretepe ali celo ubije kak psa. Tudi v makedonsc€ini se ¢lovek zaorce kaxo
Kyye, ce CIONMCHU KAKO MAa4Kka u Kyue, je yMopeH (Ypkuam), 2iadeH in epeH Kako
Kyuye, prav tako se ga lahko tudi npebue ali youe xaxo xyue. Stalne primere vrli kak
pes makedonscina ne pozna, zato pa se ¢lovek okoli nekoga spmra (moma, oou)
KaKo Kyue OKOJIO KacanHuyd, je noHuzew, ciab, 1ym in nepgosen kaxo kyue, lahko
pa se Se napabomu (ce namauu) ali ympe kaxo Kyue in se znajde v brezizhodnem
polozaju xkako kyue na naney (cunyup).

Po drugi strani pa so med jezikoma tudi vecje razlike. Sestavine krava, s katero
se v Prekmurju primerja debelega, pijanega, pretirano zgovornega, jezikavega clo-
veka in ¢loveka, ki prekomerno pije, mo¢no vpije, smrdi ter veliko in nekulturno
je, s to sestavino pa se ubeseduje Se ¢lovekova neprimernost za kaj, v makedonskih
primerjalnih frazemih ni najti. Prav tako v makedonskem kulturnem prostoru ne
poznajo npr. zoonimov sraka, cuk in hrcek. S prvim se primerja ¢loveka, ki se
zelo dere oz. vpije, z drugim jeznega, s tretjim pa trdno specega Cloveka. In obra-
tno. Zoonimi, npr. jagnje, s katerim se v makedons¢ini povezuje miroljubnega,
dobrodusnega, pretirano zaupljivega oz. naivnega in trdno specega Cloveka, goz,
ki nastopa v frazemih v povezavi s ¢lovekovo pijanostjo in prekomernim pitjem,
ter Zelva, katere vedenjski vzorci so motivirali nastanek frazemov, ki ubesedujejo
pocasnega ¢loveka in ¢loveka, ki dolgo zivi, v prekmurskem jezikovnem prostoru
niso znani ali pa jih zamenjujejo drugi zoonimi.

3 Zakljucek

Analiza je pokazala, da so predstave o primerljivosti ¢loveka in zivali v prekmur-
$¢ini in makedons¢ini enake samo do neke mere, Ceprav gre za genetsko sorodna
in geografsko bliznja jezika. Malo je frazemov, ki bi bili identi¢ni na vseh treh
ravneh, tj. pomenski, motivacijski in oblikovni, ve¢ je takih, ki se razlikujejo na
motivacijski in/ali oblikovni ravni. Najvecjo skupino sestavljajo frazemi, ki imajo
razli¢ne skladenjske zgradbe in gradijo na razlicnih podobah. Primerjava med
jezikoma lepo pokaze, na osnovi katerih podob je nastal isti frazeoloski pomen
v primerjanih jezikih, kateri frazemi so imeli enako ali podobno izhodisce, ali
so bile iste lastnosti posamezne zivali motivirajoc¢e pri nastajanju frazemov v
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razliénih jezikih itd. Zivalski frazemi s preslikavo zunanje podobe Zivali ter njenih
ustaljenih, resni¢nih, domnevnih in pogosto antropomorfno pripisanih lastnostih
na ¢loveka oznacujejo ljudi in razkrivajo njihov znacaj, poleg tega pa Se nazorno
prikazujejo ¢lovekovo vrednotenje zivali v doloceni skupnosti ter kakSen polozaj
ji ta pripisuje. Zivali so najveckrat instrumentalizirane za izrazanje negativnih
¢loveskih znacajev in med¢loveskih odnosov, kot so npr. strahopetnost, domislja-
vost in prevzetnost, grobost, neusmiljenost in krutost, brezskrbnost, laznivost,
lenoba, nadleznost, nepremisljenost, nerodnost in okornost, plahost, pocasnost,
premetenost, Skodozeljnost, trmoglavost; debelost, umazanost in nemarnost, jeza,
bes, lakota, nerazumevanje in sovrastvo, ljubosumje, velika in neomikana jeS¢nost,
prekomerno pitje in pijanost, tajenje in prikrivanje, osamljenost, beda, siromastvo,
utrujenost, redkeje pozitivnih, npr. delavnost, marljivost, zvestoba, miroljubnost;
hitrost, moc¢, velikost, medsebojna ljubezen in razumevanje, trden spanec, ugodje,
dobro zdravje, zaljubljenost. Zivalski frazemi nazorno razodevajo ¢lovekov odnos
do zivali, ki je hierarhiCen, ter ohranjajo srediS¢nost ¢loveske eksistence, zivali
pa marginalizirajo in utrjujejo njihov podrejeni polozaj. Taka reprezentacija pa je
nujno antropocentricna.
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COMPARATIVE IDIOMS WITH ANIMAL COMPONENTS IN THE
PREKMURIJE DIALECT AND MACEDONIAN

The present paper focuses of comparative idioms, a component of which is naming of ani-
mals. We contrast Slovene Prekmurje dialect idioms and compare them to the genetically
related Macedonian language. Here we make use of the dictionary of comparative idioms
(Hrvatsko-slavenski rjecnik poredbenih frazema (2006); Slovenian part Erika Krzisnik) and
Macedonian Phraseology Dictionary (@paszeonowku peunuk na maxedonckuom jazuk (2003;
2008; 2009)) and determine the similarities and differences between them. On the basis of the
compared materials it is possible to determine four groups of idioms when levels of meaning,
motivation and form are taken into account, (1) idioms which are identical in the Prekmurje
dialect and Macedonian on the levels of meaning, motivation (image) and form (trmasti
kak somar — tvrdoglav kako magare ‘very stubborn’); (2) idioms which are identical in the
Prekmurje dialect and Macedonian on the levels of meaning and motivation, but differ at the
level of form (dol ustreliti koga kak macka — ubie nekogo kako macka ‘pitilessly, cruelly’);
(3) idioms which have identical meaning and form in the Prekmurje dialect and Macedonian,
but differ in image (pijani kak tele (krava, svinja, kura) — pijan kako vol (magare, smok,
zver, zivotno) ‘very drunk’); (4) idioms which are identical in meaning in the Prekmurje
dialect and Macedonian, but differ at the level of motivation and form (piti (napajati se) kak
krava — pie kako vol ‘excessive drinking’). Comparing Slovenian Prekmurje and Macedonian
dialect idioms shows which images generate the same idiomatic meaning in these languages
and whether the same (established, real, alleged and frequently also anthropomorphically
ascribed) characteristics of individual animals were motivational at the time of their creation.
In the Prekmurje dialect, for example, a person can be mocan (krepek) kak konj ‘very strong’,
besen kak konj ‘very furious’, utrujen kak konj ‘very tired’, zdrav kak konj ‘very healthy’,
also dela kak konj ‘work a lot, strenuously and persistently’ however, at the same time they
may also take a beating as a horse and be left to die (as a horse). In Macedonian person
raboti kako konj ‘work a lot, strenuously and persistently” and can be glup kako konj ‘very
foolish’. We find that the dialectal perception of the comparability between man and animal
is quite different from the perception in the related Macedonian language, since Slovenians
and Macedonians ascribe to the horse one sole common feature, i.e. diligence.

Due to some social and cultural differences, idioms can thus cause non-native speakers quite
a lot of difficulties, and non-natives’ lack of knowledge about them can, consequently, lead
to their communication abilities being limited.




