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I. UVOD

1. Ljudski odbori kot lokalni organi oblasti

Jugoslovanska in slovenska oblast sta v novi drZavi, nastali po koncu druge
svetovne vojne, odpravili obCine kot najmanjSe upravnoteritorialne enote na
lokalni ravni. Pri vzpostavitvi novih organov sta se naslonili na pridobitve na-
rodnoosvobodilne vojne. To je bila mreZza krajev, okrajev in okroZij kot uprav-
noteritorialnih enot, ki so jih upravno in oblastno vodili odbori Osvobodilne
fronte, kjer so bile izpeljane volitve, pa narodnoosvobodilni odbori.

Teoretiki ustavnega prava menijo, da se je med drugim »... z ustanav-
ljanjem narodnoosvobodilnih odborov ...« in izdajanjem predpisov o narodno-
osvobodilnih odborih zacela ruSiti notranjepoliticna kontinuiteta Kraljevine
Jugoslavije, kije bila dokon¢no pretrgana 29. novembra 1945 z aktom Usta-
vodajne skupsCine, s katerim je razglasila Federativno ljudsko republiko Jugo-
slavijo (FLRJ).1 Makso Snuderl meni: »... glede na to, da je narodnoosvo-
bodilno gibanje ruSilo vse temelje stare oblasti, gradilo v NOV (narodnoosvo-
bodilni vojni, op. J. K.) in NOO (narodnoosvobodilnih odborih, op. J. K.) nove,
in sicer svoje, ljudske organe drZavne oblasti, dajalo tem organom tudi novo
vsebino, ne priznavajo¢ staro pravo, ter da se je zamenjal razred na oblasti
...« To je pomenilo, »... da ni pravne kontinuitete med Kraljevino Jugoslavijo
in novo Jugoslavijo ...« Ugotavlja, »... da seje v narodni osvobodilni vojni gra-
dila nova pravna drZzava ...«, v Sloveniji marsikdaj tudi drugacCe kot na osta-
lem delu kasnejSe FLRJ, saj je »... /v/rsta slovenskih specificnosti ... povzrocCila
veCkrat samostojno reSevanje problemov razvoja ljudske oblasti, tako da je
slovensko pravo iz narodne osvobodilne vojne res vidno udeleZzeno pri graditvi
skupnih in enotnih temeljev novega pravnega reda FLRJ ,..«2

Tudi Janez Smidovnik meni, da so prvi zametki nove lokalne samouprave

nastali med drugo svetovno vojno, sajje »... nova drZava ... rasla na temeljih,
ki so bili obenem temelji nove lokalne samouprave, na narodnoosvobodilnih
odborih. /N/arodnoosvobodilni odbori /so/ Zze v €asu osvobodilne vojne ... na

velikem delu jugoslovanske drZave ... opravljali vso oblast ... Bili pa so tudi
pravno sankcionirani ... kot temeljni organi oblasti nove drzave, ki seje pora-

jala ...« Avtor poudarja, da »... niso bili ozki razredni organi kot npr. lokalni
sovjeti v Casu oktobrske revolucije, v narodnoosvobodilnih odborih so bile za-
stopane vse plasti ljudstva ...« Kljub temu so imeli izrazit revolucionarni zna-

Majda Strobl, lvan Kristan, Ciril Ribi¢i¢: Ustavno pravo SFR Jugoslavije, Cetrta, spremenjena in
dopolnjena izdaja, Ljubljana 1986, str. 46, 50 (v nadaljevanju: Majda Strobl, Ilvan Kristan, Ciril

2 Makso Snuderl: Zgodovina ljudske oblasti, Ljubljana 1950 (v nadaljevanju: Makso Snuderl: Zgo-
dovina): Makso Snuderl: Dokumenti o razvoju ljudske oblasti v Sloveniji, Ljubljana 1949, str. 9-10
(v nadaljevanju: Makso Snuderl: Dokumenti).



Caj, »... kajti vodilna sila ... pri formiranju narodnoosvobodilnih odborov je
bila ... Komunisti¢na partija ... s svojim revolucionarnim programom ...« Po
konc¢ani vojni so »... ljudski odbori postali ... najvaznejSi organizator in nosi-
lec naporov za obnovo in izgradnjo nove drzave ...«3

Narodnoosvobodilni oziroma ljudski odbori so kot lokalni organi oblasti v
povojni jugoslovanski drZzavi do sredine leta 1955 delovali v upravnote-
ritorialnih enotah, na katere je bila razdeljena Federalna Slovenija oziroma
Ljudska republika Slovenija.4 Lokalne upravnoteritorialne enote in njim pri-
padajoc€i narodnoosvobodilni oziroma ljudski odbori so bili: kraj? s krajev-
nimi narodnoosvobodilnimi oziroma krajevnimi ljudskimi odbori (KNOO
oziroma KLO) in mestnimi narodnoosvobodilnimi oziroma mestnimi ljudski
odbori (MNOO oziroma MLO), ki so bili po pristojnostih izenaceni s krajev-
nimi narodnoosvobodilnimi oziroma ljudskimi odbori; okrajiz okrajnimi ljud-
skimi odbori (OLO);6 okroZja z okroZznimi ljudskimi odbori (OKLO)7 in oblastiz
oblastnimi ljudskimi odbori.8 Prva leta po kon€ani drugi svetovni vojni je kot

3 Janez Smidovnik: Koncepcija jugoslovanske obg&ine, Ljubljana 1970, str. 89, 92, 276-277 (v
nadaljevanju: Janez Smidovnik: Koncepcija).

4 Na podlagi zvezne ustave z dne 31. januarja 1946, ki je spremenila naziv Demokrati¢na federa-
tivna Jugoslavija (DFJ) v Federativno ljudsko republiko Jugoslavijo (FLRJ), seje 20. februarja 1946
z zakonom Predsedstva Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta spremenil tudi naziv Federalna
Slovenija v Ljudsko republiko Slovenijo (LRS), dotedanja Narodna vlada Slovenije pa v Vlado
Ljudske republike Slovenije. Isti zakon je tudi dolo¢il, da se na obmoc&ju LRS dotedanji narod-
noosvobodilni odbori na vseh ravneh preimenujejo v ljudske odbore, kar se je na obmocju osta-
lega dela FLRJ zgodilo Ze sredi leta 1945. Ustava Federativne ljudske republike Jugoslavije, Ur. 1
Federativne ljudske republike Jugoslavije, §t. 10-54/1946 (v nadaljevanju: Ur. 1 FLRJ): Zakon
Predsedstva Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta o nazivu Ljudske republike Slovenije ter
organov drZzavne uprave in drzavne oblasti v Ljudski republiki Sloveniji, Ur. 1 Ljudske republike
Slovenije, 8t. 15-62/1946 (v nadaljevanju: Ur. 1 LRS): Josip Globevnik: Ljudski odbori, organi ljud-
ske samouprave, pregled razvoja in njihova ureditev, Ljubljana 1952, str. 29 (v nadaljevanju:
Josip Globevnik: Ljudski odbori).

5 Z Zakonom o razdelitvi Ljudske republike Slovenije na mesta, okraje in ob&ine z dne 12. aprila
1952 so bili kraji kot upravnoteritorialne enote odpravljeni, namesto njih so nastale vecje uprav-
noteritorialne enote, ob¢ine. Zakon o razdelitvi Ljudske republike Slovenije na mesta, okraje in
obéine, Ur. 1 LRS, §t. 11-39/1952.

6 Stevilo okrajev se je od konca 2. svetovne vojne zmanjSevalo, dokon&no so bili odpravljeni 31.
marca 1965 z ustavnim zakonom. Ustavni zakon o odpravi okrajev v SR Sloveniji, Ur. 1 Socia-
listicne republike Slovenije, §t. 10-80/1965 (v nadaljevanju: Ur. 1 SRS).

7 Ustava Ljudske republike Slovenije, kije bila sprejeta 16. januarja 1947, v poglavju IX, v katerem
so opredeljeni organi drZavne oblasti v upravnoteritorialnih enotah, okrozij kot upravnoteri-
torialnih enot ne navaja. To je upoStevano v Zakonu o spremembah upravne razdelitve LRS, kije
bil sprejet 23. januarja 1947. Ustava Ljudske republike Slovenije, Ur. 1 LRS, §t. 4.A-20/1947: Za-
kon o spremembah zakona o upravni razdelitvi Ljudske republike Slovenije z dne 10. septembra
1946, Ur. 1 LRS, §t. 5-21/1947.

8 Zakon o ustanovitvi oblasti v Ljudski republiki Sloveniji, Ur. 1 LRS, §t. 16-86/1949. Na ozemlju
Ljudske republike Slovenije so bile 6. maja 1949, ko je bil sprejet omenjeni zakon, ustanovljene
naslednje oblasti: GoriSka, Ljubljanska in Mariborska. Glavho mesto Ljubljana je bilo samostojna
upravnoteritorialna enota in ni bilo vklju¢eno v nobeno oblast. Ljubljanska in Mariborska oblast
sta bili kot upravnoteritorialni enoti odpravljeni 13. januarja, GoriSka pa 1. marca 1951. Zakon o
odpravi oblasti kot upravnoteritorialnih enot v Ljudski republiki Sloveniji, Ur. 1 LRS, §t. 25-
21/1951: Ukaz o dolocitvi dneva, ko preneha GoriSka oblast, Ur. 1 LRS, §t. 9-42/1951.



upravnoteritorialna enota zelo nejasno opredeljeno mesto. Tudi prva uprav-
noteritorialna razdelitev iz prvih dni septembra 1945 mestu ne namenja ve-
like pozornosti. Le obmocji Celja in Maribora sta dobili status okraja, in sicer
kot okraj Celje mesto in okraj Maribor mesto. Do 6. septembra 1945, ko je bila
sprejeta prva upravnoteritorialna razdelitev,9 sta bila oba okraja razdeljena
na cetrtis Cetrtnimi narodnoosvobodilnimi odbori oziroma cCetrtnimi ljudski-
mi odbori (CNOO oz. CKLOj. Na &etrti je bil razdeljen tudi Kranj. Cetrti, ime-
novane tudi kvarti, so se okraju Maribor mesto spet pojavile konec februarja
1947. Konec februarja 1949 sojih zamenjali rajoni.10

Okraja Celje mesto in Maribor mesto sta se oktobra 1949 spremenila v
mesti, izlo€eni iz okrajev, ki sta se jima junija 1950 za dve leti z enakim sta-
tusom pridruzili Se mesti Jesenice in Kranj, junija 1951 pa Se Bled. Vodili so
jih mestni ljudski odbori, kijih zakonodaja opredeljuje tudi kot ljudske odbore
mest.11

Samostojna upravnoteritorialna enota je bilo Glavno mesto Ljubljana z
Mestnim ljudskim odborom glavnega mesta Ljubljana. Ljubljana je bila kot
glavno mesto opredeljena v razglasu Mestnega narodnoosvobodilnega odbora
glavnega mesta Ljubljana z dne 20. avgusta 1945.12 Glavno mesto je bilo raz-
deljeno na rajone, ti pa na cetrti z rajonskimi in Cetrtnimi narodnoosvo-
bodilnimi oziroma ljudskimi odbori. V zaCetku septembra 1945 se je Glavno
mesto Ljubljana preimenovalo v Okrozno mesto Ljubljana z okroznim narod-
noosvobodilnim oziroma Iljudskim odborom okroZznega mesta Ljubljana,13
septembra 1946 v OkrozZje Ljubljana mesto z Okroznim ljudskim odborom

Zakon o upravni razdelitvi Federalne Slovenije, Ur. 1 Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta in
Narodne vlade Slovenije, §t. 33-231/1945 (v nadaljevanju: Ur. 1 SNOS in NVS).

10 Milko Mikola: Razvoj oblasti na obmo¢&ju Celja v obdobju 1945-1954, Celjski zbornik 1985, Celje
1985, str. 7-28 (v nadaljevanju: Milko Mikola: Razvoj oblasti); Milko Mikola: Mestni ljudski odbor
Celje 1945-1954, Inventarji |, Publikacije Zgodovinskega arhiva Celje, Celje 1987, str. 3-5, (v
nadaljevanju: Milko Mikola: Mestni ljudski odbor); Slavica TovSak: Razvoj mariborskih cetrti v
letu 1945 s poudarkom na upravnih spremembah in znacilnostih prvih volitev. Arhivi, Glasilo
Arhivskega drustva in arhivov Slovenije, XIX/1-2, Ljubljana 1996, str. 60-76 (v nadaljevanju: Sla-
vica TovSak: Razvoj mariborskih, Arhivi); Janez Kopac¢: Upravni in teritorialni razvoj Kranja od 9.
maja 1945 do sredi leta 1950 in prizadevanja za izpolnitev prvega petletnega plana, Kranj v svo-
bodi in obnovi 1945-1950, Kranj 1986, str. 23-59; Zakon Predsedstva Slovenskega narodnoosvo-
bodilnega sveta o delni spremembi zakona o upravni razdelitvi Ljudske republike Slovenije z dne
6. septembra 1945, Ur. 1 LRS, §t. 18-79/1946; Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o
upravni razdelitvi Ljudske republike Slovenije, Ur. 1 LRS, §t. 8-34/1949. Glavno mesto Ljubljana in
mesta so bila kot upravnoteritorialne enote odpravljena konec junija 1955. Hkrati je bilo od-
pravljeno tudi vecje Stevilo okrajev. Zakon o obmocjih okrajev in ob€in v Ljudski republiki Slo-
veniji, Ur. 1 LRS, §t. 24-1 19/1955.

11 Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o upravni razdelitvi Ljudske republike Slovenije, Ur.
1 LRS, 8t. 8-34/1949: Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o upravni razdelitvi Ljudske
republike Slovenije, Ur. 1 LRS, §t. 33-206/1949; Zakon o posebni pristojnosti ljudskega odbora
mesta Bled, Ur. 1 LRS, §t. 21-107/1951.

12 Razglas o obsegu in upravni razdelitvi glavhega mesta Ljubljane, Ur. 1 SNOS in NVS, §t. 29-
215/1945.

13 Zakon o upravni razdelitvi Federalne Slovenije, Ur. L SNOS in NVS, §t. 33-23/1945.



Ljubljana mesto,14 januarja 1947 pa ponovno v Glavno mesto Ljubljana z
Mestnim ljudskim odborom glavnega mesta Ljubljana,15 ki je bilo od febru-
arja 1948 do aprila 1952 spet razdeljeno na rajone z rajonskimi ljudskimi
odbori.16

Od aprila 1952 so imeli status mesta kot upravnoteritorialne enote Ljub-
ljana, Maribor in Celjel7 z mestnimi ljudskimi odbori oziroma ljudskimi od-
bori mest. Mesto Ljubljana je bilo od aprila 1952 do srede leta 1955 uprav-
noteritorialno razdeljeno na obcine v okviru (sestavi) mesta. Eno obclino v
sestavi mesta je imelo od konca junija 1952 tudi mesto Maribor. Mesto Celje
je bilo razdeljeno na tri obCine v sestavi mesta Sele jeseni 1953.18 Ljudski
odbori takih obcin so se imenovali ljudski odbori ob&in v sestavi mest.

Od aprila 1952 dalje so bile kot najnizje upravnoteritorialne enote ob¢&ine z
obcCinskimi ljudskimi odbori (ObLO) in mestne obfine v sestavi okraja s po-
sebnimipravicamiz ljudskimi odbori mestnih obCin (LOMO). Ob¢&ine so se po-
vezovale v veCje upravnoteritorialne enote, ki so bile Se vedno okraji z okraj-
nimi ljudskimi odbori.19

Sredi leta 1955 so bile odpravljene vse dotedanje upravnoteritorialne eno-
te. Ustanovljene so bile velike obCine, imenovane tudi komune, z obinskimi
ljudskimi odbori. Povezane so bile v okraje z okrajnimi ljudskimi odbori.20

\% dejavnosti ljudskih odborov na vseh ravneh je bil vse do zacCetka pet-
desetih let zaradi tedanjih druzbenih razmer »... poudarek na splo3nih vpra-
Sanjih vsedrzavnega pomena; lokalni interesi ozjih druzbenih skupnosti se Se
niso mogli v vecji meri uveljavljati ...« V procesu deetatizacije, ki se je
formalno zacel z drugim SploSnim zakonom o ljudskih odborih iz konca maja
1949, koncal pa s sprejetjem zveznega in republiSkih ustavnih zakonov v za-
Cetku leta 1953 (jugoslovanska ureditev je zapusS€ala sovjetske vzore), so ljud-
ski odbori okrepili svoj »... samoupravni poloZaj ... oziroma samoupravnost lo-
kalnih teritorialnih skupnosti ...«21

14 Zakon o upravni razdelitvi Ljudske republike Slovenije, Ur. 1 LRS, §t. 62-242/1946.

15 Zakon o spremembah zakona o upravni razdelitvi Ljudske republike Slovenije z dne 10. septembra
1946, Ur. 1 LRS, St. 5-21/1947.

16 Zakon o upravni razdelitvi Ljudske republike Slovenije, Ur. 1 LRS, §t. 9-55/1948; Zakon o razdelitvi
Ljudske republike Slovenije na mesta, okraje in obCine. Ur. 1 LRS, 8t. 11-39/1952; Zakon o ob-
mocjih okrajev in ob&in v Ljudski republiki Sloveniji, Ur. 1 LRS, §t. 24-119/1955.

17 Mesto Celje je 26. marca 1954 izgubilo status mesta (pridobilo je status mestne ob¢ine s po-
sebnimi pravicami v sestavi okraja), ko je Ljudska skup&¢ina LRS sprejela Zakon o spremembi za-
kona o ljudskih odborih mest in mestnih ob¢in. Ur. 1 LRS, §t. 13-40/1954.

18 Zakon o razdelitvi Ljudske republike Slovenije na mesta, okraje in ob¢ine, Ur. 1 LRS, §t. 11-
39/1952; Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o razdelitvi Ljudske republike Slovenije na
mesta, okraje in ob&ine, Ur. 1 LRS, §t. 19-92/1952; Zakon o spremembah zakona o razdelitvi Ljud-
ske republike Slovenije na mesta, okraje in obcCine, Ur. 1 LRS, §t. 31-101/1953.

19 Zakon o ljudskih odborih mest in mestih obc¢in, Ur. 1 LRS, §t. 19-90/1952: Zakon o ob¢inskih
ljudskih odborih. Ur. 1 LRS, §t. 19-88/1952; Zakon o okrajnih ljudskih odborih. Ur. 1 LRS, §t. 19-
89/1952.

20 Zakon o obmog¢jih okrajev in ob¢in v Ljudski republiki Sloveniji, Ur. 1 LRS, §t. 24-119/1955.

21 Janez Smidovnik: Koncepcija, str. 89, 92, 276-277.



MoSa Pijade je poudaril pomen narodnoosvobodilnih oziroma ljudskih od-
borov tudi s pozivom, naj v vsej drzavi zatnejo zbirati gradivo o njihovem de-
lovanju kot organih oblasti. Poziv je objavljen v uvodu obrazloZitve osnutka
Splodnega zakona o ljudskih odborih predsednika ministrskega sveta in mini-
stra za ljudsko obrambo marSala Josipa Broza Tita in njegovega govora o
ljudskih odborih kot organih ljudske oblasti, ki ga je imel na skupni seji obeh
domov Ljudske skups€ine FLRJ 18. maja 1946, na kateri so sprejemali prvi
Splo3ni zakon o ljudskih odborih.22

2. Periodizacija razvoja Federativne ljudske republike Jugoslavije,
1945-1955

Ustavnopravna teorija deli obdobje od konca druge svetovne vojne do leta
1955 na dva dela.

Prvi del se je zafel med vojno in je trajal do sprejetja Ustave Federativne
ljudske republike Jugoslavije 31. januarja 1946. To je bil Cas, »... ko so bili
postavljeni temelji nove ljudske oblasti ...« inje bila izvr§ena revolucija.

Drugi del zajema Cas od sprejetja Ustave Federativne ljudske republike Ju-
goslavije konec januarja 1946 do sprejetja Ustave Socialisticne federativne re-
publike Jugoslavije 21. februarja 1974. To obdobje se deli na dve podobdobiji,
in sicer:

1. Podobdobje ljudske demokracije od konca januarja 1946 do sprejetja Us-
tavnega zakona Federativne ljudske republike Jugoslavije 13. januarja 1953.
Imenuje se tudi €as revolucionarnega etatizma pa tudi administrativhega
socializma.

2. Podobdobje socialisticne demokracije oziroma samoupravljanja od srede
januarja 1953 dalje. Zafetek samoupravljanja pomeni sprejem Temeljnega
zakona o gospodarjenju z drzavnimi gospodarskimi podjetji in viSjimi gospo-
darskimi zdruZenji po delovnih kolektivih. Ljudska skup$€ina Federativne
ljudske republike Jugoslavije ga je sprejela 27. junija 1950, ustavno pa ga je
slaba tri leta kasneje opredelil ustavni zakon.23

3. Osnovna ustavnopravna nacela v obdobju ljudske demokracije,
1945/46-1953

Ustava FLRJje formulirala nacela, ki so oblikovala vse »... temeljne odnose,
ki so bili uresni€eni v preteklem narodnoosvobodilnem boju in v izvedbi ljud-

O narodnim odborima, predgovor, Beograd 1946, str. 5.

23 Majda Strobl, Ivan Kristan, Ciril Ribi¢i¢: Ustavno pravo, str. 51; UstavaFederativne ljudske
republike Jugoslavije, Ur. 1 FLRJ, 8t. 10-54/1946; Ustavni zakon o temeljih druzbene in politicne
ureditve Federativne ljudske republike Jugoslavije in o zveznih organih oblasti, Ur. 1 FLRJ, §t. 3-
19/1953; Temeljni zakon o gospodarjenju z drzavnimi gospodarskimi podjetji in vi§jimi gospo-
darskimi zdruzenji po delovnih kolektivih, Ur. 1 FLRJ, §t. 43-391/1950.



ske revolucije ...« in so odlo¢ilno vplivala tudi na delovanje lokalnih organov
oblasti. To so bila nacela razrednosti ljudske oblasti, to je suverenosti ljud-
stva, volilnosti in odpoklicljivosti, zakonitosti dela vseh organov oblasti, enot-
nosti oblasti, demokraticnega centralizma in drZzavne lastnine.

Nacelo razrednostiljudske oblasti ali suverenosti ljudstva pomeni, da je to
»... demokracija za delovno ljudstvo, ni pa to demokracija za ostanke kapi-
talizma in za tiste, ki rovarijo zoper novo ljudsko oblast...« To je pomenilo, da
je »... za ostanke kapitalizma ... ljudska oblast nepopustljiva diktatura ...«
Ostanki kapitalizma »... se prostovoljno odrecCejo preteklosti in se potrudijo,
da najdejo v socialisti¢ni druzbi pogoje za osebni obstoj ... ali pa bo nanje
padla roka naSe ljudske oblasti ...« Gre za diktaturo proletariata.

Nacelo volilnosti in odpoklicljivosti predstavniskih in izvrSilnih organov
predstavlja »... obrambno sredstvo zoper birokratizem ...« ter omogoca pove-
zanost nosilcev javnih funkcij s svojimi volivci. To nacelo je »... najmocnejSe
sredstvo, s katerim mnozice stalno in neposredno vplivajo na oblast...«

Nacelo zakonitosti dela organov oblasti pomeni, da organi oblasti izvrSu-
jejo oblast na temelju zvezne in republiSkih ustav, zakonov in drugih pred-
pisov. Vsi akti drzavnih organov morajo temeljiti na zakonih.

Nacelo enotnosti oblasti pomeni, da ljudstvo samo ali prek svojih pred-
stavniskih organov izvrSuje celotno oblast. Pomeni enotnost zakonodajne,
izvrSilne in sodne oblasti ter hkrati tudi enotnost lokalne in centralne oblasti.
Ljudski odbori na vseh stopnjah za svoja obmoc¢ja za lokalne zadeve izdajajo
sploSne obvezne predpise (zakonodajna funkcija), izvrSujejo jih sami ali prek
svojih izvoljenih izvrSilnih odborov (izvrSilna funkcija), volijo predsednike,
sodnike in sodnike porotnike okrajnih in okroZznih sodiS¢ (sodna funkcija). To
je horizontalna smer ucinkovanja tega nacela. Vertikalna smer ucinkovanja
pa pomeni, »... da imamo istovrstno .. oblast v vseh teritorialnih enotah ...,
naloge vseh teritorialnih enot so istovrstne javne naloge in vse te naloge
opravljajo istovrstni predstavnisSki organi, ki jih izvoli ljudstvo na ustreznem
obmocju ...«

Nacelo demokratitnega centralizma pomeni, da »... organi oblasti in
posamezni nosilci drzavnih funkcij niso odgovorni samo tistim, ki so jih iz-
volili, oziroma so jim poverili dolo€eno funkcijo, ampak so odgovorni tudi vis-
jim organom oblasti ...« (dvojna odgovornost). Vsebuje demokrati¢ne in cen-
tralistiCne sestavine. Demokrati¢ne sestavine so neposredne, sploSne, tajne in
enake volitve predstavniskih organov in njihov morebitni odpoklic ter samo-
stojno izvrSevanje oblasti v lokalnih zadevah. Centralisticni elementi pa so
obveznost predpisov visjih organov, pravica nadziranja niZjih organov oblasti
s strani viSjih organov in usklajenost predpisov nizjih organov oblasti s pred-
pisi vigjih organov. Janez Smidovnik ugotavlja, da je bilo nagelo demokra-
tiCnega centralizma povzeto po sovjetski ureditvi. Zanj je znacilno, da vsebuje
»... e zelo malo samoupravnosti, mnogo vecje elementov centralizma ...«



Nacelo drzavne lastnine proizvajalnih sredstev pomeni, da so vsa rudna in
druga naravna bogastva, sredstva ZelezniSkega in zratnega prometa, poSta,
brzojav in telefon ter radio z ustavo postala drZzavna lastnina. Z revolu-
cionarnimi ukrepi (zaplemba, nacionalizacija, agrarna reforma itd.) je drzava
glede na svoje cilje obseZzno omejevala oziroma krcila privatno lastnino. Last-
ninski subjekt je drZzava. Na podroCju kmetijstva je prevladovala zadruzZzna
lastnina, pri kateri je bil lastninski subjekt zadruzni kolektiv.24

str. 93-95, 276-279: JoZe Juhart: Glavne znacilnosti novega SploSnega zakona o ljudskih odborih.
Ljudska uprava, 1I/7, Ljubljana 1949, str. 301-321.






II. ODBORI OSVOBODILNE FRONTE IN
NARODNOOSVOBODILNI ODBORI MED DRUGO SVETOVNO
VOJNO

1. Uvod

Zametki organov lokalnih oblasti in uprave na obmocju bodoc¢e Jugoslavije
so zaceli nastajati med drugo svetovno vojno. Janez Smidovnik ugotavlja, da
je nova drzava »... rasla na temeljih, ki so bili obenem temelji nove lokalne
samouprave, na narodnoosvobodilnih odborih ..., kajti osvobodilna vojna, Ki
je bila obenem tudi socialisti¢na revolucija, je sproti odpravljala vse prejSnje
organe oblasti ...« Po direktivah Komunisti¢ne partije Jugoslavije so narodno-
osvobodilni odbori postali »... temeljni zacasni organi oblasti, in sicer oblika
revolucionarne oblasti, podobne sovjetom ...«25

Prvi narodnoosvobodilni odbori so se na obmoc¢ju Jugoslavije pojavili jeseni
1941 na osvobojenih ozemljih Srbije, Crne gore, Hrvaske pa tudi Bosne in Ma-
kedonije.26 Svojo formalizacijo so dobili februarja 1942 v FoCanskih predpisih,
ki jih je sestavil MoSa Pijade. Tvorila sta jih dva predpisa: Naloge in sestav
narodnoosvobodilnih odborov ter Pojasnila in navodila za delo narodnoosvo-
bodilnih odborov v osvobojenih krajih. Po prvem predpisu so bili narodno-
osvobodilni odbori na osvobojenih obmocjih, na katerih je partizanska vojska
»... sproti odpravljala vse prejSnje organe oblasti ...« opredeljeni kot »... za-
¢asni organi ljudske oblasti ...« Narodnoosvobodilni odbori, ki so jih usta-
navljali po vaseh, obcinah in okrajih, so opravljali vse funkcije oblasti, razen
tistih, ki so pripadale vojaskim oblastem. Njihova naloga je bila skrbeti za
partizanske odrede pa tudi za zaledje. Skrbeli so zlasti za preskrbo fronte,
utrjevanje zveze med fronto in zaledjem, red in mir v zaledju in za preskrbo
prebivalstva. Kot poudarja Makso Snuderl, se v Foéanskih predpisih ».. vidi ze
izgrajen sistem NOO kot najnizjih in temeljnih lokalnih organov ljudske ob-
lasti ,..«<27 V BihaSkih (Krajinskih, tudi Drinskih predpisih), ki so nastali
septembra 1942, so dolocila o volitvah narodnoosvobodilnih odborov in po-
stavljanju zalednih vojaSkih oblasti. V njih narodnoosvobodilni odbori niso
veC opredeljeni kot zaCasni organi oblasti, ker »... so postali Ze stalni, nor-
malni organi ljudske oblasti ...«, ki so se Ze uveljavili »... in jih je ljudstvo Ze
sprejelo ...« Poslej so narodnoosvobodilne odbore oznacevali kot stalne organe
nove oblasti. Zlasti je bila njihova stalnost poudarjena v spremnem, t. i
direktivnem pismu Josipa Broza Tita septembra 1942, s katerim so nekaterim
glavnim Stabom poslali broSure z BihaSkimi predpisi. V pismu je narocal, »...

25 Janez Smidovnik: Koncepcija, str. 89.
26 Makso Snuderl: Zgodovina, str. 99-123.
27 Makso Snuderl: Zgodovina, str. 10, 168-172; Janez Smidovnik: Koncepcija, str. 89-90.



naj /se/ ve€¢ ne naglasa zaCasni znacaj oblasti NOO, temve€ naj se oznacujejo
kot temelj bodo€e ljudske oblasti ...« Tone Ferenc povzema mnenje Maksa
Snuderla, da v Sloveniji najverjetneje niso poznali vsebine obeh predpisov.

BihaSki predpisi so bili do sprejetja Ustave FLRJ 31. januarja 1946 in
prvega SploSnega zakona o ljudskih odborih z dne 24. maja 1946 »... zadnji
splo$ni predpisi o narodnoosvobodilnih odborih, ki so jih izdali vrhovni or-
gani ...« Posamezne federalne enote pa so Ze med narodnoosvobodilnim bojem
v svojih predpisih o narodnoosvobodilnih odborih razclenjevale centralne
predpise injih prilagajale krajevnim znacilnostim.

Leta 1942 so na celotnem obmocju Jugoslavije razpredli mrezo narodno-
osvobodilnih odborov, zato je bil oktobra 1942 pri Vrhovnem Stabu ustanov-
ljen zacCasni upravni odsek, »... v katerega pristojnost je spadala tudi pravica
dajati narodnoosvobodilnim odborom enotna navodila in dolznost, dajati jim
pomo¢€ ...« Zaradi velikega Stevila narodnoosvobodilnih odborov na osvobo-
jenih ozemljih Vrhovni Stab ni mogel ve€¢ neposredno voditi in nadzirati
njihovega dela. Pojavila se je potreba po posebnem telesu, »... ki naj ... ima
vodilno vlogo pri organizaciji ljudske oblasti ...« Nalogo je prevzel AntifaSi-
sti¢ni svet narodne osvoboditve Jugoslavije (AVNOJ), ustanovljen 26. novemb-
ra 1942 v Bihacu, ki je v razmerju do narodnoosvobodilnih odborov tvoril
njihov organizacijski vrh. Zacasni upravni odsek pri Vrhovnem Stabu je bil 16.
decembra 1942 odpravljen, saj so njegove naloge preSle na AVNOJ. Vrhovni
Stab je postal vrhovno vojasko vodstvo.28

2. Odbori Osvobodilne fronte, 1941-1942

Razvoj partizanske oblasti v Sloveniji kaze nekatere organizacijske poseb-
nosti.29 Ze v zacetni fazi partizanskega odpora proti okupacijskim oblastem se
je razvijala iz Osvobodilne fronte slovenskega naroda (OF). Do srede septemb-
ra 1941 je OF vodil Vrhovni plenum, sestavljen iz predstavnikov skupin, ki so
se zdruZevale v njej, njegov izvrSilni organ pa je bil IzvrSni odbor Osvobodilne
fronte, sestavljen iz predstavnikov ustanovnih skupin.30 Njeni organi na
terenu so bili odbori OF. Ustanovljeni so bili na vseh ravneh. Temeljni odbori
OF so bili terenski odbori po vaseh in zaselkih, vi§ji so bili rajonski (okrajni),
okrozni in pokrajinski odbori. Medtem ko so terenski odbori nastajali brez
poprej predvidene organizacijske sheme, so jo za druge odbore dolocali od
njih visji odbori, tako okroZzni odbori za rajonske odbore, pokrajinski za

28 Makso Snuderl: Zgodovina, str. 173-179; Josip Globevnik: Ljudski odbori, str. 17-22; Janez Smi-
dovnik: Koncepcija, str. 89-90; Tone Ferenc: Ljudska oblast na Slovenskem 1941-1945, 1. knjiga:
Drzava v drzavi, Ljubljana 1987, str. 243-244 (v nadaljevanju: Tone Ferenc: Ljudska oblast I).

29 Makso Snuderl: Zgodovina. Razvoj ljudske oblasti na obmogju Slovenije je prikazan na straneh:
123-151, 181-202, 240-254, 282-298, 308-324, 349-364.

30 Geslo: Osvobodilna fronta slovenskega naroda, Enciklopedija Slovenije 8, Ljubljana 1994, str,
199-202 (v nadaljevanju: ES); geslo: Vrhovni plenum OF, ES 14, Ljubljana 2000, str. 386; geslo:
Izvr$ni odbor OF, ES 4, Ljubljana 1990, str. 238.



okrozne in lzvrSni odbor OF za pokrajinske. »... Pri graditvi svoje organi-
zacijske mreZe pa seje Osvobodilna fronta le malo ... ozirala na okupatorjeve
meje in na njihovo upravno teritorialno razdelitev zasedenih slovenskih po-
krajin ...« Sirila jo je tudi prek drzavne meje, ki je po koncu prve svetovne
vojne delila slovensko etni¢no ozemlje.

Pokrajinski odbori OF so bili ustanovljeni na Stajerskem, Gorenjskem, Pri-
morskem in KoroSkem. Za obmocje Ljubljanske pokrajine je funkcijo pokrajin-
skega odbora opravljal kar lIzvrsilni odbor OF. Stevilo okroznih, okrajnih in
rajonskih odborov ter terenskih odborov OF se je v vojnem obdobju zelo
spreminjalo. Stevilo okroZij in njihovih okroznih odborov se je proti koncu
vojne zmanjsevalo.

Za Clanstvo odborov OF je vse do jeseni 1944 veljalo nacelo, da visji odbori
imenujejo Clane niZjih; vecja izjema je bila le pri terenskih odborih, ki so
nastajali brez posebnih imenovanj. Za osnovno ¢lanstvo odborov OF ni bila
pomembna strankarska pripadnost, medtem ko je bil sestav izvrSilnih od-
borov OF v nacelu sestavljen paritetno glede na politicne skupine, ki so bile
zdruZene v odborih, vodili pa sojih ¢lani Komunisti¢ne partije Slovenije.3L

Za Slovenijo je bilo znacilno, da so imeli odbori OF hkrati politicno in
oblastno funkcijo. Kot oblastni organi »... so imeli tudi vlogo, ki sojo imeli na
drugih obmocjih Jugoslavije narodnoosvobodilni odbori ..,«32

Makso Snuderl ugotavlja, da zacetki vojaske vstaje in upora proti okupa-
torju pomenijo tudi zaCetek ljudske oblasti v Sloveniji. Za razliko od drugih
federalnih enot Jugoslavije, kjer je nova oblast nastajala na osvobojenem
ozemlju, je nova oblast »... v Sloveniji najpoprej nastajala na okupiranem
ozemlju, kar spada med specificnosti slovenskega razvoja ljudske oblasti ...«
Na okupiranem obmocju Slovenije so nastajali terenski odbori OF, ki so kot
politicni organi izvajali tudi oblastne funkcije. To so bile naloge, ki so izhajale
iz odlokov Vrhovnega plenuma OF oziroma Slovenskega narodnoosvobo-
dilnega sveta. Zato je bila vojna oblast prvi realni temelj te oblasti. Slovenska
posebnost pa je bila, da je vodstvo OF Ze kmalu dobilo »... toliko dejanske
avtoritete, da je moglo kmalu izvajati Ze prve elemente take oblasti, ki sicer
pripada samo drzavi. Tako imamo paralelni razvoj vojne oblasti in zacCetke
civilne oblasti v dobi, ko Se ni bilo osvobojenega ozemlja, ko terenski odbori
OF 3e niso mogli razviti enake javne dejavnosti, kakor NOO v Srbiji v istem

C¢asu ...« Ker pa zaradi vojnih razmer ni bilo mogoce izpeljati volitev, se niso
imenovali narodnoosvobodilni odbori.33 Tone Ferenc ugotavlja, da je »...
osvobodilna fronta kot politiCha organizacija in mnozZi¢no gibanje .. na

terenu zacela dobivati tudi oblastni znacaj in so njeni odbori zaceli poleg
politicnih funkcij opravljati tudi oblastne funkcije. Ta dvojni - politi¢ni in ob-

31 Tone Ferenc: Ljudska oblast I, str. 7-8, 15-16, op. 15.
32 Janez Smidovnik: Koncepcija, str. 91.
33 Makso Snuderl: Zgodovina, str. 130-144.



lastni - znacaj so imeli ves ¢as narodnoosvobodilnega boja, razen takrat, ko
je ljudstvo, organizirano v OF, izvolilo posebne organe oblasti - narodnoosvo-
bodilne odbore ... Cim bolj je bilo neko obmoc¢je svobodno, tem bolj so odbori
OF lahko opravljali oblastno funkcijo ... Medtem ko seje pri vrhovnem organu
Osvobodilne fronte in ljudske oblasti ena in druga funkcija izrazala tudi v ime-
nu, tj. vimenu vrhovni plenum OF (politicna funkcija) ali Slovenski narodno-
osvobodilni odbor (predstavniSka in oblastna funkcija), so nizji organi Osvobo-
dilne fronte tudi pri izvajanju oblastne funkcije obdrzali ime odborov Osvobo-
dilne fronte (terenski, rajonski, okrozni, pokrajinski). Narodnoosvobodilni
odbori so bili kot posebni organi ljudske oblasti na Slovenskem vedno le izvo-
ljeni in so opravljali vedno le oblastno funkcijo in ne obeh funkcij .,.«34

Proti koncu leta 1941 je bila na slovenskem ozemlju, razen na KoroSkem,
dobro razpredena mreza odborov OF. Skoraj 400 jih je delovalo samo v Ljub-
ljani, na Gorenjskem jih je bilo ve& kot 100, na Stajerskem so jih Ze moc¢no
prizadeli okupatorjevi vdori vanjo, v Prekmurju je mrezo odborov OF Ze jeseni
unicCil madzarski okupator, na Primorskem pa seje Sele vzpostavljala.3

Navodila za delo odborov OF so poleg politi€nih nalog poudarjala tudi ob-
lastne, prva leta zlasti pobiranje davka in posojila svobode, zbiranje zimskih
potrebsS¢in in prostovoljcev za vstop v partizanske vrste ter bojkotiranje
okupatorjevih odredb in pozivov, saj se morajo »... terenski, rajonski, krajevni
in okrozni odbori OF ... Cutiti kot elementi suverene narodne oblasti ,..«36
Zlasti odbori v Ljubljani so bili zelo dejavni, zato je bilo njihovo delovanje v
glavnem mestu oznaceno kot delovanje drzave v drzavi.37 Tudi navodila Cen-
tralnega komiteja KPJ iz zaCetka januarja 1942 so poudarjala pomen teren-
skih odborov OF, ki morajo »... postati jutriSnja oblast ...« injo je »... Ze danes
treba osvajati delez za delezem ...« Zato je bilo potrebno Slovence pouciti, naj
»... iSCejo zaScCite ne pri italijanskih in nemskih oblasteh, marvec pri odborih
OF ...« ki »... niso ve¢ samo odbor, ki zdruzuje pripadnike raznih politiénih
strank v skupni osvobodilni borbi, marve'¢ so v prvi vrsti Ze predstavniki
ljudskih mnozic, ki ... korak za korakom vzpostavljajo svojo oblast ...«38

Oblastna mo¢ Osvobodilne fronte se je konec leta 1941 in v zaCetku 1942
izrazala skozi manifestacije Slovencev, ki so spoStovali in izvajali njena na-
vodila, sabotirali pa odredbe okupatorjev.39 Med drugimi je bil 28. marca

34 Tone Ferenc: Ljudska oblast I. str. 30-31; Makso Snuderl: Zgodovina, str. 138-139; geslo: Na-
rodnoosvobodilni odbor, ES 7, Ljubljana 1993, str. 332.

35 Tone Ferenc: Ljudska oblast I, str. 33-34.

36 Kratko navodilo terenskim, krajevnim, rajonskim in okroZznim odborom OF, Makso Snuderl: Do-
kumenti, dokument §t. 12, str. 27-28.

37 Tone Ferenc: Ljudska oblast I, str. 31-32.

38 Tone Ferenc: Ljudska oblast I, str. 36-38.

39 K manifestiranju moci Osvobodilne fronte sovabili proglasi: V Slovenskem porocevalcu z dne 24.
oktobra 1941 je bil objavljen proglas, kije 29.0ktober razglaSal kot »... narodni praznik, slovenski
dan naSega borbenega protesta proti suznosti ...«, 22. in 29. novembra 1941 je bil objavljen
proglas, ki je 1. december proglasil za drzavni praznik Jugoslavije, 30. decembra 1941 je bil



sprejet odlok o razlastitvi tujih veleposestnikov brez odSkodnine, ki je zacel
veljati takoj. NanaSal se je na veleposestnike okupatorske narodnosti in na
slovenske veleposestnike, ki so pomagali okupatorjem »pri zatiranju sloven-
skega naroda«. Odlok je pooblascal terenske odbore OF, da Skodo, ki jo je ali
jo bo povzrocCil okupator, poravnajo »... z odvzemom potrebnih predmetov,
kakor stavbnega materiala, Zivine, plodov za prehrano, setev itd. ...« Terenski
odbori so predloge za razlastitve in zaplembe morali poSiljati v odloCitev
IzvrSnemu odboru OF.40 Prva veleposestva so spomladi 1942 razlastili na
osvobojenem ozemlju. Razlastitve so zajele tudi zemljo italijanske druZbe
Emona in KocCevarjev. Njihovo zemljo so gospodarske komisije, ki jih je usta-
novil lzvrSni odbor OF, dodeljevale brezpladno, z nerazdeljeno zemljo pa so
razpolagale same.4l Ustanavljali so razlastitvene odbore in odbore agrarnih
interesentov. Razlastitveni odbori - kjer teh ni bilo, pa narodnoosvobodilni
odbori - so v soglasju s partizanskimi poveljstvi izdajali tudi dovolilnice za
pripravljanje stelje, drv, sekanje stavbnega lesa in nabiranje gozdnih sadezev
v razlas€enih gozdovih.42

3. Narodnoosvobodilni odbori v Ljubljanski pokrajini, od spomladi 1942
do kapitulacije Italije septembra 1943

Oblastne odloke lzvrSnega odbora OF je bilo mogoCe izvajati na osvo-
bojenem ozemlju in delno na obmocgjih, ki so jih nadzirale partizanske enote.
Vecje osvobojeno ozemlje so partizani izbojevali spomladi 1942 na Dolenjskem
in Notranjskem, to je v Ljubljanski pokrajini, in je obstajajo kar tri mesece.
Tu je tedaj delovalo 8 okroznih odborov in vecje Stevilo rajonskih odborov OF.
OkroZja so bila razmeroma velika in zato tezko obvladljiva, zato so ponekod
med rajoni in njimi ustanavljali vmesna podokrozZja, ki so jih vodili pod-
okroZni odbori OF.43

a) Od spomladi dopoletja 1942

Spomladi 1942 je slovenska partizanska vojska osvojila obsezno ozemlje na

objavljen proglas, ki je za 3. januar 1942 odrejal »... za dan spomina na Zrtve, ki so tekom leta
1941 padle v borbi za svobodo slovenskega naroda ...«, 31. januarja 1942 pa proglas, kije 7.
februar proglasal »... za slovenski narodni praznik vseslovenske enotnosti ..., Makso Snuderl:

Dokumenti, dokumenti §t. 13, 14, 15, 16, 17, 22, str. 28-31, 35: Makso Snuderl: Zgodovina, str.
140-141: Tone Ferenc: Ljudska oblast I, str. 30.

40 Odlok o razlastitvi tujih veleposestnikov v povracilo Skode, povzrotene po okupatorjih, Makso
Snuderl: Dokumenti, dokument &t. 26, str. 41.

41 Odlok o dodeljevanju in upravljanju zemlje izseljenih Kocevarjev na osvobojenem slovenskem
ozemlju, Makso Snuderl: Dokumenti, dokument §t. 40, str. 51-52. O razla%&anju veleposestev in
druzbe Emona glej Tone Ferenc: Ljudska oblast I, str. 314-334.

42 Uredba o izkori3¢anju razlaséenih veleposestniskih gozdov, Makso Snuderl: Dokumenti, dokument
§t. 33, str. 46-47: Tone Ferenc: Ljudska oblast I, str. 39-48.

43 Tone Ferenc: Ljudska oblast |, str. 244-245, 533-534.



Kocevskem, v Suhi krajini, velikem delu Notranjske in skoraj po vsej Dolenjski.
Na osvobojenem ozemlju so se pojavili novi problemi »... tako glede uprave
tega ozemlja, kakor tudi glede razmerja do fronte .. Nastali so objektivni
pogoji za prehod v naslednjo kvalitetno stopnjo ,..«<44

IzvrSni odbor OF je 17. maja 1942, na zadnji seji, ki je Se bila v Ljubljani
(nato je odSel na osvobojeno ozemlje), izdal odlok o postavitvi narodne oblasti
na slovenskem osvobojenem ozemlju. Dolocal je, »... da na slovenskem ozem-
lju, ki ga osvobode slovenske partizanske Cete, prevzame oblast Osvobodilna
fronta slovenskega naroda ...« Kot organi civilne oblasti »... se za prvi ¢as po-
stavijo terenski odbori OF na njihovem dosedanjem obmoc&ju ...« in so pod-
rejeni viSjim organom OF. Doloc¢eno je bilo, da »... terenski odbori OF kot ob-
lastni organi izvajajo navodila lzvrSnega odbora OF, ukrepajo samostojno v
vseh primerih, ki zahtevajo neposredno ureditev ...« S tem je bila odpravljena
dvojnost civilne in partizanske vojaSke oblasti, ki je bila ponekod uvedena ob
osvoboditvi ozemelj. Odlok je »... predvideval nastanek rednih organov obla-
sti, tj. narodnoosvobodilnih odborov ...«, saj je bilo dolo¢eno, »... da terenski
odbori OF, brz ko bo to mogoce, izvedejo volitve v narodnoosvobodilni odbor,
ki ga tvori 5 do 15 ¢lanov ...« Volilna procedura, prav tako dolo¢ena v odloku,
je zahtevala, da clane narodnoosvobodilnih odborov »... na ljudskem zboro-
vanju po demokrati€nem veCinskem nacelu izvolijo volivci z obmocja teren-
skega odbora OF od dopolnjenega 18. leta starosti naprej ne glede na spol ...«
Odlok je uzakonil aktivno in pasivno volilno pravico tudi za Zenske, €¢esar na
Slovenskem pri volitvah v oblastne organe do tedaj ni bilo. Volilno pravico so

imeli tudi vojaki. Glasovanje je bilo javno, ker za »... tajno glasovanje prak-
ticni pogoji niso bili dani, ker ni bilo volilnih imenikov, ne volilne aparature,
komisij itd. ...« Makso Snuderl oznaduje doloégila o volitvah narodnoosvo-

bodilnih odborov kot prvo slovensko volilno pravo.45 Za razliko od Focanskih
predpisov iz februarja 1942 odlok IzvrSnega odbora OF o postavitvi narodne
oblasti na osvobojenem ozemlju narodnoosvobodilnih odborov ne oznacuje
kot zaCasne, ampak kot stalne organe lokalne oblasti. Za€asni znacaj organov
oblasti so do volitev narodnoosvobodilnih odborov imeli terenski odbori OF.
Razlika je tudi, da v Sloveniji ta ¢as tudi Se ni bilo zborov volivcev.46
Razmejitev dejavnosti med odbori OF in izvoljenimi narodnoosvobodilnimi
odbori je bila naslednja: »... Rajonski in terenski odbori Osvobodilne fronte so
politiéni forumi, tj. politicni organi Osvobodilne fronte, ki se morajo brigati
za politi€no organizacijo naroda, paziti, da narodnoosvobodilni odbori delajo
v duhu in po direktivah Osvobodilne fronte. Rajonski odbori odklanjajo ne-
pravilnosti narodnoosvobodilnih odborov, ¢e take zapazijo in poroCajo okroz-

44 Makso Snuderl: Zgodovina, str. 181-182.

45 Odlok o postavitvi narodne oblasti na osvobojenem slovenskem ozemlju, Makso Snuderl: Doku-
menti, dokument $t. 30, str. 43-44; Makso Snuderl: Zgodovina, str. 186-188; Tone Ferenc: Ljudska
oblast I, str. 242-243.

46 Tone Ferenc: Ljudska oblast |, str. 244; Makso Snuderl: Zgodovina, str. 183-186.



nemu odboru. V izvrSevanje narodne oblasti, tj. v delo narodnoosvobodilnih
odborov se terenski odbori ne meSajo, ker so narodnoosvobodilni odbori kot
narodna oblast samostojni v izvrSevanju svoje oblasti ... Narodnoosvobodilni
odbori se za sporna vpraSanja obracajo na rajonske odbore OF, od katerih
zdaj zaCasno dobivajo instrukcije za svoje delo ...« Okrozni odbori OF pa so
vzpostavljali stike z narodnoosvobodilnimi odbori posredno prek rajonskih
odborov OF. Razlike med odbori OF in narodnoosvobodilnimi odbori ljudem
marsikje niso bile jasne, Se zlasti, ker seje dogajalo, da so v obeh organih de-
lovali isti ljudje.47

Na osvobojenem ozemlju je IzvrSni odbor OF 27. maja 1942 sprejel proglas,
ki ni ohranjen. Pozival je prebivalstvo osvobojenega ozemlja »... na prve vo-
litve, ki naj vzpostavijo novo ljudsko oblast ...« Po ukazu lzvrSnega odbora OF
so ga 31. maja 1942 brali v cerkvah.48 lzdelana so bila tudi navodila za nje-
govo izvedbo. DoloCala so, naj na obmocjih, kjer terenski odbori OF Se niso
delovali, le-te postavijo viSji organi OF ali politicni komisarji partizanskih cet.
Na ljudskih zborovanjih je bilo potrebno predstaviti znacaj nove ljudske
oblasti, hkrati pa so morali ¢lani odborov OF z agitacijo doseci, da so volivci
na zborovanjih predlagali in izvolili v narodnoosvobodilne odbore kot organe

oblasti »... zavedne, zanesljive, sposobne, poStene osebe, predvsem preizkusene
borce za osvoboditev slovenskega naroda, za njegovo zdruzitev in samood-
locbo ...« Navodila so doloCala, da dotedanje obcCinske uprave takoj prenehajo

obstajati in jih prevzamejo terenski odbori OF. Spomladi so terenski odbori na
osvobojenem ozemlju postopno tudi dejansko prevzemali oblast od dotedanjih
obCinskih uprav. Pri njih so ustanavljali referate (npr. za upravo, prehrano,
propagando, Narodno zaScito itd.).

Volitve narodnoosvobodilnih odborov so zacele razmeroma pocasi potekati
od srede junija 1942 dalje. Tudi pri izvoljenih narodnoosvobodilnih odborih
so postopno oblikovali referate za gospodarstvo, prehrano, socialno skrbstvo,
kmetijstvo, finance, sodstvo in tudi druge, Ce je bilo potrebno. Sicer pa so se
Stevilni narodnoosvobodilni odbori ukvarjali s prehrano evakuiranega prebi-
valstva, zlasti ko so se ljudje skupaj z organi OF in narodnoosvobodilnimi od-
bori pred italijanskimi napadi umikali v gozdove in odmaknjene kraje. Tam so
ustanavljali t. i. civilna taborisca, ki sijih vodili od ljudske oblasti imenovani
stareSine z namestniki. Zaradi reda in discipline so poveljstvo taboriS¢ pre-
vzeli vojasSki poveljniki in politicni komisarji, ki pa se v oblastno delo stareSin
formalno niso smeli vmeSavati.49

Ena najpomembnejSih nalog izvoljenih organov oblasti na osvobojenem
ozemlju je bila skrb za prehrano partizanske vojske in prebivalstva. Najvecje
breme izvajanja te naloge so nosili okrozni, rajonski in terenski narodno-

47 Tone Ferenc: Ljvudska oblast I, str. 255-256, 262, 268-273.
Odlok, Makso Snuderl: Dokumenti, dokument §t. 35, str. 48: Tone Ferenc: Ljudska oblast I, str.
247.

49 Tone Ferenc: Ljudska oblast |, str. 238-255, 260, 270-271.



osvobodilni odbori, kjer teh Se ni bilo, pa odbori OF. Za prvo osvobojeno
ozemlje leta 1942 je veljalo nacelo, da morajo »... narodnoosvobodilni odbori
. v okviru celotnega aprovizacijskega nacrta za osvobojeno ozemlje sami od
sebe skrbeti za zadostno sedanjo in bodoco prehrano civilnega prebivalstva
svojega okrozja ...« To naj bi se doseglo s strogim nadzorom zalog in po-
troSnje hrane v okrozjih in z varnim uskladis€enjem prehrambenih visSkov ter
z lastnim pridelkom novega zita, obdelovanjem ¢im ve¢ neobdelane zemlje, s
spravljanjem sadja in nabiranjem gob. Glede tega je lzvrSni odbor OF 27.
junija 1942 sprejel odlok o obvezni prijavi zalog, kije zavezoval trgovce, me-
sarje in osebe, katerih zaloge Zziveza in drugega blaga so presegale njihove
lastne potrebe. Zaloge svojega blaga so morali do 15. julija prijaviti narod-
noosvobodilnim odborom, ki so jih morali tudi preverjati, v€asih tudi s pre-
iskavami. Kazen za lazno prijavo zalog je bila njihova zaplemba, zaplemba ce-
lotnega premoZenja, lahko tudi smrt.50 Dne 22. julija 1942 je bil sprejet Se
odlok, po katerem je morala biti partizanski vojski za njeno preZivetje na raz-
polago vsa zaloga zivljenjskih potrebscin, kije presegala nujne potrebe prebi-
valstva. Presezke zalog so morali ugotavljati narodnoosvobodilni odbori.

Na osvobojenem ozemlju se je leta 1942 kot zaScCita pred okupatorjem in
zaCetnimi dejavnostmi bele garde razmahnila Narodna zasSc€ita, kije postajala
nekaksna policijska oblast. Zavarovanju prebivalstva in osvobojenega ozemlja
je bila namenjena tudi omejitev gibanja prebivalstva, zlasti ez meje osvo-
bojenega ozemlja. Le v izjemnih primerih so dovolilnice za prosto gibanje lju-
di izdajali narodnoosvobodilni odbori in partizanska poveljstva.5l

\% narodnoosvobodilnih odborih na osvobojenem ozemlju se je zacela po-
stopno razvijati tudi sodna oblast, ki so jo sicer imele in izvajale partizanske
enote. Pri nekaterih narodnoosvobodilnih odborih so bili postavljeni referenti
za sodstvo.®2

b) Odpoznegapoletja 1942 dojeseni 1943

Velika italijanska ofenziva in razmeroma hiter razvoj belogardizma na Do-
lenjskem in Notranjskem v drugi polovici leta 1942 sta moc€no prizadela
civilno prebivalstvo, narodnoosvobodilne odbore kot lokalne organe oblasti in
organizacijo OF, zlasti na nizjih ravneh. Po navodilih poverjeniStva za ob¢o
upravo pri Narodnoosvobodilnem svetu z dne 29. julija 1942 so v primerih, Ce
so zaradi ofenzive izgubili osvobojeno ozemlje, morali »... funkcionarji in akti-

50 Odlok o obvezni prijavi zalog, Makso Snuderl: Dokumenti, dokument §t. 44, str. 54-55; Odlok o
zagotovitvi prehrane slovenski narodnoosvobodilni vojski, Makso Snuderl: Dokumenti, dokument
§t. 46, str. 56-57.

51 Naredba Glavnega poveljstva slovenskih partizanskih ¢et o gibanju civilnega prebivalstva, Makso
Snuderl: Dokumenti, dokument §t. 42, str. 53.

52 Odredba o sodni pristojnosti odrednih in bataljonskih Stabov. Odlok lzvrSnega odbora OF o po-
stavitvi izredne sodne komisije pri izvrsnem odboru Osvobodilne fronte, Makso Snuderl: Doku-
menti, dokumenta §t. 49, 50, str. 58: Tone Ferenc: Ljudska oblast I, str. 337-352.



visti OF ostati na zasedem ozemlju in nadaljevati delo na ilegalni nacin ...«
Zaradi nasilja so bili marsikje »... terenski odbori OF in narodnoosvobodilni
odbori po vaseh razbiti in prejSnje enotnosti slovenskih ljudi ni bilo ve€ ...«
Italijanska ofenziva je »... razbila mrezo izvoljenih narodnoosvobodilnih od-
borov ... Funkcije ljudske oblasti so se vrnile na terenske odbore Osvobodilne
fronte, kolikor sojih ti sprico ponovne okupatorjeve zasedbe in njegovega ter
belogardisti¢nega nasilja sploh 3e lahko izvajali ...« V delovanju in razvoju
ljudske oblasti je nastala nekajmesecna oseka.53 Boris Kidri¢ je zapisal, »... da
je po veliki italijanski ofenzivi na Dolenjskem in Notranjskem OF trenutno
izgubila svoj znacaj narodne oblasti ...« Ponekod so Sele »... konec septembra
obnovili delo ... po vaseh s sistemom zaupnikov, ki so obnavljali mrezo pri-
staSev OF ..., zbirali narodni davek in druge prispevke itd. ,..<%4

Proti koncu leta 1942 so Osvobodilno fronto ponovno zaceli vzpostavljati
tudi na nizjih ravneh. Tone Ferenc ugotavlja, da na novo postavljeni sistem
terenskih odborov OF ob koncu leta 1942 in zaCetku leta 1943 v sploSnem S3e
ni mogel izvajati oblastnih funkcij. To so dovolile 3ele razmere, ki so nastale
proti koncu pomladi 1943.%

Spomladi 1943 je na obmocju Ljubljanske pokrajine partizanska upravno-
politi€na razdelitev ostala enaka kot pred italijansko ofenzivo. Se naprej je
bilo 8 okrozij (3 so bila razdeljena Se na podokroZja), rajoni so pokrivali
obmocja tedanjih okupatorjevih obcin, njihovi aktivisti pa so bili zaradi ita-
lijanske in belogardisticne nevarnosti v glavnem v ilegali. Mednarodni dogod-
ki so napeljali, daje lzvrSni odbor OF 14. junija 1943 izdal okroZnico, v kateri
je zapisano, daje »... bistvene vaznosti, da razvijemo odbore OF - od terenskih
do okroznih - znova v organe narodne oblasti, ne glede ... ali gre za osvobo-
jeno ali pa za okupirano ozemlje ...« To je bilo po navodilih okroZnice po-
trebno narediti tako, da odbori OF sistemati¢no in dosledno razvijajo ele-
mente oblasti »... od zaCetnih oblik (npr. ljudstvo spraSuje za nasvete) prek
najrazlicnejSih odlokov (npr. prepoved seCnje lesa) pa vse do organizacije
celotnega javnega Zivljenja (pereCa gospodarska vpraSanja, borba proti peti
koloni, zaSCita pred okupatorjem, saniteta itd.) ... Intenziteta razvoja elemen-
tov oblasti je morala biti prilagojena stopnji konkretnega stanja osvobodil-
nega gibanja na posameznih obmocjih. Nujno je bilo, »... da se snovanja nove
narodne oblasti in sodelovanja v tej oblasti udeleZujejo najSirSe ljudske plasti
,..«56 Zaradi Stevilnih nalog, ki so se nakazovale ob skorajsSnji kapitulaciji
Italije, je lzvrSni odbor OF 2. avgusta 1943 sklenil, »... da je treba politicno
organizacijo na terenu pospeSiti in jo usposobiti za prevzem oblasti ,..«<57

Ob informaciji, da se italijanska vojska umika z nekaterih obmocij, je 1z-

53 ToneFerenc: Ljudska oblast I. str. 518-519, 523-537.
54 ToneFerenc: Ljudska oblast |, str. 609.
55 ToneFerenc:Ljudska oblast |, str. 565-605.
5§ ToneFerenc: Ljudska oblast I, str. 608.
Tone Ferenc: Ljudska oblast I, str, 612.



vrSni odbor OF 18. avgusta 1943 izdal okroznico, s katero je narocal »...
okroznim odborom in aktivistom OF naj na takih obmocjih takoj vzpostavijo
oblast Osvobodilne fronte in ustanovijo Narodno zascito ,..«<58

Avgusta in septembra 1943 je bilo na podlagi odloka lzvrSnega odbora OF
urejeno podroc€je sodstva. Tudi za civilno prebivalstvo je veljalo, da so za teZja
kazniva dejanja sodila vojasSka sodiS¢a, odbori OF pa so jim morali posre-
dovati dokazno gradivo. Terenskim odborom OF kot predstavnikom slovenske
narodne oblasti je bila dana pristojnost reSevati »... vse manjSe spore in kaz-
niva dejanja ...«, kot so bili civilni spori (npr. posestni), manjSe tatvine, Zalje-
nja Casti itd.59

c) Gospodarske komisije pri odborih Osvobodilne fronte

Nova oblast seje poleti 1943 najbolj uveljavila na gospodarskem podroc¢ju.
Tedanji dogodki »... so zahtevali tudi ustrezno organizacijo gospodarskega de-
lovanja narodnoosvobodilnega gibanja na terenu ...«<60 Za pravilno reSevanje
Stevilnih gospodarskih problemov (smotrna organizacija gospodarske pomoci
narodnoosvobodilni vojski in civilnemu prebivalstvu) je lzvrSni odbor OF poleti
1943 ustanovil Osrednjo gospodarsko komisijo. Ustanovljena je bila za obmoc¢-
je celotne Slovenije. Njena naloga je bila organizirati »... mrezo gospodarskih
organizacij pri odborih OF ...« in da »... nakupuje in preskrblja hrano, obleko
in tehni¢ni material za potrebe vojske ...« pa tudi civilnega prebivalstva. Pri
vseh rajonskih in okroZznih odborih OF je morala Osrednja gospodarska ko-
misija ustanoviti okroZzne in rajonske pa tudi vaSke gospodarske komisije, kar
je bilo odvisno od vojasSkega stanja na posameznih obmocjih. Precej tezav je
bilo pri organizaciji in delu vaskih gospodarskih komisij.6l. Gospodarske komi-
sije so bile »... strokovni tehni¢ni aparat ...« frontnih odborov, za delo pa so
odgovarjali njihovi sekretarji, ki so morali biti »... isto€asno tudi gospodarski
referenti pristojnega odbora OF, to je ¢lani odbora ,..<&

58 Tone Ferenc: Ljudska oblast |, str. 621.

59 Odlok o postavitvi brigadnih in odrednih vojaskih sodiS¢, Navodilo Stev. 1 vsem brigadnim in
odrednim vojaskim sodis¢em, Navodilo Stev. 2 vsem brigadnim, odrednim in podro¢nim sodiS¢em.
Odlok Glavnega Staba NOV in POS z dne 15. septembra 1943 o postavitvi ViSjega vojaSkega so-
dis¢a, Odlok Glavnega Staba NOV in PO Slovenije 15. septembra 1943 o postavitvi stalnih vojaskih
sodis¢, Makso Snuderl: Dokumenti, dokumenti §t. 60, str. 73, dokument $t. 64, str. 76-77, doku-
ment St. 70, str. 81-82, dokument 3t. 76, str. 85-87, dokument §t. 71, str. 82.

60 Tone Ferenc: Ljudska oblast I, str. 629.

61 Odlok o ustanovitvi Osrednje gospodarske komisije, Makso Snuderl: Dokumenti, dokument $t. 62,
str. 75. Makso Snuderl na isti strani navaja, da »besedila odloka ni najti« in da je vsebina znana
(»iz $tudijskega gradiva upravno-politicne $ole v Crnomlju 1944«), Dokument, ki ga objavlja
Makso Snuderl, je datiran (»zadetek avgusta 1943«), Tone Ferenc pa na str. 633 navaja, da je
Izvr$ni odbor OF Osrednjo gospodarsko komisijo ustanovil 10. julija 1943. Tone Ferenc: Ljudska
oblast I, str. 633-634, 636.

62 OkroZnica, Makso Snuderl: Dokumenti, dokument &t. 63, str. 76. OkroZnica je datirana 20. av-
gusta 1943, sicer pa tudi njenega »besedila .. ni najti«, vsebina pa je prav tako poznana iz
Studijskega gradiva upravnopoliti¢ne ole v Crnomlju 1944.



Navodilo Osrednje gospodarske komisije za organizacijo vasSkih gospodar-
skih komisij, ki je bilo izdano 10. julija 1943, je doloCalo, da je treba »... popi-
sati vse odvisSne pridelke in vso Zivino, prepreciti oddajanje ali prodajanje pri-
delkov okupatorju, beli gardi in prekupcevalcem, shranjevati odkupljeni in
zbrani Zivez, organizirati zbiranje zdravilnih rastlin in gozdnih sadeZev,
zbirati tudi drugo blago za partizansko vojsko itd. ...« Nakupovanje preseZznih
pridelkov je bilo v pristojnosti vaskih gospodarskih komisij ali od njih dolocCe-
nih ¢lanov. NajrevnejSim prebivalcem so gospodarske komisije odkupljeno
blago placale z denarjem, drugim pa z obveznicami in boni. O tem so vaske
gospodarske komisije odloCale same, morale pa so tudi prijavljati kmete, »... Ki
bi se upirali oddaji odvisnih pridelkov ...« Nered pri odkupih naj bi preprecili
obvezni maksimirani ceniki Zivil. VaSke gospodarske komisije so smele tako
zbrano blago izroCiti partizanskim enotam le tedaj, Ce se je »vojaski funk-
cionar« izkazal z izkaznico Osrednje gospodarske komisije ali Ekonomskega
odseka glavnega poveljstva NOV in PO Slovenije. Partizanske enote se poslej
niso ve€¢ same neposredno oskrbovale s hrano, kar je bilo v€asih povezano s
hudimi neprijetnostmi.

Tone Ferenc ugotavlja, da so bile gospodarske komisije, ki so jih na Do-
lenjskem in Notranjskem ustanavljali poleti 1943, drugod pa Sele naslednje le-
to, »... poleg agitacijsko propagandnih komisij edine komisije odborov OF ,..«<63

4. Odbori Osvobodilne fronte in narodnoosvobodilni odbori v drugih
slovenskih pokrajinah, do jeseni 1943

\Y zapisu Borisa Kidri¢a Dve leti OF iz leta 1943 je zapisano, da se je
vsesplosni defenzivi faSizma spomladi 1943 zacela »... perioda vsesploSnega
poleta osvobodilnega gibanja ..., kije povezalo Primorsko, Gorenjsko, Stajer-
sko in Ljubljansko pokrajino. Ena od najpomembnejSih nalog je bila tudi »...
razvijati in utrjevati narodno oblast OF ,..«<64 Makso Snuderl ugotavlja, da se
je pozimi 1942/43 in spomladi 1943 »... na Gorenjskem in na Primorskem ra-
zvijalo mnozi¢no gibanje OF. Stajerska je zacela razvijati zagetke poleta, Ko-
roSka prve politicne in vojaSke postojanke ...« Odbori OF so nastajali na vsem
okupiranem obmocju.6

Zaradi razlicnih pogojev so se odbori OF in narodnoosvobodilni odbori na
Primorskem razvijali drugace kot v Ljubljanski pokrajini. Tudi Primorska je
bila tako kot Ljubljanska pokrajina pod faSisticnim okupacijskim sistemom, a
»... ni bilo organizacij KPS in druge organizirane protifaSisticne sile, ... zato so
tam prve postojanke narodnoosvobodilnega gibanja z zamudo vzpostavljali
ljudje, ... ki jih je vodstvo narodnoosvobodilnega gibanja poSiljalo tja organi-

63 Tone Ferenc: Ljudska oblast L str. 633-634, 636, 652.
64 Tone Ferenc: Ljudska oblast I, str. 606.
65 Makso Snuderl: Zgodovina, str. 240, 242.
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zirat Osvobodilno fronto ...« Zaradi nemsSkega okupacijskega sistema se je
proces ustanavljanja in delovanja odborov OF (v manjSi meri tudi narodno-
osvobodilnih odborov) na svoj nac¢in odvijal na Gorenjskem, Stajerskem in
KoroSkem. Velike tezave so bile v Prekmurju pod madzarsko zasedbo.66

a) Slovensko primorje
Delovanje Osvobodilne fronte na Primorskem je bilo Ze leta 1942 precej

Zivahno, sistemati€no pa se je mreza OF zacela razvijati od novembra 1942
dalje. Spomladi 1943 je delovalo ze 13 okroznih odborov OF. Na nekaterih

obmocjih so jih ze volili in so jih »... imenovali narodnoosvobodilne odbore.
Ker pa partijski odbor ni soglasal s takSnim imenom, so odbore preimenovali
v terenske odbore OF ...« Odbori OF so imeli tudi nekatere oblastne naloge.

Obsezna izdaja je njihovo delovanje zaCasno zavrla. Kljub temu je bil 14.
februarja 1943 ustanovljen Pokrajinski plenum OF za Primorsko in izvoljen
IzvrSni pokrajinski odbor OF, »... odbori OF pa so bolj kot prej izvajali funkcije
ljudske oblasti ...« Za jesen 1943 je bil predviden sklic pokrajinskega plenuma,
vendar zaradi kapitulacije Italije zasedanja ni bilo. Kapitulacija lItalije je
omogocila nov razmah razvoja ljudske oblasti na Primorskem.67

b) Gorenjska

Tone Ferenc meni, daje bila Osvobodilna fronta do spomladi 1942 razen v
Ljubljanski pokrajini najbolj razSirjena na Gorenjskem. Meni, »... da so tam
odbori OF izvajali funkcije ljudske oblasti ,..«<68 To je bilo mogoCe zato, ker je
bila na Gorenjskem ob zacetku vojne partijska organizacija zelo dobro razvi-
ta. Ker je bila »... iniciator aktivhosti na terenu, seje delovanje drugih poli-
ticnih organizacij in organov narodnoosvobodilnega gibanja ujemalo z njeno
aktivnostjo ,..«<69 Osvobojeno ozemlje na Gorenjskem, kije nastalo leta 1941 s
t. i. decembrsko vstajo, je obstajalo prekratko obdobje, »... da bi mogla Osvo-
bodilna fronta storiti kaj posebnega za Sirjenje oblastnih funkcij v delu svojih
odborov ,..«<70 Okupatorjevo nasilje nad civilnim prebivalstvom po zaduSitvi
decembrske vstaje ter aretaciji nekaterih partijskih delavcev in aktivistov, Ki ji
je sledila velika izdaja, so povzroCili, da je partijsko in frontno gibanje na
kranjskem obmocju kakor tudi na obmocju cele Gorenjske do pozne jeseni
1942 skoraj v celoti zamrlo.7l Sele poleti 1943 je frontna dejavnost spet

66 Tone Ferenc: Ljudska oblast I, str. 653-654.

67 Tone Ferenc: Ljudska oblast I, str. 659-662.

68 Tone Ferenc: Ljudska oblast I, str. 654.

69 Marija Oblak - Carni: OkroZje Kranj v NOB, Kranjski zbornik 1970, Kranj 1970, str. 24-31 (v na-
daljevanju: Marija Oblak - €arni: Okrozje Kranj).

70 Tone Ferenc: Ljudska oblast I, str. 655.

71 Janez Kopac: Razvoj partije in Osvobodilne fronte v okrozju Kranj 1945-1945, Kranjski zbornik
1980, Kranj 1980, str. 48-50 (v nadaljevanju: Janez Kopac: Razvoj partije); Joze Dezman: Prispe-



postopno zazivela. Okrepila se je partizanska dejavnost, mobilizacija pa je
bila tudi ena od glavnih nalog pocasi nastajajoCih odborov OF. Vse do sredine
leta 1943 je veljalo, da so bili sekretarji partijskih komitejev tudi sekretarji
odborov OF, po tem casu pa so funkciji loCili. Za vse partijske komiteje je
veljalo, da so bili njihovi €lani zadolZzeni za ustanavljanje in razvoj odborov in
mnoZzi¢nih organizacij OF. Za Gorenjsko je tudi znacilno, da so odbore OF
imenovali narodnoosvobodilne odbore, ki pa niso primerljivi z izvoljenimi na-
rodnoosvobodilnimi odbori v Ljubljanski pokrajini. Gorenjski narodnoosvo-
bodilni odbori, ki niso bili izvoljeni, ampak so bili »... sestavljeni iz pred-
stavnikov posameznih organizacij narodnoosvobodilnega gibanja, ki jih je v
NOO povezoval poseben sekretar; ta je predstavljal in simboliziral enotnost
vseh teh organizacij in NOO kot celoto ...« Obdrzali so se Se del leta 1944.72
Tone Ferenc ugotavlja, da so bili »... gorenjska posebnost, skoraj izklju¢no
politiCni organi OF in ne organi ljudske oblasti ...« Gorenjsko obmocje je bilo
tedaj razdeljeno na Stiri okroZja, v katerih so bili dejavni okroZzni komiteji
partije, okroznih odborov OF pa do spomladi 1944 niso ustanovili.73

c) Stajerska

Na Stajerskem je spomladanski zagon narodnoosvobodilnega gibanja leta
1942 pospeSil razvoj Osvobodilne fronte, ki je bila organizirana v devetih
okrozjih »... in je krepila tudi svoje oblastne funkcije ...« NemSki okupacijski
sistem je v naslednjih mesecih zatrl tako partizansko gibanje, kakor tudi gi-
banje Osvobodilne fronte, tako da je organizacija OF delovala le s sistemom
zaupnikov, brez organiziranih odborov. Delovanje OF na Stajerskem je po-
stopno zaZzivelo Sele v drugi polovici leta 1943, vendar v »... tak8nih razmerah
Osvobodilna fronta Se ni mogla bistveno razviti oblastnih funkcij ,..«<74

¢) KorosSka in Prekmurje

Zaradi mnozi¢nega izgona Slovencev s KoroSke po prikljucitvi Avstrije k
Nem¢ciji so prve odbore OF na tem obmocdju organizirali Sele leta 1942, v
Prekmurju pa so po zaCetnem snovanju Osvobodilne fronte madZarski okupa-
torji kar za dve leti onemogocili njen razvoj.75

vek k zgodovini kranjskega okrozja. Kranjski zbornik 1985, Kranj 1985, str. 28-38. Gestapo je iz-
vedel za sestav skoraj celotne partijske in frontne organizacije na Gorenjskem, zlasti na obmocju
Kranja, zato so sledile Stevilne aretacije, ki so zajele okoli 200 gorenjskih aktivistov.

72 Tone Ferenc: Ljudska oblast na Slovenskem 1941-1945, 3. knjiga, Mi volimo, Ljubljana 1991, str.
344 (v nadaljevanju: Tone Ferenc: Ljudska oblast IlI).

73 Tone Ferenc: Ljudska oblast I, str. 657; Marija Oblak - Carni: Okrozje Kranj, str. 25-27; Janez Ko-
pac: Razvoj partije, str. 50-57.

74 Tone Ferenc: Ljudska oblast I, str. 658-659.

75 Tone Ferenc: Ljudska oblast I, str. 653-654.



5. Od kapitulacije Italije do zasedanja Slovenskega narodnoosvobodilnega
sveta (SNOS) v Crnomlju, od septembra 1943 do februarja 1944

S kapitulacijo Italije 8. septembra 1943 seje na dveh tretjinah slovenskega
nacionalnega ozemlja pojavilo obsezno in dalj Casa trajajoe osvobojeno
ozemlje, na katerem je priSlo do enega »... najviSjih vrhov v razvoju ljudske
oblasti na Slovenskem ...«, saj je OF »... na velikem delu slovenskega ozemlja
prevzela popolno oblast ...« Z italijansko kapitulacijo je prenehala delovati
zasedbena civilna uprava.

NajviSji vojasSki in politicni organi slovenskega narodnoosvobodilnega gi-
banja so prvi dan po kapitulaciji Italije izdali nekaj pomembnih navodil tudi
za delovanje organov OF kot organov oblasti. Sklenjeno je bilo, da lzvrSni od-
bor OF v vsa osvobojena okrozZja poslje posebne inStruktorje z natané¢nimi na-
vodili narodnoosvobodilnim odborom za prevzem oblasti in njihovo delova-
nje.76

IzvrSni odbor OF je 11. in 12. septembra 1943 sprejel nekaj predpisov,
razpisal je tudi volitve v zbor odposlancev slovenskega naroda.77

Osvobojeno ozemlje, nastalo po kapitulaciji Italije, je zahtevalo organiza-
cijo zalednih vojasSkih oblasti, ki sojih predstavljale komande vojnih podrodcij,
komande mest, partizanske straze in narodna za$c¢ita, ki je v odloku opre-
deljena kot vojaSka sila odborov OF in narodnoosvobodilnih odborov. Usta-
novljene so bile z odredbo Glavnega Staba NOV in POS 13. septembra 1943.78

76 Tone Ferenc: Ljudska oblast na Slovenskem 1941-1945, 2. knjiga, Narod si bo pisal sodbo sam,
Ljubljana 1985, str. 9-27 (v nadaljevanju: Tone Ferenc: Ljudska oblast II).

77 Razglas o razpisu volitev v zbor odposlancev Slovenskega naroda, Makso Snuderl: Dokumenti,
dokument §t. 66, str, 78-79: Tone Ferenc: Ljudska oblast Il, str. 57-85: Makso Snuderl: Zgodovina,
str. 251. Zaradi Sirokega razmaha narodnoosvobodilnega gibanja po kapitulaciji Italije je bil
sestav Vrhovnega plenuma OF oziroma Slovenskega narodnoosvobodilnega odbora, kakor je bil
opredeljen Vrhovni plenum OF, kadar je nastopa! kot slovenska ljudska oblast, preozek, zato sije

vodstvo prizadevalo, »... da bi predstavnike izvolilo ljudstvo po moZnosti neposredno na mno-
ZiEnih zborovanjih ...«, kar bi »... pomenilo novo vi§jo stopnjo v uvajanju pristne ljudske demo-
kracije ...« Priprava in izvedba volitev predstavnikov za zbor odposlancev slovenskega naroda sta

bili tedaj temeljni nalogi rajonskih in okroZznih odborov OF. Volilna obmocja so bili terenski od-
bori OF (vasi, trgi, mesta) - na 500 prebivalcev so volili po enega odposlanca - tovarne, uradi,
podjetja in ustanove ter partizanski bataljoni. VojaSke razmere so omogocale volitve odposlancev
le na osvobojenem ozemlju. Potekale so od 20. do 25. septembra 1943. Na Gorenjskem, Stajerskem
in KoroSkem ter v Ljubljani volitev ni bilo, zato so se zbora udelezili povabljeni predstavniki ome-
njenih obmodcij.

78 Odredba: Vsem Stabom enot NOV in PO Slovenije, Makso Snuderl: Dokumenti, dokument $t. 69,
str. 80-81: Janez Kopac: Zaledna vojasSka in civilna oblast na obmoc&ju Kranja 1944/1945, Kranjski
zbornik 2005, Kranj 2005, str. 45-51;Tone Ferenc: Ljudska oblast II, str. 39-55: Makso Snuderl:
Zgodovina, str. 250. Komande mest so bile poznane Ze pred 13. septembrom 1943, ustanavljale so
jih partizanske enote, ko so osvobodile posamezna mesta, in so imele znacaj zacasnih organov za-
lednih vojaskih oblasti. Po 13. septembru 1943 so dobile znac¢aj stalnih organov zalednih vojaskih
oblasti.



a) Upravna komisija

Dne 12. septembra 1943 je lzvrSni odbor OF sprejel proglas o prevzemu
oblasti. Po njem sta vso oblast »... na osvobojenem slovenskem ozemlju ... pre-
vzela Osvobodilna fronta slovenskega naroda in Narodnoosvobodilna vojska
Slovenije kot sestavni del Narodnoosvobodilne vojske Jugoslavije ,..«79

Dva dni po sprejemu proglasa, 14. septembra 1943, je lzvrSni odbor OF
sklenil, »... da ne bo sam neposredno prevzel poslov upravno politicnega zna-
Caja, ker mu njegova funkcija nalaga predvsem skrb za uspeSen potek ce-
lotnega osvobodilnega boja ...« Sklenjeno je bilo, da »... bo za posle javne
uprave na osvobojenem slovenskem ozemlju ustanovil upravno komisijo z
ustreznimi odseki ...« Po prvi toCki odloka je bila Upravna komisija usta-
novljena zato, da bi IzvrSni odbor OF »... zajam¢cil poslovanje javhe uprave na
osvobojenem slovenskem ozemlju ...« Bila je prehodnega znacaja, saj »... jo
bodo po ureditvi razmer zamenjali demokrati¢no izvoljeni upravni organi ...«
Makso Snuderl je upravno komisijo opredelil kot »... osrednji strokovni
upravni organ, ki je koordiniral delo terenskih odborov OF in direktno
usmerjal javno delovanje za potrebe NOV in POS, bil je pomoZni strokovni
organ IOOF ...« in ni imel znacaja vlade.8

Tone Ferenc meni, da »... ustanovitev upravne komisije za osvobojeno slo-
vensko ozemlje in upravnih odsekov ... pomeni novo stopnjo v razvoju ljudske
oblasti in uprave v narodnoosvobodilnem gibanju ..., saj »... so jih imeli za
vse panoge, tj. za politiCne in upravne v najsSirSem pomenu ...«

Na nizjih upravnih nivojih so na osvobojenem ozemlju »... posle ljudske ob-
lasti izvajali okrozni, rajonski in terenski odbori OF kot temeljni organi ljud-
ske oblasti ...« OkrozZznica z dne 12. septembra 1943 jim je narocala, »... naj
prevzamejo vso oblast in poslujejo kot oblast, dokler ne bodo izvoljeni terenski
narodnoosvobodilni odbori ...«, kar pomeni, da so bile volitve vanje Ze pred-
videne. Tudi za upravno delovanje na niZjih ravneh so bili predvideni odseki.
Sekretarji odborov OF, njihovi blagajniki in nacelniki odsekov so poslej pred-
stavljali tajniStvo odborov OF. Odbori OF na nizjih nivojih (okroZje, rajon,
teren) so za upravljanje upravnih nalog obiCajno ustanavljali naslednje odse-
ke: za gospodarstvo, industrijo in finance, kulturo, narodno vzgojo in 3Solstvo,
zascCito civilnega prebivalstva in za zdravstvo. S problematiko prehrane so se
ukvarjale gospodarske komisije.8L

Med 1 in 3. oktobrom 1943 seje v KocCevju seSel Zbor odposlancev sloven-
skega naroda,& ki je imel »... znacaj konstituante, ker se je sestal z enkratno

79  Slovenci, Makso Snuderl: Dokumenti, dokument &t. 65, str. 77-78.

80 Odlok o postavitvi upravne komisije za osvobojeno slovensko ozemlje,Makso Snuderl: Dokumenti,
dokument §t. 74, str. 84-85: Makso Snuderl: Zgodovina, str. 311.

81 Tone Ferenc: Ljudska oblast Il, str. 22-27, 34-37.

82 Zbor odposlancev slovenskega naroda, ki se gaje udelezilo 572 izvoljenih in 78 delegiranih odpo-
slancev, je potekal od 1. do 3. oktobra 1943 v Kocevju. Zbor odposlancev je kot vrhovni organ



nalogo, da postavi ... posredne in neposredne temelje slovenskega drZzavnega
organizma ...« Zbor je sprejel sklep o predstavniStvu in vodstvu slovenske
narodnoosvobodilne borbe in zaCasnih organih ljudske oblasti v vojnem cCasu.
V tretji toCki sklepa je doloCeno, da so »... osnovni organi ljudske oblasti
slovenskega naroda ... terenski in ostali odbori Osvobodilne fronte slovenskega
naroda, odnosno Narodno osvobodilni odbori, ki bodo izvoljeni po principu
ljudske demokracije ...« Sto opredelitvijo sklep »... legalizira ... temeljne organe
ljudske oblasti...« Narodnoosvobodilni odbori so tako »... dobili ustavnopravno
potrditev kot lokalni organi nove drzavne oblasti ...« Kot najvisji narodno-
osvobodilni odborjih je povezoval Slovenski narodnoosvobodilni odbor.83

Upravna komisija za slovensko osvobojeno ozemlje (imenovali so jo tudi
baza 27) »... je bila prvi najviSji stalni upravni organ narodnoosvobodilnega
gibanja, kije pod vodstvom lzvrSnega odbora Osvobodilne fronte Sest mesecev
vodil upravo na osvobojenem ozemlju .. Pomeni zaCetek stalne uprave
narodnoosvobodilnega boja na slovenskem ozemlju ne glede na to, ali je to
bilo osvobojeno ali ne. Ustanovitev upravne komisije pomeni torej enega naj-
pomembnejSih mejnikov v razvoju ljudske oblasti in uprave narodnoosvo-
bodilnega gibanja na Slovenskem ...« Dejavnost upravne komisije se je po
nemski ofenzivi med 21. oktobrom in 13. novembrom 1943 na Dolenjskem in
Notranjskem precej skrc€ila. Po razpustu Narodnoosvobodilnega sveta za
Slovensko primorje sredi januarja 1944 seje njena pristojnost razSirila Se na
to obmocje. Odpravljena je bila marca 1944.84

b) Slovenskoprimorje

Upravna komisija je na celotnem slovenskem osvobojenem ozemlju delova-
la le dva dni, saj je bila 16. septembra 1943 iz njene pristojnosti izvzeta Pri-
morska. Tega dne je Vrhovni plenum OF razglasil »... prikljucitev Slovenskega
Primorja svobodni in zdruZeni Sloveniji v svobodni in demokrati¢ni Jugosla-
viji ...« italijanski manjSini pa zajamcil avtonomijo.8 Istega dne je na podla-

bodilne fronte oziroma Slovenski narodnoosvobodilni odbor kot vrhovni organ slovenske ljudske
oblasti (zametek slovenskega parlamenta), kar predstavlja temelj slovenske drzavnosti. lzvolil je
tudi 10-Clanski IzvrSni odbor OF (dotedanja sestava se ni spremenila) oziroma Predsedstvo Sloven-
skega narodnoosvobodilnega odbora ter 42-¢lansko delegacijo za udelezbo na Il. zasedanju
Avnoja. V resoluciji, kije bila sprejeta na zboru, so med drugim potrdili Se vse dotedanje upravne,
politicne in vojasSke ukrepe, kijih je sprejel Izvr$ni odbor OF.

83 Sklep Zbora odposlancev slovenskega naroda o predstavniStvu in vodstvu slovenske narodno-
osvobodilne borbe in o zacasnih organih ljudske oblasti slovenskega naroda v vojnem razdobju,
Makso Snuderl: Dokumenti, dokument &§t. 83, str. 97-99: Makso Snuderl: Zgodovina, str. 284;
Josip Globevnik: Ljudski odbori, str. 25; Janez Smidovnik: Koncepcija, str. 91.

84 Tone Ferenc: Ljudska oblast Il, str. 206-207.

85 Proglas Vrhovnega plenuma Osvobodilne fronte Slovenskega naroda, Makso Snuderl: Dokumenti,
dokument 8t. 73, str. 83. Ta sklep je bil 29. novembra 1943 potrjen tudi na 2. zasedanju Avnoja.
Tone Ferenc: Ljudska oblast IlI, str. 28, 209, 279.



gi odloka lzvrSnega odbora OF upravo nad primorskim ozemljem prevzel 11.
septembra 1943 na Vogarskem ustanovljeni Narodnoosvobodilni svet za Pri-
morsko Slovenijo. Bil je zakonodajni in izvrSilni organ ljudske oblasti na svo-
jem obmocju.8 Upravne in druge izvrSne naloge je opravljal Odbor narodno-
osvobodilnega sveta, kije bil izvoljen na drugi seji Narodnoosvobodilnega sve-
ta za Primorsko Slovenijo, kije potekala 20. in 21. septembra 1943 v StomaZu
pri Ajdovscini. Zaradi tega se je v Slovenskem primorju uprava do ukinitve
Narodnoosvobodilnega sveta za Primorsko Slovenijo 13. januarja 1944 razvi-
postal Pokrajinski odbor OF.87

Narodnoosvobodilni svet za Primorsko Slovenijo je 15. septembra 1943
sprejel odlok o volitvah ob&inskih narodnoosvobodilnih odborov.8 Opredelil
je volitve v obCinske narodnoosvobodilne odbore in krajevne/vaske narodno-
osvobodilne pododbore. Prve so zjavnim glasovanjem volili na ob&inskih, dru-
ge pa na vaskih zborih. Volitve odborov, za katere je bila osnova upravna
razdelitev pred italijansko zasedbo, so morali pripraviti terenski, ¢e pa teh ni
bilo, pa okrozni odbori OF. Istega dne je bil sprejet Se odlok o ustanovitvi
okroZznih narodnoosvobodilnih odborov (bilo je 9 okrozij), ki so izvajali oblast
na drugi stopnji. Bili so imenovani kot zaCasni, kar je bila izjema, saj je za
Slovenijo v sploSnem veljalo, da so narodnoosvobodilni odbori vedno stalni
voljeni organi. Pogosto se je dogajalo, da so bili v narodnoosvobodilnih
odborih in odborih OF isti ljudje, kar je povzroCalo zmedo. Tone Ferenc
ugotavlja, da »... take pestre podobe organizacije ljudske oblasti na terenu,
kot je bila v Slovenskem Primorju od septembra 1943 do januarja 1944 ni bilo
niti prej niti pozneje. Nacelno so bili temeljni organi ljudske oblasti na terenu

terenski ali krajevni, rajonski in okrozni odbori OF ...« Ob italijanski
kapitulaciji je bilo 8 okroZnih, 49 rajonskih »... in nekaj stotin terenskih ali
krajevnih odborov OF ...« Kjer pa so izvolili obCinske narodnoosvobodilne od-

bore in vaSke narodnoosvobodilne pododbore, so ti postali organi nove obla-
sti. Za Slovensko primorje je tudi znacilno, da so kot pomembna demokra-
ticna ustanova delovali zbori obCanov, odbori OF pa so imeli le Se politicne
funkcije.

Nova oblast v Slovenskem primorju se je veliko ukvarjala z osnovnim S3ol-
stvom. Kot prvi na slovenskem obmocju so konec decembra 1943 imenovali
pokrajinskega Solskega nadzornika. Imenovani so bili okrozni Solski nadzor-
niki, obiC¢ajno kar prosvetni referenti pri okroznih narodnoosvobodilnih odbo-

oc

Odlok o organizaciji javne uprave na primorskem ozemlju, Maksovénuderl: Dokumenti, dokument
§t. 75, str. 85: Tone Ferenc: Ljudska oblast Il, str. 35-37.

87 Tone Ferenc: Ljudska oblast Il, str. 212, 279-285.

88 Pregled ostalih odlokov, kijih je sprejel Narodnoosvobodilni svet za Primorsko Slovenijo glej Tone
Ferenc: Ljudska oblast Il, str. 216-224. Dne 5. oktobra 1943 so bili sprejeti zadnji »primorski«
odloki, ker se CK KPS ni strinjal z dvojno zakonodajo na obmo¢ju Slovenije, sajje podobne odloke
Ze pred ¢asom sprejel lzvrSni odbor OF,



rih. Na osvobojenih ozemljih (npr. na Cerkljanskem) so od oktobra 1943 dalje
odpirali obvezne osnovne Sole, ki so se srecCevale s pomanjkanjem uciteljstva
in ucil.89

Narodnoosvobodilni svet za Primorsko Slovenijo se je s sprejetjem odloka o
veleposestvih 21. septembra 1943 lotil tudi agrarnega vpraSanja. Odlok je »...
brez odSkodnine razlastil vse veleposestnike okupatorskih narodnosti, druzbo
Ente per la Rinascita Agraria delle Tre Venezie (Zavod za agrarno obnovo treh
Benecij), 0 italijanske banke, ki so lastnice slovenske zemlje ter veleposestnike
narodne izdajalce ...«91 Upravo posestev so prevzeli obCinski narodnoosvo-
bodilni odbori in vaski narodnoosvobodilni pododbori ter krajevne gospo-
darske komisije. Zemljo so zaceli oddajati za obdelovanje nekdanjim lastni-
kom, ki so morali zato del pridelka oddajati gospodarskim komisijam.92

Narodnoosvobodilni svet za Primorsko Slovenijo je 13. januarja 1944 spre-
jel sklep o svojem razpustu, ki ga je Slovenski narodnoosvobodilni svet 19.
februarja 1944 sprejel in njegove pristojnosti prenesel na Predsedstvo SNOS
oziroma IOOF.B

6. Od prvega zasedanja Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta (SNOS)
v Crnomlju do konca druge svetovne vojne, od februarja 1944
do maja 1945

a) Slovenskinarodnoosvobodilnisvet, Crnomelj, 19. in 20. februarja 1944

Mejnik v razvoju nove oblasti na Slovenskem med drugo svetovno vojno
predstavlja prvo zasedanje Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta v
Crnomlju med 19. in 21. februarjem 1944, ki se je »... izoblikoval kot prvi
slovenski parlament ...« in »... pomeni zaCetek nacrtnejSe in hitrejSe graditve
ljudske oblasti in to Ze s perspektivo kon¢ne osvoboditve Slovenije ...« v okviru
federativne Jugoslavije. A4

Na zasedanju so odpravili upravno komisijo za osvobojeno ozemlje. Slo-
venski narodnoosvobodilni odbor (SNOO) so preimenovali v Slovenski narod-
noosvobodilni svet (SNOS), ker so se tudi po drugih delih Jugoslavije pred-
stavniski organi imenovali sveti (vje€a) in ne odbori. Njegove operativhe na-
loge je opravljalo Predsedstvo SNOS, pri katerem so v naslednjih dneh usta-

89 Tone Ferenc: Ljudska oblast Il, str. 229-247. Avtor na str. 210 navaja, daje bilo septembra 1943
devet okrozij, na str. 230 pa osem.

90 Zavod so 14. avgusta 1931 ustanovili Italijani po veliki gospodarski krizi in je imel nalogo od-
kupovati zemljo med krizo obubozanih slovenskih kmetov in jo naseljevati z italijanskimi koloni.
Tone Ferenc: Ljudska oblast Il, str. 247.

91 Tone Ferenc:Ljudska oblast II, str. 217.

92 Tone Ferenc:Ljudska oblast Il, str. 247-256.

93 Sklep o spojitvi narodnega osvobodilnega sveta za Slovensko Primorje z organi slovenske narodne
oblasti, Makso Snuderl: Dokumenti, dokument §t. 115, str. 143-144.

94 Tone Ferenc: Ljudska oblast Ill, str. 7-8.



novili vrsto odsekov, komisij in zavodov.% Sprejeli so ve¢ odlokov,9 med njimi
tudi odlok o razpisu volitev v narodnoosvobodilne odbore.

b) Volitve v krajevne narodnoosvobodilne odbore ter okrajne in okroZzne
skupscine

Slovenski narodnoosvobodilni svet je z odlokom 19. februarja 1944 nalozil
Predsedstvu SNOS, naj razpiSe volitve v krajevne, okrajne in okroZzne narod-
noosvobodilne odbore.

Odlok je doloCal, da so volitve odbornikov v krajevne narodnoosvobodilne
odbore in okrajne skupscine neposredne. lzvoljeni odborniki okrajnih skup-
§€in so morali nato iz svoje srede izbrati »... izvrSni odbor, ki se imenuje
okrajni narodni osvobodilni odbor ...« Volitve ¢lanov okroZznih skup3¢€in so bile
posredne, ker »... okrajne skupscine volijo iz svoje srede €lane okroZzne skup-
§Cine, ta pa izbere iz svoje srede izvrdni odbor, ki se imenuje okroZzni narodni
osvobodilni odbor ...« Po dolocCilih 4. ¢lena odloka so se torej okrajni izvr3ni
odbori imenovali okrajni narodnoosvobodilni odbori, okroZzni izvrSni odbori
pa okrozni narodnoosvobodilni odbori. Prvi in drugi so bili za svoje delo od-
govorni svojim skupsCinam, okrajni narodnoosvobodilni odbori Se nadrejenim
okroznim narodnoosvobodilnim odborom, ti pa Predsedstvu Slovenskega na-
rodnoosvobodilnega sveta. Medsebojni odnosi med nizjimi in vi§jimi narodno-
osvobodilnimi odbori ter njim nadrejenimi organi so sloneli na nacelu demo-
kratiCnega centralizma. Za vsakega neposredno izvoljenega odbornika in
¢lana skupsc&ine je veljalo, da »... mora poroc€ati svojim volivcem o svojem delu
in jim odgovarja ter je lahko vsak ¢as odpoklican, €e to sklene veina volivcev
...« Za odpoklic s strani Predsedstva Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta
jr bil predpisan poseben postopek.

95 Sklep o preimenovanju Slovenskega narodnoosvobodilnega odbora, Makso Snuderl: Dokumenti,
dokument &t. 105, str. 134; Odlok o osnovanju odsekov pri Predsedstvu SNOS, Ur. 1 SNOS, &t. 1-
1/1944, Makso Snuderl: Dokumenti, dokument §t. 132. str. 158; Odlok o ustanovitvi odseka za
socialno skrbstvo in o imenovanju nacelnika tega odseka. Ur. 1 SNOS, §t. 2-11/1944, Makso
Snuderl: Dokumenti, dokument $t. 138, str. 176; Odlok o osnovanju nadaljnjih odsekov pri Pred-
sedstvu SNOS, Ur. 1 SNOS, §t. 3-23/1944, Makso Snuderl: Dokumenti, dokument §t. 147, str. 198-
199. Podrobneje o odsekih in njihovi organizaciji glej Tone Ferenc: Ljudska oblast Ill, str. 19, 47-
68; Makso Snuderl: Zgodovina, str. 309-312; JoZe Pringi¢: Slovenski narodnoosvobodilni svet
1944-1946, organizacija, pristojnosti in arhivsko gradivo, Arhivi, I1I/1-2, Ljubljana 1988, str. 8-
12; JoZe Princi¢: Predsedstvo SNOS-a, Prezidij SNOS-a, Prezidij ustavodajne skups¢ine LRS 1944-
1947, Ljubljana 1982; Predsedstvo Slovenskega narodnoosvobodilnega odbora. Vodnik po fondih
in zbirkah Arhiva Republike Slovenije, I. knjiga, Ljubljana 1999, str. 493-497; Janez Smidovnik:
Koncepcija, str. 91. Podrobneje o komisijah glej Tone Ferenc: Ljudska oblast Ill, str. 68-71; Odlok
o ustanovitvi Znanstvenega instituta pri IOOF, Makso Snuderl: Dokumenti, dokument §t. 97, str.
119-120; Odlok o ustanovitvi Denarnega zavoda Slovenije pri Predsedstvu SNOS, Makso Snuderl:
Dokumenti, dokument §t. 128, str. 155-156. Podrobnosti o zavodih glej Tone Ferenc: Ljudska ob-
last Ill, str. 71-73.

96 Odloki in drugi akti prvega zasedanja SNOS v Crnomlju so objavljeni v: Makso Snuderl: Doku-
menti, str. 131-150; Tone Ferenc: Ljudska oblast Ill, str. 24-28.



Odlok je zahteval, da mora Predsedstvo SNOS dolociti Stevilo odbornikov,
kijih bodo volili v krajevne narodnoosvobodilne odbore, ter »... Stevilo ¢lanov
okrajnih in okroznih narodnoosvobodilnih odborov ...« (Iz odloka ni jasno
razvidno, ali gre za Stevilo ¢lanov skupscin ali izvrSnih odborov na okrajnem
in okroZznem nivoju). Prav tako je moralo Predsedstvo SNOS dolociti volilni red
in Cas volitev. Naloga Predsedstva SNOS je bila tudi, da z odlokom, ki ga je
moralo na prvi seji predloziti Slovenskemu narodnoosvobodilnemu svetu, do-
loCi »... pristojnosti in nacin dela krajevnih narodnih osvobodilnih odborov,
okrajnih in okroZznih skupscin ter njih odborov ...«

Odlok Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta o razpisu volitev v narod-
noosvobodilne odbore je uzakonil volilno pravico za vse drzavljane mosSkega
in Zenskega spola, ki so dopolnili 18 let, volilna pravica vojaskih oseb pa ni
bila omejena s starostjo. Voliti niso smeli le dusSevni bolniki in osebe, ki so jim
bile odvzete drzavljanske pravice.97

Na podlagi odloka Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta je Predsedstvo
SNOS 1. marca 1944 razpisalo volitve »... v krajevne narodno osvobodilne od-
bore kot osnovne organe ljudske oblasti slovenskega naroda in okrajne na-
rodno osvobodilne skupScine ...« Za slovensko osvobojeno ozemlje so bile raz-
pisane za €as od 25. marca 1944 do vklju¢no 30. aprila 1944. Za ozemlja, ki so
bila ta Cas Se pod nemsko zasedbo, je bilo predvideno, da bodo volitve potekale
vzporedno z osvoboditvijo. Volitve v oba organa oblasti (krajevni narodnoosvo-
bodilni odbor in okrajno narodnoosvobodilno skupscino) so morale po odloku
potekati hkrati. Kot volilna obmo¢ja »... za volitve krajevnih narodno osvo-
bodilnih odborov ter odposlancev v okrajne narodno osvobodilne skupsc&ine ...«
so bila »... osnovna ljudska naselja (vasi, trgi, mesta itd.) ...«, ki so bila hkrati
tudi terenska obmocja krajevnih narodnoosvobodilnih odborov. Njihova dolo-
Citev je bila prepus€ena bodoCemu zakonu, dotlej pa so o krajih kot najmanjsih
krajevnih enotah (redinicah«) oziroma upravnoteritorialnih enotah odlocali
krajani, obmocja okrajev in okrozZij paje doloc¢alo Predsedstvo SNOS.98

Izvedba volitev je bila nalozena Predsedstvu SNOS, katerega naloga je bilo
tudi imenovanje okroznih volilnih komisij, ki so bile pooblas¢ene za imeno-
vanja okrajnih volilnih komisij.

97 Odlok o razpisu volitev v narodno osvobodilne odbore. Ur. 1 SNOS in NVS, §t. 15-131/1945, po-
natis; Makso Snuderl: Dokumenti, dokument §t. 111, str. 139-141. V odloku je uporabljena oblika
»narodni osvobodilni odbor«, pisano lo€eno. Josip Globevnik: Ljudski odbori, str. 26.

98 Odlok Predsedstva SNOS o krajih, okrajih in okroZzjih ter njihovih narodnoosvobodilnih odborih,
Ur. 1 Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta 5t. 2-10/1944 (v nadaljevanju: Ur. 1 SNOS); Makso
Snuderl: Dokumenti, dokument $t. 137, str. 167-176. Uradni list SNOS, ki ga je izdajalo Pred-
sedstvo SNOS, je kot I. letnik zacel izhajati 25. marca 1944. V njem so morali biti objavljeni
zakoni, odloki, naredbe, pravilniki in sploSno obvezne odredbe vseh zakonodajnih in izvrSilnih
organov narodne oblasti. V ¢asu vojne so izSle le Stiri Stevilke, zadnja 11. septembra 1944. Objava,
Makso Snuderl: Dokumenti, dokument &t. 135, str. 166. Prva naslednja Stevilka, ki se imenuje
Uradni list Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta in Narodne vlade Slovenije, nosi zaporedno
Stevilko 5 in je oznacena kot letnik I/1l. 1z8la je 2. junija 1945; Objava, Ur. 1 SNOS in NVS, &t
5/1945; leto 1946 je oznaceno kot tretje leto izhajanja Uradnega lista oziroma kot letnik IlI.



Odlok Predsedstva SNOS z dne 1. marca 1944 je dolocal, daje potrebno v
krajevne narodnoosvobodilne odbore izvoliti predsednike in tajnike ter 5 do 9
C¢lanov. »... To€¢no Stevilo ¢lanov krajevnega narodno osvobodilnega odbora
dolocCijo za posamezna osnovna naselja v sporazumu z volivci naselja okrajne
volilne komisije ...« Za okrajne narodnoosvobodilne skupsc&ine je odlok dolocil,
da »... voli vsako osnovno naselje, ki ima do 500 ali 500 prebivalcev po enega
odposlanca. Za vsakih nadaljnjih 250 prebivalcev izbere po enega veg, Cetudi
Stevilo 250 prebivalcev ni doseZeno ...« Tudi odlok Predsedstva SNOS je povzel
sploSno aktivno in pasivno volilno pravico za vse osebe, ki so dopolnile 18 let,
le vojaSke osebe volilne pravice niso imele omejene z minimalno dopolnjenimi
leti. Volilne pravice niso imele nepriStevne osebe in osebe, ki so jim bile od-
vzete drZavljanske pravice.

V 14. ¢lenu odloka je bilo dolo¢eno, da so »... okroZni, okrajni (rajonski) in
krajevni (terenski) odbori OF kot dosedanji organi slovenske narodne oblasti
dolZzni pomagati pri izvajanju teh volitev ...«

Terenski oziroma krajevni odbori OF so morali takoj po razpisu volitev
pripraviti sezname volilnih upraviencev, ne glede, ali so osebe Zivele doma,
bile v vojski ali zaposlene v drugih krajih. Volilni imeniki so morali biti teden
dni pred volitvami dostopni (izobeSeni) na javnih mestih, tako da je bilo mo-
gocCe uveljavljati reklamacije, ki sojih smele v krajevne sezname volilnih upra-
vicencev vpisovati krajevne volilne komisije.

Kandidatne liste in posamezne kandidate so imele pravico predlagati vse
organizacije, ki so sodelovale v osvobodilnem gibanju, posamezne kandidate
pa tudi vsak volilni upravicenec, kije moral svojega kandidata »... vezati na
eno izmed predloZenih list, ki smejo imeti zaradi tega vecje Stevilo kandidatov,
kakor pa je bilo v doticnem kraju predpisanih odbornikov ...« Zato so morale
biti liste krajevnim volilnim komisijam prijavljene najmanj tri dni pred
volitvami, posamezni kandidati pa predlagani vsaj dan pred volitvami.

Volitve, ki so bile po doloCilu 10. ¢lena tajne, so vodile krajevne volilne ko-
misije ob prisotnosti ¢lanov ali pooblas€encev okrajne volilne komisije. Volili
so toliko kandidatov, kot je bilo za posamezne narodnoosvobodilne odbore
predpisanih odbornikov. lzvoljeni so bili kandidati, ki so dobili najve¢ glasov.

Odlok je opredeljeval Se odgovornost izvoljenih odbornikov krajevnih na-
rodnoosvobodilnih odborov in izvoljenih ¢lanov okrajnih in okroZznih skups¢in
ter mozZznost njihovega odpoklica ali razpusta narodnoosvobodilnega odbora
ter nadomestne volitve, nepravilno izvedene volitve pa je smelo razveljaviti le
Predsedstvo SNOS."

V navodilu IzvrSnega odbora OF pokrajinskim in okroZznim odborom OF 7.

Odlok o razpisu volitev v krajevne narodne osvobodilne odbore in okrajne narodno osvobodilne
skupsggine, Ur. 1 SNOS in NVS, §t. 15-132/1945, ponatis; Makso Snuderl: Dokumenti, dokument 3t.
124, str. 150-153. Odlok z dne 19. februarja 1944 govori o okrajnih skups¢inah, odlok z dne 1.
marca 1944 pa o okrajnih narodnoosvobodilnih skup&¢inah. Odlok Predsedstva SNOS z dne 1.
marca 1944 ni razpisoval volitev v okroZzne narodnoosvobodilne skups¢ine.



marca 1944 pa je bilo glede kandidatnih list doloCeno, naj se »... vse osvo-
bodilne organizacije na volilnem podroc¢ju ... odlo€ijo za enotno kandidatno
listo OF ...« Ista navodila so dolocala, da mora volilna kampanja potekati kot
mitingi, na katerih je potrebno agitirati za enotno listo OF.10

Dne 25. marca 1944 je zacel veljati Se pravilnik, kije natan¢no opredeljeval
delo krajevnih, okrajnih in okroznih volilnih komisij pred in med tajnimi vo-
litvami, ki so se morale »... vrSiti z listki ...« Do sprejetja tega pravilnika vo-
lilnih komisij za volitve odbornikov v narodnoosvobodilne odbore ni bilo.

OkrozZzne volilne komisije, sestavljene 5 do 7 ¢lanov, je imenovalo Predsed-
stvo SNOS. Okrozne volilne komisije so imenovale prav tako 5- do 7-Clanske
okrajne volilne komisije, okrajne volilne komisije pa so nato po razpisu volitev
imenovale 3- do 5-Clanske krajevne volilne komisije za kraje s svojih obmocij
ter po enega pooblasS¢enca okrajne volilne komisije za vsako krajevno volilno
komisijo. Ti so smeli prisostvovati sejam krajevnih volilnih komisij, morali so
»... prisostvovati volilnemu aktu samemu ...« Pomagali so krajevnim volilnim
komisijam, niso pa imeli pravice glasovati. Okrajne volilne komisije so ugo-
tavljale oziroma skupaj s krajani doloCale volilne enote, ki jih pravilnik ime-
nuje volilne edinice, pri ¢emer so morale upoStevati nacelo, da so »... volilna
podrocCja osnovna ljudska naselja, torej poedine vasi, trgi in mesta ...« V vo-
lilne enote so zdruZevale ali priklju€evale naselja z manjSim Stevilom prebi-
valstva, pri ¢emer so morale skrbno upoStevati krajevne razmere in Zelje pre-
bivalstva. Naloga okrajnih volilnih komisij je bila tudi skupaj s krajani v ok-
viru doloCenega Stevila dolocCiti Stevilo ¢lanov oziroma odbornikov krajevnih
narodnoosvobodilnih odborov in Stevilo odposlancev, ki so jih po volilnih
enotah volili v okrajne narodnoosvobodilne skupSCine. O morebitnih zdru-
zitvah in prikljucitvah naselij k volilnim enotam ter o Stevilu odbornikov in
okrajnih odposlancev so morale sporocati krajevnim volilnim komisijam, se-
zname volilnih enot svojih okrajev pa poslati okroznim volilnim komisijam in
Odseku za izgradnjo narodne oblasti pri Predsedstvu SNOS.

Krajevne volilne komisije so morale poskrbeti za pravocasno objavo »spiska
volilnih upravi¢encev.« Ena od zelo pomembnih nalog krajevnih volilnih ko-
misij je bilo sprejemanje reklamacij »... glede vpisa v volilnem spisku Se ne
vpisanih volilnih upravi¢encev oziroma glede izbrisa v teh spiskih nepravilno
vpisanih oseb ...« Zelo pomembno je doloCilo zadnjega stavka 13. ¢lena, da »...
o reklamacijah sklepa dokonéno krajevna volilna komisija ...« Sprejemale so
tudi kandidature za odbornike in skrbele za objavljanje pravoCasno prijav-
ljenih kandidatnih list »... na vsem dostopnem mestu v kraju ...« Krajevne
volilne komisije so morale dan pred volitvami pripraviti toliko volilnih listiCev
z navedenimi kandidatnimi listami in imeni kandidatov, kolikor je bilo v kraju
volilnih upravic¢encev.10l

100 Tone Ferenc: Ljudska oblast Ill, str. 92.
101 Pravilnik za poslovanje okroznih, okrajnih in krajevnih volilnih komisij za volitve krajevnih



c) Volitve v narodnoosvobodilne odbore na Dolenjskem, v Beli krajiniin na
Notranjskem

Na obmocju Bele krajine, Dolenjske in Notranjske so volitve v krajevne na-
rodnoosvobodilne odbore in okrajne narodnoosvobodilne skupSc¢ine potekale v
glavnem v okviru z odlokom doloCenih datumov, oziroma kadar so to dopu-
SCale razmere. Do 12. maja 1944 je bilo izvoljenih 244 krajevnih narodno-
osvobodilnih odborov, najve¢ (133) v okroZju Bela krajina, najmanj (2) v
okroZzju Grosuplje. lzvolili so tudi 8 okrajnih narodnoosvobodilnih odborov
(skupscin) ter 1 okrozni narodnoosvobodilni odbor. Razmeroma veliko Stevilo
izvoljenih narodnoosvobodilnih odborov je bilo tudi zato, ker so bili »... okroz-
ni organi narodnoosvobodilnega gibanja na Dolenjskem in Notranjskem z
izjemo od pozne jeseni 1942 do pomladi 1943 ... ves €as neposredno podrejeni
osrednjim organom narodnoosvobodilnega gibanja za Slovenijo ...«102 Kjer
volitev ni bilo mogoce izpeljati, so oblastne funkcije Se naprej opravljali od-
bori OF.

V drugih predelih Slovenije pa so bili med osrednjimi organi narodno-
osvobodilnega gibanja postavljeni Se vmesni pokrajinski organi, in sicer po-
krajinski odbori OF.

¢) Volitve v narodnoosvobodilne odbore v Slovenskem primorju

V Slovenskem primorju so volitve zaradi razmer potekale kasneje, kakor je
bilo dolo€eno v odloku Predsedstva SNOS. Pokrajinski odbor OF je po po-
sredovanju osrednjega vodstva volitve na Primorskem razpisal za ¢as od 15.
maja do 15. junija 1944, a so rok nato podaljSali do 31. julija 1944. Volitve pa
so dejansko potekale do decembra 1944. Edino okroZje na Primorskem, Kkjer
volitev ni bilo, je bilo trzaSko. Sicer pa je bilo izvoljenih 449 krajevnih na-
rodnoosvobodilnih odborov, 22 okrajnih izvrSnih (narodnoosvobodilnih) od-
borov in 4 okroZni izvrdni (narodnoosvobodilni) odbori. Slovensko primorje je
bila tudi edina pokrajina v Sloveniji, Kjer so izvolili tudi pokrajinski narod-
noosvobodilni odbor, in sicer zato, ker naj bi »... Primorska .. imela svoj
vrhovni oblastni organ, €e bi jo zavezniSka okupacija odrezala od osrednje
Slovenije in primorskim oblastnim in upravnim organom preprecila zveze z
osrednjimi slovenskimi oblastnimi in upravnimi organi ...« Pokrajinski na-
rodnoosvobodilni odbor za Slovensko primorje (ustanovljen 15. septembra
1944) je deloval do sklenitve mirovne pogodbe z Italijo februarja 1947.103

narodno osvobodilnih odborov in odposlancev v okrajne narodno osvobodilne skups$¢ine, Ur. 1
SNOS, 3t. 1-9/1944; Makso Snuderl: Dokumenti, dokument 3t. 134, str. 160-166; Makso Snuderl:
Zgodovina, str. 314.

102 Tone Ferenc: Ljudska oblast Ill, str. 94-191.

103 Tone Ferenc: Ljudska oblast Ill, str. 191-344.



d) Volitve v narodnoosvobodilne odbore na Gorenjskem

Na Gorenjskem je v prvi polovici leta 1944 Osvobodilno fronto vodilo Po-
verjeniStvo 10 OF za Gorenjsko in Pokrajinska gospodarska komisija, okrozja
pa okrozni odbori OF ter okroZzne gospodarske komisije. Na posvetovanju
politicnih delavcev OF Gorenjske 13. in 14. maja 1944 je bilo glede razvoja
ljudske oblasti na Gorenjskem receno: »... odbori OF vrSijo funkcijo organov
oblasti tako, da si za strokovno in podrobno delo postavljajo pomoZne organe
in tehni¢ne moci, ki delujejo pod njihovim vodstvom in kontrolo, sami pa
nosijo vso politi€cno odgovornost za to delo. Temu primerno se v vsakem od-
boru razdelijo odgovornosti za posamezne sektorje: gospodarstvo, finance itd.
Pomozni strokovni organi, ki delajo po navodilih in pod kontrolo odborov OF
so: gospodarske komisije, referenti za finance, Solstvo in prosveto, zdravstvo
itd. ...« Glede graditve oblasti pa je bilo receno, »... da se to opravlja v obliki
poudarjanja znacCaja oblasti Osvobodilne fronte in v dejanskem prevzemanju
funkcij organov oblasti in uveljavljanju odborov OF, kjerkoli pa je Ze mogocCe,
tudi z volitvami krajevnih narodnoosvobodilnih odborov in okrajnih narod-

noosvobodilnih skupscin ...« Glede volitev pa: »... volitve morajo pokazati s sa-
mim nacinom izvedbe in z rezultati resnicno demokrati¢ni znacaj nove, na-
rodne oblasti, ki je Ze pridobitev narodnega osvobodilnega boja ..., ni¢ kon-

kretnega pa se na posvetu niso dogovorili glede volitev na Gorenjskem.
Pokrajinski odbor OF za Gorenjsko, ki so ga izvolili na posvetu maja 1944,
seje 31. julija 1944konstituiral in sestal na prvi seji. Imel je naslednje uprav-
ne (oblastne) odseke: za informacije in propagando, Solstvo, zdravstvo, finan-
ce, gospodarstvo oz. pokrajinsko gospodarsko komisijo ter pokrajinskega refe-
renta za ugotavljanje zloCinov okupatorjev in njihovih pomagacev. Pokra-
jinski odbor OF za Gorenjsko je o volitvah krajevnih narodnoosvobodilnih od-
borov in odposlancev za okrajne narodnoosvobodilne skups€ine razpravljal
Sele 21. septembra 1944. Med drugim so sprejeli tudi sklepe, kot »... 2. izvesti
volilno kampanjo, 3. izvesti volitve in za ta namen sestaviti pokrajinsko vo-
lilno komisijo, ki bo nato imenovala okrozne volilne komisije itd.« Sestavili so
predlog osemclanske pokrajinske volilne komisije. Sprejeli so Se sklep, da bodo
v posebni broSuri objavili odloke, navodila in drugo gradivo za volitve in s
posebno okroznico narocCili okroznim odborom OF, naj sestavijo predloge
okroznih volilnih komisij. Gorenjska pokrajinska volilna komisija, ki jo je po-
trdilo Predsedstvo SNOS, je bila edina pokrajinska volilna komisija na Slo-
venskem. Volitve na Gorenjskem, Kjer so bile zaradi mo¢nih nem3kih sil raz-
mere dokaj neugodne, so razen v okrozju Skofja Loka, kjer volitev ni bilo,
potekale oktobra in novembra 1944, in sicer po skrajSanem postopku. (Ni

opisano, kakSen postopek je bil to. Tone Ferenc na str. 371 piSe: »... Pri vo-
litvah KNOO naj postopek skrajSajo, volijo naj na zborih, brez volilnih ime-
nikov, reklamacij, rokov itd. ...«<) Poslej na Gorenjskem do konca vojne ni bilo

veC€ volitev v krajevne narodnoosvobodilne odbore. Pa¢ pa so bile ponekod na



Gorenjskem oktobra in novembra 1944 le volitve v terenske in druge odbore
OF in okroZzne plenume ter njihova tajniStva, ki pa so se jih udelezili le ¢lani
Osvobodilne fronte in ne vsi prebivalci.

Na Gorenjskem so od 13. oktobra do 12. novembra 1944 v treh okroZjih
(Jesenice, Kranj in Kamnik, ne pa Skofja Loka) izvolili 64 krajevnih narod-
noosvobodilnih odborov in odposlance za devet okrajnih narodnoosvobodilnih
skups€in, kar pomeni, da so bile volitve opravljene v tretjini narodnoosvo-
bodilnih odborov, kar je bila posledica stalne nem3ke prisotnosti in nasilja.
Tone Ferenc ugotavlja, da »... zaradi posebnih razmer na Gorenjskem niso iz-
volili nobenega okrajnega in okroZnega narodnoosvobodilnega odbora. Tako
so na vecCini obmocgja funkcije oblasti na vseh ravneh, kolikor je to bilo mo-
goce, izvajali odbori Osvobodilne fronte. Ti so si za to ustanovili ustrezne od-
seke. Odseke je predvsem ustanovil tudi pokrajinski odbor OF za Gorenjsko
...«, in sicer: personalnega, za notranje zadeve, prosveto, socialno skrbstvo,
prehrano, trgovino in industrijo, finance, obrt in industrijo, promet, gradnje,
obnovo, zdravstvo, komisijo za agitacijo in propagando, komisijo za ugotav-
ljanje zlo€¢inov okupatorjev in njegovih pomagacev, komisijo za upravljanje
narodne imovine, podruznico denarnega zavoda za Gorenjsko in podruznico
Tanjuga za Gorenjsko.104

e) Volitve vnarodnoosvobodilne odbore na Stajerskem

Stajerska (tudi razdeljena na okroZja, najve¢ 17, najmanj 5)je bila skupaj s
Prekmurjem, deli Gorenjske (okroZje Litija) in deli Koroske (MeziSka dolina)
ena pokrajinska enota, ki jo je vodilo Poverjenistvo 10 OF za Stajersko, ozi-
roma Pokrajinski odbor OF za Stajersko. Na Stajerskem se je narodno-
osvobodilno gibanje razvijalo v zelo hudih razmerah okupatorjevega nasilja.
»... Zato so odbori Osvobodilne fronte, kjer so sploh lahko obstajali in delo-
vali, izvajali predvsem politicne funkcije in so le ponekod razvili kakdno de-
javnost, ki je merila na oblastno podroc€je ..., Sele sredi leta 1944 je nastopilo
obdobje, ko se tudi na Stajerskem moéneje izrazijo teZznje odborov OF po
opravljanju oblastnih funkcij, tj., da se pri njih imenujejo referenti ali vzpo-
stavijo odseki za upravna, kulturna in gospodarska podroc¢ja in da so ti vec ali
manj uspeSno opravljali svoje delo ...«

Na posvetu Stajerskih politicnih aktivistov 29. junija 1944 je bilo receno,
»... da je le ena tretjina Stajerske kolikor toliko organizirana v OF, da ima
druga tretjina le zarodke organizacije in da je tretja tretjina nedotaknjena
...« Organizacijsko bolje razvitje bil zahodni del Stajerske.

Pri PoverjeniStvu 10 OF oziroma kasnejSem Pokrajinskem odboru OF za
Stajersko in nekaterih okroZjih so nastajali nekateri odseki (npr. propagand-
ni), pri okroZjih tudi okroZzne gospodarske komisije, kar je leto dni kasneje kot

104 Tone Ferenc: Ljudska oblast Ill, str. 344-377.



na Dolenjskem in Notranjskem. Po konanem drugem zboru aktivistov OF v
Crnomlju od 4. do 6. septembra 1944 je odslo na Stajersko 14 absolventov
osrednjega upravnopolitiCnega teCaja pri predsedstvu SNOS, »... da bi sode-
lovali pri graditvi ljudske oblasti na Stajerskem ... Tako so pri Pokrajinskem
odboru OF za Stajersko, ki je vse bolj izvajal tudi funkcije pokrajinskega
organa ljudske oblasti, za€eli postopno delovati referati ... in nekateri odseki,
ki niso imeli le Cisto politicnih nalog, temvec¢ tudi naloge upravnega in gospo-
darskega znacaja ...« Okoli 20. septembra 1944 je nastal tudi gospodarski od-
sek, ki pa so ga 3. oktobra razpustili in imenovali inStruktorje za njegova po-
samezna podrocja. Tedaj so bili pri okroznih odborih OF naslednji odseki: za
kmetijstvo, gozdarstvo, industrijo, obrt in trgovino, prosveto in komisija za
upravo narodne imovine.

»... Pokrajinski odbor OF za Stajersko je kot vrhovni organ ljudske oblasti
. nacelno zajemal vso severozahodno Slovenijo, dejansko pa samo tista oroz-
ja, v katerih so bila osvobojena in polosvobojena obmocja, in 3e to le do velike
nemske ofenzive na Stajerskem decembra 1944 in januarja 1945. Najveé
upravnih in gospodarskih okroznic in navodil je izdal v zacetku oktobra 1944.
Po ofenzivi pa zaradi novih razmer Pokrajinski odbor OF ni imel veC upravnih
in gospodarskih organov, €eprav so na nekaterih obmocjih odbori OF poleg
svojega politiCnega dela Se naprej izvajali oblastne funkcije ...«

»... Volitve v slovenski Stajerski je omogog&il nastanek obseZnejsih svobo-
dnih ozemelj, ki so jih od pomladi do jeseni 1944 izbojevale enote 4. ope-
rativne cone NOV in PO Slovenije. V Zgornji Savinjski dolini so volitve opravili

. konec julija in sredi septembra, na Kozjanskem pa .. od junija do srede
septembra ...« Ceprav so avgusta in septembra 1944 osvobodile tudi Pohorije,
tam volitev ni bilo. V zahodnem delu Stajerske pa so volitve potekale od 10.
septembra do 7. decembra 1944. lzvolili so okoli 110 krajevnih narodno-
osvobodilnih odborov in eno okrajno narodnoosvobodilno skups$€ino. Delo iz-
voljenih krajevnih narodnoosvobodilnih odborov in okrajnega izvrSnega od-
bora za Savinjsko dolino pa je za vedno prekinila velika sovrazna ofenziva v
Savinjski dolini in na Kozjanskem decembra 1944.

Volitve so zaceli 25. marca 1944 v belokranjskem okrozju in so trajale
skoraj do konca leta 1944, €eprav so bile razpisane do 30. aprila 1944. Skupno
so v Sloveniji leta 1944 izvolili ve€ kot 867 krajevnih, 31 okrajnih, 7 okroznih
narodnoosvobodilnih odborov in pokrajinski narodnoosvobodilni odbor. Kjer
volitev ni bilo, so oblastne in upravne funkcije Se naprej izvajali odbori Os-
vobodilne fronte, ¢e sojim razmere le omogocale. V nekaterih okrozjih je bila
sestava narodnoosvobodilnih odborov popolna, tj. od krajevnih, prek okrajnih
do okroznih, na Primorskem celo do pokrajinskega narodnoosvobodilnega od-
bora, ponekod so bili le krajevni in okrajni, ponekod pa samo krajevni na-
rodnoosvobodilni odbori. Bila pa so tudi cela okroZja, v katerih so bili samo
odbori OF, ki so izvajali oblastne in upravne funkcije, ponekod pa ni bilo niti
teh. Za delo izvoljenih odbornikov narodnoosvobodilnih odborov »... v orga-



nih ljudske oblasti v vojnem €asu in tudi za upravno delo po osvoboditvi ...« je
oddelek za kadre pri Odseku za izgradnjo narodne oblasti pri Predsedstvu
SNOS v Crnomlju organiziral upravnopoliti€¢no $olo, po terenu pa Stevilne
okrajne upravnopolitiCne tecaje.

Volitve, ki so leta 1944 potekale na osvobojenem obmocju Slovenskega pri-
morja in Federalne Slovenije, so pomenile, da »... so bili terenski odbori OF
kakor tudi rajonski in okroZzni odbori OF loCeni od drZavnega organizma ter je
bila v temeljnih celicah drZzavne oblasti izvedena locitev politicne pristojnosti
in politicnih nalog od drzavnih zadev. Poslej so tam, kjer so izvedene volitve v
NOO, odbori OF samo politicni organi narodnega osvobodilnega gibanja,
NOO pa samo predstavniSki organi drZzavne oblasti ,..«106

f) Odlok Predsedstva Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta o krajih,
okrajih in okrozjih ter njihovih narodnoosvobodilnih odborih
z dne 21. maja 1944

PodrobnejSa opredelitev narodnoosvobodilnih odborov kot organov oblasti
je zapisana v odloku Predsedstva SNOS o krajih, okrajih in okroZjih ter njiho-
vih narodnoosvobodilnih odborih, kije bil 21. maja 1944 objavljen v Uradnem
listu SNOS.106 Uvodni del narodnoosvobodilne odbore opredeljuje takole:
»Narodnoosvobodilni odbori - vse od krajevnih narodnoosvobodilnih odborov
pa do Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta in do ProtifaSisticnega sveta
narodne osvoboditve Jugoslavije - ki so se v teku narodnoosvobodilne borbe
slovenskega in ostalih narodov Jugoslavije razvili v organe demokrati¢ne na-
rodne oblasti, so v skladu s sklepi drugega zasedanja ProtifaSistiChega sveta
narodne osvoboditve Jugoslavije in prvega zasedanja Slovenskega narodnoos-
vobodilnega sveta osnova narodne in drZzavne oblasti. Po nacelu nedeljivosti so
narodnoosvobodilni odbori vsak za svoje podrocje predstavniki polne narodne
oblasti, s tem pa hkrati Cuvarji resnicne samouprave in drzavne celote.«

Doloc€eno je bilo, da so narodnoosvobodilni odbori »... izvoljeni predstavniki
ljudske skupnosti kraja, okraja odnosno okroZja in so po nacelu, da pripada
vsa oblast narodu, za svoje podrocje organi drzavne oblasti.« Narodnoosvo-
bodilni odbori so v mejah pravic, ki so jim jih dajali zakoni in odloki Proti-
faSistiCnega sveta narodne osvoboditve Jugoslavije in SNOS-a sprejemali svoje
sklepe, izdajali odloke in vodili »... vse upravno delo podrejenih izvrSnih odbo-
rov ...«

Krajevne narodnoosvobodilne odbore so sestavljali predsednik, podpred-
sednik, tajnik in odborniki, katerih Stevilo je bilo odvisno od velikosti krajev,
na katerih so delovali. V 10. ¢lenu odloka je tudi zapisano, da se »... Krajevni

105 Tone Ferenc: Ljudska oblast Ill, str. 377-431. Pregled volitev krajevnih narodnoosvobodilnih od-
borov v letu 1944 po okrozjih je objavljen na straneh 479-492.
106 Odlok ni datiran, veljati paje zacel 21. maja 1944, koje bil objavljen v Ur. 1 SNOS, §t. 2-10/1944.



narodnoosvobodilni odbori po mestih imenujejo mestni narodnoosvobodilni
odbori ...«, kar pomeni, kot ugotavlja Josip Globevnik, da so bili krajevni in
mestni narodnoosvobodilni odbori izenaceni. Krajevni in mestni narodno-
osvobodilni odbori niso imeli svojih izvrSilnih odborov.

Okrajni narodnoosvobodilni odbori so bili sestavljeni iz okrajnih narodno-
osvobodilnih skupsc€in, katerih ¢lani so bili izvoljeni, in okrajnih izvrSnih od-
borov, ki sojih izvolile okrajne narodnoosvobodilne skupscine iz ¢lanov skup-
§Cin. Okrajne izvrSne odbore so sestavljali predsednik, podpredsednik, tajnik
in vsaj osem c¢lanov, glede na velikosti okraja tudi ve¢. Okrajni izvrSni odbori
so morali sklicati seje okrajnih narodnoosvobodilnih skups€in vsaj Stirikrat
na leto, po potrebi tudi veCkrat.

Okrozni narodnoosvobodilni odbori pa so bili sestavljeni iz okroznih na-

rodnoosvobodilnih skups€in, ki so jih sestavljali »... vsi vanjo v okrozju izvo-
ljeni poslanci ...«, in okroznih izvrSnih odborov, ki so jih na okroznih skup-
§Cinah izvolili izmed C¢lanov skups€in. OkroZzne izvrSne odbore so sestavljali

predsednik, podpredsednik, tajnik in najmanj 10 clanov, glede na velikost
okrozij pa tudi ve¢. Okrozni izvrSni odbori so morali sklicati okrozne narod-
noosvobodilne skups€ine vsaj trikrat na leto, glede na potrebe pa tudi veCkrat.
Odlok je dolocal tudi pravila o sklepénosti sej narodnoosvobodilnih odborov
in obvezno vodenje zapisnikov na njihovih zasedanjih.

Glede na naloge narodnoosvobodilnih odborov so morali »... krajevni na-
rodnoosvobodilni odbori ter okrajni in okrozni izvrSni odbori dolo€iti med
svojimi ¢lani odgovorne porocCevalce za naslednje panoge svojega dela: so-
delovanje z vojsko, javni red in varnost, ugotavljanje zlo€inov in Skode, pov-
zroCene po okupatorjih in njihovih pomagacih, gospodarstvo, obnovo, pro-
met, socialno skrbstvo, prosveta in zdravstvo ...« Poleg teh so morali okrajni
in okrozni izvrSni odbori dolocCiti Se poroevalca za trgovino ter upravo,
okrozni izvrSni odbori pa Se porocevalca za industrijo. V 14. ¢lenu odloka je
bilo doloCeno, da se »... /p/ri okrajnih in okroZznih izvr§nih odborih ... vedno,
pri krajevnih narodnoosvobodilnih odborih pa po potrebi organizirajo poleg
porocevalcev posebni odseki ...« Nacelovali so jim za vsako panogo dela od-
govorni porocevalci izvrSnih odborov. V odsekih so morali delovati strokov-
njaki, ki so morali »... k delu ... odsekov pritegniti kot posvetovalne in delovne
organe SirSi krog prebivalcev svojega podro€ja in organizacij, ki sodelujejo v
osvobodilni borbi ...«

\Y 9. ¢lenu odloka je bilo dolo¢eno, da so »... narodnoosvobodilni odbori ...

dolzni na svojem podrocju vestno in smiselno izvrSevati zakonite predpise or-
ganov narodne oblasti viSje stopnje ...«

Obmocja narodnoosvobodilnih odborov

Odlok v 1. ¢lenu dolo¢a kraje, okraje in okrozja kot samoupravne enote
(»edinice«). Kraj, ki je bil lahko naselje, vas, trg in mesto, je bil oznacen kot



osnovna samoupravna enota. Okraj, v katerega je bilo povezano »... velje
Stevilo zemljepisno, gospodarsko, prometno in socialno med seboj povezanih
krajev ..., je predstavljal neposredno vi§jo samoupravno enoto. OkroZja pa so
zdruZzevala »... ve€ zemljepisno, gospodarsko in prometno med seboj poveza-
nih krajev kot vi§ja samoupravna edinica, ki veZe ljudsko samoupravo okrajev
in krajev svojega podrocja z vrhovnimi organi slovenske narodne oblasti ...«

Prehodne in kon¢ne dolo¢be odloka so opredelile nacin doloCitve podrocij
krajev, okrajev in okroZzij, kar naj bi bilo v prihodnosti sicer urejeno z zako-
nom, dokler pa zakona $e ni bilo, »... odreja podrocja okrajev in okrozij Pred-
sedstvo SNOS ...« DopuScena je bila moZnost zdruZevanja dveh ali veC naselij
»... V. eno krajevno edinico ...«, pri ¢emer je bilo potrebno upoStevati »... veli-
kost naselja, krajevne potrebe, prometne razmere, Zelje prebivalstva in moz-
nost udelezbe prebivalstva v javhem drZzavnem Zivljenju ...« Prav tako je bila
mogoca »... izloCitev naselja iz ve€je krajevne edinice in ustanovitev samostoj-
ne edinice za to naselje ali pripojitev k drugi krajevni edinici, ... e to zahteva
bodisi na zboru volivcev, bodisi pismeno veCina volilnih upraviencev tega
kraja ...« O tem je odloCal okrajni narodnoosvobodilni odbor, zaradi interesov
skupnosti pa sta smela o tem odlo€ati tudi okroZni narodnoosvobodilni odbor
in Predsedstvo SNOS. O odcepitvah in pripojitvah znotraj okrozja je odlocal
okrozni narodnoosvobodilni odbor, Predsedstvo SNOS pa je zaradi interesov
skupnosti lahko samo odredilo pripojitev ali odcepitev. Za urejanje enakih
zadev med okrozji je pristojno odlo€alo Predsedstvo SNOS. Veljalo je, da se v
novi krajevni enoti najkasneje v enem mesecu izvedejo volitve v nov krajevni
narodnoosvobodilni odbor. Kraji, okraji in okroZja kot »samoupravne edi-
nice«, ki so v podpoglavju o njihovi dolocitvi opredeljeni tudi kot »krajevne
edinice«, so Ze oblika upravnoteritorialnih enot.

Pristojnostinarodnoosvobodilnih odborov

Odlok je podrobno opredelil naloge narodnoosvobodilnih odborov. Vsi so
morali skrbeti, da podpirajo »... ljudsko skupnost, pospeSujejo teZznje za gos-
podarskim, socialnim in kulturnim napredkom ter vodijo ljudsko dejavnost s
smotrom neprestanega dviganja gmotne in duhovne ravni kraja, okraja od-
nosno okroZja ter v korist narodne in drZzavne skupnosti ...« Poleg navedenih
sploSnih nalog so morale vse vrste narodnoosvobodilnih odborov zaradi voj-
nih razmer posvecati najvecjo skrb organizaciji ljudstva za borbo proti so-
vrazniku in dvigovanju »... borbenega duha, poZrtvovalnosti in discipline ...«
ter skrbeti »... za gmotno in delovho pomoc¢ kraja narodnoosvobodilni vojski
...« in organizacijo te pomoci.

Vsem narodnoosvobodilnim odborom so bile doloCene Se naslednje naloge:
- skrb zajavni red in varnost prebivalcev,

- skrb za pospeSevanje gospodarstva v krajih, okrajih in okroZjih ter orga-
nizacija medsebojne pomoci pri obdelavi zemlje,



uprava imetja (imovine) kraja, okraja in okrozja in dolo¢anje proracunov,
uprava narodnoosvobodilnega fonda; v 8. ¢lenu odloka je bilo dolo€eno, da
»... pri narodnoosvobodilnih odborih obstoji narodnoosvobodilni fond ...«
in da bo poslovanje z njim posebej urejeno,

skrb za krajevne, okrajne in okroZzne prometne zveze in varnost javnega
prometa na njih,

organizacija prehrane prebivalstva in skrb za prehrano in pomoc¢ siro-
masnemu prebivalstvu, zlasti rodbinam padlih, ujetih, interniranih in mo-
biliziranih borcev, invalidom, beguncem, pogorelcem in vsem Zrtvam na-
silja okupatorjev in njihovih pomagacev,

skrb za obnovo, sodelovanje pri ugotavljanju zloc¢inov in Skode, ki so jo
povzrocili okupatorji in njihovi pomagaci,

skrb za vzdrZzevanje in vzgojo osirotelih otrok,

skrb za pravi¢no in pravilno porazdelitev narodnega davka med prebivalci
kraja, okraja in okrozja in skrb za pobiranje davka po predpisih,

zaScCita in varovanje javnega imetja vsake vrste, ki se stalno ali prehodno
nahaja na obmoc&ju narodnoosvobodilnega odbora,

skrb za dvig in razvoj sploSne ljudske prosvete in Solstva,

skrb za zdravje prebivalstva,

skrb za zaS¢€ito in izvajanje iz demokratiCnega drZzavnega reda izvirajoCih
pravic in dolZznosti drzavljanov,

evidenca in vodenje spiska vsega prebivalstva kraja, okraja in okrozja.
Okrajni narodnoosvobodilni odbori so poleg naStetih imeli Se naslednje na-

loge:

nadzor gospodarskih in trgovskih podjetij, ki so pomembna za oskrbo voj-
ske in prebivalstva,

nadzor poslovanja krajevnih narodnoosvobodilnih odborov in skrb za
skladnost interesov med krajevnimi enotami, to je kraji v okraju.

Okroznim narodnoosvobodilnim odborom pa so poleg naStetih dodelili Se

naloge:

nadzor industrijskih podjetij, pomembnih za opremo vojske in naroda,
nadzorovanje in urejanje cen, prepreCevanje verizniStva, tihotapstva in
trgovanja s sovraznikom,

nadzor poslovanja okrajnih izvrsnih odborov.

Krajevni narodnoosvobodilni odbori so morali vsaj enkrat na mesec

sklicevali volilne upravic¢ence krajev na javna zborovanja - zbore volivcev -, ki
so jim bili krajevni narodnoosvobodilni odbori odgovorni. Okrajni in okrozni
izvrSni odbori so bili za svoje delo odgovorni svojim narodnoosvobodilnim
skups€inam in skupaj s krajevnimi narodnoosvobodilnimi odbori tudi vi§jim
izvrSnim organom ljudske oblasti. V sploSnem je bila odgovornost opredeljena
vertikalno. Dana je bila tudi moznost pritozbe na ukrepe krajevnih narod-
noosvobodilnih odborov ter okrajnih in izvrSnih odborov, in sicer na izvrsni
odbor viSje stopnje oziroma Predsedstvo SNOS. Predsedstvo SNOS je tudi raz-



sojalo v sporih glede pristojnosti med posameznimi narodnoosvobodilnimi od-
bori.

Za urejanje financiranja delovanja narodnoosvobodilnih odborov je bil
predviden poseben odlok.

Premozenje dotedanjih obc&in naj bi urejal poseben odlok. Do tedaj paje z
imetjem nekdanjih obcCin upravljal »... krajevni narodnoosvobodilni odbor, v
Cigar podro€ju se imovina nahaja in polaga radun o njeni upravi okrajnemu
izvrSnemu odboru, ki v primeru nejasnosti odloCa tudi o tem, kateremu na-
rodnoosvobodilnemu odboru uprava imovine pripada ...«10J

Janez Smidovnik ugotavlja, da so odlok o razpisu volitev v narodnoosvo-
bodilne odbore, ki gaje 19. februarja 1944 sprejel SNOS v Crnomlju, odlok o
razpisu volitev v krajevne narodnoosvobodilne odbore in okrajne skupscine, ki
ga je po pooblastilu SNOS pripravilo Predsedstvo SNOS in zacel veljati 1.
marca 1944, in odlok Predsedstva SNOS o krajih, okrajih in okroZzjih in nji-
hovih narodnoosvobodilnih odborih, kije zacel veljati 21. maja 1944, pravno
izgradili sistem narodnoosvobodilnih odborov po nacelih, ki so veljala v vsej
Jugoslaviji. Z volitvami pa so bili terenski odbori OF loCeni od oblastnega
mehanizma.

Proti koncu druge svetovne vojne je bila struktura ljudske oblasti v Slo-
veniji dobro razvita. Narodnoosvobodilni odbori - kjer so bili izvoljeni - so
izvajali vso oblast. Janez Smidovnik poudarja, da so bili tudi »... pravno sank-
cionirani ..., kot temeljni organi oblasti nove drzave ... niso bili ozki razredni
organi. V narodnoosvobodilnih odborih so bile zastopane vse plasti prebi-
valstva, vendar pa so imeli izrazito revolucionarni pomen; kajti vodilna sila v
narodno osvobodilni vojni in pri formiranju narodnoosvobodilnih odborov je
bila ista; to je bila Komunisti€na partija ... s svojim revolucionarnim pro-
gramom ,..«<108

107 Odlok Predsedstva Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta o krajih, okrajih in okrozjih ter
njihovih narodnoosvobodilnih odborih, Ur. 1 SNOS, $t. 2-10/1944, Makso Snuderl: Dokumenti,

dokument &t. 137, str. 167-176; Tone Ferenc: Ljudska oblast Ill, str. 93-94; Josip Globevnik v
Studiji VpraSanje statutov ljudskih odborov ta odlok oznacuje kot »... prvi slovenski enotni zakon
o ljudskih odborih ...«, Ljudska uprava, V/3, Ljubljana 1952, str. 90.

108 Janez Smidovnik: Koncepcija, str. 92.






I11. UPRAVNOTERITORIALNI RAZVOJ

Konec druge svetovne vojne je pomenil tudi konec dotedanjih lokalnih
upravnoteritorialnih enot. Odpravljene so bile ob&ine ter okraji ali srezi. Nova
oblast se je lahko naslonila na organizacijske strukture, ki so se razvile med
partizanskim bojem, ko so se oblikovali odbori Osvobodilne fronte in narod-
noosvobodilni odbori. Delovali so v krajih, okrajih (rajonih) in okroZjih.109 Ker
so se v ¢asu vojne »... najnizji narodnoosvobodilni odbori v glavhem ustanav-
ljali za majhna podrocja, in sicer po nacelu, da obstoji krajevni ljudski odbor
praviloma za obmocje posamezne vasi ..., smo »... v Sloveniji ob osvoboditvi
imeli okrog 3.500 krajev z narodnoosvobodilnimi odbori oziroma odbori Osvo-
bodilne fronte ,..«110 Edvard Kardelj, tedanji podpredsednik jugoslovanske vla-
de in zvezni minister za konstituanto, je julija 1945 zapisal, daje Slo »... doslej
naSe delo v izgradnji organov ljudske oblasti predvsem v S$irino, to je v tem
smislu, da pokrijemo vso dezelo z osnovno mrezo organov ljudske oblasti ...«<m

A) SLOVENSKO PRIMORJE
1. Jugoslovanska zasedbena uprava, od 1. maja do 12. junija 1945

\Y Julijski krajini, za katero so med drugo svetovno vojno uporabljali izraz
Slovensko primorje in lIstra,112 se je upravnoteritorialna razdelitev podrob-
neje izoblikovala Ze konec aprila in maja 1945.

Deveti korpus Narodnoosvobodilne vojske in partizanskih odredov Slove-
nije je 27. aprila 1945 dobil nalogo, »... da v primernem c¢asu vpade v Trst,
kjer naj komanda mesta zatne vstajo. Takoj po zasedbi bi se morala vzpo-
staviti vojaSka oblast ... Ker so se razen jugoslovanske vojske, Trstu priblize-
vali tudi Britanci, je postala nujna takojSnja vzpostavitev in tudi dobro
poslovanje vojaske in civilne oblasti ...« Jugoslovanska partizanska vojska je
1. maja 1945 vkorakala v Trst in Gorico in zasedla ostala obmocja Julijske
krajine. Ta dan je Jugoslovanska armada v Trstu vzpostavila vojaSko oblast,
enako seje zgodilo tudi na drugih zasedenih obmocjih. Naslednje dni so priSle
tudi zavezniSke enote.113

109 Janez Kopa¢: Drzavna ureditev in upravnoteritorialni razvoj v Sloveniji (1945-1963), Arhivi,
XXII1/2, Ljubljana 2000, str. 83-106; Janez Kopa¢: Kraji in ob¢ine kot upravnoteritorialne enote
1945-1955, Arhivi, XXVIII/2, Ljubljana 2005, str. 205-212.

110 Josip Globevnik: Ljudski odbori, str. 29-30.

111 Edvard Kardelj: Mo¢ ljudskih mnozic, Ljubljana, julij 1945. knjizica §t. 18, str. 19; izdala jo je
Cankarjeva zalozba.

112 Geslo Julijska krajina, ES 4, Ljubljana 1990, str. 352; Janko Jeri: Trzasko vpra$anje po drugi
svetovni vojni, tri faze diplomatskega boja, Ljubljana 1961 (v nadaljevanju: Janko Jeri: Trzasko

| |Ovpra§anje).

Nevenka Troha: Politika slovensko-italijanskega bratstva (Slovensko-italijanska antifaSisti¢na



Po sporazumu med jugoslovanskimi in anglo-ameriSkimi vojaskimi zased-
benimi oblastmi, sprejetem 5. maja 1945, je zaCasna uprava tega obmocja
pripadla jugoslovanski vojski. Pokrajinski narodnoosvobodilni odbor za Slo-
vensko primorje je kot najvi$ji upravni organ oblasti na tem obmocju 12.
maja 1945, z veljavnostjo od 6. maja dalje, izdal odlok, »... s katerim je ukinil
prejSnjo upravno ureditev in uvedel novo - TrZzaSko in Gorisko okroZje ter
avtonomno mesto Trst ...« Dopolnil ga je odlok Pokrajinskega narodnoosvo-
bodilnega odbora za Slovensko primorje in Trstll4 z dne 21. maja 1945, ko je
bil Trzaskemu okrozju prikljuc¢en Se okraj Trzi¢ (Monfalcone).115

Z odlokom Pokrajinskega narodnoosvobodilnega odbora za Slovensko pri-
morje z dne 12. maja in njegovim dopolnilom z dne 21. maja 1945 je bilo
Slovensko primorje upravnoteritorialno razdeljeno na avtonomno mesto Trst,
2 okrozji ter 24 okrajev:

Avtonomno mesto Okrozje Okraj
Trst
TrzaSko okrozje Devin - NabreZna
llirska Bistrica
Koper
Milje - Dolina
Piran
Postojna
Sezana
Trzic
Gorisko okrozje Ajdovscina
Bovec
Cerkno
Cedad
Dornberg
Gorica
GradiSce ob Soci

unija v coni A Julijske krajine od osvoboditve do uveljavitve mirovne pogodbe), Ljubljana 1998,
str. 46-47 (v nadaljevanju: Nevenka Troha: Politika).

114 Dne 21. maja 1945 se je tedanji Pokrajinski narodnoosvobodilni odbor za Slovensko primorje

preimenoval v Pokrajinski narodnoosvobodilni odbor za Slovensko primorje in Trst. Nevenka Tro-
ha: Uprava v Slovenskem primorju 1918-1954 (pregled), Arhivi, XX/1-2, Ljubljana 1997, str. 94 (v
nadaljevanju: Nevenka Troha: Uprava).
Vlasta Beltram: Povojni razvoj Slovenske Istre - Koprski okraj 1945-1947 (S poudarkom na de-
lovanju organov ljudske oblasti). Kronika, ¢asopis za slovensko krajevno zgodovino (v nadalje-
vanju: Kronika), 37/1-2, Ljubljana 1989, str. 109 (v nadaljevanju: Vlasta Beltram: Povojni razvoj);
Metka Gombac: PoverjeniStvo Pokrajinskega narodnoosvobodilnega odbora za Slovensko primorje
in Trst 1945-1947, Kronika, 37/1-2, Ljubljana 1989, str. 116-123 (v nadaljevanju: Metka Gombac:
Poverjenistvo); Nevenka Troha: Uprava, str. 88-102; Nevenka Troha: Politika, str. 50.



Avtonomno mesto Okrozje Okraj
Grgar
Idrija
Kanal
Komen
Krmin
Miren
Tarcent
Tolmin116

Trst je svoj avtonomni poloZzaj, ki se je v upravnoteritorialni razdelitvi
odrazal v samostojni upravnoteritorialni enoti avtonomno mesto Trst (obse-
galo je 5 rajonov in okraj), pridobil zaradi svojega gospodarskega in med-
narodnega pomena.

2. Razdelitev Julijske krajine na cono A in cono B, od 12. junija 1945
do 15. septembra 1947

Obdobje dvojne vojasSke zasedbe Julijske krajine je bilo kon€ano 9. junija
1945, ko so jugoslovanska, ameriSka in angleSka vlada v Beogradu podpisale
sporazum, po katerem je bila Julijska krajina upravno razdeljena na zased-
beni coni A in B. LoCila ju je demarkacijska Crta, ki je potekala od Debelega
rtiCa do Gorice in po SocCi na sever. Zahodno od razmejitvene Crte je bila cona
A, v katero je bilo vklju€eno tudi mesto (obcina) Pulj. Po dolocilih Beograj-
skega sporazuma so se morale 12. junija 1945 iz Trsta, Gorice in dela Julijske
krajine umakniti enote Jugoslovanske armade.117 Beograjski sporazum je do-
polnil 20. junija 1945 podpisani Devinski sporazum, ki je med drugim dolocal,
»... da izraz Julijska krajina po tem sporazumu pomeni italijanske pokrajine
Gorico, Trst, Reko (Kvarner) in Pulj (Istro) v mejah iz leta 1939 ,..«118

116 Nevenka Troha: Uprava, str. 94; Metka Gombac¢: Gradivo Okroznega narodnoosvobodilnega od-
bora Trst in okrajnih narodnoosvobodilnih odborov Trzaskega okroZja, Prispevki za zgodovino
delavskega gibanja, XX/1-2, Ljubljana 1980, str. 143-163 (v nadaljevanju: Metka Gomba¢: Gra-
divo); Metka Gombac¢: Pokrajinski narodnoosvobodilni odbor za Slovensko primorje in Trst 1944-
1947, organizacijska shema ljudske oblasti, Ljubljana 2003, str. 43-45, 77 (v nadaljevanju: Metka
Gombac: Pokrajinski narodnoosvobodilni odbor); Leon Marin: Dogovor o organizacijsko-terito-
rialni (vojaskoupravni) razmejitvi je ostal temelj za poznejSo mejo med republikama. VpraSanje
oblikovanja slovenskega etni¢nega in drzavnega prostora s posebnim poudarkom na slovensko-
hrvaski meji v Istri, Zbornik referatov okrogle mize, Portoroz, 21. februar 1998, Ljubljana 1998,
str. 45-68 (v nadaljevanju: Leon Marin: Dogovor).

117 Janko Jeri: TrzaSko vpraSanje, str. 88-90; geslo: Beograjski sporazum, ES 1, Ljubljana 1987, str.
244-245.

118 Janko Jeri: TrzaSko vpraSanje, str. 90-91; Nevenka Troha: Uprava, str. 95.



Prehod med zasedbenima conama je bil mogo¢ z osebno izkaznico, od Ju-
goslavije paje bila cona Blocena »... z nadzorovano italijansko-jugoslovansko
mejo, kijo je bilo mozZzno prestopiti le s posebnimi dovoljenji ...«, saj je bila »...
pravno Se vedno del italijanske drzave ,..«119

a)Cona A Julijske krajine

\Y coni A je »... zasedbeno upravo prevzel komandant zdruzenih zavezniskih
sil v Sredozemlju ...« in seje imenovala ZavezniSka vojaSka uprava (ZVU).

ZavezniSka vojaSka uprava se je odloCila vzpostaviti upravo na osnovi
upravne ureditve pred kapitulacijo Italije. Pojavile pa so se tezave, ker v coni
A marsikje, zlasti pa na obmocjih, poseljenih s Slovenci, organov stare uprave
ni bilo ve¢, upravnoteritorialne razdelitve in organov lokalne uprave, kijih je
vzpostavilo slovensko narodnoosvobodilno gibanje, pa niso hoteli prevzeti. To
seje odrazilo tudi v zahtevi, »... da noben funkcionar ne sme izvajati navodil
organov, ki imajo sedez izven cone ..., s ¢imer so bili miSljeni Pokrajinski na-
rodnoosvobodilni odbor za Slovensko primorje in Trst ter druge organizacije,
ki so delovale po navodilih slovenskega in jugoslovanskega vodstva.

ZavezniSka vojaSka uprava je z ukazom St. 11 z dne 11. avgusta 1945 o
krajevni upravi doloCila, da je »... cona A ... razdeljena na Trzasko in Gorisko
okroZje in obc&ino Pulj ...« OkroZji sta bili razdeljeni na ob&ine. Okraje in
okrajne odbore, ki jih italijanska ureditev ni poznala, ukaz st. 11 pa jih je
omogocal, so ustanovili v Goriskem okroZju, v en upravni organ pa so povezali
tudi obCine TrzaSkega okrozja. Ukaz st. 11 je Se dolocal, da v coni A zakonito
delujeta le ZavezniSka vojaSka uprava in oblast.120

Kljub temu daje ZavezniSka vojaSka uprava 11. avgusta vzpostavila svojo
upravnoteritorialno razdelitev, je tudi Pokrajinski narodnoosvobodilni odbor
za Slovensko primorje in Trst za obmocje cone A sprejel Se svoj odlok o
upravnoteritorialni razdelitvi. Obe okroZji sta se zmanjSali, saj so bili nekateri
njuni deli vklju€eni v cono B. V cono A je spadalo avtonomno mesto Trst, 4 od
9 dotedanjih okrajev TrzaSkega okroZja in 9121 od dotedanjih 15 okrajev Go-
riSkega okroZja.

119 Nevenka Troha: Uprava, str. 99: Nevenka Troha: Oris polozaja v koprskem okraju cone B Julijske
krajine v letih 1945-1947, Prispevki za novejSo zgodovino. XXXVI/1-2, Ljubljana 1996, str. 67-93.

120 Nevenka Troha: Uprava, str. 96; Metka Gomba¢ navaja, daje ZavezniSka uprava cono A razdelila
na dve dezeli, goriSko in trzasko, in ob¢ino Pulj. Metka Gombac: Trzasko in GoriSko okrozje 1945-
1947, Primorska srefanja, Revija za druZboslovje, gospodarstvo in kulturo (v nadaljevanju: Pri-
morska sre€anja), 1V/1980, str. 105 (v nadaljevanju: Metka Gomba¢: Trzasko in Gorisko); Metka
Gombac: Gradivo, str. 146.

121 Nevenka Troha: Uprava. Na straneh 97 in 98 navaja, da je bilo ob ustanovitvi cone A vanjo
vkljuéenih 7 okrajev dotedanjega GoriSkega okrozja, ker je bil k okraju Brda priklju¢en okraj
Krmin, okraja GradiS¢e pa ne navaja.



Cona Avtonomno Okraji iz TrzaSkega Okraji iz GoriSkega
mesto okroZzja okrozja
A Trst
Milje - Dolina Bovec
NabreZina Brda
SeZana Gorica
Trzic Gradisce
Kanal
Kobarid
Komen
Krmin
Miren

Okraji so bili razdeljeni na kraje. Kljub dejstvu, da je ZavezniSka vojaSka
uprava narodnoosvobodilnim odborom odvzela vse pristojnosti, »... so le-ti z
delom nadaljevali na vseh nivojih, od pokrajinskega do krajevnega. Njihovo
delo se je omejilo na ljudsko samopomog, predloge, navodila in nasvete, Kra-
jevni NOO so 3e vedno obravnavali krajevne probleme in jih po svoji moci
reSevali ...« Nevenka Troha ugotavlja, da v coni A javni upravi »... lahko go-
vorimo o izrazitem dvovladju ...«

Pokrajinski narodnoosvobodilni odbor za Slovensko primorje in Trstje 23.
februarja 1947 sprejel sklep, kije z veljavnostjo od 31. decembra 1946 odpravil
Trza8ko okroZje.12 Dne 23. februarja 1947 se je kot najviSji organ ljudske
oblasti na tem obmocju razpustil tudi Pokrajinski narodnoosvobodilni odbor
za Slovensko primorje in Trst, saj je bil po PariSki mirovni pogodbi »... del Pri-
morske neposredno prikljuCen k Italiji (Kanalska dolina, BeneSka Slovenija, Re-
zija, del GoriSke), del je pripadel novonastalemu STO, del pa Jugoslaviji ,..«123

b) Cona B Julijske krajine

Po razdelitvi Julijske krajine na zasedbeni coni je v cono B, ki je bila
upravnoteritorialno razdeljena na Vzhodnoprimorsko okroZje, to pa na 12
okrajev,124 spadalo 5 okrajev iz dotedanjega TrzaSkega in 7 okrajev iz dote-

Metka Gombaé: TrZzagko in Gorisko, str. 104-108; Metka Gombac: PoverjeniStvo, str. 116-123;
Metka Gombac: Gradivo, str. 145; Nevenka Troha: Uprava, str. 97-98; Vlasta Beltram: Povojni
razvoj, str. 108-116.

123 Metka Gombac: Pokrajinski narodnoosvobodilni odbor, str. 59; Nevenka Troha: Uprava, str. 98;

Nevenka Troha: Politika, str. 69.

124 Nevenka Troha: Uprava. Na str. 99 navaja, daje bilo ob razdelitvi na cono A in Bv Vzhodno-
primorskem okroZju najprej 9 in nato 8 okrajev, Leon Marin v referatu Dogovor na str. 55 pravi,
da je bilo v okrozju v zacetku junija 9 okrajev, Vlasta Beltram v prispevku Povojni razvoj na str,
109 navaja, daje bilo ob ustanovitvi okrozja najprej 12 okrajev, medtem ko Metka Gombac v
prispevku PoverjeniStvo na str. 116 navaja 11 okrajev. Okraja Vipava ne navaja med okraji
Vzhodnoprimorskega okrozja, omenja pa ga Vlasta Beltram.



danjega GoriSkega okrozja. Okraji so bili razdeljeni na kraje. V zasedbeni coni
Bje prevzela upravo jugoslovanska zasedbena oblast, imenovana tudi Vojaska
uprava Jugoslovanske armade (VUJA) za Slovensko primorje, Istro in Reko;
njen sedezZ je bil v Opatiji.

Cona Okrozje Okraji iz dotedanjega Okraji iz dotedanjega
TrzaSkega okrozja Goriskega okrozja
B Vzhodnoprimor- Hrpelje - Kozina AjdovscCina
sko okrozje
llirska Bistrica Cerkno
Koper Crnice
Piran Grgar
Postojna Idrija
Tolmin
Vipava

Dne 22. julija 1945 so odpravili okraja Crnic¢e in Ajdovi¢ina inju vkljugili v
okraj Vipava s sedezem v AjdovscCini.125 Dne 3. avgusta 1945 sta se zdruzila Se
okraja Koper in Piran v okraj Koper s sedezem v Kopru, 29. decembra 1945 pa
Se okraja ldrija in Cerkno v okraj Idrija - Cerkno.

VojaSka uprava Jugoslovanske vojske je v coni B prepustila civilno oblast
Pokrajinskemu narodnoosvobodilnemu odboru za Slovensko primorje in Trst.
Ker paje imel sedez v Trstu in je deloval pretezno v coni A, je za obmocje cone
B 25. junija 1945 sprejel odlok o ustanovitvi Pokrajinskega poverjenisStva na-
rodnoosvobodilnega odbora za Slovensko primorje in Trst s sedezem v Ajdov-
§€ini. Z ukinitvijo Pokrajinskega narodnoosvobodilnega odbora za Slovensko
primorje in Trst 23. februarja 1947, je bilo odpravljeno tudi njegovo poverje-
nistvo v Ajdovscini.

Konec leta 1945 in v zaCetku leta 1946 je bilo v Vzhodnoprimorskem
okrozju 8 okrajev in 207 krajev:

Okrozje Okraj Stevilo krajev

Vzhodnoprimorsko okroZje Grgar 17
Hrpelje - Kozina 21
Idrija - Cerkno 18
llirska Bistrica 28
Koper 47
Postojna 16
Tolmin 18
Vipava 42126

1PS . . . Lo . ..
Verjetno zaradi sedeza v Ajdovscini. Nevenka Troha v prispevku Uprava na str. 99 med okraji po

konc€anih zdruzitvah navaja okraj Ajdov§¢ina, ne pa tudi okraja Vipava.
126 Metka Gombac: Poverjenistvo, str. 116-122: Nevenka Troha: Uprava, str. 99.



3. Slovensko primorje in pariSka mirovna konferenca, 15. septembra 1947

Ob koncu plenarnega zasedanja pariSke mirovne konference 15. oktobra
1946, kjer je bil med drugimi osnutki sprejet tudi osnutek mirovne pogodbe
med Federativno ljudsko republiko Jugoslavijo in Italijo, ki je predvideval raz-
mejitveno ¢rto med drZzavama, je obveljal francoski predlog bodoCe meje. Mi-
rovna pogodba je bila sklenjena 10. februarja 1947 in jo je Federativna ljud-
ska republika Jugoslavija ratificirala 23. avgusta 1947, veljati pa je zacela 15.
septembra 1947.127 PariSka mirovna pogodba je dolo€ila novo drZzavno mejo
med Federativno ljudsko republiko Jugoslavijo in Italijo, hkrati pa je posku-
Sala reSiti zapleteno trzasko vpraSanje s sprejetjem prav tako francoskega
predloga o ustanovitvi avtonomnega Svobodnega trzaskega ozemlja (STO).

Po PariSki mirovni pogodbi, ki je odpravila delitev Julijske krajine na za-
sedbeni coni, je njen vedji del pripadel Jugoslaviji.128 Ker je bila razmejitvena
Crta znana Ze sredi oktobra 1946, ko seje koncalo plenarno zasedanje pariske
mirovne konference, je bil proti koncu leta 1946 za del, ki naj bi pripadel
Jugoslaviji, izdelan Ze osnutek upravnoteritorialne razdelitve. To je bila pod-
laga za »... odlok o organizaciji upravne razdelitve okrajev in krajev za tisto
ozemlje Slovenskega primorja, ki je bilo dolo¢eno za prikljucitev k Jugoslaviji
..«, ki ga je 8. februarja 1947 izdalo PoverjeniStvo Pokrajinskega narodno-
osvobodilnega odbora za Slovensko primorje in Trst. Iz obmoc€ja dotedanje
cone A so bili k Federativni ljudski republiki Jugoslaviji v celoti prikljuceni
Stirje okraji: Bovec, Kanal, Kobarid in Komen, v vecji deli treh okrajev: Brda,
Miren in SeZana ter manjSi del okraja Gorica. 1z obmoc&ja dotedanje cone Bje
bilo od 8 okrajev k Jugoslaviji v celoti priklju¢enih 7 okrajev: Grgar, Hrpelje -
Kozina, Idrija, llirska Bistrica, Postojna, Tolmin in Vipava ter manjsi del
okraja Koper. Zaradi zdruZevanja okrajev je odlok zmanj3Sal njihovo Stevilo na
6 novih okrajev:

127 Ukaz o ratifikaciji mirovne pogodbe z Italijo, Ur. 1 FLRJ, S§t. 74-527/1947; Ukaz o raztegnitvi
veljavnosti ustave, zakonov in drugih pravnih predpisov FLRJ na ozemlje, ki je po mirovni kon-
ferenci z Italijo prikljuc¢eno k Federativni ljudski republiki Jugoslaviji, Ur. 1 FLRJ, §t. 80-549/1947.

128 Metod Mikuz: VpraSanje Julijske krajine in Trsta 1947-1954, Zgodovinski ¢asopis, XXIX/1-2,
Ljubljana 1975, str. 3-44 (v nadaljevanju: Metod MikuZ: VpraSanje); Janko Jeri: Trzasko vpra-
Sanje, str. 195-271; geslo: Mirovna pogodba z Italijo, ES 7, Ljubljana 1993, str. 155; geslo: Pariska
mirovna konferenca, ES 8, Ljubljana 1994, str. 242-243, geslo: TrzaSko vpraSanje, ES 13, Ljub-
ljana 1999, str. 384-385.



Okraj Sedez okraja Zdruzuje nekdanje okraje

Gorica predvideni sedez v Brda
Sempetru ali Solkanu del mesta Gorica
Grgar
Kanal
Komen (del)
Miren
Vipava (vecji del)
Idrija Idrija Idrija
Vipava (manjsi del)
llirska llirska Bistrica Hrpelje - Kozina (jugovzhodni del)
Bistrica llirska Bistrica
Postojna Postojna Postojna
Sezana Sezana Hrpelje - Kozina (vecji del)

Komen (manjsi del)
Koper (del, kije pripadal Jugoslaviji)
naselje Lipica
SeZzana
Tolmin Tolmin Bovec
Grgar (del)
Kanal (del)
Kobarid
Tolmin

Opisana upravna razdelitev k Jugoslaviji prikljucenega dela Julijske kra-
jine je povzeta tudi v broSuri Pregled zaCasne upravnoteritorialne razdelitve
Slovenskega primorja, ki ima za podlago stanje na dan 1. maja 1947.129

4. Svobodno trzasko ozemlje (STO), od februarja 1947 do oktobra 1954

Za obmocje Trsta s SirSo okolico ter koprskega in bujskega obmocja je bilo
na pariski mirovni konferenci februarja 1947 ustanovljeno Svobodno trzasko
ozemlje (STO), ki je imelo poseben mednarodni status. Razdeljeno je bilo na
cono A (pod zavezniSko vojasko upravo), ki je zaokrozala obmocja ob¢in Trst,
Devin - Nabrezina, Zgonik, Repentabor, Dolina in Milje, ter na cono B (pod
vojaSko upravo jugoslovanske armade), ki je obsegala obmocje slovenskega
okraja Koper in hrvaSkega okraja Buje. Okraja v coni B sta bila povezana v
Istrsko okrozje, kije bilo ustanovljeno 20. februarja 1947.

129 Metka Gombac: Poverjenistvo, str. 121-122.



Cona Obcina Okrozje Okraj

A Devin - NabreZina
Dolina
Repentabor
Trst
Zgonik
B Istrsko okroZje Koper

Buje130

Za obmod&ji obeh okrajev cone B Svobodnega trZzaskega ozemlja je Istrski
okrozni ljudski odbor 12. aprila 1952 sprejel odlok o razdelitvi obeh okrajev
na obcCine. Okraj Koper je obsegal 10 obc&in, med njimi so bile 3 mestne.131

Dne 15. maja 1952 je Komanda vojne uprave v Kopru sprejela odredbo o
prenosu pristojnosti Istrskega okroZznega ljudskega odbora na okrajna ljudska
odbora Koper in Buje. S tam je bilo odpravljeno Istrsko okroZje.132

5. Slovensko primorje in Londonski sporazum, 5. oktobra 1954

Z Londonskim sporazumom, ki so ga 5. oktobra 1954 podpisali zastopniki
Jugoslavije, Italije, Velike Britanije in ZdruzZenih drZzav Amerike, sta v coni A in
B Svobodnega trzaSkega ozemlja prenehali vojaski upravi. Zvezni izvrSni svet
FLR Jugoslavije je 7. oktobra 1954 sprejel odlo¢bo, s katero je potrdil Lon-
donski memorandum oziroma sporazum. V uvodu je izrazeno zadovoljstvo, ker
je bil memorandum o Svobodnem trzaSkem ozemlju doseZzen sporazumno, kar
pomeni velik prispevek k svetovhemu miru in mednarodnemu sodelovanju, a
hkrati tudi z obZalovanjem ugotovljeno, »... da je del naSih sonarodnjakov
ostal izven meja Federativne ljudske republike Jugoslavije ...« V drugi tocki
odloCbe je zapisano, da bo potem, ko bodo na podlagi sporazuma opravljeni
popravki meja v jugoslovanski coni STO »... prenehala z delom VojaSka uprava
JLA ...« in bo uvedena »... civilna uprava Federativne ljudske republike Jugo-
slavije ...«, kijo bodo »... opravljali ljudski odbori ob¢in, mestnih ob€in in okra-
jev ter v mejah svojih pravic republiski in zvezni organi ...« Zadnji odstavek
tretje toCke odloCbe pa Se dodaja, da bodo »... na obmoc¢ju okraja Koper in na
obmocdju dosedanje cone A Svobodnega trzaSkega ozemlja, na katerega se raz-
Siri civilna uprava Federativne ljudske republike Jugoslavije, ... izvajali pravice
in dolZznosti republiSkih organov ustrezni organi oblasti Ljudske republike

130 Zdenka Bonin: Zivljenje v coni B Svobodnega trzaSkega ozemlja (1947-1954), Zbornik ob 50-letnici
prikljucitve cone B STO Jugoslaviji, Koper 2004, str. 9-58; Metod MikuZ: VpraSanje, str. 21-23;
Nevenka Troha: Uprava, str. 100; Vlasta Beltram: Povojni razvoj, str. 109; geslo: Cona A in cona B
STO, ES 2, Ljubljana 1988, str. 79-80; geslo: Svobodno trzasko ozemlje, ES 12, Ljubljana 1998, str.
413-414; geslo: Mirovna pogodba z Italijo, ES 7, Ljubljana 1993, str. 155.

131 Leon Marin: Dogovor, str. 57-58.

Nevenka Troha: Uprava, str. 100.



Slovenije .,.«138 Na obmocju cone A je zacela veljati italijanska, na obmocju
cone B (okraja Koper in Buje) pa jugoslovanska civilna uprava. Vrhovni po-
veljnik oborozenih sil FLR Jugoslavije Josip Broz Tito je 19. oktobra sprejel od-
redbo, s katero se »... vojaSka uprava JLA Jugoslovanske cone STO odpravi in
preneha z delom dne 26. oktobra ob 0,00 uri ...« Pristojnosti vojaSke uprave so
bile prenesene na organe, kot jih je opredelila odlo€ba Zveznega izvrSnega
sveta z dne 7. oktobra. Do 31. decembra 1954 je morala civilni upravi izrociti
tudi vse premoZenje in arhiv, le vojaSki del arhiva vojaske uprave je bil
prenesen v arhiv Drzavnega sekretariata za narodno obrambo.134 Na podlagi
omenjenih dokumentov ter resolucij Odbora za zunanje zadeve Zveznega zbo-
ra Zvezne ljudske skups€ine z dne 8. oktobra in Zvezne ljudske skupscine z dne
25. oktobra 1954135je bil 25. oktobra 1954 sprejet Se zvezni zakon, kije na ob-
mocju, na katerega se je razSirila jugoslovanska civilna oblast, uzakonil ve-
ljavnost zvezne ustave in zakonov ter drugih zveznih predpisov. Civilno oblast
bodo po dolocilih zakona izvajali »... obCinski in okrajni ljudski odbori in pa
republiski in zvezni organi oblasti v mejah svojih pravic in dolznosti ...« Povzel
je dolocilo odlo€be Zveznega izvrSnega sveta glede izvajanja oblasti na obmoc-
jih okraja Koper in ozemljih, pridobljenih v nekdanji coni A. Dolo¢eno je bilo,
da do sprejetja ustreznih novih predpisov v nekdanji coni B veljajo predpisi
dotedanje vojaSke uprave JLA in lokalnih organov oblasti, »... ki se bodo upo-
rabljali tudi na obmocju bivSe cone A Svobodnega trzaSkega ozemlja, na kate-
ro je bila razSirjena civilna uprava Federativne ljudske republike Jugoslavije
,..«136 Meja med okrajema Koper in Buje je postala meja med tedanjima Ljud-
sko republiko Slovenijo in Ljudsko republiko Hrvasko.137 Ljudska skup&cCina

Odloé{)a o0 sprejetju sporazuma, ki ga obsega memorandum o soglasju med vladami Federativne
ljudske republike Jugoslavije, Republike Italije, ZdruzZenih drzav Amerike in Zdruzene kraljevine o
Svobodnem trzaskem ozemlju. Ur. 1 FLRJ, §t. 43-524/1954. O obmocjih, na katera seje razSirila
jugoslovanska civilna oblast v nekdanji coni A Svobodnega trzaskega ozemlja, glej Janko Jeri:
Trzasko vpraSanje, str. 275-302, zlasti op. §t. 2, str. 298-299 (Londonski sporazum je v korist
Jugoslavije prinesel manjsi popravek Morganove mejne ¢rte, ki je razmejevala dotedanjo cono A
in B Svobodnega trzaskega ozemlja. Tako se je jugoslovanska civilna uprava raztegnila tudi na
del ozemlja odpravljene cone A, na del Miljskega polotoka, na priblizno 11,5 km2 povrSine, Kkjer je
Zivelo priblizno 3.000 prebivalcev, s ¢imer se je povecalo neposredno gospodarsko zaledje Kopra.);
Metod Mikuz: VpraSanje, str. 37-44.
134 Odredba o odpravi vojaske uprave Jugoslovanske ljudske armade Jugoslovanske cone STO, Ur. 1
FLRJ, §t. 45-554/1954.
Resolucija odbora za zunanje zadeve Zveznega zbora Zvezne ljudske skupsc¢ine o sporazumu, ki ga
obsega memorandum o soglasju med vladami Federativne ljudske republike Jugoslavije, Republike
Italije, Zdruzenih drzav Amerike in ZdruzZene kraljevine o Svobodnem trzaskem ozemlju, Ur. 1
FLRJ, §t. 45-553/1954; Resolucija Zvezne ljudske skup3¢ine na ekspoze predsednika republike o zu-
nanji politiki. Ur. 1 FLRJ, §t. 45-552/1954.
136 Zakon o veljavi ustave, zakonov in drugih zveznih pravnih predpisov na ozemlju, na katero seje z
mednarodnim sporazumom razSirila civilna uprava Federativne ljudske republike Jugoslavije, Ur.
1 FLRJ, §t. 45-551/1954.
Metod MikuZ: Vpra%anje, str. 27-43; Nevenka Troha: Uprava, str. 100; geslo: Londonski spora-
zum, ES 6, Ljubljana 1992, str. 322-333; geslo: Cona A in cona B STO, ES 2, Ljubljana 1988, str.
79-80; geslo: Svobodno trzasko ozemlje, ES 12, Ljubljana 1998, str. 413-414.



Ljudske republike Slovenije pa je 27. oktobra 1954 sprejela tudi zakon o raz-
Siritvi veljavnosti slovenske zakonodaje na koprsko obmocje. V 4. ¢lena zakona
so povzeta zvezna dolocila o civilni oblasti v delu pridobljenega obmocja nek-
danje cone A, kjer je bila ustanovljena zaCasna upravnoteritorialna enota ob-
¢ina Koper okolica. Zadeve iz okrajne pristojnosti so bile poverjene Okrajnemu
ljudskemu odboru Koper. ZaCasnostje bila opredeljena za obdobje do sprejetja
novega zakona o upravnoteritorialni razdelitvi Ljudske republike Slovenije.138

B) LJUDSKA REPUBLIKA SLOVENIJA

Ob koncu druge svetovne vojne je bilo obmoc&je Slovenije brez Slovenskega
primorja kot federalna enota, ki seje imenovala Federalna Slovenija,13 vklju-
¢ena v Demokrati¢no federativno Jugoslavijo (DFJ).140

1. Ljubljana, Maribor in Celje, od osvoboditve do septembra 1945

Prve dneve po konc€ani drugi svetovni vojni je bila Ljubljana upravno raz-
deljena na 7 rajonov, ti pa na 35 kvartov. Literatura te upravne enote ozna-
Cuje kot »politicne enote«.

Ljubljana je bila razdeljena na naslednje rajone:

Mesto Rajon

Ljubljana Center
BezZigrad
Siska
Vic
Trnovo
Poljane
Moste

Zakon o razS$iritvi veljavnosti ustave, zakonov in drugih predpisov Ljudske republike Slovenije na

koprsko obmocje, Ur. 1 LRS, §t, 43-156/1954.

Kot oznaka za Federalno Slovenijo seje uporabljal tudi izraz Federalna drzava Slovenija, Pri vliadi

Demokrati¢ne federativhe Jugoslavije so bila za stike s posameznimi federalnimi drzavami

dolot¢ena federalna ministrstva, za Slovenijo je bil federalni minister Edvard Kocbek; geslo: Fe-

deralna Slovenija, ES 3, Ljubljana 1989, str. 94.

140 Demokrati¢na federativna Jugoslavija je bila prehodna drzavna oblika, ustanovljena 7. marca
1945, potem ko sta 5. marca 1945 odstopila Nacionalni komite narodne osvoboditve Jugoslavije
(NKOQOJ) in kraljeva vliada. Imenovana je bila nova zacasna vlada DFJ, kije drZzavo vodila do volitev
v ustavodajno skups€ino 11. novembra oziroma razglasitve Federativne ljudske republike Jugo-
slavije 29. novembra 1945. Od 10. avgusta 1945 dalje, ko seje AVNOJ preimenoval v za¢asno ljud-
sko skups&c¢ino DFJ, do sklepov ustavodajne skup&c€ine 29. novembra 1945 so na obmocju DFJ delo-
vali trije vrhovni organi oblasti: zacasna ljudska skups¢ina DFJ, vlada DFJ in Kraljevo namest-
niStvo. To je bila posledica dogovora med Rooseveltom, Churchillom in Stalinom na Jalti januarja
1945. Geslo: Demokrati¢na federativha Jugoslavija, ES 2, Ljubljana 1988, str. 224; Majda Strobl,

lvan Kristan, Ciril Ribi¢i¢: Ustavno pravo, str. 46-47; Makso Snuderl: Zgodovina, str. 338-344.



Se pred volitvami v narodnoosvobodilne odbore - na obmocju Ljubljane so
potekale 29. julija 1945 - je bila v Ljubljani izvedena nova upravna razdelitev
na 10 mestnih Cetrti kot upravnoteritorialnih enot, ki so nadomestile razde-
litev mesta na dotedanje politiCne rajone in kvarte.14l Razglas novoizvolje-
nega Mestnega narodnoosvobodilnega odbora Ljubljana, ki je bil sprejet 20.
avgusta 1945, je novo upravno razdelitev glavnega mesta Ljubljana tudi for-
maliziral. V njem je zapisano, da je oddelek za izgradnjo narodne oblasti pri
Predsedstvu Narodne vlade Slovenije 20. avgusta »... I. inkorporiralo Ljubljani
bivSe obcCine St. Vid in Polje, naselja Fuzine, Zg. in Sp. HrusSico, bivSo obcino
Rudnik, Lipe in Bokalce, Il. vnovi¢ prikljugilo Havptmanice in Crno vas ter llI.
odobrilo razdelitev Ljubljane na 10 mestnih Cetrti ...«

Upravna razdelitev Ljubljane:

Glavno mesto Stevilka mestne cetrti Mestna Cetrt
Ljubljana . Center
Il. Tabor
Il. Rakovnik
V. Moste
V. Vic
VI. Bezigrad
VII. Siska
VIII. Polje
IX. Jezica
X. St. Vid

\ razglasu so opredeljene meje med cCetrtmi. Potekale so v glavhem po
mestnih ulicah. Nekatere mestne Eetrti (Polje, JeZica, St. Vid) pa so bile opre-
deljene tudi z obmocji nekdanjih obcin. Celotno glavnho mesto Ljubljana je
obsegalo na 150,15 km2 povrSine, po kvadraturi je bila najve¢ja mestna Cetrt
Rakovnik s skoraj 35 km2 najmanjSa pa Center z nekaj ve¢ kot 2,4 km2 142

Mesto Maribor je bilo maja 1945 upravno razdeljeno na 8, junija 1945 na
9, nekaj dni pred volitvami v narodnoosvobodilni odbor konec julija 1945 pa
na 6 cetrti ali kvartov:

141 Matjanko Dolenc: Razvoj ljudske oblasti v Ljubljani v prvem desetletju po osvoboditvi, Kronika,
XII/2, Ljubljana 1965, str. 33-34 (v nadaljevanju: Matjanko Dolenc: Razvoj ljudske oblasti).

142 Razglas o obsegu in upravni razdelitvi glavhega mesta Ljubljana, Ur. 1 Slovenskega narodno-
osvobodilnega sveta in Narodne vlade Slovenije, §t. 29-215/1945 (v nadaljevanju: Ur. 1 SNOS in
NVS). To je prvi razglas v slovenskem uradnem listu, ki se nanasSa na upravno razdelitev tedanje
Slovenije.



Mesto Cetrt ali kvart

Maribor Koroska
Kolodvorska
PobresSka
Tezenska
Magdalenska
Studenskald3

Mesto Celje je bilo upravno razdeljeno na 4 cCetrti, ki so bile oznacene le z
rimskimi Stevilkami, in 19 oziroma 16 krajev.144

2. Zakon o upravni razdelitvi Federalne Slovenije z dne 6. septembra 1945

Josip Globevnik ugotavlja, da so po koncu vojne »... narodnoosvobodilni
odbori morali postopoma izvajati vse veCje naloge drZzavne uprave in se tako
pri svojem dnevnem delu vse bolj povezovati z republiSkimi in zveznimi drzav-
nimi organi. Da bi se omogocilo lazje, enotno in ucinkovito delovanje ljudskih
organov drZavne oblasti, je bilo potrebno &imprej izvesti novo upravnote-
ritorialno razdelitev ...«,145 ki naj bi zmanjSala Stevilo ljudskih odborov kot lo-
kalnih organov oblasti.

Prvo upravno razdelitev Slovenije po koncani vojni je uzakonil Zakon o
upravni razdelitvi Federalne Slovenije z dne 6. septembra 1945.

Ozemlje Federalne Slovenije je bilo razdeljeno na OkroZzno mesto Ljubljana
ter 4 okroZzja:

OkroZzno mesto Okrozje

Ljubljana Celjsko
Ljubljansko
Mariborsko
Novomesko

OkroZzno mesto Ljubljana je bilo razdeljeno na mestne Cetrti, ostala okroZja
na okraje, okraji pa na mesta, naselja in kraje.

Za Okrozno mesto Ljubljana je bila povzeta upravna razdelitev iz avgu-
stovskega razglasa Mestnega narodnoosvobodilnega odbora glavhega mesta

143 Slavica TovSak: Razvoj mariborskih mestnih €etrti v letu 1945 s poudarkom na upravnih spre-
membah in znacilnostih prvih volitev, Arhivi, XIX/1-2, Ljubljana 1996, str. 63-69 (v nadaljevanju:
Slavica TovSak: Razvoj mariborskih).

144 Milko Mikola: Razvoj oblasti na obmocju Celja v obdobju 1945-1954, Celjski zbornik 1985, Celje
1985, str. 7-11 (v nadaljevanju: Milko Mikola: Razvoj oblasti): Milko Mikola: Mestni ljudski odbor
Celje 1945-1954, Inventarji 1, Celje 1987, str. 3-5, (v nadaljevanju: Milko Mikola: Mestni ljudski
odbor); Janko OroZen: Oris zgodovine Celja in okolice 1941-1979, Celjski zbornik 1980, posebna
izdaja, Celje 1980, str. 39-45 (v nadaljevanju: Janko Orozen: Oris).

145 Josip Globevnik: Ljudski odbori, str. 30.



Ljubljana. Sedaj Okrozno mesto Ljubljanaje bilo razdeljeno na 10 mestnih ce-
trti.

Celjsko okrozje je bilo razdeljeno na 7 okrajev, v njihovih okvirih pa je bilo
mesto ter 288 krajev:146

Okrozje Okraj Mesto Stevilo krajev

Celjsko Celje mesto Celje 21
Celje okolica 93
Gornji Grad 20
Slovenske Konjice 26
Smarje pri Jelsah 52
Sostanj 43
Trbovlje 33

Ljubljansko okroZje je bilo razdeljeno na 7 okrajev, v njihovih okvirih pa je
bilo 341 krajev:

Okrozje Okraj Stevilo krajev
Ljubljansko Grosuplje 54
Jesenice 41
Kamnik 52
Kranj 46
Ljubljana okolica 69
Rakek 35
Skofja Loka 44

Mariborsko okrozje je bilo razdeljeno na 9 okrajev, v njihovem okviru pa je
bilo 8 katastrskih obcin (5 katastrskih obCin »nekdanjega ozemlja mesta Ma-
ribor« in Se 3 bliznje katastrske obcine), s katerimi je bilo opredeljeno obmocje
okraja Maribor mesto, in 517 krajev v ostalih osmih okrajih:

Okrozje Okraj Mesto Stevilo Stevilo kata-
krajev strskih obcin
Mariborsko Dolnja Lendava 35
Ljutomer 39
Maribor mesto Maribor 8
Maribor desni breg 74
Maribor levi breg 63
Murska Sobota 113
Prevalje 30
Ptuj 111
Radgona 52

146 Zakon le pri okraju Celje mesto namesto izraza kraj uporablja izraz naselje; navaja 21 naselij.
O¢itno gre za nedoslednost in smemo naselja izenaciti s kraji.



NovomeSko okroZje je bilo razdeljeno na 5 okrajev, v njihovih okvirih pa je
bilo 431 krajev:

Okrozje Okraj Stevilo krajev

Novomesko Crnomelj 140
Koc&evje 65
Krsko 83
Novo mesto 100
Trebnje 43

Po Zakonu o upravni razdelitvi Federalne Slovenije, ki je bil sprejet 6. sep-
tembra, veljati pa je zaCel 8. septembra 1945, ko je bil objavljen v Uradnem
listu Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta in Narodne vlade Slovenije, je
bilo obmocje Slovenije upravno razdeljeno na okroZzno mesto Ljubljana z 10
mestnimi Cetrtmi in Se 4 okroZja. Le-ta so bila razdeljena na 28 okrajev. V
okviru okraja Celje je bila ena upravna enota mesto, v okviru okraja Maribor
mesto pa je imelo znacaj upravnih enot 8 katastrskih ob¢&in. Preostali del
okraja Celje mesto in vsi drugi okraji so bili teritorialno razdeljeni na skupaj
1.577 krajev, ki so bili najmanjSe upravne enote.147

Slovenski politi€ni vrh je Ze proti koncu leta 1945 ugotavljal, da bo po-
trebno na lokalni ravni izvesti komasacijo upravnih enot. Na seji Politbiroja
CK KPS 25. decembra 1945 so sprejeli sklep, da o konkretnih komasacijskih
ukrepih odlo¢ajo okroZzni partijski komiteji, ki pa morajo paziti, da bodo novi
kraji kot najnizje upravne enote dobra podlaga za izvajanje zborov volivcev in
se ne bodo pokrili z obmocji nekdanjih obCin. Menili so, naj bi v najnizjih
upravnih enotah prebivalo do 1.500 ljudi.148

Ustava Federativne ljudske republike Jugoslavije, sprejeta konec januarja
1946, ni spreminjala tedanjih lokalnih upravnih enot, saj je v 107. Clenu
opredelila ljudske odbore krajev (to je vasi in manjSih mest), okrajev, mestnih
Cetrti, mest, okroZij in oblasti.149

Do upravnih sprememb na obmocju Ljudske republike Slovenijel50je prislo

147 Zakon o upravni razdelitvi Federalne Slovenije, Ur. 1 SNOS in NVS, §t. 33-231/1945. Josip Glo-
bevnik v knjigi Ljudski odbori na str. 30 navaja, daje bilo v 28 okrajih povezanih 1.547 krajev.
Podroben pregled zakonodaje o upravnoteritorialnem razvoju Slovenije glej: Tatjana Senk:
Upravni organi na lokalnem nivoju 1945-1995, Arhivi, XX/1-2, Ljubljana 1997, str. 121-127;
Slavica Tov8ak: Razvoj mariborskih, str. 60-76. Milko Mikola v obeh svojih delih navaja, da so
Cetrti kot upravne enote obstajale do avgusta 1946. vendar septembrski zakon o upravni raz-
delitvi Federalne Slovenije razen pri okroznem mestu Ljubljana, ¢etrti ne navaja.

148 Darinka DrnovSek: Zapisniki Politbiroja CK KPS/ZKS 1945-1954, Viri, §t. 15, Ljubljana 2000, str.
58 (v nadaljevanju: Darinka DrnovSek: Zapisniki).

149 Ustava Federativne ljudske republike Jugoslavije, Ur. 1 Federativne ljudske republike Jugoslavije,
§t. 10-54/1946 (v nadaljevanju: Ur. 1 FLRJ).

150 Z zakonom, sprejetim 14. februarja 1946, se je 20. februarja, ko je bil objavljen v Ur. 1 LRS,
spremenil naziv Federalna Slovenija v Ljudska republika Slovenija; Zakon o nazivu Ljudske re-
publike Slovenije ter organov drzavne uprave in drzavne oblasti v Ljudski republiki Sloveniji, Ur.
1 Ljudske republike Slovenije, §t. 15-62/1946 (v nadaljevanju: Ur. 1 LRS).



v zafetku marca 1946. V Celjskem okroZju je bil odpravljen okraj Sostanj, od
katerega sta bila 2 kraja dodeljena k okraju Slovenske Konjice, 31 pa k Sa-
leSko-Savinjskemu okraju, v katerega se je tedaj preimenoval dotedanji okraj
Gornji Grad. SedeZ? okraja je postalo Mozirje. Del ukinjenega okraja Sostanj,
17 krajev, je bilo dodeljenih k okraju Prevalje.

V Mariborskem okrozju je zakon o delni spremembi upravne razdelitve iz
zaCetka marca 1946 manjSe kraje zdruzil v veCje. Dotedanji okraj Maribor
desni breg se je preimenoval v okraj Slovenska Bistrica s sedezem v Slovenski
Bistrici. 1z njega so bili izlo€eni 4 kraji in prikljuceni v okraj Maribor mesto, ki
se je poslej upravno delil na 6 mestnih Ccetrti: Kolodvorsko, KoroSko,
Studensko, Magdalensko, Pobresko in Tezensko. K okraju Maribor mesto sta
bila po novem prikljuCena 3e 2 kraja iz dotedanjega okraja Maribor levi breg.
Po spremembi upravne razdelitve se je dotedanji okraj Maribor levi breg
preimenoval v okraj Maribor okolica s sedezem v Mariboru. Vanj je bilo vklju-
¢eno 11 krajev iz dotedanjega okraja Maribor desni breg.151

Zelo veliko Stevilo lokalnih upravnih enot, ki sta jih uzakonila zakonodaja
v zasedbeni coni B Julijske krajine ter zakon o upravni razdelitvi Federalne
Slovenije septembra 1945 in v zaCetku marca 1946, je pomenilo tudi velik
stroSek za drzavo, pa tudi njihova ucinkovitost je bila slaba. Zato so v coni B
Julijske krajine od srede decembra 1945 do srede maja 1946 priceli zdruZevati
manjSe upravne enote.152 Na obmocju LRS je njihovo Stevilo zelo zmanjsal
novi zakon o upravni razdelitvi, sprejet v zaCetku aprila 1946. Vendar pa
zakon ni zacel veljati, saj so proti koncu junija 1946 njegovo izvedbo odlozili
za nedoloCen €as.153

3. Splosni zakon o ljudskih odborih z dne 24. maja 1946

V drugi polovici maja 1946 je Ljudska skupsS€ina FLR Jugoslavije sprejela
zelo pomemben sistemski zakon o ljudskih odborih. V 9. ¢lenu je vpeljal izraz
upravnoteritorialna enota. Upravnoteritorialne enote so bile kraji (vasi in
manjSa mesta), mesta, okraji, okroZja in oblasti. Vsako zemljiS€e v drZavi je
moralo spadati v obmocje kakega kraja ali mesta. Za manjSe republike je
veljalo nacelo, da jih ni bilo obvezno razdeliti tudi na okrozja, vse ljudske
republike v FLRJ pa so bile lahko razdeljene tudi na oblasti. Vil. €lenu je bila
doloCena pristojnost republisSkih zakonov, da dolo¢ijo, »... kateri kraji ali na-
selja so mesta, kakor tudi njihova imena in meje ...« Prav tako je bilo v pri-
stojnosti republiskih zakonodaj, da dolocijo, »... katera mesta so izvzeta iz
upravnega sestava okraja oziroma okrozZja ...« To pomeni, da so imela mesta

151 Zakon Predsedstva Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta o delni spremembi zakona o upravni
irn razdelitvi Ljudske republikﬁlslovenije z dne 6. septembra 1945, Ur. 1 LRS, §t. 18-79/1946.
Metka Gombac: PoverjenisStvo, str. 118.
153 Zakon o upravni razdelitvi Ljudske republike Slovenije, Ur. 1 LRS, §t. 26-119/1946; Zakon o od-
lozitvi izvedbe zakona o upravni razdelitvi LRS z dne 2. 4, 1946, Ur. 1 LRS, §t. 44-108/1946.



tri poloZzaje: manjSa mesta so imela znacaj krajev, veCja mesta, izvzeta iz
sestava okrajev, so imela znacaj okrajev in najveCja mesta, izvzeta iz okroZij,
so imela znacaj okroZij. V 12. &lenu zakona je bila moZnost, da v vecjih mestih
lahko ustanovijo tudi Cetrtne ljudske odbore, kar pomeni, da so smeli taka me-
sta razdeliti na Cetrti, v velikih mestih pa je bilo mogoCe ustanoviti ljudske
odbore mestnih predelov, kar pomeni, da so taka mesta lahko razdelili na me-
stne predele. Zakon o ljudskih odborih je dolocal, da se sme upravnoterito-
rialna razdelitev in dolocitev vrste mest izvrSiti le z republiS8kim zakonom .14

4. Zakon o upravni razdelitvi Ljudske republike Slovenije
z dne 10. septembra 1946

Delno je aprilski, za nedoloCen cas odloZzeni zakon povzel in tako tudi
zmanjSal Stevilo upravnoteritorialnih obmocij nov predpis, sprejet 10. sep-
tembra 1946. Ljudska skupScina LRS je tega dne sprejela Zakon o spre-
membah in dopolnitvah zakona o upravni razdelitvi Ljudske republike Slo-
venije z dne 2. aprila 1946, ki se je kot »... spremenjeno, dopolnjeno in pre-
CiS€eno besedilo ...« imenoval Zakon o upravni razdelitvi Ljudske republike
Slovenije. Ozemlje LRS je bilo upravnoteritorialno razdeljeno na okroZja,
okraje in kraje. Obmocja krajev so v zakonu opredeljena s katastrskimi ob-
¢inami ali njihovimi deli in njim pripadajoCimi naselji. Naselja so bila opre-
deljena kot »... s skupno numeracijo povezane naselbinske enote ...«

Po tem zakonu seje Stevilo okrajev zmanjSalo od 28 na 27. Odpravljen je
bil okraj Gornji Grad v okrozju Celje, okraj Slovenske Konjice se je preime-
noval v Konjice, okraj Smarje pri Jelsah v Smarje, okraj Sostanj se je pre-
imenoval v okraj Mozirje. V okroZzju Maribor sta bila zdruZena dotedanja
okraja Maribor desni breg in Maribor levi breg v nov okraj Maribor okolica,
na novo paje bil ustanovljen okraj Slovenska Bistrica.

Okrozno mesto Ljubljana, ki seje preimenovalo v OkroZje Ljubljana mesto,
je bilo po dolocCilih zakona izvzeto iz Ljubljanskega okroZja in se je delilo na
mestne Cetrti. Zakon je pooblascal vlado LRS, »... da s posebno odredbo doloci
razdelitev okroZja Ljubljana mesto na mestne cetrti ...«, zato pri opredelitvi
OkroZja Ljubljana mesto navaja le pripadajoCe katastrske obc&ine in na-
selja.1%b

154 Splo$ni zakon o ljudskih odborih. Ur. 1 FLRJ, $t. 43-288/1946; Janez Smidovnik: Koncepcija, str.

1cc 114—%5.
Odlozeni Zakon o upravni razdelitvi Ljudske republike Slovenije iz zacetka aprila 1946 navaja 10
mestnih Eetrti: Center, Tabor, Rakovnik, Moste, Vi¢&, Bezigrad, Siska, Polje, Jezica in St. Vid; Zakon
o upravni razdelitvi Ljudske republike Slovenije, Ur. 1 LRS, $t. 26-119/1946. Ceprav septembrski
zakon o upravni razdelitvi LRS v 3. ¢lenu pooblas¢a vlado LRS, da s posebno uredbo dolo€i raz-
delitev okrozja Ljubljana mesto na mestne Cetrti (kar se posredno ponovi tudi v 6. ¢lenu), se to ni
zgodilo. Posredno je mogoce sklepati, daje bilo OkroZzno mesto Ljubljana razdeljeno na 10 mest-
nih €etrti od prve upravne razdelitve Federalne Slovenije z dne 6. septembra 1945 pa vse do od-
prave okrozij v drugi polovici januarja 1947.



Okrozje Stevilo katastrskih ob¢in
Ljubljana mesto 30

Celjsko okroZzje je bilo razdeljeno na 6 okrajev, v njihovem okviru pa je bilo
skupaj 175 krajev ter 8 katastrskih obcin, ki so opredeljevale okraj Celje mesto:

Orozje Okraj Stevilo krajev  Stevilo katastrskih ob&in
Celjsko  Celje mesto 81%

Celje okolica 64

Konjice 25

Mozirje 29

Smarje pri Jeldah 32

Trbovlje 25

Ljubljansko okrozje je bilo razdeljeno na 7 okrajev, v njihovem okviru je bi-
lo 240 krajev:

Okrozje Okraj Stevilo krajev
Ljubljansko Grosuplje 28
Jesenice 30
Kamnik 38
Kranj 31
Ljubljana okolica 62
Rakek 24
Skofja Loka 27

Mariborsko okrozje je bilo razdeljeno na 9 okrajev - v njihovem okviru pa
je bilo 475 krajev - ter na 23 katastrskih ob¢in, ki opredeljujejo okraj Maribor
mesto:

Okroz;je Okraj Stevilo krajev Stevilo katastrskih obgin
Mariborsko Lendava 40

Ljutomer 40

Maribor mesto 23157

Maribor okolica 59

Murska Sobota 114

Prevalje 44

Ptuj 91

Radgona 52

Slovenska Bistrica 35

156 OdloZeni zakon o upravni razdelitvi iz zaCetka aprila 1946 pri okraju Celje mesto navaja 7 krajev.
157 Odlozeni zakon o upravni razdelitvi iz aprila 1946 navaja 6 mestnih Cetrti (Kolodvorska, Koroska,
Magdalenska, PobreSka, StudensSka in Tezenska) ter Se 7 krajev.



Novomesko okroZje je bilo razdeljeno na 5 okrajev, v njihovem okviru pa je
bilo 229 krajev:

Okrozje Okraj Stevilo krajev

Novomesko Crnomelj 40
Kocevje 34
Krsko 59
Novo mesto 60
Trebnje 36

Po Zakonu o upravni razdelitvi Ljudske republike Slovenije z dne 10. sep-
tembra 1946 so bili vsi okraji, razen Celje mesto in delno Maribor mesto, ki
sta bila tako kot celotno okroZje Ljubljana mesto opredeljena le z navedbo
pripadajoCih katastrskih ob&in in naselij, upravno razdeljeni na 1.119 krajev.
Stevilo krajev kot upravnoteritorialnih enot se je v primerjavi z upravno raz-
delitvijo iz septembra 1945 zmanjSalo za 458 krajev.

Zakon v smislu dolo€il 11. ¢lena SploSnega zakona o ljudskih odborih iz
maja 1946 ni dolocal, kateri kraji imajo znataj mesta. Predvidel je, da bo to
opredeljeval poseben zakon ter pooblastil Vlado RS Slovenije, »... da s posebno
uredbo predpiSe, katera mesta se dele na Cetrti in obseg Cetrti ...« Iz citira-
nega zakona je razvidno, naj bi se na mestne Cetrti delilo Okrozje Ljubljana
mesto, hkrati pa je nakazano, da naj bi Cetrti ustanovili tudi v okrajih Celje
mesto in Maribor mesto.158

5. listava ljudske republike Slovenije z dne 16. januarja 1947

Konec januarja 1947 so na obmocju LRS nastale nove upravnoteritorialne
spremembe. Ustava LRS, sprejeta 16. januarja 1947, v IX. poglavju. Organi
drzavne oblasti upravnoteritorialnih enot, v katerem so opredeljene uprav-
noteritorialne enote, ni¢ ve€ ne navaja okrozZij. To pomeni, da so bila okroZja
kot upravnoteritorialne enote odpravljena. Kot upravnoteritorialne enote
ustava v 88. Clenu poleg krajev in okrajev navaja Se mestne Cetrti in mesta, ki
jih Zakon o upravni razdelitvi Ljudske republike Slovenije z dne 10. septembra
1946 ne navaja.1®

1JO Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o upravni razdelitvi Ljudske republike Slovenije z
dne 2. aprila 1946 ali Zakon o upravni razdelitvi Ljudske republike Slovenije, Ur. 1 LRS, §t. 62-
242/1946; Popravek. Ur. 1 LRS, §t. 64/1946.

159 Ustava Ljudske republike Slovenije, Ur. 1 LRS, §t. 4.A-20/1947; Zakon o upravni razdelitvi Ljudske
republike Slovenije, Ur. 1 LRS, 5t. 62-242/1946.



6. Zakon o spremembah zakona o upravni razdelitvi Ljudske republike Slo-
venije z dne 10. septembra 1946 (z dne 23. januarja 1947)

Ustavno opredelitev upravnoteritorialnih enot in odpravo okrozij je povzel
Zakon o spremembah zakona o upravni razdelitvi Ljudske republike Slovenije,
sprejet 23. januarja 1947. Po njem je bilo obmocje Ljudske republike Slovenije
upravnoteritorialno razdeljeno na Glavno mesto Ljubljana (tako se je preime-
novalo dotedanje OkroZje Ljubljana mesto), okraje (27) in kraje. V naceluje ve-
ljalo, da so sedeZi okrajev v krajih, po katerih so se tudi imenovali. Zakon v pri-
merih, ko po imenu okraja ni bilo mogoce razpoznati sedeza, navaja tudi sede-
Ze. Glede na dejstvo, da zakon v okrajih ne navaja krajev kot najnizjih upravno-
teritorialnih enot, smemo sklepati, da se Stevilo krajev v okrajih ni spremenilo.

Poslej v Uradnem listu LRS okrajev niso ve¢ navajali po zaokrozenih geo-
grafskih celotah v dotedanjih okrozjih, ampak po abecednem redu.

Glavno mesto Okraj’ SedezZ okraja
Ljubljana

Celje mesto

Celje okolica Celje

Crnomelj

Grosuplje

Jesenice

Kamnik

Kocevje

Konjice

Kranj

Krsko

Lendava Dolnja Lendava

Ljubljana okolica Ljubljana

Ljutomer

Maribor mesto

Maribor okolica Maribor

Mozirje

Murska Sobota

Novo mesto

Prevalje

Ptuj

Radgona Gornja Radgona

Rakek

Slovenska Bistrica

Smarje Smarje pri Jelsah

Skofja Loka

Trebnje

Trbovlje



Glede na dejstvo, da je januarski zakon odpravil 3. ¢len Zakona o upravni
razdelitvi Ljudske republike Slovenije, sprejet 10. septembra 1946, ki je do-
tedanje okroZzno mesto Ljubljana delil na mestne Cetrti, smemo sklepati, da so
le-te formalno prenehale delovati.180 OcCitno pa so ljubljanske mestne Cetrti
delovale Se naprej, saj seje do njih ze 2. februarja 1947 zelo kriticno opredelil
Plenum CK KPS.161

Glede na dolocCilo prvega odstavka 2. ¢lena Zakona o volitvah odbornikov
ljudskih odborov, ki gaje Ljudska skup3Cina LRS sprejela 23. aprila 1947 inje
zacCel veljati z dnem objave v Uradnem listu LRS 10. maja 1947, naj bi bilo
Glavno mesto Ljubljana spomladi tega leta Ze razdeljeno na rajone. Dejansko
pa se je to zgodilo 3ele februarja 1948, ko je zacela veljati nova upravno-
teritorialna razdelitev LRS. Med 23. aprilom 1947 in 17. februarjem 1948 na
obmoc&ju LRS ni bilo nobene uradne spremembe na upravnoteritorialnem pod-
roCju, kar izhaja iz 7. ¢lena zakona o upravni razdelitvi z dne 17. februarja
1948, po katerem sta prenehala veljati zakona o upravni razdelitvi z dne 10.
septembra 1946 in spremembe z dne 23. januarja 1947. Volilni zakon iz maja
1947 je tudi Ze opredeljeval mandat odbornikov ljudskih odborov mest, iz-
vzetih iz okrajev, Ceprav taka mesta v LRS Se niso bila dolo¢ena. Mesto, iz-
vzeto iz okraja tudi v zakonu o upravni razdelitvi z dne 17. februarja 1948 Se
ni dolo€eno kot oblika upravnoteritorialne enote. »Mesto, izlo€eno iz okraja«
se kot ena od oblik upravnoteritorialnih enot na obmocju LRS pojavi Sele v
zakonu o spremembah upravne razdelitve, sprejetim 21. oktobra 1949.162

7. Zakon o upravni razdelitvi Ljudske republike Slovenije
z dne 17. Februarja 1948

Sprejem in izvajanje petletnega gospodarskega plana sta zahtevala vecjo
iniciativo ljudskih odborov. »... Za vodstvo gospodarstva, za upravljanje,
planiranje in evidentiranje gospodarske dejavnosti potrebujejo okrajni ljudski
odbori moc¢nejSi upravni in administrativni aparat. Tak aparat pa se izplaca
le za mocnejSe okraje ...« To dejstvo je zahtevalo odpravo doloCenega Stevila
manjSih dotedanjih okrajev. Prav tako so nove naloge na gospodarskem pa
tudi upravno-administrativnem podrocju zahtevale zdruZevanje manjsih kra-
jev. S prikljucitvijo dela Slovenskega primorja k FLRJ se je LRS povecala za 6
okrajev, ki so vkljuCevali 234 krajev. Ta dejstva so bila najpomembnejSi vzroki
za novo upravnoteritorialno razdelitev LRS.163

160 Zakon o spremembah zakona o upravni razdelitvi Ljudske Republike Slovenije z dne 10. sep-
tembra 1946, Ur. 1 LRS, §t. 5-21/1947.

161 Darinka Drnovsek: Zapisniki, str. 80-81.

162 Zakon o volitvah odbornikov ljudskih odborov, Ur. 1 LRS, §t. 19-107/1947; Zakon o spremembah
in dopolnitvah zakona o upravni razdelitvi Ljudske republike Slovenije, Ur. 1 LRS, §t. 33-206/1949.

163 Joze Juhart: Nova upravna razdelitev. Ljudska uprava, 1/1-2, Ljubljana 1948, (v nadaljevanju:
Joze Juhart: Nova upravna), str. 46.



Upravnoteritorialne spremembe v LRS so nastale februarja 1948, ko je
Ljudska skupscina LRS sprejela nov zakon o upravni razdelitvi. Slovenija je
bila tudi po njem upravnoteritorialno razdeljena na Glavho mesto Ljubljana
(to pa na rajone) ter na okraje in kraje. Zakon je v novo upravnoteritorialno
razdelitev na okrajnem in s tem tudi krajevnem nivoju vkljucil 6 okrajev z
obmocje prikljuc¢enega dela Julijske krajine (Gorica, ldrija, llirska Bistrica,
Postojna, Sezana in Tolmin), odpravil 6 dotedanjih okrajev (Konjice, Prevalje,
Rakek, Slovenska Bistrica, Smarje, Skofja Loka) in ustanovil 2 nova okraja
(Dravograd in Poljéane). Skupno Stevilo okrajev se je od 27 povecalo na 29.
Okraja Celje mesto in Maribor mesto sta bila opredeljena s katastrskimi ob-
¢inami in naselji, kar pomeni, da upravnoteritorialno nista bila razdeljena na
kraje, kar je veljalo za vseh ostalih 27 okrajev.

Ljudska republika Slovenija je bila upravnoteritorialno razdeljena takole:

Glavno Stevilka Ime rajona/ Okraj Stevilo Stevilo
mesto rajona/ kraja krajev katastr-
kraja skih obg&in
Ljubljana rajon 1. Center
rajon Il. BeZigrad Siska
rajon lll. Moste
rajon IV. Vi¢ Rudnik
kraj 1 Jezica
kraj 2. Polje
kraj 3. St. Vid
Celje mesto 8
Celje okolica 76
Crnomelj 29
Dravograd 41
Gorica 80
Grosuplje 28
Idrija 18
llirska Bistrica 27
Jesenice 29
Kamnik 39
Kocevje 33
Kranj 58
Krsko 59
Lendava 26
Ljubljana 63
okolica

Ljutomer 40



Glavno Stevilka Ime rajona/ Okraj Stevilo Stevilo

mesto rajona/ kraja krajev katastr-
kraja skih ob¢€in
Maribor mesto 23
Maribor okolica 72
Mozirje 29
Murska Sobota 114
Novo mesto 45
Poljcane 48
Postojna 35
Ptuj 88
Radgona 52
Sezana 41
Tolmin 42
Trbovlje 25
Trebnje 27

\ 6. Clenu zakona je bilo navedeno, da bo posebni zakon dolocil, kateri
kraji bodo dobili znacaj mesta.

Vseh 29 okrajev je zdruZevalo 1.264 krajev. Stevilo krajev kot najniZjih
upravnoteritorialnih enot se je v primerjavi z upravno razdelitvijo LRS iz
srede septembra 1946 kljub prikljucitvi Sestih primorskih okrajev, v katerih je
bilo zdruzeno 234 krajev, zmanjSalo za okoli 90.

Novi zakon je popravil tudi Stevilne napake pri razporejanju posameznih
naseljih v kraje, saj so po novem zakonu kot naselja veljali »... le tisti zaselki,
ki imajo svojo lastno numeracijo (sklenjeno Stetje hisSnih Stevilk) ...« Joze Ju-
hart poudarja, da »... v zakonu naceloma niso navedena tista naselja, ki ima-
jo sicer svoje posebno geografsko ime, vendar pa nimajo svojega lastnega his-
nega Stetja, ampak imajo numeracijo od kakSnega drugega bliznjega naselja
,-.«164 Malenkostne spremembe pri razporeditvi delov katastrskih ob¢in v kra-
ju LeSe v okraju Kranj in kraju Brezje v okraju Jesenice so bile opravljene ko-
nec februarja 1948.166

Na to upravnoteritorialno razdelitev se je kriticno odzval prispevek z na-
slovom ZdruZevanje krajevnih ljudskih odborov, objavljen v reviji Ljudska
uprava, 5t. 6 iz leta 1948. Avtor Boris Kocijan¢i¢ je zapisal: »... Ce hotemo
doseci, da bodo krajevni ljudski odbori pravilno in dobro poslovali, je nujno
potrebno, da se Cimprej .. popravi teritorialna razdelitev, tako da bo kar

164 Zakon o upravni razdelitvi Ljudske republike Slovenije, Ur. 1 LRS, §t. 9-55/1948; JozZe Juhart: Nova
upravna str. 46-49. Avtor na str. 47 navaja, da je bilo v okraju Kranj 56 krajev, v citiranem za-
konu paje navedenih 58. Prav tako za okraj Trbovlje navaja 24 namesto 25 krajev. Zato je bilo po
njegovem v LRS 1.261 in ne 1.264 krajev.

165 Popravek Zakona o upravni razdelitvi Ljudske republike Slovenije, Ur. 1 LRS, §t. 11/1948.



najbolje ustrezala potrebam prebivalstva ...« Kljub dejstvu, da so vse dote-
danje upravnoteritorialne spremembe na obmoc€ju LRS pomenile »... neko
izboljSanje, danasnja upravna razdelitev Slovenije na kraje Se vedno ni zado-
voljivo reSena ...« Po mnenju avtorja je bila ena najvecjih napak pri dolocitvi
krajev, saj so »... zlasti zaradi njihove prevelike razdrobljenosti krajevni ljud-
ski odboru premalo ekspeditivnhi in preslabo povezani z visjimi drzavnimi
organi ...« Stevilni ljudski odbori pa so tezko uspevali, ker so bili teritorialno
premajhni in gospodarsko presSibki. Kljub temu da so bila po mnenju avtorja
prizadevanja pri pripravi zakona dolga in obsezna, so bile spremembe »...
izvrSene preve¢ komorno ...,« saj so o tem, kam bodo spadala posamezna na-
selja, le redkokje odlocali prebivalci na zborih volivcev in sami krajevni ljudski
odbori. »... Ve€inoma so te stvari avtoritativho reSevali okrajni ljudski odbori,
ki niso dovolj upoStevali krajevnih ljudskih odborov kot samostojnih organi-
zacijskih enot ljudske oblasti, ¢eprav mora ba$S v krajevnih ljudskih odborih
bolj kot kjerkoli priti do izraza neposredna povezanost ljudskih odborov z
volivci ...« V nadaljevanju so navedeni nekateri primeri nepravilnosti, med
njimi tudi dejstvo, daje po zakonu v okraju Murska Sobota kar 114 krajev in
njihovih krajevnih ljudskih odborov, »... Ceprav je izven dvoma, daje tolikdno
Stevilo krajevnih ljudskih odborov za okraj, ki ima 62.257 prebivalcev, pre-
tirano ...« Avtor meni, da je to nezdrav pojav, ki ga je potrebno kar se da
hitro odpraviti, saj so bili stroSki poslovanja tako majhnih krajevnih ljudskih
odborov preveliki, kvaliteta opravljenega dela pa premajhna. Med kriteriji za
doloCitev kraja kot upravnoteritorialne enote avtor navaja tudi Stevilo pre-
bivalstva takega kraja. V sploSnem naj bi veljalo, naj kraj kot upravno-
teritorialna enota Steje veC¢ kot 1.000 prebivalcev. Avtor poziva, naj bi bila
bodoa upravnoteritorialno delitev LR Slovenije »... tako premisljena, da bo
ostala v veljavi za daljSo dobo ,..«166

Zakon o upravni razdelitvi Slovenije je Ljudska skupscina LRS sprejela 17.
februarja 1948. Isti dan so v skupscini sprejeli tudi Zakon o imenih naselij in

0 oznacitvi trgov, ulic in his. AleS Gabri¢ meni, da zakon pomeni »... zarezo v
proces preimenovanja ulic in krajev, .. ki je naredil konec vcasih prevec
samovoljnemu in nezakonitemu brisanju starih imen ...« Preimenovanje je

bilo povezano s pripravami na prvi povojni popis prebivalstva leta 1948.
Pristojnost pri preimenovanjih je imelo ministrstvo za notranje zadeve, junija
1950 pa je bila prenesena »... na vladni komite za zakonodajo in izgradnjo
ljudske oblasti ,..«167 Kot naselje je bila opredeljena »... strnjena ali nestr-
njena skupina hi$ (stanovanjskih, poslovnih in obrtnih poslopij), ki sestavljajo
naseljeno zemljepisno enoto (mesto, trg, vas, vasica, industrijsko, rudarsko

166 Boris Kocijanci¢: Zdruzitev krajevnih ljudskih odborov. Ljudska uprava, 16, Ljubljana 1948, str.
270-275.

167 Ale$ Gabri¢: Preimenovanja krajevnih in uli¢énih imen v letih 1945-1955, Prispevki za novejSo
zgodovino, XXXVI/1-2, Ljubljana 1996, str. 109-120.



naselje, zdravilisCe, letovisCe itd.), ki imajo skupno ime in zakljueno nume-
racijo (zaklju€eno oznacbo hiS z zaporednimi Stevilkami) ...« ManjSe skupine
hi§ brez lastne numeracije in samotne hiSe (npr. planinski domovi in koce,
strazarnice, meteoroloSke postaje in podobno) se niso smatrale kot naselja,
vendar so morala pripadati enemu od naselij. Za obmocje celotne LRS je se-
znam naselij vodilo ministrstvo za notranje zadeve, za obmoc&ja krajev kot
lokalnih upravnoteritorialnih enot pa izvrSilni odbori njihovih ljudskih odbo-
rov. Zakon je doloCal, da spremembe imen naselij in imena novih naselij ter
zdruZevanja in razdruzZzevanja naselij odreja Vlada LRS. Imena naselij, krajev
in okrajev so morala biti ob dohodih vanje napisana »... na napisne deske ...«
Za mesta in ve€ja naselja je bilo dolo€¢eno, da »... mora imeti vsaka ulica in
vsak trg svoje ime, ki ga dolo€i ali spremeni krajevni oziroma mestni ljudski
odbor ...« HiSe po ulicah in trgih so morale biti oznacene s hiSnimi Stevilkami.
Dolocitev hiSnih Stevilk je bila v pristojnosti krajevnih oziroma mestnih ljud-
skih odborov. Posebej je bilo dolo€eno, da »... naselja ne smejo imeti imen, ki
niso v skladu z danasnjo druZzbeno in narodnostno stvarnostjo, ali ki Zalijo
narodnostni ¢ut slovenskega in drugih narodov Jugoslavije ...« Za imena ulic
in trgov je bilo dolo¢eno, da se za njihovo poimenovanje »... lahko uporabijo
imena znamenitih oseb, dogodkov in datumov, kakor tudi zemljepisna in zgo-
dovinska imena in podobno ...« Prepovedano je bilo »... uporabljati imena
oseb ali dogodkov, katerih poveliCevanje ne bi bilo v skladu z danasnjo druz-
beno in narodnostno stvarnostjo ...« Poimenovanje naselij, trgov in ulic je
moralo biti izvedeno do 1 januarja 1950.1688 Za izvajanja zakona o imenih
naselij in ulic je Svet Vlade LRS za zakonodajo Sele 25. avgusta 1952 izdal
poseben pravilnik. Med drugim je bilo v njem dolo€eno, da v okraju ne sme
biti »... dvoje ali ve€ naselij z istim imenom ...«, kar lahko povzro¢a zmedo. Vsi
taki kraji so morali dobiti Se pristavek oziroma dopolnilo. Okrajni in obcinski
ljudski odbori so morali najkasneje do konca septembra 1952 predlagati Vladi
LRS dopolnitev imen naselij, ki so imela enaka imena. Dopolnjena imena na-
selij so bila sprejeta z uredbo vlade 26. januarja 1953. Isti dan je vlada
sprejela tudi uredbo, ki je nekatere zaselke spremenila v naselja, ki pa sicer v
Zakonu o razdelitvi Ljudske republike Slovenije na okraje, mesta in obcine
niso oznaceni kot samostojna naselja.169

168 Zakon o imenih naselij in o oznatbi trgov, ulic in hi§, Ur. 1 LRS, §t. 10-64/1948; Zakon o
spremembi zakona o imenih naselij in 0 oznacbi trgov, ulic in his. Ur. 1 LRS, §t. 8-35/1949; Zakon
o spremembah in dopolnitvah zakona o imenih naselij in 0 oznacbi trgov, ulic in his. Ur. 1 LRS, &t.
20-108/1950.

169 Pravilnik o oznacevanju imen naselij, ulic in trgov ter o oznacevanju hi§, Ur. 1 LRS, §t. 24-
136/1952; Uredba o dopolnitvi imena takih naselij, ki imajo enako se glase¢a imena, Ur. 1 LRS, &t.
2-7/1953; Uredba o razglasitvi naselij in o zdruzitvi naselij. Ur. 1 LRS, $t. 2-8/1953; Zivo Sifrer:
Ureditev hiSnih Stevilk. Ljudska uprava, V/10, Ljubljana 1952, str. 517-521.



8. Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o upravni razdelitvi
Ljudske republike Slovenije z dne 16. februarja 1949

Nove upravne spremembe so se dogodile prve mesece leta 1949. Sredi
februarja je Ljudska skups€ina LRS sprejela spremembe in dopolnitve zakona
0 upravni razdelitvi. Po novem je bilo ozemlje LRS upravno razdeljeno na
Glavno mesto Ljubljana, Primorsko oblast, okraje, mestne rajone in kraje.

Glavno mesto Ljubljana je bilo Se naprej razdeljeno na 4 rajone (imeli so le
Stevilcne oznake) ter en kraj:

Glavno mesto Rajon Kraj
Ljubljana .
II.
I1.
V.
Polje

Sprememba zakona je na rajone in kraj razdelila tudi okraj Maribor me-
sto. V 5. Clenu je opazna nedoslednost, saj se za okraj Maribor mesto upo-
rablja tudi izraz mesto Maribor, Ceprav v 1. Clenu, kjer so navedene vrste
upravnoteritorialnih enot, na katere je razdeljena LRS, mesto kot upravno-
teritorialna enota (razen kot Glavno mesto Ljubljana) ni navedeno.

Okraj Rajon Kraj
Maribor mesto I
1.
I1.
Kamnica

Kraj Kamnica je bil do tedaj samostojna upravnoteritorialna enota okraja
Maribor okolica, katerega sestavni del je bil del katastrske obCine Kamnica,
drugi del paje bil v okraju Maribor mesto.

Za obe mesti, ki sta bili razdeljeni na rajone, so navedene natancne raz-
mejitve med njimi in krajema, pripadajoce katastrske ob€ine in naselja ter
opisi mejnih ¢rt med rajoni in krajema.

Za obmocja k Jugoslaviji priklju€enih slovenskih okrajev na Primorskem je
februarska sprememba zakona ustanovila Primorsko oblast s sedezem v Po-
stojni. Obsegala je naslednje okraje:



Oblast Sedez oblasti  Okraj
Primorska Postojna Gorica
Idrija
llirska Bistrica
Postojna
Sezana
Tolmin170

9. Zakon o ustanovitvi oblasti v Ljudski republiki Sloveniji
z dne 6. maja 1949

Na upravnoteritorialnem podrocju je spomladi 1949 med okraji kot tedaj
nova upravnoteritorialna enota imenovana oblast, katere ustanovitev je
omogocal 107. ¢len Ustave FLRJ, 9. ¢len SploSnega zakona o ljudskih odborih
iz leta 1946, medtem ko jo Ustava LRS ni opredeljevala. Prezidij Ljudske
skupsCine FLRJ je 24. marca 1949 izdal ukaz o ustanovitvi oblasti »... kot
teritorialne upravne enote, ki ... zdruzujejo ve€ okrajev ...« Oblasti so morali
ustanoviti v vseh ljudskih republikah, razen v Ljudski republiki Crna gora in v
avtonomnih pokrajinah v Ljudski republiki Srbiji. DolocCitev Stevila oblasti po
posameznih republikah je bila naloga republiSkih zakonodajalcev.171 =

Dne 6. maja 1949 je Ljudska skupscCina LRS sprejela zakon, kije kot novo
upravnoteritorialno enoto uzakonil oblast; ta je povezovala veC okrajev in
mest (zakon je kot mesti opredelil Celje in Maribor) in je bila zlasti gospo-
darska celota. V LRS so bile ustanovljene 3 oblasti:

Oblast Sedez Okraj Mesto
Goriska Gorica (zaCasno v Postojni) Gorica
Idrija
llirska Bistrica
Postojna
SeZana
Tolmin
Ljubljanska Ljubljana Celje
Celje okolica
Crnomelj

170 Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o upravni razdelitvi Ljudske republike Slovenije, Ur.
1 LRS, §t. 8-34/1949.

171 Ukaz o ustanovitvi oblasti kot teritorialnih upravnih enot in za¢asnih ljudskih odborov oblasti na
ozemlju Ljudske republike Srbije, Ljudske republike Hrvatske, Ljudske republike Slovenije, Ljudske
republike Makedonije in Ljudske republike Bosne in Hercegovine, Ur. 1 FLRJ, §t. 26-211/1949.



Oblast Sedez Okraj' Mesto
Grosuplje
Jesenice
Kamnik
Kocevje
Kranj
Krsko
Ljubljana okolica
Mozirje
Novo mesto
Trbovlje
Trebnje

Mariborska Maribor Maribor
Dravograd
Lendava
Ljutomer
Maribor okolica
Murska Sobota
Polj¢ane
Ptuj
Radgona

Mesto Ljubljana je bilo kot glavno mesto LRS izlo¢eno iz oblasti in je pred-
stavljalo posebno upravnoteritorialno enoto.

Tudi ta zakon kot upravnoteritorialni enoti navaja mesto Celje v okviru
Ljubljanske oblasti in mesto Maribor v okviru Mariborske oblasti, Ceprav v
zakonu ni izrecno omenjeno (karje pravilo v vseh takih zakonih do tedaj), da
se Steje med lokalne upravnoteritorialne enote tudi mesto. Verjetno gre za
enako nedoslednost, kot jo je mogocCe opaziti Zze v 5. Clenu Zakona o spre-
membi in dopolnitvi zakona o upravni razdelitvi LRS iz sredine februarja
1949, ki razdeljuje okraj Maribor mesto na rajone in kraje. V tem ¢lenu se
uporabljata za isto obmocje izraza okraj Maribor mesto in mesto Maribor. V
drugem odstavku 1. ¢lena, kjer so navedene vrste upravnoteritorialnih enot,
pa mesto (razen glavno mesto Ljubljana) ni navedeno kot oblika upravno-
teritorialnih enot v LRS.172

172 Zakon o ustanovitvi oblasti v Ljudski republiki Sloveniji, Ur. 1 LRS, §t. 16-86/1949; Zakon o
spremembi in dopolnitvi zakona o upravni razdelitvi Ljudske republike Slovenije, Ur. 1 LRS, &t. 8-
34/1949; Davorin Gros: Nova upravna razdelitev, Ljudska uprava, 11/11, Ljubljana 1949, str. 584-
588.



10. Splosni zakon o ljudskih odborih z dne 28. maja 1949

Nov splosni zvezni zakon o ljudskih odborih, ki ga je zvezna Ljudska skup-
§€ina sprejela 28. maja 1949, je v 1. ¢lenu kot upravnoteritorialne enote do-
loCil kraje (vil. Clenu zakona je opredeljeno, da kraje predstavljajo vasi, de-
lavska naselja, mesteca, trgi in podobna naselja), mesta, mestne rajone in
naselja, okraje in oblasti. Posamezna mesta je bilo mogoce izloCiti iz okraja
(dobila so znacaj okraja), kar pa je bilo prav tako treba dolociti z republiSkim
zakonom. Za mesta, ki pa so spadala k okraju, je veljalo, pa so imela znacaj
kraja. Glavna mesta republik so bila izlo€ena iz oblasti, imela so znacaj ob-
lasti. V velikih mestih so kot upravnoteritorialne enote ustanavljali rajone. Za
veCja mesta je zakon v 13. ¢lenu opredeljeval tudi loCena mestna naselja, v
katerih so ustanavljali - kot je zapisano v zakonu - posebne ljudske odbore.
Razdelitev republike na upravnoteritorialne enote in doloCitev njihovih obmo-
Cij je bilo tudi po tem zakonu v pristojnosti republiSkega zakona.173 Janez
Smidovnik poudarja, da je Splo$ni zakon o ljudskih odborih iz leta 1949 »...
uvedel za mesto novo nomenklaturo njihovih mozZznih poloZajev; uvedel je po-
jem mesto v sestavu okraja, mesto izlo€eno iz okraja in glavno mesto republik,
mesto v sestavi okraja je bilo na stopnji kraja, mesto, izloCeno iz okraja na
stopnji okraja, glavho mesto pa je bilo na stopnji oblasti; velika mesta so se
tudi po tej ureditvi delila na Cetrti (rajone) in naselja ...«174

Na podlagi ukaza Prezidija Ljudske skup&€ine LRS sta bila 12. septembra
1949 prenesena sedeZ?a okrajev Dravograd v Slovenj Gradec in Mozirja v Sos-
tanj.175

11. Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o upravni razdelitvi
Ljudske republike Slovenije z dne 21. oktobra 1949

Nedoslednost pri oznakah okraja Celje mesto in Maribor mesto je odpravil
zakon o spremembah upravne razdelitve, ki ga je skupscina LRS sprejela 21.
oktobra 1949. V 1. ¢lenu je zapisano; »... Ozemlje Ljudske Republike Slovenije
je upravno razdeljeno na glavno mesto Ljubljana, na Gorisko oblast, na Ljub-
ljansko oblast, na Mariborsko oblast in na okraje, mesta izloCena iz okra-
jev,176 mestne rajone in kraje ...« Ta zakon pri Glavhem mestu Ljubljana iz 2.
Clena februarskega zakona o upravni razdelitvi odpravlja kraj Polje in na-
mesto njega ustanavlja V. rajon, ki ga tudi natantno geografsko opredeli.

173 Splosni zakon o ljudskih odborih, Ur. 1 FLRJ, §t. 49-410/1949; Joze Juhart: Glavne znacilnosti no-
vega sploSnega zakona o ljudskih odborih, Ljudska uprava, 11/7, Ljubljana 1949, str. 308-309.

174 Janez Smidovnik: Koncepcija, str. 115.

J Ukaz o premestitvi sedeviev okrajnega ljudskega odbora Dravograd in okrajnega ljudskega odbora

Mozirje, Ur. I. LRS. §t. 28-176/1949.

176 Nova upravnoteritorialna enota na lokalni ravni - mesto, izlo€eno iz okraja -dobi status okraja
inje bila posledica 12. ¢lena SploSnega zakona o ljudskih odborih, kije zacel veljati v drugi po-
lovici junija 1949; Splo3ni zakon o ljudskih odborih, Ur. 1 FLRJ, §t. 49-410/1949.



Nekaj sprememb je tudi pri razmejitvi I. rajona glavnega mesta. Zakon je v
celoti povzel ¢lene zakona o ustanovitvi oblasti, ki opredeljujejo njihova ob-

mocja.

Po novem je bilo od oktobra 1949 dalje na obmocju LRS 27 okrajev in 2
mesti, izlo¢eni iz okrajev:

Okraj

Celje okolica
Crnomelj
Dravograd
Gorica
Grosuplje
Idrija

llirska Bistrica
Jesenice
Kamnik
Kocevje

Kranj

Krsko

Lendava
Ljubljana okolica
Ljutomer
Maribor okolica
Mozirje
Murska Sobota
Novo mesto
Poljcane
Postojna

Ptuj

Radgona
Sezana

Tolmin
Trbovlje
Trebnje

Sedez
Celje

Slovenj Gradec

Dolnja Lendava
Ljubljana

Maribor
Sostanij

Mesto, izloCeno iz okraja oziroma
ne spada k okraju

Celje mesto
Maribor mesto

\Y naslednjem c¢lenu istega zakona se Se vedno uporabljata izraza okraj
Celje mesto in okraj Maribor mesto, kar pomeni, da sta imeli obe mesti znacaj

okrajev.

Oktobrski zakon o spremembah upravne razdelitve v LRS je prinesel tudi
veliko odcepitev in pripojitev krajev v okrajih, naselij v krajih ter ukinitev in
ustanovitev novih krajev.



V Ljubljanski oblasti so nastale spremembe v okrajih Grosuplje, Jesenice,
Kamnik, Kocevje, Kranj, Trbovlje in Celje mesto.

V Mariborski oblasti so nastale spremembe v okrajih Dravograd, Lendava,
Maribor okolica, Murska Sobota, Ptuj, Radgona in Maribor mesto. V okraju
Maribor mesto je bil odpravljen kraj Kamnica in vkljuen v I. rajon mesta
Maribor.177

12. Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o upravni razdelitvi
Ljudske republike Slovenije z dne 7. novembra 1949

Nove spremembe, odcepitve, pripojitve krajev v okrajih ter naselij v krajih
ter ukinitve in ustanovitve novih krajev je uzakonil Se zakon, kije zacel veljati
v zaCetku novembra 1949.

V Ljubljanski oblasti so take spremembe nastale v okrajih Celje okolica,
KocCevje, Kr8ko, Ljubljana okolica, Mozirje, Novo mesto in Trebnje.

V Mariborski oblasti so bile le majhne spremembe prikljucitev in odcepitev
krajev med okrajema Celje okolica in Polj¢ane.

V Goriski oblasti so bile spremembe v okrajih Gorica, llirska Bistrica, Po-
stojna, Sezana in Tolmin.178

13. Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o upravni razdelitvi
Ljudske republike Slovenije z dne 13. junija 1950

Spremembe na upravnoteritorialnem podroCju so zopet nastale sredi leta
1950. Dne 20. junija je zacel veljati zakon, ki je dotedanji okraj Dravograd
preimenoval v okraj Slovenj Gradec, okraj Mozirje pa v okraj Sostanj. Zakon je
iz okrajev izlocCil Se dve mesti, ki sta po dolocilih 1. ¢lena zakona dobili znacaj
samostojnega okraja in sta bili izenaceni s polozajem mest Celje in Maribor. To
sta bili mesti Jesenice in Kranj. Vzrok za njun nastanek je bila v glavhem njuna
razmeroma mocCna gospodarska razvitost, katere rast je bila zaradi manj
razvitih delov obeh okrajev ogroZzena. Obema mestoma sta bili dodeljeni ob-
mocji, izvzeti iz dotedanjih okrajev Jesenice in Kranj. 1z preostalega dela nek-
danjega okraja Jesenice je bil ustanovljen novi okraj Radovljica, iz nekdanjega
okraja Kranj pa okraj Kranj okolica, kije imel sedez v Kranju.

177 Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o upravni razdelitvi Ljudske republike Slovenije, Ur.
1 LRS, St. 33-206/1949.

178 Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o upravni razdelitvi Ljudske republike Slovenije, Ur.
1 LRS, 8t. 35-220/1949 (Ta Stevilka Uradnega lista LRS, ki je iz§la 8 novembra 1949, ima na-
tisnjeno napacno zaporedno Stevilko, in sicer 38, namesto 35. Iz zaporednih Stevilk objavljenih
predpisov paje jasno, da gre za tiskarsko napako, karje razvidno tudi iz Steviléne oznacitve od 2.
strani tega uradnega lista dalje, pa tudi iz prave zaporedne Stevilke Uradnega lista 38, ki je izSla
14. decembra 1949. Glej tudi letno kazalo k Uradnemu listu za leto 1948, geslo Ljudska republika
Slovenija, upravna razdelitev, str. 6.)



Tako novi mesti, izloceni iz okraja, kakor tudi nova okraja Kranj okolica
ter Radovljica so bili sestavni del Ljubljanskega okrozja.

Na obmocju LRS je Se vedno delovalo 27 okrajev (v primerjavi z oktobrom
1949 sta bila dva preimenovana, dva pa sta nastala kot ostanek dveh nek-
danjih), mestoma Celje in Maribor pa sta se kot mesti, izlo€eni iz okrajev, pri-
druzili Se mesti Jesenice in Kranj.

LRS je bila od junija 1950 upravnoteritorialno razdeljena na Glavno mesto
Ljubljana ter naslednje okraje in mesta, izloCena iz okrajev:

Okraj

Celje okolica
Crnomelj
Gorica
Grosuplje
Idrija

llirska Bistrica
Kamnik
Kocevje

Kranj okolica
Krsko

Lendava
Ljubljana okolica
Ljutomer
Maribor okolica
Murska Sobota
Novo mesto
Poljcane
Postojna

Ptuj

Radgona
Radovljica
Sezana

Slovenj Gradec
Sostanj

Tolmin
Trbovlje
Trebnje

Sedez
Celje

Kranj

Dolnja Lendava
Ljubljana

Maribor

Mesto, izlo€eno iz okraja

Celje
Jesenice
Kranj
Mariboril/m

179 Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o upravni razdelitvi Ljudske republike Slovenije, Ur.
1 LRS, §t. 20-107/1950: Josip Globevnik: Ljudski odbori, str. 79.



14. Upravnoteritorialne spremembe od novembra 1950 do aprila 1952

Novembra 1950 se je delno spremenila meja med mestom Maribor in
okrajem Maribor okolica, povecalo pa seje tudi Stevilo mestnih rajonov v me-
stu Maribor od dotedanjih treh na sedem, rajoni pa so dobili svoja imena:

Mesto Stevilka rajona Rajon
Maribor 1. KorosKki
1. Kolodvorski
1. Tabor
V. Studenci
V. Pobrezje
VI. Tezno
VII. Kamnica

Ukaz Prezidija Ljudske skupscine LRS, ki je uzakonil mariborske spre-
membe, je dolo€al tudi katastrske ob&ine in naselja, ki so pripadala rajonom,
in njihove geografske meje.130

Zaradi posebnega pomena za turizem je tudi Bled na nekaterih podrocjih
delovanja z zakonom, ki gaje 8. junija 1951 sprejela Ljudska skupS€ina LRS,
dobil znacaj mesta, izloCenega iz okraja. Zakon Bled oznacCuje kot mesto Bled,
ki ga vodi ljudski odbor mesta Bled.181

Na podlagi Zakona o imenih naselij in o oznacbi trgov, ulic in his iz leta
1948 in njegovih dopolnitev v letu 1949 in 1950 je Vlada LRS 13. julija 1951
tudi »... na Zeljo prebivalstva ...« sprejela uredbo, s katero je preimenovala na-
selje Rihemberk v kraj Branik v okraju Gorica, ki ga je po preimenovanju
upravno vodil Krajevni ljudski odbor Branik.1® Ista pravna podlaga je bila
uporabljena tudi za preimenovanje naselja Strnis€e pri Hajdini v Kidricevo,
kar se je zgodilo z uredbo lzvrSnega sveta Ljudske republike Slovenije 12.
aprila 1953.183

V  zaCetku januarja 1951 je Ljudska skupSc€ina LRS sprejela Zakon o odpravi
oblasti kot upravnoteritorialnih enot. Z njegovo objavo v Uradnem listu LRS
23. januarja 1951 sta prenehali delovati Ljubljanska in Mariborska oblast,
medtem ko je bilo za Gorisko oblast doloeno, da zatasno Se ostaja, dokler z

Ukaz o spremembi meje med mestom Maribor in okrajem Maribor okolica ter o spremembi
razdelitve mesta Maribor na rajone, Ur. 1 LRS, §t. 34-195/1950, Popravek, Ur. 1 LRS, §t. 36/1950.

181 Zakon o posebni pristojnosti ljudskega odbora mesta Bled, Ur. 1 LRS, &t 21-107/1951; brez
navedbe avtorja: Organizacija Mestnega ljudskega odbora Bled, 1z dela ljudskih odborov. Ljudska
uprava, IV/5, Ljubljana 1951, str. 256-259.

182 Uredba o spremembi imena naselja in Krajevnega ljudskega odbora Rihemberk, Ur. 1 LRS, §t. 24-
127/1951.

183 Uredba o preimenovanju naselja Strnis¢e, Ur. 1 LRS, §t. 12-45/1953.



zakonom njene pristojnosti ne preidejo na druge drzavne organe.184 Ceprav je
bila tudi GoriSka oblast odpravljena 23. januarja 1951, je Prezidij Ljudske
skupsScine LRS z ukazom dolocil, da preneha delovati 1. marca 1951.18 Josip
Globevnik meni, da so oblasti oziroma oblastni ljudski odbori, »... kijim je bila
namenjena naloga, da neposredno pomagajo okrajnim ljudskim odborom
vse bolj prevzemali funkcije oblasti in uprave, zaradi ¢esar so kmalu postali
ovira sploSnemu razvoju ...«; zato so bile v zaCetku leta 1951 odpravljene.186

DruZzbene spremembe v Jugoslaviji na prehodu Stiridesetih v petdeseta leta
20. stoletja so se zlasti zaradi hitrejSega gospodarskega razvoja odrazale v
postopnem zmanjSevanju Stevila upravnoteritorialnih enot na lokalni ravni.
Proces, ki seje z razlicno intenziteto odvijal vsa leta po koncani drugi svetovni
vojni, so zaceli hitreje izvajati v prvi polovici petdesetih let 20. stoletja. Veliko
Stevilo majhnih upravnoteritorialnih enot je oviralo razvoj. Konec leta 1951
je bilo na obmocju LRS kar 27 okrajev, ki so zdruzevali 1.143 krajev. Od tega
je bilo 63% krajev z manj kot 1.000 prebivalci (najmanjSi le s 143 prebivalci),
29% krajev s 1.000 do 2.000 prebivalci in le 8% krajev z veC¢ kot 2.000 pre-
bivalci. Status okraja je imelo Se 5 mest, izlo€enih iz okrajev. V letu 1951 so
bila Ze prisotna razmisljanja o spremembah upravnoteritorialne razdelitve
LRS, ki so predvidevale zdruzevanje krajev v vecCje upravnoteritorialne enote.
Ne bo jih ve¢ mogocCe imenovati kraj, ki pomeni »... praviloma le neko do-
loCeno naselje, vas ali celo samo neki odrejen prostor ...« Predlagano je bilo,
da bi se morala najmanjSa upravnoteritorialna enota imenovati obcina, Ki
naj bi pomenila »... oznako za osnovno krajevno skupnost ...« MiSljeno je bilo,
da bo ustanovljenih okrog 500 obc&in s povprecno 2.300 prebivalci. Predvi-
devali so tudi odpravo nekaterih gospodarsko Sibkih in po Stevilu prebivalstva
manjSih okrajev, kot npr. Idrija, llirska Bistrica, Tolmin, Ljutomer, Radgona
in Lendava. Tudi mesta, izlo€ena iz okrajev, so predvidevali odpraviti in jih
ponovno vkljuciti v sestav okrajev, vendar se je zanje in Se za nekatera vecja
mesta Ze nakazoval bodoci status mest v sestavi okraja s posebnimi pravi-
cami.187 Na problematiko nekoliko vecjih mest, ki so imela po tedaj veljavni
zakonodaji upravnoteritorialno status kraja, so opozarjali tudi na Bledu, Ki je
sredi leta 1951 dobil nekaj pravic mest, izlo€enih iz okraja.183

184 Zakon o odpravi oblasti kot upravno teritorialnih enot v Ljudski republiki Sloveniji, Ur. 1 LRS, §t.
4-21/1951.

185 Ukaz o dolocCitvi dneva, ko preneha Goriska oblast. Ur. 1 LRS, §t. 9-42/1951.

186 Josip Globevnik: Ljudski odbori, str. 47.

187 Vinko Hafner: Problemi upravno-teritorialne razdelitve Ljudske republike Slovenije, Ljudska upra-
va, IV/11, Ljubljana 1951, str. 565-575.

188 Brez navedbe avtorja: Organizacija Mestnega ljudskega odbora Bled, Ljudska uprava, IV/5, Ljub-
ljana 1951, str. 256-259: Zakon o posebni pristojnosti ljudskega odbora mesta Bled, Ur. 1 LRS, §t.
21-107/1951.



Potreba po zmanjSevanju Stevila tedanjih majhnih upravnoteritorialnih
enot (krajev) se je odrazila tudi v razpravi v Ljudski skup&c€ini LRS sredi de-
cembra 1951 in v SploSnem zakonu o ljudskih odborih, ki gaje Ljudska skup-
S€ina FLRJ sprejela 1. aprila 1952.

Ljudska skup3c€ina LRS je na podlagi porocila, ki ga je pripravil Svet Vlade
LRS za zakonodajo in izgradnjo ljudske oblasti sredi decembra 1951, med
drugim razpravljala tudi o pripravah na novo upravnoteritorialno razdelitev

LRS. Po porocilu sveta »... naj bi bile bodofe najniZzje upravnoteritorialne
enote vecje od dosedanjih in naj bi se imenovale ob€ine ...«, kar je pomenilo,
da »... moramo nujno tezZiti za takimi upravnoteritorialnimi enotami, ki naj bi

bile gospodarsko zaokrozZzene celote in ki naj bi imele tudi financne vire, da bi
imela njihova samouprava tudi potrebno gmotno podlago ,..«18

15. Splodni zakon o ljudskih odborih z dne 1. aprila 1952

Ljudska skups€ina FLRJ je 1. aprila 1952 sprejela Ze tretji SplosSni zakon o
ljudskih odborih. V drugem odstavku 1. ¢lena je dolo¢eno, da so »... ljudski
odbori kot organi drzavne oblasti organi ljudske samouprave v ob¢inah, okra-
jih in mestih ...« To je pomenilo, da so bili na obmo&ju FLRJ kot najnizje
upravnoteritorialne enote odpravljeni kraji in mesta v sestavi okrajev ter
rajoni, na katere so bila razdeljena mesta, izlo€ena iz okrajev.

Splodni zakon o ljudskih odborih je v 8. ¢lenu dolo¢al, da lahko obcine,
okraje in mesta ustanavljajo in spreminjajo njihova obmocja le republiski za-
koni o teritorialnih razdelitvah ljudskih republik, ki tudi dolo¢ajo, katere ob-
¢ine dobijo lastnosti mestnih obc&in. Po prehodnih dolo¢bah iz 75. €lena so
imela znacaj mest vsa mesta, ki so bila po dotedanji zakonodaji mesta, izlo-
C¢ena iz okrajev. V 18. €lenu zakona so bile predvidene Se mestne obcline s po-
sebnimi pravicami, katerih ustanavljanje je bilo tudi v pristojnosti republiSkih
zakonov. Obcine so morale biti zdruZene v okraje. Posamezna mestna naselja
in deli mesta so lahko kot posebne obcCine spadale v obmoc&ja mest. Zakon za
obcCine, okraje in mesta ni¢ veC ne uporablja izraza upravnoteritorialno eno-
ta.190 Janez Smidovnik ugotavlja izjemno pomembnost, da je zakon uvedel
pojem in institucijo »... ob€ine v sistem lokalnih teritorialnih enot...«

V  vseh treh sploSnih zakonih o ljudskih odborih so kot samostojne uprav-
noteritorialne enote opredeljena mesta, ki kot urbanizirana obmocja »... z
veliko koncentracijo materialnih in kulturnih zmogljivosti ...« predstavljajo
tak socioloski faktor, dajih upravnopravno in pravno ni bilo mogoce izenaciti
s podeZeljem, saj so mesta pomenila ve¢ kot kmecCka naselja. »... V sistemu
ostre vertikalne nadzorne linije razvito mesto ne more biti podrejeno manj

189 Ivan Regent: Obc&ina kot organ ljudske oblasti ali komuna? Ljudska uprava, IV/1-2, Ljubljana
1952, str. 1.
190 Splosni zakon o ljudskih odborih. Ur. 1 FLRJ, §t. 22-244/1952.



razviti podezelski okolici, C¢eprav je ta organizirana na SirSem obmocju (kot
okraj, okroZje, oblast) ...« Za mesta je po sploSnem in republiSkih zakonih o
ljudskih odborih iz leta 1952 veljalo, »... da mest nac¢eloma ne bi smeli izloCati
iz okrajev in s tem slabiti okrajev, izjema so le najvecja mesta (24 mest v vsej
drzavi). Druga mesta ostajajo naceloma v sestavi okrajev, vendar pa dobijo
poseben, mocnejSi poloZzaj kot navadne obcline. To so mestne obcline s poseb-
nimi pravicami ...«, kijih morajo dolociti republiski zakoni.191

16. Zakon o razdelitvi ljudske republike Slovenije na mesta, okraje
in ob&ine z dne 12. aprila 1952

Smernice SploSnega zakona o ljudskih odborih iz zacetka aprila 1952, ki je
zacel veljati 19. aprila 1952, ko je bil objavljen v Uradnem listu FLRJ, je Zze
upoSteval novi zakon o upravni razdelitvi LRS, ki ga je Ljudska skup&c€ine LRS
sprejela 12. aprila 1952. Obmocje LRS je upravnoteritorialno razdelil na me-
sta, okraje in obcCine. Zakon je precejSnjemu Stevilu obc&in dodelil naziv mest-
na obcéina. Za obfine in mestne obline je veljalo, da so spadale k okrajem, za
obcCine, ki so bile ustanovljene v okviru mest, pa je veljalo, da so spadale k
mestom. Zakon je odpravil kraje in rajone (na rajone sta bili razdeljeni mesti
Ljubljana in Maribor) kot najmanjSe lokalne upravnoteritorialne enote.

Zakon je zmanjsal Stevilo okrajev od dotedanjih 27 na 19 (odpravljeno je
bilo 8 okrajev: Grosuplje, Idrija, llirska Bistrica, Kamnik, Lendava, Poljcane,
Radgona in Trebnje). Odpravljena so bila tudi mesta, izloCena iz okrajev: Bled,
Jesenice in Kranj, ki bi po 75. ¢lenu SploSnega zakona o ljudskih odborih lah-
ko Se naprej imela status mesta. Obmocji dotedanjih mest, izlo€enih iz okraja
Jesenice (Bled in Jesenice), sta bili vklju€eni v okraj Radovljica, obmocje do-
tedanjega mesta, izloCenega iz okraja Kranj (Kranj), pa v ponovno ustanov-
ljeni okraj Kranj, h kateremu so prikljucili tudi dotedanji okraj Kranj okolica.

Znacaj mesta so po novem zakonu imeli: glavno mesto Ljubljana, Maribor
in Celje. Glavno mesto Ljubljana je bilo razdeljeno na »0Zje mestno obmocje«
ter na obcini Polje in Sentvid, medtem ko sta mesti Maribor in Celje ostali
zakljuCeni upravnoteritorialni enoti. V 6. ¢lenu je bila dopusS€ena moznost, da
mestna obmocja vseh treh mest s statutom mestnega ljudskega odbora raz-
delijo na obcine (ob€ine v sestavi mesta), v okviru okrajev pa so bile povezane
mestne obcine in obcine.

191 Janez Smidovnik: Koncepcija, str. 110, 115-117.



Mesto Obcine v okviru Okraj Stevilo Od tega mestne

mestal® ob¢in obcine
Celje Skofja vas
Smartno v RoZni
dolini
Storel1®
Ljubljanal%4 Polje
Sentvid
Maribor1% Kamnical%
Celje okolica 40 Lasko
Slovenske Konjice
Crnomelj 8 Crnomelj
Metlika
Gorica 17 Ajdovsc¢ina
Nova Gorica
Kocevje 12 Kocevje
Kranj 22 Kranj
Skofja Loka
Trzic

192

193

194

195

196

Zakon o ljudskih odborih mest in mestnih ob¢in, Ur. 1 LRS, §t. 19-90/1952. Za ob¢&ine v mestih
Ljubljana, Maribor in Celje je uzakonil izraz »posebna obc&ina v sestavi mestac.

Mesto Celje je bilo razdeljeno na 3 ob&ine kot »posebne ob¢ine v sestavi mesta« Sele z zakonom, ki
gaje Ljudska skupscina LRS sprejela 16. septembra 1953. Tako kot pri Glavhem mestu Ljubljana,
je ta zakon tudi pri mestu Celje poleg navedenih treh posebnih ob¢in v sestavi mesta kot sestavni
del mesta opredelil 3e »oZje mestno obmoc¢je Celja«; Zakon o spremembi zakona o razdelitvi Ljud-
ske republike Slovenije na mesta, okraje in obc&ine, Ur. 1 LRS, §t. 31-101/1953. Mesto Celje je bilo
odpravljeno 26. marca 1954. Dobilo je status mestne ob&ine s posebnimi pravicami v sestavi
okraja. Isti dan je bil odpravljen tudi okraj Celje okolica, ki se je zdruzil v okraj Celje; Zakon o
spremembah zakona o razdelitvi Ljudske republike Slovenije na mesta, okraje in ob¢&ine, Ur. 1
LRS, §t. 13-41/1954.

Glavno mesto Ljubljana je bilo po zakonu o novi upravnoteritorialni razdelitvi LRS razdeljeno na
2 ob¢ini in »ozje mestno obmocje«, kar pa v 1. €lenu zakona ni bila oblika upravnoteritorialne
enote. Zakon o razdelitvi Ljudske republike Slovenije na mesta, okraje in obCine, Ur. 1 LRS, st. 11-
38/1952.

Joze Hacin v razpravi Razlika med obcinskim ljudskim odborom in ljudskim odborom mestne ob-
¢ine s posebnimi pravicami, Ljudska uprava, V/9, Ljubljana 1952, na str. 441 navaja, daje bila v
sestavi mesta Maribor ena posebna ob¢ina v sestavi mesta, a je ne imenuje. Anton Melik v
razpravi Upravno-teritorialna razdelitev v lu¢i geografsko-gospodarskih €initeljev na str. 256 za
obmoé&je LRS navaja le dve taki ob&ini - Sentvid in Polje. Anton Melik: Upravno-teritorialna
razdelitev v luci geografsko-gospodarskih cCiniteljev (v nadaljevanju: Anton Melik: Upravno-teri-
torialna). Ljudska uprava, V/6, Ljubljana 1952, str. 251-256.

Ob¢ina Kamnica v sestavu mesta Maribor je bila ustanovljena z zakonom, sprejetim 30. junija
1952. Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o razdelitvi Ljudske republike Slovenije na me-
sta. okraje in ob¢ine, Ur. 1 LRS, §t. 19-92/1952.



Mesto Obcine v okviru  Okraj Stevilo Od tega mestne
mesta obcin obcine
Krsko 26 Brezice
Kostanjevica ob
Krki
Sevnica
Videm - Krsko
Ljubljana 40 Domzale
okolica
Kamnik
Litija
Visnja Gora
Vrhnika
Ljutomer 15 Gornja Radgona
Ljutomer
Maribor 34 Slovenska Bistrica
okolica
Murska Sobota 22 Lendava
Murska Sobota

Novo mesto 23 Novo mesto
Postojna 15 llirska Bistrica
Postojna
Ptuj 24 Ormoz
Ptuj
Radovljica 13 Bled
Jesenice
Radovljica
Sezana 13 SeZzana
Slovenj Gradec 12 Ravne na
Koroskem
Slovenj Gradec
Sostanj 10 Sostan;j
Velenje
Tolmin 10 Bovec
Idrija
Tolmin
Trbovlje 13 Hrastnik
Radece
Trbovlje

Zagorje ob Savi



Skupaj je bilo spomladi 1952 na obmoc&ju Ljudske republike Slovenije 371
obc&in (369 obcin, med njimi 44 mestnih v okviru okrajev in 2 ob&ini v okviru
Glavnega mesta Ljubljana), od 30. junija 1952 dalje Se ena posebne obé&ina v
sestavi mesta Maribor, medtem ko so mesto Celje Sele sredi septembra 1953
razdelili na 3 posebne obfine v sestavi mesta.197

Upravnoteritorialno razdelitev je bilo po dolo€ilih 9. €lena zakona mogoce
spreminjati samo z zakonom. SedeZi okrajev in obcCin so bili v krajih, po ka-
terih so se imenovali okraji in obine. Njihovo spreminjanje je bilo mogoce sa-
mo z ukazom Prezidija Ljudske skup&€ine LRS.198

Ena od glavnih znacilnosti nove upravnoteritorialne razdelitve je bila, da
so imele nove obline kot najmanjSe upravnoteritorialne enote znatno vecji
obseg kot dotedanji kraji. Od konca vojne do novega zakona o upravni raz-
delitvi LRS aprila 1952 seje Stevilo najmanjSih upravnoteritorialnih enot, to
je krajev, od 3.500 zmanjSalo na 1.143, kolikor jih je bilo v zaCetku leta 1952,
oziroma na 369 obclin in 3 samostojna mesta, kolikor jih je uzakonila nova
upravnoteritorialna razdelitev aprila 1952. Pri njihovem ustanavljanju sta
veljali naceli, naj bodo obcline v glavhem toliko gospodarsko mocne, da bi se
mogle upravljati same, da bi bile gospodarske enote in naj obsegajo taka
obmocja, ki geografsko spadajo skupaj. Povpreé¢no je v obcinah Zivelo okoli
3.200 prebivalcev. V mestih in mestnih obclinah je tedaj prebivalo nekaj manj
kot pol milijona oziroma 36% prebivalstva. V 19 okrajih paje povpre¢no Zivelo
po 62.000 prebivalcev.19

Na obmocju celotne FLRJ je po upravnoteritorialnih reformah leta 1952
delovalo nekoliko manj, a zato nekoliko vecjih obcin, kotjih je bilo leta 1931
na obmocju Kraljevine Jugoslavije.200

Splodni zakon o ljudskih odborih je v 18. ¢lenu uvedel tudi pojem »mestne
obcine s posebnimi pravicami«, katerih ustanavljanje je bilo mogoce le z re-
publiskimi zakoni. V prehodnih in kon¢nih dolo¢bah - v 75. €lenu zakona - je
bilo dolo¢eno, da do sprejetja takih zakonov velja, da imajo lastnosti mestnih
obc€in s posebnimi pravicami le mesta, ki so bila »... po prejSnjih predpisih
mesta, izlo€ena iz okrajev .,.«20L

197 Josip Globevnik: Krajevni odbori v komunalni ureditvi, Ljubljana 1956 (v nadaljevanju: Josip
Globevnik: Krajevni odbori). Avtor na strani 14 navaja, da je bilo skupno Stevilo ustanovljenih
ob¢in 374, v katere seje zdruzilo 1.148 krajev. Po prikljucitvi okraja Koper k LR Sloveniji oktobra
1954 paje bilo po navedbah avtorja na obmocju LR Slovenije 384 ob¢in.

198 Zakon o razdelitvi Ljudske republike Slovenije na mesta, okraje in ob¢ine, Ur. 1 LRS, &t 11-
39/1952: Popravek, Ur. 1 LRS, st. 14/1952; Popravek, Ur. 1 LRS, §t. 19/1952; Josip Globevnik: Ljud-
ski odbori, str. 77-82.

199 Anton Melik: Upravno-teritorialna, str. 251-256; Josip Globevnik: Ljudski odbori, str. 77-82.

200 Janez Smidovnik: Koncepcija, str. 124-125.

201 Splosni zakon o ljudskih odborih, Ur. 1 FLRJ, §t. 22-244/1952.



17. Zakoni o ljudskih odborih v Ljudski republiki Sloveniji
z dne 30. junija 1952

Ljudska skupS€ina LRS je 30. junija 1952 na podlagi 74. ¢lena SploSnega
zakona o ljudskih odborih sprejela tri republiSke zakone o ljudskih odborih.
To so bili Zakon o obcinskih ljudskih odborih, Zakon o ljudskih odborih mest
in mestnih obc&in ter Zakon o okrajnih ljudskih odborih. Vsak od njih je tudi
opredelil upravnoteritorialno enoto, za katero je veljal.

Obcina kot pravna oseba je bila po 7. ¢lenu Zakona o obcinskih ljudskih
odborih »... teritorialna in gospodarska celota, ki jo sestavlja eno ali ve¢ na-
selij ...« ObCine so se povezovale v okraje.

Mesto kot pravna oseba je bilo po 2. ¢lenu Zakona o ljudskih odborih mest
in mestnih obfin opredeljeno kot »... taka samostojna teritorialna, gospo-
darska in urbanisti¢na celota v sestavi Ljudske republike Slovenije, ki je druz-
beno-politicno, gospodarsko in kulturno srediSce ve¢jega obmocja ...«

V istem Clenu zakon opredeljuje tudi mestno ob¢ino sposebnimipravicami,
ki je kot pravna oseba »... taka samostojna teritorialna, gospodarska in ko-
munalna celota v sestaviokraja, kije druzbeno-politicno, gospodarsko in kul-
turno srediSc€e svoje okolice in ima zato posebne pravice in dolznosti ...« Za te
obcine je veljalo, da »... teritorialno ... niso bile izvzete iz okraja ..., a »... SO
kljub temu samostojne gospodarske teritorialne in komunalne celote ter druz-
beno-politicna, gospodarska in kulturna srediS€a svoje okolice, zaradi Cesar so
blizje mestom kot navadnim ob¢inam ...« Pa tudi zaradi veCjega dela zadev so
bili njihovi ljudski odbori mestnih ob¢in instanc¢no podrejeni republiSkim dr-
Zavnim organom in ne - kakor ljudski odbori drugih ob€in - okrajnim ljud-
skim odborom.202

V zadnjem odstavku 2. ¢lena zakona je bilo doloceno, da se z zakonom o
razdelitvi LRS na okraje, mesta in obCine za posamezna naselja na obmocju
mesta in za posamezne mestne dele lahko ustanovijo »posebne ob¢ine v se-
stavimestag, ki so tudi imele status pravne osebe.

Okraj kot pravna oseba je bil po 9. ¢lenu zakona »... teritorialna celota, ki
jo sestavlja ve€ obcCin in mestnih ob¢in, ki so gospodarsko, kulturno in pro-
metno povezane ...«

Zakona o obcinskih in okrajnih ljudskih odborih sta doloCala, da se ob-
mocja obc¢in in okrajev smejo doloCati in spreminjati le z zakonom, njihova
poimenovanja in sedezi pa z ukazom Prezidija Ljudske skups€ine LRS. V
Zakonu o ljudskih odborih mest in mestnih ob¢in pa takega dolocila ni. Ver-
jetno je izpadlo zato, ker je doloCitev in sprememba obmoc€ij upravno-
teritorialnih enot ter njihovo poimenovanje in doloCitev njihovih sedezev v
sploSnem opredeljeno v 8. €lenu Zakona o razdelitvi Ljudske republike Slove-
nije na mesta, okraje in obc¢ine, kije bil sprejet 12. aprila 1952.

202 Josip Globevnik: Ljudski odbori, str. 64.



Ker je Zakon o razdelitvi Ljudske republike Slovenije na okraje, mesta in
obCine, ki gaje republiSka ljudska skupscina sprejela 12. aprila 1952, dologcil
kar 44 mestnih obcin, ni pa opredeljeval, katere med njimi so »... mestne
obCine v sestavi okraja, ki imajo posebne pravice ...«, je bilo to na podlagi
dolocila 18. €lena SploSnega zakona o ljudskih odborih urejeno z Zakonom o
ljudskih odborih mest in mestnih ob¢in. V 2. ¢lenu je bilo opredeljeno, da je
»... mestna obcCina s posebnimi pravicami taka samostojna teritorialna, gos-
podarska in komunalna celota v sestavu okraja, kije druzbeno-politicno, gos-
podarsko in kulturno sredisS€e svoje okolice ...« V 3. ¢lenu pa so naSteta mesta
in mestne obCine s posebnimi pravicami v sestavi okraja.

Zakon o ljudskih odborih mest in mestnih obcin je dopolnil pojem »mestne
obc&ine s posebnimi pravicami«, kije uporabljen v SploSnem zakonu o ljudskih
odborih (v 18. €lenu). V LRS seje od 30. junija 1952, koje bil sprejet slovenski
zakon, oziroma od 8. julija 1952, ko je bil objavljen v Uradnem listu LRS, za
take obcCine uporabljal izraz »mestne obCine v sestavi okraja, ki imajo posebne
pravice«, ali pa »mestne obCine s posebnimi pravicami v sestavi okraja«.

Kot mestne obCine v sestavi okraja, ki imajo posebne pravice, je bilo dolo-
¢eno 13 obgin.

Mesto Mestna ob&ina s posebnimi pravicami v sestavi okraja
Celje
Ljubljana
Maribor
Bled
Idrija
Jesenice
Kamnik
Kranj

Murska Sobota
Nova Gorica
Novo mesto
Postojna

Ptuj

Skofja Loka
Trbovlje

Trzic

Za mesta in mestne obcline je veljal Zakon o ljudskih odborih mest in mest-
nih obcin, za ostalih 31 mestnih obcin, ki jih dolo¢a Zakon o razdelitvi Ljud-
ske republike Slovenije na mesta, okraje in obline, paje tako kot za vse ostale
obcine veljal Zakon o obc&inskih ljudskih odborih.



Nove obcine, uzakonjene aprila 1952, so bile bistveno vefje upravno-
teritorialne enote od odpravljenih krajev, zaradi Cesar so imela obmocja, ki so
bila bolj oddaljena od sedezev oblin, slabSe povezave s svojimi obcinskimi
ljudskimi odbori. Zato sta SploSni zakon o ljudskih odborih v 67. Clenu, slo-
venski Zakon o ob¢inskih ljudskih odborih pa v 110. €lenu dolocala, da se »... v
vaseh in mestih lahko ustanovijo vaski odbori zato, da se lahko uspesno
opravijo posamezne zadeve, za katere je pristojen obcinski ljudski odbor, da
drzavljani laze pridejo do svojih pravic in zato, da se opravijo zadeve, ki imajo
pomen samo za prebivalce vasi (naselja), pa o njih ne odlo€a zbor volivcev ...«
Obmocja vaskih odborov niso bila upravnoteritorialne enote. Vaski odbori so
bili le pomoZni organi obcinskih ljudskih odborov. VaSke odbore in njihova
obmoc¢ja so na podlagi predlogov zborov volivcev ali na lastno pobudo z od-
loki ustanavljati obCinski ljudski odbori.203

Nekaj upravnoteritorialnih sprememb se je dogodilo tudi konec junija
oziroma z objavo zakona v Uradnem listu LRS prve dni julija 1952, zlasti
prikljucitve nekaterih katastrskih obc&in in delov upravnih ob&in k drugim
obCinam in prenosov sedeZev obCin. Na novo pa je bila v okviru mesta Ma-
ribor ustanovljena ob¢ina Kamnica (poslej so bile na obmocju LRS tri obCine v
sestavi mesta: Polje in Sentvid v sestavi mesta Ljubljana ter Kamnica v sestavi
mesta Maribor), v okraju Gorica pa sta bili ustanovljeni novi ob¢ini Kal nad
Kanalom in Miren.204

Po dolocCilih sploSnega zveznega in republiskih zakonov o ljudskih odborih
ter ustavnega zakona iz leta 1953 so nastopili novi elementi, ki so zahtevali
poseben poloZzaj mest. »... Mesto se ne bi moglo uspeSno razvijati v razmeroma
ozkih okvirih, ki jih je postavljala nova ureditev .. Mesta so morala dobiti
vsaj del tistih pravic, ki so bile sicer v sistemu dane okrajem ...« Tedanja za-
konodaja je temeljila »... na ideji, da mest naceloma ne bi smeli izlo¢ati iz
okrajev in s tem slabiti okrajev; izjema so le najve¢ja mesta (24 mest v celi
drzavi). Druga mesta ostajajo naceloma v sestavi okrajev, vendar pa dobijo
poseben, mocnejSi polozaj kot navadne obc&ine. To so mestne obcCine s poseb-

203 Zakon o ob¢inskih ljudskih odborih, Ur. 1 LRS, §t, 19-88/1952; Zakon o okrajnih ljudskih odborih.
Ur. 1 LRS, §t. 19-89/1952; Zakon o ljudskih odborih mest in mestnih obcin, Ur. 1 LRS, §t. 19-
90/1952. Teh 13 ob¢in je kot mestne ob¢ine, ki bodo imele posebne pravice, predvideval Zze Anton
Melik v razpravi Upravno-teritorialna razdelitev v lu¢i geografsko-gospodarskih ¢initeljev, Ljud-
ska uprava, W6, Ljubljana 1952, str. 251. Janez Smidovnik v delu Koncepcija na str. 116 ne na-
vaja mestnih obcin, vendar napa¢no navaja, daje bilo na obmo¢ju LRS ustanovljeno 14 mestnih
ob&in. Do sprejetja Zakona o ljudskih odborih mest in mestnih obc&in so bila mesta Ljubljana,
Maribor, Celje, Jesenice in Kranj v celoti izenacena z okraji, delno tudi Bled, vsa ostala mesta pa
so imela polozaj krajev, njihovi ljudski odbori pa krajevnih ljudskih odborov. Brez navedbe avtor-
ja: Za dosledno uveljavitev samostojnosti mestnih ob¢in. Ljudska uprava, V/Il, Ljubljana 1952,
str. 553-554; Josip Globevnik: Krajevni odbori, str. 13-25; Josip Globevnik: Ljudski odbori, str.
182-184.

204 Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o razdelitvi Ljudske republike Slovenije na mesta,
okraje in ob&ine, Ur. 1 LRS, §t. 19-92/1952.



nimi pravicami. Njihov reZzim doloajo republiski zakoni ,..«<206 Na obmocju
LRS je bilo 13 takih mest.

Po sploSnem in republiSkih zakonih o ljudskih odborih so obCine, okraji in
mesta postale pravne osebe. Dotlej so to lastnost imeli njihovi ljudski odbori,
ki so poslej imeli le lastnost njihovih organov.206

18. Upravnoteritorialna razdelitev Ljudske republike Slovenije od zakonov
o ljudskih odborih sredi leta 1952 do uvedbe komunalnega sistema
sredi leta 1955

Precej zmede, v katere okraje in ob&ine spadajo posamezna manjSa naselja
z enakimi imeni v obCinah istih okrajev, je odpravila uredba o dopolnitvi imen
naselij, ki so imela enaka imena; veljati je zaCela konec januarja 1953. Takim
krajem so dodali Se dopolnilo, kot npr. Selo pri Zirovnici, Selo pri Bledu itd.207
Isti dan je zacela veljati tudi uredba, ki je nekatere zaselke spremenila v na-
selja. Ta so nastajala tudi zaradi zdruZevanja sosednih katastrskih ob¢in.208

\ letih po uveljavitvi ustavnega zakona Ljudske republike Slovenije
zaCetku leta 1953209 seje v LRS pripravljala obseZzna upravna reforma. Cilj je
bil formirati upravnoteritorialne enote, ki bodo gospodarsko ¢im bolj samo-
stojne, zato sledimo zmanjSevanju Stevila obCin kot najmanjSih upravno-
teritorialnih enot. Nekaj majhnih sprememb, zlasti na celjskem obmocju, seje
zgodilo septembra 1953. Mesto Celje seje poslej delilo na oZje mestno obmoc-
je in ob&ine Skofja vas, Smartno v RoZni dolini in Store »... kot posebne obé&ine
v sestavi mesta ...«, ki so se odcepile od okraja Celje okolica.210

Nove upravnoteritorialne spremembe so se zgodile 26. marca 1954. Z
zakonom je bilo odpravljeno mesto Celje; tako sta bili poslej v LRS dve mesti:
Glavno mesto Ljubljana in mesto Maribor. Prenehal je okraj Celje okolica, ki
ga je nadomestil okraj Celje, h kateremu so prikljucili vse obCine dotedanjega
okraja Celje okolica, kraj Celje pa je dobil status mestne obcline v sestavi
okraja s posebnimi pravicami.2ll To statusno spremembo pri dotedanjem
mestu Celje je uzakonil tudi Zakon o spremembi zakona o ljudskih odborih

PD " ¥mi S .
Janez Smidovnik: Koncepcija, str. 115-116.

206 Janez Smidovnik: Koncepcija, str. 111.

207 uj-edbQ O dopolnitvi imena takih naselij, ki imajo enako se glase¢a imena, Ur. 1 LRS, §t. 2-7/1953.

208 ijj-edbQ O razglasitvi novih naselij in o zdruzitvi naselij, Ur. 1 LRS, §t. 2-8/1953.

209 Ustavni zakon o temeljih druzbene in politicne ureditve in o organih oblasti Ljudske republike
Slovenije, Ur. 1 LRS, §t. 3-13/1953. Ljudska skups$€ina LR Slovenije je republiski ustavni zakon
sprejela 30. januarja 1953, zvezni ustavni zakon pa je bil sprejet v Ljudski skup&¢ini FLRJ 13. ja-
nuarja 1953.

Vv Zakon o spremembi zakona o razdelitvi Ljudske republike Slovenije na mesta, okraje in ob¢ine, Ur.
1 LRS, §t. 31-101/1953.

211 Zakon o spremembah zakona o razdelitvi Ljudske republike Slovenije na mesta, okraje in obcine,

Ur. 1 LRS, st. 13-41/1954.



mest in mestnih obcin, ki ga je Ljudska skupScina LRS sprejela prav tako 26.
marca 1954. Tako seje nova mestna obcina Celja pridruzila dotedanjim 13
mestnim obcinam v sestavi okrajev, ki so bile dolo€ene konec junija 1952 in so
imele posebne pravice.212

S podpisom Londonskega sporazuma 5. oktobra 1954, ko je bilo odprav-
lijeno Svobodno trzasko ozemlje (STO), je bil k FLRJ in LRS prikljuc¢en okraj
Koper z 9 obCinami, od katerih so bile 3 mestne s posebnimi pravicami v se-
stavi okraja. Stevilo ob&in v LRS se je povecalo od dotedanjih 373 na 382 ozi-
roma 384.213

19. Splosni zakon o ureditvi obc¢in in okrajev z dne 16. junija 1955
in Zakon o obmocjih okrajev in obc€in v Ljudski republiki Sloveniji
z dne 28. junija 1955

Leta 1954 so zelo intenzivno potekale priprave za novo upravnoteritorialno
razdelitev LRS, in sicer kot priprava za uvedbo komunalne ureditve bodocih
ob¢in.214 Na Gorenjskem so bila npr. Stevilna posvetovanja, tako da je pri-
pravljalni odbor za formiranje komun na seji 13. novembra 1954 Ze sprejel
osnutke bodocCe upravnoteritorialne razdelitve obeh tedanjih gorenjskih okra-
jev (Radovljica in Kranj). Predvidevali so, naj bi bilo v bodoce na Gorenjskem
10 ob¢in (komun).215

Sredi leta 1955 seje v FLRJ zacelo obsezno spreminjanje lokalne obcinske
samouprave. Komunalni sistem,216 kije temeljito spremenil lokalno, obcinsko
samoupravo v Jugoslaviji in tudi v Sloveniji, je bil uveden sredi leta 1955, »...
ko je obcina spremenila svojo naravo kot lokalna samoupravna skupnost
klasi¢nega tipa ...«, ki jo je mo&no presegla. Janez Smidovnik ugotavlja, da so
se zametki komunalne ureditve pojavili ze z zakonskimi in ustavnimi spre-
membami, vendar tedaj na okrajni ravni. Osnovno teoretsko nacelo komunal-
nega sistema je bilo, da je obcina (komuna) temelj politicChega sistema v
drzavi, ki je skupnost proizvajalcev in porabnikov na geografsko in ekonom-
sko sklenjenem obmocju. »... Komuna naj bi bila torej v prvi vrsti nekakSen
zaokrozen gospodarski organizem, ki bi bil kot celota uravnoveSen in sposo-
ben samostojnega zivljenja ,..«<217 Komune so dobile tudi povsem ekonomske
funkcije in »... zaCele prevzemati tisto vlogo, ki jo je imela v administrativhem

212 Zakon o spremembi zakona o ljudskih odborih mest in mestnih ob¢&in, Ur. 1 LRS, §t. 13-40/1954.

213 Josip Globevnik: Krajevni odbori. Avtor na str. 14 navaja, daje bilo poslej v LRS 384 obcin.

214 Josip Globevnik: Teritorialno preoblikovanje dosedanjih in bodoc€ih ob¢&in. Ljudska uprava, VII/12,

P Ljubljana 1954, str. 623-632. v v

Glas Gorenjske, posebna izdaja, VII/46 a, Kranj, 15. 11. 1954. Opstina Kranj kao osnovna drust-
veno-ekonomska zajednica-komuna, gradivo za skupsc¢ino Stalne konference mest in mestnih ob-
¢in v FLRJ (skups¢€ina v Skopju, 27. oktober 1954), Beograd 1954, str. 51-72.

216 Dragotin Bozi¢, Savin Jogan: Samoupravljanje v ob¢&ini, Zagreb 1974.

217 Janez Smidovnik: Koncepcija, str. 126-131.



socializmu drZava ...« Taka vloga pa je zahtevala ekonomsko mocnejSe obcine,
zato je sledilo zdruZevanje obc&in in okrajev.218

Komunalni sistem je formalno uvedel zvezni zakon o ureditvi ob€in in
okrajev, ki gaje 16. junija 1955 sprejela Ljudska skupscina FLRJ. V 1. ¢lenu je
zapisano, da zakon »... doloCa poloZaj obclin in okrajev in postavlja pravni
temelj za ustanovitev novih okrajev in ob¢&in ...« dokler ne bo sprejet zvezni
zakon o obc&inski in okrajni samoupravi. Obfine so bile opredeljene kot te-
meljne politi€no-upravne organizacije219 samouprave delovnega ljudstva in
kot temeljne druzbenoekonomske skupnosti prebivalcev na njihovih obmocjih.
Okraji pa so bili opredeljeni kot politicno-teritorialne samoupravne organi-
zacije in druZbenoekonomske skupnosti ob€in in prebivalcev na njihovih ob-
mocjih.

Zakon je odpravil leta 1952 ustanovljene vaSke odbore. Obcinski ljudski
odbori so v svojih statutih namesto njih lahko dolocali obmocja in ustanav-
ljali krajevne odbore, ki predstavljajo predhodnico kasnejSih krajevnih skup-
nosti. Obmocja krajevnih odborov niso bila upravnoteritorialne enote, zato so
bili tudi krajevni odbori le pomozni organi ob&inskih ljudskih odborov.

Zakon je v delovanje obc¢inskih ljudskih odborov uvedel tudi novo organi-
zacijsko obliko. Na svojih obmocjih so na podlagi 36. ¢lena z obcCinskimi sta-
tuti lahko ustanavljali krajevne urade, s katerimi bodo »... dolo€ene obcinske
upravne sluzbe bliZzje prebivalstvu ...« Krajevni uradi so bili sestavni del ob-
c¢inske uprave, njihove organizacijske enote, bili so njene »... teritorialne eks-
poziture, ki opravljajo dolo€ene administrativnhe naloge ...« Z uvedbo komu-
nalnega sistema so bili »... ustanovljeni .. po vseh sedeZih bivsih obdcin,
izjemoma pa Se v nekaterih drugih krajih. Vsak krajevni urad ima svoje ob-
mocje, ki se praviloma ujema z obmocjem prejSnjih obcCin in s tem tudi s
prejSnjimi in sedanjimi mati¢nimi okolisi ...« Za obmocja nekdanjih obcin, ki
so postale sedeZi novih obcin, niso ustanavljali krajevnih uradov, le izjemoma
so jih ustanavljali tudi na sedezih novih obCin. Praviloma se obmocja krajev-
nih uradov niso ujemala z obmogji krajevnih odborov, saj so obi¢ajno krajev-
ni uradi s svojo dejavnostjo pokrivali obmocja ve€¢ krajevnih odborov.220

Nekaj dni pred sprejetjem zakonodaje, ki je opredelila novo upravnote-
ritorialno razdelitev LRS (3. junija 1955), je lzvrSni svet LRS sprejel dve od-
redbi, ki sta mo€no posegli v preimenovanja naselij, mnogo imen Kkrajev je

218 zZdenko Cepi&: Obdobje socialisticne demokracije 1953-1963, Zgodovina Slovencev, Ljubljana 1979,

str. 903.

oin v
Janez Smidovnik v delu Koncepcija na str. 131 in 132 opozarja, da se je uveljavila nova ter-
minologija za lokalne teritorialne enote, saj se »... dotedanji naziv: upravnoteritorialna enota

spreminja v politi€no teritorialna enota. Nova terminologija naj bi izrazala novo politi¢no vse-
bino ob&inske samouprave ...«

220 Splosni zakon o ureditvi ob€in in okrajev. Ur. 1 FLRJ, §t. 26-269/1955: Josip Globevnik: Krajevni
odbori, str. 26-105; Janez Smidovnik: Koncepcija, str. 140.



bilo dopolnjenih in spremenjenih, zlasti teh, ki so se zaCela s Sveta, Sveti itd.
Ustanovljena so bila nova naselja, Stevilna pa so se zdruzila.221

Ljudska skupS€ina LRS je novi zakon o upravni razdelitvi Slovenije - Zakon
o0 obmocjih okrajev in ob&in v Ljudski republiki Sloveniji - sprejela 28. junija
1955. Veljati je zacCel dva dni kasneje, koje bil objavljen v Uradnem listu LRS.
Zakon kot upravnoteritorialnih enot ni ve¢ poznal mest in mestnih obcin,
ampak je Slovenijo upravno razdelil na okraje in obc¢ine. Stevilo okrajev se je
zmanjSalo, odpravljeni sta bili mesti Ljubljana in Maribor ter vse mestne
obcine s posebnimi pravicami. Odpravljene so bile tudi Stevilne manjSe obc€ine.

Od srede leta 1955 je na obmocju tedanje Ljudske republike Slovenije delo-
valo 11 novih okrajev, v katere je bilo zdruzenih 130 novih ob¢in:

Okraj Sedez Obcina

Celje Celje Celje, Kozje, LasSko, Mozirje, Planina pri Sevnici,
Rogaska Slatina, Slovenske Konjice, Sentjur pri
Celju, Smarje pri Jeldah, Sostanj, Vojnik,
Vransko, Zalec (13 obg&in)

Gorica Nova Gorica Ajdovs€ina, Bovec, Cerkno, Dobrovo, Idrija,
Kanal, Kobarid, Komen, Nova Gorica, Sempeter
pri Novi Gorici, Tolmin, Vipava (12 ob¢in)

Kocevje Kocevje Dobrepolje, Draga - LoSki Potok, KocCevje, LaSCe,
Predgrad, Ribnica, Sodrazica (7 obcin)

Koper Koper Divaca, Hrpelje, llirska Bistrica, Izola, Koper,
Piran, Pivka, Postojna, Sezana (9 obcin)

Kranj Kranj Bled, Bohinj, Cerklje, Gorenja vas, Jesenice,

Kranj, Radovljica, Skofja Loka, Trzi¢, Zelezniki,
Ziri (11 obgin)

Ljubljana Ljubljana Borovnica, Cerknica, Dobrova pri Ljubljani,
Domzale, Grosuplje, lvan¢na Gorica, Kamnik,
Litija, Ljubljana Bezigrad, Ljubljana Center,
Ljubljana Crnuge, Ljubljana Moste, Ljubljana
Polje, Ljubljana Rudnik, Ljubljana Sentvid,
Ljubljana Siska, Ljubljana Vi¢, Logatec, Loska
dolina, Medvode, Menge§, Moravce, Vrhnika (23
obcin)

221 Uredba o preimenovanju naselij, o dopolnitvi imen takih naselij, ki imajo enako se glase¢a imena
in o drugih popravkih imena naselij. Ur. 1 LRS, §t. 21-97/1955: Uredba o razglasitvi novih naselij
in 0 zdruzitvi naselij, Ur. 1 LRS, §t. 21-98/1955.



Okraj Sedez Obcina

Maribor Maribor Crna pri Prevaljah, Dravograd, Lenart, Maribor
Center, Maribor KoSaki, Maribor Tabor, Maribor
Tezno, Podvelka, Poljcane, Race, Radlje ob Dravi,
Ravne na KoroSkem, RuSe, Slovenj Gradec,
Slovenska Bistrica, Sentilj (16 obg&in)

Murska Murska Beltinci, Cankova, Gornja Radgona, Grad,

Sobota Sobota Lendava, Ljutomer, Martjanci, Murska Sobota,
Petrovci - Salovci, Videm ob S&avnici (10 obgin)

Novo Novo mesto  Crnomelj, Kostanjevica, Podbodje, Metlika,

mesto Mirna, Mokronog, Novo mesto, Semi¢, Straza-
Toplice, Sentjernej, Trebnje, Zuzemberk (11
obcin)

Ptuj Ptuj Bori, Cirkovce, Destrnik, Gorisnica, JurSinci,
LeSje, Ormoz, Ptuj, Sredisce, Videm (10 obcin)

Trbovlje Trbovlje Brezice, Hrastnik, Radefe, Senovo, Sevnica,
Trbovlje, Videm - Kr8ko, Zagorje ob Savi (8
obc&in)22

Slovenski izvedbeni zakon - prav tako sprejet 28. junija 1955 - je s 1
septembrom 1955 dokon¢no odpravil mestni oblini Ljubljana in Maribor in
mestne obc&ine s posebnimi pravicami, ki jih je doloCal konec junija 1952 spre-
jeti Zakon o mestih in mestnih ob¢inah.223

Z ustanavljanjem novih obcin je precejSnje Stevilo nekdanjih obc&in v celoti
priSlo v sestav novih obcin. Bilo paje tudi nekaj primerov, da so se »... morale
ponekod prejSnje obCine razdeliti na ve€ novih obcin in je pri tem nemajhen
razlog pomenila tudi Zelja prebivalstva prejSnjih oblin, razen tega tudi geo-

grafski polozaj krajev, prometne zveze in tradicionalna srediS¢a ...« Osnovni
dejavnik paje bil »... ustvariti podlago za primernejSo ekonomsko in druzbeno
enoto ...«

Izmed 11 novih okrajev je bil najvecji okraj Ljubljana (271.320 ha), naj-
manjsSi pa Ptuj (92.146 ha), najveC prebivalcev je Zivelo v okraju Ljubljana
(277.868), najmanj pa v okraju Kocevje (35.684), v 130 obc&inah pa je pov-
prec¢no prebivalo po 11.600 prebivalcev.

Sredi leta 1955 sprejeti novi zakon o upravnoteritorialni razdelitvi Ljudske
republike Slovenije je upoSteval vse spremembe, ki so se na obmocju Slovenije
dogodile na podrocCju upravnoteritorialne razdelitve od aprila 1952, koje bil
sprejet zadnji tak zakon. Take spremembe so bile npr.: 114 preimenovanj na-
selij, 562 dopolnitev imen naselij, ki so imela enaka imena, 127 sprememb
poimenovanj naselij zaradi pravopisnih popravkov, 244 razglasitev novih na-

222 Zakon o obmo¢&jih okrajev in ob¢in v Ljudski republiki Sloveniji, Ur. 1 LRS, §t. 24-119/1955.
223 Zakon o izvedbi nove ureditve ob¢in in okrajev. Ur. 1 LRS, §t. 24-120/1955.



selij, 24 novih naselij z zdruzitvami ve€¢ dosedanjih naselij, 71 odpravljenih
naselij in 49 primerov delov posameznih naselij, ki so bili prikljuceni k sosed-
njim naseljem.224

Omenjeni zvezna in republiSska zakonodaja sta mo&no posegli v upravno-
teritorialno razdelitev LRS. Ta se je z nekaterimi popravki225 obdrzala vse do

224 R. (verjetno Vlado Rupnik): Obmocja okrajev in ob¢in v LRS, Ljudska uprava, VIII/8-9, Ljubljana
1955, Str. 398-407.

225 Do sredine Sestdesetih let so bili z zakoni odpravljeni okraji in nekatere obcine, in sicer:
- Zakon o spremembah zakona o obmo¢jih okrajev in ob&in v Ljudski republiki Sloveniji, Ur. 1
LRS, §t. 25-118/1957: Junija 1957 sta bila odpravljena okraja Ptuj in Kocevje. Okraj Ptuj je bil
priklju¢en k okraju Maribor, okraj KoCevje pa k okrajema Ljubljana in Novo mesto. Takrat so bile
odpravljene tudi naslednje obcine: Planina pri Sevnici, Draga - LoSki potok, Podgrad, Bori, Cir-
kovce, Desternik, JursSinci in Videm.
- Zakon o spremembi zakona o obmocjih okrajev in ob&in v Ljudski republiki Sloveniji, Ur. 1 LRS,
§t. 17-77/1958: Konec maja 1958 je bil odpravljen okraj Trbovlje, priklju€en je bil okrajema
Ljubljana in Novo mesto.
- Zakon o spremembah zakona o obmo¢jih okrajev in ob¢in v Ljudski republiki Sloveniji, Ur. 1
LRS, St. 34-168/1958: Jeseni 1958 so bile odpravljene naslednje obc&ine: Kozje, RogaSka Slatina,
Vojnik, Vransko, Crna na Korodkem, Gorisnica, Le$je, Podvelka, Poljéane, Sredis¢e in Sentilj.
- Zakon o spremembah zakona o obmocjih okrajev in ob¢in v Ljudski republiki Sloveniji, Ur. 1
LRS, §t. 44-215/1958: Konec decembra 1958 so bile odpravljene naslednje ob&ine: Cerkno, Komen,
Divaca, Pivka, Cerklje na Gorenjskem, Gorenja vas, Menge§, Moravte, Radefe, Cankova, Grad,
Martjanci, Videm ob S&avnici, Kostanjevica, Podbog&je. Mirna, Mokronog, Semi¢, Straza - Toplice
in Sentjernej.
- Zakon o spremembah zakona o obmo¢jih okrajev in ob¢&in. Ur. 1 LRS, §t. 17-73/1959: Sredi leta
1959 so bile odpravljene ob¢ine: Vipava, Borovnica in Race.
- Zakon o spremembah zakona o obmocjih okrajev in ob&in v Ljudski republiki Sloveniji, Ur. 1
LRS, 8t. 2-6/1960: Konec januarja 1960 so prenehale delovati naslednje ob&ine: Sempeter, Dobro
Polje, LaS¢e in Sodrazica.
- Zakon o spremembah zakona o obmo¢jih okrajev in ob¢in v Ljudski republiki Sloveniji, Ur. 1
LRS, 8t. 9-47/1960: V zactetku aprila 1960 sta bili odpravljeni ob&ini Maribor - KoSaki in RuSe.
- Zakon o spremembah zakona o obmo¢jih okrajev in ob¢&in v Ljudski republiki Sloveniji, Ur. 1
LRS, §t. 3-33/1961: Sredi februarja 1961 so bile odpravljene naslednje obc¢ine: Dobrova pri
Ljubljani, Ivan¢na Gorica, Ljubljana Crnuge, Ljubljana Sentvid, Ljubljana Polje, Ljubljana Moste
(zdruzili sta se v novo ob€ino Ljubljana Moste-Polje), Ljubljana Rudnik, Ljubljana Vi¢ (zdruzili sta
se v novo ob&ino Ljubljana Vié-Rudnik), Senovo in ZuZemberk.
- Zakon o spremembah zakona o obmocjih okrajev in ob€in v Ljudski republiki Sloveniji, Ur. 1
LRS, §t. 14-138/1961: Sredi junija 1961 so bile odpravljene naslednje ob&ine: Bled, Bohinj, Zelez-
niki in Ziri.
- Zakon o spremembah zakona o obmocjih okrajev in ob€in v Ljudski republiki Sloveniji, Ur. 1
LRS, §t. 18-161/1961: V zacetku julija 1961 so bile odpravljene obc&ine: Dobrovo, Kanal, Bovec in
Kobarid.
- Zakon o spremembah zakona o obmogjih okrajev in obc&in v Ljudski republiki Sloveniji, Ur. 1
LRS, 8t. 32-298/1961: V zacetku januarja 1962 je bila odpravljena ob¢ina LoSka dolina.
- Zakon o spremembah zakona o obmocjih okrajev in ob¢&in, Ur. 1 LRS, §t. 39-274/1962: S 1. ja-
nuarjem 1963 so bili odpravljeni naslednji okraji: Gorica, Kranj, Novo mesto in Murska Sobota.
- Zakon o spremembi zakona o obmocjih okrajev in ob€in v Ljudski republiki Sloveniji, Ur. 1 LRS,
§t. 8-64/1963: V zacCetku aprila 1963 so bile odpravljene naslednje obcine: Hrpelje, Medvode, Pet-
rovci - Salovci, Beltinci, ob&ina Sostanj pa seje preimenovala v ob&ino Velenje.
- Ustavni zakon o odpravi okrajev v SR Sloveniji, Ur. 1 SRS, §t. 10-80/1965: Dne 12. marca 1965 so
bili z odpravo okrajev Celje, Koper, Ljubljana in Maribor na obmocju SRS dokonéno odpravljeni
okraji kot upravnoteritorialne enote. Poslej je bila SRS upravnoteritorialno na lokalni ravni raz-
deljena le na obcine.



slovenske osamosvojitve leta 1991 oziroma do ustanovitve obcin kot samo-
upravnih teritorialnih enot konec leta 1994. Novo upravno razdelitev v dr-
7avi, za katero Janez Smidovnik meni, da je bila v postopku formiranja ko-
mun najbolj korenita in ocitna in eden najvaznejSih reorganizacijskih ukre-
pov za uveljavitev komunalnega sistema,226 je zahteval ze 4. ¢len zveznega
sploSnega zakona o ureditvi obc¢in in okrajev.

Dejstvo, da mestne obcine in zlasti velika mesta niso bila ve¢ upravno-
politi€ni pojem, Ceprav so imela »... najbolj idealne gospodarske, kulturne in
druge pogoje za uresnigevanje funkcije komune ...,« Janez Smidovnik ocenjuje
za enega najbolj spornih ukrepov, ki so bili sprejeti v zvezi z oblikovanjem
komunalnega sistema. Razdelitev velikih mest na ve¢ obc&in so opravicevali z
razlogom, da v velikih mestih ne bi bilo mogo€e uresniCevati neposrednega
druzbenega samoupravljanja kot bistvenega elementa komunalnega siste-
ma.227

Z oblikovanjem novih vecjih obCin in okrajev so nastale zaokroZene geo-
grafske in gospodarske celote, ki naj bi bile sposobne samostojnega gospo-
darskega in druzbenega Zivljenja, Ceprav je za marsikatero novo obcino ve-
ljalo, da kljub obseznosti svojega ozemlja ni imela dovolj materialnih pogojev
za izvrSevanje nalog komunalnega sistema.228

g%g Janez Smidovnik: Koncepcija, str. 133, 136.

o Janez\émidovnik: Koncepcija, str, 138.

228 Janez Smidovnik v delu Koncepcija na str. 137 navaja, daje bilo na obmog&ju celotne drzave FLRJ
leta 1955 ustanovljeno 1.479 novih obcCin, medtem ko jih je bilo leta 1952 kar 4.070. Tako seje
povpreé¢na velikost ob¢ine in Stevilo prebivalcev v njej povecalo za trikrat. Prav tako se je v
drzavnem merilu mo¢no zmanjs$alo tudi Stevilo okrajev: s 327 leta 1952 na 107 leta 1955. Glej tudi
str. 139.






V. ORGANIZACIJA NARODNOOSVOBODILNIH
IN LJUDSKIH ODBOROV

A) ORGANIZACIJA NARODNOOSVOBODILNIH ODBOROV OB KONCU
DRUGE SVETOVNE VOJNE

Organizacija ljudskih odborov kot lokalnih organov oblasti je zacela na-
stajati v ¢asu druge svetovne vojne. Na obmocjih, kjer je bilo mogoce izpeljati
volitve, so organe lokalnih oblasti predstavljali narodnoosvobodilni odbori
(NOO), na obmogjih, kjer pa zaradi vojnih razmer volitev ni bilo mogoce iz-
peljati, so oblastne naloge - poleg politicnih - opravljali odbori Osvobodilne
fronte (OF).

PrecejSnjo pozornost je narodnoosvobodilnim odborom »... kot temeljnim
organom ljudske oblasti...« posvetil Slovenski narodnoosvobodilni svet na svo-
jem zasedanju v Crnomlju 19. in 20. februarja 1944. V odloku o razpisu volitev
v narodnoosvobodilne odbore (opredeljeni so kot »samoupravne edinice,
grajene na osnovnih nacelih slovenske in jugoslovanske narodne oblasti«), kije
bil sprejet na tem zasedanju, »... je Ze bolj razviden organizacijski sistem na-
rodnoosvobodilnih odborov in njihov znacaj kot samoupravnih organov ljud-
ske oblasti na svojem obmocju ...« Najnizji narodnoosvobodilni organi so bili
krajevni narodnoosvobodilni odbori, ki niso imeli svojih izvrSilnih odborov,
medtem ko so se okrajni in okroZzni narodnoosvobodilni odbori »... imenovali
okrajne oziroma okroZzne skupsc€ine, ki so volile iz svoje srede izvrSilne organe
in so se ti imenovali okrajni oziroma okroZzni narodnoosvobodilni odbori ...«
Tako je dolo€¢eno v prvem, tretjem in Cetrtem odstavku odloka.229

Vrste in organiziranost narodnoosvobodilnih odborov je prvo leto po kon-
¢ani drugi svetovni vojni vse do sprejetja prve jugoslovanske ustave konec
januarja 1946 predpisoval odlok Predsedstva Slovenskega narodnoosvo-
bodilnega sveta o krajih, okrajih in okrozZjih, kije zacel veljati 21. maja 1944,
ko je bil objavljen v Uradnem listu Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta.
Po odloku so bili kraji, okraji in okrozja opredeljeni kot samoupravne enote,
njihovi narodnoosvobodilni odbori na njihovih obmogjih pa kot organi drzav-

ne oblasti. Josip Globevnik v Studiji o ljudskih odborih navaja, daje »... ta od-
lok po vsebini in svojem pomenu dejansko na$ prvi federalni (republiski) za-
kon o lokalnih organih nove drzavne oblasti ...« in »... prvi slovenski enotni

zakon o ljudskih odborih ,..«<230
Krajevne in mestne narodnoosvobodilne odbore, ki so bili izenaceni, so

229 Odlok o razpisu volitev v narodnoosvobodilne odbore, Ur. 1 SNOS in NVS, §t. 15-131/1945, po-
natis; Makso Snuderl: Dokumenti, dokument §t. 111, str. 139-141; Josip Globevnik: Ljudski od-
bori, str. 25-26.

Pso Josip Globevnik: Ljudski odbori, str. 27; Josip Globevnik: VpraSanje statutov ljudskih odborov.
Ljudska uprava, V/3, Ljubljana 1952, str. 90.



sestavljali predsednik, podpredsednik, tajnik in odborniki, katerih Stevilo je
bilo odvisno od velikosti krajev, v katerih so delovali. Krajevni in mestni na-
rodnoosvobodilni odbori niso imeli svojih izvrSilnih odborov.

Ta odlok izvrSnih odborov23l na okrajni in okrozni ravni ni veC oprede-
ljeval kot okrajnih in okroznih ljudskih odborov, kot so bili oznaceni v tri me-
sece starejSem odloku o razpisu volitev v narodnoosvobodilne odbore. Poslej
so bili izvrdni odbori izvrSilni odbori okrajnih in okroZnih narodnoosvobo-
dilnih odborov.

Okrajni narodnoosvobodilni odbori so bili sestavljeni iz okrajnih narod-
noosvobodilnih skups€in, katerih ¢lani so bili izvoljeni neposredno, in okraj-
nih izvrSnih odborov, ki so jih izvolile okrajne narodnoosvobodilne skupscine
izmed ¢lanov skupsCin. Okrajne izvrSne odbore so sestavljali predsednik,
podpredsednik, tajnik in vsaj osem ¢&lanov, glede na velikosti okraja tudi vec.

Okrozni narodnoosvobodilni odbori pa so bili sestavljeni iz okroZznih na-
rodnoosvobodilnih skupsc€in, ki so jih sestavljali »... vsi vanjo v okroZju iz-
voljeni poslanci, ...« in okroznih izvrSnih odborov, ki so jih na okroznih skup-
§€inah izvolili izmed clanov skupsc€in. Okrozne izvrSilne odbore so sestavljali
predsednik, podpredsednik, tajnik in najmanj 10 ¢lanov, glede na velikost
okrozij pa tudi vec.

Glede na naloge narodnoosvobodilnih odborov so morali »... krajevni na-
rodnoosvobodilni odbori ter okrajni in okrozni izvrSni odbori doloCiti med
svojimi ¢lani odgovorne porocevalce za upravne panoge in sicer: sodelovanje z
vojsko, javni red in varnost, ugotavljanje zloCinov in Skode, povzrocene po
okupatorjih in njihovih pomagacih, gospodarstvo, obnovo, promet, socialno
skrbstvo, prosveto in zdravstvo ...« Poleg teh so morali okrajni in okrozZni
izvrSilni odbori dolociti 3e poroCevalca za trgovino ter upravo, okrozni iz-
vrSilni odbori pa Se porocCevalca za industrijo. V 14. ¢lenu odloka je bilo do-
lo€eno, da se »... pri okrajnih in okroznih izvrSilnih odborih ... vedno, pri
krajevnih narodnoosvobodilnih odborih pa po potrebi organizirajo poleg po-
roCevalcev posebni odseki ...« Nacelovali so jim za vsako panogo dela odgo-
vorni porocevalci izvrSnih odborov.

Josip Globevnik ugotavlja, da je iz »... vsebine in duha odloka razvidna
pozornost viSjih organov za krepitev vloge narodnoosvobodilnih odborov kot
temeljev ljudske oblasti in skrb za njihovo pravno ureditev. Razvidno pa je
tudi dejstvo, da so se narodnoosvobodilni odbori Zze med narodnoosvo-
bodilnim bojem dejansko uveljavili kot demokrati¢ni organi oblasti in orga-
nizacijsko utrdili, tako da smo prisSli v osvoboditev z Ze izgrajenim sistemom
temeljnih organov nove drzavne oblasti ,..«<23

231 Odlok o razpisu volitev v narodnoosvobodilne odbore in odlok o krajih, okrajih in okroZzjih ter nji-
hovih narodnoosvobodilnih odborih za izvrSilne organe uporabljata izraz izvr§ni odbori,

232 Odlok Predsedstva Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta o krajih, okrajih in okrozjih ter nji-
hovih narodnoosvobodilnih odborih, Ur. 1 SNOS, §t. 2-10/1944; Makso Snuderl: Dokumenti, doku-
ment §t. 137, str. 167-176; Josip Globevnik: Ljudski odbori, str, 28.



\% sploSnem je veljalo, da so se tudi pri odborih OF Ze med vojno kot po-
samezna upravna podroc¢ja postopno oblikovali odseki, referati in komisije.
Obe obliki odborov sta postajali vse bolj tudi dejanska oblika lokalne drzavne
oblasti, saj se teZiS€e njihovega dela proti koncu vojne »... ni ve¢ omejevalo na
vojne potrebe, temvec€ seje razSirilo na pripravo povojnega Zivljenja ,..«233

Edvard Kardelj je julija 1945 zapisal, da je tedaj, ko je bila vsa drZzava
pokrita z osnovno mrezo organov ljudske oblasti, glavha naloga postala no-
tranja organizacija te mreze, njen kvalitativen dvig, »... njeno dopolnjevanje z
vsemi tistimi pomoZnimi organi, brez katerih narodnoosvobodilni odbori sami
ne bi mnogo pomenili ...«<234

Organiziranost lokalnih organov oblasti na obmoc&ju Federalne Slovenije,
kot jo je dolocal citirani odlok, je veljala do sprejetja prve jugoslovanske
ustave konec januarja 1946. V obdobju od konca druge svetovnhe vojne do
sprejetja zvezne ustave je »ministrstvo za konstituanto« izdalo 3e posebne
Teze o izgraditvi narodnoosvobodilnih odborov kot lokalnih organov ljudske
oblasti. V njih je bil kot najniZji ljudski odbor oznacen krajevni ljudski odbor,
v jugoslovanskem okviru so bili odpravljeni »... ob€inski ljudski odbori, ki so
bili v nekaterih krajih drZzave ustanovljeni za SirSa obmocja ..,«235

B) SLOVENSKO PRIMORJE
1. Jugoslovanska zasedbena uprava, od 1. maja 1945 do 12. junija 1945

Na obmodju Slovenskega primorja je ob koncu druge svetovne vojne kot
skega narodnoosvobodilnega sveta ustanovljeni Pokrajinski narodnoosvobo-
dilni odbor za Slovensko primorje (PNOO za Slovensko primorje). Dne 15. sep-
tembra 1944 gaje nadomestil izvoljeni enako imenovani odbor. Ko je jugoslo-
vanska vojska 1. maja 1945 zasedla Trst, seje v mesto preselil tudi sedez PNOO
za Slovensko primorje. Kot »... najvisji organ ljudske oblasti z naredbodajno in
izvrSno mocjo ...«je bil Ze med vojno organiziran na odseke in komisije.

Po zaCasnem sporazumu med komandantoma 4. Jugoslovanske armade in
britanskega 13. korpusa z dne 5. maja 1945 je priSla »... zaCasna uprava Ju-
lijske krajine v roke Jugoslovanov, enote Anglo-AmeriCanov pa ostanejo v
Trstu (in koridorju proti Avstriji) ...« Jugoslovansko zasedbeno oblast sta
predstavljala Stab IV. armade in Komanda mesta Trst. »... Komandant mesta

233 Geslo: Ljudska oblast, ES 6, Ljubljana 1992, str. 286.

234 Edvard Kardelj: Mo¢ ljudskih mnozic, Ljubljana julij 1945, knjizica §t. 18, str. 19; izdala jo je
Cankarjeva zalozba.

et Josip Globevnik: Ljudski odbori, str. 28-30; avtor navaja, da so se v vseh jugoslovanskih ljudskih
republikah, razen v Sloveniji, Ze sredi leta 1945 narodnoosvobodilni odbori preimenovali v ljudske
odbore. V Ljudski republiki Sloveniji je bilo preimenovanje februarja 1946; Makso Snuderl: Zgo-
dovina, str. 378-379.



Trstje Ze prve dni maja izdal ukaze, s katerimi je prevzel oblast, odredil vojno
stanje, omejil gibanje in prepovedal manifestacije, blokiral vse banke in
banéne racune, uvedel nadzor nad industrijskimi podjetji in razveljavil vse
zakone in odredbe faSistiCne oblasti ...«

Ker je jugoslovansko vodstvo zahtevalo, naj vojaSke zasedbene oblasti pre-
nesejo del oblasti na civilne organe, je bil 8 maja 1945 za izvajanje civilne
oblasti v avtonomnem mestu Trst ustanovljen Mestni osvobodilni svet Trst
(MOS) z mestno skupscino, katere oZji organ je bila konzulta. Mestni osvo-
bodilni svet Trstje bil organiziran na 13 odsekov.

GoriSko in Trzasko okrozje sta vodili okroZzni skups€ini in njuna izvrSilna
odbora. lzvrSilni odbor GoriSkega okroZja je bil izvoljen 8. maja 1945, Trzas-
kega okrozja pa 1. junija 1945. Do tedaj je njegove naloge opravljal zacasni
izvrSilni odbor, sestavljen iz ¢lanov dotedanjega Juznoprimorskega in Sred-
njeprimorskega okroZja.

PNOO za Slovensko primorje, ki seje 21. maja 1945 preimenoval v Pokra-
jinski narodnoosvobodilni odbor za Slovensko primorje in Trstje inje »... pre-
vzel po osvoboditvi civilno oblast tudi v ve€jih mestih ...«, je skupaj z glavnim
odborom, kije imel Se 15-Clansko predsedstvo, vodila pokrajinska skups€ina.
V zacetku junija 1945 so v okviru glavnega odbora delovali Komisija za
upravo narodne imovine (KUNI) s svojo upravo za pokrajino in za Trst, Ko-
misija za ugotavljanje zlo€inov okupatorja in njegovih pomagacev in 15 od-
sekov (oznaceni so bili z rimskimi Stevilkami).

Pokrajinski narodnoosvobodilni odbor za Slovensko primorje in Trst
Skupscina
Glavni odbor  Odsek Komisija Uprava
I. tajnisStvo
Il. za notranje zadeve
Ill. za izgradnjo
narodne oblasti
IV. personalni
V. za finance
VI. za socialno skrbstvo
VIIl. za prosveto
VIII. za trgovino in
preskrbo
IX. za statistiko
X. za obnovo in gradnjo
Xl. za industrijo in obrt
XIl. za kmetijstvo
XIl. za promet
XIV. za gozdarstvo
XV. za zdravstvo



Glavni odbor  Odsek Komisija Uprava

Komisija za upra-

vo narodne imo-

vine
Pokrajinska
uprava komi-
sije
Uprava ko-
misije za
mesto Trst

Komisija za ugo-

tavljanje zlo¢inov

okupatorja in nje-

govih pomagacev

Na skupsC€ine, glavne odbore, tajniStva, odseke in komisije so bili organi-
zirani tudi okrozni in okrajni narodnoosvobodilni odbori.236

Po dolocilih Beograjskega sporazuma z dne 9. junija 1945 med Jugoslavijo,
Veliko Britanijo in ZdruzZenimi drzavami Amerike je bilo obmocje Julijske kra-
jine oziroma Slovenskega primorja razdeljeno na zasedbeni coni A in B.

2. Cona A Julijske krajine, od 12. junija 1945 do 15. septembra 1947

\% zasedbeni coni A Julijske krajine je prevzela upravo ZavezniSka vojaska
uprava (ZVU), kijo je sestavljalo britansko in ameriSko vojaSko osebje. Uprava
je bila po navodilih vojaSkega guvernerja za organizacijo lokalne uprave z
dne 26. julija 1945 in zlasti sploSnega ukaza St. 11 o krajevni upravi z dne 11.
avgusta 1945 na lokalnem nivoju organizirana tako, da so okroZja in vse

obCine dobile predsednike in svete »... ter upravne in izvrSilne odseke in
podruzZnice, in sicer tiste, za katere je ZVU menila, da so potrebni in pristojni
pri izvrSevanju funkcij krajevne uprave ...« Predsednike okrozij in obcin je
imenovala in odstavljala ZVvU, ki so ji bili tudi odgovorni, kajti »... vse usta-

nove krajevne uprave, Kijih je ustanavljal in na katere seje nanasal ta ukaz,
so bile pod stalno kontrolo ZVU ...«

ZavezniSka vojaSka uprava je na podlagi sploSnega ukaza st. 11 skuSala
vzpostaviti upravo na vsem obmoc¢ju, ki ga je nadzirala. V Trstu, Gorici in
vecCjih krajih je prevzela skoraj celotni nekdanji upravni aparat; med uradniki
pa ni bilo Slovencev, »... ker slovenskih uradnikov v €asu faSizma ni bilo ...«
Na slovenskem podezZelju nekdanjega italijanskega uradniStva ni bilo mogoce
obnoviti, »... saj so se italijanski uradniki ve€inoma odselili ...« Ker pa ZVU ni

236 Metka Gombac¢: Gradivo, str. 143-149 (komisij in uprav ne navaja); Metka Gomba¢: Trzasko in
Gorisko, str. 104-105; Nevenka Troha: Uprava, str. 94-95; Nevenka Troha: Politika, str. 47-48.



hotela »... uporabiti administracije narodnoosvobodilnih odborov ..., je tu
pricela vzpostavljati nov administrativni aparat, ki naj bi bil apoliticen in
nepristranski ...« Do odprave zasedbenih con septembra 1947 je ZVU uspelo
imenovati Zupane in obcCinske svete v 25 ob&inah, v 18 pa ne. »... Tam, kjer
krajevne uprave niso uspeli vzpostaviti, so upravo prevzeli komisarji-oficirji
za civilne zadeve ...«

Pokrajinski narodnoosvobodilni odbor za Slovensko primorje in Trst je v
coni A Julijske krajine »... dejansko izgubil oblastno funkcijo, saj jo je odtlej
imela ZVU ...« Vseeno pa je nadaljeval s svojim delom. V coni A je uvedel novo
upravnoteritorialno ureditev.

Delitev na zasedbeni coni je razdelila tudi obmogji dotedanjih dveh okroZzij.
Okraje, ki so ostali na obmocCju cone A, je povezal v zmanjSani TrzaSko in
Gorisko okrozje. V okroZjih sta delovala okrozna narodnoosvobodilna odbora
(trzaSki je imel 15 odsekov), v mestu Trst mestni osvobodilni svet (imel je 13
odsekov), v okrajih okrajni, v krajih pa krajevni narodnoosvobodilni odbori. V
okroznih in okrajnih narodnoosvobodilnih odborih so delovale okrozne in
okrajne narodnoosvobodilne skupsc&ine in njihovi izvrSilni odbori.

Pokrajinski narodnoosvobodilni odbor za Slovensko primorje in Trst, Ki je
po razdelitvi Julijske krajine na zasedbeni coni deloval predvsem na obmocju
cone A, seje 31. julija 1945 reorganiziral. Preoblikovanje je bilo potrebno, ker
je bilo njegovo delovanje »... ob prihodu ZVU nacrtno ovirano ...« Ustanovljeni
so bili tajniStvo, blagajna in Stiri komisije (oznacene so bile z zaporednimi
rimskimi Stevilkami) s pripadajoCimi odseki.

Odbor Komisija Odsek
Pokrajinski narod-

noosvobodilni

odbor za Slo-

vensko primorje in

Trst (PNOO)

I. tajnisStvo
Il. gospodarskopoli- za trgovino in
ticna preskrbo
za industrijo
za promet
za gradnje

za gozdarstvo
za kmetijstvo in
zadruznistvo



Odbor Komisija Odsek

Ill. upravnopoli- za notranje zadeve

ticna
javno tozilstvo
nadzorni referat

IV. blagajna za finance
carina

V. za socialne zadeve za socialno skrbstvo
za zavarovanje in
zdravstvo

VI. prosvetna za prosveto

za ugotavljanje zlo-

¢inov okupatorja in

njegovih pomagacev

Metka Gombac€ v razpravi o gradivu TrZzaSkega okroZnega narodnoosvo-
bodilnega odbora podrobneje obravnava njegovo organizacijo, ki je skoraj
enaka, kot pri PNOO za Slovensko primorje in Trst. Smemo sklepati, da je bila
njegova organizacija povzeta tudi pri GoriSkem okroznem ter okrajnih na-
rodnoosvobodilnih odborih.

S proglasom z dne 23. februarja 1947 seje Pokrajinski narodnoosvobodilni
obmocju razSel, saj je bilo s podpisom PariSke mirovne pogodbe obmocje Slo-
venskega primorja razdeljeno med Italijo, Jugoslavijo in novonastalim Svo-
bodnim trzaskim ozemljem.237

3. Cona B Julijske krajine, od 12. junija 1945 do 15. septembra 1947

Upravo v zasedbeni coni B Julijske krajine je prevzela Vojna (VojasSka)
uprava jugoslovanske armade (VUJA) za Slovensko primorje, Istro in Reko,
ustanovljena 25. junija 1945 z ukazom marsala Josipa Broza Tita.

Po 12.juniju 1945, koje bila Julijska krajina razdeljena na zasedbeni coni A
in B, je PNOO za Slovensko primorje in Trst dele dotedanjega Trzaskega in
GoriSkega okroZja, ki so prisli v okvir cone B, upravnoteritorialno povezal v
Vzhodnoprimorsko okroZje. Sprva je zdruZevalo 12, konec leta 1945, po ne-
katerih zdruzitvah, pa 8 okrajev. Ker seje PNOO za Slovensko primorje in Istro
osredotocil skoraj izklju¢no na delovanje narodnoosvobodilnih odborov v coni
A, je 25. julija 1945 za vodenje uprave Vzhodnoprimorskega okroZja v Postojni

237 Nevenka Troha: Uprava, str. 96-98; Nevenka Troha: Politika, str. 62-73: Metka Gombac¢: Gradivo,
str. 149-163. Metka Gombac¢ v prispevku Gradivo na str. 149-150 odseka za promet ter komisije
za ugotavljanje zlo€inov okupatorja in njegovih pomagacev ne navaja; Metka Gomba¢: Pokra-
jinski, str. 59.



ustanovil PoverjeniStvo Pokrajinskega narodnoosvobodilnega sveta za Sloven-
sko primorje in Trst (PPNOO), ki se je Ze v zacetku julija 1945 preselilo v
Ajdovscino. PoverjeniStvo je za svoje delo odgovarjalo PNOO za Slovensko
primorje in Trst ter skupsCini ljudskih odposlancev. Nevenka Troha kot organ
PPNOO navaja Se zbor ljudskih odposlancev Vzhodnoprimorskega okrozja.

Upravni aparat PPNOO sta tvorili dve komisiji (upravnopravna in gospo-
darska), avgusta 1945 je bila ustanovljena Se tretja (Komisija za upravljanje
narodne imovine - KUNI, ki so ji bile podrejene okrajne uprave - KUNI).
Upravno delo v komisijah so izvajali po odsekih. Odloke in odredbe je pri-
pravljal zakonodajni svet.

Odbor Svet Komisija Odsek
PoverjeniStvo Pokra-
jinskega narodnoosvo-
bodilnega sveta za
Slovensko primorje in
Trst (PPNOO)
zakonodajni
upravnopravna za notranje
zadeve
za izgradnjo
ljudske oblasti
za prosveto in
kulturo
gospodarska za finance
za gradnje
za kmetijstvo
za zadruzniStvo
prehranjevalni
urad (PRERAD)
za upravljanje
narodne imovine
(KUNTI)

Za organizacijo okrajnih in krajevnih narodnoosvobodilnih odborov je v
glavnem veljal odlok PNOO za Slovensko primorje in Trst iz septembra 1944 o
krajih, okrajih in okroZjih in njihovih narodnoosvobodilnih odborih.

Po okrajih so delovale izvoljene okrajne narodnoosvobodilne skups€ine in
njihovi izvrSilni odbori. Po odredbi PPNOO z dne 12. marca 1946 so okrajne
izvrSilne odbore vodili predsedniki, podpredsedniki in tajniki in potrebno Ste-
vilo poverjenikov, izvoljenih na okrajnih skupscinah. Poleg tajniStev so imeli
praviloma naslednja poverjeniStva (odseke), oddelke in komisije:



Odbor Tajnistvo z PoverjeniStvo Oddelek Komisija

referati oziroma odsek
okrajni
narodnoosvo-
bodilni odbor
(ONOO)
personalni za gospodar- za trgovino in
stvo preskrbo
pravni
za izgrad- za obrtin in-
njo narod- dustrijo
ne oblasti
za vojno za kmetijstvo in
Skodo gozdarstvo
za zadruz- za gradnjo in
nistvo obnovo
davéna komi-
sija
za finance
za socialno
skrbstvo in
zdravstvo
za prosveto
za notranje
zadeve
za ugotav-
ljanje vojnih
zlo€inov
za ugotav-
ljanje vojne
Skode
za uprav-

ljanje narod-
ne imovine
(KUNTI)

za epura-
cijo238 fa-
Sistov

238 Epurare: Cistiti, trebiti, Anton Bajec - Pavle Kalan: Italijansko-slovenski slovar, Ljubljana 1989,
str. 280.



Spomladi 1947 je bil pri Okrajnem narodnoosvobodilnem odboru Koper
ustanovljen Se oddelek za pomorstvo in ribiStvo.

Krajevne narodnoosvobodilne odbore so vodili predsedniki, tajniki in pet
ali ve¢ odbornikov, ki so kot upravne organe vodili posamezna poverjenistva.
Pri manjSih odborih je lahko ¢lan odbora vodil tudi ve¢ poverjeniStev, pri
vecjih pa so si upravno delo lahko tudi razdelili.

Odbor PoverjeniStvo
krajevni narodnoosvobodilni odbor za notranje zadeve
(KNOO)

za finance

za kmetijstvo in gozdarstvo

za trgovino in preskrbo

za obnovo

za industrijo in obrt

za prosveto

za socialno skrbstvo in zdravstvo

Ceprav so se na obmoc&ju Ljudske republike Slovenije v zagetku leta 1946
narodnoosvobodilni odbori preimenovali v ljudske odbore,239 se nazivi lokal-
nih organov oblasti v Slovenskem primorju niso spremenili vse do septembra
1947, koje bila odpravljena delitev Julijske krajine na zasedbeni obmoc;ji.240

4. Slovensko primorje in pariSka mirovna konferenca, 15. septembra 1947

PariSka mirovna pogodba med zavezniki in Italijo, ki je bila podpisana 10.
februarja 1947 v Parizu, je dolocila novo italijansko-jugoslovansko drzavno
mejo in ustanovila Svobodno trzasko ozemlje (STO). Pogodba je zacela veljati
15.septembra 1947.

a) Obmocje, prikljuc¢eno k FederativniljudskirepublikiJugoslavijioziroma
Ljudskirepubliki Sloveniji

Odpravljeni sta bili zasedbeni coni A in B Julijske krajine. Vecji del cone B
in manjSi del cone A sta bila dodeljena Federativni ljudski republiki Jugo-

239 Zakon Predsedstva Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta o nazivu Ljudske republike Slovenije
ter organov drzavne uprave in drZavne oblasti v Ljudski republiki Sloveniji, Ur. I. LRS, §t. 15-
62/1946.

240 Vlasta Beltram: Povojni razvoj, str. 110-113: Metka Gombac: PoverjeniStvo, str. 118: Nevenka
Troha: Uprava, str. 99. Zakonodajni svet omenja le Metka Gombac¢, odseke pri komisijah pa le
Vlasta Beltram. Pri okrajnih narodnoosvobodilnih odborih pa le Metka Gombac¢ pri tajnistvu
navaja referate, Vlasta Beltram pa komisije; Zakon o upravni razdelitvi Ljudske republike Slo-
venije, Ur. 1 LRS, §t. 9-55/1948.



slaviji. PNOO za Slovensko primorje in Trst, kije deloval na obmoc¢ju odprav-

ljene cone A, je 23. februarja 1947 »... z utemeljitvijo, ... da je po dolo¢bah
pariSke mirovne konference naloga, zaradi katere je bil postavljen, izgubila
svoj namen ...« sprejel svojo ukinitev. Tako je formalno prenehalo delovati

tudi PoverjeniStvo Pokrajinskega narodnoosvobodilnega odbora za Slovensko
primorje in Trst, ki je delovalo na obmocju odpravljene cone B. PNOO je zato
do konca marca 1947 razpustil svoje oddelke in tudi dejansko prenehal delo-
vati »... in seje delovanje preneslo na okrajne izvrSilne LO ...« Na ozemlju, ki
je bilo priklju¢eno k Jugoslaviji, je zacela veljati nova upravnoteritorialna
razdelitev po stanju z dne 1. maja 1947, ki je bila objavljena v broSuri iz-
vrdnih odborov24l okrajnih ljudskih odborov z naslovom Pregled zaCasne
upravnoteritorialne razdelitve Slovenskega primorja. Dokon¢no je bilo k Fede-
rativni ljudski republiki Jugoslaviji oziroma Ljudski republiki Sloveniji v up-
ravnoteritorialnem smislu prikljucenih 6 okrajev. Prikljucitev je bila uzako-
njena 23. februarja 1948 z zakonom o upravni razdelitvi LR Slovenije.242

b) Svobodno trzasko ozemlje (STO)

PariSka mirovna pogodba je vec&ji del odpravljen cone A dodelila Italiji,
manjSega Jugoslaviji, tezko trzaSko vpraSanje pa je reSevala z ustanovitvijo
Svobodnega trzasSkega ozemlja (STO), v katerega je bilo povezano obmocje
obcine Trst s Se Stirimi Trstu zalednimi obCinami ter okrajema Koper in Buje.
Nad STO je po mirovni pogodbi prenehala italijanska suverenost, zato naj bi
jo vodil guverner, njegovo imenovanje pa je bilo v pristojnosti Varnostnega
sveta Organizacije zdruZzenih narodov (OZN). Do imenovanja guvernerja naj
bi bilo Svobodno trzasko ozemlje razdeljeno na dve zasedbeni coni. Obmocje
Trsta in Stirih zalednih ob¢in je bilo vklju€eno v cono A STO pod upravo Za-
vezniSke vojaske uprave (ZVU), okraja Koper in Buje pa v cono B STO pod
upravo VojaSke uprave jugoslovanske vojske (VUJA).

Za obmocje cone B STO je bilo 20. februarja 1947 ustanovljeno Istrsko
okroZje, ki gaje vodil Istrski okrozni ljudski odbor, na katerega sta prenesla
svoje oblastne naloge Poverjenistvo Pokrajinskega narodnoosvobodilnega
odbora za Slovensko primorje in Trst ter Oblastni narodnoosvobodilni odbor
za Istro v Labinu. Okraja v Istrskem okroZju pa sta vodila Okrajni ljudski od-
bor Koper in Okrajni ljudski odbor Buje. Istrsko okroZje in Istrski okroZni
ljudski odbor sta bila odpravljena 15. maja 1952, njegove pristojnosti so bile
dodeljene obema okrajnima ljudskima odboroma.

Varnostni svet OZN ni nikoli imenoval guvernerja Svobodnega trZzasSkega
ozemlja, zato se je cona A vse bolj vkljudevala v Italijo, cona B pa vse bolj v

241 V literaturi se za organe ljudskih odborov, ki so izvajali izvrSilne naloge, uporabljata izraza iz-
vr§ni odbor in izvrSilni odbor.

242 Metka Gombac: Poverjenistvo, str. 122; Zakon o upravni razdelitvi Ljudske republike Slovenije, Ur.
1 LRS, §t. 9-55/1948.



upravni, pravni, gospodarski in politicni sistem Federativne ljudske republike
Jugoslavije.

TrzaSka kriza, nastala jeseni 1953, je z Londonskim sporazumom 5. ok-
tobra 1954 reSila teZko mednarodno trzasko vpraSanje. Svobodno trzaSko
ozemlje je bilo odpravljeno. Obmocje cone A STO je bilo dodeljeno Italiji, ob-
mocje cone B pa Federativni ljudski republiki Jugoslaviji.243

C) LJUDSKA REPUBLIKA SLOVENIJA

1. Ustava Federativne ljudske republike Jugoslavije
z dne 31. januarja 1946

Na Ill. zasedanju med 7. in 25. avgustom 1945 v Beogradu seje 10. avgusta
razSirjena zasedba AVNOJ-a244 preimenovala v zacasno ljudsko skupscino
Demokrati¢ne federativne Jugoslavije (DFJ),245 ki je sprejela ve€ pomembnih
zakonov, med njimi tudi zakone o volilnih imenikih, ustavodajni skupsc€ini in
volitvah poslancev v ustavodajno skups€ino. Ta zakonodaja je bila podlaga za
izvolitev in delo zvezne ustavodajne skupscine.246

Ustavodajna skupscina DFJ, izvoljena na volitvah 11. novembra 1945, seje
sestala 29. novembra 1945 in na zacetku sprejela deklaracijo o razglasitvi
republike z imenom Federativna ljudska republika Jugoslavija (FLRJ), s Cimer
je bila odpravljena monarhija, dinastiji Karadordevi¢ pa so bile odvzete vse
pravice.247

243 Janko Jeri: TrzasSko vprasSanje: Nevenka Troha: Uprava, str. 100: geslo: Trzasko vpraSanje, ES 13,
Ljubljana 1999, str. 384-385: geslo: Svobodno trzasko ozemlje, ES 12, Ljubljana 1998, str. 413-
414: geslo: Cona A in cona B STO, ES 2, Ljubljana 1988, str. 79-80; geslo: Cona A Julijske krajine,
ES 2, Ljubljana 1988, str. 80-81; geslo: Londonski sporazum, ES 6, Ljubljana 1992, str. 322-323;
geslo: PariSka mirovna konferenca, ES 8, Ljubljana 1994, str. 243; geslo: Mirovna pogodba z Ita-
lijo, ES 7, Ljubljana 1993, str. 155.

244 AVNOJ se je razSiril z vkljucitvijo tistih poslancev leta 1939 razpu§cene narodne skups$c€ine Kra-
ljevine Jugoslavije, ki se niso kompromitirali zaradi sodelovanja z okupatorji.

245 Resolucija o proglasitvi AntifaSiticnega sveta narodne osvoboditve Jugoslavije za Za¢asno narod-

no skups¢ino demokratske federativhe Jugoslavije, Uradni list Demokratic¢ne federativne Jugo-
slavije, §t. 59-557/1945 (v nadaljevanju: Ur. 1 DFJ; ponatis Ur. 1 DFJ, §t. 59/1945 je v Ur. 1 SNOS
in NVS, §t. 33/1945).
Majda Strobl, Ivan Kristan, Ciril Ribi¢i¢: Ustavno pravo, str, 42-50; Zakon o volilnih imenikih, Ur,
1 DFJ, §t. 59-558/1945; Zakon o ustavotvorni skupscini demokratske federativne Jugoslavije, Ur. 1
DFJ, §t. 63-594/1945; Zakon o volitvah narodnih poslancev v Ustavotvorno skupsc¢ino (Zvezno
skups§€ino in Skupscino narodov), Ur. 1 DFJ, §t. 63-595/1945 (ponatis, Ur. 1 DFJ, §t. 63/1945, je
objavljen v prilogi Ur. 1 SNOS in NVS, §t. 34/1945).

247 Deklaracija o proglasenju Federativhe narodne republike Jugoslavije, Sluzbeni list Federativne
narodne republike Jugoslavije, §t. 93-881/1945 (v nadaljevanju: Sl. 1 FNRJ). Dne 30. novembra
1945 seje Sluzbeni list Demokraticne federativne Jugoslavije preimenoval v Sluzbeni list Fede-
rativne narodne republike Jugoslavije, vendar se je tekoa numeracija nadaljevala do konca leta
1945, kar pomeni, da ima zadnji SI. 1 DFJ, kije izSel 26. novembra 1945, Stevilko 92. Ustavodajna
skupscina je 1. decembra 1945 sprejela tudi Zakon o predsedniStvu ustavodajne skupScine, to je
Zakon o predsjednisStvu Ustavotvorne skupstine, SIl. 1 FNRJ, St. 95-888/1945.



Le nekaj dni po zaCetku zasedanja Ustavodajne skups€ine FLRJ »... je bil
Sirokim ljudskim mnoZicam predloZzen v ljudsko razpravo nacrt ustave mlade
ljudske republike ...« Kot poudarja MoSa Pijade, je bilo Ze v osnutku (nacrtu)
zvezne ustave v poglavju Ljudska oblast poudarjeno, da »... ljudstvo
ustvarja svojo oblast po svobodno izvoljenih predstavniskih organih drzavne
oblasti, ljudskih odborih, ki so od krajevnih odborov do skupsc€in ljudskih re-
publik in Ljudske skupsCine Federativne ljudske republike Jugoslavije nastali
in se razvili v narodni osvobodilni borbi ...« Zapisal je, daje »... ljudska oblast
... tudi po obliki, kijo je dobila v ljudskih odborih, vsekakor glavna pridobitev
narodno osvobodilne borbe ...« Po njegovem se je »... revolucionarni znacaj
nove ljudske oblasti ...« izrazal tudi, ker je osnutek ustave predvideval, da po
novem »... ni ve€ izvrSne oblasti, oddvojene od zakonodajne, ni ve€¢ organov
oblasti, postavljenih od zgoraj. Postavljanje ostane samo za upravne organe,
toda njih postavljajo izvoljeni organi oblasti, torej telesa, v katerih je zdru-

Zena zakonodajna in izvrSna oblast ...« V izvoljenih organih ljudske oblasti se
je namre¢ zdruZevala zakonodajna in izvrSna oblast. MoSa Pijade poudarja,
da se iz 6. Clena osnutka ustave »... jasno vidi, da se naziv ljudski odbor

sprejema v najSirSem smislu kot sploSno ime za vse izvoljene organe drZzavne
oblasti, od vaskega ljudskega odbora do najviSjega organa oblasti v drzavi,
ljudske skupScine Federativne ljudske republike Jugoslavije. Z drugimi bese-
dami, sistem ljudske oblasti je sistem oblasti ljudskih odborov ...« V poglavju,
v katerem MoSa Pijade obravnava krajevne organe oblasti, pa opozarja na
terminolodke posebnosti. Sesti ¢len osnutka ustave »... uporablja naziv ljudski
odbor za vse organe drZavne oblasti, od najniZzjega (vaSkega) do najviSjega
organa drzavne oblasti v Federativni ljudski republiki Jugoslaviji, da bi se
pokazala enotnost sistema oblasti. Vendar pa je za najviSje organe oblasti v
zvezni republiki in v posameznih ljudskih republikah obdrzan naziv Ljudska
skupscCina. Vsi nizji organi oblasti imajo medtem naziv Ljudski odbor. Vsak
ljudski odbor razen v manjSih vaseh bo imel svoj izvr3ilni in naredbodajni
organ, izvrdni odbor. Ta odbor se voli na skupscini ljudskega odbora. V manj-
Sih vaseh sta izvrSni organ odbora predsednik in tajnik ,..«<248

Zasedanje zvezne ustavodajne skupsScine je trajalo do 30. januarja 1946, ko
je sprejela ustavo Federativne ljudske republike Jugoslavije, sama pa se je
preimenovala v Ljudsko skups€ino FLRJ, njeno predsedstvo pa v Prezidij Ljud-
ske skup&C€ine FLRJ, kije opravljal funkcijo skups¢ine med dvema zasedanjema
in je bil hkrati z Vlado FLRJ tudi nosilec izvrSne oblasti. Ustavodajna skup-
SCina je ustavo razglasila naslednji dan, 31. januarja.249

Z zvezno ustavo je bila ljudska oblast, ki izhaja in pripada ljudstvu, »... kot
sistem upravljanja druzbe in ohranjanja pridobitev NOB .. drZzavnopravno

74R Mosa Pijade: O nacrtu ustave Federativne ljudske republike Jugoslavije, Slovenski knjizni zavod v

Ljubljani, §t. 42, Ljubljana 1946, str. 3-10, 39-40 (v nadaljevanju: Mo8a Pijade: O nafrtu ustave).

249 Majda Strobl, Ivan Kristan, Ciril Ribi¢i¢: Ustavno pravo, str. 49; geslo: Jugoslavija, ES 4, Ljubljana
1990, str. 318-331: geslo: Ljudska skups¢ina FLRJ, ES 6, Ljubljana 1992, str. 291.



urejena ...«25° Dotedanje federalne enote so se preimenovale v ljudske re-
publike.

Poglavja zvezne ustave, ki urejajo ljudske odbore kot lokalne organe ob-
lasti, so v celoti povzetek staliS¢ MoSa Pijada v broSuri o osnutku oziroma
nacCrtu ustave Federativne ljudske republike Jugoslavije. To je zlasti Xll. po-
glavje ustave, v katerem so opredeljeni organi drzavne oblasti v lokalnih

upravnoteritorialnih enotah. DoloCeno je bilo, da so »... organi drzavne ob-
lasti krajev (vasi, manjSih mest), okrajev, mestnih Cetrti, mest, okrozij in ob-
lasti ... ljudski odbori ...« Mandat izvoljenih ¢lanov krajevnih ljudskih odborov

je trajal dve leti, mandat izvoljenih €lanov ljudskih odborov okrajev, mestnih
Cetrti, mest, okrozZij in oblasti pa tri leta.

IzvrSilni in upravni organi ljudskih odborov so bili izvrSilni odbori, 251 ki so
jih volili ljudski odbori iz svoje srede, sestavljali pa so jih predsednik, pod-
predsednik, tajnik in ¢lani. To v nacelu pomeni, da so izvrSilne odbore usta-
navljali tudi pri krajevnih ljudskih odborih. Za male krajevne ljudske odbore,
ki so bili ustanovljeni v manjsSih vaseh, paje veljalo dolocilo 111. ¢lena ustave,
da ne ustanavljajo svojih izvrSilnih odborov, ampak njihove naloge skupaj
opravljajo kar predsedniki in tajniki krajevnih ljudskih odborov.

Za ljudske odbore okrajev, mestnih Cetrti, okroZij in oblasti je veljalo, da so
se sestajali na rednih skupscinah »... ob ¢asu, kot ga predpisuje ustava ljudske
republike ...« Krajevne ljudske odbore pa so sklicevali v rokih, ki jih je dolocal
zakon, morali pa so biti sklicani tudi na zahteve krajevnih zborov volivcev, ki so
jim krajevni ljudski odbori »polagali raCune« o svojem delu. DoloCeno je bilo,
da bodo dolZznosti krajevnih zborov volivcev opredeljene s posebnim zakonom.

Ljudski odbori so imeli »... lahko za vodstvo posameznih upravnih panog
oddelke oziroma odseke ...«, ki so bili pod vodstvom oziroma nadzorom izvr-
Silnih odborov in so jim bili za svoje delo odgovorni. Hkrati pa so bili oddelki
oziroma odseki za svoje delo odgovorni »... tudi ustreznemu oddelku viSjega
ljudskega odbora in pristojnemu ministrstvu republike ...« Za izvrSilne in
upravne organe ljudskih odborov je veljalo, da so bili podrejeni svojemu ljud-
skemu odboru »... kakor tudi izvrSilnim in upravnim organom viSjih organov
drzavne oblasti ...« Vi§ji ljudski odbori na svojih obmocjih in prezidij repub-
liSke ljudske skupsc€ine so imeli tudi pravico razpustiti vsak nizji ljudski odbor,
vsak izvrSilni odbor nizjega ljudskega odbora, katerega delo »... ne bi bilo v
skladu z naceli nove druzbene ureditve in s cilji ter nalogami ljudske oblasti
...,« in razpisati volitve v nov ljudski oziroma izvrSilni odbor.252

250 Geslo: Ljudska oblast, ES 6, Ljubljana 1992, str. 286.

251 Ustavi FLRJ in LRS in splo$ni zakoni o ljudskih odborih ter drugi predpisi za izvrSilne organe ljud-
skih odborov uporabljajo izraz izvrSilni odbori. V literaturi pa je Se naprej opazna nedoslednost,
saj se pojavlja tako oblika izvrSilni kakor tudi izvrSni odbor.

252 Ustava Federativne ljudske republike Jugoslavije, Ur. 1 Federativne ljudske republike Jugoslavije,
§t. 10-54/1946 (V nadaljevanju: Ur. 1 FLRJ); Jera Vodu3ek Stari¢: Prevzem oblasti 1944-1946, Ljub-
ljana 1992, str. 392-400.



Glede na dejstvo, da se je 29. novembra 1945 z deklaracijo o proglasitvi
Federativne ljudske republike Jugoslavije spremenilo ime drZzave iz Demokra-
ticne federativne Jugoslavije (DFJ) v Federativno ljudsko republiko Jugoslavijo
(FLRJ), kar je uzakonila tudi zvezna ustava, seje 20. februarja 1946 z zako-
nom, ki ga je sprejelo Predsedstvo SNOS, dotedanji naziv Federalna Slovenija
spremenil v naziv Ljudska republika Slovenija (LRS). Isti dan so se spremenili
tudi uradni nazivi organov drZzavne uprave in drzavnih oblasti v LRS, tako da
se je Narodna vlada Slovenije poslej imenovala Vlada Ljudske republike
Slovenije, okrozni, okrajni in krajevni (mestni) narodnoosvobodilni odbori pa
so se preimenovali v okroZzne, okrajne in krajevne (mestne) ljudske odbore.253
Josip Globevnik meni, da se s preimenovanjem ni spremenil njihov znacaj sa-
moupravnih lokalnih organov oblasti. Pomenilo je le, »... da so narodno-
osvobodilni odbori izpolnili neposredne naloge narodnoosvobodilnega boja,
da so postali v novih razmerah organi dokonéno oblikovane ljudske oblasti
kot drzavne oblasti in da so se organizacijsko odlogili (locili, op. J. K.) od
organov politicne organizacije Narodnoosvobodilne fronte, ki seje na I. kon-
gresu (avgusta 1945) preimenovala v Ljudsko fronto ,..«<254

2. Kmetijski odbori pri ljudskih odborih, od marca do novembra 1946

Zaradi izjemnega pomena kmetijstva pri obnovi povojne drzave je minister
za kmetijstvo in gozdarstvo LRS v zaCetku marca 1946 sprejel odredbo o usta-
novitvi kmetijskih odborov »... pri vsakem krajevnem (mestnem), okrajnem in
okroZznem ljudskem odboru ...« Sestavljali so ga predsednik, tajnik in clani.
Predsednik je bil hkrati ¢lan ljudskega odbora, ki je opravljal posle poro-
Cevalca za pospeSevanje gospodarstva in kmetijstva. Za tajnike krajevnih
kmetijskih odborov odredba ne doloCa pogojev, tajniki okrajnih in okroznih
kmetijskih odborov pa so morali biti kmetijski strokovnjaki z dokon€ano niZjo,
srednjo ali visoko kmetijsko Solo. DolocCili oziroma imenovali so jih okrajni
oziroma okrozni izvrSilni odbori ljudskih odborov. Stevilo &lanov krajevnih
(mestnih) kmetijskih odborov je bilo odvisno od krajevnih razmer in obsega
dela. Moralo je biti usklajeno z mnenjem okrajnega odbora obmocja, volili pa
sojih za dobo enega leta na zboru volivcev. Stevilo ¢lanov okrajnih kmetijskih
odborov so dolocali izvrSilni odbori okrajnih ljudskih odborov, volili pa so jih
delegati krajevnih kmetijskih odborov v okraju. Clani okroZznih kmetijskih

Zakon Predsedstva Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta o nazivu Ljudske republike Slovenije
ter organov drzavne uprave in drzavne oblasti v Ljudski republiki Sloveniji, Ur. 1 LRS, §t. 15-
62/1946. Z izidom Uradnega lista §t. 15, 20. februarja 1946, se je dotedanje ime Uradni list Slo-
venskega narodnoosvobodilnega sveta in Narodne vlade Slovenije (Ur. 1 SNOS in NVS) preime-
novalo v Uradni list Ljudske republike Slovenije (Ur. 1 LRS). Steviléenje se s spremembo imena
nadaljuje in se ne zaenja s Stevilko 1. Zakon o reorganizaciji vlade Ljudske republike Slovenije,
Ur. 1 LRS, §t. 20-89/1946; Ukaz Prezidija Narodnoosvobodilnega sveta o postavitvi nove vlade
Ljudske republike Slovenije, Ur. 1 LRS, §t. 20-99/1946.
254 Josip Globevnik: Ljudski odbori, str. 29.



odborov so bili delegati okrajnih kmetijskih odborov v okrajih okrozij. Okrajni
in okrozni kmetijski odbori so glede na potrebe iz svoje srede izvolili tudi ozje
odbore. Ljudski odbori so kot ¢lane kmetijskih odborov morali imenovati tudi
predstavnike mnozi€nih organizacij: sindikata, Zensk (AntifaSisticne Zenske
zveze - AFZ), mladine (Zveze mladine Slovenije - ZMS) in OF (Osvobodilne
fronte). Krajevni (mestni) kmetijski odbori so bili za svoje delo odgovorni kra-
jevnim zborom volivcev in okrajnim kmetijskim odborom, okrajni in okrozni
kmetijski odbori izvrSilnim odborom svojih ljudskih odborov in okroznim kme-
tijskim odborom, ti pa izvrSilnim odborom svojih ljudskih odborov in Mini-
strstvu za kmetijstvo in gozdarstvo LRS. Kerje zvezni sploSni zakon o ljudskih
odborih skrb za pospeSevanje kmetijstva poveril ljudskim odborom, je repub-
liSki minister za kmetijstvo in gozdarstvo 21. novembra 1946 razpustil kme-
tijske odbore.2%

Drzava je pripisovala velik pomen tudi lovu, zato je v zaCetku avgusta 1946
predpisala, da se za obmocja okrajev ustanovijo okrajni lovski sveti »... kot
posvetovalni organi ljudske oblasti in njenih organov ,..«256

3. Splosni zakon o ljudskih odborih z dne 24. maja 1946
Teze ministrstva za konstituanto o izgradnji narodnoosvobodilnih odborov

kot lokalnih organov ljudske oblasti, ki so bile sprejete aprila 1945, so bile
podlaga za pripravo prvega zveznega sploSnega zakona o ljudskih odborih. V

njih so bile »... dane prvi¢ po osvoboditvi ... temeljne postavke o znacaju in
organizacijskih nacelih in delu ljudskih odborov, o njihovi strukturi in nalo-
gah ...«, kajti do sprejetja zakona so teze »... sluzile kot smernice za organiza-

cijo in delo NOO ozir. LO ,..«257
Obrazlozitev osnutka sploSnega zakona o ljudskih odborih je podal pred-
sednik Ministrskega sveta in minister za ljudsko obrambo marsSal Jugoslavije
Josip Broz Tito. Zakon je oznacil kot »... najosnovnejSi in najpomembnejSi
zakon, ki naj ga sprejme Ljudska skupsScina FLRJ po sprejetju ustave ...« Pou-
daril je, da »... so se razvili od krajevnih ljudskih odborov do skupscin ljudskih
republik in Ljudske skupscine FLRJ ...«, kajti med vojno seje »... na razvalinah
. starega birokratskega aparata ... z organizacijo narodnoosvobodilnih od-
borov gradila nova ljudska oblast ...« s svojim upravnim aparatom. Ustava je
dolocCila ljudske odbore kot organe drzavne oblasti, zato je potrebno »... spre-
jeti Cimprej zakon o ljudskih odborih, ki bo uzakonil sistem in organizacijo
ljudskih odborov ...« Zakon bo po mnenju predlagatelja ustvaril pravno pod-
lago medsebojnih odnosov med ljudskimi odbori in vrhovnimi organi drZzavne

255 Odredba o ustanovitvi kmetijskih odborov, Ur. 1 LRS, §t. 22-109/1946; Odredba o razveljavitvi od-
redbe o ustanovitvi kmetijskih odborov. Ur. 1 LRS, §t. 76-280/1946.

256 Zacasni lovski zakon, Ur. 1 LRS, §t. 50-181/1946; Pravilnik za lovsko organizacijo k 4, ¢lenu za-
¢asnega zakona o lovu, Ur. 1 LRS, §t. 53-190/1946.

257 Makso Snuderl: Zgodovina, str. 378.



oblasti. Kljub dejstvu, da je ureditev organizacije in delovanja ljudskih
odborov predvsem v pristojnosti ljudskih republik, pa »... enotnost demokra-
ticnih nacel in utrditve oblasti delovnega ljudstva zahtevata, da naj bodo
osnovne oblike organizacije ljudskih odborov kot lokalnih organov demokra-
ticne oblasti ... v naCelu urejene enotno v vsej Federativni ljudski republiki
Jugoslaviji ...« Zato bodoci sploSni zakon dolo€a osnovna skupna nacela orga-
nizacije in dela ljudskih odborov, na osnovi katerih bodo ljudske republike
sprejele svoje zakone o ljudskih odborih. V obrazloZitvi je zapisano, da
predlagani zakon predstavlja »... prvi konkreten primer novega tipa zakona v
nasi zvezni zakonodaji ... To je tako imenovani sploSni zakon, ki bo usmeril
enotni demokrati¢ni razvoj vse drzave, hkrati pa bo omogocal polno zakono-
dajno iniciativo ljudskih skups&in ljudskih republik, ki bodo sprejemale za-
kone po potrebah in posebnostih svojih ljudskih republik ,..«258

Splodni zakon o ljudskih odborih, ki sta ga 24. maja 1946 sprejela Zvezni
svet in Svet narodov Ljudske skup&€ine FLRJ je bil prvi zvezni zakon, ki je na
podlagi zvezne ustave temeljito posegel v sistem organizacije in delovanja
ljudskih odborov kot osnovnih (lokalnih) organov oblasti. Kot je zapisano v
uvodu zakona, je bil eden od njegovih osnovnih namenov, »... da bi se na vseh
stopnjah organizacije drzavne oblasti v polni meri izrazila nacela resnicne
ljudske demokracije in da bi se zagotovila enotnost demokratskih nacel v
ustroju in delu organov drzavne oblasti in drzavne uprave ...«

V prvih &lenih zakona je doloCeno, da so ljudski odbori »... v svojem ob-
mocju najvisji organi drzavne oblasti v zadevah lokalnega pomena ...«, ki pa
na svojih obmocjih uresniCujejo tudi naloge sploSnega znacaja. To dejstvo v
povezavi s 66. clenom zakona pomeni, da »... je vsak ljudski odbor na svojem
obmocju najvisji in edini organ drZzavne oblasti. Poleg ljudskega odbora kot
predstavniSkega organa ne more biti v upravnoteritorialni enoti nobenih dru-

gih drZzavnih organov oblasti ...« Le z uredbami Vlade FLRJ in zakoni ljudskih
republik so se lahko pri ljudskih odborih ustanavljali »... njihovi lastni organi
pri okrajnih, mestnih, rajonskih in oblastnih ljudskih odborih ...«, ki so bili

podrejeni le resornim sploSnim zveznim ali republiSkim ministrstvom.259

V 9. ¢lenu zakona je bilo dolo€eno, da ljudske odbore ustanavljajo na
obmocjih upravnoteritorialnih enot, za katere so po zakonu veljali kraji (vasi
in manjSa mesta), mesta, okraji, okroZja in oblasti. Okrozja in oblasti po
zakonu o ljudskih odborih niso bile obvezne oblike upravnoteritorialnih enot
ljudskih republik in avtonomnih oblasti.

258 Josip Broz Tito: ObrazloZzenje nacrta opSteg zakona o narodnim odborima. O narodnim odborima,
Beograd 1946, str. 9-18; slovenski prevod obrazloZitve sploSnega zakona o ljudskih odborih Josipa
Broza Tita z naslovom Ljudski odbori so osnovna pridobitev narodne osvobodilne borbe je ob-
javljen v knjizici Splosni zakon o ljudskih odborih, Mala politi€éna knjiznica §t. 2, brez navedbe
kraja in datuma izida, str. 3-15.

259 JoZe Juhart: Glavne znacilnosti novega sploSnega zakona o ljudskih odborih, Ljudska uprava, 11/7,
Ljubljana 1949, str. 307.



\% krajih (vaseh in manjSih mestih) je bilo po zakonu potrebno ustanoviti
krajevne ljudske odbore. ManjSe vasi, ki same ne bi mogle opravljati nalog
krajevnega ljudskega odbora, so ustanovili skupen »... krajevni odbor ob po-
goju, da se s tem ne prizadene Skoda gospodarskemu in kulturnemu Zivljenju
teh manjsSih vasi ...« Take zdruzene krajevne ljudske odbore je smel z odloki
ustanoviti samo prezidij republiSke ljudske skupsS&ine. V mestih so morali
ustanoviti mestne ljudske odbore. Zakon je razlikoval kraje ali naselja, ki so
imela znacaj mest, prav tako pa je bilo predvideno, da bo poseben zakon
doloCil, katera mesta so izvzeta iz upravnega sestava okraja oziroma okrozja.
V vecjih mestih je bilo mogoce ustanoviti Cetrtne ljudske odbore, v izjemnih
primerih pa v velikih mestih tudi ljudske odbore mestnih predelov. Za mestne
ljudske odbore mest, izvzetih iz okrajev, je veljalo, da imajo stopnjo okrajnega
ljudskega odbora, za mesta, ki so bila izvzeta iz upravnega sestava okrozja pa
je veljalo, da imajo njihovi mestni ljudski odbori stopnjo okroznega ljudskega
odbora.

Ureditev in pristojnosti Cetrtnih ljudskih odborov in odborov mestnih pre-
delov so morali doloCati mestni statuti.

Za obmocja okrajev, za katere je veljalo, da morajo vezati »... v naravno in
gospodarsko celoto ve¢ krajev (vasi in manjSih mest), ki imajo skupne gospo-
darske, kulturne in upravne interese ...,« so ustanavljali okrajne ljudske od-
bore. Njihovi sedezZi so morali biti Zivljenjska srediS€a okrajev.

Za okrozja, ki so obsegala »... obmocja ve¢ okrajev, ki sestavljajo naravno
in gospodarsko celoto ...,« so ustanavljali okrozne ljudske odbore, njihova sre-
diS€a pa so morala biti Zivljenjska srediS¢a okrozij.

Zakon je izjemoma dopus&cal tudi ustanovitev oblastnih ljudskih odborov,
in sicer »... za obmocja, ki so po prostranosti ve¢ja od okroZja, a sestavljajo
zgodovinsko, gospodarsko in kulturno celoto ...«

Spajanje, locevanje in odpravljanje upravnoteritorialnih enot in reSevanje
njihovih mejnih sporov je bilo mogoce samo v okviru zakona.

Splosni zakon o ljudskih odborih je dolocal, da so ljudski odbori pravne
osebe, ki so jih predstavljali njihovi izvrSilni odbori s predsedniki in tajniki.
Svojo organiziranost so morali opredeliti s statuti, ki pa so jih morali potrditi
ma ljudskih republik.

Osnovne dolocbe o izvrSilnih odborih kot izvrSilnih in upravnih organih
ljudskih odborov je sploSni zakon povzel po dolo€bah zvezne ustave, kar je po-
menilo, da sojih volili na vseh stopnjah ljudskih odborov. Le za majhne ljud-
ske odbore je veljalo, da niso volili svojih izvrSilnih odborov, ampak so njihove
naloge skupaj opravljali predsedniki in tajniki takih ljudskih odborov.

LoCevanje krajevnih ljudskih odborov na take, ki so imeli izvrSilne odbore,
in take, katerih funkcijo so izvajali predsedniki in tajniki krajevnih ljudskih
odborov, je povzrocalo precej zmede. Zakon je v Cetrtem odstavku 55. Clena
predsednike in tajnike krajevnih ljudskih odborov, ki niso imeli svojih iz-



vrsilnih odborov, imenoval izvrSilni organ krajevnega ljudskega odbora. JoZe
Juhart opozarja na razliko med takima organoma, zato meni, da bi bilo

najbolje »... sploh opustiti izraz izvrSilni organ, ker povzroCa le teZave v
razlikovanju ...« V nadaljevanju Juhart ugotavlja, da zakon razlikuje med
obema vrstama krajevnih ljudskih odborov, a »... ne na velikost upravno-

teritorialne enote, kakor bi na prvi pogled mislili (v manjSih vaseh), marvec
na Stevilcno jakost odbora ter na vse one okolnosti, ki vplivajo na razli€nost
upravnega poslovanja ...« Meni, daje odprtost tega vpraSanja namenjena ¢im
veclji proznosti za prilagoditev krajevnim potrebam. Po njegovem mnenju naj
bi izvrSilne odbore izvolili krajevni ljudski odbori, ki Stejejo ve¢ kot 15 ¢lanov,
vendar to ne sme biti edini kriterij, kajti »... vpraSanje namrec zavisi od so-
cialne strukture kraja, od te pa vsa razlicnost upravne dejavnosti ...« Ta je
odvisna tudi od obsega in zapletenosti gospodarskih, kulturnih in drugih
lokalnih razmer, kot so industrija, obrt, turizem, zdraviliSs¢a itd. Po njegovih
navedbah je bilo po dolocilih SploSnega zakona o ljudskih odborih na ob-
mocju LRS »... okroglo 300 takih ljudskih odborov, ki Stejejo nad 15 €lanov ...,
ki so na prvih zasedanjih krajevnih ljudskih odborov izvolili Se izvrSilne od-
bore, kar je veljalo tudi za vse rajonske odbore ter kraje Glavhega mesta
Ljubljane.260

\Y sploSnem so predsedniki vodili izvrSilne odbore ter skupaj s tajniki
usmerjali njihovo delo, spravljali »... v sklad delo oddelkov oziroma odsekov
...« ter opravljali v imenu izvrSilnih odborov »... splodno nadzorstvo nad usta-
novami in podjetji ljudskih odborov ...« IzvrSilni odbori so sklepali na sejah z
vec€ino glasov svojih ¢lanov.

Po 35. ¢lenu zakona o ljudskih odborih so ti izvajali svoje naloge »... nepo-

sredno na skupscinah svojih odbornikov ali po svojih izvrSilnih in upravnih
organih ...«

Za neposredno opravljanje posameznih upravnih nalog so po dolocilih 59.
in 63. Clena zakona pri izvrSilnih odborih oblastnih, okroZznih, mestnih ljud-
skih odborov s stopnjo okroZznih in vec&jih okrajnih ljudskih odborih ustanav-
ljali oddelke in njihove odseke, ki sojim nacelovali ¢lani izvrSilnih odborov kot
poverjeniki za posamezne upravne naloge. To so bili:

260 Joze Juhart: Dva osnovna tipa krajevnih ljudskih odborov, Ljudska uprava, 1/1-2, Ljubljana 1948,
str. 102-106.



IzvrSilni odbor Oddelek Odsek
oblastnega ljudskega odbora

okroznega ljudskega odbora

mestnega ljudskega odbora

na stopnji okroZznega ljudske-

ga odbora
vecjega okrajnega ljudskega
odbora
za gospodarstvo za kmetijstvo
za trgovino
za gradnje

za gozdarstvo
za industrijo
za obrt

za finance

za prosveto

za socialno skrbstvo in

ljudsko zdravje

za delovne odnose

za obce posle

nacrtna komisija

za komunalno

gospodarstvo

za notranje zadeve

za drzavno varnost26l

261 V 59. ¢lenu zakona je dolo¢eno, da imajo oddelke z odseki tudi vecji izvrSilni okrajni ljudski
odbori, v prvem odstavku 63. ¢lena, v katerem so doloCeni oddelki in odseki, pa vecji izvrSilni
odbori okrajnih ljudskih odborov niso navedeni. Po dolo€ilih drugega odstavka istega ¢lena so pri
izvrSilnih odborih okrajnih ljudskih odborov ustanavljali odseke, po dolocilih tretjega odstavka
istega ¢lena pa izvrSilni odbori manjSih okrajev nimajo odsekov, ker pri njih vse panoge drzavne
uprave vodijo predsedniki in tajniki izvrSilnih odborov, kar je veljalo tudi za krajevne izvrSilne
odbore. Zakon je dopusS¢al moznost, da so glede na potrebe posamezne odseke izlo€ili iz oddelka za
gospodarstvo in so postali samostojni oddelki, lahko pa so posamezne odseke tudi zdruzevali.
Oddelke za komunalno gospodarstvo so smeli ustanoviti pri izvrSilnih ljudskih odborih mestnih
ljudskih odborov s stopnjo okroznih ljudskih odborov. Oddelki za notranje zadeve so bili nepo-
sredno podrejeni ministrstvu za notranje zadeve. Oddelke za drzavno varnost je bilo mogoce
ustanoviti, a so bili neposredno podrejeni Ministrstvu za notranje zadeve FLRJ.



Pri izvr8ilnih odborih mestnih in okrajnih ljudskih odborov so ustanavljali
naslednje odseke in njihove referate:

IzvrSilni odbor Odsek Referat
mestnega ljudskega odbora
okrajnega ljudskega odbora
za gospodarstvo za kmetijstvo
za industrijo in
obrt
za gozdarstvo
za trgovino
za delovne odnose
za finance
za prosveto
za socialno skrbstvo in
ljudsko zdravje
za obce posle
nacértna komisija
za komunalno
gospodarstvo
za notranje zadeve262

DoloCeno je bilo, da »... pri krajevnih in okrajnih izvrSilnih odborih
manjsSih okrajev ni odsekov. Pri teh odborih vodita predsednik in tajnik
neposredno posamezne panoge drzavne uprave ...« Prezidiji ljudskih skupscin
ljudskih republik in ljudskih skups¢in avtonomnih pokrajin so bili pristojni,
da dolocijo, »... kateri okrajni ljudski odbori nimajo odsekov ...« V pristojnosti
republiSskih vlad pa je bilo ustanavljanje novih oddelkov in odsekov pri
posameznih ljudskih odborih, njihovo spreminjanje, spajanje in odpravljanje.

Z uredbo Vlade FLRJ je bilo po 66. ¢lenu zakona pri ljudskih odborih mo-
goCe ustanavljati posebne oddelke in odseke »... ob&ezveznih ministrstev, ki so
bili neposredno podrejeni tem ministrstvom .,.«263

262 prj j~rSilnih odborih posameznih okrajev je bilo mogofe z odobritvijo nadrejenega izvrSilnega
odbora okroznega ljudskega odbora iz gospodarskega odseka izloCiti referat za kmetijstvo in
ustanoviti samostojni odsek za kmetijstvo. Odsek za komunalno gospodarstvo so smeli ustanoviti
pri mestnih ljudskih odborih. Odsek za notranje zadeve je bil neposredno podrejen ministrstvu za
notranje zadeve ljudske republike.

263 Po dolocilih 86. ¢lena Ustave FLRJ so imela znacaj ob&ezveznih naslednja ministrstva: za zunanje
zadeve, narodno obrambo, promet, pomorstvo, posto in zunanjo trgovino. Zvezna pa tudi slo-
venska ustava pa opredeljujeta 3e zvezno-republi§ka ministrstva. To so bila: za finance, notranje
zadeve, pravosodje, industrijo, rudarstvo (po republiSki ustavi v LRS za industrijo in rudarstvo),
trgovino in preskrbo, kmetijstvo, gozdarstvo (po zvezni ustavi za kmetijstvo in gozdarstvo), delo,
gradnje. Ustava LRS poleg zvezno-republiskih ministrstev v 84. ¢lenu opredeljuje Se republiSka
ministrstva, in sicer: za prosveto, ljudsko zdravstvo, socialno skrbstvo, komunalne zadeve.



\ 82. Clenu zakona o ljudskih odborih je nakazana moznost, da pri »...
oddelkih in odsekih izvrSilnih odborov organizirajo konference poverjenikov
in referentov, na katere se lahko pokli¢ejo tudi drugi strokovnjaki ...« Take
konference so predstavljale posvetovalne organe poverjenikov.

Pri izvrSilnih odborih ljudskih odborov so lahko ustanavljali tudi komisije,
»... katerim se poveri izvedba posameznih gospodarskih in upravnih poslov in
ukrepov ...« Poleg odbornikov ljudskih odborov so bili njihovi ¢lani tudi drugi
drzavljani.

Pri izvrSilnih odborih oblastnih, okroznih in njim enakih mestnih ljudskih
odborov so morali izmed ¢lanov svojih ljudskih odborov sestaviti komisije za
proSnje in pritozbe, pri izvrSilnih odborih nizjih ljudskih odborov pa referate
za prosSnje in pritozbe. PodrobnejSa dolocCila o njihovih sestavih in pristoj-
nostih so morali dolocCati republiski zakoni.

Pri izvrSilnih odborih okrajnih, mestnih in visjih ljudskih odborov so usta-
navljali Se sluzbe za pravno pomoc¢. Tudi njihovo organiziranost in pristoj-
nosti so morali dolocCiti republiski zakoni.

IzvrSilni odbori ljudskih odborov so za uspe$no izvajanje splosnih in lokal-
nih nalog s podro¢ja posameznih panog drzavne uprave lahko ustanavljali
tudi svete drzavljanov. Nacelovali sojim ¢lani ljudskih odborov, njihovo orga-
niziranost in pristojnosti paje moral dolociti republiski zakon.

Splodni zakon o ljudskih odborih je Se dolo€al, da imajo ljudski odbori »...
za opravljanje administrativnih in strokovnih poslov ... usluzbence, ki delajo
pod vodstvom izvrSilnih odborov ...«

Hierarhija drzavne uprave do ljudskih odborov je bila opredeljena v ¢etrtem
delu zakona z naslovom Odnosi ljudskih odborov in izvrSilnih odborov do visjih
organov drzavne oblasti in drzavne uprave. DoloCeno je bilo, da ljudska

skupsS€ina republike oziroma njen prezidij »... in viSji ljudski odbor dajejo
sploSne smernice, podpirajo nizje ljudske odbore v svojem obmocju in izvajajo
splodno nadzorstvo nad njihovim delom ...« Vlada in viSji izvrSilni odbor pa sta

usmerjala upravno nizjih izvrSilnih odborov, jih podpirala in nadzorovala.
Okrozni ljudski odbor v svojem okrozju in prezidij republiSke ljudske skupscine
sta imela pravico razpusti vsak nizji ljudski odbor, njegov izvrSilni odbor ali
razreSiti le posamezne odbornike, €eje bilo njihovo delo v nasprotju z ustavo in
zakoni. Nadomestne volitve so morale biti najpozneje dva meseca po raz-
pustitvi oziroma razresitvi. Ce je bil hkrati razre3en ljudski odbor in njegov
izvrSilni odbor, je smel pristojni organ do izvolitve novega ljudskega odbora
imenovati nov izvrSilni odbor, lahko tudi izmed ¢lanov razpuScenega.

Janez Smidovnik ugotavlja, da je bila nova drzava sestavljena iz samih
ljudskih odborov na razlicnih stopnjah, nacelo demokraticnega centralizma
pa jih je povezovalo v homogeno celoto. Demokrati¢ni centralizem je pred-
stavljal »... sistem odnosov med nizjimi in visjimi ljudskimi odbori ter cen-
tralnimi organi drzave, v katerem naj bi se izrazalo centralno vodenje in



iniciativa ljudskih odborov ... pri izvrSevanju sploSne drzavne politike ...« Po-

menil je »... obvezno usmerjanje in nadzorstvo po vi§jem, vendar tudi ljud-
skem samoupravnem organu ...« Demokraticni elementi demokrati¢nega cen-
tralizma pa so bili, »... da ljudstvo samo na demokratiCen nacin izvoli vse
drZzavne organe, da sme vsak Cas odpoklicati vsakega odbornika oziroma po-
slanca ...« Avtor ugotavlja, da je v ustavi in SploSnem zakonu o ljudskih od-
borih »... oCitno, da je ... struktura ljudskih odborov povzeta po sovjetskem
vzorcu ... Najbolj o€itno se te podrobnosti izrazajo v ureditvi razmerij med

ljudskimi odbori posameznih stopenj in njihovimi organi ter ustreznimi cen-
tralnimi drzavnimi organi, toje v sistemu nadzora ,..«264

Po SploSnem zakonu o ljudskih odborih je imel vsak ljudski odbor svoj
uradni naziv, ki je moral vsebovati stopnjo odbora, ime upravnoteritorialne
enote in sedeZ ljudskega odbora. Prav tako so imeli vsi svoje uradne pecate.
Tako uradni nazivi ljudskih odborov kakor tudi njihovi peCati so morali biti
opredeljeni z republiskimi zakoni.265

Notranjo organizacijo in svoje poslovanje so morali urediti s statuti, ki pa
borom pa republiSke ljudske skupscine.

Zakon je predvideval, da bodo republiske zakonodaje natanc¢no uredile
administrativho in notranje poslovanje izvrSilnih odborov in njihovih orga-
nov, zato je bilo v kon¢nih dolo¢bah doloCeno, da se do izidov republidkih za-
konov o ljudskih odborih »... uporabljajo glede pristojnosti, ustroja, medseboj-
nega razmerja, administrativhega dela in poslovanja ljudskih odborov
ustrezne doloCbe tega zakona ...«<266 Republike pa svojih zakonov niso pripra-
vile in sprejele. Kot je zapisano v obrazlozZitvi k osnutku zakona o ljudskih od-
borih Ljudske republike Slovenije iz leta 1949, ljudske republike svojih zakonov
niso sprejele, ker je Zze kmalu po sprejetju prvega sploSnega zakona »... nasto-
pila v naSi drzavi vrsta dogodkov, ki so bistveno vplivali na organizacijo in delo
ljudskih odborov. Prvotni zakon tako ni mogel biti ve€ podlaga in okvir za re-
publiSke zakone, po drugi strani pa bi preve¢ samostojna obdelava posameznih
vpraSanj bila lahko v Skodo enotnemu razvoju ljudskih odborov v vsej drzavi
...«267 Ljudska republika Slovenija je republiske zakone o ljudskih odborih na
svojem obmocju sprejela Sele sredi leta 1952. Josip Globevnik je mnenja, da
zato, ker sta tako prvi kot drugi splosSni zakon o ljudskih odborih »... celotno
snov precej podrobno izérpala ...«, hitre, velike druZzbene in gospodarske spre-
membe pa so Ze kmalu po sprejetju obeh zakonov zahtevale nove organi-
zacijske oblike ljudskih odborov. Njihova nova ureditev pa »... ni mogla biti z

264 Janez Smidovnik: Koncepcija, str. 94-95.

265 M. S.: Pecati, Stampiljke in napisne deske ljudskih odborov, Ljudska uprava, 1/4-5, Ljubljana 1948,
str. 230-232.

266 Splosni zakon o ljudskih odborih, Ur. 1 FLRJ, §t. 43-288/1946.

267 Predgovor k osnutku zakona o ljudskih odborih Ljudske republike Slovenije, Ljudska uprava, II/8,
Ljubljana 1949, str. 363.



republiSkimi predpisi, zlasti glede na znacaj sploSnih nalog dolo¢ena neenotno
...«, zato sta Ze leta 1949 sledila najprej drugi, ki ga tudi niso dopolnili
republiski zakoni, leta 1952 pa Se tretji sploSni zakon o ljudskih odborih.268

Josip Globevnik trdi, da Splosni zakon o ljudskih odborih »... pomeni zelo
velik korak naprej k utrditvi in notranji ureditvi organizacije ljudske oblasti
in k uveljavitvi enotnega funkcioniranja njenih temeljnih organov ...«, to je
ljudskih odborov. Meni, da so v njem »... uveljavljena vsa temeljna demokra-
ticna nacela ljudske oblasti: enotnost te oblasti, demokratiCnega centralizma,
lokalne ljudske samouprave in neposrednega sodelovanja ljudskih mnozic pri
delu oblastnih organov ... SploSni zakon o ljudskih odborih je sploh prvi tak
zakon v svetu po drugi svetovni vojni ,..«269

4. listava Ljudske republike Slovenije z dne 16. januarja 1947

Ustavodajna skupscina LRS, izvoljena na volitvah 27. oktobra 1946, se je
sestala 18. novembra 1946. Ustavo Ljudske republike Slovenije je sprejela 16.
januarja 1947.

Znacaj oblasti je opredeljen v 6. €lenu, v katerem je bilo dolo€eno, da »... v
Ljudski republiki Sloveniji izhaja vsa oblast iz ljudstva in pripada ljudstvu.
Ljudstvo izvrSuje svojo oblast po svobodno izvoljenih predstavniSkih organih
drzavnih oblasti, ljudskih odborih, ki so od krajevnih ljudskih odborov do
Ljudske skups€ine LRS nastali, se razvijali v narodnoosvobodilni borbi ... in so
osnovna pridobitev te borbe ...« RepubliSka ustava je povzela dolocila o ljud-
skih odborih in njihovih izvrSilnih odborih kot organih oblasti v upravno-
teritorialnih enotah po SploSnem zakonu o ljudskih odborih. O organizi-
ranosti so ljudski odbori odlo€ali s svojimi statuti, ki pa so jih morali potrditi
njim nadrejeni ljudski odbori oziroma najvis§jim ljudskim odborom Prezidij
Ljudske skupsSc€ine LRS. Po dolocilih zvezne ustave pa so povzeta dolo€ila o
vertikalnih odnosih med organi drzavne oblasti.270

5. Okrajne, mestne in rajonske kontrolne komisije in organi ljudske
inSpekcije, 27. septembra 1948

\% drugi polovici septembra 1948 je Vlada FLRJ izdala sploSno navodilo
ustanavljanje okrajnih (mestnih, rajonskih) kontrolnih komisij in organov
ljudske inSpekcije. Njihova naloga je bila »... izvajanje nadzorstva nad poslo-
vanjem in delom organov drZavne uprave, ustanov in podjetij pod njihovim
vodstvom ter vseh drugih ustanov in podjetij na obmocju okraja in mesta, nad
katerimi ima drzava po zakonu kontrolo ...« Zvezna uredba je zahtevala repub-

268 Josip Globevnik: Ljudski odbori, str. 41.

269 Josip Globevnik: Ljudski odbori, str, 35.

270 Odlok Ustavodajne skupsc¢ine Ljudske republike Slovenije o proglasitvi Ustave Ljudske republike
Slovenije, Ur. 1 LRS, §t. 4.A-20/1947.
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liske uredbe, Vlada LRSjo je v Uradnem listu LRS objavila 5. oktobra 1948, ko
je zacela tudi veljati. Okrajne (mestne, rajonske) kontrolne komisije so bile or-
gani ljudskih odborov, s katerimi so skupaj z republisko kontrolno komisijo iz-
vajale in uresniCevale sploSno drzavno kontrolo. Ustanovljene so bile z odloki
ljudskih odborov. Organi za ljudsko inSpekcijo pa so bili v opredeljeni »... kot
prostovoljni pomoZzni organi okrajnih (mestnih, rajonskih) kontrolnih komisij,
po katerih bodo ljudske mnoZice sodelovale pri izvajanju sploSne drzavne kon-
trole ...« Organe ljudske inSpekcije so lahko ustanovili »... v podjetjih, ustano-
vah, za obmocje kraja (vasi, manjSih mest), v rajonih in mestnih ulicah ,..«<271

6. Uredba 0 organizaciji izvrSilnih odborov okrajnih ljudskih odborov
in njihovih poverjeniStev ter upravnega aparata ljudskih odborov
z dne 14. oktobra 1948

Velike druZzbene spremembe v letih 1946 do 1948 (zaplembe, nacionalizacija,
agrarna reforma, petletni gospodarski nacrt, odprava komisij za upravo
narodne imovine), ki so nalozile ljudskim odborom S&tevilne nove, zlasti
gospodarske naloge v lokalnem gospodarstvu,272 so zahtevale njihovo novo
organizacijo. O tezavah in napakah izvrSilnih odborov okrajnih ljudskih od-
borov so pod vodstvom podpredsednika zvezne vlade Edvarda Kardelja raz-
pravljali na konferenci od 2. do 4. decembra 1947 v Beogradu. Sklenjeno je
bilo, da se morajo okrajni izvrSilni odbori nujno reformirati, pri tem pa
upoStevati »... gospodarsko razvitost in socialno strukturo ter kulturni nivo
prebivalstva vsakega okraja posebej ...« Oddelek za zakonodajo in organizacijo
uprave pri Vladi LRS je na podlagi priporocCil sestanka 4. marca 1948 v
Beogradu izdal smernice za reorganizacijo upravnega aparata okrajnih iz-
vrsilnih odborov. V analizi stanja v smernicah je zapisana ugotovitev, daje »...
sedanja organizacija okrajnih izvrSnih odborov ... v glavhem 3$e vedno taka,
kakrsna je bila takoj po osvoboditvi, ne glede na to, daje Sel razvoj naSe oblasti
na vseh podrocjih, posebno v gospodarstvu, dale¢ naprej. Zato so tudi sedanje
oblike notranje organizacije v mnogih primerih postale ovira za nadaljnji
razvoj okrajnih izvrSnih odborov (n. pr. gospodarski odsek)...« Dodatne naloge
okrajnim izvrSilnim odborom je prinesla tudi odprava okroZznih ljudskih od-
borov, dodatne teZave pa so povzrocCale Se Stevilne kadrovske spremembe med
¢lani okrajnih izvrSilnih odborov in dejstvo, »... da so posamezni poverjeniki
bili po ve€ini primerov nenagrajeni in so zaradi zaposlenosti v rednem poklicu

271 Splosno navodilo za ustanovitev okrajnih (mestnih, rajonskih) kontrolnih komisij in organov
ljudske inSpekcije. Ur. 1 FLRJ, §t. 82-699/1948; Uredba o ustanovitvi okrajnih (mestnih, rajonskih)
komisij in organov ljudske inSpekcije, Ur. 1 LRS, §t. 43-228/1948.

272 Danilo Jelenc: Nekatere nepravilnosti v nac¢inu vodstva lokalnega gospodarstva, Ljudska uprava,
1/4-5, Ljubljana 1948, str. 164-167; Silvo Sivic: O ustanavljanju lokalnih podjetij, Ljudska uprava,
1/4-5, Ljubljana 1948, str. 167-172: Igor Vilfan: Organizacija racunovodske sluzbe v podjetjih
ljudskih odborov, Ljudska uprava, 1/4-5, Ljubljana 1948, str. 173-177.



posvecali zelo malo €asa delu v odboru ...« Zato je del okrajnih izvrSilnih
odborov »... postal nujno nesistemati¢en, neplanski in kampanjski ...« V smer-
nicah je bilo poudarjeno, da bodo bodo€i »... poverjeniki stalni, to je zaposleni
stalno v svojem poverjeniStvu in za to tudi nagrajeni ...« Zapisano je bilo, da
morajo »... okrajni izvrSilni odbori vso svojo dejavnost zajeti v treh dosledno
lo¢enih sektorjih: planskem, upravno-regionalnem in operativhem ...« V na-
daljevanju so navedene predvidene komisije in poverjeniStva z okvirnimi na-
logami izvrSilnih odborov okrajnih ljudskih odborov.273

Zvezna vlada je za ureditev organizacije izvrSilnih odborov na okrajni in
mestni ravni izdala SploSna navodila o ustanovitvi poverjeniStev v okrajnih in
mestnih ljudskih odborih ter o reorganizaciji upravnega aparata ljudskih od-
borov. Josip Globevnik je zapisal, daje »... nova organizacija lokalne uprave s
poverjeniStvi, zlasti s samostojnimi poverjeniStvi za posamezne panoge gos-
podarstva predvsem omogocila vecjo samostojnost teh upravnih panog
PoverjeniStva kot celota, katerim so bili na €elu poverjeniki kot ¢lani izvrSilnih
odborov, so bila za svoje delo odgovorna ne samo izvrSilnim odborom, ampak
tudi viSjemu organu drZavne uprave ...« Pri upravnih gospodarskih organih
ljudskih odborov je bilo za povezovanje vecjega Stevila istovrstnih podjetij v
njihovi upravi mogoc€e ustanavljati direkcije.274

Na podlagi 19. toCke 44. ¢lena Ustave LRS je bila v pristojnosti republiSkih
organov tudi zakonodaja o organizaciji drzavne oblasti. Na tej podlagi je 14.
oktobra 1948 z objavo v Uradnem listu LRS zacela veljati uredba, ki je na-
tan¢no opredelila organizacijo izvrSilnih odborov okrajnih ljudskih odborov
in upravno organizacijo ljudskih odborov, zlasti okrajnih.

Uredba je doloCala, da morajo pri izvrSilnih odborih okrajnih ljudskih od-
borov praviloma oblikovati naslednje organe:

IzvrSilni odbor okrajne- Okrajna Poverjenistvo
ga ljudskega odbora komisija
planska za kmetijstvo
kontrolna za gozdarstvo in lesno industrijo

za trgovino in preskrbo
za komunalne zadeve
za industrijo in obrt
za finance

za delo

za prosveto

za ljudsko zdravstvo

za socialno skrbstvo

za lokalni promet

3 y
Organizacija okrajnih izvrSilnih odborov. Zapiski, Ljudska uprava, 1/1-2, Ljubljana 1948, str. 67-
70.
274 Josip Globevnik: Ljudski odbori, str. 38-39.



Glede na krajevne razmere je bilo mogocCe na podlagi 3. ¢lena uredbe pri
okrajnih ljudskih odborih ustanoviti tudi poverjeniStvo za turizem in gos-
tinstvo ter poverjenistvo za gradnje. Pri okrajnih ljudskih odborih, na ob-
mocju katerih je bilo turizma, gostinstva in gradenj malo, je bilo za te de-
javnosti pristojno poverjenistvo za komunalne zadeve. Dopuscena je bila tudi
moznost, da pri okrajih z manj razvitim gozdarstvom in lesno industrijo to
dejavnost poverijo skupnemu poverjeniStvu za kmetijstvo in gozdarstvo.

Pri manjSih okrajnih ljudskih odborih je bilo mogoce priklju€evati oziroma
zdruzevati Se nekatere druge dejavnosti. Mogoce je bilo ustanoviti poverje-
nistvo za lokalno gospodarstvo, ki je zdruzZzevalo komunalno dejavnost, lokal-
no industrijo in obrt, dopu3ceno je bilo zdruziti zadeve zdravstva in social-
nega skrbstva v poverjeniStvo za ljudsko zdravstvo in socialno skrbstvo, lo-
kalni promet pa so lahko vkljucili v poverjeniStvo za komunalne zadeve.

Tajnistvo izvrSilnega odbora okrajnega ljudskega odbora je predstavljalo
»... upravni aparat izvrSilnega odbora za vodstvo sploSne uprave in za koor-
dinacijo dela ...« in so ga sestavljali naslednji organi:

- personalni odsek

- upravno-organizacijski odsek
- biro za koordinacijo2/s

- urad za drzavljanska stanja

- pravna sluzba

- vojaski odsek

- katastrski urad

- urad za cene

- referat za tisk

- splodSna administracija

- sluZba za preskrbo delavcev in nameScencev okrajnega ljudskega odbora

Druge naloge je tajniStvom okrajnih ljudskih odborov lahko dolocila le Vla-
da LRS s posebnimi odlo¢bami.

IzvrSilni odbor vsakega okrajnega ljudskega odbora sta vodila predsednik
in tajnik. Predsednik je bil v prvi vrsti odgovoren »... za pravilno izvajanje
politiCnih smernic ljudskega odbora in izvrSilnega odbora, tajnik pa za koor-
dinacijo upravnega dela ...« Oba skupaj sta morala izvajati »... sploSno poli-
tiko ljudskega odbora in izvrSilnega odbora ...« ter koordinirati celotno delo
upravnega aparata.

Vodenje poverjeniStev pri izvrSilnih odborih okrajnih ljudskih odborov je
bilo naloZzeno poverjenikom, ki so bili ¢lani izvrSilnih odborov, komisiji pa sta
vodila predsednika komisij, prav tako ¢lana izvrSilnega odbora. Uredba je
posebej poudarjala, da »... vsak poverjenik oziroma predsednik komisije vodi
po eno poverjenistvo oziroma komisijo. Samo izjemoma sme en ¢lan izvrSil-

pyc v>v

M. Bercic- M. Svetina: O biroju za koordinacijo v tajniStvu okrajnega izvrSilnega odbora, Ljudska
uprava, 1/4-5, Ljubljana 1948, str. 194-197.



nega odbora voditi dve poverjenistvi, za kar je potreben sporazum s predsed-
nikom Vlade LRS, razen ¢e gre za zafasno nadomestitev ...« Predsednika
komisij in poverjeniki so bili za svoje delo odgovorni najprej izvrSilnemu od-
boru, ustreznemu ministrstvu pa tudi pristojnim komisijam pri Vladi LRS.

\% poverjenisStvih so za opravljanje »posameznih skupnih zadev« ustanav-
ljali uprave, odseke, referate, inSpekcije, planske, inStruktorske, operativne
grupe, biroje itd.

Za uprave je veljalo, da »... se ustanovijo za tiste obseznejSe skupine zadev,
glede katerih ima izvrSilni odbor tako sploSne regulatorne naloge kakor tudi
neposredno vodstvo gospodarskih ali drugih organizacij in ustanov ...« Vodili
so jih Sefi uprav, neposredno podrejeni svojim poverjenikom in upravam na
viSjih ravneh. Za inSpekcije pa je bilo dolo€eno, dajih smejo ustanavljati le na
podlagi posebnih zveznih ali republiSkih predpisov.

Tako pri poverjeniStvih kakor tudi pri upravah so izvrSilni odbori okrajnih
ljudskih odborov lahko ustanovili svete oziroma komisije, »... ki pomagajo iz-
vrdilnemu odboru pri delu ...« Clane svetov je na predlog pristojnih pover-
jenikov imenoval izvrSilni odbor, smeli pa so biti predstavniki druzbenih orga-
nizacij, zveznih in republiSkih podjetij ter ustanov, lahko pa so bili vanje
imenovani tudi »posamezni drzavljanic.

Sredstva lokalnega gospodarstva, pridobljena iz nacionaliziranih podjetij
(sredstva za proizvodnjo, blagovni promet, transportna sredstva in nepremic-
nine), so ljudski odbori upravljali po svojih podjetjih in direkcijah. Direkcije so
ljudski odbori kot »... neposredne upravne operativne voditelje in podjetja
viSje oblike ...« ustanavljali takrat, kadar je bilo v okraju vec¢ istovrstnih pod-
jetij. Tako podjetja kakor direkcije so bile pod neposrednim vodstvom pri-
stojnega poverjeniStva ali uprave.

Vlada LRS seje oCitno zavedala zahtevnosti izvedbe uredbe in zapletenosti
nove organiziranosti izvrSilnih odborov okrajnih ljudskih odborov, zato je
predsednik vlade pri vladnem predsedstvu moral imenovati posebno komisijo
in Se »potrebno Stevilo podkomisij«. Podkomisije so morale skupaj s posamez-
nimi izvrSilnimi odbori Zze do 1. decembra 1948 izdelati »... konkretno orga-
nizacijo poverjeniStev in upravnega aparata vsakega ljudskega odbora ter
okvirni predlog za sistemizacijo delovnih mest ...« Do istega datuma je bilo
potrebno predlog predloziti republiSki komisiji. Le-ta je morala »... v 7 dneh
prouciti vsak predlog in ga s svojim predlogom poslati Vladi LRS. Vlada LRS
izda odlo€bo o organizaciji vsakega posameznega izvrSilnega odbora okraj-

nega ljudskega odbora ...« V enem od ¢&lenov uredbe je bilo poudarjeno, da
morajo izvrSilni odbori »... z odlo€bo vlade LRS dolo¢eno organizacijo pover-
jeniStev in organizacijo upravnega aparata ... izvesti ... do 10. januarja 1949

...« Pri zapisu datuma je prisSlo do tiskarske napake. V popravku zakona, ob-
javljenem v Uradnem listu 19. oktobra 1948, je bil kot pravi datum za izvedbo
reorganizacije izvrSilnih odborov okrajnih ljudskih odborov dolo¢en 1. januar
1949. Novo organizacijo so morali izvrSilni odbori okrajnih ljudskih odborov



zapisati v svoje statute, ki so jih morali predloZiti na seje svojih okrajnih
ljudskih odborov najpozneje do 1. marca 1949.

Na podlagi citirane uredbe je bilo pri izvrSilnih odborih okrajnih ljudskih
odborov mogoe nova poverjeniStva ustanavljati, odpravljati in zdruZevati le
z odlo¢bami Vlade LRS, in to na podlagi predlogov pristojnih ministrov ali
predsednikov republiSkih komisij ali komitejev. Organizacijske enote znotraj
poverjeniStev pa so smeli spreminjati le pristojni ministri ali predsedniki ko-
misij ali komitejev, pa Se to »... v sporazumu s predsednikom vlade LRS ...«
Povecanje ali zmanjSanje delovnih mest v organizacijskih enotah so smeli iz-
vrSiti le po poprejSnjem dovoljenju sekretariata za personalno sluzbo pri
Predsedstvu Vlade LRS.

Iz dolocCil uredbe so bili izvzeti izvrSilni odbori mestnih ljudskih odborov
Glavnega mesta Ljubljana ter mest Celje in Maribor. Za postavitev in izvedbo
njihove organizacije so bili predvideni posebni predpisi.

Uredba je s 16. ¢lenom posegla tudi v organizacijo krajevnih ljudskih od-

borov kot najnizjih organov oblasti. V njem je bilo zapisano, da se »... pri
vecjih krajevnih ljudskih odborih ... lahko z odlo¢bo Vlade LRS ustanovijo po-
verjeniStva v smislu te uredbe ...« Zadeve razlicnih podrocij dejavnosti »... se

pri takih ljudskih odborih lahko zdruZijo v eno poverjenistvo ,..«276
Teden dni potem, ko je zacela veljati omenjena uredba, je Vlada LRS ime-
novala republiSko komisijo za zakonodajo in organizacijo drzavne uprave, ka-

tere naloga je bila tudi, da »... predlaga Vladi LRS sploSna nacela za orga-
nizacijo drzavne uprave ... ter za organizacijo ljudskih odborov (izvrSilnih od-
borov ljudskih odborov) ...« Njena naloga je bila tudi pripraviti »... obrazce
statutov ljudskih odborov ...« Le dan kasneje, 23. oktobra 1948, je bil imeno-

van tudi predsednik komisije.277

7. Splodni zakon o ljudskih odborih z dne 28. maja 1949

Druzbene spremembe proti koncu Stiridesetih let 20. stoletja, zlasti Se zakon
o petletnem planu, so zahtevale novo in precis€eno besedilo dotedanjega
zveznega zakona o ljudskih odborih iz pomladi 1946. Ljudska skupscina FLRJ je
28. maja 1949 sprejela predelano besedilo oziroma nov sploSni zakon o ljud-
skih odborih, katerega eden poglavitnih namenov je bil, »... da se ljudski odbori
Se bolj okrepijo in razvijejo kot organi oblasti v drZzavi delovnega ljudstva ...«
Josip Globevnik poudarja, da so »... v drugem sploSnem zakonu o ljudskih
odborih temeljna nacela, ki sta jih uveljavila Ze ustava in prvi splodni zakon o
ljudskih odborih, samo Se bolj utrjena in razvita naprej ...« Nekatere dopolnit-

276 Uredba o organizaciji izvrSilnih odborov okrajnih ljudskih odborov in njihovih poverjeniStev ter o
organizaciji upravnega aparata ljudskih odborov. Ur. 1 LRS, §t. 43-226/1948; popravek. Ur. 1 LRS,
St. 44/1948.
Uredba o ustanovitvi Komisije za zakonodajo in organizacijo drzavne uprave pri vliadi LRS, Ur. 1
LRS, 8t. 45-240/1948; Odlotba o imenovanju. Ur. 1 LRS, §t. 45-243/1948.



ve na organizacijskem podrocju ljudskih odborov so zahtevale nove, »... zlasti
gospodarske upravne naloge ...« odborov.278 Zakon izraza druzbeno in politi¢-
no stanje tedanjega Casa ter nakazuje naloge drZzavne oblasti. JoZze Goricar
poudarja, da daje splosSni zakon o ljudskih odborih za podro€je upravnote-
ritorialnih enot »... organizacijske oblike naSi socialisticni demokraciji ...«279
svojih obmocjih vodili vse organe drzavne uprave. To je pomenilo, da »... po-
leg ljudskih odborov kot predstavniSkih organov ne more biti v upravno-
teritorialnih enotah nobenih drugih organov oblasti, ... saj so morali zvezni
in republiSki organi oblasti in drzavne uprave naloge iz svojih pristojnosti
izvajati ... po ljudskih odborih oziroma po njihovih izvrSilnih odborih, sami pa
upravljajo le z nekaterimi ustanovami in podjetji sploSnega drzavnega pome-
na in republiSkega pomena ...« Le izjemoma je bilo mogoce z uredbo Vlade
FLRJ pri okrajnih, mestnih, rajonskih in oblastnih ljudskih odborih ustanoviti
»... za zadeve splosSnih zveznih ministrstev, za sploSne zvezne zadeve, ki spa-
dajo v pristojnost ministrstva za notranje zadeve FLRJ in pa za zadeve
posebnih organov sploSnega zveznega pomena ...« njihove lastne organe, ki so
bili podrejeni »... samo tem ministrstvom oziroma tem posebnim organom;
samo z zakonom pa se smejo ustanoviti pri teh ljudskih odborih organi re-
publiSskih ministrstev, ki so podrejeni samo tem ministrstvom ...« Kot po
prejSnjem, je tudi po sedanjem zakonu veljalo, da ljudski odbori uredijo svojo
organizacijo s statuti, ki sojih morali potrditi oblastni ljudski odbori, statute
oblastnih ljudskih odborov pa prezidiji republiskih ljudskih skups¢in.

Novi zakon o ljudskih odborih je za proucevanje posameznih strokovnih
vprasSanj, pripravo odlokov, izvedbo anket in druge zadeve veCjega pomena

dolodil, »... da ljudski odbori sestavijo iz svojih ¢lanov komisije ...« Po 66. ¢lenu
zakona so ljudski odbori izmed svojih ¢lanov lahko sestavljali naslednje komi-
sije:

- komisija za odloke,

- komisija za gospodarski plan in finance,
- mandatna in imunitetna komisija,

- komisija za proSnje in pritozbe.

Pri ljudskih odborih je bilo mogoCe ustanavljati »... tudi druge komisije za
pretresanje doloCenih vprasanj (komisijo za komunalne zadeve, gospodarsko
komisijo, kulturno in prosvetno komisijo, komisijo za ljudsko zdravstvo in so-
cialno skrbstvo in pod.), ki sodelujejo z izvrSilnim odborom pri izpolnjevanju
njegovih nalog ...« Za izvedbo anket in drugih posebnih zadev so ljudski od-
bori lahko ustanavljali anketne in druge zacasne komisije.280

278 Josip Globevnik: Ljudski odbori, str. 47-49.

279 Joze Goricar: Trije pomembni zakoni. Ljudska uprava, 1I/7, Ljubljana 1949, str. 297-301.

280 Vinko Hafner: Razvijajmo udejstvovanje ljudskih mnoZic v lokalni upravi, Ljudska uprava, 1/7-8,
Ljubljana 1948, str. 312-319; Vinko Hafner: Razvijajmo sodelovanje ljudskih mnozic v lokalni
upravi, Ljudska uprava, II/1, Ljubljana 1949, str. 5-10.



\ splodnem je po zakonu o ljudskih odborih veljalo, da ljudski odbori svoje
pristojnosti in naloge izvajajo na plenumih in v izvrSilnih odborih.

Po novem sploSnem zveznem zakonu o ljudskih odborih so imeli poslej vsi
ljudski odbori svoje izvrSilne odbore, torej tudi krajevni in mestni ljudski
odbori v sestavi okraja, ki so imeli znacaj krajevnega ljudskega odbora. lzvr-
Silni odbori ljudskih odborov so bili opredeljeni kot izvrSni in upravni organi
ljudskih odborov, ki sojih odborniki izvolili izmed svojih ¢lanov. Za svoje delo
so bili odgovorni svojim ljudskim odborom, ki so lahko svoje izvrSilne odbore v
celoti razresili ali le posamezne ¢lane.

IzvrSilne odbore ljudskih odborov so sestavljali predsedniki, sekretarji in
najmanj 3Se trije €lani. lzvrSilni odbori vecjih mest in oblasti so smeli imeti Se
enega ali veC podpredsednikov in po dva sekretarja. Konkretna Steviléna
sestava izvrSilnih odborov je bilo potrebno dolociti v statutih ljudskih od-
borov, pri tem je bilo potrebno upoStevati Stevil¢ni sestav ljudskih odborov ter
obseg in zapletenost njihovega dela. Predsedniki in sekretarji ljudskih odbo-
rov so morali med drugim usklajevati delo poverjeniStev in drugih organov
pri izvrSilnih odborih.

IzvrSilni odbori oblastnih, okrajnih, mestnih in rajonskih ljudskih odborov
so za opravljanje nalog posameznih panog drZzavne uprave ustanavljali po-
verjeniStva, planske in kontrolne komisije, in sicer:

IzvrSilni odbor Poverjenistvo Komisija
oblastnega ljudskega odbora
okrajnega ljudskega odbora
mestnega ljudskega odbora
rajonskega ljudskega odbora
za kmetijstvo in gozdarstvo
za industrijo
za drzavne nabave
za komunalne zadeve
za trgovino in preskrbo
za finance
za notranje zadeve
za delo
za prosveto in kulturo
za ljudsko zdravstvo
za socialno skrbstvo
za lokalni promet
planska
kontrolna



Glede na lokalne razmere so republiSke vlade z uredbami poverjeniStva
lahko na novo ustanavljale, zdruzevale in delile.

Ljudski odbori mest, ki so spadala k okrajem, in ljudski odbori bolj razvitih
krajev in mestnih naselij so na podlagi vladnih uredb smeli ustanavljati po-
verjenisStva za eno ali ve€ upravnih panog.

PoverjeniStva so kot poverjeniki vodili ¢lani izvrSilnih odborov ljudskih
odborov. Poverjenike so imenovali izvrSilni odbori, le poverjenike za notranje
zadeve so smeli imenovati sporazumno z ministrstvom za notranje zadeve re-
publiske vlade. Izjemoma so smele poverjeniStva za notranje zadeve voditi tu-
di osebe, ki niso bile ¢lani izvrSilnih odborov, a le sporazumno z ministrstvom
za notranje zadeve. Izjemoma so smeli posamezni poverjeniki kot &lani izvr-
Silnih odborov voditi po dve poverjenistvi.

Planske komisije so bile organi ljudskih odborov za pripravo gospodarskih
planov in vodenje evidenc o njihovem izvajanju. Predsednike planskih komisij
so izmed svojih ¢lanov imenovali izvrSilni odbori, ¢lani pa so bili imenovani
izmed odbornikov ljudskih odborov ter predstavnikov zadruznih in drugih
druzbenih organizacij, pa tudi izmed vodilnih strokovnjakov.

Kontrolna komisija je bila tudi organ ljudskega odbora, kije nadzirala »...
poslovanje in delo organov drzavne uprave, ustanov in podjetij ljudskega od-
bora in tudi druge ustanove, podjetja in organizacije na obmocju ljudskega
odbora, ki jih na podlagi zakona nadzoruje drzava; ne nadzoruje pa zveznih
in republiskih organov, ustanov in podjetij ...« Delovale so pod sploSnim
vodstvom komisije drzavne kontrole ljudske republike. Vodili so jih predsed-
niki, ki so jih imenovali izmed svojih ¢lanov izvrSilni odbori ljudskih odborov,
Clane pa so predlagale druzbene organizacije (lahko izmed svojih ¢lanov ali
druge drzavljane) sporazumno s predsednikom republiSske komisije drzavne
kontrole. Naloga predsednikov kontrolnih komisij je bila tudi dajanje navodil
za delo organov ljudske inSpekcije.

Obe komisiji sta bili pri izvrSilnih odborih ljudskih odborov ustanovljeni »...
za opravljanje upravnih nalog s podro€ja planiranja oziroma s podroc¢ja kon-
trole organov drzavne uprave podjetij in zavodov, kolikor je to spadalo v pri-
stojnost ljudskega odbora ...« Delo komisij sta vodila njuna predsednika, ki
sta bila tudi ¢lana izvrSilnega odbora ljudskega odbora. Clane komisij so ime-
novali ljudski odbori.281

Na podlagi predpisov je bilo mogocCe pri poverjenistvih, komisijah in se-
kretariatih ljudskih odborov za izvajanje posameznih zadev ustanavljati sek-
torje, uprave, direkcije, ustanove, podjetja, oddelke, odseke, referate, skupine,
posebne strokovne in druge organizacijske enote.

Po zakonu o ljudskih odborih so pri okrajnih in mestnih izvrSilnih odborih
ljudskih odborov ustanavljali pravne posvetovalnice, katerih naloga je bila
pravno svetovanje drzavljanom.

ai
P Josip Globevnik: Ljudski odbori, str. 47-48.



Poverjeniki so morali ob€asno sklicevati delovne sestanke svojih vodilnih in
strokovnih usluZzbencev, »... zato, da skupno obravnavajo naloge poverje-
niStva, nacrt za delo in druge ukrepe za izpolnitev nalog, ki jih ima pover-
jenistvo ...«

Za manjSe krajevne ljudske odbore je veljalo, da vodijo posamezne panoge
drZzavne uprave predsedniki oziroma tajniki odborov, »... in sicer po razdelitvi,
ki jo doloci izvrSilni odbor ...« Za posamezne panoge ali ve€ panog drZavne
uprave pa so smeli skupaj ustanavljati odseke, ki so imeli status pomoZznih
aparatov predsednikov in sekretarjev. Ostale naloge izvrSilnih odborov manj-
Sih ljudskih odborov so opravljali njihovi ¢lani.

Za izvajanje nalog so ljudski odbori smeli zaposlovati usluzbence kot up-
ravne in strokovne sodelavce. OdloCbe o zaposlitvi usluzbencev poverjeniStev
za notranje zadeve so smeli izvrSilni odbori izdajati po predlogih ministrstva
za notranje zadeve.

Splosni zakon o ljudskih odborih je zahteval, da pri izvrSilnih odborih ljud-

skih odborov ustanovijo svete drZzavljanov. Njihov namen je bil, »... da se lo-
kalne in sploSne naloge uspedno izpolnjujejo in da se drZavljani sami udele-
Zujejo lokalne uprave ...« Vanje so imenovale svoje ¢lane mnozi¢ne ljudske

organizacije ter ustanove in podjetja z obmocja ljudskega odbora, njihove
C¢lane so smeli izmed drzavljanov imenovati tudi izvrSilni odbori ljudskih od-
borov. Svete drZzavljanov so vodili poverjeniki upravnih panog ali druge osebe,
imenovane na sejah izvrSilnih odborov.

Zakon je dopuscal, da so izvrSilni odbori ustanavljali tudi komisije drzav-
ljanov, ki so jim nalozili »... izvedbo posameznih zadev na podro€ju gospo-
darstva, kulture in komunalnega napredka ...« Za izpolnitev nalog so smele
komisije v ustanovah in podjetjih ustanavljati Se posebne komisije.

\% 84. Clenu zakona je bilo dolo€eno, da izvr3ilni odbori ljudskih odborov
svoje delo opravljajo tudi Se potem, ko ljudskim odborom potee mandat, vse
do izvolitve novih izvrSilnih odborov.

Hierarhija drzavne oblasti je opredeljena v poglavju C, ki ima naslov:
Medsebojne pravice in dolZznosti ljudskih odborov in viS§jih organov drzavne
oblasti in drZzavne uprave ljudske republike. lzraZza se tudi skozi sistem razpu-
§€anja ljudskih odborov in njihovih izvrSilnih odborov. Po dolocilih 50. ¢lena
zakona so imeli prezidiji ljudskih skups¢in ljudskih republik pravico razpustiti
katerikoli ljudski odbor na obmocju ljudske republike, oblastni ljudski odbori
pa so imeli na svojih obmocjih pravico razpustiti »... katerikoli krajevni ljud-
ski odbor ali odbor mesta, ki spada k okraju, Ce je delo tega odbora v oCitnem
nasprotju z ustavo in zakonom ...« RazpuS€ene ljudske odbore so do izvolitve
novih vodili zaCasni izvrSilni odbori; imenovati so jih morali organi, ki so jih
razpustili. Clani takega izvrdilnega odbora so bili imenovani izmed ¢lanov
razpuScenega ljudskega odbora, lahko pa tudi izmed drugih drzavljanov. V
aktih o razpustitvi ljudskih odborov so morale biti razpisane tudi volitve no-
vih odborov, ki niso smele biti prej kot mesec dni in ne kasneje kot tri mesece



po razpustitvi. Prezidiji ljudskih skups€in ljudskih republik so imeli pravico
razpustiti (razvezati) katerikoli izvrSilni odbor ljudskega odbora na obmocjih
ljudskih republik. Doloceno je bilo, da imajo viSji (nadrejeni) ljudski odbori
pravico razpustiti (razvezati) izvrSilne odbore nizjih (podrejenih) ljudskih od-
borov na svojih obmocjih. Pogoj za taka dejanja je bilo delovanje izvrSilnih
odborov, ki je moralo biti v o¢itnem nasprotju z ustavo in zakoni. Odloki o
razpustih (razvezah) izvrSilnih so pozvali ljudske odbore na zasedanja, na
katerih so morali izvoliti nove izvrSilne odbore. Tudi skozi ta dolocCila so se
izrazala nacela demokraticnega centralizma, ki so bila ¢ mo¢no poudarjena
v t. i. drugi fazi razvoja FLRJ, to je v fazi administrativhega socializma.282

Prehodne in konc¢ne doloc¢be zakona so predvidevale, da bodo iz§li repub-
liski zakoni o ljudskih odborih, do tedaj pa so za organizacijo in poslovanje
veljale dolo€be tega zveznega zakona.283

Komite Vlade LRS za zakonodajo in izgradnjo ljudske oblasti je na podlagi
SploSnega zakona o ljudskih odborih izdelal osnutek zakona o ljudskih od-
borih republike Slovenije, ki je bil skupen za vse stopnje ljudskih odborov.
Razprava o njem je bila predvidena do 3. oktobra 1949. Komiteje v spremni
besedi k osnutku izrazil dilemo, »... ali je republiSki zakon potreben, ko imamo
Ze splosni zakon o ljudskih odborih ..., saj seje postavljalo vprasanje, ali »...
smo pri graditvi ljudskih odborov prisli tako dale¢, da je obstojeCe stanje Ze
mogoce urediti z (republiskim, op. J. K.) zakonom ,..«<284

Druzbeni razvoj v FLRJ konec Stiridesetih in v zacetku petdesetih let 20.
stoletja je pomenil postopno dekoncentracijo drzavne oblasti, kar je pome-
nilo, da drzavljani »... po svojih druZzbenih organizacijah postopoma ... pre-
vzemajo od drzavnih organov neposredno vodstvo nekaterih podroc€ij druzbe-
nih odnosov ...«, kar je veljalo zlasti za gospodarjenje s sploSnim ljudskim pre-
mozenjem. Vse to je po mnenju Josipa Globevnika bistveno zmanjSevalo
nevarnost birokratizacije drzavnih organov. Temeljni zakon o gospodarjenju
z drzavnimi gospodarskimi podjetji in viSjimi gospodarskimi zdruzenji po
delovnih kolektivih285 je gospodarjenje z druzbeno lastnino v gospodarstvu
prenesel od drZzavnih organov na neposredne proizvajalce, na njihove delav-
ske svete in upravne odbore. S tem je drzava izgubila monopol nad upravlja-
njem drZzavnega gospodarstva. Dekoncentracija oblasti je poleg gospodarstva
postopoma zajemala tudi podro€ja druzbenih javnih sluzb. Na zvezni ravni so
bila odpravljena nekatera gospodarska ministrstva. To je pomenilo prenos
posameznih funkcij drzavne oblasti »... na nizje organe, torej vertikalno, ob-

282 Josip Globevnik: Ljudski odbori, str. 42.

283 Splosni zakon o ljudskih odborih, Ur. 1 FLRJ, §t. 49-410/1949.

284 Predgovor k osnutku zakona o ljudskih odborih Ljudske republike Slovenije, Ljudska uprava, 11/8,
Ljubljana 1949, str. 362; v isti Stevilki Ljudske uprave je objavljeno besedilo osnutka zakona o
ljudskih odborih LRS.

285 Temeljni zakon o gospodarjenju z drzavnimi gospodarski podjetji in vi§jimi gospodarskimi zdru-
Zenji po delovnih kolektivih. Ur. 1 FLRJ, §t. 48-391/1950.



enem pa mora to prenaSanje potekati tudi horizontalno, to je od drzavnih
organov na druZzbene organe ...« Kot meni Josip Globevnik, so pri tem odigrali
pomembno viogo ljudski odbori kot temeljni in najStevilEénejSi organi oblasti.
Zato je bilo potrebno »... ¢imbolj razviti tiste organizacijske oblike, ki omo-
gocajo ¢im vecje sodelovanje drzavljanov v lokalni upravi in neposredno kon-
trolo mnozic nad delom ljudskega odbora in njegovih organov ...« V drugi
polovici leta 1950 so bili zato v ljudskih republikah FLRJ sprejeti republiski
zakoni, ki so za posamezne veje upravnih panog ustanavljali svete ljudskih
odborov. Ti so kot kolektivni organi pri vodenju upravnih panog zamenjali
dotedanje poverjenike kot individualne organe, kar je pomenilo, da so »... bile
vse upravne funkcije, ki jih je doslej vodil sam, prenesene na svet kot ko-
legijsko telo ...«, kar je zmanjSevalo birokratizacijo izvrSilnih organov oblasti
tudi na lokalni ravni.286

8. Sveti in komisije drzavljanov, decembra 1950

Stevilne naloge na lokalni in drzavni ravni, ki so jih konec Stiridesetih let
20. stoletja dobili zlasti okrajni ljudski odbori, mestni ljudski odbor Glavnega
mesta Ljubljane ter mestni ljudski odbori iz okrajev izlocenih mest in njihovi
rajonski ljudski odbori, kjer so bili organizirani, so zaradi operativnosti vse
bolj prepuscali svojim izvrSilnim odborom. Le-ti so v glavhem vodili »... gos-
podarski, socialni in kulturni razvoj svojega obmocja ...«, s ¢imer so postali
»... resni¢ni lokalni organi ... drzave ...«, zato se je »... izvrSilni odbor ... kot
organ uprave marsikdaj oddaljil od svojega ljudskega odbora ...« Tako so
izvrSilni odbori postajali vse bolj pomembni in zbirokratizirani. Josip Globev-
nik v eni od razprav pred volitvami v okrajne in mestne ljudske odbore iz
okrajev izlo€enih mest ter njihovih rajonov, ki so bile razpisane za december
1950 in januar 1951, opozarja na to nevarnost. Ugotavlja, da izku3nje izte-
kajoCe se mandatne dobe okrajnih in njim podobnih ljudskih odborov »... uce,
da se marsikje odnos med ljudskim odborom in njegovim izvrSilnim odborom
razvijal vedno bolj v Skodo ljudskega odbora v tem smislu, da je vodilna vloga
presla na izvrSilni odbor ...« lzvrSilni odbori so bili pri izvrSevanju svojih na-
log neprestano aktivni in so dejansko vodili ves razvoj na obmocjih svojih
okrajev. Tako so se odcepili od svojih ljudskih odborov inje prihajalo do tega,
da so ljudski odbori le Se potrjevali porocila in sklepe svojih izvrSilnih od-
borov. ReSitev odtujitve so nakazovale zamisli o svetih drZzavljanov pri iz-
vrSilnih ljudskih odborih, ki naj bi jih ponovno povezali z ljudskimi odbori in
njihovimi volivci.287

Sredi decembra 1950 je Ljudska skup3Cina LRS na podlagi 103. in 104.

286 Josip Globevnik: Ljudski odbori, str. 49-53.
287 Josip Globevnik: Ob volitvah v nove okrajne, mestne in rajonske ljudske odbore. Ljudska uprava,
111712, Ljubljana 1950, str. 489-496.



Clena SploSnega zakona o ljudskih odborih iz leta 1949 sprejela Zakon o svetih
in komisijah drzavljanov, ki »... je utrdil te organe ... kot najpomembnejSo
obliko za sodelovanje drzavljanov v lokalni upravi ...«<28S Marijan Brecelj je v
obrazlozitvi zakona poudaril njegovo pomembnost, »... ker z njim prvikrat in
konkretno s sankcijami urejamo vpraSanje neposredne udelezbe ljudstva v lo-
kalni upravi ... pri poslih, ki so sicer poverjeni izvrSilnim organom ljudskih
odborov ...«, saj pri njih ne delujejo posredno preko predstavniskih organov
oblasti, »... to je preko svojih plenumov ljudskih odborov, ampak neposredno
pri organih lokalne uprave same, to je pri poverjeniStvih oz. pri izvrSnih
odborih, kjer niso upravni posli organizirani v poverjenistvih ...« Tako se pre-
preCuje, da se »... izvrSilni organi od ljudstva odmaknejo ...« in »... zaidejo v
birokratizem ...«

Zakon je pri izvrSilnih odborih ljudskih odborov ustanavljal dve vrsti sve-
tov, in sicer svete drzavljanov, »... ki se s posebnimi predpisi ustanovijo, da
kolektivho neposredno vodijo dolo€eno upravno panogo in odlo¢ajo o zadevah
te panoge (n. pr. sveti za prosveto in kulturo pri okrajnih ljudskih odborih) ...«
Ti sveti drzavljanov so odpravili dotedanja poverjeniStva pri izvrSilnih od-
borih ljudskih odborov, Ceprav so jih Se vedno vodili poverjeniki, vendar pa
niso bili njihovi ¢lani. Poverjeniki so bili organi drzavne uprave in je svet
drzavljanov je bil pri njem ustanovljen zato, »... da svetuje in predlaga ter da
vrSi nadzor ,..«289

Druga vrsta svetov so bili sveti drzavljanov, »... ki se ustanovijo za nad-
zorstvo nad delom posameznih trgovskih in storitvenih podjetij ter njihovih
poslovalnic, zavodov, uprav, vecjih stanovanjskih poslopij in podobno (n. pr.
potrosniski, narocniski, Solski, hiSni in podobni sveti) ...«

Sveti drzavljanov za upravna podro€ja so predstavljali posebno obliko lo-
kalne drzavne uprave, »... v kateri pri vodstvu upravnega aparata v posa-
mezni upravni panogi ali delovhem podro€ju znotraj nje neposredno sode-
lujejo drzavljani ,..«290

Svete drzavljanov so smeli z odlo€bami ustanavljati ljudski odbori. Steli so
5 do 15 ¢lanov, pri manjSih ljudskih odborih pa lahko tudi le po 3 ¢lane. Ime-
noval jih je ljudski odbor izmed svojih volivcev na predlog zborov volivcev,
mnozi¢nih organizacij, podjetij in zavodov z obmocij ljudskih odborov. Njihov
mandatje trajal eno leto. Poverjeniki, ki niso bili ¢lani svetov drzavljanov, ker
so bili organi drzavne uprave, za katerih upravna podrocja so bili ustanov-
ljeni sveti, so morali za odloCitve o vseh vaznejSih zadevah sploSnega in lo-

288 Josip Globevnik: Ljudski odbori, str. 53: Josip Globevnik: Vloga svetov drzavljanov v novi orga-
nizaciji ljudskih odborov, Ljudska uprava, IV/10, Ljubljana 1951, str. 516-520.

289 Marijan Brecelj: O zborih volivcev, o svetih in komisijah drzavljanov in o delu okrajnih ljudskih
odborov, predgovor k izdaji zakonov o zborih volivcev, svetih in komisijah drzavljanov in delu
ljudskih odborov okrajev, mest, ki so izlo€ena iz okrajev in mestnih rajonov, Ljubljana 1951, str.
11-17 (knjizico je izdal Uradni list LRS) (v nadaljevanju: Marjan Brecelj: O zborih volivcev).

290 Josip Globevnik: Sveti drzavljanov. Ljudska uprava, IV/2, Ljubljana 1951, str. 58-62.



kalnega pomena povpraSati za mnenje svoje svete. Na ta mnenja poverjeniki
niso bili pravno vezani, e so se odloCili drugace, pa so sveti drzavljanov ali
njihovi posamezni ¢lani o tem obvestili izvrSilne odbore svojih ljudskih od-
borov, da ti odlocCijo, »... kdo ima prav: svet drzavljanov ali poverjenik ...« Prav
tako pa so morali poverjeniki svojim izvrSilnim odborom predloZiti svoja mo-
rebitna nestrinjanje s sklepi svetov drzavljanov, da so le-ti odloCili o zako-
nitosti sklepov svetov drZavljanov. Za krajevne ljudske odbore, ki niso imeli
poverjenistev, je veljalo, da »... sodelujejo sveti drzavljanov s predsednikom
oziroma tajnikom ali ¢lanom izvrSilnega odbora, ki vodi dolo€eno upravno
panogo ...«

Za izvajanje posameznih zadev iz pristojnosti izvrSilnih odborov so ljudski
odbori oziroma njihovi izvrSilni odbori lahko ustanavljali komisije drZzavlja-
nov. Stele so 3 do 7 &lanov, ki so jih imenovali ljudski odbori izmed drzav-
ljanov svojih obmocij. Za izpolnjevanje in izvajanje konkretnih nalog so lahko
kot svoje pomoZne organe ustanavljale posebne komisije v zavodih in pod-
jetjih. Njihov mandat v zakonu ni bil opredeljen, verjetno pa je bil enoleten,
tako kot pri svetih drzavljanov. Clanstvo in opravljanje nalog v svetih in
komisijah drzavljanov je bilo €astno in zato brezplac¢no, lahko pa so jim
ljudski odbori priznali »... primerno nagrado, ce je bilo njihovo delo posebno
uspedno ,..«291

Komisije drzavljanov so se od svetov drZzavljanov razlikovale po tem, da so
komisije ustanavljali za »... izvrSitev konkretnih zadev, doCim so sveti stalni
organi pri vodstvu drZzavne uprave ,..«22

Josip Globevnik meni, da so se »... sveti in komisije drzavljanov ... razvili
kot najbolj prakticna oblika za uveljavljanje drzavljanov v lokalni upravi in
za preprecevanje njene birokratizacije ,..«293

Zakon o svetih drzavljanov in komisijah drzavljanov je prenehal veljati 9.
julija 1952, koje bil v Uradnem listu LRS objavljen Zakon o okrajnih ljudskih
odborih, kije v 177. ¢lenu odpravil omenjeni zakon.2%4

9. Zakon o delu ljudskih odborov okrajev, mest, ki so izlo€ena iz okrajev,
in mestnih rajonov z dne 14. decembra 1950

Za ljudske odbore okrajev in mest, ki so bila izlo€ena iz okrajev,29%5 ter za

291 Zakon o svetih drzavljanov in o komisijah drzavljanov, Ur. 1 LRS, §t. 39-216/1950;
drzavljanov in komisijah drzavljanov (s komentarjem), Ljubljana 1951, str. 46-71
Uradni list LRS).

292 Marijan Brecelj: O zborih volivcev, str. 16.

293 Josip Globevnik: Ljudski odbori, str. 53.

294 Zakon o okrajnih ljudskih odborih, Ur. 1 LRS, §t. 19-89/1952.

295 Decembra 1950 so imela status mest, izlo€enih iz okrajev, mesta Celje, Maribor, Jesenice in Kranj;
Zakon o spremembi in dopolnitvi zakona o upravni razdelitvi Ljudske republike Slovenije, Ur. 1
LRS, §t. 20-107/1950. Sredijunija 1951 je nekaj pristojnosti mesta, izloenega iz okraja, dobil tudi
Bled; Zakon o posebni pristojnosti ljudskega odbora mesta Bled, Ur. 1 LRS, §t. 21-107/1951.



mestne rajone je bil konec decembra 1950 sprejet poseben zakon, kije dolocal,
da ti ljudski odbori opravljajo svoje naloge »po svojem predsedstvu in iz-
vrSilnem odboru« (splosni zakon o ljudskih odborih je v 58. ¢lenu opredelil, »...
da ljudski odbori opravljajo svoje zadeve ... v plenumu ali pa po izvrSilnem
odboru ...«). Zakon je v 21. ¢lenu dolocal, da predsedstvo ljudskega odbora
sestavljajo predsednik, njegov namestnik in tajnik. Njihov mandatje bil enak
mandatu ljudskega odbora, predsednik pa je imel moZnost, da »... vsak cas
razveze vse ali posamezne Clane predsedstva ...«, na njihova mesta pa se
izvolijo novi. Odpravljeno je bilo dotedanje sprotno voljenje predsednika za
vodenje sej ljudskega odbora, uvedeno je bilo stalno predsednistvo ljudskega
odbora za vso poslovno dobo ljudskega odbora. »... V tem Casu je tudi funkcija
sekretarja partijskega komiteta, zdruzena doslej z osebo predsednika izvr-
Silnega ljudskega odbora, preSla na predsednika ljudskega odbora. S tem je
bila po eni strani zmanjSana nevarnost nadaljnje birokratizacije izvrSilnega
mehanizma in zraS€anja vodstvenih partijskih organov z izvrSilnimi organi
oblasti, obenem pa je bil dan politicni poudarek plenumu ljudskega odbora
...« Zato je bil glavni cilj zakona »... utrditi nasproti izvrSilnemu odboru vlogo
ljudskega odbora ,..«<296 Avtor prispevka o tej problematiki v reviji Ljudska
uprava je vzroke za poveCano birokratizacijo izvrSilnih odborov ljudskih od-
borov iskal v dejstvu, daje bilo delo plenumov ljudskih odborov nezadovoljivo
»... zlasti tudi zaradi tega, ker plenumi niso imeli za postopke pri svojem delu
niti podrobnejSih pravnih predpisov niti kakih drugih ustaljenih pravil ...«
zato »... so se - v veCini primerov nezavestno - prilascali nalog in funkcij
plenumov ljudskih odborov njihovi izvrSilni odbori. Pomen ljudskih odborov
kot predstavniskih organov ljudske oblasti se je s tem nujno zmanjSeval, s
Cimer pa se je okrepila teZznja k birokratizaciji lokalne uprave ...« Namen
zakona je bil postaviti pravilno razmerje med ljudskimi in izvrSilnimi od-
bori.297

Okrajni ljudski odbori ter ljudski odbori mest, izlo€enih iz okrajev, in
rajonski ljudski odbori so Zze na svojih prvih zasedanjih morali izvoliti stalne
triclanske disciplinske komisije, ki so obravnavale krSitve dolznosti ¢lanov
ljudskih odborov. Poleg njih pa so pri okrajnih ljudskih odborih in ljudskih
odborih mest, izloCenih iz okrajev, in rajonskih ljudskih odborih ustanavljali
Se eno stalno komisijo.

Komisije okrajnih ljudskih odborov, ljudskih odborov mest, izlo€enih iz
okrajev, in rajonskih ljudskih odborov:

296 Josip Globevnik: Ljudski odbori, str. 53-54.
J. H. fverj'etno Joze Hacin): Nekaj o bistvenih nacelih Zakona o delu ljudskih odborov okrajev,
mest. ki so izlo€ena iz okraja in mestnih rajonov. Ljudska uprava, IV/2, Ljubljana 1951, str. 49;
Marijan Brecelj: O zborih volivcev, str. 17-19.



Ljudski odbor Obvezna stalna komisija Mozna stalna komisija
okrajni ljudski odbori
ljudski odbor mesta,
izloCenega iz okraja
rajonski ljudski odbor
disciplinska
za preiskovanje zadev v
zvezi z razreSitvijo pred-
sednikov, sodnikov in sod-
nikov porotnikov pri
okrajnem sodiscu
za odloke in druge pred-
pise ljudskega odbora
za gospodarski plan in
finance
mandatna in imunitetna
za komunalne zadeve
za prosnje in pritoZzbe
gospodarska
kulturna in prosvetna
za ljudsko zdravstvo in
socialno skrbstvo
Se podobne komisije

Ljudski odbor je lahko vsak Cas razreSil posamezne ¢lane komisije ali celo
komisijo in izvolil nove €lane ali komisijo.

Konéne dolo¢be zakona so omogocale, da so tudi ljudski odbori krajev in k
okraju spadajoCih mest lahko smiselno uporabljali doloCbe tega zakona, a
prilagojene njihovim potrebam in organizacijam.298

Stevilne komisije pri ljudskih odborih, njihovih izvrsilnih odborih in 3e ko-
misije drzavljanov so pri poslovanju organov lokalnih oblasti povzrocale kar
precej zmede.29

Zakon o delu ljudskih odborov okrajev, mest, ki so izlo€ena iz okrajev, in
mestnih rajonov je prenehal veljati 9. julija 1952, koje bil v Uradnem listu LR
Slovenije objavljen Zakon o okrajnih ljudskih odborih, ki je v 177. ¢lenu raz-
veljavil omenjeni zakon.300

298 Zakon o delu ljudskih odborov okrajev, mest, ki so izlo€ena iz okrajev in mestnih rajonov, Ur. 1
LRS, &t. 39-217/1950.

299 Josip Globevnik: Komisije pri ljudskih odborih, Ljudska uprava, IV/5, Ljubljana 1951, str. 217-226.

300 Zakon o okrajnih ljudskih odborih. Ur. 1 LRS, §t. 19-89/1952.



10. Splosni zakon o ljudskih odborih z dne 1. aprila 1952

Konec Stiridesetih in v zaCetku petdesetih let 20. stoletja so se v jugo-
slovanski druZzbi dogodile velike spremembe, zlasti »... izroCitev podjetij v
upravljanje delovnih kolektivov ...«; to je bila uvedba delavskega samo-
upravljanja, s ¢imer »... se je pricel proces tako imenovane deetatizacije ...«
(kar je pomenilo, da je bilo tudi konec administrativhega nacina gospodar-
jenja) in nadaljevanje zmanjSevanja birokratizacije izvrSilnih odborov ljud-
skih odborov. Spremembe so se med drugim odrazale v postopnem zmanj-
Sevanju Stevila lokalnih organov oblasti (ljudskih odborov), njihovi reorgani-
zaciji in v novostih pri njihovih pristojnostih, saj so ljudski odbori pridobili
»... ustrezne planske in nadzorne funkcije nasproti vsem organizacijam na
svojem obmocju ,..«301

\Y zaCetku januarja 1951 so bile odpravljene oblasti kot najviSja oblika
upravnoteritorialnih enot, v katerih so Se delovali ljudski odbori. Postopno se
je zmanjSevalo tudi Stevilo krajev in krajevnih ljudskih odborov kot najnizjih
oblik lokalne oblasti. Spreminjali in prenaSali so tudi nivojske pristojnosti
med ljudskimi odbori. DruZzbene spremembe je bilo potrebno uzakoniti. Ed-
vard Kardelj je v ekspozeju k novemu sploSnemu zakonu o ljudskih odborih
poudaril, »... da je zvezna vlada v tesnem sodelovanju z vsemi republiskimi
vladami pripravljala ta zakon nad leto dni ,..«302 To je bilo potrebno zato, »...
ker se z novo ureditvijo ljudskih odborov kot temeljnih organov polagajo
pravni temelji novemu organizacijskemu sistemu celotne drZzavne zgradbe ...«
Spomladi 1951 je Svet Vlade FLRJ za zakonodajo in izgradnjo ljudske oblasti

pripravil teze, »... v katerih so bila nakazana nekatera nacela za novo
ureditev ljudskih odborov ter nanizani Stevilni problemi, ki naj bijih diskusija
Se razcistila ...« Glavni namen priprave nove zakonodaje je bil, da »... vso snov

. ne bi iz€rpal zvezni zakon, ampak naj bi bil to res sploSen zakon, ki bi
postavil glavna nacela, medtem ko bi republike sprejele svoje republiSke za-
kone o ljudskih odborih in jih Sele s svojimi dolo€bami neposredno uveljavili ...
Naloga republiskih zakonov o ljudskih odborih je bila v razmerju do splos-
nega zakona ta, da razclenijo njegova doloc€ila in uveljavijo njihovo nepo-
sredno uporabo ,..«303

Velike druzbene spremembe na podro€ju lokalne oblasti in uprave je na
zvezni ravni uzakonil nov Splosni zakon o ljudskih odborih, ki sta ga oba do-
mova Ljudske skups€ine FLRJ sprejela 1. aprila 1952. Kot ugotavlja Janez
Smidovnik, je bil pri urejanju upravnih podrocij to prvi zares pravi splodni
zakon, ki je med drugim postavljal le glavnha nacela za organizacijo in delo-
vanje ljudskih odborov. V 1 c¢lenu so ljudski odbori opredeljeni kot »... pod-

301 Janez Smidovnik: Koncepcija, str. 105-106, 108.
302 Edvard Kardelj: Novi zakon o ljudskih odborih. Ljudska uprava, V/4-5, Ljubljana 1952, str. 164.
303 Josip Globevnik: Ljudski odbori, str. 59-61.



laga oblasti delovnega ljudstva v Federativni ljudski republiki Jugoslaviji ...«
Zato so bili »... ljudski odbori kot lokalni organi drZzavne oblasti organi ljudske
samouprave v obCinah, okrajih in mestih ...« Zakon ne pozna ve¢ krajev kot
upravnoteritorialnih enot in zato tudi ne ve€¢ krajevnih ljudskih odborov kot
najnizjih organov lokalne oblasti. Kot upravnoteritorialne enote je uzakonil
obCine, okraje in mesta, organi lokalne oblasti in ljudske samouprave pa so
bili po 1. €lenu zakona obc&inski, okrajni in mestni ljudski odbori. Prav »...
uvedba pojma in institucije obCine v sistem lokalnih teritorialnih enot ...« je
po mnenju Janeza Smidovnika izjemno pomemben ukrep v razvoju jugoslo-
vanske lokalne uprave in oblasti.304

\% 3. ¢lenu zveznega sploSnega zakona je bilo poudarjeno, da se le z zveznim
zakonom ali ukazom Prezidija Ljudske skups€ine FLRJ »... smejo za zadeve, Ki
spadajo v izklju€no zvezno pristojnost, ustanoviti v obcini, okraju ali mestu
upravni organi, ki so podrejeni naravnost zveznim organom drzavne uprave
..« Prav tako so se le z republiSskim zakonom v ob€inah, okrajih in mestih
smeli ustanavljati »... upravni organi, ki so podrejeni naravnost republiSkim
organom drZavne uprave ...«

Po zakonu so bili obCinski ljudski odbori pa tudi ljudski odbori mestnih
ob€in kot ob€in s posebnimi pravicami, ki so jih smeli ustanavljati le z zako-
nom, enodomni, okrajni in mestni ljudski odbori pa dvodomni. Sestavljali so
jih okrajni oziroma mestni zbori, ki so bili sploSno predstavniSko telo vseh
drzavljanov okrajev oziroma mest, in okrajni oziroma mestni zbori proiz-
vajalcev, ki so bili predstavnisko telo proizvajalcev oziroma delovnih ljudi, »...
ki delajo v proizvodnji, prevozniStvu in trgovini ...« Posamezne skupine pro-
izvajalcev so bile v svojih zborih zastopane po deleZzih, ki so jih imele v
druzbenih produktih okrajev in mest. Odborniki obeh zborov okrajnih in
mestnih ljudskih odborov so na sejah volili svoje organe. Josip Globevnik
poudarja, da z uvedbo zbora proizvajalcev »... proizvajalec sam odloca o
uporabi in razdelitvi ustvarjenega presezka vrednosti svojega dela in to zlasti
tistega dela presezka, ki se uporablja za kritje lokalnih druZzbenih potreb ...«
To je bil tudi osnovni razlog za ustanavljanje teh posebnih predstavniskih te-
les v okrajnih in mestnih ljudskih odborih. Janez Smidovnik meni, da so zbori
proizvajalcev »... priSli v strukturo ljudskih odborov ... kot posledica novih
razmerij, ki so nastala v druZbenih odnosih z uvedbo delavskega samoup-
ravljanja v gospodarstvu ...«30S

Z dolocCilom, zapisanim v 6. ¢lenu zakona, da »... ljudski odbor opravlja vse
oblastne funkcije na svojih sejah, funkcije drzavne uprave pa tudi po svojih
kolegijskih organih (svetih) ...,« so bili pri ljudskih odborih odpravljeni njihovi
dotedanji izvrSilni organi. Pri okrajnih in mestnih ljudskih odborih je bilo

304 Janez Smidovnik: Koncepcija, str. 109.

305 Josip Globevnik: Ljudski odbori, str. 76; Josip Globevnik: Zbori proizvajalcev, misli ob njihovem
uveljavljanju v organizacijski sistem drzavne oblasti. Ljudska uprava, V/6, Ljubljana 1952, str.
256-263; Janez Smidovnik: Koncepcija, str. 119-120.



obvezno ustanoviti svete, pri obcinskih ljudskih odborih in ljudskih odborih
mestnih ob¢in pajih je bilo mogoce ustanavljati fakultativho. Tako je bila »...
v dosedanjem sistemu organizacije ljudskih odborov odpravljena tista organi-
zacijska oblika, v okviru katere so se uveljavljale teznje za birokratizacijo
lokalne uprave ...«, saj je v okviru ljudskih odborov »... nastala ... popolnoma
nova razmestitev sil in razmerij ...« Sveti niso bili samo nadomestilo za od-
pravljene izvrSilne odbore ljudskih odborov, ampak so bili organizacijsko in
formalno novi organi. DoseZen je bil osnovni cilj reorganizacije ljudskih
odborov, ki se je izrazal v okrepitvi ljudskih odborov kot predstavniskih teles
»... po nacCelu enotnosti oblasti ...« Tako je bila v ljudskih odborih »... zdruzena
vsa oblast: Zakonodajna, izvrSilno-upravna pa tudi sodna, kar se izraza s
postavljanjem sodnikov ...« Nova zakonodaja tudi ni ve€ poznala dotedanjih
svetov drzavljanov kot stalnih organov pri dotedanjih poverjenikih, ¢lanih
izvrSilnih odborov ljudskih odborov. lzvrSilne odbore oziroma njihove pover-
jenike in pri njih ustanovljene svete drzavljanov so nadomestili sveti ljudskih
odborov kot neposredni upravni aparat ljudskih odborov. Odpravljeno je bilo
tudi dotedanje kolektivho predsedstvo okrajnih in mestnih ljudskih odbo-
rov.306

Tako kot je bilo doloc¢eno v prejSnjih dveh sploSnih zveznih zakonih o
ljudskih odborih, je bilo tudi v tem zapisano, da ljudski odbori s svojimi sta-
tuti307 dolocCijo svojo organiziranost in notranjo ureditev.

306 Josip Globevnik: Ljudski odbori, str. 70-72: Janez Smidovnik: Koncepcija, str. 120-121.

307 Statute je prva omenjala Ustava FLRJ, a le za avtonomne pokrajine in avtonomne oblasti kot
posebna drzavna telesa, ne pa tudi za ljudske odbore. Prvi¢ se je zahteva po statutih ljudskih
odborov pojavila v SploSnem zakonu o ljudskih odborih iz leta 1946, ki v 23. ¢lenu doloc¢a, »... da
ljudski odbor izda statut o svoji notranji ureditvi in poslovanju, ki ga potrdi vi$ji ljudski odbor ...
ali prezidij ljudske skupsc¢ine republike ...« Ker ti statuti Se ne bi vsebovali dolo€b o pristojnostih
ljudskih odborov, jih ne bi bilo mogofe smatrati za nekaksne lokalne ustave, ampak so bili mis-
ljeni Se vedno le kot organizacijski predpisi, ki dolo¢ajo njihovo notranjo organizacijsko ureditev
in poslovanje. Podobna je opredelitev statutov ljudskih odborov tudi v Ustavi LRS iz leta 1947.
Vendar statutov ljudski odbori v letih 1946 do 1948 3e niso imeli, v glavhem zaradi pogostih spre-
memb upravnoteritorialne razdelitve in reorganizacij lokalne uprave. Po drugem SploSnem zako-
nu o ljudskih odborih iz leta 1949 so se dolo¢be o statutih ljudskih odborov Ze razSirile od orga-
nizacije tudi na njihove pristojnosti. Ti statuti bi bili zato po svojem znacaju Ze ve¢ kot le or-
ganizacijski predpisi o delovanju ljudskih odborov. Pri republiSkih svetih za zakonodajo in izgrad-
njo ljudske oblasti so ustanavljali posebne glavne komisije za izdelavo statutov, ustanovljene pa
so bile tudi komisije za izdelavo statutov pri oblastnih, okrajnih in mestnih ljudskih odborih. V
letih 1949 in 1950 je bilo izdelanih nekaj osnutkov tipskih statutov ljudskih odborov na okrajnih
in mestnih nivojih, ne pa tudi za krajevne ljudske odbore. Statuti pa kljub temu niso bili sprejeti,
saj so se pripravljali nov zvezni sploSni in republiSki zakoni o ljudskih odborih, ki so odpravljali
dotedanje izvrSilne odbore in njihova poverjeniStva pri ljudskih odborih, predvidene so bile
ustanovitve svetov kot kolegijskih organov ljudskih odborov. Leta 1951 so bili izdelani osnutki
treh tipov statutov, za krajevne, mestne in okrajne ljudske odbore. Ob¢&inski in okrajni ljudski
odbori svojih statutov Se niso imeli niti v zacetku leta 1955, ko je bilo le Se nekaj mesecev do
uvedbe komunalnega sistema. Kot tipska sta bila za celotno obmocje FLRJ septembra 1954 iz-
delana statuta za ob€ino Opatija in okraj Reka. Bila pa sta preve¢ sploSna, pojavljala so se
Stevilna vpraSanja, zato je Sekretariat za zakonodajo Ljudske skups§€ine LRS po naroc€ilu lzvrSnega
sveta Ljudske skup3€ine LRS izdelal osnutka statutov za okraj in ob&ino Kranj, ki sta na zvezni



Zakon je v €lenih od 60 do 64 za okrajne in mestne ljudske odbore ter ljud-
ske odbore mestnih ob€in s posebnimi pravicami omogocal, da ustanavljajo
svete, katerih naloga je bila »... izvrSevanje zakonov ter predpisov ljudskega
odbora in visjih drzavnih organov in opravljanje upravnih zadev ...« Obcinski
ljudski odbori so svete lahko ustanavljali za opravljanje nekaterih upravnih
zadev. Za razliko od prejSnjih dveh splodnih zakonov o ljudskih odborih, ki sta
za opravljanje upravnih zadev predpisovala, katere odseke oziroma oddelke in
poverjeniStva je potrebno ustanoviti na posameznih stopnjah ljudskih odbo-
rov, ta zakon govori le o ustanavljanju svetov. Ustanavljanje svetov in dolo-
Citev njihovih podroc€ij dela in Stevila ¢lanov je bila prepus3ena statutom
ljudskih odborov. Sveti so bili opredeljeni kot kolegijski organi, sestavljeni iz
predsednika in ¢lanov, katerih mandat je trajal eno leto. Nih¢e ni mogel biti
¢lan ve¢ kot dveh svetov.308

Za opravljanje administrativnih zadev so pri svetih lahko ustanavljali
oddelke (vodili so jih nacelniki), pri manjSih ljudskih odborih pa so namesto
oddelkov za podrocja delovanja enega ali ve¢ svetov lahko ustanovili odseke
in referate pri tajniStvih ljudskih odborov. Vodil jih je tajnik. Imenovanje
tajnikov in nacelnikov je bila v pristojnosti ljudskih odborov. Ureditev admi-
nistracije, ki je morala biti skladna s predpisi, je bila v pristojnosti statutov
ljudskih odborov. Zakon je za mestne ljudske odbore dopusS¢al mozZnost, da
zanje administrativno ureditev dolo€i poseben zakon o ljudskih odborih.

Zakon je dolocal, da »... ljudski odbor stalno zaseda vso dobo, za katero je
bil izvoljen (delovno dobo) in dela ali na sejah, ali v svetih oziroma komisijah
...« Ureditev notranje organizacije ljudskih odborov je bila naloga republiskih
zakonov in z njimi usklajenih statutov ljudskih odborov.

Splosni zakon o ljudskih odborih, ki je z izvrSilnimi odbori odpravil tudi
svete drzavljanov pri njih, je Se naprej obdrzal komisije drzavljanov kot po-
sebno obliko sodelovanja drzavljanov v lokalni upravi tako pri enodomnih
obcinskih ljudskih odborih ter ljudskih odborih mestnih ob€in (mestnih ob¢in
s posebnimi pravicami) kakor pri dvodomnih okrajnih in mestnih ljudskih od-
borih mest.

ravni postala tipska. JoZe Juhart: Statuti krajevnih ljudskih odborov, Ljudska uprava, 11/11,
Ljubljana 1949, str. 576-584: Josip Globevnik: Ljudski odbori, str, 82-85: Josip Globevnik: Vpra-
Sanje statutov ljudskih odborov, Ljudska uprava, V/3, Ljubljana 1952, str. 89-94: Josip Globevnik:
VpraSanje statutov ljudskih odborov, Ljudska uprava, V/4-5, Ljubljana 1952, str. 178-183: Josip
Globevnik: Nekateri problemi v zvezi s komunalno ureditvijo, Ljudska uprava, VIII/1-2, Ljubljana
1955, str. 1-10: Branko Premrou: Druzbeno premozenje v osnutkih obcinskih statutov, Ljudska
uprava, VIII/1-2, Ljubljana 1955, str. 14-20: OpStina Kranj kao osnovna dru$tveno-ekonomska
zajednica-komuna, gradivo za skups¢ino Stalne konference mest in mestnih ob&in v FLRJ (skup-
§¢ina v Skopju, 27. oktober 1954), Beograd 1954, str. 51-72.
308 Josip Globevnik: Sveti ljudskega odbora. Ljudska uprava, V/7, Ljubljana 1952, str. 311-320.



Stalne komisije enodomnih ljudskih odborov:

Enodomni ljudski odbor Mozna stalna komisija
ob¢inski ljudski odbor
ljudski odbor mestne ob€ine

za odloke

za proSnje in pritozbe

za mandatno-imunitetne zadeve

Obcinski ljudski odbori in ljudski odbori mestnih ob¢in so smeli ustanav-
ljati tudi zacasne komisije.
Stalne komisije obeh zborov dvodomnih ljudskih odborov:

Dvodomni ljudski odbor MozZzna stalna komisija
mestni ljudski odbor oziroma ljudski odbor mesta
okrajni ljudski odbor
za odloke
za proSnje in pritozbe
mandatno-imunitetna
komisija
ostale komisije

Oba zbora dvodomnih ljudskih odborov sta lahko izvolila tudi zaCasne
komisije, dopusS€ena pa je bila Se moZnost, da ustanovita skupne stalne in za-
Casne komisije, in sicer za proucevanje posameznih zadev, za katere je bil pri-
stojen ljudski odbor.

Ljudski odbori so morali izmed svojih odbornikov izvoliti predsednike, ki so
po 65. ¢lenu zakona predstavljali in zastopali obCine, mestne obcdine s poseb-
nimi pravicami, mesta in okraje kot pravne osebe. Poslej so bile po dolocilu
15. c¢lena zakona pravne osebe obc€ine, okraji in mesta in ni¢ ve¢ njihovi
ljudski odbori, kot je bilo to doloCeno v 22. ¢lenu SploSnega zakona o ljudskih
odborih iz leta 1946 in 24. ¢lenu SploSnega zakona o ljudskih odborih iz leta
1949. Okrajni in mestni ljudski odbori so lahko izvolili tudi enega ali ve€ pod-
predsednikov.

Zakon je uzakonil tudi institut vaskih odborov. Ustanavljali sojih lahko »...
v vaseh in naseljih ..., da se ... uspeSno opravijo posamezne zadeve, za katere
je pristojen obc&inski ljudski odbor; da drzavljani lazje pridejo do svojih pravic
in da se opravijo take zadeve, ki imajo pomen samo za prebivalce vasi (na-
selja), pa o njih ne odloCa zbor volivcev ...« Statuti obcCinskih ljudskih odborov
so morali opredeliti zadeve, ki so pomembne le za prebivalce obmocij posa-
meznih vaskih odborov. Vaske odbore so po svoji presoji ali po predlogih zbo-
rov volivcev ustanavljali obcinski ljudski odbori. Sestavljali so jih odborniki



obclinskih ljudskih odborov z obmocij vaskih odborov pa tudi drzavljani s teh
obmocij, ki sojih vanje izvolili tamkajSnji zbori volivcev.

Z doloCilom 73. Clena SploSnega zakona o ljudskih odborih je bil kot oblika
sodelovanja mnoZic z ljudskimi odbori v novo ureditev ljudskih odborov
uveden institut lokalnega referenduma, kije bil dotlej po ustavi poznan le kot
republiski in zvezni referendum. Lokalni referendumi, ki so morali biti spo-
razumni s prezidijem republiSke ljudske skupscine, so bili lahko razpisani na
pobudo ljudskega odbora ali »nekega« Stevila volivcev »... zato, da bi drzav-
ljani potrdili posamezne odloke in ukrepe, ki se ti¢ejo obline, okraja oziroma
mesta in njihovega razvoja ali pa zato, da bi vnaprej povedali svoje mnenje o
njih ...« 1zid referendumaje bil za lj-udske odbore obvezen.309

Zvezni splodni zakon o ljudskih odborih, sprejet 1. aprila 1952, veljati paje
zacCel 19. aprila, ko je bil objavljen v Uradnem listu FLRJ, je v prehodnih in
kon¢nih dolo¢bah zahteval, da morajo ljudske republike sprejeti »... po na-
Celih tega zakona ... svoje zakone o ljudskih odborih, ki se bodo uporabljali za
organizacijo in delo ljudskih odborov ...« Dokler pa ne bodo sprejeti republiSki
zakoni, so se po prehodnih in kon¢nih dolo¢bah iz 74. ¢lena sploSnega zakona
iz leta 1952 za delo in organizacijo ljudskih odborov uporabljale doloCbe
zveznega sploSnega zakona o ljudskih odborih iz junija 1949.

11. Zakon o reorganizaciji ljudskih odborov z dne 12. aprila 1952

Ker v Casu, ko je bil sprejet najnovejSi Splosni zaklon o ljudskih odborih, v
LRS 3e ni bilo novega zakona o upravnoteritorialni razdelitvi republike, niti
republiskih zakonov o ljudskih odborih in ne novega zakona o volitvah odbor-
nikov ljudskih odborov, »... se je obstojeCe stanje prilagodilo natelom novega
sploSnega zakona o ljudskih odborih s posebnim zakonom o reorganizaciji
ljudskih odborov ...«31° Za prehodno obdobje do sprejetja slovenskih repub-
liskih zakonov in do izvolitve ljudskih odborov po novi volilni zakonodaji
(sprejeta je bila 30. junija 1952, po drugem odstavku 1. ¢lena Zakona o re-
organizaciji ljudskih odborov pa so morali biti izvoljeni v enem letu po
uveljavitvi tega zakona) je Ljudska skups€ina LRS 12. aprila 1952 sprejela za-
kon o reorganizaciji ljudskih odborov (veljati je zacel 19. aprila z objavo v
Uradnem listu LRS), Svet Vlade LRS za zakonodajo in izgradnjo ljudske oblasti
pa 17. aprila 3e navodilo za izvajanje zakona.

Glede organizacije ljudskih odborov je bistveno dolocilo 15. ¢lena, da se »...
pri vseh ljudskih odborih odpravijo izvrSilni odbori, njihova poverjeniStva in
njihovi dosedanji sveti ...« Zadeve iz pristojnosti izvr3ilnih odborov so presle
na ljudske odbore. Za skupine sorodnih zadev iz pristojnosti ljudskih odborov

309 Splosni zakon o ljudskih odborih, Ur. 1 FLRJ, §t. 22-244/1952; Josip Globevnik: Ljudski odbori, str.
70-72.

310 Josip Globevnik: Konstituiranje novih ljudskih odborov, Ljudska uprava, V/II, Ljubljana 1952, str.
559.



okrajev in mest je bilo potrebno po nacelih novega sploSnega zakona usta-
noviti svete, katerih naloga je bila izvrSevati »... zakone ter predpise ljudskega
odbora in viSjih drzavnih organov in opravljajo upravne zadeve iz svojega
delovnega podrocja ...«

Ljudski odbori mest in okrajev so morali ustanoviti naslednje svete:

Ljudski odbor Svet
okrajni ljudski odbor
mestni ljudski odbor oz. ljudski
odbor mesta
za gospodarstvo
za komunalne zadeve
za prosveto in kulturo
za ljudsko zdravstvo in socialno politiko
za notranje zadeve

Za ljudska odbora mestnih obc¢in Kranj in Jesenice je bilo posebej dolo€eno,
da imata prve Stiri svete, nista pa imela svetov za notranje zadeve.

Za vse ljudske odbore drugih mestnih ob¢in in obcin je veljalo, da »... lahko
ustanovijo svete za opravljanje upravnih zadev, ki jih dolo€i ljudski odbor. Ne
morejo pa ustanoviti sveta za notranje zadeve ...«

Sveti ljudskih odborov so poleg predsednika Steli Se 4 do 8 Clanov, le sveti
za gospodarstvo so smeli Steti do 12 ¢lanov. Predsednike so volili ljudski od-
bori izmed svojih odbornikov, ¢lane pa izmed odbornikov, predstavnikov gos-
podarskih in druzbenih organizacij in drzavljanov, »... ki s svojimi osebnimi in
strokovnimi zmoznostmi lahko pomagajo pri izvajanju nalog sveta ..« Za
¢lane je veljalo, da nih€e ni mogel biti ¢lan veC kot dveh svetov. Sveti so imeli
svoje tajnike, ki so bili usluzbenci ljudskih odborov.

Sveti so za opravljanje svojih nalog lahko ustanavljali odbore. Steli so 3 do
7 Clanov, izvolili so jih sveti izmed svojih ¢lanov, lahko pa tudi izmed drugih
drzavljanov.

Vsi ljudski odbori so morali izmed svojih ¢lanov izvoliti predsednike, ljudski
odbori mest in okrajev pa lahko Se enega ali ve¢ podpredsednikov.

Zakon je povzel dolo€ilo sploSnega zakona o ljudskih odborih o ustanovitvi
vasSkih odborov v vaseh in naseljih zunaj sedeZzev obcinskih ljudskih odborov
oziroma ljudskih odborov mestnih obcin. Z odlo€bami so jih ustanavljali bo-
disi na pobudo ljudskih odborov ali zborov volivcev. Ce ob¢inski ljudski odbori
oziroma ljudski odbori mestnih ob&in niso hoteli sprejeti predlogov zborov
volivcev za ustanovitev vaskih odborov, so se zbori volivcev lahko pritozili na
okrajne ljudske odbore.

Neposredno izvrSevanje nalog iz pristojnosti ljudskih odborov je bilo za-
upano administraciji. Za opravljanje nalog svetov okrajnih in mestnih



ljudskih odborov so smeli ustanavljati oddelke. V administraciji ljudskih od-
borov mestje bilo mogoe namesto oddelkov ustanavljati uprave, »... lahko pa
tudi uprave v okviru oddelkov ...« Oddelke so vodili nacelniki, ki so bili hkrati
tajniki ustreznih svetov. Dolocila zakona so nekoliko nedosledna, saj najprej
omogocajo ustanavljanje oddelkov pri vseh okrajnih ljudskih odborih, a Ze v

istem Clenu je doloCeno, da se »... v ljudskih odborih manjsih okrajev in v
ljudskih odborih mestnih obcCin .. ustanovijo za zadeve enega ali veC svetov
odseki ali referati v okviru tajniStva ...« Takim odsekom so nacelovali tajniki

ljudskih odborov. TajniStva, oddelki in odseki so se lahko delili Se na manjse
organizacijske enote. Zakon je nalagal Svetu Vlade LRS za zakonodajo in
izgradnjo ljudske oblasti, da »... zatasno predpiSe ob sodelovanju ljudskih
odborov okrajev, mest in mestnih obCin Kranj in Jesenice ... organizacijo nji-
hove administracije ...« Za organizacijo oddelkov za notranje zadeve je velja-
lo, dajo »... pri okrajnih in mestnih ljudskih odborih ... zaasno predpiSe mi-
nister za notranje zadeve LRS v sporazumu s Svetom Vlade LRS za zakonodajo
in izgradnjo ljudske oblasti ...« Ljudski odbori okrajev pa so morali v sode-
lovanju z ob€inskimi ljudskimi odbori in ljudskimi odbori mestnih ob&in pred-
pisati njihovo zaCasno administrativno organizacijo. Enako je veljalo za mest-
ne ljudske odbore, da predpiSejo zaCasno organizacijo administracije za ob-
C¢ine, ki so spadale k mestom. Ljudski odbori okrajev in mest so smeli zaradi
olajSanja dela na terenu v soglasju s Svetom Vlade LRS za zakonodajo
ustanavljati izpostave administracije ali oddelkov. Ustanavljanje izpostav,
oddelkov ali uprav za notranje zadeve pa je bilo v pristojnosti ministrstva za
notranje zadeve.

Zakon je doloCal, kako se iz dotedanjih odbornikov ljudskih odborov do
izvolitve novih po novem zakonu o volitvah in odpoklicu odbornikov konsti-
tuirajo zaCasni obcinski, okrajni in mestni ljudski odbori. Prehodne in kon¢ne
dolo¢be zakona so predpisovale, da morajo nove ljudske odbore obcin, okrajev
in mest izvoliti odborniki z novo upravnoteritorialno razdelitvijo LRS odprav-
ljenih ljudskih odborov. Te, nekakSne prehodne volitve ob&inskih, okrajnih in
mestnih ljudskih odborov so morale biti izvedene najkasneje v 10 dneh po
uveljavitvi Zakona o reorganizaciji ljudskih odborov, ki je zacel veljati 19.
aprila 1952, Ze na svojih prvih konstitutivnih sejah pa so morali izvoliti
predsednike, podpredsednike ljudskih odborov ter predsednike in ¢lane svetov.
Z dnem, ko naj bi se oziroma so se na prvih sejah zbrali novi ljudski odbori, so
prenehali obstojati dotedanji ljudski odbori, ki so morali predati posle novim.
Tako je »... bilo omogoc€eno, da so bile dolo¢be republiskih zakonov o ljudskih
odborih, ¢im so bile sprejete, takoj lahko v praksi uresni¢ene ..,«311

311 Zakon o reorganizaciji ljudskih odborov. Ur. 1 LRS, §t. 11-40/1952; JoZe Globevnik: Ljudski odbori,
str. 63, 182-184.



Glede na dejstvo, da so bile volitve v nove obcinske ljudske odbore, ljudske
odbore mestnih obcin, v okrajne in mestne ljudske odbore po novi volilni
zakonodaji razpisane med 23. novembrom in 7. decembrom 1952, seje po-
daljSal mandat zacasnih ljudskih odborov vse do prvega zasedanja novoiz-
voljenih ljudskih odborov, na katerih so se morali na novo konstituirati in iz-
voliti predsednike in ¢lane svetov kot stalnih upravnih organov ljudskih od-
borov in odborniskih komisij kot organov ljudskih odborov.312 PodrobnejSo
izvedbo zakona o reorganizaciji ljudskih odborov, zlasti prenose pristojnosti
odpravljenih krajevnih in nekaterih drugih ljudskih odborov, je natancno
opredelilo navodilo, ki gaje 17. aprila 1952 izdal Svet Vlade LRS za zakono-
dajo in izgradnjo ljudske oblasti.313

12. Zakoni Ljudske republike Slovenije o ljudskih odborih
z dne 30. junija 1952

Teoreti¢no bi lahko problematiko ljudskih odborov, ki jo je zacrtal zvezni
splosSni zakon o ljudskih odborih, za obmocje LRS opredelili z enim repub-
liskim zakonom, saj so bila »... temeljna nacela o ljudskih odborih, ki so kot
najvisji in edini lokalni organi enotne drZzavne oblasti v posameznih lokalnih
teritorialnih enotah .. namre€ za vse ljudske odbore ista ...« A taka skupna
zakonodaja bi bila za »... prakticno uporabo manj primerna ...«, saj je splosni
zakon nacelno posegal na tri podrocja: na upravnoteritorialno, ki je pogoje-
valo vec€ vrst razli€nih ljudskih odborov, ki so se bistveno razlikovali od dote-
danjih; na podrocje volitev in odpoklicev odbornikov ljudskih odborov in na
vrste na novo uzakonjenih ljudskih odborov. Zakonodajalec se je odlocil, da
pripravi samostojne zakone o wupravnoteritorialni razdelitvi, volitvah in
odpoklicu odbornikov ljudskih odborov in o ljudskih odborih. Zaradi razli¢nih
vrst in s tem pogojenih pristojnosti, medsebojnih razmerij in razmerij do
republiskih drZzavnih organov se je odloCil za tri samostojne zakone, to je o
obcCinskih ljudskih odborih, o ljudskih odborih mest in mestnih obfin in o
okrajnih ljudskih odborih. Vse tri zakone, ki so imeli precej podobna besedila,
je Ljudska skupscina LRS sprejela 30. junija 1952. Josip Globevnik meni, daje
tako »... prisSla do veljave razlicna fiziognomija posameznih vrst ljudskih od-
borov ...«, kar »... bo zlasti za prakticno uporabo koristno, da so predpisi, ki se
nanasSajo na posamezno vrsto ljudskih odborov sistemati¢no zbrani v poseb-
nem zakonu ...« Zato je bilo sredi leta 1952 o ljudskih odborih sprejetih kar
pet »... zajetnih republiSkih zakonov ...« Na dan, ko so bili sprejeti oziroma so
zaceli veljati republiSki zakoni o ljudskih odborih, so v celoti prenehala veljati
dolocila sploSnega zakona o ljudskih odborih iz leta 1949, ¢e jih Ze ni nado-

312 Josip Globevnik: Konstituiranje novih ljudskih odborov. Ljudska uprava, V/Il, Ljubljana 1952, str.
558-567.
313 Navodilo za izvrSitev zakona o reorganizaciji ljudskih odborov, Ur. 1 LRS, §t. 11-41/1952.



mesti SploSni zakon o ljudskih odborih iz leta 1952. Prenehali so veljati tudi
dotedanji zakoni o zborih volivcev ter o svetih in komisijah drZavljanov pa
tudi zakon o posebni pristojnosti mesta Bled iz leta 1951.314

a) Obcinskiljudskiodboriobcin, ljudskiodboriobin vsestavimesta in
mestniljudskiodborimest v sestaviokrajev, kiniso imela posebnih pravic

Organizacijo, delovanje in pristojnosti obcCinskih ljudskih odborov (ObLO),
ljudskih odborov mest v sestavi mest in ljudskih odborov mest v sestavi okrajev
(MLO),315 ki jih je kot mestne obcCine opredelil zakon o razdelitvi LRS z dne 12.
aprila 1952, a jim Zakon o ljudskih odborih mest in mestnih obc¢in z dne 30.
junija 1952 ni dodelil statusa mestne obcline v sestavi okraja s posebnimi
pravicami (od 44 mestnih obcin je bilo takih kar 31), je urejal Zakon o ob¢in-
skih ljudskih odborih,316 posredno pa tudi 2. in 3. ¢len ter tretje poglavje (od
57. do 60. ¢lena) Zakona o ljudskih odborih mest in mestnih obcin. Ta je dolo-
Cal, da za 31 mestnih obcin, ki jim ni podelil statusa mestnih ob€in v sestavi
okraja s posebnimi pravicami, velja Zakon o obcinskih ljudskih odborih.

Vse tri oblike ljudskih odborov so bile organizacijsko in pristojnostno iz-
enacene in tudi enodomne. Ti enodomni ljudski odbori so morali na svojih
prvih zasedanjih izvoliti svoje organe. To so bili predsedniki ljudskih odborov
in njihovi namestniki (za obdobja, ko so predsedniki odsotni; ti ljudski odbori
niso volili podpredsednikov), predsedniki in ¢lani ob&inskih svetov ter Clani
stalnih odborniskih komisij (npr. komisije za prekrske) ter drugih organov (za
opravljanje posameznih nalog na podlagi predpisov viSjih drzavnih organov).
Mandat stalnih odborniskih komisij (odborniki so smeli biti ¢lani najve¢ dveh
stalnih komisij) je trajal ves ¢as mandata ljudskih odborov. Stalne komisije so
bile skupaj z zaCasnimi, ki jim je mandat potekel po dokoncanih nalogah, ki
so jim bile zaupane, namenjene proucevanju posameznih vprasanj, priprav-
ljanju sklepov ter izvedbi ob&inskih anket.

Sveti enodomnih obcinskih ljudskih odborov, ki niso bili ljudski odbori
mestnih ob&in v sestavi okrajev s posebnimi pravicami, niso bili natan¢no do-
lo€eni. Po 49. Clenu zakona so obravnavani obcinski ljudski odbori opravljali
vse zadeve, za katere so bili pristojni, na svojih sejah, za izvajanje nekaterih
upravnih zadev pa so lahko ustanavljali tudi svete. Po doloCilu 107. Clena

314 Josip Globevnik: Ljudski odbori, str. 61-64.

315 Pogosto so se enodomni obc&inski ljudski odbori 31 obcin, ki so bile v zakonu o razdelitvi LRS na
mesta, okraje in obc&ine z dne 12. aprila 1952 opredeljene kot mestne obc&ine, oznacevali kot
mestni ljudski odbori (MLO), ¢eprav so bili po pristojnostih popolnoma izenaceni z obic¢ajnimi
ob¢inskimi ljudskimi odbori (ObLO). Po Zakonu o ljudskih odborih mest in mestnih ob¢in z dne 30.
junija 1952 so bili mestni ljudski odbori (MLO) dvodomni in so bili organi oblasti v mestih,
izvzetih iz okrajev. Po pristojnostih so bili izenaceni z okrajnimi ljudskimi odbori (OLO). To pa so
bila mesta Ljubljana, Celje iii Maribor. Dvojnost uporabe pojma »mestni ljudski odbor oziroma
MLO«je povzrocala in Se povzroc¢a veliko zmede.

316 Zakon o ob¢inskih ljudskih odborih. Ur. 1 LRS, §t. 19-88/1952.



zakona je statut obcCinskega ljudskega odbora moral predpisovati, »... ali ima
ob¢inski ljudski odbor svete in katere, kakor tudi natancnejSe dolocbe o Ste-
vilu ¢lanov, organizaciji, delovhnem podrocju in delu svetov ...«

Pri enodomnih obc¢inskih ljudskih odborih, katerih delovanje je urejal re-
publiSki Zakon o obcinskih ljudskih odborih, je bilo potrebno ustanoviti na-
slednje stalne odborniske komisije:

Ljudski odbor Stalna odbornisSka Mozna stalna
komisija odbornisSka komisija
obcinski ljudski odbor
mestni ljudski odbor mesta
v sestavi okraja, ki ni imel
posebnih pravic
ljudski odbor ob€ine v
sestavi mesta
mandatno-imunitetna
racunovodska
za pravne predpise
za gospodarstvo
za proSnje in pritoZzbe

Clani odborniskih komisij, ki so Stele 3 do 5 &lanov, le racunska je imela 3
Clane, niso smeli biti predsedniki obcinskih ljudskih odborov in predsedniki
obcinskih svetov.

\ pristojnosti statutov obcinskih ljudskih odborov je bilo, da so natan¢no
predpisali na¢in ustanovitve in delo stalnih odborniskih komisij, ustanovitve
in naloge zacasnih odborniskih komisij pa so morale biti obrazloZzene in
opredeljene v sklepih o njihovih ustanovitvah.

Zakon o obcinskih ljudskih odborih je po SploSnem zakonu o ljudskih
odborih povzel dolocila 0 moznosti ustanovitve vaskih odborov »... po vaseh in
naseljih ..., zato da se lahko uspeSno opravljajo posamezne zadeve, za katere
je pristojen ob¢&inski ljudski odbor, zato da drzavljani lazje pridejo do svojih
pravic in zato, da se opravijo take zadeve, ki imajo pomen samo za prebivalce
vasi (naselja), pa o njih ne odloca zbor volivcev ...« VaSke odbore so obcinski
ljudski odbori ustanavljali z odloki, in sicer na pobudo zborov volivcev ali po
svoji presoji. Nadzor nad njimi je bil v pristojnosti obc¢inskih ljudskih odborov,
njihove naloge pa so morale biti opredeljene v statutih njihovih obc&inskih
ljudskih odborov. Vaskih odborov dotedanja ureditev ni poznala, saj so bili
Stevilni krajevni ljudski odbori »... tudi teritorialno zelo blizu drzavljanom ...«
in zato ni bilo potrebe Se po kak3nih drugih stikih lokalnih oblasti z drzav-
ljani. Z ustanovitvijo novih, ve€jih obcCin se je potreba po tesnejSih stikih lo-
kalnih oblasti pokazala, zato so bili ustanovljeni vaski odbori. Z njimi je bilo



omogoceno, da se »... zadeve, ki so izrazito lokalnega pomena za posamezno
vas, a o njih ne odlo€a zbor volivcev, reSijo v okviru same vasi ...« Zato so bili
vas8ki odbori pomozZni organi obcinskih ljudskih odborov z nalogo pomagati
ljudskim odborom pri izpolnjevanju njihovih nalog pa tudi drZzavljanom na
njihovih obmogjih pri uveljavljanju njihovih pravic in za opravljanje zadev
lokalnega pomena, o katerih se ni odlo¢alo na zborih volivcev. Vaski odbori
niso bili samostojni organi lokalnih oblasti, podrejeni so bili svojim ob&inskim
ljudskim odborom.317

Izvajanje zadev iz pristojnosti ob€inskih ljudskih odborov je bilo nalozeno
obCinskim administracijam, ki sojih vodili tajniki ob&inskih ljudskih odborov,
njihovo delo pa so morali nadzirati predsedniki.318 Dolo¢eno je bilo, daje »...
administracija obCinskega ljudskega odbora organizacijska celota ...« Podrob-
nejSe ureditve ob¢inskih administracij so morali urediti obCinski statuti, v
katerih so morale biti opredeljene tudi uradne ure za delo »... s prebivalci bolj
oddaljenih obmocij obcline ... v posameznih vaseh izven sedeZza obcinskega
ljudskega odbora ...«

Za vzdrZevanje reda in miru in administrativno izvrSevanje svojih sklepov
in odlo¢b so obcinski ljudski odbori lahko imeli obCinske ljudske straZe, ki so
jih sporazumno z njimi ustanavljali z odlo€bami republiskega organa za no-
tranje zadeve. Ce obcinski ljudski odbor ni imel svoje ob&inske ljudske straZe,
je administrativno zavarovanje svojih sklepov in odlo¢b nalozil ljudski milici.
Pri administrativhem izvrSevanju in varovanju Krajevnega reda in miru »... po
odlokih obcinskega ljudskega odbora ...« so bile ljudske straZe neposredno
podrejene predsednikom obcinskih ljudskih odborov. Varovanje osebne in
premoZenjske varnosti so izvajale po navodilih in pod nadzorom nacelnikov
oddelkov za notranje zadeve okrajnih ljudskih odborov. Njihova natanc¢nejsa
organizacija je bila v pristojnosti republiSkega organa za notranje zadeve.
Obcinske ljudske straze so spadale v sklop ob&inskih administracij.

Nadzor nad delom obc&inskih ljudskih odborov in neposredna udeleZzba
drzavljanov pri njihovem delu je bil po dolocilih sploSnega zakona o ljudskih
odborih dodeljen zborom volivcev, obfinskim referendumom in komisijam dr-
Zavljanom. Zakon o obcinskih ljudskih odborih je vse tri institute opredelil
podrobneje.

b) Ljudskiodbori mestnih obcin v sestavi okrajevsposebnimipravicami

Organizacijo, delovanje in pristojnosti ljudskih odborov mestnih ob&in v
sestavi okrajev s posebnimi pravicami (LOMO) je urejal Zakon o ljudskih od-
borih mest in mestnih ob¢in.319

7
Josip Globevnik: Ljudski odbori, str. 182-184; Josip Globevnik: Krajevni odbori, str. 13-25.
318 Josip Globevnik: Tajnik ljudskega odbora, Ljudska uprava, V/9, Ljubljana 1952, str. 432-440.
319 Zakon o ljudskih odborih mest in mestnih ob¢in, Ur. 1 LRS, §t. 19-90/1952.



Ljudski odbori mestnih obcCin v sestavi okrajev s posebnimi pravicami so
bili enodomni ljudski odbori, in to kljub dejstvu, da so imele te mestne obcine

svoje druzbene plane in »... bi na prvi pogled mogel kdo misliti, da bi bilo
prav, da bi imel ljudski odbor mestne obCine s posebnimi pravicami svoj zbor
proizvajalcev, kakor ga imata okrajni in mestni ljudski odbor ...« To pa ni bilo

potrebno, ker so bile koristi proizvajalcev z obmocja mestnih ob¢in s poseb-
nimi pravicami zavarovane s tem, ker so morali biti druzbeni plani obclin s
posebnimi pravicami usklajeni z okrajnim druzbenim planom in »... imajo
predstavniki proizvajalcev, izvoljeni v zbor proizvajalcev okrajnega ljudskega
odbora, vso mozZnost, da pri izravnavanju druzbenega plana mestne obcine z
okrajnim druzbenim planom varujejo koristi proizvajalcev z obmoc¢ja mestne
obcCine s posebnimi pravicami ...«32°

Tudi za ljudske odbore mestnih obcin je veljalo, da je organiziranost in
delovanje njihovih svetov ter Steviléni sestav v pristojnosti njihovih statutov.
Na konstitutivnih sejah so odborniki izvolili svoje organe; predsednike, pod-
predsednike in ¢lane stalnih odbornisSkih komisij ter predsednike in clane
svetov ljudskih odborov mestnih obgin.

Ker so imeli ljudski odbori mestnih obCin mest s posebnimi pravicami v
sestavi okrajev ve€ pristojnosti kot obcinski in njim enaki ljudski odbori, so
morali pri ljudskih odborih takih mestnih obcin ustanoviti Stiri od petih
svetov, lahko pa le nekatere od njih, ki sojih ustanavljali pri mestnih ljudskih
odborih, in sicer:

ljudski odbor Svet
ljudski odbor mestne obcine za gospodarstvo
za komunalne zadeve
za prosveto in kulturo
za ljudsko zdravstvo in socialno politiko

Pri ljudskih odborih mestnih ob¢in v sestavi okrajev s posebnimi pravicami
ni bilo dovoljeno ustanavljati svetov za notranje zadeve.

Za proucevanje posameznih vprasanj, pripravljanje sklepov in izvajanje
anket so v skladu s statutarnimi naceli tudi pri ljudskih odborih mestnih
ob&in smeli ustanavljati stalne in zatasne odborniSke komisije. Stalne so iz-
volili odborniki na svojih prvih zasedanjih, njihova mandatna doba je bila
enaka kot mandatna doba odbornikov. ZaCasne odborniSke komisije pa so
volili ob konkretnih vpraSanjih, njihova mandatna doba je trajala do oprav-
ljene naloge.

320 Joze Hacin: Razlike med obc¢inskim ljudskim odborom in ljudskim odborom mestne ob€ine s
posebnimi pravicami, Ljudska uprava, V/9, Ljubljana 1952, str. 445.



Ljudski odbori mestnih obclin so lahko ustanavljali enake stalne komisije
kot mestni ljudski odbori. Vse so imele predsednika in 3 do 7 ¢lanov, le ra-
¢unske komisije, ki so bile obvezne, so Stele po 3 ¢lane. To so bile:

Ljudski odbor Stalna odbomiska komisija
ljudski odbor mestne obCine racunska
mandatno-imunitetna
za druzbeni plan in prorac¢un
za pravne predpise in organizacijska vprasanja
za volitve in imenovanja

Ljudski odbori mestnih obCin so smeli glede na svoje potrebe ustanavljati
tudi druge stalne odborniske komisije.

Izvajanje zadev iz pristojnosti ljudskih odborov mestnih ob&in v sestavi
okraja s posebnimi pravicami je bilo naloZzeno administraciji teh odborov.
Vodili sojo tajniki, nadzirali pa predsedniki. Administracija je bila sestavljena
iz tajniStva in tajniStev svetov oziroma oddelkov. Organizacija administracije
je bila v pristojnosti statutov ljudskih odborov mestnih ob¢in. Skupno tajnist-
vo in tajniStva ali oddelki svetov so se smeli deliti S8 na manjSe organizacijske
enote. Po zakonu je bilo mogoce pri ljudskih odborih mestnih ob&in namesto
tajniStev svetov ali oddelkov za delovna podrocja enega ali ve€¢ svetov usta-
noviti odseke ali referate pri tajniStvu. TajniStva so vodili tajniki ljudskih od-
borov, tajniStva svetov ali oddelkov pa nacelniki, ki so bili hkrati tajniki od-
govarjajocih svetov. Pri ljudskih odborih mestnih obcin, kjer so ustanovili
odseke, so te vodili Sefi odsekov, Sefi samostojnih odsekov so bili lahko tajniki
svetov.

\ okvir zakonskega poglavja o administraciji ljudskih odborov mestnih
obc&in v sestavi okrajev s posebnimi pravicami so spadala tudi doloc¢ila o usta-
novitvi sodnikov za prekr8ke. Ljudski odbori teh mestnih obCin so morali za
odloCanje o »upravnem kazenskem postopku« izvoliti enega ali ve¢ sodnikov
za prekrdke in njihove namestnike, ki so bili za svoje delo odgovorni svojim
ljudskim odborom. Podrobnosti so bile dolo¢ene v posebnem zakonu. Doteda-
nji zakoni o ljudskih odborih instituta sodnikov za prekrske niso poznali.

Podobno kot pri obcinskih ljudskih odborih so imeli tudi ljudski odbori
mestnih obCin v okviru svojih administracij mestne ljudske straZe, ki so jih
sporazumno z ljudskimi odbori mestnih obc¢in ustanavljali z odlo€bami repub-
liSkega organa za notranje zadeve. Kjer pa ljudski odbori mestnih obc&in niso
imeli mestnih straz, so smeli naloziti ljudski milici, da je zavarovala admi-
nistrativne izvrSitve njihovih sklepov in odlocb. Tako kot pri obc&inskih ljud-
skih odborih, je bila njihova podrejenost opredeljena tudi pri ljudskih odborih
mestnih obclin. Zagotavljanje reda in miru ter osebno in premoZenjsko var-
nost so izvajali po navodilih in pod nadzorom nacelnikov izpostav oddelkov za
notranje zadeve pri okrajnih ljudskih odborih.



Nadzorne naloge in neposredna udelezba drZavljanov pri delu mestnih
ljudskih odborov so bile tako kot pri obcinskih ljudskih odborih dodeljene
zborom volivcev, mestnim referendumom in komisijam drzavljanov. Njihova
organizacija in delovanje sta bila v zakonu podrobneje urejena.

c) Ljudskiodborimest, vzakonu imenovanitudimestniljudskiodbori

Po zakonu o upravnoteritorialni razdelitvi Ljudske republike Slovenije, kije
bil sprejet 12. aprila 1952, so upravnoteritorialno enota mesto postala na-
slednja mesta: Ljubljana kot glavno mesto, Maribor in Celje. Enako jih je
opredeljeval tudi sredi leta 1952 sprejeti Zakon o ljudskih odborih mest in
mestnih obCin.31 Dolocal je organizacijo, delovanje in pristojnosti njihovih
ljudskih odborov, ki jih pogosto imenuje tudi mestni ljudski odbori (MLO). V
praksi je obveljalo, da so ljudske odbore teh mest imenovali mestni ljudski
odbori. Ker isti zakon doloCa organizacijo, delovanje in pristojnosti tudi za
ljudske odbore mestnih ob€in mest v sestavi okrajev s posebnimi pravicami, je
njegovo razumevanje, tudi zaradi relativnho nepregledno razporejene vsebine,
precej tezko.

Zakon v 7. €lenu doloCa, da so ljudski odbori mest, to so mestni ljudski
odbori, dvodomni.

Ljudski odbor Dom oziroma zbor ljudskega odbora
ljudski odbor mesta oziroma mestni zbor
mestni ljudski odbor

zbor proizvajalcev

Tako kot za vse vrste ljudskih odborov, je tudi za ljudske odbore mest
oziroma mestne ljudske odbore veljalo, da so organiziranost in delovanje nji-
hovih svetov ter njihov Stevil¢ni sestav v pristojnosti njihovih statutov.

Dvodomni mestni ljudski odbori so na prvih skupnih konstitutivnih sejah
obeh zborov izvolili svoje organe, to je predsednike ter enega ali dva pod-
predsednika, skupne odborniSke komisije obeh zborov in predsednike ter ¢lane
svetov.

Poleg Stirih svetov, ki so jih smeli ustanoviti ljudski odbori mestnih obcin,
so pri mestnih ljudskih odborih smeli ustanoviti Se svet za notranje zadeve.

321 Zakon o razdelitvi Ljudske republike Slovenije na mesta, okraje in obc¢ine, Ur. 1 LRS, &t. 11-39/
1952; Zakon o ljudskih odborih mest in mestnih ob¢in. Ur. 1 LRS, §t. 19-90/1952.



Ljudski odbor Sveti
ljudski odbor mesta oziroma za gospodarstvo
mestni ljudski odbor
za komunalne zadeve
za prosveto in kulturo
za ljudsko zdravstvo in socialno
politiko
za notranje zadeve

Na skupnih sejah obeh zborov so morali odborniki izvoliti dve obvezni
skupni odborniski komisiji obeh zborov mestnih ljudskih odborov.

Ljudski odbor Skupna komisija obeh zborov
ljudski odbor mesta oziroma za volitve in imenovanja
mestni ljudski odbor

racunska

Stalne odborniSke komisije pri zborih mestnih ljudskih odborov so Stele 3
do 7 ¢lanov, skupne stalne komisije za volitve in imenovanja 5 do 9 ¢lanov,
skupne stalne racunske komisije pa so imele le po 3 ¢lane.

Pri mestnih ljudskih odborih sta vsak zbor zase lahko imenovala naslednje
stalne odborniske komisije:

Ljudski odbor Zbor oz. Stalna odborniSka komisija
dom zbora
ljudski odbor mesta oziro- mestni zbor mandatno-imunitetna

ma mestni ljudski odbor

za druzbeni plan in proracun
za pravne predpise in
organizacijska vpraSanja
za prosnje in pritoZzbe

zbor proiz- mandatno-imunitetna

vajalcev
za druzbeni plan in proracun

Vsak zbor mestnega ljudskega odbora je lahko ustanovil Se druge stalne
odborniSke komisije.

Tudi pri mestnih ljudskih odborih je bilo mogoCe za reSevanje konkretnih
nalog ustanavljati zaCasne odborniSke komisije, ki so prenehale obstajati, ko
so bile njihove naloge opravljene.



Tako kot pri drugih ljudskih odborih, je tudi za organe mestnih ljudskih
odborov veljalo, da njihove naloge in Stevilcno stanje natan¢no opredeljujejo
njihovi statuti.

Enako kot za ljudske odbore mestnih obCin v sestavu okrajev s posebnimi
pravicami je tudi za ljudske odbore mest oziroma mestne ljudske odbore ve-
ljalo, da je bilo izvajanje zadev iz pristojnosti ljudskih odborov nalozeno
administraciji teh odborov. Predstavljali so jo tajniStva in tajniski sveti ter
odbori, namesto tajniSkih svetov ali oddelkov pa je bilo mogoce za delovna
podrocCja veC svetov ustanoviti odseke ali referate pri tajniStvu. V admini-
stracijo so spadali tudi s strani ljudskih odborov mest oziroma mestnih ljud-
skih odborov izvoljeni eden ali ve€ sodnikov za prekrske in njihovi namestniki,
ki so odlocali o upravnih in kazenskih postopkih. Kot pa je razvidno iz 37. in
38. ter 174. in 175. ¢lena zakona, pa ljudski odbori mest oziroma mestnih
ljudskih odborov niso imeli svojih mestnih ljudskih straz.

Kot pri ostalih ljudskih odborih, je bila nadzorna funkcija in neposredna
udelezba drzavljanov pri poslovanju ljudskih odborov mest oziroma mestnih
ljudskih odborov naloZzena zborom volivcev, mestnim referendumom in komi-
sijam drzavljanov. Njihova organizacija in delovanje sta bila podrobneje ure-
jena v zakonu.

¢) Okrajniljudskiodbori

Organizacijo, delovanje in pristojnosti okrajnih ljudskih odborov (OLO) je
urejal Zakon o okrajnih ljudskih odborih, ki je bil skupaj z ostalima repub-
liskima zakonoma o ljudskih odborih na obmoc€ju LRS sprejet 30. junija
1952.32

Dvodomni okrajni ljudski odbori so imeli dva zbora.

Ljudski odbor Dom oziroma zbor ljudskega odbora
okrajni ljudski odbor okrajni zbor
zbor proizvajalcev

Na prvih skupnih konstitutivnih sejah obeh zborov so izvolili svoje organe:
predsednike ter enega ali dva podpredsednika, skupne odborniSke komisije
obeh zborov in predsednike ter ¢lane svetov okrajnih ljudskih odborov. Kot pri
drugih vrstah ljudskih odborov, je tudi zanje veljalo, da s statuti predpiSejo
svojo notranjo ureditev.

Za izvajanje sorodnih upravnih zadev so pri okrajnih ljudskih odborih
ustanavljali svete, in sicer:

322 Zakon o okrajnih ljudskih odborih, Ur. 1 LRS, §t. 19-89/1952.



Ljudski odbor Svet
okrajni ljudski odbor za gospodarstvo
za komunalne zadeve
za prosveto in kulturo
za ljudsko zdravstvo in socialno politiko
za notranje zadeve

Svete so vodili predsedniki, ki so jih izvolili okrajni ljudski odbori izmed
svojih ¢lanov, ostale ¢lane - 4 do 8 - so prav tako lahko izvolili izmed okrajnih
odbornikov pa tudi predstavnikov gospodarskih in druzbenih organizacij ter
zavodov in tistih drZzavljanov, »... ki po svojih osebnih in strokovnih zmoz-
nostih lahko pomagajo pri izpolnjevanju nalog sveta ...« Njihov mandat je
trajal eno leto, nobena oseba pa ni smela biti ¢lan ve¢ kot dveh svetov.

Tudi za okrajne ljudske odbore je veljalo, da so za pripravljanje sklepov in
izpeljavo razlicnih anket izvolili stalne in zaCasne odborniSke komisije. Stalne
so bile izvoljene na prvih sejah okrajnih ljudskih odborov, in sicer za obdobje
celotnega mandata okrajnega ljudskega odbora. ZaCasne odborniSke komisije
so volili po potrebi, in sicer za obdobje, dokler niso opravili zaupane jim na-
loge. Odborniki so smeli biti ¢lani najve¢ dveh odborniskih komisij.

Tako kot dvodomni ljudski odbori mest oziroma mestni ljudski odbori, so
morali tudi okrajni zbori in zbori proizvajalcev pri okrajnih ljudskih odborih
na skupnih sejah obvezno izvoliti dve skupni stalni odborniski komisiji:

Ljudski odbor Skupna komisija obeh zborov
okrajni ljudski odbor za volitve in imenovanja
racunska

Stalne odborniske komisije pri zborih okrajnih ljudskih odborov so Stele 3
do 7 ¢lanov, komisije za volitve in imenovanja 5 do 9 €¢lanov, raCunske ko-
misije pa le po 3 Clane.

Zbora okrajnih ljudskih odborov sta imela naslednje stalne odborniSke ko-
misije:

Ljudski odbor Zbor oz. dom Stalna odborniSka komisija zbora
okrajni ljudski okrajni zbor mandatno-imunitetna
odbor

za druzbeni plan in prorac¢un
za pravne predpise in
organizacijska vpraSanja
za proSnje in pritozbe

zbor proizvajalcev  mandatno-imunitetna
za druzbeni plan in proracun



Dopuscena je bila moznost, da zbora okrajnih ljudskih odborov ustanav-
ljata Se druge stalne odborniske komisije.

Tako kot pri drugih ljudskih odborih, je tudi za organe okrajnih ljudskih
odborov veljalo, da njihove naloge in Steviléno stanje natan¢no opredelijo nji-
hovi statuti.

Izvajanje zadev iz pristojnosti dvodomnih okrajnih ljudskih odborov je bilo
nalozeno njihovi administraciji. Predstavljala sojo tajniStva okrajnih ljudskih
odborov (opravljala so vse skupne zadeve ljudskih odborov, ki niso spadale v
pristojnost nobenega od svetov) in tajniStva svetov, ki so se v€asih imenovala
tudi oddelki. V vecjih mestih je republiSki organ za notranje zadeve lahko
namesto oddelkov za notranje zadeve ustanovil uprave za notranje zadeve.
Pri ljudskih odborih manjSih okrajev je bilo mogoCe namesto tajniStev svetov
oziroma oddelkov za zadeve iz delovnega podrocja enega ali ve€ svetov usta-
noviti odseke ali referate. V administracijo so spadali tudi s strani okrajnih
ljudskih odborov izvoljeni eden ali ve¢ sodnikov za prekrSke in njihovi na-
mestniki, ki so odlocali o upravnih kazenskih prestopkih.

Tako kot ljudski odbori mest oziroma mestni ljudski odbori v okvirih svojih
administracij niso imeli svojih mestnih ljudskih straz, jih tudi niso imeli
okrajni ljudski odbori. Za administrativne izvrSitve svojih sklepov so po 27.
Clenu zakona te naloge nalozili ljudski milici.

Kot pri ostalih ljudskih odborih, je bila nadzorna funkcija in neposredna
udelezba drzavljanov pri poslovanju okrajnih ljudskih odborov nalozena
zborom volivcev, okrajnim referendumom in komisijam drzavljanov. Njihova
organizacija in delovanje sta bila podrobneje urejena v zakonu.

Zaradi laZjega uradovanja administracij mestnih in okrajnih ljudskih od-
borov so le-ti s statuti lahko dolocili, »... da se posamezna uradna opravila
kakor: overitve listin in podpisov, sprejemanje izjav, izdajanje raznih potrdil,
sprejemanje proSenj in pritozb, vro€enje vabil in odlocb, zbiranje raznih
podatkov in druge podobne tehni¢ne zadeve ...« opravljajo za doloena ob-
mocja mest in okrajev v izpostavah administracije mestnih in okrajnih ljud-
skih odborov. V statutih so morali doloCiti predele obmocij mestnih in okraj-
nih ljudskih odborov, kjer so ustanavljali izpostave. Zakon o okrajnih ljudskih
odborih je dolocal, da »... izpostave lahko ustanovijo samo za tisto obmocje
okraja, ki je oddaljeno od sedeza okrajnega ljudskega odbora in ima z njim
slabe prometne zveze ...« Prav tako je le za okrajne ljudske odbore veljalo, da
se je smelo zaradi olajSanja uradovanja »... administracije okrajnega ljud-
skega odbora s prebivalci bolj oddaljenih obmocij okraja ...« s statuti dolocCiti
posebne uradne dneve »... v posameznih krajevnih srediS€ih izven sedeza
okrajnega ljudskega odbora ...«

d) Skupne naloge vseh ljudskih odborov

Na predlog svetov za notranje zadeve pri mestnih in okrajnih ljudskih od-



borih so bile z odlo€bami republiSkega upravnega organa za notranje zadeve
in sporazumno z republiSkim upravnim organom za zakonodajo in izgradnjo
ljudske oblasti ustanovljene izpostave oddelkov za notranje zadeve mestnih in
okrajnih ljudskih odborov. V njihovo pristojnost je spadala skrb za vzdrze-
vanje krajevnega reda in miru in opravljanje tistih opravil, za katere so jih
pooblastili oddelki za notranje zadeve mestnih ljudskih odborov. Zlasti skrb
za red in mir na obmocjih izpostav oddelkov so bile naloge, ki so jih pri ljud-
skih odborih mestnih obcin in obclinskih ljudskih odborih opravljale mestne
oziroma obcinske ljudske straZze.

Sveti pri ljudskih odborih mestnih oblin v sestavi okrajev s posebnimi pra-
vicami, mestnih ljudskih odborih in okrajnih ljudskih odborih so smeli izvoliti
odbore in jim dati v prouevanje in pripravo reSitev posamezne zadeve iz
svojih delovnih podrocij. Odbori so Steli 3 do 5 ¢lanov. Predsedniki odborov so
morali biti ¢lani sveta, ¢lani pa so bili odborniki ljudskih odborov ali drugi
drzavljani. Sveti pri vseh ljudskih odborih so bili izvoljeni za eno leto, vendar
pa »... delajo Se po preteku delovne dobe ljudskega odbora, dokler novi ljudski
odbor ne izvoli novih svetov ...«

Za stalne odborniSke komisije pri vseh vrstah ljudskih odborov je veljalo,
da njihovi ¢lani niso mogli biti predsedniki ljudskih odborov in predsedniki
svetov ljudskih odborov.

Zakoni so za vse ljudske odbore dolo€ali, da morajo imeti svoja imena, ki so
morala biti dvojezicna, Ce je na njihovih obmodcjih Zivela »znatna narodna
manjSina«. Vsi so morali imeti uradni pecat in pravilne napisne table na
stavbah, v katerih so poslovali.

Tako kot oba predhodna sploSna zakona o ljudskih odborih, je imel tudi
sploSni zakon iz leta 1952 posebno poglavje, ki je urejalo razmerje med ljud-
skimi odbori in viSjimi organi drZzavne oblasti in drzavne uprave. Dolocila o
hierarhiji odnosov so povzeli tudi vsi trije slovenski zakoni o ljudskih odborih.
V sploSnem je veljalo, da so bila razmerja postavljena »... na podlago med-
sebojnih zakonitih pravic in dolZnosti, kar pomeni, da ima vi§ji ljudski odbor
oziroma republidki drZzavni organ v razmerju do ljudskega odbora samo tiste
pravice in dolznosti, ki so mu po zakonu izrecno dane ... ViSjemu ljudskemu
odboru oziroma republiSkemu drZzavnemu organu so v razmerju do ljudskega
odbora zagotovljene ... doloCene pravice in dolZznosti, da se v duhu nacel de-
mokrati€nega centralizma zagotovi skladno in zakonito izvajanje nalog enot-
ne drZzavne oblasti na vseh stopnjah njene organizacije ,..«323

Reorganizacija ljudskih odborov je bila leta 1952 bistveno drugacna kot v
splosnih zakonih o ljudskih odborih v letih 1946 in 1949. »... Ni Slo veC za iz-
popolnitev postavljenega sistema, ampak za nekatere bistvene novosti, ki so
presegale ustavne ureditve iz leta 1946; Slo je za spremembo samih ustavnih
nacel v temeljih druZzbene in politicne ureditve Jugoslavije zato so bili

323 Josip Globevnik: Ljudski odbori, str. 115.



zvezni in republiSki zakoni o ljudskih odborih sprejeti po ustavhem postopku
...« in so imeli znacaj ustavnih zakonov. Bili so predhodnica zveznega in re-
publiskih ustavnih zakonov, ki so bili sprejeti konec januarja 1953. Vzposta-
vitev obCine paje pomenila mocCan poudarek lokalne samouprave.34

13. Ustavni zakon o temeljih druzbene in politicne ureditve in organih
oblasti Ljudske republike Slovenije z dne 30. januarja 1953

Druzbene spremembe na prehodu Stiridesetih v petdeseta leta 20. stoletja je
v Sloveniji 30. januarja 1953 uzakonila Ljudska skup$fina LRS s sprejetjem
ustavnega zakona. Zakon ni posegel v organiziranost ljudskih odborov kot
najvisjih organov oblasti v ob¢inah, mestih in okrajih. Povzel je enodomnost
obc&inskih ljudskih odborov in ljudskih odborov mestnih ob¢in v sestavi okrajev
s posebnimi pravicami ter dvodomnost mestnih in okrajnih ljudskih odborov.
Njihova podrobnejSa organiziranost je bila prepuscCena statutom ljudskih od-
borov.325

Ena od nalog lzvrSnega sveta LRS, ki jo je doloCal slovenski ustavni zakon,
je bila tudi sprejemanje predpisov o organizaciji in delu upravnih organov
ljudskih odborov. Na tej podlagi je slovenski izvrSni svet 17. aprila 1954 spre-
jel navodilo o ureditvi gozdarske sluzbe v okrajih in mestih. Po njej so za vse
okrajne in mestne pristojnosti s podrocCja gozdarstva morali ustanoviti okraj-
ne in mestne gozdarske uprave, ki so bile posvetovalni organi okrajnih ozi-
roma mestnih gozdnih komisij. Vodili so jih Sefi, ki so jih imenovali okrajni
oziroma mestni ljudski odbori. Terensko delo so v gozdnih revirjih izvajali
revirski gozdarji, znotraj gozdnih revirjev pa logarji v logarskih okoliSih.
Gozdne revirje in logarske okoliSe so morale dolociti okrajne oziroma mestne
gozdne uprave. Financirali sojih okrajni oziroma mestni gozdarski skladi.

Pri obc&inskih ljudskih odborih so za podrocje gozdarstva delovale obcCinske
gospodarske komisije in obCinski gozdni skladi.326

14. Uvedba komunalne ureditve, 16. junija 1955

Leto 1954 in prva polovica leta 1955 sta minila v znamenju priprav na
uvedbo novega komunalnega sistema. Uveden je bil 16. junija 1955, ko je
Ljudska skupsS€ina FLRJ na seji Zveznega zbora sprejela SploSni zakon o ure-
ditvi obcin in okrajev.327 Poslej so lokalne oblastne organe v obcinah kot te-

324 Janez Smidovnik: Koncepcija, str. 105, 113: Josip Globevnik: Ljudski odbori, str. 61.

325 Ustavni zakon o temeljih druzbene in politicne ureditve in o organih oblasti v Ljudski republiki
Sloveniji, Ur. 1 LRS, §t. 3-13/1953.

326 Navodilo o ureditvi gozdarske sluzbe v okrajih in mestih. Ur. 1 LRS, §t. 15-55/1954.

=l Edvard Kardelj: Nova ureditev obéin in okrajev, ekspoze ob sprejemu Splo$nega zakona o ureditvi
obcin in okrajev v Ljudski skupSc¢ini FLRJ, objavljen v prilogi €asopisa Borba z dne 18. junija 1955,
Ljudska uprava, VIII/8-9, Ljubljana 1955, str. 367-385.



meljnih politicno-teritorialnih organizacijah in druzbeno-ekonomskih skup-
nostih prebivalcev predstavljali obinski ljudski odbori. Okrajni ljudski odbori
pa so bili organi oblasti v okrajih, ki so bili opredeljeni kot politicno teri-
torialne organizacije in druzbeno-ekonomske skupnostih obCin. Republiski za-
kon o obmocgjih ob&in in okrajev, kije bil sprejet 28. junija 1955 na podlagi 4.
Clena zveznega sploSnega zakona, je odpravil Stevilne obcine in njihove ob-
Cinske ljudske odbore, med drugim tudi mestni obclini Ljubljana in Maribor in
njuna mestna ljudska odbora ter vse mestne obcCine s posebnimi pravicami in
njihove ljudske odbore. DopusCena je bila moZnost, da bi za obmoc¢ja novih
ljubljanskih in mariborskih ob¢in kot obfin v sestavi mest, s statutoma
okrajnih ljudskih odborov Ljubljana in Maribor ustanovili mestna sveta, kot
organa »... za opravljanje komunalnih in drugih zadev, ki imajo skupen po-
men za te obcine ...«

Nova zakonodaja o ureditvi obcin in okrajev je obdrzala enodomnost
obcinskih (bilo jih je 130) in dvodomnost okrajnih ljudskih odborov (bilo jih je
11). Obginski ljudski odbori so imeli predsednike, lahko pa tudi po enega
podpredsednika. Tudi okrajni ljudski odbori so imeli predsednike, lahko pa
tudi Se enega ali ve€ podpredsednikov. Za opravljanje izvrSilnih in upravnih
zadev so se pri obeh vrstah ljudskih odborov ustanavljali svete.

Zvezni zakon o ureditvi obc¢in in okrajev je uzakonil krajevne odbore; ti so
nadomestili dotedanje vasSke odbore,328 ki jih je dolo¢al Splodni zakon o
ljudskih odborih iz aprila 1952. Ustanovili so jih s statuti. Namenjeni so bili
zagotovitvi kar najveCje udeleZzbe »... drzavljanov pri obCinski samoupravi in
da bi se opravljale posamezne zadeve, ki so neposrednega pomena za krajevno
prebivalstvo ...«

Upravne naloge obc¢inskih in okrajnih ljudskih odborov so po zakonu o
ureditvi obcin in okrajev izvrSevali obcinski in okrajni upravni organi.
Upravni organi ljudskih odborov so bili lahko: oddelki ali samostojni odseki,
uprave, uradi, upravni zavodi, upravne komisije, inSpekcije in drugi organi.
Vsak obc&inski ljudski odbor si je glede na obseg dela s statutom dolocal ozi-
roma sam ustanovil vrste upravnih organov ter njihove pristojnosti. Skrb za
organizacijo in pravilno poslovanje upravnih organov ljudskih odborov je bila
naloZena tajnikom ljudskih odborov.

Opravljanje upravnih kazenskih postopkov na prvi stopnji je bilo glede na
doloCene pristojnosti naloZzeno obCinskim in okrajnim sodnikom za prekrske.
Zakon pa je vpeljal tudi okrajni senat sodnika za prekrSke (sestavljali so ga
predsednik senata in sodnika porotnika), ki je kot drugostopenjski organ od-
loCal o pritoZzbah na odlo¢be obcCinskih sodnikov za prekr3ke. O pritoZzbah na
odloCbe okrajnih sodnikov pa je na drugi stopnji odlo€al senat za prekr3Ske pri
republiSkem sekretariatu za notranje zadeve.

328 Josip Globevnik: Krajevni odbori, str. 26-105.



Zakonodaja o ureditvi obCin in okrajev je uveljavila tudi krajevne urade,
katerih namen je bil, »... da bi bile doloCene obcCinske upravne sluzbe blizje
prebivalstvu ...« Z obCinskimi statuti, v katerih so bile opredeljena tudi pri-
stojnosti krajevnih uradov, so jih smeli ustanavljati v posameznih obmocjih
obgin.

Za varstvo pravic usluzbencev upravnih organov so ustanavljali okrajne
personalne komisije, okrajna disciplinska sodiS¢a pa so odlocala o sporih iz
delovnega podrocja obcinskih in okrajnih usluzbencev.

Zakon je v 60. ¢lenu zahteval, da za vsako novo ob¢ino takoj po uveljavitvi
zakona ustanovijo pripravljalni odbor (slovenska izvedbena zakonodaja ga je
imenovala pripravljalni odbor za formiranje komun in skupnosti komun), ka-
terega naloga je bila »... izvrSitev priprav v zvezi z reorganizacijo in delo-
vanjem ljudskih odborov novih ob¢in in okrajev ...« in zlasti Se priprava
osnutkov novih statutov ter razreSevanje prehodnih kadrovskih vpraSanj.
Slovenska izvedbena zakonodaja je dolo€ila, da dotedanji ljudski odbori pre-
nehajo delovati »... tisti dan, ko se konstituirajo ljudski odbori novih obcin in
okrajev ...« S 30. junijem 1955, koje zacela veljati slovenska izvedbena zako-
nodaja, je moral lzvrSni svet Ljudske skupsc€ine LRS ustanoviti tudi republisko
komisijo, katere naloga je bila skrb za pravilno in pravoCasno organizacijo
novih ljudskih odborov in strokovna pomo¢ novim ljudskim odborom pri teh
vprasSanjih.

\ 59. €lenu zveznega zakona je bilo doloc¢eno, da morajo novi ljudski odbori
ob¢in in okrajev s 1. septembrom 1955 prevzeti vse funkcije organov oblasti.
Le zvezni izvrSni svet je lahko po potrebi za celothno obmocje posamezne re-
publike ali njenih delov dolo€il, da novi obfinski in okrajni ljudski odbori
zacnejo izvajati svoje oblastne funkcije Sele s 1. oktobrom 1955. Do tako do-
loCenih datumov so se morali novi obcinski in okrajni ljudski odbori kon-
stituirati in sprejeti svoje statute.

Po zakonu so republiSki izvrsni sveti lahko s svojimi odloki dologcili, »... da
zacnejo v mestih, v katerih se ustanovijo obcine, ljudski odbori novih ob¢in z
delom po 1. septembru 1955, vendar najpozneje 1. januarja 1956 ...« V takih
primerih so se tudi podaljSali roki za sprejem obc&inskih statutov. Do pre-
vzema funkcij oblasti novih obcinskih ljudskih odborov so dotedanji mestni
ljudski odbori opravljali svoje delo, vendar »... s pristojnostjo ob¢inskega ljud-
skega odbora ,..«329

329 Splosni zakon o ureditvi ob¢&in in okrajev, Ur. 1 FLRJ, §t. 26-269/1955: Zakon o izvedbi nove ure-
ditve obcin in okrajev, Ur. 1 LRS, §t. 24-120/1955; Zakon o obmocjih okrajev in ob&in v Ljudski re-
publiki Sloveniji, Ur. 1 LRS, §t. 24-119/1955; Josip Globevnik: Ljudski odbori v novi komunalni
ureditvi, Ljudska uprava, VIII/11, Ljubljana 1955, str. 567-578.



V. VOLITVE V NARODNOOSVOBODILNE IN LJUDSKE ODBORE

1. Uvod

Po konc&ani drugi svetovni vojni so Federalno Slovenijo oziroma Federalno
drzavo Slovenijo v okviru Demokrati¢ne federativhe Jugoslavije vodili: Sloven-
ski narodnoosvobodilni svet (SNOS) kot slovenski zakonodajni in predstavniski
organ, njegovo predsedstvo in kot izvrSilni in odredbodajalni organ Narodna
vlada Slovenije, ki je bila 5. maja 1945 z zakonom ustanovljena v Ajdovsc¢ini.
Podlaga za njeno ustanovitev so bila navodila Predsedstva Avnoja o oshovnih
nacelih za ustanovitev federalnih vliad federalnih enot, sprejeta aprila 1945.
Zakon, ki ga je tega dne na slavnostni seji sprejelo Predsedstvo SNOS, je vlado
opredeljeval kot »... najvi§ji izvrSilni in naredbodajni organ drzavne oblasti v
Sloveniji ...« Odgovorna je bila Slovenskemu narodnoosvobodilnemu svetu in
njegovemu predsedstvu. Sestavljali so jo predsednik in podpredsednik vlade
(lahko sta bila tudi dva podpredsednik) in ministri za: notranje zadeve, pravo-
sodje, prosveto, finance, industrijo in rudarstvo, trgovino in oskrbo, polje-
delstvo, gozdarstvo, socialno politiko, narodno zdravje, gradnje in lokalni
promet. V 5. ¢lenu zakona je bilo doloCeno, da »... Predsedstvo Narodne vlade
Slovenije in ministri vodijo posle posameznih drZzavnih panog, kolikor ne spa-
dajo v pristojnost Demokrati¢ne federativne Jugoslavije 0z. njenih ministrstev
..« Predsedstvo SNOS je na seji v AjdovscCini sprejelo Se ukaz o imenovanju
Narodne vlade Slovenije, katere predsednik je postal Boris Kidric. Narodna
vlada Slovenije, ki je 10. maja 1945 priSla v Ljubljano, je na podlagi 6. ¢lena
zakona o njeni ustanovitvi, na osnovi zakonov in odlokov ProtifaSisticnega
sveta narodne osvoboditve Jugoslavije (AVNOJ) in njegovega predsedstva ter
odlokov Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta in njegovega predsedstva,
izdajala naredbe in navodila.330

Na nizjih ravneh je po koncani vojni v Federalni Sloveniji obveljalo sploSno
nacelo, po katerem je bilo ozemlje Slovenije upravnoteritorialno razdeljeno
na kraje, okraje in okroZja, tako kot se je razdelitev izoblikovala med vojno.
Vodili so jih narodnoosvobodilni odbori, ki so bili na osvobojenem ozemlju
izvoljeni Z2e med vojno,331 in ljudski odbori Osvobodilne fronte. Tudi ti so se

330 Zakon o Narodni vladi Slovenije. Ur. 1 SNOS in NVS, §t. 5-27/1945, Makso Snuderl: Dokumenti,
dokument $t. 161, str. 217-219; Ukaz o imenovanju Narodne vlade Slovenije, Ur. 1 SNOS in NVS,
§t. 5-28/1945; Makso Snuderl: Dokumenti, dokument 5t. 162, str. 219; Zdenko Cepi&: Ustanovitev
prve slovenske narodne - ljudske vlade v Ajdovs€ini, Ljubljana 1985; Brane Kozina: Republiski
upravni organi v LRS od 1945 do 1953, Ljubljana 1996, str. 46-47; geslo: Boris Kidri¢, ES 5, Ljub-
ljana 1991, str. 62-63; geslo: Narodna vlada Slovenije, ES 7, Ljubljana 1993, str. 308-309.

331 Geslo: Narodnoosvobodilni odbor, ES 7, Ljubljana 1993, str. 332; geslo: Narodnoosvobodilni svet
za Primorsko Slovenijo, ES 7, Ljubljana 1993, str. 332. Po Foc¢anskih predpisih, kijih je februarja
1942 sprejel Vrhovni 3tab, so bili narodnoosvobodilni odbori opredeljeni kot voljeni zacasni
organi ljudske oblasti. VasSki odbori so bili voljeni neposredno, obcinski in okrajni pa posredno »...



izoblikovali med vojno in so delovali na neosvobojenem ozemlju in zato ob
koncu vojne Se niso bili izvoljeni po nacelih odloka o razpisu volitev v narod-
noosvobodilne odbore, ki gaje 19. februarja 1944 sprejel Slovenski narodno-
osvobodilni svet, in odloka o razpisu volitev v krajevne narodnoosvobodilne
odbore in okrajne narodne skupscine, ki ga je 1. marca 1944 sprejelo Pred-
sedstvo SNOS. Tudi odlok Predsedstva SNOS o krajih, okrajih in okroZjih ter
njihovih narodnoosvobodilnih odborih, ki je zacel veljati 21. maja 1944, je v
3. in 4. ¢lenu poudaril, da so narodnoosvobodilni odbori voljeni organi lokal-
ne drZzavne oblasti.3®

2. Volitve v narodnoosvobodilne odbore

Volitve v Slovenskem primorju in Federalni Sloveniji po kon€ani drugi sve-
tovni vojni so nadaljevanje volitev, ki so na obeh obmocjih potekale ze leta
1944.

a) Volitve v narodnoosvobodilne odbore v Slovenskem primorju,
1945-1947

\% Slovenskem primorju so volitve v narodnoosvobodilne odbore potekale
podlagi predpisov PNOO za Slovensko primorje z dne 22. septembra 1944
izdal, kije »... prilagojeno za Slovensko primorje uzakonil odloke predsedstva
SNOS. To so bili 1. Odlok PNOO o volitvah v KNOO ter okrajne in okrozne
narodnoosvobodilne skupsSc¢ine. 2. Pravilnik o poslovanju okroznih, okrajnih
in krajevnih volilnih komisij za volitve. 3. Navodila odseka za izgradnjo ljud-

po delegatih nizjih NOO ...« Volilna pravica je bila sploSna in enaka ter pasivna in aktivna tako za
mosSke kakor tudi za Zenske. Volitve so potekale na zborih volivcev, ki jim je bilo prepusc¢eno, na
kaksen nacin jih bodo izvedli. Volitve v narodnoosvobodilne odbore so bolj podrobno opredeljevali
Bihaski (Krajinski) predpisi, kijih je septembra 1942 sprejel Vrhovni Stab. Volilno pravico so dobili
vsi moski in Zenske, ki so dopolnili 18 let starosti. Kandidate za odbornike so predlagali na zborih
volivcev, volitve so bile javne. Hkrati z volitvami v osnovne narodnoosvobodilne odbore so pote-
kale Se volitve delegatov v okrajne narodnoosvobodilne odbore, okroZzne narodnoosvobodilne od-
bore pa so sestavljali delegati okrajnih narodnoosvobodilnih odborov in partizanskih odredov.
Zaradi vojnih razmerje bil mandat odbornikov ljudskih odborov samo polletni. V Sloveniji, kjer so
bili temeljni organi ljudske oblasti oz. partizanske uprave odbori OF, so bili NOO na osvobojenem
ozemlju izvoljeni organi te uprave. Leta 1942 sojih na krajevni ravni izvolili na Dolenjskem in
Notranjskem, 1943 v Slovenskem primorju na ob¢inski ravni, 1944 pa na krajevni, okrajni in
okrozni ravni v vecini slovenskih pokrajin. Slovensko primorje je bila edina pokrajina, kjer so
izvolili pokrajinski NOO. Makso Snuderl: Zgodovina, str. 169-170: Josip Globevnik: Ljudski odbori,
str. 18.

332 Odlok o razpisu volitev v narodne osvobodilne odbore, Ur. 1 SNOS in NVS, §t. 15-131/1945, po-
natis; Makso Snuderl: Dokumenti, dokument §t. 111, str. 139-141, Odlok o razpisu volitev v kra-
jevne narodne osvobodilne odbore in okrajne narodnoosvobodilne skups¢ine, Ur. 1 SNOS in NVS,
§t. 15-132/1945, ponatis; Makso Snuderl: Dokumenti, dokument $t. 124, str. 150-153; Odlok Pred-
sedstva Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta o krajih, okrajih in okroZzjih ter njihovih narod-
noosvobodilnih odborih. Ur. 1 SNOS, §t. 2-10/1944; Makso Snuderl: Dokumenti, dokument §t. 137,
str. 167-176.



ske oblasti pri PNOO za pripravo in izvedbo volitev. 4. Odlok PNOO o krajih,
okrajih in okrozjih ter njihovih NOO ...« Volitve, ki so bile neposredne, splosSne
in tajne, so zaradi vojnih razmer potekale do pozne jeseni oziroma do de-
cembra 1944.

Predpisi PNOO za Slovensko primorje za volitve narodnoosvobodilnih od-
borov kot organov lokalne oblasti so veljali tudi za volitve po koncani vojni.
Jugoslovanska zafasna uprava, ki ji je po 5 maju 1945 po sporazumu z
anglo-ameriSkimi zasedbenimi oblastmi pripadlo Slovensko primorje, je prek
PNOO za Slovensko primorje in Trst (tako seje preimenoval 21. maja 1945)

poskusala »... €¢im prej izvesti tajne in direktne volitve v vse organe narodne
oblasti ...« Maja 1945 so na obmocjih, kjer med vojno ni bilo mogoce izpeljati
volitev, volili krajevne in mestne narodnoosvobodilne odbore. Vsi izvoljeni

odbori pa so bili le zaCasni nosilci oblasti, saj so nameravali v najkrajSem
Casu izpeljati sploSne, neposredne in tajne volitve v celotnem Slovenskem
primorju. Odsek za notranje zadeve PNOO za Slovensko primorje in Trst je
konec maja zacCel s pomocjo okroznih, okrajnih in krajevnih odsekov in refe-
rentov za notranje zadeve sestavljati volilne imenike. Konec maja in v zacetku
junija 1945 je bila sklicana vecina skups€in okrajnih in obeh okroZznih narod-
noosvobodilnih odborov. lIzvrSilni odbor GoriSkega okrozZja so izvolili 8. maja
in ga potrdili na skupscCini 31. maja 1945, izvrSilni odbor TrZzaSkega okroZja
pa 1 junija 1945.

Z Beograjskim sporazumom, podpisanim 9. junija 1945, je bilo obmocje, ki
je bilo do tedaj pod jugoslovansko zasedbeno upravo, razdeljeno na cono A, ki
jo je dobila v upravljanje ZavezniSka vojaska uprava, in cono B, ki jo je
upravljala VojaSka uprava Jugoslovanske armade.

Ceprav narodnoosvobodilni odbori, ki so delali po navodilih PNOO za
Slovensko primorje in Trst, v coni A niso imeli statusa organov oblasti (Za-
vezniSka vojaSka uprava jim je odvzela vse pristojnosti), »... so le-ti z delom
nadaljevali na vseh nivojih od pokrajinskega do krajevnega ...« »Ljudska
oblast...«, ki sojo predstavljali narodnoosvobodilni odbori, pa »... je bila tako
zakoreninjena, da so bile Se v letu 1946 volitve v krajevne narodnoosvobodilne
odbore ...« Oktobra in novembra 1946 so npr. na Goriskem izvolili kar 27
krajevnih narodnoosvobodilnih odborov, opravljena pa so bila tudi zasedanja
nekaterih okrajnih skup3cin.

\% coni Bje oblastno delo opravljalo 25. julija 1945 v Postojni ustanovljeno
PoverjeniStvo PNOO za Slovensko primorje in Trst (PPNOO) - v zacetku julija
seje preselilo v Ajdovsc€ino -, ki kot del PNOO za Slovensko primorje in Trst ni
bil posebej izvoljeni organ, saj mu je bilo formalno podrejeno in mu je od-
govarijalo.

PPNOO za Slovensko primorje in Trstje 7. septembra 1945 sprejelo odlok o
volitvah v krajevne narodnoosvobodilne odbore v coni B povsod tam, kjer jih
niso mogli izpeljati jeseni 1944. Na sestanku odseka za izgradnjo oblasti pri
PPNOO za Slovensko primorje in Trst s predstavniki okrajev Vzhodno-



primorskega okrozZja (okrozje je povezovalo okraje v coni B) o pripravi in
izvedbi volitev so sprejeli navodilo za delo okrajnih in krajevnih volilnih ko-
misij. Volitve so se zacele konec septembra, koncale pa decembra 1945 z volit-
vami v okraju Koper, v katerem so Ze izvedene volitve v lzoli zaradi nepra-
vilnosti razveljavili in razpustili ter na novo imenovali volilno komisijo. Od
oktobra 1945 do januarja 1946 so potekale tudi okrajne skupsc€ine. Prve me-
sece leta 1946 je potekalo zdruzZevanje krajev, kar je povzrocalo precej tezav
pri volitvah nekaterih na novo nastalih krajevnih narodnoosvobodilnih odbo-
rov.

Z razpustitvijo PNOO za Slovensko primorje in Trst 23. februarja 1947 je
formalno prenehalo tudi delovanje njegovega poverjeniStva v Ajdovscini.

Ceprav so v Federalni Sloveniji sredi februarja 1946 narodnoosvobodilne
odbore preimenovali v ljudske odbore, se je naziv narodnoosvobodilni odbor v
Slovenskem primorju ohranil do prikljucitve leta 1947.333

b) Volitve v narodnoosvobodilne odbore v Federalni Sloveniji,
odjulija do avgusta 1945

Po koncu druge svetovne vojne je »... v Sloveniji Ze obstajala mreZza razno-
stopenjskih NOO ...«, ki so bili izvoljeni med vojno.334 Kljub temu je bilo Se
precej obmocij, kjer lokalni organi oblasti Se niso bili izvoljeni na nacin, kot
sta ga dolo€ala odloka Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta z dne 19.
februarja 1944 o razpisu volitev v narodnoosvobodilne odbore in njegovega
predsedstva o razpisu volitev v krajevne narodnoosvobodilne odbore in okraj-
ne narodnoosvobodilne skupScine z dne 1. marca 1944. Na teh obmocjih so
oblastne naloge opravljali lokalni organi Osvobodilne fronte, ki so imeli zato
hkrati politi€ni in oblastni znacaj.

Na dvojnost so opozarjali tudi na seji Politbiroja CK KPS 2. junija 1945,
kjer so ugotovili, da se »... OF organizacija ne bo mogla razvijati, Ce zdruzuje
funkcije oblasti ...« Na isti seji so razpravljali tudi o pomenu volitev in se
odlocili, dajih je potrebno pripraviti na osnovi omenjenih odlokov. UspeSnost
volitev so tesno povezovali z dobro kampanjo in pripravo ob upoStevanju
dotedanjih volilnih izkusenj. Clani politbiroja so menili, daje potrebno volitve

izpeljati ¢im prej in ¢im bolj demokrati¢no »... tam, Kjer je mozZzno - v centrih
...« Na seji 21. junija 1945 je bilo Ze izrazeno mnenje, da bi »... volitve Ze lahko
izvedli ,..«335

333 Nevenka Troha: Uprava, str. 93-99: Metka Gombac: Pokrajinski, str. 29, 40, 58; Metka Gombac:
PoverjeniStvo, str. 117-118; Tone Ferenc: Ljudska oblast Ill, str. 191-344; Zakon o nazivu Ljudske
republike Slovenije ter organov drzavne uprave in drzavne oblasti v Ljudski republiki Sloveniji.
Ur. 1 LRS, §t. 15-62/1946.

334 Geslo: Ljudska oblast, ES 6, Ljubljana 1992, str. 286; Tone Ferenc: Ljudska oblast Ill, str. 87-493.

335 Darinka Drnovsek: Zapisniki, str. 27-33.



Mnenje, izraZzeno na seji Politbiroja CK KPS, je potrdil tudi Kardeljev odgo-
vor Borisu Kidricu z dne 30. maja 1945. Kidri€ je maja 1945 Kardelja spra-
Seval, ali »... naj izvajamo volitve ali po oficielnem odloku iz lanskega leta ali
po kak3nem skrajSanem formalno manj demokratiChnem postopku ...« Kardelj
seje odlocil za volitve po volilnih odlokih iz leta 1944 in dodal, naj bodo tajne,
dobro pripravljene z smaksimalno demokracijo«. Narodna vlada Slovenije je
4. junija 1945 izvedbo volitev zaupala notranjemu ministrstvu.336

Pravna podlaga za izvedbo prvih povojnih volitev v lokalne organe oblasti,
narodnoosvobodilne odbore, sta bila zato odloka SNOS in njegovega predsed-
stva, sprejeta 19. februarja in 1. marca 1944. Zaradi spremenjenih druZbenih
razmer po konc¢ani vojni je Predsedstvo SNOS 30. junija 1945 izdalo odlok, Ki
je dopolnjeval volilna predpisa. Po novem odloku razpisovanje volitev v kra-
jevne, okrajne in okroZzne narodnoosvobodilne odbore ni bilo ve€¢ v pristoj-
nosti Predsedstva SNOS, ampak ministrstva za notranje zadeve Narodne
vlade Slovenije. Po dopolnjenem predpisu so se »... krajevni narodno osvobo-
dilni odbori po mestih imenovali mestni narodno osvobodilni odbori ...«
Predvidena je bila moZnost, da bi ve¢ja mesta lahko dobila »... znaaj okraja
ali celo okroZja ...«, o C¢emer bi odloCilo ministrstvo za notranje zadeve Narod-
ne vlade Slovenije. Natancneje je bil opredeljen odvzem volilne pravice, ki je
po novem razen duSevnih bolnikov in oseb, ki so jim bile odvzete drZavljanske
pravice, niso imeli Se »... narodni izdajalci, to so aktivni belogardisti, plavo-
gardisti, domobranci, kulturbundovci, gestapovci in tisti, ki so se pregreSili
zoper slovensko narodno Cast ...« V 4. Clenu sprememb in dopolnitev odloka
SNOS sta na novo opredeljena okrajni in okroZzni narodnoosvobodilni odbor.
Po odloku iz leta 1944 sta odbora predstavljala njuna izvrSna odbora, po
spremembah in dopolnitvah pa sta izvoljena okrajna skupscina skupaj z
izvrSnim odborom predstavljala okrajni narodnoosvobodilni odbor. Enako na-
Celo je veljalo tudi za okrozne narodnoosvobodilne odbore. Ker v odloku ni do-
loceno, kako se volijo okroZzne skupsCine (to je verjetno tudi vzrok, da odlok
Predsedstva SNOS z dne 1. marca 1944 ni razpisoval Se volitev v okroZzne na-
rodnoosvobodilne odbore), je v spremenjenem in dopolnjenem odloku dodano
Se dolocCilo o volitvah okroznih organov lokalne oblasti. Dolo€eno je bilo, da se

volitve okroZznih skups&cin izvedejo tako, »... da izberejo volivci volilnih obmocij
neposredno Clane okroZzne skupsCine, ta pa izbere iz svoje srede izvrSni odbor,
ki tvori obenem s skup3€ino okroZzni narodno osvobodilni odbor ...« Volilni

okoliSi tedaj Se niso obstojali, njihova dolocitev je bila v pristojnosti Mini-
strstva za notranje zadeve Narodne vlade Slovenije. lzvedba volitev v okroZne
organe lokalne oblasti je bila mozZna Sele, »... ko so izvoljeni vsi krajevni in
okrajni narodno osvobodilni odbori - razen v okroZznih mestih ...«

Nekaj novosti je odlok o spremembah in dopolnitvah z dne 30. junija 1945
prinesel tudi v odlok Predsedstva SNOS o razpisu volitev v krajevne narod-

336 Jera Vodus$ek Stari¢: Prevzem oblasti, str. 283-284.



noosvobodilne odbore in okrajne narodnoosvobodilne skups€ine, ki je veljal
od 1. marca 1944. Za volitve v krajevne narodnoosvobodilne odbore je Se na-
prej veljalo, da prebivalci volijo predsednika, tajnika in 5do 9 ¢lanov, novo pa
je bilo dolocilo, da bodo v mestne narodnoosvobodilne odbore volili 9 do 15

¢lanov. NatancnejSa dolocCitev Stevila Clanov »... krajevnega (mestnega) narod-
no osvobodilnega odbora ...« paje bila v pristojnosti okrajne volilne komisije,
kije morala toc¢no Stevilo odbornikov dologiti »... v sporazumu z volivci ...«

Za volitve v okrajne narodne skupscine je poslej veljalo, da vsak kraj, Ki
ima do 500 prebivalcev, voli po enega odposlanca, kar je enako kot po odloku
iz leta 1944. Kraji s 500 do 1.500 prebivalci so po novem volili dva, kraji s
1.500 do 3.000 prebivalci tri, kraji »... s preko 3.000 prebivalci pa na vsakih
nadaljnjih 1.000 prebivalcev po enega odposlanca vec¢, €eprav Stevilo 1.000 ni
dosezeno ...« Po do tedaj veljavnih predpisih so po enega odposlanca vec volili
v krajih z ve€ kot 500 prebivalci, in sicer na vsakih 250 prebivalcev.

Za volitve v lokalne organe oblasti v okroZznih mestih je bilo dolo¢eno, da vo-
lijo v okrozno mestno skups$€ino po enega odposlanca na vsakih 2.000 prebi-
valcev.

Spremembe in dopolnitve volilnega odloka s konca junija 1945 so prinesle
tudi spremembe za vojaSke osebe. Volilna pravica vojaskih oseb je bila jasneje
zapisana. Po novem je veljalo, da imajo »... v posameznih krajih ... volilno
pravico ... vojaSke osebe samo tistih enot, ki so tamkaj stalno naseljene, kakor
komande mest, podrocij, stalnih vojaskih delavnic in podobno. Vse ostale vo-
jaSke osebe imajo volilno pravico vsaka v svojem kraju, Kjer je vpisana v vo-
lilnem imeniku ...«

Po novih volilnih pravilih ¢lani volilnih komisij niso smeli kandidirati v
organe lokalnih oblasti na nivojih, kjer so bili ¢lani volilnih komisij.

Po novem predpisu razveljavitev nepravilno izvedenih volitev ni bila ve¢ v
pristojnosti Predsedstva SNOS, ampak Ministrstva za notranje zadeve Narod-
ne vlade Slovenije, in sicer na podlagi utemeljenih pritozb.

Novi volilni predpisi so zaceli veljati 10. julija 1945, torej tri dni potem, ko
so bili objavljeni v Uradnem listu SNOS in NVS.337

Na podlagi omenjenih odlokov je ministrstvo za notranje zadeve 30. junija
1945 izdalo odredbo, s katero je razpisalo nadaljevanje volitev v krajevne,
mestne in okrajne narodnoosvobodilne odbore, kjer do tedaj Se niso bile
izvedene. Volitve so bile razpisane za €as od 15. julija 1945 dalje. DolocCitev
konkretnega datuma v krajih, okrajih in mestih je bila v pristojnosti okroznih
narodnoosvobodilnih odborov. Odredba ministrstva za notranje zadeve je za
izvedbo volitev pooblastila okrozne volilne komisije; te so morale opraviti svo-
je delo po dolocilih pravilnika o delu volilnih komisij, ki je zacel veljati 25.

337 Odlok o izpremembah in dopolnitvah odloka o razpisu volitev v narodnoosvobodilne odbore,
sprejetega dne 19. Il. 1944 na |. zasedanju SNOS-a in odloka Predsedstva SNOS-a o razpisu vo-
litev v krajevne narodnoosvobodilne odbore in okrajne narodnoosvobodilne skups¢ine z dne 1. Ill.
1944, Ur. 1 SNOS in NVS, §t. 15-133/45.



marca 1944. Ministrstvo za notranje zadeve Narodne vlade Slovenije je prve
dni julija 1945 imenovalo okroZzne volilne komisije.338

O bliznjih volitvah je v poroCilu na prvem kongresu Osvobodilne fronte 16.
junija 1945 razmiS$ljal tudi Boris Kidri¢, ki za narodnoosvobodilne odbore
uporablja izraz narodni odbori. Ob ugotovitvi, da povsod tam, kjer med vojno
ni bilo mogoce izvesti volitev v narodnoosvobodilne odbore, njihovo vlogo

opravljajo odbori OF, kar je oznacil kot »... zaCasno narodno oblast brez izvo-
ljenih narodnoosvobodilnih odborov ...« Ker je po njegovem mnenju Osvobo-
dilna fronta uZivala »... zaupanje med ljudstvom, je popolnoma jasno, da

bodo v narodne odbore izvoljeni predvsem dosedanji funkcionarji Osvobodilne
fronte, zlasti tisti med njimi, ki so se Ze doslej ukvarjali z upravnim delom ...«
V nadaljevanju pa opozarja, da zdruzljivost funkcij v odborih OF in izvoljenih
narodnoosvobodilnih odborih ne bi bila dobra, »... popolnoma napacno bi
namre bilo, ¢e bi bile funkcije v odborih Osvobodilne fronte do kraja isto-
vetne s funkcijami v narodnih odborih. Osvobodilna fronta bi se tako izrodila
v drzavno stranko, ki je nikakor noemo ...« Kljub temu pa je bil mnenja, da
bo »... ozje funkcionarsko jedro ... v obojih odborih vsekakor isto ...«

\% porocCilu je Boris Kidric med tedaj najbolj neposrednimi nalogami
Osvobodilne fronte navedel volitve v lokalne organe oblasti in nakazal cilj
volitev. Menil je, da je potrebno z volitvami »... ustvariti pogoje za nadaljnjo
sistemati¢no graditev naSe ljudske oblasti ...« Zato morajo volitve dokazati,
»... da slovensko ljudstvo zaupa edino svoji Osvobodilni fronti ...,« volitve mo-
rajo biti »... velika Cistka naSih narodnih odborov. Ocistijo naj jih do kraja
vseh Spekulantov ...« Te volitve naj bi bile po njegovem mnenju velika pri-
prava na volitve v konstituanto.

Pozval je h kvalitetni izvedbi volilne kampanje s ¢im vecjo »... aktivizacijo
ljudskih mnoZic ..., kajti »... mi hoemo, da v predvolilni kampanji ljudske
mnozice razpravljajo o vseh svojih bistvenih vprasanjih ,..«339

Julija in avgusta so potekale Stevilne dejavnosti kot priprave na volitve in
so se izrazale na mnozi¢nih volilnih zborovanjih. Na mariborskem obmocju so
predvolilna zborovanja potekala v drugi polovici julija.340

Mestni odbor OF OkroZznega mesta Ljubljana in okroZzna volilna komisija
za mesto Ljubljana sta kot dan volitev v okroZzno mestno skup3c¢ino v Ljubljani
in narodnoosvobodilne odbore v vseh desetih ljubljanskih mestnih cetrtih
sporazumno dolocila nedeljo, 29. julija 1945.341 Dne 22. julija 1945 je ljub-

[ alo)e)
Odredba ministrstva za notranje zadeve o nadaljevanju volitev v narodnoosvobodilne odbore. Ur.

1 SNOS in NVS, §t. 15-128/45; Odredba ministrstva za notranje zadeve o imenovanju okrozne
volilne komisije za ljubljansko okroZje. Ur. 1 SNOS in NVS, §t. 15-129/45; Odredba ministrstva za
notranje zadeve o imenovanju okroZzne volilne komisije za mesto Ljubljano, Ur. 1 SNOS in NVS, &t.
15-130/1945,

Boris Kidrié: Porodilo na prvem kongresu Osvobodilne fronte slovenskega naroda v Ljubljani 16.
julija 1945, Ljubljana 1945, str. 24-26.

340 Slavica Tov8ak: Razvoj mariborskih, str. 67-69.

341 Razglas, Ur. 1 SNOS in NVS, §t. 18-149/1945.
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ljanska okrozna volilna komisija objavila volilne imenike oziroma sezname,
tri dni kasneje pa razglas, da bodo v vsaki od desetih mestnih cetrti volili
predsednika, tajnika in po 7 ¢lanov Cetrtnih narodnoosvobodilnih odborov.
Razglas je dolocal tudi Stevilo odposlancev v okrozno mestno skupscino, Kijih
bodo volili v €etrtih. Najvec¢, to je 10, so jih volili v mestni Cetrti Tabor, naj-
manj, to je 2 odposlanca, pa v mestni ¢etrtih JeZica in St. Vid. Pripadniki enot
Jugoslovanske armade, ki »... prebivajo na obmocju mesta Ljubljane ...« so 5.
avgusta 1945 volili 10 odposlancev v okrozno mestno skupscino. lzidi ljub-
ljanskih volitev so bili znani ze 31. julija 1945, izidi volitev v vojaskih enotah
pa 8. avgusta 1945.342

Istega dne kot v Ljubljani sta volitve za obmocje Maribora razpisala tudi
Mestni odbor OF in okrajna volilna komisija za mesto Maribor.343

Na celjskem obmoc&ju so volitve potekale 5. avgusta, na Gorenjskem pa 15.
avgusta 1945. Koncale so se 19. avgusta 1945. Z ve¢ kot 90 odstotki oddanih
glasov je zmagala lista Osvobodilne fronte.344

\ dneh po volitvah so se novi narodnoosvobodilni odbori konstituirali. Po-
stopno, v obliki uprav, upravnih oddelkov ali odsekov in komisij se je izobli-
kovala organizacija novega upravnega aparata.345

Potek lokalnih volitev, zlasti v Ljubljani, so Zze 3. avgusta 1945 ocenjevali
na seji Politbiroja CK KPS. Navzoc€i so ocenili, da je bilo kar nekaj problemov
in pomanjkljivosti. Ker je zapis zelo skop, izvemo le za pomanjkljivosti, ki so se
nanasSale na volilne spiske in prostore, v katerih so potekale volitve, pa tudi
videz demokrati¢nosti je bil sprva slab, a je bil »... po popravkih - videz de-
mokrati¢nosti dosezen ...« Sklenjeno je bilo, daje »... Cimbolj treba pospeSiti
nadaljnji tempo volitev. Pri tem je bila izredno vazna ¢im vecja aktivizacija
mase in pa demokrati¢nost ...« Clani politbiroja so se 7e zavedali nevarnosti

342 Razglas o objavi volilnih seznamov okroZnega mesta Ljubljana, Ur. 1 SNOS in NVS, §t. 20-
161/1945; Razglas o Stevilu €¢lanov narodnoosvobodilnih odborov posameznih mestnih cetrti in o
Stevilu odposlancev v okroZzno mestno skupscino, Ur. 1 SNOS in NVS, §t. 20-162/1945; Razglas, Ur.
1 SNOS in NVS, §t. 23-173/1945; Izidi volitev, ki so bile dne 29. julija 1945 v okroznem mestu
Ljubljani za okrozno mestno skupsc¢ino in narodnoosvobodilne odbore vseh 10 mestnih cetrti, Ur.
1 SNOS in NVS, 8t. 22-169/1945; lzid volitev vojaskih edinic v okroZzno mestno skups¢ino v Ljub-
ljani, Ur. 1 SNOS in NVS, §t. 25-193/1945. V Uradnem listu SNOS in NVS so razglase in rezultate
volitev v lokalne organe oblasti objavljali le za OkroZzno mesto Ljubljana, za volitve v ostalih te-
danjih okrozjih v uradnem listu ni objavljenih podatkov.

343 Slavica TovSak: Razvoj mariborskih, str. 60-76.

344 Bozo ZakrajSek: Obdobje administrativnega socializma, Zgodovina Slovencev, Ljubljana 1979, str.
888-893; Jera VodusSek Stari¢: Prevzem oblasti, str. 283-307; Matjanko Dolenc: Razvoj ljudske
oblasti. Kronika, XI111/2, Ljubljana 1965, str. 33-35; Slavica TovSak: Razvoj mariborskih, str. 60-76;
Milko Mikola: Razvoj oblasti, str. 17-20; Janko OroZen: Oris, str. 49-50; Janez Kopac¢: Upravni in
teritorialni razvoj Kranja od 9. maja 1945 do sredi leta 1950 in prizadevanja za izpolnitev prvega
petletnega plana, Kranj v svobodi in obnovi 1945-1950, Kranj 1986, str. 24-26 (v nadaljevanju:
Janez Kopa€: Upravni in teritorialni razvoj).

345 Matjanko Dolenc: Razvoj ljudske oblasti, Kronika, XIlI/2, Ljubljana 1965, str. 35-36; Slavica Tov-
Sak: Razvoj mariborskih, str. 71-72; Milko Mikola: Razvoj oblasti, str. 20-22; Janko OrozZen: Oris,
str. 49-50; Janez Kopac: Upravni in teritorialni razvoj, str. 27-29.



birokratizma oziroma profesionalizma v novih organih oblasti na vseh rav-
neh. Menili so, daje potrebno »... brezobzirno treti profesionalizem ...« Pou-
darjeno je bilo, da »... ljudje Cisto resno premiSljujejo o tem, kako prezZiveti ves
ta aparat ..., kajti »... vse hoCe v urade ...« Zato so sklenili, naj vsak ¢lan iz-
vrSilnega odbora odgovarja za en odsek, pa tudi, daje potrebno »... odpraviti
vse zenske in mladinske profesionalce ,..«346

Dejavnost lokalnih organov oblasti, od krajevnih do okroznih, so financi-
rali s krajevnimi davki in dokladami, ki jih je na podlagi utemeljitev narod-
noosvobodilnih odborov z odlo¢bami uvajalo federalno (republiSko) ministr-
stvo za finance. Financne vire je bilo dovoljeno dopolnjevati tudi s taksami, Ki
so jih po predhodnem dovoljenju viSjih oblasti lokalni organi oblasti lahko
uvedli sami. Za nekatere vrste blaga, npr. alkohol, je bilo dovoljeno uvesti tudi
troSarine.347

3. Zakon o volilnih imenikih z dne 10. avgusta 1945

Od poletja 1945 dalje so se jugoslovanske zvezne oblasti na vseh ravneh
intenzivno pripravljale na volitve v zvezno ustavodajno skup3c€ino, republiSke
pa na volitve v republiSke ustavodajne skupscine. To dejstvo je zahtevalo, da
je na dan, ko se je AntifaSisticni svet narodne osvoboditve Jugoslavije
(AVNOJ) preimenoval v ZaCasno narodno skups¢ino Demokratske federativne
Jugoslavije, to je 10. avgusta 1945,348 ZaCasna narodna skupscina sprejela
Zakon o volilnih imenikih. V predgovoru k objavi zakona s komentarjem je
zapisano, daje zaradi posledic vojne potrebno »... popolnoma na novo zaceti
sestavljati volilne imenike, ki naj bodo podlaga za vse vrste volitev ,.«349V 1
C¢lenu je namreC zapisano, da se volilni imeniki sestavijo zaradi ugotovitve
volilne pravice drZavljanov za volitve v ustavodajne skupsc€ine, zvezne in re-
publiSke organe ter v vse »narodne odbore«350 in sodiS¢a. Volilni imeniki so
bili zato po zakonu dokument za »... verodostojno ugotovitev volilne pravice

346 Darinka Drnovsek: Zapisniki, str. 34-35.

347 Navodilo za uvajanje, odmerjanje in pobiranje dav&¢in narodnih odborov, Ur. 1 DFJ, §t. 67-
627/1945 (ponatis Ur. 1 DFJ, &t. 67, je objavljen v prilogi Ur. 1 SNOS in NVS §t. 38/1945); Zakon o
razpolaganju z drzavnimi prihodki. Ur. 1 DFJ, §t. 68-629/1945 (ponatis Ur. 1 DFJ, §t. 68, je v Ur. 1
SNOS in NVS, §t. 39/1945); Odlocba o prenehanju pobiranja federalnih davs¢in, okroznih in okraj-
nih doklad k drzavnim taksam ter o pobiranju novih krajevnih in mestnih doklad k drzavnim
taksam in troSarinam na alkoholne pijace, Ur. 1 LRS, §t. 50-182/1946.

348 Resolucija o proglasitvi Antifasisticnega sveta narodne osvoboditve Jugoslavije za Za¢asno narod-
no skup&¢ino demokratske federativne Jugoslavije, Ur. 1 DFJ, §t. 59-557/1945 (ponatis resolucije
je v Ur. 1 SNOS in NVS, §t. 33/1945).

349 Zakon o volilnih imenikih s komentarjem v redakciji Ministrstva za konstituanto, publikacija St.

9, 1945, str, IV (predgovor).
Zakon o volilnih imenikih uporablja izraz »narodni odbor«, saj so se narodnoosvobodilni odbori,
razen v Sloveniji, Zze sredi leta 1945 preimenovali v narodne oziroma ljudske odbore. V Sloveniji se
je preimenovanje narodnoosvobodilnih odborov v ljudske odbore dogodilo 20. februarja 1946, ko
je Predsedstvo SNOS sprejelo Zakon o nazivu Ljudske republike Slovenije ter organov drzavne
uprave in drzavne oblasti, Ur. 1 LRS, §t. 15-62/1946; Josip Globevnik: Ljudski odbori, str. 29.



drzavljanov Jugoslavije ...« Zakon je dolocal, da jih je potrebno sestaviti za
obmocje vsakega krajevnega narodnega (ljudskega) odbora, kamor so spadali
tudi vaski, rajonski in mestni narodni (ljudski) odbori, v Sloveniji ta ¢as ime-
novani 3e narodnoosvobodilni odbori. Za sestavo volilnih imenikov za ob-
mocja narodnih (ljudskih) oziroma narodnoosvobodilnih odborov so bila iz-
jemno pomembna dolocila 3. in 4. ¢lena zakona. Po 3. €lenu so imeli v De-
mokraticni federativni Jugoslaviji volilno pravico vsi moski in zenske, ki so

dopolnili 18 let, ter »... vsi vojaki Jugoslovanske vojske in vsi bivSi borci na-
rodno osvobodilne vojske in partizanskih odredov Jugoslavije ne glede na
starost ...« Kot ugotavlja avtor predgovora h komentirani izdaji zakona, je to

pomenilo tri bistvene novosti v primerjavi z volilno pravico v Kraljevini
Jugoslaviji, v kateri Zzenske, mladina in vojaki te pravice niso imeli. V 4. €lenu
pa so bila dolocCila in kriteriji, po katerih je bila volilna pravica odvzeta. Vo-
lilne pravice niso imeli:

- ministri v vladah Kraljevine Jugoslavije od 6. januarja 1929 do 5. febru-

arja 1939 razen tistih, »... ki so se odlikovali s svojim delom v borbi proti
okupatorju ...«
- pripadniki »... vojnih formacij okupatorjev in njihovih domacih sodelavcev,

ki so se trajno in aktivno borili proti narodnoosvobodilni vojski Jugoslavije
... ali armadam zaveznikov Jugoslavije ...«
- Clani kulturbunda in italijanskih faSisti¢nih organizacij ter ¢lani njihovih

druzin, Ce »... ne morejo dokazati, da so delovali v korist antifaSistiCne in
narodno osvobodilne borbe ...«
- aktivni funkcionarji in »vidni« ¢lani »... kvizlin§kih organizacij in skupin v

drzavi ali v inozemstvu, ki so sodelovali s sovrazniki in njihovimi pomagaci,

kakor tudi posamezniki, ki so zaznamovani s takim delom ...«

- osebe, ki so bile v »... politi€no-policijski sluzbi okupatorjev in kvizlingov

- osebe, ki so prostovoljno podpirale sovraznika in dajala »... na razpolago
vojaSka ali gospodarska sredstva okupatorjem in njihovim pomagacem ...«

- osebe, ki so s sodno razsodbo obsojene »... na izgubo narodne ¢asti oziroma
na izgubo politicnih ali posameznih drzavljanskih pravic ...,« dokler traja
njihova izguba

- osebe, ki so bile pod skrbstvom.

Dolocila o odvzemu volilne pravice niso veljala za osebe, ki so lahko doka-
zale, da je bilo njihovo sodelovanje s sovraznikovimi organizacijami in
njihovimi sodelavci ter sodelovanje v njihovih vojaskih formacijah »... prisilno
ali samo navidezno ali z namenom, da se Skoduje okupatorjem in njihovim
pomagacem, kakor tudi za tiste ne, ki so pristopili k narodno osvobodilni
borbi ali sojo z deli podpirali ...«

Dolocila so bila osnovni Kkriteriji pri reklamacijah za vpise v volilne
imenike. Reklamacij vseh vrst, ki so morale biti pismene ali podane z izjavo na
zapisnik, pa je bilo prva leta po konéani vojni zelo veliko. Ce je bila zahteva za



reklamacijo vpisa v volilni imenik po ugotovitvah krajevnega narodnega
(ljudskega) oz. narodnoosvobodilnega odbora »o€ividno umestna«, je smel
odbor sam »izvrSiti popravo« (npr. napacno ali necitljivo napisan priimek ali
ime) in to nato sporociti pristojni okrajni oz. mestni komisiji za volilne ime-
nike. Vse ostale reklamacije pa so morali poSiljati okrajnim oz. mestnim komi-
sijam za volilne imenike, ki so o njih odloCale. Na njihove negativhe odlocbe
so prizadeti drzavljani lahko vloZili pritoZzbo na pristojna okrajna sodisCa, ka-
terih odloCbe so bile dokon¢ne.

Triclanske komisije za volilne imenike iz 7. Clena zakona so morali pri
okrajnih in mestnih narodnih (ljudskih) oz. narodnoosvobodilnih odborih po
dologilih 26. ¢lena zakona imenovati njihovi izvrsilni odbori. Clani so bili:
sodnik okrajnega sodis¢a, ¢lan okrajnega (ljudskega) oz. narodnoosvobodil-
nega odbora in €lan krajevnega (narodnega) ljudskega oz. narodnoosvobo-
dilnega odbora, na katerega se je volilni imenik nanaSal. Mestne komisije za
volilne imenike pa so sestavljali po en sodnik in dva ¢lana mestnega narod-
nega (ljudskega) oz. narodnoosvobodilnega odbora.

Zakon je dolocCil, da morajo volilne imenike za svoja obmocja pripraviti
krajevni narodni (ljudski) oz. narodnoosvobodilni odbori. Le izjemoma so jih
na zahtevo krajevnih narodnih (ljudskih) oz. narodnoosvobodilnih odborov
pripravile krajevne komisije za volilne imenike. lzdelati so morali tudi abe-
cedne volilne imenike. Krajevni volilni imeniki so postali veljavni, ko jih je
pregledala in potrdila pristojna okrajna oz. mestna komisija za volilne ime-
nike.

Volilne imenike za vojaSke osebe so morali izdelati v vojasSkih brigadah,
pripraviti pa so jih morale komisije, ki so jih za te namene ustanovili pri
Stabih pehotnih divizij ter pri komandah in ustanovah, ki so bile po poloZaju
enake ali viSje od pehotnih divizij. Reklamacije za vpise so obravnavale te ko-
misije, pritoZzbe na njihove odloCbe pa so morali prizadeti poslati na pristojna
divizijska vojaSka sodiS€a oziroma vojaSka sodiSCa, pristojna za sojenje kaz-
nivih dejanj vojaskih oseb.

Volilni imeniki so bili splodni, kar je pomenilo, da so veljali za vso drzavo,
in stalni, kar je pomenilo, dajih niso sestavljali za vsake volitve posebej, am-
pak sojih samo sproti dopolnjevali. Vsako peto leto paje bilo potrebno, da so
krajevni ljudski odbori prepisali svoje originalne imenike in pri tem izpustili
volivce, ki so bili v petih letih ¢rtani, na novo pa vpisali naknadno pripisane.
Izjemoma so smeli z dovoljenjem okrajnih oziroma mestnih komisij za volilne
imenike krajevni ljudski odbori napraviti prepise tudi pred potekom petih
let.351

Na seji Politbiroja CK KPS zadnji dan avgusta 1945 so Ze ugotovili, daje pri
sestavljanju volilnih imenikov prihajalo do nepravilnosti oziroma sektaStva,

351 Zakon o volilnih imenikih. Ur. 1 DFJ, §t, 59-558/1945 (ponatis zakona je v Ur. 1 SNOS in NVS, &t.
33/1945), Josip Globevnik: Ljudski odbori, str. 223-224.



saj so ponekod drzavljane samovoljno €rtali iz njih.. Po mnenju razpravljavcev

na seji je do nepravilnosti prihajalo zato, ker »... nikjer ni sestavljanja spiskov
spremljala aktivhost mase ...«, zato mora biti naprej »... vidno, ... da OF sama
skrbi za to, da bo vse okrog Crtanja iz imenikov pravi¢cno ...« To pa naj se

doseze s temeljito kampanjo za zakonitost. Stevilo izbrisanih oseb iz volilnega
imenika seje gibalo od 4% v Trbovljah, 24% v novomeSkem okraju, od 1-36% na
obmoc€ju Logatca do okraja Velike LasSCe, kjer »... so Crtali 72% volilnih upra-
vicencev ,..«32 Iz zapisnika seje Politbiroja CK KPS z dne 10. septembra 1945 je
mogocCe sklepati, da se je do tedaj Stevilo izbrisanih volivcev v povprecju
zmanjsSalo na 5%. Z reSevanjem teh problemov so se veliko ukvarjali ti na tere-
nu. Poslej so partijski sekretarji pretezno tehni¢na opravila okoli volitev pre-
pustili volilnim komisijam, sami so le Se nadzirali njihovo delo.353

4. Ustava Federativne ljudske republike Jugoslavije z dne 31. januarja
1946, SplosSni zakon o ljudskih odborih z dne 24. maja 1946 in Ustava
Ljudske republike Slovenije z dne 16. januarja 1947

Zvezna in republiSke ustave, zvezni in republiSki ustavni zakoni ter sistem-
ski sploSni zakoni o ljudskih odborih in njihove spremembe in dopolnitve so
vedno imele za posledico tudi novo ali spremenjeno volilno zakonodajo.34

Ustava FLRJ je v 7. ¢lenu doloCala, da vse predstavniSke organe drzavne
oblasti s tajnim glasovanjem volijo drzavljani po splosni, enaki in neposredni
volilni pravici. V sploSnem so bili izvoljeni »... ljudski predstavniki v vseh or-
ganih drzavne oblasti odgovorni svojim volivcem ...« Ustava je predvidevala
poseben zakon, ki bo urejal vzroke in postopek, po katerem bodo drzavljani
lahko odpoklicali izvoljene predstavnike oblasti Se pred potekom njihovega
mandata. V 23. ¢lenu je bila uzakonjena aktivna in pasivna volilna pravica za
vse drzavljane, ki so dopolnili 18 let starosti, kar je veljalo tudi za pred-
stavnike Jugoslovanske ljudske armade. V prehodnih in zakljuénih odredbah,
v 137. €lenu, je bilo Se dolo€eno, da »... obdrze pridobljeno volilno pravico ...
vse osebe, mlajSe od 18 let, ki so bile vpisane v volilne imenike za volitve v
Ustavodajno skupsScino ...« MoSa Pijade je v obrazlozitvi ustavnega nacrta
(osnutka) pojasnil, da to ustavno dolocCilo velja za »... vse one mlajSe osebe pod
18. letom starosti, ki jim je bila kot borcem priznana volilna pravica pri vo-
litvah v Ustavodajno skupscino ...« V ustavi ni ve€ dolo€ila, ki ga najdemo Se v
3. €lenu Zakona o volilnih imenikih, po katerem so imeli borci narodno-
osvobodilne vojske in partizanskih odredov enako volilno pravico tudi, €e so
bili mlajSi od 18 let. V istem Clenu je opredeljen tudi odvzem volilne pravice, ki
je povzet po Zakonu o volilni pravici.

%Jera Vodusek SVri(‘:: Prevzem oblasti, str. 344-346.
Darinka Drnovsek: Zapisniki, str. 39-40, 45.
354 Josip Globevnik: Ljudski odbori, str. 220-221.



Po 107. €lenu je bil mandat odbornikov krajevnih ljudskih odborov dvo-
leten, odborniki ljudskih odborov okrajev, mest, mestnih Cetrti, okroZzij in ob-
lasti pa so imeli triletni mandat.355

SploSna doloc€ila o volilni pravici in volitvah ljudskih odborov je povzel
maja 1946 sprejeti prvi SplodSni zakon o ljudskih odborih, ki pa so v 19. Clenu
nekoliko bolj opredeljena. Poleg ljudskih odborov krajev (vasi in manjSih
mest), so imeli po zakonu dvoletni mandat Se ljudski odbori mestnih predelov,
na katere so bila lahko razdeljena mesta. Mesta, ki tako kot manjSa mesta
statusno niso bila izenaCena s kraji, so imela stopnjo okraja. Zato je bil
mandat njihovih mestnih ljudskih odborov in ljudskih odborov njihovih Cetrti
trileten.

Po SploSnem zakonu o ljudskih odborih so morali »... ¢lani ljudskih odborov

. za svoje delo ... dajati racdun svojim volivcem ..., ki so imeli pravico od-
poklicati posamezne odbornike ali pa ves ljudski odbor. V 18. c&lenu je
opredeljena aktivna in pasivna volilna pravica za volitve v ljudske odbore, kajti
»... vsi drZzavljani Federativne ljudske republike Jugoslavije, ki so prebivalci
upravnoteritorialnih enot, imajo pravico voliti in biti voljeni v vse ljudske od-
bore ... v teh upravnoteritorialnih enotah ... Za prebivalca upravnoteritorialne
enote se Steje vsak drzavljan Federativne ljudske republike Jugoslavije, ki ima v
obmocju te upravnoteritorialne enote svoje prebivalis€e (kraj stalnega bivanja)
...« Morali pa so biti vpisani v imenikih prebivalcev enega od krajev ali mest.
Volilne imenike so vodili krajevni ljudski odbori, ki so morali tudi sicer so-
delovati pri izvedbi volitev v vse organe drzavne oblasti. Za drzavljane FLRJ, ki
so imeli v dolo€eni upravnoteritorialni enoti samo bivalis€e in ne prebivaliSce
(v doloCeni upravnoteritorialni enoti niso imeli stalnega prebivalis¢a), je bilo v
istem c¢lenu dolo€eno, da morajo zanje postopke za volitve in njihove druge
pravice in dolZznosti doloCati posebni zakoni.

\Y tretjem delu SploSnem zakonu o ljudskih odborih z naslovom Ustroj
ljudskih odborov (od 32. do 34. Clena) je zapisano nacelo, po katerem morajo
republiski zakoni dologiti Steviléne sestave svojih ljudskih odborov. Stevilo od-
bornikov je moralo biti odvisno od Stevila prebivalcev, obsega in zapletenosti
gospodarskih, kulturnih in drugih lokalnih odnosov, vendar v okvirih, ki jih je
za posamezne vrste ljudskih odborov predpisoval SploSni zakon o ljudskih od-
borih. Za krajevne ljudske odbore je okvirno veljalo, da se vanje izvoli 7 do 35
ljudskih odbornikov, v mestne in okrajne ljudske odbore 45 do 60, v okrozne
in mestne ljudske odbore na stopnji okroZzja 80 do 120 ter v oblastne ljudske
odbor 90 do 150 ljudskih odbornikov. Volitve v okrajne in viSje ljudske odbore
so morale potekati po volilnih enotah, v vsaki volilni enoti pa so praviloma
volili po enega ljudskega odbornika. Vodenje volitev je bilo poverjeno volilnim
komisijam, »... ki so v delu neodvisne od krajevnih upravnih organov ...«

355 Ustava Federativne ljudske republike Jugoslavije, Ur. 1 FLRJ, 3t. 10-54/1946; MoS$a Pijade: O
nacértu ustave, str. 17-18, 39-40, 42-43.



Splosni zakon o ljudskih odborih je opredeljeval tudi odpoklic odbornikov.
Smeli so jih odpoklicati le volivci volilnih enot, v katerih so bili izvoljeni.
Odpoklici so bili mogocCi le, Ce se je na zborih volivcev za to odlo€ila vecina
volivcev. Odborniku je prenehal mandat tudi, Ce je izgubil volilno pravico, Ce
je bil obsojen za »neCastno dejanje« in Ce seje za stalno izselil z obmocja ljud-
skega odbora. Podrobnosti glede razdelitve ljudske republike na volilne enote,
kandidiranja odbornikov, rednih volitev, odpoklicev, ponovnih oziroma novih
volitev zaradi odpoklicev pa naj bi po dolocilih SploSnega zakona o ljudskih
odborih morali urediti republiSki zakoni o volitvah.356

Ustava LRS, sprejeta zadnji dan januarja 1947, je v 7. ¢lenu povsem po-
vzela 7. €len zvezne ustave, v 22. Clenu pa dolocila 23. ¢lena zvezne ustave in
tudi na obmocju LRS uzakonila pasivno in aktivno, sploSno, enako, nepo-
sredno in tajno volilno pravico za vse osebe, ki so dopolnile najmanj 18 let
starosti, kar je veljalo tudi za slovenske drzavljane, ki so bili v Jugoslovanski
ljudski armadi. Ustava LRS nima takega dolocila, kotje zapisano v 137. ¢lenu
zvezne ustave, da imajo volilno pravico tudi osebe, mlajSe od 18 let, ¢e so
vpisane v volilne imenike za volitve v Ustavodajno skupsc¢ino. V obeh ustavah
pa so enaka dolocila o odvzemu volilne pravice. Ustava LRS je tudi glede
trajanja mandata odbornikov ljudskih odborov povzela doloCila zvezne ustave
in zveznega sploSnega zakona o ljudskih odborih, glede volilnih imenikov pa
dolocila Zakona o volilnih imenikih.357

5. Zakon o volitvah odbornikov ljudskih odborov z dne 23. aprila 1947

Sistemska zakonodaja v letu 1946 in v zaCetku leta 1947 je zahtevala novo
republiSko volilno zakonodajo, ki je v LRS nadomestila volilna pravila, spre-
jeta spomladi 1944 in dopolnjena poleti 1945.

Z dnem objave v Uradnem listu LRS, 23. aprila 1947, je zacel veljati nov
volilni zakon o volitvah odbornikov v ljudske odbore. Za tajne volitve odbor-
nikov v ljudske odbore okrajev, mest, rajonov in krajev je veljala sploSna,
enaka in neposredna volilna pravica. Civilni, kakor tudi vojaSke osebe so sme-
le voliti in biti izvoljene, €e so bile drzavljani FLRJ in so bile vpisane v volilne
imenike »... kraja, mesta ali rajona v obmocju upravnoteritorialne enote, za
katero so volitve ...« Zakon je povzel ustavna dolocCila in dolocCila SploSnega
zakona o ljudskih odborih o dvelethem mandatu za izvoljene odbornike
krajevnih odborov (vasi in manjSih mest). Ker je zakon o spremembah zakona
o upravni razdelitvi LRS, sprejet 23. januarja 1947, odpravil dolocila 3. ¢lena
zakona o upravni razdelitvi z dne 10. septembra 1946, po katerem je bilo
Okrozje Ljubljana mesto razdeljeno na mestne €etrti, so bile odpravljene tudi
ljubljanske mestne €etrti in njihovi ljudski odbori. OkroZje Ljubljana mesto se

356 Splosni zakon o ljudskih odborih. Ur. 1 FLRJ, §t. 43-288/1946.
357 Ustava Ljudske republike Slovenije, Ur. 1 LRS, §t. 4.A-20/1947.



je spremenilo v Glavno mesto Ljubljana, ki pa v spremembi zakona o upravni

razdelitvi z dne 23. januarja 1947 ni bilo razdeljeno. Zakon o volitvah odbor-

nikov ljudskih odborov zato ne pozna ve€ ustavno doloCenega triletnega man-
data ljudskih odborov mestnih Cetrti. Slovenski zakon o volitvah odbornikov
tudi ne pozna ljudskih odborov mestnih predelov, ki so navedeni v 19. ¢lenu

SplosSnega zakona o ljudskih odborih iz maja 1946. Uvede pa dvoletni mandat

rajonskih ljudskih odborov Glavnega mesta Ljubljana, Ceprav je bila njegova

razdelitev na rajone izvedena S3ele z novim zakonom o upravni razdelitvi

Ljudske republike Slovenije 17. februarja 1948.

Ustavi in Splosni zakon o ljudskih odborih so dolocali triletni mandat tudi
za ljudske odbore okrajev in mest. Zakon o volitvah odbornikov ljudskih od-
borov je povzel triletni mandat za odbornike okrajnih ljudskih odborov, ne
vsebuje pa mandata mestnih ljudskih odborov, saj so bila mesta kot uprav-
noteritorialne enote odpravljena z zakonom o upravni razdelitvi z dne 10.
septembra 1946. Pac¢ pa doloCa triletni mandat za ljudske odbore mest, izlo-
cenih iz okrajev. Ta status sta kot okraj Celje mesto in okraj Maribor mesto
pridobila Celje in Maribor, a Sele 17. februarja 1948, ko je bil sprejet nov
zakon o upravni razdelitvi LRS. Celje in Maribor sicer nista bila oznafena kot
mesti, izloCeni iz okrajev, saj se termin mesto, izloCeno iz okraja, kot ena od
oblik upravnoteritorialnih enot na obmocju LRS pojavi Sele v zakonu o
spremembah upravne razdelitve, sprejetem 21. oktobra 1949.353

Zakon o volitvah odbornikov ljudskih odborov je dolo¢al volilno proceduro
in doloCil, v katerih primerih mora volitve odbornikov razpisati Prezidij Ljud-
ske skups&c€ine LRS in v katerih izvrSilni odbori okrajnih ljudskih odborov, ljud-
skega odbora Glavnega mesta Ljubljana in ljudski odbori mest, izloCenih iz
okrajev.

Prezidij Ljudske skupSCine LRS je moral razpisati volitve odbornikov ljud-
skih odborov, kadar je Slo za:

- splo3ne volitve za vse ljudske odbore iste stopnje in volitve v ljudske odbore
za posamezna obmocgja LRS, ne glede na to, ali je Z2e potekla njihova po-
slovha (mandatna) doba,

- volitve v ljudske odbore, kijih je razpustil Prezidij Ljudske skups&ine LRS,

- volitve v okrajne in mestne ljudske odbore, ki so se razpustili sami.

IzvrSilni odbori okrajnih ljudskih odborov, ljudskih odborov mest, izvzetih
iz okrajev, in izvrSilni odbor ljudskega odbora Glavnega mesta Ljubljana so
morali razpisati volitve odbornikov ljudskih odborov, kadar je Slo za:

- volitve lastnega ljudskega odbora, krajevnih in rajonskih ljudskih odborov
z njihovih obmocij, kijim je potekla poslovnha (mandatna) doba,

358 Zakon o upravni razdelitvi Ljudske republike Slovenije, Ur. 1 LRS, §t. 62-242/1946; Zakon o spre-
membah zakona o upravni razdelitvi Ljudske republike Slovenije z dne 10. septembra 1946, Ur. 1
LRS, §t. 5-21/1947; Zakon o upravni razdelitvi Ljudske republike Slovenije, Ur. 1 LRS, §t. 9-
55/1948; Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o upravni razdelitvi Ljudske republike Slo-
venije, Ur. 1 LRS, §t. 33-206/1949.



- volitve krajevnih in rajonskih ljudskih odborov, €er so jih razpustili njim
nadrejeni okrajni oziroma mestni ljudski odbori,

- volitve nadomestnih odbornikov njihovih ljudskih odborov in krajevnih
oziroma rajonskih ljudskih odborov zaradi prenehanja njihovega mandata
ali odpoklicev,

- volitve v krajevne oziroma rajonske ljudske odbore, ki so se razpustili sami
oziroma so odstopili.

\% 2. ¢lenu zakona so opredeljene nadomestne volitve ljudskih odborov
posameznih odbornikov, ki jih je treba opraviti, »... kadar je to potrebno
zaradi odpoklica, smrti ali drugacnega prenehanja mandata posameznih od-
bornikov ...« Nadomestne volitve so bile nujne le tedaj, »... Ce tak ljudski od-
bornik nima namestnika ali ¢e njegov namestnik nima ve¢ pogojev za ljud-
skega odbornika ...« Po drugem odstavku 19. ¢lena so kandidatne liste obse-
gale tudi toliko namestnikov kandidatov, kolikor odbornikov so volili v posa-
mezni volilni enoti. Po besedah komentarja k temu c¢lenu je potrebno z izra-
zom kandidatura razumeti »... kandidata in njegovega namestnika ...«, z izra-
zom kandidatna lista pa »... skupino kandidatov in njihovih namestnikov ...«

IzvrSilni odbori so morali o razpisih kakrsnih koli volitev obvestiti Prezidij
Ljudske skupScine LRS, razpisi pa so morali biti najmanj Sest tednov pred
dnevom volitev objavljeni v Uradnem listu LRS.

Uzakonjeno je bilo, da morajo biti volitve ljudskih odborov ob nedeljah ter
da »... volitve v okrajne ljudske odbore in ljudske, odbore mest, ki so izvzeti iz
okrajev ne smejo biti istega dne, kakor volitve v krajevne ljudske odbore, v
ljudske odbore mest s stopnjo kraja oziroma ljudske odbore rajonov ...« Ker so
bile volitve svobodne, nih&e, niti organ drZzavne oblasti ali organ uprave, ni
smel »... v nobenem primeru klicati volivca na odgovornost zaradi glasovanja
pri volitvah in tudi ne sme od volivca zahtevati, naj pove, za koga je glasoval
...« Dva dni pred volitvami in dan po njih noben volivec ni smel biti klican pred
organe ljudske oblasti, »... €e bi ga to oviralo pri izvrSevanju volilne pravice ...«
Kandidate za odbornike in njihove namestnike je bilo v volilnem &asu prepo-
vedano »... pripreti, razen ¢e so zaloteni pri izvrSevanju kaznivih dejanj ...«

Pri doloCanju Stevila odbornikov ljudskih odborov je bilo potrebno upoSte-
vati Stevilo in gostoto prebivalcev, »... kakor tudi obseg in posebnosti gos-
podarskih, kulturnih in drugih krajevnih razmer ...«

Naloga izvrSilnih odborov okrajnih ljudskih odborov, ljudskega odbora
Glavnega mesta Ljubljana in ljudskih odborov mest s stopnjo okraja (mesta,
izloCena iz okraja) je bila po navodilih Prezidija Ljudske skupsScine LRS dologciti
to€no Stevilo odbornikov krajevnih ljudskih odborov, ljudskih odborov mest s
stopnjo okraja in rajonskih ljudskih odborov. Ceprav je 32. &len Splonega za-
kona o ljudskih odborih predpisoval okvirno Stevilo odbornikov posameznih
vrst ljudskih odborov, slovenski zakon o volitvah ljudskih odbornikov teh
okvirov v celoti ni upoSteval. Povzel jih je pri okvirnem Stevilu odbornikov
krajevnih ljudskih odborov. Tako je bilo mogo€e v krajevne ljudske odbore
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izvoliti najmanj 7 in najve¢ 35 odbornikov. Zakon o volitvah odbornikov
ljudskih odborov je doloCal, da bodo v krajih z do 500 prebivalci volili 7 od-
bornikov, v krajih s 500 do 1.000 prebivalci do 14 odbornikov, v krajih s 1.000
do 1.500 prebivalci do 20 odbornikov, v krajih s 1.500 do 3.000 prebivalci do
30 odbornikov, v krajih z ve€ kot 3.000 prebivalci pa do 35 odbornikov. (Splos-
ni zakon o ljudskih odborih ne navaja okvirnega Stevila izvoljenih odbornikov
v rajonske odbore mest, niti mest, izvzetih iz okrajev.) V ljudskih odborih
rajonov mest je zakon dovoljeval izvolitev 35 do 60 odbornikov. Stevilo izvo-
ljenih odbornikov v krajevne in rajonske ljudske odbore se je izjemoma smelo
zviSati ali zmanjSati, a najvec za tretjino.

Prezidij Ljudske skupscine LRS je moral dolociti to€no Stevilo odbornikov
okrajih ljudskih odborov in ljudskih odborov mest, izlo€enih iz okrajev. Splos-
ni zakon o ljudskih odborih v 32. ¢lenu dolo¢a 45 do 60 odbornikov za okrajne
ljudske odbore, medtem ko Stevila odbornikov za mesta, izlo€ena iz okrajev,
ne navaja, kerjih kot upravnoteritorialne oblike Se ne pozna. Slovenski zakon
o volitvah odbornikov pa dolo¢a okvirno Stevilo 50 do 100 odbornikov za
okrajne ljudske odbore in ljudske odbore mest, izloCenih iz okrajev. Okraji in
mesta, izlo€ena iz okrajev, z do 25.000 prebivalci naj bi volili 50 odbornikov, z
ve€ kot 25.000 prebivalci pa za vsakih naslednjih 1.000 prebivalcev Se po ene-
ga odbornika, a izvoljenih ni smelo biti v nobenem primeru ve¢ kot 100 od-
bornikov. Komentar kil. ¢&lenu zakona razlaga, zakaj zakon o volitvah po-
veCuje StevilEéno sestavo okrajnih in mestnih ljudskih odborov, ki so izvzeti iz
okraja, od okvirov, dolo¢enih v SploSnem zakonu o ljudskih odborih. Razlog je
bil v novih nalogah, ki so jih dobili ti odbori po odpravi okroZij. Za ljudski
odbor Glavnega mesta Ljubljana (SplosSni zakon o ljudskih odborih ne pozna
upravnoteritorialne enote glavnho mesto) je bilo dolo¢eno, da se izvoli 120
odbornikov.

Volitve odbornikov vseh vrst ljudskih odborov so potekale v volilnih eno-
tah. Po doloc€ilih 13. ¢lena Zakona o volitvah odbornikov ljudskih odborov jih
»... dolo€i okrajna (mestna) volilna komisija po navodilih Prezidija Ljudske
skupsc€ine LRS ...« V vsaki volilni enoti so volili po enega odbornika. V okrajih,
ki so bili premajhni, da bi jih razdelili na volilne enote, je bilo dovoljeno voliti
tudi po ve€ odbornikov, a najve¢ 7, oziroma najve¢ 3 v mestih. O tem so od-
loCale okrajne (mestne) volilne komisije.

Volitve so vodile republiSka, okrajne in mestne volilne komisije ter volilne
komisije mest, izlo€enih iz okrajev. Te so bile »... kot stalni drzavni organ ... v
svojem delu ... neodvisne od ljudskih odborov ...«, ki pa so jim sicer morali
pomagati. RepubliSsko volilno komisijo (predsednika, tajnika in 3 clane) je
imenoval in razreSeval Prezidij Ljudske skupS€ine LRS, njen predsednik je mo-
ral biti ¢lan Vrhovnega sodis¢a LRS. Zakon je doloCal naloge in pristojnosti
volilnih komisij. Okrajne in mestno volilno komisijo Glavhem mesta Ljubljana
je po predlogih okrajnih in mestnega izvr3ilnega odbora imenovala republiSka
volilna komisija (predsednike, tajnike in po 3 ¢lane), njihovi predsedniki so



morali biti ¢lani okrajnih sodiS¢ na obmocjih svojih okrajev. Zakon posebej ne
opredeljuje imenovanja in nalog volilnih komisij mest, izlo€enih iz okrajev,
zato so oCitno zanje veljala dolo€ila za okrajne in mestne volilne komisije. Vsi
¢lani so morali imeti svoje namestnike, njihova funkcija paje prenehala, ¢e so
kandidirali za odbornike na obmocjih svojih volilnih komisij. Volilne komisije,
imenovane za izvedbo volitev v ljudske odbore, so bile stalne, kar je bilo po-
membno tudi zaradi pogostih volitev, ki so bile posledica dve ali triletnega
mandata odbornikov. RepubliSska volilna komisija je razen imenovanj nizjih
volilnih komisij tudi nadzirala njihovo delo in jim pomagala. Okrajne, mestne
in oCitno tudi volilne komisije mest, izlo€enih iz okrajev, pa so morale teh-
ni¢no pripraviti volitve, odloCati o potrditvi kandidatur in kandidatnih list,
dolo€ati voliS€a in imenovati volilne odbore, ugotavljati in razglasSati volilne
rezultate. Naloge republiSke in okrajnih volilnih komisij so naStete v 15. in 16.
C¢lenu zakona, v 13. €lenu pa je tudi doloCeno, daje naloga okrajnih in mest-
nih, analogno pa tudi volilnih komisij mest, izloCenih iz okrajev, dolociti
obseg in razmejitve volilnih enot znotraj njihovih obmocij.

Odbornike v ljudske odbore je bilo mogoce voliti na podlagi posameznih
kandidatur ali kandidatnih list. Za volitve odbornikov v krajevne ter njim
enake mestne in rajonske ljudske odbore so jih lahko predlagale politicne in
druzbene organizacije ali najmanj 20 podpisanih volivcev v volilni enoti. Kan-
didiralo je lahko toliko kandidatov in njihovih namestnikov, kolikor je bilo za
konkretne krajevne ljudske odbore, mestne ljudske odbore na stopnji okraja
in rajonske ljudske odbore predpisanih odbornikov. Za kandidiranje odbor-
nikov okrajnih in mestnih ljudskih odborov ter ljudskih odborov mest, izvze-
tih iz okrajev, je bil postopek enak, le da je posameznega kandidata moralo
predlagati najmanj 30 volivcev v volilni enoti. MogocCe je bilo dvoje ali ve€
kandidatur ali kandidatnih list iste volilne enote povezati v t. i. vezano
kandidaturo za skupni nastop na volitvah. Kot je navedeno v komentarju
zakona o volitvah, je bil razlog za vezavo kandidatur »... navadno enotna po-
liticna usmerjenost kandidatov ...« Predloge je bilo treba poslati okrajnim ali
mestnim volilnim komisijam, Ki so jih preverile, jih potrdile ali zavrnile. Potr-
jene kandidature in kandidatne liste so morale posredovati krajevnim, mest-
nim in rajonskim ljudskim odborom, ki so morali najmanj 8 dni pred volit-
vami »... razglasiti objavo potrjenih kandidatur oziroma kandidatnih list in
jih razobesiti na primernih mestih v obmoc¢ju vsakega volis¢a ...« Na dan vo-
litev so bile izobeSene tudi na voliscih.

\% komentarju k 19. ¢lenu zakona, ki je opredeljeval predlaganje kandi-
datur in kandidatnih listje zapisano, da v primerih, ko se »... voli po posa-
meznih kandidaturah, glasuje vsak volivec samo za enega odbornika. Ce se
voli po kandidatnih listah, glasuje vsak volivec za vse kandidate, ki so na kan-
didatni listi ... Kdor glasuje za kandidata, glasuje s tem tudi za namestnika,
kdor glasuje za kandidatno listo, pa glasuje s tem za vse kandidate in na-
mestnike, ki so na listi...«



Volilni material so bile volilne skrinjice in kroglice ter volilni imeniki. Za
skrinjice je bilo dolo¢eno, da »... morajo biti iz lesa ali iz druge primerne
snovi. Zapirati in odpirati se morajo z dvema razlicnima klju¢ema. Na-
pravljene morajo biti tako, da se spuScanje kroglic vanje ne vidi in ne sliSi ...«
Volilne kroglice so bile kot volilni material uporabljene pri volitvah v zvezno
in republiSke ustavodajne skupsC€ine. Prehodne in kon&ne dolo¢be slovenskega
zakona o volitvah odbornikov ljudskih odborov pa so v 80. ¢lenu dolocale, da
se dotlej, »... dokler ne bodo izdani glede volilnega materiala za volitve v ljud-
ske odbore posebni predpisi, uporablja za volitve v ljudske odbore isti volilni
material kot za volitve v Ljudsko skupsCino LRS ...« Komentar k volilnemu
zakonu pa je Se opozarjal, da je potrebno o volilnih kroglicah in skrinjicah »...
imeti evidenco, da se preprecijo nepravilnosti ..., zlasti da ne bi prisSle v ne-
prave roke.

Tehni¢na izvedba volitev na volis¢ih je bila v rokah volilnih odborov, ki so
jih imenovale okrajne volilne komisije. Na dan volitev ter dan pred njimi in po
njih je bilo prepovedano toCenje alkoholnih pija¢, kar so morali krajevni
(mestni) ljudski odbori razglasiti tri dni pred volitvami. Naloga krajevnih
(mestnih) ljudskih odborov je bila tudi, da so priskrbeli in uredili primerna
volis¢a v svojih volilnih enotah. Lokacijo voliS€ »... z navedbo, kateri volivci
bodo glasovali po posameznih volis¢ih ....« so morali na krajevno primeren
nacin objaviti osem dni pred volitvami. Skupaj z volilnimi odbori so krajevni
(mestni) ljudski odbori v bliZzini voliS¢ dolocili primeren prostor, kjer so smeli
zaupniki kandidatov oziroma kandidatnih list javno izobesiti predloge svojih
kandidatov oziroma kandidatnih list in volilna gesla. Prostor so morali dobiti
najkasneje 48 ur pred volitvami.

Skrinjice so bile na volis€ih razvr§€ene po vrstnem redu, kakor so bile
potrjene kandidatne liste, na njih pa so bile pritrjene kandidature oziroma
kandidatne liste. Zadnja v vrsti je morala biti »... skrinjica brez navedbe
kandidata oziroma kandidatne liste (skrinjica brez liste), v katero lahko od-
dajo glasove tisti volivci, ki ne bi zeleli glasovati za nobenega izmed kan-
didatov oziroma za nobeno kandidatno listo ...«

Volilni zakon, ki je zelo natanino opredeljeval postopek na voliscu, je
dolocal, da vsak volivec lahko glasuje le osebno in le enkrat.

Po koncanih volitvah so volilni odbori preSteli neuporabljene volilne krog-
lice, jih shranili v vreCke in jih zapecatili. Ugotovili so volilno udelezbo in
presteli oddane glasove. Po opravljeni natan¢no predpisani proceduri Stetja
glasov »... razglasi predsednik volilnega odbora javno pred volilnim poslop-
jem, koliko glasov je dobil vsak kandidat oziroma kandidatna lista ...« Zani-
mivo je doloCilo 56. Clena zakona, ki pravi: »Zapisnik s prikljuc¢enimi potrdili
... volilni imenik in seznam glasovalcev spravi volilni odbor v poseben omot in
ga pod pecatom ljudskega odbora naslovi na okrajno (mestno) volilno ko-
misijo. Omot z volilnimi spisi pusti v volilnem prostoru in odide. Volilni pro-
stor zaklene in zapecati ... ter odredi straZo ... Straza ne sme to no¢ nikogar in



z nobenim pogojem pustiti v to sobo ...« Naslednji dan so vsi ¢lani volilnega

odbora preverili »... ali je vse v redu in tako, kakor so prejSnji dan pustili, in
ugotovijo to v zapisniku ... Nato vzame predsednik omot z volilnimi spisi in ga
osebno odnese okrajni (mestni) volilni komisiji ..., na poti pa so ga lahko

spremljali zaupniki kandidatov oziroma kandidatnih list. Ce so vsi ¢lani
volilnega odbora in zaupniki soglaSali, je smel predsednik volilnega odbora,
»... koje bil sklep vpisan v zapisnik, vzeti omot z vsemi volilnimi spisi takoj po
konc¢anem glasovanju in po preStetju glasov s seboj, da ga osebno odda okraj-
ni (mestni) volilni komisiji ...« Dokoncne rezultate volitev so naslednji dan
ugotavljale in potrjevale okrajne (mestne) volilne komisije. Po sistemu rela-
tivne vecCine je bil izvoljen kandidat ali kandidatna lista, ki je v svoji volilni
enoti dobila najve€ glasov. V tretjem odstavku 61. ¢lena je bilo Se doloCeno, da
se »... pri ugotavljanju relativhe veCine in pri dodelitvi mandatov ne upoSte-
vajo glasovi, oddani v skrinjico brez liste ...« Ce sta v volilni enoti dva kan-
didata ali kandidat in kandidatna lista ali dve kandidatni listi dobili enako
Stevilo glasov, so morale okrajne (mestne) volilne komisije zanjo za naslednjo
nedeljo razpisati ponovne volitve, a le med kandidati in listami, ki so v prvem
krogu dobile enako Stevilo glasov. Nove volitve je bilo potrebno razpisati tudi,
Ce so okrajne (mestne) volilne komisije ugotovile »... na kakem voliS¢u take
nepravilnosti, ki utegnejo vplivati na pravilnost volilnih rezultatov ...« Enako
pravico je imela tudi republiSka volilna komisija, €e je ugotovila nepravilnosti
pri reSevanju pritozb. Ko so okrajne (mestne) volilne komisije koncCale svoje
delo, so morale razglasiti »... na oglasni deski okrajnega (mestnega) ljudskega
odbora, koliko je vsak kandidat oziroma kandidatna lista dobila glasov in ka-
teri kandidati so v posameznih volilnih enotah izvoljeni za ljudske odbornike
...« lzvoljenim odbornikom so okrajne (mestne) volilne komisije izdale potrdila
o izvolitvi.

Zakon je v 68. ¢lenu opredeljeval tudi pred€asni odpoklic izvoljenih odbor-
nikov. Odpoklicali so jih lahko le volivci volilnih enot, v katerih so bili izvo-
ljeni, Ce je za odpoklic glasovala najmanj polovica volivcev v volilni enoti. V
istem ¢lenu je bil predviden poseben zakon, ki naj bi natan¢no opredelil nacin
in pogoje odpoklica.

Po dolocilih volilnega zakona je moral organ, ki je razpisal volitve, sklicati
novoizvoljeni ljudski odbor na prvo, konstitutivho zasedanje, ki je moralo biti
najkasneje osmi dan po koncanih volitvah. Na prvi seji so odborniki tudi
zaprisegli.

Za nespoStovanje dolocil volilnega zakona so bile predpisane tudi kazni:
denarne, prisilno delo brez odvzema prostosti in odvzem prostosti.359

359 Zakon o volitvah odbornikov ljudskih odborov, Ur. 1 LRS, §t. 19-107/1947; Zakon o volitvah od-
bornikov ljudskih odborov Ljudske republike Slovenije (s komentarjem in obrazci), Ljubljana 1947
(publikacijo je izdal Uradni list LRS).



6. Volitve v krajevne ljudske odbore, mestne ljudske odbore mest, ki niso
izvzeta iz okrajev, in rajonske ljudske odbore, od jeseni do zime 1947

Na podlagi 107. €lena zvezne in 88. Clena republiSke ustave ter 2. Clena
Zakona o volitvah poslancev ljudskih odborov iz aprila 1947, ki so za odbor-
nike lokalnih ljudskih odborov (krajev in mest, ki niso izvzeti iz okrajev) do-
locali dvoletni mandat, je Prezidij Ljudske skupS€ine LRS 4. oktobra 1947 izdal
ukaz o razpisu volitev »... odbornikov v vse krajevne ljudske odbore, ljudske
odbore mest, ki niso izvzeta iz okrajev in rajonske odbore v Ljudski republiki
Sloveniji ...« Razen za volitve na obmocju prikljucenih delov Slovenskega pri-
morja, ukaz ni doloCal dneva izvedbe volitev. Zapisano je le, da bo »... dan
volitev za volitve v krajevne in njim enake ljudske odbore v ostalih krajih
dolo€¢en naknadno ,..«<360 Zato so jeseni 1947 za posamezna obmocja LRS sle-
dili Stevilni ukazi Prezidija LRS; ti so razpisovali lokalne volitve v krajevne in
mestne ljudske odbore, ki niso imeli znacaja okrajnega ljudskega odbora, in
rajonske ljudske odbore. Prezidij je 4. oktobra 1947 za izvedbo volitev ime-
noval tudi republiSko volilno komisijo.361

a) Volitve v Slovenskem primorju, novembra 1947

Dolocila PariSke mirovne pogodbe o ureditvi odnosov z Italijo, ki so odpra-
vila delitev Julijske krajine na vojaski zasedbeni coni, je FLRJ ratificirala 23.
avgusta 1947.362 Ukaz Prezidija Ljudske skups€ine FLRJ pa je 15. septembra
1947 razSiril »... veljavnost ustave, zakonov, uredb, pravilnikov in drugih
pravnih predpisov ... na ozemlje, kije po mirovni pogodbi z Italijo prikljuceno
Federativni ljudski republiki Jugoslaviji .,.«363 Podrobneje je roke za postopke,
ki sojih prepisovali slovenski zakoni, dolocila uredba vlade LRS z dne 21. no-
vembra 1947.364

Za obmocja Slovenskega primorja, ki so bila po PariSki mirovni pogodbi
dodeljena FLRJ in so pripadla LRS, je Prezidij Ljudske skupscine LRS 4. oktobra
1947 v drugi tocki sploSnega ukaza razpisal lokalne volitve. DoloCeno je bilo,
da se razpiSejo »... volitve odbornikov v vse krajevne ljudske odbore, v ljudske
odbore mest, ki niso izvzeta iz okrajev in rajonske odbore ...,« in sicer »... v ne-

360 Ukaz o razpisu volitev ljudskih odbornikov v krajevne ljudske odbore in ljudske odbore mest, ki
niso izvzeta iz okrajev in v rajonske odbore v Ljudski republiki Sloveniji, Ur. 1 LRS, §t. 41-
234/1947.

361 Ukaz o imenovanju republiSke volilne komisije, Ur. 1 LRS, §t. 41-235/1947.

362 Ukaz o ratifikaciji mirovne pogodbe z Italijo, Ur. 1 FLRJ, §t. 74-527/1947.

363 Ukaz o raztegnitvi veljavnosti ustave, zakonov in drugih pravnih predpisov FLRJ na ozemlje, kije
po mirovni pogodbi z Italijo priklju¢eno Federativni ljudski republiki Jugoslaviji, Ur. 1 FLRJ, §t.
80-549/1947.

364 Uredba o doloc€itvi, kdaj za¢no te€i in kdaj izte€ejo roki, ki so dolo€eni v predpisih LRS, za ozemlje,
priklju€eno po mirovni pogodbi z Italijo, kolikor je pripadlo to ozemlje Ljudski republiki Sloveniji,
Ur. 1 LRS, §t. 48-289/1947.



deljo dne 16. novembra 1947 za krajevne in njim enake ljudske odbore v okra-
jih Gorica, Idrija, llirska Bistrica, Postojna, Sezana in Tolmin ...« RepubliSka
volilna komisija je na predlog pristojnih okrajnih izvrSilnih odborov na seji 9.
oktobra 1947 za vseh Sest okrajev imenovala okrajne volilne komisije.365

Le dva dni po volitvah, 18. novembra 1947, je Prezidij Ljudske skupScine
LRS pozval novoizvoljene krajevne ljudske odbore k prvim zasedanjem, in sicer
po casovnih razporedih, ki so jih morali pripraviti zanje pristojni okrajni iz-
vrSilni odbori.366

b) Volitve na ostalem obmocju Ljudske republike Slovenije,
od novembra do decembra 1947

Pozno jeseni 1947 so na podlagi Zakona o volitvah odbornikov ljudskih od-
borov potekale volitve krajevnih, rajonskih in mestnih ljudskih odborov, ki
niso bili izvzeti iz okrajev, tudi na ostalem obmocju LRS, saj je dotedanjim
potekel dvoletni mandat. Ker v sploSnem ukazu o razpisu lokalnih volitev na
najnizji ravni z dne 4. oktobra 1947 niso bili doloCeni datumi za izvedbo
volitev, razen za prikljuena obmocja Primorske, so v naslednjih tednih sledili
novi ukazi republiSkega prezidija, ki so razpisovali lokalne volitve po posa-
meznih obmocjih Slovenije. Prvi, z dne 11. oktobra 1947, je za nedeljo 23. no-
vembra 1947 razpisal volitve za obmocja Dolnje Lendave, Kamnika, Kocevja,
Krskega, Murske Sobote, Rakeka in Trbovelj.367 Sledila je odlo¢ba prezidija z
dne 18. oktobra 1947, ki je razpisala lokalne volitve na najnizji ravni za 30.
november 1947 za obmocja Glavnega mesta Ljubljana in okrajev Grosuplje,
Jesenice, Ljubljana okolica, Maribor okolica, Mozirje, Prevalje, Ptuj, Slovenska
Bistrica, Konjice, Skofja Loka in Smarje. Ista odlo¢ba je za 7. december 1947
razpisala volitve na obmocjih okrajev Celje okolica, Crnomelj, Kranj, Ljuto-
mer, Novo mesto, Radgona in Trebnje.368

Republiska volilna komisija je na seji 19. oktobra 1947 za izvedbo volitev
imenovala nekatere okrajne volilne komisije, in sicer za: Jesenice, Kamnik, Ko-
cevje, Konjice, Ljutomer, Rakek, Slovenska Bistrica, Kriko in Skofja Loka.389
Cez nekaj dni, 22. oktobra 1947, so bile imenovane naslednje okrajne volilne
komisije: Lendava, Celje okolica, Mozirje, Murska Sobota, Radgona in Trbov-
lje.370 Dne 25. oktobra 1947 so bile imenovane Se okrajne volilne komisije za

365 Odloctba republiske volilne komisije o imenovanju okrajnih volilnih komisij, Ur. 1 LRS, §t. 42-
240/1947.

366 Ukaz o sklicanju novoizvoljenih krajevnih ljudskih odborov k prvemu zasedanju, Ur. 1 LRS, §t. 48-
287/1947.

367 Odlocba, Ur. 1 LRS, §t. 42-239/1947.

368 Odlo¢ba, Ur. 1 LRS, §t. 43-255/1947.

369 Odlocba Republiske volilne komisije o imenovanju okrajnih volilnih komisij, Ur. 1 LRS, §t. 43-
256/1947.

370 Odlocba Republiske volilne komisije o imenovanju okrajnih volilnih komisij, Ur. 1 LRS, §t. 44-
268/1947.



Glavno mesto Ljubljana in za okraje Crnomelj, Grosuplje, Kranj, Ljubljana
okolica, Maribor okolica, Novo mesto, Prevalje (s sedezem v Dravogradu), Ptuj,
Smarje pri Jelsah in Trebnje. Ze €ez nekaj dni je sledila odlogba republiske
volilne komisije, ki je v nekaterih okrajih spremenila sestav okrajnih volilnih
komisij.371

Glede na dejstvo, daje bil leta 1947 tudi Ze Cas mladinskih delovnih brigad,
je Vlada LRS 30. oktobra izdala posebno navodilo za izvedbo volitev za »...

osebe, ki so na skupnem delu, organiziranem od ljudske mladine ..., kajti te
»... 0sebe imajo pravico voliti in predlagati kandidate za volitve, ki se izvajajo
na podlagi zakona o volitvah odbornikov ljudskih odborov LRS ...« Na grad-

bis€ih so morali zato organizirati volis¢a.372

Le dva dni pred volitvami, 28. novembra 1947, je republiSka volilna ko-
misija zaradi nepravilnosti in nezakonitosti razveljavila »... vse potrditve in
objave kandidatur ter kandidatnih list za krajevne ljudske odbore okraja
Slovenska Bistrica ...« Zaradi tega so bile volitve v tem okraju odloZzene na
kasnejSi ¢as, ki naj bi ga dolo€il Prezidij Ljudske skupS€ine LRS. OdloZzene vo-
litve so bile razpisane za nedeljo, 21. decembra 1947.373

\ prvih dneh decembra 1947 je Prezidij Ljudske skupsCine LRS pozval
novoizvoljene rajonske in krajevne ljudske odbore k prvemu zasedanju, in
sicer po Casovnih razporedih, ki sojih morali pripraviti zanje pristojni okrajni
izvrSilni odbori, za rajone Glavnega mesta Ljubljana pa mestni izvrSilni od-
bor. Konec decembra so bili k prvemu zasedanju pozvani novoizvoljeni kra-
jevni in njim enaki ljudski odbori tudi v okraju Slovenska Bistrica.374

Na volitvah v krajevne in rajonske ljudske odbore kot najnizje lokalne
organe oblasti je bilo izvoljeno 14.888 odbornikov. Novi zakon o upravni
razdelitvi LRS, sprejet nekaj tednov po lokalnih volitvah, 17. februarja 1948,
je zdruzil nekatere kraje,375 zaradi Cesar so se zdruZili tudi njihovi proti koncu
leta 1947 izvoljeni ljudski odbori in s tem presegli StevilEne okvire ¢lanov
krajevnih ljudskih odborov, ki sta jih dolo€ala 32. ¢len SploSnega zakona o
ljudskih odborih in 10. ¢len Zakona o volitvah odbornikov ljudskih odborov.
Veliko je bilo novih zdruZenih ljudskih odborov, v katere so vkljucili izvoljene
odbornike odpravljenih krajev in njihovih ljudskih odborov, ¢eprav ne splosni
ne volilni zakon takih primerov nista predvidevala. Vkljuclitve odbornikov od-
pravljenih ljudskih odborov so izvedli po navodilu Prezidija Ljudske skupscine

Si

Odloéga Republiske volilne komisije o imenovanju okrajnih volilnih komisij, Ur. 1 LRS, §t. 45-

275/1947; Odlo¢ba o spremembah v sestavu okrajnih volilnih komisij, Ur. 1 LRS, §t. 46-277/1947.

372 Navodilo kako izvrSujejo pri volitvah v krajevne in njim enake ljudske odbore v Ljudski republiki
Sloveniji volilno pravico osebe na skupnih delih, kijih organizira ljudska mladina, Ur. 1 LRS, §t.
46-281/1947.

373 Odlo¢ba, Ur. 1 LRS, §t. 50-300/1947; Odlo¢ba, Ur. 1 LRS, §t. 51-310/1947.

374 Ukaz o sklicanju novoizvoljenih krajevnih ljudskih odborov k prvemu zasedanju, Ur. 1 LRS, &t. 50-
298/1947 in Ur. 1 LRS, 8t. 51-309/1947; Ukaz o sklicanju novoizvoljenih krajevnih ljudskih odbo-
rov k prvemu zasedanju. Ur. 1 LRS, §t. 53-329/1947.

375 Zakon o upravni razdelitvi Ljudske republike Slovenije, Ur. 1 LRS, §t. 9-55/1948.



LRS. NajveCje odstopanje je bilo pri novem Mestnem ljudskem odboru Jese-
nice, kije imel ta €as raven krajevnega ljudskega odbora. Z zdruzitvijo Jesenic
in HrusSice je priSlo do vkljuclitve vseh 11 odbornikov dotedanjega Krajevnega
ljudskega odbora HruSica v nov Krajevni oziroma Mestni ljudski odbor Jese-
nice, ki je po novem Stel kar 46 odbornikov in je za Stevilo vklju€enih od-
bornikov presegal z zakoni dolo¢eno zgornje Stevilo odbornikov najvecjih kra-
jevnih ljudskih odborov.

Osnutek spremenjenega sploSnega zakona o ljudskih odborih paje Ze pred-
videval, da bodo po njegovem sprejetju krajevni ljudski odbori Steli 7 do 45
odbornikov.376

7. Zakon o odpoklicu ljudskih predstavnikov v organih drzavne oblasti na
ozemlju Ljudske republike Slovenije z dne 17. februarja 1948

Dne 17. februarja 1948 je Ljudska skups€ina LRS, kot je dolocal 68. Clen
Zakona o volitvah odbornikov ljudskih odborov, sprejela zakon o odpoklicu
ljudskih poslancev v organih oblasti na obmoc¢ju Slovenije. Veljal je za ljudske
predstavnike, kakor so bili v zakonu opredeljeni izvoljeni poslanci v Ljudski
skupsc€ini LRS, in izvoljene odbornike organov ljudske oblasti na nizjih rav-
neh. Po zakonu jih je bilo mogoce odpoklicati »... pred potekom dobe, za kate-
ro so bili izvoljeni, ¢e njihovo delo ni bilo v skladu z ustavama FLRJ in LRS ali
z zakoni FLRJ in LRS ...« ali e so izgubili zaupanje volivcev. Odpoklicali sojih
z glasovanjem volivcev (glasovanje je potekalo z volilnimi kroglicami) v volil-
nih enotah, v katerih so bili izvoljeni. Ce je bil hkrati odpoklican tudi na-
mestnik izvoljenega ljudskega predstavnika ali Ce je le-ta umrl pred odpo-
klicem izvoljenega predstavnika, je bilo potrebno razpisati nadomestne volit-
ve. Predloge za odpoklic poslanca Ljudske skupscine LRS je bilo treba vloziti
pri Prezidiju Ljudske skupsC€ine LRS, za odpoklic odbornika okrajnega ali me-
stnega ljudskega odbora, izvzetega iz okraja, pri izvrSilnem odboru okrajnega
oziroma mestnega ljudskega odbora, za odpoklic odbornika krajevnega (mest-
nega na nivoju kraja) ljudskega odbora pa pri nadrejenem izvrSilnem odboru
okrajnega ljudskega odbora. Za odpoklic predlagani ljudski predstavnik je bil
odpoklican, Ce je za njegov odpoklic glasovala »... ve€ina vseh volivcev volilne
enote ...« Zakon je odpravil dotedanji nacin odpoklica na zborih volivcev.
Sprememba je na terenu povzrocila kar nekaj tezav in nepravilnosti.377

376 Joze Juhart: Dva osnovna tipa krajevnih ljudskih odborov, Ljudska uprava, 1/3 Ljubljana 1948,
str. 102-103.

377 Zakon o odpoklicu ljudskih predstavnikov v organih drzavne oblasti na ozemlju Ljudske republike
Slovenije, Ur. 1 LRS, §t. 10-65/1948; Josip Hacin: Odpoklic odbornikov ljudskih odborov, Ljudska
uprava, 1/3 Ljubljana 1948, str. 107-110; JoZe Juhart: Nadomestne volitve, Ljudska uprava, 1/4-5,
Ljubljana 1948, str. 188-194; Baltazar BalasSa: Naloge ljudskih odborov v zvezi z volitvami in za-
sedba odborov, Ljudska uprava, II/1, Ljubljana 1949, str. 27.



8. Volitve v okrajne ljudske odbore, mestne ljudske odbore mest, izvzetih
iz okrajev, in v Mestni ljudski odbor Glavnega mesta Ljubljana,
januarja 1948

Po zvezni in republiSki ustavi kakor tudi Zakonu o volitvah odbornikov
ljudskih odborov iz aprila 1947, ki so za odbornike ljudskih odborov okrajev,
mest, izvzetih iz okrajev, okroZij in oblasti dolocali triletni mandat, je Prezidij
Ljudske skup&cCine LRS 5. decembra 1947 izdal ukaz, s katerim je za nedeljo,
18. januarja 1948 razpisal volitve ljudskih odbornikov v ljudska odbora mest
Celje in Maribor.378 Dne 12. decembra 1947 je bilo dolo€eno, da bo v okrajni
ljudski odbor Celje mesto izvoljenih 55 ljudskih odbornikov, v okrajni ljudski
odbor Maribor mesto pa 80.379 V drugi polovici decembra sta bili imenovani
obe mestni volilni komisiji.380 Novoizvoljena mestna ljudska odbora mest, iz-
vzetih iz okrajev (imeli sta znaCaj okraja), sta bila v drugi polovici januarja
sklicana na prvi zasedanji: Mestni ljudski odbor Celje 4. februarja, Mestni
ljudski odbor Maribor pa 8. februarja 1948.331

\% zaCetku februarja 1948 je Prezidij Ljudske skupscCine LRS sprejel Se ukaz o
razpisu volitev v Mestni ljudski odbor Glavnega mesta Ljubljana in vse okraj-
ne ljudske odbore. Volitve so bile razpisane za nedeljo, 21. marca 1948.3382

Se pred izvolitvijo okrajnih ljudskih odborov je republiski prezidij ukazal,
da se morajo 19. februarja 1948 na skupnih sejah sestati nekateri dotedanji
okrajni izvrsilni odbori, in sicer Kranj in Skofja Loka v prostorih okrajnega
ljudskega odbora v Kranju, Konjice, Slovenska Bistrica in Smarje v Slovenski
Bistrici ter Rakek in Postojna v Postojni. Na dnevnih redih so imeli izvolitve
zaCasnih izvrSilnih odborov, ki naj bi vodili okrajne ljudske odbore do volitev,
in predlaganje Clanov v okrajne volilne komisije. Zakon o upravni razdelitvi
LRS, sprejet 17. februarja 1948, je namre¢ odpravil okraj Skofja Loka in ga
zdruZil v okraj Kranj, okraj Rakek je bil skoraj v celoti prikljucen k okraju
Postojna, v nov okraj Polj¢ane pa so se skoraj v celoti prikljucili odpravljeni
okraji Konjice, Slovenska Bistrica in Smarje.383

Novoizvoljeni okrajni ljudski odbori in Mestni ljudski odbor Glavnega
mesta Ljubljana so bili 30. marca 1948 pozvani na prva zasedanja, in sicer:

- 6. aprila 1948: okrajni ljudski odbori Grosuplje, Jesenice in KocCevje

378 Ukaz o razpisu volitev ljudskih odbornikov v ljudske odbore mest, ki so izvzeta iz okrajev, Ur. 1
LRS, §t. 50-299/1947.

379 Odloc¢ba, Ur. 1 LRS, §t. 51-311/1947.

380 Odlotba o imenovanju mestne volilne komisije v Celju, Ur. 1 LRS, §t. 52-325/1947; Odlo¢ba o ime-
novanju mestne volilne komisije v Mariboru, Ur. 1 LRS, §t. 52-326/1947.

381 Ukaz o sklicanju novoizvoljenih mestnih ljudskih odborov, ki so izvzeti iz okrajev, k prvemu za-

o0 sedanju, Ur. 1 LRS, §t. 4-27/1948.
Ukaz o razpisu volitev ljudskih odbornikov v okrajne ljudske odbore in Mestni ljudski odbor Glav-
nega mesta Ljubljane, Ur. 1 LRS, §t. 6-38/1948.

383 Ukaz, Ur. 1 LRS, §t. 10-69/1948.



- 7. aprila 1948: okrajna ljudska odbora Celje okolica in Mozirje

8. aprila 1948: okrajni ljudski odbori Crnomelj, Lendava, Ljutomer, Murska

Sobota in Novo mesto

- 9. aprila 1948: Mestni ljudski odbor Glavnega mesta Ljubljana in Okrajni
ljudski odbor Kamnik

- 10. aprila 1948: okrajni ljudski odbori Krsko, Ljubljana okolica, Maribor
okolica, Radgona in Trebnje

- 11. aprila 1948: okrajni ljudski odbori Dravograd, Gorica, ldrija, llirska
Bistrica, Kranj, Poljcane, Postojna, Ptuj, Sezana, Tolmin in Trebnje.384

9. Volitve v oblastne ljudske odbore, pomladi 1949

Novost v upravnoteritorialni razdelitvi LRS je bila uvedba oblasti kot nove
upravnoteritorialne enote. Uvedena je bila na podlagi ukaza Prezidija Ljudske
skupsScine FLRJ o ustanovitvi oblasti kot teritorialnih upravnih enot z dne 24.
marca 1949. Ukaz je bil podlaga, daje Ljudska skupsSc¢ina LRS 6. maja 1949
sprejela zakon o uvedbi oblasti. Na obmocju LRS so bile ustanovljene tri ob-
lasti: GoriSka, Ljubljanska in Mariborska.385 Sledile so volitve zaasnih ob-
lastnih ljudskih odborov. Ukaz zveznega prezidija je dolocal, da morajo biti
redne volitve odbornikov v oblastne ljudske odbore na podlagi volilne zako-
nodaje najkasneje v enem letu po ustanovitvi oblasti. Do redno izvoljenih ob-
lastnih odborov oziroma njihovega konstituiranja pa je bilo po doloc€ilih zvez-
ne uredbe potrebno ustanoviti 70- do 120-Clanske zacCasne oblastne ljudske
odbore. Izmed svojih ¢lanov, lahko pa tudi $e drugih drzavljanov, so jih mo-
rali izvoliti okrajni in mestni ljudski odbori z obmoc¢ja oblasti. ZaCasni ob-
lastni ljudski odbori so morali kot izvrSilne organe med svojimi ¢lani izvoliti
izvrSilne odbore. Volitve zaCasnih oblastnih ljudskih odborov je morala urejati
republiSska zakonodaja. V LRS je to urejal zakon, ki ga je Ljudska skupsCina
LRS sprejela prav tako 6. maja 1949. Povzel je dolocila zveznega ukaza, ki je
dolocal, da se »... za Cas do izvolitve oblastnih ljudskih odborov po predpisih
zakona o volitvah odbornikov ljudskih odborov ... izvolijo zaCasni oblastni
ljudski odbori ...« in njihovi zaCasni izvrSilni odbori. Odbornike so v zaCasne
oblastne ljudske odbore volili izmed svojih €lanov in drugih drzavljanov »...
okrajni in mestni ljudski odbori tistih okrajev in mest, ki so v sestavu oblast
...« V sploSnem je bilo dolo¢eno, da se v zacasne oblastne ljudske odbore voli
70 do 120 odbornikov, kar je bilo odvisno od Stevila prebivalcev v oblasteh.

384 Ukaz o sklicanju novoizvoljenih okrajnih ljudskih odborov in Mestnega ljudskega odbora Glav-
nega mesta Ljubljana k prvemu zasedanju, Ur. 1 LRS, §t. 14-97/1948; Zakon o upravni razdelitvi
Ljudske republike Slovenije, Ur. 1 LRS, §t. 9-55/1948; JoZe Juhart: Nova upravna razdelitev, Ljud-
ska uprava, 1/1-2, Ljubljana 1948, str. 48.

385 Ukaz o ustanovitvi oblasti kot teritorialnih upravnih enot in za€asnih ljudskih odborov oblasti na
ozemlju Ljudske republike Srbije, Ljudske republike Hrvatske, Ljudske republike Slovenije, Ljudske
republike Makedonije in Ljudske republike Bosne in Hercegovine, Ur. 1 FLRJ, §t. 26-211/1949; Za-
kon o ustanovitvi oblasti v Ljudski republiki Sloveniji, Ur. 1 LRS, §t. 16-86/1949.



Tudi Stevilo odbornikov po okrajih v oblasteh, Kijih je bilo potrebno izvoliti v
zaCasne oblastne ljudske odbore, je bilo odvisno od Stevila prebivalcev. Tako
skupno Stevilo odbornikov, ki naj bi jih volili v oblastne ljudske odbore, kakor
tudi, koliko od njih bodo volili posamezni okrajni in mestni ljudski odbori, je
moral dolocCiti Prezidij Ljudske skupsCine LRS. Dolociti je moral 3e dan zase-
danja okrajnih in mestnih ljudskih odborov, na katerih bodo izvolili odbor-
nike v oblastne ljudske odbore. Zakon je doloCal, da mora liste kandidatov za
odbornike zacasnih oblastnih ljudskih odborov, ki jih bodo izvolili okrajni
(mestni) ljudski odbori, predlagati najmanj 10 odbornikov vsakega okrajnega
(mestnega) ljudskega odbora. Volitve so morale biti tajne. Dolo¢eno je bilo, da
mora republiSki prezidij novoizvoljene oblastne ljudske odbore sklicati na
prvo zasedanje najkasneje v 15 dneh po opravljenih volitvah. Na prvih za-
sedanjih so morali verificirati mandate odbornikov, ki so nato prisegli ter iz-
volili predsednike, tajnike in ¢lane izvrSilnih oblastnih ljudskih odborov.386

Na podlagi omenjenega zakona je Prezidij Ljudske skupsC€ine LRS 11. maja
1949 izdal ukaz o Stevilu odbornikov, ki jih je potrebno izvoliti v oblastne
ljudske odbore, Stevilu odbornikov, ki jih bodo vanje morali izvoliti okrajni
ljudski odbori v oblasteh, datumu volitev ter datumih prvih zasedanj novo-
izvoljenih oblastnih ljudskih odborov.

\% zatasni ljudski odbor GoriSke oblasti je bilo potrebno izvoliti 80 odbor-
nikov. Od Sestih okrajnih ljudskih odborov, ki so delovali na njenem obmocju,
je bilo potrebno izvoliti najve¢ odbornikov v Okrajnem ljudskem odboru Go-
rica (28), najmanj pa v Okrajnem ljudskem odboru Idrija (8). V zaCasni ob-
lastni ljudski odbor Ljubljanske oblasti so volili 120 odbornikov. Od njenih
Stirinajstih okrajnih ljudskih odborov, med katerimi je imel znacaj okraja
tudi Mestni ljudski odbor Celje, je bilo najve¢ odbornikov potrebno izvoliti v
Okrajnem ljudskem odboru Celje okolica (16), najmanj pa v Okrajnem ljud-
skem odboru Kocevje (4). Glavho mesto Ljubljana ni spadalo v Ljubljansko ob-
last, ker je po zakonu o ustanovitvi oblasti imelo znacaj posebne upravne eno-
te. V zaCasni ljudski odbor Mariborske oblasti je bilo potrebno izvoliti 95 od-
bornikov. Od devetih okrajnih ljudskih odborov, med katerimi je imel Mestni
ljudski odbor Maribor znacaj okraja, je bilo potrebno izvoliti najve¢ odbor-
nikov v Mestnem ljudskem odboru Maribor (16), najmanj pa v okrajnih ljud-
skih odborih Lendava in Ljutomer (6).

Zasedanja okrajnih (mestnih) ljudskih odborov, na katerih so potekale vo-
litve v zaCasne oblastne ljudske odbore, so bila doloCena za €as od 18. do 24.
maja 1949, toCne datume pa so morali dolociti pristojni sekretariati za orga-
niziranje oblastnih odborov.

Omenjeni ukaz Prezidija Ljudske skups€ine LRS je tudi Ze dolocil datume
prvih zasedanj novoizvoljenih zaCasnih oblastnih ljudskih odborov, in sicer: v

oo/ v
Zakon o volitvah in delu za¢asnih oblastnih ljudskih odborov in o naginu prenosa pristojnosti na

oblastne ljudske odbore, Ur. 1 LRS, §t. 16-87/1949.



GoriSki oblasti 25. maja 1949, v Ljubljanski oblasti 26. maja 1949 in v Mari-
borski oblasti 27. maja 1949.3387

Z ukazom Prezidija Ljudske skupscine LRS z dne 14. oktobra 1949 se je
Stevilo odbornikov, ki jih je bilo potrebno izvoliti v zaCasni oblastni ljudski
odbor Ljubljanske oblasti, povecalo na 122, saj seje za enega povecalo Stevilo
odbornikov, ki so jih morali izvoliti v okrajnih ljudskih odborih Ljubljana
okolica in Trbovlje. Zato so morali v obeh ljudskih odborih izpeljati dodatne
volitve.388

Proti koncu septembra 1949 so bile ustanovljene »... oblastne volilne komi-
sije, volilne komisije glavnega mesta Ljubljane ter volilne komisije rajonov
glavnega mesta Ljubljane ...« Clane oblastnih volilnih komisij in volilno ko-
misijo Glavnega mesta Ljubljana ter njihove namestnike je morala imenovati
republiSka volilna komisija, ¢lane rajonskih volilnih komisij in njihove na-
mestnike pa volilna komisija Glavnega mesta Ljubljana. Prve so predlagali
izvrSilni odbori okrajnih ljudskih odborov in ljudskega odbora Glavnega me-
sta Ljubljana, druge pa izvrSilni odbori rajonskih ljudskih odborov.

Naloge oblastnih volilnih komisij in volilne komisije Glavhega mesta Ljub-
ljana so bile tehni¢na priprava volitev, imenovanje ¢lanov okrajnih volilnih
komisij in njihovih namestnikov, volilnih komisij mest, izlo€enih iz okrajev, in
volilnih komisij rajonov Glavnega mesta Ljubljana po predlogih izvrSilnih
odborov pristojnih ljudskih odborov, odloCanja o pritozbah proti odlo¢bam
okrajnih (mestnih) volilnih komisij in rajonskih volilnih komisij Glavhega me-
sta Ljubljana, ugotavljanje in razglaSanje rezultatov volitev odbornikov ob-
lastnih ljudskih odborov in ljudskega odbora Glavnega mesta Ljubljana, nad-
ziranje dela okrajnih (mestnih) in rajonskih volilnih komisij, pomo€ in sve-
tovanje okrajnim (mestnim) in rajonskim volilnim komisijam.

Rajonske volilne komisije Glavnega mesta Ljubljana so imele tele naloge:
tehni¢na priprava volitev, odlo¢anje o potrditvi kandidatov in kandidatnih
list, dolo€anje voliS¢, imenovanje volilnih odborov ter ugotavljanje in razgla-
Sanje rajonskih rezultatov volitev in sodelovanje pri ugotavljanju rezultatov
volitev v ljudski odbor Glavnega mesta Ljubljana.389 Na podlagi gornjega na-
vodila je republiSka volilna komisija 8. oktobra 1949 imenovala vse tri ob-
lastne volilne komisije in volilno komisijo Glavhega mesta Ljubljana.390

387 Ukaz o Stevilu odbornikov zacasnih oblastnih ljudskih odborov, o dnevih zasedanj okrajnih ljud-
skih odborov za volitve odbornikov zacasnih oblastnih ljudskih odborov in o sklicanju prvih za-
sedanj zacasnih oblastnih ljudskih odborov, Ur. 1 LRS, §t. 16-93/1949.

388 Ukaz o Stevilu odbornikov zacasnega oblastnega ljudskega odbora Ljubljanske oblasti, Ur. 1 LRS,
St. 32-201/1949; Ukaz o dodatnih volitvah ljudskih odbornikov v zacasni oblastni ljudski odbor
Ljubljanske oblasti. Ur. 1 LRS, §t. 32-202/1949.

389 Navodilo o sestavi, imenovanju in nalogah oblastnih volilnih komisij, volilne komisije glavnega
mesta Ljubljane in volilne komisije rajonov glavnega mesta Ljubljane, Ur. 1 LRS, §t. 29-181/1949.

390 Odlo¢ba, Ur. 1 LRS, §t. 31-195/1949, 31-196/1949, 31-197/1949 in 31-198/1949.



10. Splo3ni zakon o ljudskih odborih z dne 28. maja 1949

Konec maja 1949 je Ljudska skupSCina FLRJ sprejela novo precis€eno bese-
dilo zakona o ljudskih odborih iz leta 1946. Novo besedilo ni bistveno poseglo
na volilno podrocje, povzelo je dolocilo, da so »... ljudski odbori predstavniski
organi in jih volijo prebivalci upravnoteritorialnih enot na podlagi sploSne,
enake in neposredne volilne pravice s tajnim glasovanjem ...« Podrobneje je
bil opredeljen njihov mandat. Po 54. €lenu »... ljudske odbore krajev in tistih
mest, ki spadajo k okraju volijo drZzavljani za dve leti. Ljudske odbore oblasti,
okrajev, mest, ki ne spadajo k okraju in rajonov in naselij volijo drzavljani za
tri leta ...« Po tedaj Se veljavni slovenski volilni zakonodaji so sicer odborniki
rajonskih ljudskih odborov imeli dvoletni mandat. Za vse drZzavljane republik
je veljalo, da 3o imeli aktivho in pasivno volilno pravico v svojih upravno-
teritorialnih enotah, »... v oblastne ljudske odbore pa so lahko izvoljeni tudi
drzavljani ljudske republike, ki nimajo stalnega prebivali§€a v tisti oblasti ...«
Odborniski mandat je prenehal, €e je odbornik izgubil volilno pravico, ¢e so
ga odpoklicali volivci, ¢e se je za stalno preselil iz ljudskega odbora, €e je sam
podal odpoved in jo je ljudski odbor sprejel, Ce je bil obsojen zaradi kaznivega
dejanja iz koristoljubja ali kakega drugega kaznivega dejanja na vel kot 6
mesecev poboljSevalnega ali prisilnega dela ali na odvzem prostosti. Glede
volilnih postopkov zakon ni prinaSal novosti. Dolocitev Stevila odbornikov
ljudskih odborov je bila v republiSki pristojnosti, odvisno pa je bilo od Stevila
prebivalcev in »bolj ali manj« zapletenih gospodarskih, kulturnih in drugih
lokalnih razmer. Gibalo pa seje znotraj naslednjih opredelitev: mestni ljudski
odbori 11 do 45 odbornikov (miSljena so manjSa mesta, ki so imela znacaj
kraja), ljudski odbor k okraju spadajotega mesta 35 do 60 odbornikov (ta
mesta niso imela znacCaja okraja, so pa znanilci mest v sestavi okraja s po-
sebnimi pravicami, ki pa vsaj v LRS ta ¢as se niso obstajala), okrajni, mestni
in rajonski odbori 50 do 190 odbornikov (to so bila mesta, izvzeta iz okrajev,
in so imela znacaj okrajev) in oblastni ljudski odbori 110 do 250 odbor-
nikov.391

11. Zakon o volitvah odbornikov ljudskih odborov z dne 21. oktobra 1949

DolocCila novega SploSnega zakona o ljudskih odborih so povzrocila, da je
Ljudska skup&cina LRS na seji 21. oktobra 1949 sprejela spremembe in do-
polnitve volilnega zakona iz aprila 1947 in ga opredelila kot nov zakon.
Veljati je zacCel 25. oktobra 1949, ko je bil objavljen v slovenskem uradnem
listu. Tudi ta zakon je za »... odbornike ljudskih odborov krajev in tistih mest,
ki spadajo k okraju ...« (imajo znacaj kraja), doloCal dvoletni mandat. Za od-
bornike Glavnega mesta Ljubljana, oblasti, okrajev in mest, ki so bila izloCena

391 Splosni zakon o ljudskih odborih. Ur. 1 FLRJ, §t. 49-410/1949.



iz okraja (imajo znacCaj okraja), rajonov Glavnega mesta Ljubljana in rajonov
mest, ki so bila izlo€ena iz okraja, je zakon dolo€al triletno mandatno dobo.

Glede na dejstvo, da so bile maja 1949 tudi za obmocje Ljudske republike
Slovenije kot upravnoteritorialne enote ustanovljene oblasti, je zakon dolocal,
v katerih primerih so ljudski odbori oblasti in njihovi izvrSilni odbori razpi-
sovali volitve odbornikov ljudskih odborov. Ljudski odbori oblasti so morali
razpisati volitve na svojih obmocjih, ¢e so razpustili krajevne ljudske odbore
ali ljudske odbore mest, ki so spadala k okrajem, izvrSilni odbori oblastnih
ljudskih odborov pa so razpisovali redne in nadomestne volitve v lastne ljud-
ske odbore. Enako je veljalo tudi za obveznosti ljudskega odbora Glavnega
mesta Ljubljana in njegov izvrSilni odbor, ki je bil izenacen z oblastnimi
ljudskimi odbori in njihovimi izvrSilnimi odbori.

Na novo, povzeto po sploSnem zakonu o ljudskih odborih, je bilo opre-
deljeno Stevilo odbornikov, ki so jih volili v ljudske odbore. V ljudski odbor
kraja so volili najmanj 11 in najve¢ 45 odbornikov, v ljudski odbor mesta,
spadajocega k okraju, pa najmanj 35 in najve¢ 60 odbornikov. Tako je veljalo,
da so kraji z do 500 prebivalci volili 11 odbornikov, kraji s 500 do 1.000 pre-
bivalci do 20 odbornikov, kraji s 1.000 do 1.500 prebivalci do 30 odbornikov,
kraji s 1.500 do 3.000 prebivalci do 40 odbornikov in kraji z ve€¢ kot 3.000 pre-
bivalci do 45 odbornikov. Za mesta, ki so spadala k okraju (imela so status
kraja), pa je bilo doloCeno, da tista, v katerih prebiva do 2.000 prebivalcev,
volijo 35 odbornikov, mesta z 2.000 do 3.000 prebivalci do 40 odbornikov,
mesta s 3.000 do 5.000 prebivalci do 45 odbornikov, mesta s 5.000 do 8.000
prebivalci do 50 odbornikov, z 8.000 do 10.000 prebivalci do 55 odbornikov,
mesta z ve€ kot 10.000 prebivalci pa so volila do 60 odbornikov. ToZno Stevilo
odbornikov, ki jih je bilo potrebno izvoliti v posamezne krajevne in mestne
ljudske odbore, so morali v okviru predpisanega Stevila po navodilih Prezidija
Ljudske skups€ine LRS dolociti zanje pristojni izvrSilni odbori okrajnih ljud-
skih odborov. Dopusceno je bilo do tretjine zviSati ali zmanjSati predpisano
okvirno Stevilo odbornikov.

V ljudske odbore okrajev in ljudske odbore mest, ki so bila izlo€ena iz
okrajev (imela so status okraja), je bilo po zakonu potrebno izvoliti najmanj
70 in najve¢ 100 odbornikov. Za obe vrsti ljudskih odborov je veljalo, da je
bilo potrebno izvoliti po 70 odbornikov, €e so okraji in mesta Steli do 25.000
prebivalcev. Za vse druge okraje in mesta, izlo€ena iz okrajev, ki so Stela vecC
kot 25.000 prebivalcev, je veljalo pravilo, da se na vsakih nadaljnjih 500 pre-
bivalcev voli Se po enega odbornika, toda nikdar ve¢ kot 100. To¢no Stevilo
odbornikov, kijih je bilo potrebno izvoliti v posamezne okrajne ljudske odbore
in ljudske odbore mest, izlo¢enih iz okrajev, so morali po navodilih repub-
liSskega prezidija dolo€iti izvrSilni odbori oblastnih ljudskih odborov z moz-
nostjo zve€anja ali zmanjSanja Stevila izvoljenih odbornikov za tretjino okvir-
no predpisanega Stevila odbornikov.

V ljudske odbore rajonov mest, izlo¢enih iz okrajev (na rajone je bilo ta Cas



razdeljeno le mesto Maribor), in rajonske ljudske odbore Glavnega mesta
Ljubljana je bilo potrebno voliti 50 do 100 odbornikov, in sicer v rajonih z do
25.000 prebivalci 50 odbornikov, v rajonih z ve¢ kot 25.000 prebivalci pa na
vsakih nadaljnjih 500 prebivalcev Se po enega odbornika, a nikdar vec kot
100. To¢no Stevilo odbornikov v posameznih rajonskih ljudskih odborih so
morali po navodilih Prezidija Ljudske skup&cine LRS dolociti izvrSilni odbori
mestnih ljudskih odborov mest, izlo€enih iz okrajev, in mestni ljudski odbor
Glavnega mesta Ljubljana. Tudi v teh primerih je bilo mogoce Stevilo odbor-
nikov zviSati ali zmanj3sati za tretjino.

Za ljudski odbor Glavnega mesta Ljubljana in ljudske odbore oblasti je
zakon predpisoval izvolitev 110 do 250 odbornikov. To¢no Stevilo je moral
predpisati republiski prezidij.

Volilne enote so se oblikovale glede na Stevilo odbornikov, ki jih je bilo
potrebno izvoliti. V vsaki volilni enoti so volili samo po enega odbornika.
Obseg in razmejitev volilnih enot za volitve v oblastne ljudske odbore in ljud-
ski odbor Glavnega mesta Ljubljana so morale po navodilih Prezidija Ljudske
skups€ine LRS dologiti oblastne volilne komisije oziroma volilna komisija
Glavnega mesta Ljubljana, v vseh ostalih primerih pa okrajne volilne ko-
misije. Tudi po tem zakonu so bile volilne komisije, ki so imele nalogo voditi
volitve odbornikov (republiSka, oblastne in njim enaka volilna komisija Glav-
nega mesta Ljubljana, okrajne in njim enake volilne komisije mest, ki niso
spadala k okrajem, in rajonske komisije rajonov Glavnega mesta Ljubljana),
stalni drzavni organi, ki so bili neodvisni od drzavnih upravnih organov. V
zakonu so bile na novo opredeljene naloge in pristojnosti oblastnih volilnih
komisij, saj so bile oblasti kot upravnoteritorialne enote uvedene 3Sele maja
1949.

\% nadaljnjih ¢lenih so opredeljene naloge volilnih komisij, postopki kan-
didiranja, volilno gradivo, potek volitev, ugotavljanje rezultatov, prva zaseda-
nja novoizvoljenih ljudskih odborov ter kazni za krSitve volilne zakonodaje,
kar se ni bistveno razlikovalo od volilnega zakona za volitve odbornikov ljud-
skih odborov iz aprila 1947.32

Isti dan kot novi zakon o volitvah odbornikov ljudskih odborov, 21. oktob-
ra 1949, je Ljudska skupsc€ina LRS sprejela dopolnitve zakona o odpoklicu
ljudskih predstavnikov v organih drZzavne uprave na ozemlju Slovenije, ki je
bil v prvotnem besedilu sprejet 17. februarja 1948. Tako osnovni zakon kakor
tudi njegove dopolnitve opredeljujeta institut odpoklica poslancev v Ljudski
skup&Cini LRS kakor tudi odbornikov v ljudskih odborih.393

Na podlagi ukaza Prezidija Ljudske skups€ine LRS je bil 14. septembra 1949
razpuscen krajevni ljudski odbor Brezje na Gorenjskem. Vzrok za razpust je

?D%% Zakon o volitvah odbornikov ljudskih odborov. Ur. 1 LRS, §t. 33-204/1949.
Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o odpoklicu ljudskih predstavnikov v organih oblasti
na ozemlju Ljudske republike Slovenije, Ur. 1 LRS, §t. 33-205/1949.



bil, »... ker je njegovo delo v oCitnem nasprotju z ustavo in zakoni ...« Do iz-
volitve odbornikov novega Krajevnega ljudskega odbora Brezje, za katere je
bilo v ukazu dolo¢eno, da bodo razpisane naknadno, je bil imenovan zacasni
izvrSilni odbor. Ukaz o ukinitvi je moral izvesti Ljudski odbor Ljubljanske ob-
lasti prek Okrajnega ljudskega odbora Jesenice.3%4

12. Volitve v krajevne in mestne ljudske odbore mest, ki niso izloCena iz
okrajev, decembra 1949

Leta 1949 so zaradi izteka mandata potekale priprave na nove volitve v od-
bore in mestne ljudske odbore mest, ki niso bila izlo€ena iz okrajev, okrajni
izvrSilni odbori pa so glede na zahteve razpisovali nadomestne volitve, »... da
se izpopolni Stevilo ¢lanov ljudskih odborov, kadar je iz katerega koli vzroka
prenehal mandat odbornikom ...« V publikaciji Ljudska uprava je bil ze ja-
nuarja tega leta objavljen ¢lanek, dokaj kriticen do okrajnih ljudskih odbo-
rov, ki »... vpraSanju volitev ne posvecajo zadostne skrbi ...« Niso bili redki
primeri, ko so Sele po razpisu volitev zacCeli pregledovati potrebne volilne
dokumente in ostali volilni material. Ker seje to dogajalo v naglici in ¢asovni
stiski, »... stvari niso nikoli opravljene tako, kakor bi bilo potrebno ...« TeZave
so bile s popravljanjem in dopolnjevanjem volilnih imenikov, ki so bili po-
trebni ne le za odborniSke, ampak tudi poslanske volitve v republiS§ko in zvez-
no ljudsko skupscino ter nadomestne volitve. Kar nekaj je bilo malomarnosti
okrajnih ljudskih odborov pri shranjevanju volilnih kroglic, kar je lahko pri-
peljalo do zlorab. Problemi, zlasti pri nadomestnih volitvah, so nastajali, ker
so bile marsikje volilne enote oblikovane nepremisljeno.3%

O volitvah v krajevne in mestne ljudske odbore mest, ki niso bila izlo¢ena iz
okrajev, so razpravljali tudi na Ill. plenumu Glavnega odbora Osvobodilne
fronte Slovenije, ki je potekalo 28. oktobra 1949. Glavni govornik Miha
Marinko, predsednik Vlade LRS, je menil, da bi bilo »... skrajno napacno in
Skodljivo, ¢e bi smatrali volitve za sitno, formalno obveznost zaradi tega, ker
sedanjim ljudskim odbornikom poteka z zakonom dolo¢ena doba ...« Poudaril
je veliko politicno pomembnost volilnih rezultatov, »... tako v pogledu ude-
lezbe volivcev kot tudi v pogledu socialnega sestava in politiCne zavesti izvo-
ljenih odbornikov ...« Opozoril je na eno glavnih slabosti tedanjih krajevnih
ljudskih odborov, da »... Se zdaleC niso sposobni za izvrSevanje vseh nalog, ki
stoje danes pred njimi ...«, pa tudi njihov socialni sestav marsikaterega ljud-
skega odbora ni bil pravilen. Vse to naj bi spremenile volitve.3%

Proti koncu leta 1949 je potekel dvoletni mandat dotedanjim krajevnim in

394 Ukaz o razpustu krajevnega ljudskega odbora Brezje v okraju Jesenice, Ur. 1 LRS, §t. 28-177/1949.

395 Baltazar Balasa: Naloge ljudskih odborov v zvezi z volitvami in zasedba odborov. Ljudska uprava,
1/1, Ljubljana 1949, str. 23-27.

396 Miha Marinko: Volitve v krajevne ljudske odbore, Ljudska uprava, 11/11, Ljubljana 1949, str. 553-
563.



mestnim ljudskim odborom mest, ki niso bila izvzeta iz okrajev. Prezidij Ljud-
ske skupsS€ine LRS je zato 25. oktobra 1949 izdal ukaz o razpisu volitev v lo-

kalne oblastne organe na najnizjem nivoju. Volitve odbornikov »... v vse kra-
jevne ljudske odbore in v ljudske odbore mest, ki niso izlo€ena iz okrajev v
Ljudski republiki Sloveniji ...« so bile razpisane za nedelje 4., 11. in 18. de-

cembra 1949. Enega od treh datumov so morali dokon&no dolociti oblastni
ljudski odbori.397

Na podlagi omenjenega ukaza republiSkega prezidija so izvrSilni odbori
oblastnih ljudskih odborov vseh treh oblasti za svoja obmoc&ja konec oktobra
razpisali »... volitve ljudskih odbornikov v vse krajevne in mestne ljudske od-
bore in v ljudske odbore mest, ki niso izloCena iz okrajev ...« V Goriski oblasti
so bile volitve razpisane za 11. december, v Ljubljanski za 11. december v
okrajih Jesenice, Trbovlje, Celje okolica, Ljubljana okolica, Krsko in Kocevje in
za 18. december v okrajih Crnomelj, Grosuplje, Trebnje, Novo mesto, Kranj,
Sostanj in Kamnik. Prav tako so bile za 11. december razpisane volitve v
okrajih Mariborske oblasti.398 V drugi polovici novembra 1949 pa je Ljudski
odbor Mariborske oblasti svojo odlo¢bo o dolocitvi dneva volitev spremenil,
tako da so bile volitve v okrajih Maribor okolica, Polj¢ane in Ptuj doloCene za
18. december 1949.3%9

Prezidij Ljudske skups€ine LRS je z ukazom z dne 14. decembra 1949 pozval
novoizvoljene krajevne ljudske odbore in ljudske odbore mest, ki so bili v
sestavu okrajev, k prvemu zasedanju. DoloCitev datumov je bila po ukazu do-
deljena izvrSilnim odborom okrajnih ljudskih odborov. Poziv republiSkega
prezidija je v drugi toCki pooblas€al izvrSilne odbore okrajnih ljudskih od-
borov, »... da zaCasno, dokler Stevilo ¢lanov krajevnih in mestnih izvrSsilnih
odborov ne bo dolo¢eno s statuti, doloCijo Stevilo ¢lanov izvrSilnih odborov
ljudskih odborov posameznih krajev in k okraju spadajocih mest ,..«400

Prve dni januarja 1951 je Prezidij Ljudske skups3cCine LRS sprejel ukaz, s
katerim je razpustil krajevni ljudski odbor LeSe v okraju Slovenj Gradec. Vzrok
razpusta, naveden v ukazu, je bil, »... ker je njegovo delo v o¢itnem nasprotju
z ustavo in zakoni ...« Do izvolitve novih odbornikov Krajevnega ljudskega od-
bora LeSe, ki so bile razglaSene za 25. februar 1951, je bil imenovan zacasni
petClanski izvrSilni odbor. RazreSitev je moral opraviti Ljudski odbor Maribor-
ske oblasti prek Okrajnega ljudskega odbora Slovenj Gradec.40l Zaradi istih
vzrokov je enaka usoda v zaCetku junija 1951 doletela tudi Krajevni ljudski
odbor Smarjeta v okraju Novo mesto. Tudi njegovo vodstvo je dovolitev, ki so

397 Ukaz o razpisu volitev odbornikov v krajevne ljudske odbore in vljudske odbore mest, kiniso
izlo¢ena iz okrajev v Ljudski republiki Sloveniji, Ur. 1 LRS, §t. 33-209/1949.

398 Odloc¢ba, Ur. 1 LRS, §t. 34-217/1949, 34-218/1949 in 34-219/1949.

399 Odlo¢ba, Ur. 1 LRS, §t. 37-237/1949.

400 Ukaz o sklicanju novoizvoljenih krajevnih ljudskih odborov k prvemu zasedanju. Ur. 1 LRS, §t. 38-
238/1949.

401 Ukaz o razpustu krajevnega ljudskega odbora LeSe v okraju Slovenj Gradec, Ur. 1 LRS, §t. 2-
4/1951.



bile razpisane za 22. julij 1951, prevzel zacasni izvrSilni odbor. Izvedba raz-
reSitve je bila naloZzena izvrSilnemu odboru Okrajnega ljudskega odbora Novo
mesto.402

13. Volitve v okrajne ljudske odbore, mestne ljudske odbore mest, ki so
izvzeta iz okrajev, Mestnega ljudskega odbora Glavnega mesta Ljubljana
in v rajonske ljudske odbore Glavnhnega mesta Ljubljana in mesta Maribor,
decembra 1950 do januarja 1951

Sredi junija 1950 sta bila z zakonom o upravni razdelitvi mesti Jesenice in
Kranj izlo€eni iz okrajev Jesenice oz. Kranj in sta dobili znacaj okraja.
Preostanek dotedanjega okraja Jesenice se je preimenoval v okraj Radovljica,
preostanek dotedanjega okraja Kranj pa okraj Kranj okolica.403 Prezidij
Ljudske skupS€ine LRS je 4. julija 1950 z ukazom dolocCil, naj v obeh mestih
ustanovijo zacasna mestna ljudska odbora. Za oba odboraje po ukazu veljajo,
naj ju sestavljajo vsi dotedanji odborniki obeh mestnih ljudskih odborov in
tisti odborniki okrajnih ljudskih odborov Jesenice in Kranj, ki so bili izvoljeni
na obmocjih, izloCenih iz okrajev Jesenice in Kranj, in niso bili ¢lani izvrSilnih
odborov okrajnih ljudskih odborov Jesenice in Kranj. ZaCasni Mestni ljudski
odbor mesta Kranj je bil pozvan k prvemu zasedanju 5. julija 1950, zacasni
mestni ljudski odbor mesta Jesenice pa 7. julija 1950.404

Za konec leta 1950 so bile predvidene volitve v organe okrajnih ljudskih
odborov in ljudske odbore iz okrajev izlocenih mest. V drugi polovici oktobra
je republiski prezidij sprejel ukaz, da bodo 10. decembra 1950 potekale volitve
v okrajne ljudske odbore Kamnik, Kranj okolica, Radovljica, Sostanj, Trbovlje,
Slovenj Gradec, Poljcane, Gorica, Idrija, llirska Bistrica, Sezana, Tolmin in v
ljudske odbore iz okrajev izlo€enih mest Jesenice in Kranj. Za 17. december
1950 pa so bile razpisane volitve v okrajne ljudske odbore: Celje okolica,
Crnomelj, Grosuplje, Krsko, Ljubljana okolica, Novo mesto, Trebnje, Lendava,
Ljutomer, Maribor okolica, Murska Sobota, Ptuj, Radgona, Postojna ter v
ljudski odbor iz okraja izlo€enega mesta Celje.405 Isti dan, to je 20. oktobra, je
bila imenovana nova republiSka volilna komisija za volitve odbornikov ljud-
skih odborov v Ljudski republiki Sloveniji. Na novo so bile imenovane tudi vse
tri oblastne volilne komisije in volilna komisija Glavhega mesta Ljubljana.406

402 Ukaz o razpustu krajevnega ljudskega odbora Smarjeta v okraju Novo mesto. Ur. 1 LRS, §t. 19-
96/1951.

403 Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o upravni razdelitvi Ljudske republike Slovenije, Ur.
1 LRS, §t. 20-107/1950.

404 Ukaz o sestavi in sklicanju za¢asnih mestnih ljudskih odborov iz okrajev izlo€enih mest Kranj in
Jesenice k prvemu zasedanju, Ur. 1 LRS, §t. 21-115/1950.

405 Ukaz o razpisu volitev odbornikov ljudskih odborov okrajev v Ljudski republiki Sloveniji ter iz
okrajev izlo€enih mest Celja, Jesenic in Kranja, Ur. 1 LRS, §t. 32-182/1950.

406 Ukaz o imenovanju republiSke volilne komisije, Ur. 1 LRS, §t. 32-183/1950; Odloc¢be, Ur. 1 LRS, &t.
32-189/1950, 32-190/1950, 32-191/1950 in 32-192/1950.



Okrajni in mestni ljudski odbori mest, izloCenih iz okrajev, ki so bili iz-
voljeni 10. decembra 1950, so bili sklicani k prvim zasedanjem; 16. decembra
1950 okrajni ljudski odbori Gorica, Kamnik, SeZana in mestna ljudska odbora
mest Jesenice in Kranj, 17. decembra Okrajni ljudski odbor Radovljica in 18.
decembra 1950 okrajni ljudski odbori Idrija, llirska Bistrica, Kocevje, Kranj
okolica, Poljéane, Slovenj Gradec, Sostanj, Tolmin in Trbovlje.407

Okrajni ljudski odbori in Mestni ljudski odbor mesta Celje, izloCeno iz
okraja, ki so bili izvoljeni 17. decembra 1950, pa so bili sklicani k prvim sejam
takole: 22. decembra 1950 Mestni ljudski odbor mesta Celje, 23. decembra
19500krajni ljudski odbori Celje okolica, Crnomelj, Murska Sobota, Grosup-
lje, KrS§ko, Lendava, Ljubljana okolica, Ljutomer, Novo mesto, Postojna, Rad-
gona in Trebnje, 26. decembra 1950 Okrajni ljudski odbor Maribor okolica ter
27. decembra 1950 Okrajni ljudski odbor Ptuj.408

\% drugi polovici novembra 1950 je Prezidij Ljudske skups€ine LRS sprejel Se
ukaz o razpisu volitev odbornikov ljudskih odborov Glavhega mesta Ljubljana
in iz okraja izlo€enega mesta Maribor ter njunih rajonov. Volitve so bile raz-
pisane za 7. januar 1951.409 Decembra 1950 je bilo z ukazom Se doloCeno, da
bodo v ljudski odbor Glavnega mesta Ljubljana volili 120 odbornikov, in sicer
v I. rajonu 30, v II. rajonu 32, v Ill. rajonu 19, v IV. rajonu 32 in v V. rajonu 7.
Maja 1951 je bilo Stevilo odbornikov ljudskega odbora Glavnega mesta Ljub-
ljana poviSano na 130.410

Novoizvoljena ljudska odbora iz okraja izlo€enega mesta Maribor in Glav-
nega mesta Ljubljana sta bila pozvana na prvi zasedanji 14. in 15. januarja
1951, novoizvoljeni rajonski ljudski odbori Glavhega mesta Ljubljana v dnevih
od 12. do 14. januarja, vsi mariborski rajonski ljudski odbori pa 15. januarja
1951.411

14. Spremembe in dopolnitve volilne zakonodaje, 1950-1951

Ljudska skups&ina LR Slovenije je na zasedanju 14. decembra 1950 sprejela
nekaj sprememb in dopolnil zakonodaje, kije urejala potek volitev odbornikov

407 Ukaz o sklicanju novoizvoljenih ljudskih odborov okrajev in iz okrajev izlo€enih mest, izvoljenih
na volitvah dne 10. decembra 1950 k prvemu zasedanju. Ur. 1 LRS, §t. 37-205/1950; Popravek, Ur.
1 LRS, §t, 39/1950.

408 Ukaz o sklicanju novoizvoljenih ljudskih odborov okrajev in iz okraja izlotenega mesta Celje,
izvoljenih na volitvah dne 17. decembra 1950, k prvemu zasedanju, Ur. 1 LRS, §t. 38-210/1950.

409 Ukaz o razpisu volitev odbornikov ljudskih odborov glavnega mesta Ljubljane in iz okraja izlo-
¢enega mesta Maribor ter njunih rajonov, Ur. 1 LRS, §t. 35-200/1950.

410 Ukaz o Stevilu odbornikov ljudskega odbora glavnega mesta Ljubljane, Ur. 1 LRS, §t. 37-206/1950;
Ukaz o novi dolocitvi Stevila odbornikov ljudskega odbora glavnega mesta Ljubljane, Ur. 1 LRS, &t.
17-86/1951.

411 Ukaz o sklicanju novoizvoljenih ljudskih odborov glavnega mesta Ljubljana in iz okraja izlocCe-
nega mesta Maribor ter njunih rajonskih ljudskih odborov, izvoljenih na volitvah dne 7. januarja
1951, k prvemu zasedanju, Ur. 1 LRS, §t. 2-3/1951; Josip Globevnik: Ob volitvah v nove okrajne,
mestne in rajonske ljudske odbore. Ljudska uprava, 111/12, Ljubljana 1950, str. 489-492.



v ljudske odbore. Za konkretne spremembe so pomembna doloCila 1. ¢lena
zakona o spremembah in dopolnitvah. Po njem se je spremenila vsebina tre-
tjega odstavka 9. €lena osnovnega zakona, ki seje po novem glasila: »Volitve v
ljudske odbore razlicnih stopenj v istem kraju ne smejo biti istega dne, lahko
pa so istega dne volitve v mestne in rajonske ljudske odbore.« To pomeni, da
je bila spremenjena in dopolnjena zakonodaja namenjena izvedbi volitev v
ljudske odbore Glavnega mesta Ljubljana in iz okraja izlo€enega mesta Mari-
bor, ki sta imela svoji obmocji edina razdeljena na rajone, volitve na njunih
obmocjih pa so bile razpisane za 7. januar 1951. V zvezi s tem se je spremenila
vsebina vrste ¢lenov osnovnega zakona o volitvah odbornikov v ljudske odbo-
re. Da ne bi prihajalo do zmeSnjav na volisCih, je spremenjena zakonodaja za
hkratne volitve v mestne in rajonske ljudske odbore doloc¢ila, da morajo biti
skrinjice za volitve v mestni ljudski odbor postavljene na desni strani mize
volilnega odbora, skrinjice za rajonske ljudske odbore pa na levi strani. Zad-
nja v vrsti skrinjic na obeh straneh je morala stati Se skrinjica brez liste.
Volilni odbori so morali voditi dvojne zapisnike pa tudi dvojne sezname gla-
sovalcev. Najprej so morali volivci voliti odbornike v mestni, nato pa Se v
rajonski ljudski odbor. Tudi Stetje oddanih kroglic oziroma glasov je moral
volilni odbor opraviti najprej za volitve v mestni in Sele nato za volitve v ra-
jonske ljudske odbore. Za volitve v mestni in vsak rajonski ljudski odbor je bilo
potrebno voditi samostojne zapisnike o rezultatih. Na novo so spremembe in
dopolnitve zakona izpostavile kazni za krSitve volilne zakonodaje. Gibale so se
od odvzema prostosti za dve leti in visoke denarne kazni do poboljSevalnega
dela za Sest mesecev in nekoliko nizjo denarno kaznijo.

Zakon je bil dopolnjen Se z nekaterimi popolnoma novimi cleni. Urejali so
probleme, ki so nastajali z razdelitvami ter s priklju€itvami ali odcepitvami
volilnih enot iz ene k drugi upravnoteritorialni enoti. Ce je zaradi tega ka-
kemu ljudskemu odboru »zmanjkalo« zadostno Stevilo odbornikov za normal-
no delo ljudskega odbora, je bilo dovoljeno razpisati nove volitve.412

Nove dopolnitve je zakonodaja o volitvah odbornikov v ljudske odbore
dobila 8. junija 1951 (veljati je zacCela 15. junija, ko jo je razglasil Prezidij
Ljudske skupsCine LRS), tudi zato, ker so bile prve tedne leta 1951 ukinjene
oblasti kot upravnoteritorialne enote in so prenehali delovati tudi njihovi
ljudski odbori.413

Po spremenjeni zakonodaji je triletni mandat veljal za odbornike ljudskih
odborov okrajev, iz okrajev izloCenih mest in mestnih rajonov. Dolo¢eno je
bilo tudi, da se od dneva, ko so bile volitve razpisane ni smelo »... ve€ uvesti
nikake omejitve glede prostega gibanja volivcev ...« Za odbornike Glavnega
mesta Ljubljana, okrajev in mest, ki so bila izloCena iz okrajev (imajo znacaj

412 Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o volitvah odbornikov ljudskih odborov, Ur. 1 LRS,
§t. 39-219/1950.

413 Zakon o odpravi oblasti kot upravno teritorialnih enot v Ljudski republiki Sloveniji, Ur. 1 LRS, st.
4-21/1951; Ukaz o dolo€itvi dneva, ko preneha GoriSka oblast, Ur. 1 LRS, §t. 9-42/1951.



okraja), rajonov Glavnega mesta Ljubljana in rajonov mest, ki so bila izlo¢ena
iz okrajev, je zakon dolocal triletho mandatno dobo. Nekaj sprememb je bilo
tudi pri doloCanju Stevila odbornikov, ki jih je potrebno izvoliti. Po novem v
krajevne ljudske odbore in ljudske odbore mest, ki so spadala k okraju (imela
so znacaj kraja), ni bilo ve€ potrebno izvoliti 11 odbornikov, ampak je njihovo
Stevilo dolocil »... na svojih zasedanjih pristojni okrajni ljudski odbor po
navodilih Prezidija Ljudske skups€ine LRS ...«

Stevilo odbornikov, kijih je bilo potrebno izvoliti v okrajne ljudske odbore
in ljudske odbore mest, izlo€enih iz okrajev, je bilo omejeno na 50 do 100 od-
bornikov (doslej 70 do 100). Okraji in mesta, izloCena iz okrajev, z do 25.000
prebivalci so volili po 50 odbornikov, z ve€ kot 25.000 prebivalci pa na vsakih
naslednjih 1.000 prebivalcev (doslej 500) Se po enega odbornika, a ne ve¢ kot
100. To¢no Stevilo odbornikov, ki jih je potrebno izvoliti po okrajih in mestih,
izloCenih iz okrajev, je doloCil Prezidij Ljudske skupscine LRS.

\% rajonske ljudske odbore je bilo potrebno izvoliti 50 do 100 odbornikov
(kot dotlej), in sicer v rajonih z do 25.000 prebivalci po 50 odbornikov, v
rajonih z ve¢ kot 25.000 prebivalci pa na vsakih 1.000 prebivalcev (dotlej 500)
Se po enega odbornika, a skupno ne ve¢ kot 100. To¢no Stevilo odbornikov, ki
jih je bilo potrebno izvoliti v rajonske ljudske odbore, je doloCil zanje pristojni
mestni ljudski odbor.

Stevilo odbornikov ljudskega odbora Glavnega mesta Ljubljana je dolog&al
republiski prezidij »... tako, da pride na vsakih 1.000 prebivalcev najmanj en
odbornik ...« Prezidij je tudi odlocil, »... koliko odbornikov od skupnega Stevila
¢lanov mestnega ljudskega odbora odpade na posamezni rajon glavnega me-
sta ...« Zakon je prinesel e nekaj drugih manjSih dopolnitev.414

Ljudska skup3c€ina LRS je isti dan kot spremembo volilne zakonodaje, to je
8. junija 1951, sprejela tudi spremenjeni zakon o odpoklicu ljudskih predstav-
nikov v organih drZzavne oblasti, ki je veljal tako za odbornike ljudskih od-
borov kakor tudi za poslance Ljudske skups€ine LRS.415

Isti dan, ko je Prezidij Ljudske skupS€ine LRS razglasil zakon o spremembah
in dopolnitvah zakona o volitvah odbornikov ljudskih odborov, toje 15. junija
1951, je razglasil tudi precis€eno besedilo zakona o volitvah odbornikov ljud-
skih odborov. Primerjava obeh tekstov pokaZe precej razlik, zlasti pri meto-
dologiji doloCanja Stevila odbornikov, ki jih je potrebno izvoliti v posamezne
vrste ljudskih odborov. PrecCiS¢eno besedilo v 9. Clenu dolo€a, da je pri »...
doloCanju Steviltnega sestava ljudskih odborov treba upoStevati Stevilo in
gostoto prebivalstva, kakor tudi obseg in posebnosti gospodarskih, kulturnih
in drugih krajevnih razmer ...« Dolo¢be o Stevilu odbornikov, ki jih je po-

414 Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o volitvah odbornikov ljudskih odborov, Ur. 1 LRS,
§t. 21-109/1951.

415 Zakon o odpoklicu ljudskih predstavnikov v organih drzavne oblasti na ozemlju Ljudske republike
Slovenije, Ur. 1 LRS, §t. 21-108/1951.



trebno izvoliti v krajevne ljudske odbore in ljudske odbore mest v okviru okra-
ja (imajo znacaj kraja), so povzete po zakonu iz leta 1947.

Za volitve odbornikov okrajnih ljudskih odborov in ljudskih odborov mest,
ki so izvzeta iz okrajev (imajo znacCaj okraja), rajonov mest in Glavhega mesta
Ljubljana je preciS€eno besedilo povzelo dolocila zakona o spremembah in do-
polnitvah zakona o volitvah odbornikov, ki ga je Ljudska skups€ina LRS spre-
jela 8. junija 1951. Sicer pa preciS¢eno besedilo opredeljuje vse Ze opisane
volilne postopke pri volitvah odbornikov v ljudske odbore.416

Ze na podlagi najnovejsega zakona o volitvah odbornikov ljudskih odborov
je republiSka volilna komisija 7. septembra 1951 na predlog mestnega ljud-
skega odbora imenovala volilno komisijo za mesto Jesenice.417

Konec leta 1951 je potekel dvoletni mandat odbornikom krajevnih ljudskih
odborov in ljudskih odborov mest, ki so spadala k okrajem. Ker pa nove
volitve Se niso bile pripravljene, je Ljudska skups¢ina LRS 14. decembra 1951
sprejela odlok, s katerim je odbornikom ljudskih odborov na najnizji ravni
podaljSala mandat dotlej, »... dokler ne bodo na ozemlju Ljudske republike
Slovenije v letu 1952 izvoljeni novi ljudski odbori osnovnih upravnih teritori-
alnih enot ,..«418

Sredi januarja 1952 je Prezidij Ljudske skupSCine LRS razpustil Krajevni
ljudski odbor Sava v okraju Ljubljana okolica. Vzrok je bil enak, kot pri raz-
pustih ljudskih odborov na najnizji ravni v prejSnjih letih: njegovo delo je bilo
v nasprotju z ustavo in zakoni. Ker je bil mandat odbornikov ljudskih odborov
14. decembra 1951 podaljSan v leto 1952, so bile tudi volitve novega Kra-
jevnega ljudskega odbora Sava predvidene za ¢as, ko bodo potekale redne
volitve, do tedaj pa je njegovo delo vodil zatasno imenovani izvrSilni odbor.
Ukaz o razpustu je moral izvrSiti Okrajni ljudski odbor Ljubljana okolica.419 vV
zaCetku marca 1952 je enaka usoda zaradi enakih vzrokov doletela tudi
Krajevni ljudski odbor Dvor v okraju Novo mesto. Ukaz o razpustu je moral
izvrSiti Okrajni ljudski odbor Novo mesto. Tudi zanj je veljalo, da bo ponovno
izvoljen na rednih volitvah, dotlej pa gaje vodil zacasni izvrSilni odbor.420

15. Splosni zakon o ljudskih odborih z dne 1. aprila 1952

Pravno podlago za reorganizacijo ljudskih odborov, ki so jo na prehodu
Stiridesetih v petdeseta leta zahtevale druzbene spremembe, je dal 1. aprila
1952 v Ljudski skupscini FLRJ sprejeti tretji zvezni SploSni zakon o ljudskih

416 Zakon o volitvah odbornikov ljudskih odborov, Ur. 1 LRS, §t. 21-111/1951.

417 Odlocba o imenovanju mestne volilne komisije za mesto Jesenice, Ur. 1 LRS, §t. 31-151/1951.

418 Odlok Ljudske skupS€ine LRS o podaljSanju poslovanja krajevnih ljudskih odborov, Ur. 1 LRS, §t.
40-182/1951.

419 Ukaz o razpustu Krajevnega ljudskega odbora Sava v okraju Ljubljana okolica, Ur. 1 LRS, §t. 2-
4/1952.

420 Ukaz o razpustu Krajevnega ljudskega odbora Dvor v okraju Novo mesto, Ur. 1 LRS, §t. 8-29/1952.



odborih. Po novem zakonu ni bilo ve€¢ krajev kot najnizjih upravnoterito-
rialnih enot in zato tudi ne ve¢ krajevnih ljudskih odborov kot najnizjih lo-
kalnih organov oblasti. Nove upravnoteritorialne enote so bile poslej obcine,
mesta in okraji, lokalni organi oblasti, ki so bili hkrati organi ljudske samo-
uprave, pa enodomni obcinski ljudski odbori in ljudski odbori mestnih obcin s
posebnimi pravicami ter dvodomni mestni in okrajni ljudski odbori. V 7. €lenu
zakona je splosSno dolocilo, da obclinske ljudske odbore, okrajne zbore okrajnih
ljudskih odborov in mestne zbore mestnih ljudskih odborov volijo prebivalci
obcin, okrajev in mest »... na podlagi sploSne, enake in neposredne volilne
pravice ...« Zbore proizvajalcev okrajnih in mestnih ljudskih odborov pa so
volili delovni ljudje, »... ki delajo v proizvodnji, prevozniStvu in trgovini,
neposredno oziroma po svojih predstavniSkih organih ...« Volitve z volilnimi
listki so bile tajne, mandat obCinskih ljudskih odborov je bil trileten (mandata
enodomnih mestnih ob&in s posebnimi pravicami ta zakon ne obravnava, pac
pa ga doloCa 10. ¢len slovenskega zakona o ljudskih odborih mest in mestnih
obcin), okrajnih in mestnih zborov Stirileten, zborov proizvajalcev okrajnih in
mestnih ljudskih odborov pa dvoleten. Zakon je dolocil, da ista oseba ne more
biti hkrati odbornik v obeh zborih ljudskega odbora.

DolocCitev Stevila odbornikov ljudskih odborov je bila v pristojnosti repub-
liSke zakonodaje, Splosni zakon o ljudskih odborih je v 30. ¢lenu predpisal le
njihovo okvirno Stevilo, in sicer: enodomni ljudski odbori ob€in so morali
imeti 11 do 35 odbornikov, enodomni ljudski odbori mestnih ob¢in s poseb-
nimi pooblastili 30 do 50 odbornikov. Okrajni in mestni zbori okrajnih in
mestnih ljudskih odborov pa so morali imeti 30 do 70 odbornikov. Posa-
meznim okrajem in mestom je prezidij republiSke ljudske skups€ine lahko po-
vecCal njihovo Stevilo do 100.

Drzavljani FLRJ so imeli za volitve odbornikov ljudskih odborov aktivno in
pasivno volilno pravico. Odbornike obc&inskih ljudskih odborov, ljudskih odbo-
rov mest s posebnimi pravicami ter mestnih in okrajnih zborov mestnih in
okrajnih ljudskih odborov so drzavljani, ki so bili vpisani v volilnih imenikih
na obmoc&ju obcine, okraja oziroma mesta, volili v volilnih enotah. Za volitve
obcCinskih ljudskih odborov je veljalo, da je praviloma vsak kraj (vas, naselje)
svoja volilna enota. Kandidate za odbornike obc¢inskih ljudskih odborov,
ljudskih odborov obc&in s posebnimi pravicami in okrajnih ter mestnih zborov
so predlagali na zborih volivcev, lahko pa tudi z zakonom dolo¢eno Stevilo
volivcev. VlozZiti je bilo potrebno pisno kandidaturo. Po 37. ¢lenu zakona so
morale kandidatne liste za volitve odbornikov obcinskih ljudskih odborov ter
okrajnih in mestnih zborov vsebovati vsaj dvakrat toliko predlogov, kolikor
odbornikov je potrebno izvoliti.

Po drugem odstavku 34. ¢lena so odbornike ob¢inskih ljudskih odborov ter
okrajnih in mestnih zborov volili s tajnim glasovanjem in z volilnimi listki, s
Cimer so bile odpravljene volitve z volilnimi kroglicami.

Za zbore proizvajalcev okrajnih in mestnih ljudskih odborov je bilo dolo-



¢eno, da morajo imeti praviloma polovico toliko odbornikov kot njim vzpo-
redni okrajni in mestni zbori. Ce pa je bilo Stevilo gospodarskih organizacij v
okrajih ali mestih vecje, ali pa so bile na njihovih obmocjih vecje oziroma
velike gospodarske organizacije, je prezidij republiSke ljudske skupsCine Ste-
vilo odbornikov zborov proizvajalcev lahko povecal na tri Cetrtine odbornikov
vzporednih okrajnih in mestnih zborov.

Za volitve odbornikov okrajnih in mestnih zborov proizvajalcev okrajnih in
mestnih ljudskih odborov je zakon doloc¢al, da jih volijo »... po svojih volilnih
telesih delavci in usluzbenci gospodarskih podjetij, kmetje, ki so ¢lani zadrug
ter obrtni mojstri, pomocniki in delavci, ki delajo v obrtnih obratih in delav-
nicah oziroma, ki so ¢lani obrtniskih zadrug, ki delajo v proizvodnji, pre-
vozniStvu in trgovini na obmocju okraja ali mesta. Pravico biti voljen v zbor
proizvajalcev imajo delovni ljudje, ki delajo v sami proizvodnji oziroma pri
glavnem delu gospodarske organizacije ...« Stevilo odbornikov, ki jih je bilo
potrebno izvoliti, seje razdelilo na posamezna gospodarska podrocja glede na
delez posameznih gospodarskih panog v skupnem druzbenem produktu mesta
ali okraja. Skupno Stevilo odbornikov kakor tudi njihovo izvolitev v gospo-
darskih panogah so z odlo¢bami, ki jih je moral potrditi prezidij republiSke
skupscine, dolocali okrajni in mestni ljudski odbori. Gospodarske panoge so
bile zdruzene v volilne skupine, in sicer:

- industrija, rudarstvo, gozdarstvo, gradbeniStvo, komunalna dela in promet,
- kmetijstvo (v tem okviru so glede na delez v skupni kmetijski druzbeni
proizvodnji v okraju ali mestu dolocili Stevilo odbornikov, ki so jih morali
izvoliti zaposleni na drzavnih kmetijskih posestvih in v kmeckih delovnih
zadrugah, in Stevilo odbornikov, ki sojih morali izvoliti posamezni kmetje);

v 36. €lenu je volilna skupina kmetijstvo opisana kot podskupina,

- trgovina in gostinstvo,
- obrt.

\% okviru doloCenega Stevila odbornikov so volitve potekale v gospodarskih
organizacijah, ki so bile volilne enote. Ce v gospodarskih organizacijah zaradi
premajhnega Stevila zaposlenih ne bi bilo mogoce izvoliti niti enega odbor-
nika, sta se lahko dve ali ve€ gospodarskih organizacij iste gospodarske pano-
ge povezale v eno volilno enoto. V taki volilni enoti so smeli izvoliti najve¢ dva
odbornika. Okrajni oziroma mestni ljudski odbori so morali z odlo¢bami v
skladu z republiSkimi predpisi dolociti Stevilo odbornikov, ki jih je potrebno
izvoliti v njihove zbore proizvajalcev, in tudi Stevilo, kolikor jih lahko izvolijo
posamezne volilne skupine oziroma podskupine. Odlo¢be je moral potrditi
prezidij republiSke skupscine.

Kandidate za odbornike zborov proizvajalcev ljudskih odborov so smeli
predlagati ¢lani volilnih teles, v katerih so jih volili. Volilna telesa so bila
predstavniSka telesa gospodarskih organizacij. To so bili delavski sveti, zbori
kmetijskih zadrug, skupscine obrtniSkih zbornic skupaj z delegati sindikalnih
organizacij obrtnih delavcev. V gospodarskih organizacijah, ki Se niso imele



izvoljenih svojih predstavniskih teles, so bili volilna telesa vsi ¢lani na sestan-
kih njihovih sindikalnih podruZnic. V gospodarskih organizacijah, ki so se
morale zdruziti zaradi majhnosti, so skupna volilna telesa tvorila predstav-
niSka telesa zdruzenih gospodarskih organizacij. Tako kot za kandidatne liste
za volitve v obclinske ljudske odbore in okrajne ter mestne zbore, je tudi za
zbore proizvajalcev okrajnih in mestnih ljudskih odborov veljalo, da morajo
vsebovati najmanj dvakrat toliko kandidatov, kot jih je bilo potrebno izvoliti.

Tudi za volitve odbornikov v zbore proizvajalcev okrajnih in mestnih ljud-
skih odborov je veljalo, da potekajo tajno in z volilnimi listici.

Po zadnjem odstavku 33. ¢lena zakona nih€e ni mogel biti hkrati odbornik
obeh zborov istega dvodomnega ljudskega odbora.

Za odbornike ljudskih odborov so bili izvoljeni kandidati, ki so na volitvah
prejeli najveC glasov, karje pomenilo, daje dotedanjo absolutno ve¢ino nado-
mestila relativna vecina.

Izvedba volitev je bila zaupana okrajnim in mestnim volilnim komisijam, ki
jih je imenoval prezidij republiSke skups€ine. Zakon je odpravil republiSko vo-
lilno komisijo. PritoZbe zoper odloCbe volilnih komisij po novem niso vec€ re-
Sevale vi§je volilne komisije, ampak sodisca.

Zakon je opredelil tudi postopek odpoklica odbornikov, ki so bili za svoje
delo odgovorni svojim volivcem.421

16. Zakon o reorganizaciji ljudskih odborov z dne 12. aprila 1952

Ljudska skupscCina LRS je 12. aprila 1952 sprejela nekaj zakonov, ki so po-
membno vplivali na nadaljnjo organiziranost, pristojnosti in delovanje ljud-
skih odborov kot organov oblasti na lokalni ravni ter na njihovo izvolitev. Ta
dan je bil sprejet nov zakon o upravni razdelitvi Ljudske republike Slovenije.
DolocCila novega SploSnega zakona o ljudskih odborih, ki gaje Ljudska skupsci-
na FLRJ sprejela 1. aprila 1952, so odpravila kraje in mesta v sestavi okrajev
kot najnizje oblike upravnoteritorialne organiziranosti v Sloveniji. To je pome-
nilo, da so bili odpravljeni tudi dotedanji krajevni in mestni ljudski odbori
mest, ki niso bila izloCena iz okrajev. Zato v zakonu med upravnoteritorialnimi
enotami ni ve€ mest, izloCenih iz okrajev, nadomestila so jih mesta. Po novem
so bila na obmocju LRS tri mesta (Glavno mesto Ljubljana, Maribor in Celje), ki
niso bila ve€ razdeljena na rajone, zato tudi ni bilo ve€ rajonskih ljudskih
odborov Glavnega mesta Ljubljana in Maribora. Mesti Jesenice in Kranj, ki sta
imeli status mest, izlo€enih iz okrajev, sta bili odpravljeni, odpravljena sta bila
tudi njuna mestna ljudska odbora. Novi zakon je dolocCil, daje Ljudska repub-
lika Slovenija upravno razdeljena na mesta (3), okraje (19) in obCine (371).422

A Splo$ni zakon o ljudskih odborih, Ur. I. FLRJ, §t. 22-244/1952.
" zakon o razdelitvi Ljudske republike Slovenije na mesta, okraje in obc&ine, Ur. 1 LRS, §t. 11-
39/1952.



Novi Splosni zakon o ljudskih odborih pa tudi zakon o novi upravni raz-
delitvi LRS sta za €as do izvolitve novih ljudskih odborov in sprejetja zako-
nodaje, ki naj bi bila usklajena s SploSnim zakonom o ljudskih odborih, za-
htevala prehodno zakonodajo, ki naj bi urejala nemoteno delovanje ljudskih
odborov. Zato je Ljudska skups€ina LRS 12. aprila 1952 sprejela Se Zakon o
reorganizaciji ljudskih odborov. Ze v 1. Elenu je bilo dologeno, da bodo morali
biti novi ljudski odbori ob&in, mest in okrajev izvoljeni najkasneje v enem letu
po sprejetju zakona o reorganizaciji ljudskih odborov, in to zZe po dolo¢ilih, ki
so bila predvidena v Se ne sprejetem novem zakonu o izvolitvi odbornikov
ljudskih odborov.

Ker sta SploSni zakon o ljudskih odborih in nova zakonodaja o upravno-
teritorialni razdelitvi LRS odpravila kraje, mesta, ki niso bila izlo€ena iz
okrajev, in rajone kot najnizje upravnoteritorialne enote in s tem tudi njihove
ljudske odbore kot organe oblasti in upravljanja, so morali odborniki dote-
danjih krajevnih ljudskih odborov in ljudskih odborov mest v sestavu okrajev
ter rajonskih ljudskih odborov mest, izvzetih iz okrajev, po doloc¢ilih 2. in 3.
Clena Zakona o reorganizaciji ljudskih odborov izvoliti oziroma ustanoviti no-
ve (zaCasne) obCinske in mestne ljudske odbore, ki naj bi predstavljali lokalno
oblast dotlej, dokler ne bodo po predvideni in tedaj Se ne sprejeti volilni za-
konodaji izvoljeni novi ljudski odbori.

Zakon o reorganizaciji ljudskih odborov je za prehodno obdobje dolocal
dva nacina oblikovanja novih (zaCasnih) ljudskih odborov, in sicer:

- V primerih, ko aprilski Zakon o razdelitvi Ljudske republike Slovenije na
mesta, okraje in obCine v nove obcine in mesta ni povezal dotedanjih krajev,
mestnih obc&in v sestavi okrajev in rajonov v celoti, ampak le njihove dele, so
morali odborniki takih krajevnih, mestnih in rajonskih ljudskih odborov na
skupnem sestanku najprej dolociti skupno Stevilo odbornikov novega obcin-
skega ljudskega odbora ali ljudskega odbora mestne obCine. Doloceno je bilo,
da morajo novi ljudski odbori ob&in in mestnih ob&in Steti 11 do 35 odbor-
nikov, odvisno zlasti od Stevila prebivalcev novih ob&in in mestnih obcin.
Potem ko so dolocili skupno Stevilo odbornikov novih obcinskih ljudskih odbo-
rov in ljudskih odborov mestnih obcin, so odborniki zdruZenih delov nove
ljudske odbore izvolili izmed sebe. Dopusceno je bilo, da so na takih volitvah
dotedanji odborniki kot nove odbornike izvolili Se najve¢ 3 osebe, ki so imele
volilno pravico in niso bile odborniki dotedanjih odborov. To je pomenilo, da
so dotedanji odborniki izmed sebe izvoliti nove ob€inske ljudske odbore in
ljudske odbore mestnih obcin.

-V primerih, ko so se meje dotedanjih krajev in mest v sestavi okrajev skla-
dale z mejami novih obcin in mest, so dotedanji odborniki krajevnih ljudskih
odborov oziroma ljudskih odborov mest v sestavi okrajev v celoti avtomatsko
postali odborniki novih ob¢&inskih ljudskih odborov ali ljudskih odborov mest-
nih ob€in. Tudi v takih primerih je bilo mogoce izmed drugih drZavljanov iz-
voliti Se 3 osebe, ki so imele volilno pravico in niso bile odborniki dotedanjih.



Po zakonu o novi upravni razdelitvi je bilo obmoc&je LRS razdeljeno na 371
obcin, od tega sta bili dve v sestavi mesta Ljubljana, 44 pa jih je bilo opre-
deljenih kot mestne obcline. Potrebno je bilo izvoliti prav toliko novih ob¢in-
skih ljudskih odborov in ljudskih odborov mestnih ob&in. Zakon pa v smislu
18. ¢lena SploSnega zakona o ljudskih odborih Se ni loCeval mestnih ob¢&in in
mestnih ob&in s posebnimi pravicami v sestavi okrajev.

Ker je zakon o upravni razdelitvi LRS odpravil tudi dotedanji mesti Kranj
in Jesenice, ki sta bili sredi leta 1950 dolo€eni kot mesti, izloCeni iz okrajev, in
sta dobili status okraja, so po doloCilih 3. ¢lena zakona o reorganizaciji ljud-
skih odborov iz aprila 1952 dotedanji odborniki obeh ljudskih odborov postali
odborniki novih ljudskih odborov mestnih obcCin Kranj in Jesenice. PridruZili
so se jim Se odborniki pridruZzenih obmocij, ki sojih na sestankih odbornikov s
teh obmocij izmed sebe izvolili v ljudska odbora mestne obCine Kranj in Jese-
nice. Dotedanji odborniki pridruzenih obmocij so morali izvoliti toliko odbor-
nikov, kot je ustrezalo »... razmerju med Stevilom prebivalcev pridruZzenega
obmocdja in med Stevilom prebivalcev dotedanjega mestnega obmocja Kranja
oziroma Jesenic ...«

Zakon o upravni razdelitvi LRS je zmanjSal Stevilo okrajev od 27 na 19. Po
4. Clenu Zakona o reorganizaciji ljudskih odborov so dotedanji odborniki
okrajnih ljudskih odborov, katerih okrajna obmoc¢ja se niso spremenila, po-
stali odborniki Se vedno delujoCih okrajnih ljudskih odborov. Odborniki dote-
danjih ljudskih odborov mest, izlo€enih iz okrajev (Celje, Ljubljana in Mari-
bor), pa so postali odborniki novih mestnih ljudskih odborov teh mest.

Zakon je za primere, kjer so se po novem zakonu o upravni razdelitvi ob-
mocja okrajev spremenila, tako »... da kak3en okrajni ljudski odbor preneha
in se njegovo obmocje pridruzi drugemu okraju, ali kjer se samo del obmocja
pridruzi drugemu okraju ali mestu, postanejo tisti odborniki dotedanjega
okrajnega ljudskega odbora, ki so bili izvoljeni v volilnih enotah na obmocju,
ki se pridruzi drugemu okraju ali mestu, odborniki ljudskega odbora okraja
ali mesta, h kateremu se tako obmocje pridruzi ...«

Po dolocilih prvega odstavka 3. Clena istega zakona so morali po tem za-
konu izvoljeni odborniki Ljudskega odbora mestne obline Kranj na svoji prvi
seji v nov okrajni ljudski odbor Kranj izvoliti toliko okrajnih odbornikov, kot

je ustrezalo »... razmerju med Stevilom prebivalcev dosedanjega mestnega ob-
mocja Kranj .. in med Stevilom prebivalcev dosedanjega obmocja okraja
Kranj okolica ...« Mesto Jesenice, ki je bilo dve leti izvzeto iz okraja, je bilo po

novem zakonu o upravnoteritorialni razdelitvi priklju¢eno k novemu okraju
Radovljica. Za novi Okrajni ljudski odbor Radovljica je prav tako veljalo do-
loCilo 3. €lena Zakona o reorganizaciji ljudskih odborov, po katerem so morali
novi odborniki Ljudskega odbora mestne obCine Jesenice v nov Okrajni ljudski
odbor Radovljica izvoliti toliko odbornikov, kot je ustrezalo »... razmerju med
Stevilom prebivalcev dosedanjega mestnega obmocja ... Jesenice in med Stevi-
lom prebivalcev dosedanjega obmocja ... okraja Radovljica ...«



\ prehodnih in konénih dolo¢bah zakona o reorganizaciji ljudskih odborov
je zapisano, daje potrebno v zakonu opisane volitve novih (zacasnih) ljudskih
odborov ob¢in in mest izpeljati najkasneje v desetih dneh od uveljavitve za-
kona, to je do 29. aprila 1952.

Ker je novi SploSni zakon o ljudskih odborih pri okrajnih in mestnih ljud-
skih odborih vpeljal zbore proizvajalcev, je zakon o reorganizaciji ljudskih od-
borov dolocal, da do tedaj, ko bodo izvoljeni zbori proizvajalcev, okrajni ljud-
ski odbori in ljudski odbori mest opravljajo te naloge kot celota.423

Navodilo za izvedbo zakona o reorganizaciji ljudskih odborov, ki ga je 17.
aprila 1952 izdal Svet vlade LRS za zakonodajo in izgradnjo oblasti, je glede
volilnega materiala in volilnih imenikov dolo¢alo, da jih »... prevzame tisti
ljudski odbor, katerega obmocju se pridruzi pretezni del obmoc¢ja ljudskega
odbora upravne teritorialne enote, ki preneha. Ce je volilni imenik sestavljen
po posameznih obmocjih, prevzame posamezne dele imenika tisti ljudski od-
bor, katerega obmocju se pridruzi obmocje, na katero se nanasajo posamezni
deli volilnega imenika ,..«424

17. Zakoni o ljudskih odborih v Ljudski republiki Sloveniji
z dne 30. junija 1952

Konec junija 1952 je Ljudska skupsScina LRS na podlagi 74. ¢lena SploSnega
zakona o ljudskih odborih sprejela tri zakone o ljudskih odborih, ki so kon-
kretizirali dolocila sploSnega zakona. Na podroc&ju volitev v ljudske odbore so
vsi trije povzeli dolocCila o splosSni, enaki in neposredni volilni pravici in taj-
nem glasovanju drzavljanov FLRJ, Ce so bili vpisani v volilne imenike na ob-
mocjih ob€in, okrajev oziroma mest.

Zakon o obcinskih ljudskih odborih je v 4. ¢lenu za odbornike enodomnih
obc&inskih ljudskih odborov povzel zvezno dolocilo o njihovem trilethem man-
datu, v 47. ¢lenu pa o okvirnem Stevilu odbornikov (11 do 35). Natan¢na do-
lo¢itev odbornikov je bila v pristojnosti obCinskih statutov, odvisna pa je bila
od velikosti obCine, Stevila prebivalcev ter gospodarskih, socialnih, kulturnih
in drugih razmer.

Zakon o ljudskih odborih mest in mestnih ob¢in je v 3. ¢lenu dolo¢il tudi 13
mestnih obcin »... v sestavi okraja, ki imajo posebne pravice ... (mestne obcine
s posebnimi pravicami) ...«, v katerih so predstavljali lokalno oblast ljudski
odbori mestnih obégin, ki so bili enodomni. Stevilo odbornikov ljudskih odbo-
rov mestnih obcin je bilo prav tako odvisno od velikosti obcin, Stevila prebi-
valcev in druzbenih razmer. Stevilo odbornikov so morali dologiti s statuti,
gibati pa seje moralo med 30 in 50. Odborniki, ki so bili vanje izvoljeni po 10.
¢lenu zakona, so imeli triletni mandat.

423 Zakon o reorganizaciji ljudskih odborov, Ur. 1 LRS, §t. 11-40/1952.
424 Navodilo za izvrSitev zakona o reorganizaciji ljudskih odborov, Ur. 1 LRS, §t. 11-41/1952.



Zakon o ljudskih odborih mestnih obc&in in mest je v 3. ¢lenu kot mesta
opredelil Ljubljano, Maribor in Celje. V njih so predstavljali oblast dvodomni
mestni ljudski odbori (zakon uporablja tudi izraz ljudski odbori mest). V 10.
Clenu zakona je povzeto zvezno dolo€ilo o Stiriletnem mandatu za odbornike
mestnega zbora, za odbornike zbora proizvajalcev pa dvoletni mandat. Mest-
ni statuti so bili pristojni, da so v okviru 30 do 70 dolocili natant¢no Stevilo
odbornikov, ki jih je bilo potrebno izvoliti v mestne zbore. Prezidij Ljudske
skupscine LRS je za posamezne obéine izjemoma smel zviSati Stevilo odbor-
nikov, ki jih je bilo potrebno izvoliti v mestni zbor, do 100. V zbore proizva-
jalcev mestnih ljudskih odborov je bilo potrebno izvoliti praviloma polovico
toliko odbornikov, kot sojih imeli njihovi mestni zbori.

Zakon o ljudskih odborih mest in mestnih oblin je upoSteval dolocila 6.
Clena aprilskega zakona o upravni razdelitvi LRS, ki je omogocal, da s statuti
mestnih ljudskih odborov na oZjem obmoéju mesta Ljubljana in celotnih
obmocjih mest Celje in Maribor ustanovijo ob¢ine v sestavi mesta.425 V zad-
njem odstavku 2. ¢lena Zakona o ljudskih odborih mest in mestnih obcin je bila
dana moznost, da za posamezna naselja na obmoc€ju mesta in posamezne
mestne dele z zakonom (ne s statutom, kot dolo¢a 6. ¢len zakona o upravni
razdelitvi) lahko ustanovijo posebne obCine v sestavi mesta. Ker je bila usta-
novitev obcin v pristojnosti posebnega zakona. Zakon o ljudskih odborih mest
in mestnih obc€in ne navaja obcin v sestavi mest, jih je pa v 57. ¢lenu statusno
izenacil z obcinami in njihovimi enodomnimi ljudskimi odbori. Za volitve
odbornikov v mestni zbor so obCine v sestavi mest predstavljale samostojne
volilne enote, v katerih so izvolili vsaj enega mestnega odbornika, glede na
Stevilo prebivalcev take obc&ine lahko tudi ve€. Za volitve v mestni zbor pro-
izvajalcev pa je veljalo, da »... sestavljata oblina v sestavi mesta in mesto
enotno volilno obmocje...«

Zakon o okrajnih ljudskih odborih je v 6. ¢lenu povzel zvezno dolocilo o
mandatni dobi za odbornike dvodomnega okrajnega ljudskega odbora, in si-
cer v okrajnem zboru Stiriletni mandat, v zboru proizvajalcev pa dvoletni. Do-
loc¢itev Stevila odbornikov, ki jih je bilo potrebno izvoliti v okrajne ljudske
odbore, je bila v pristojnosti statutov okrajnih ljudskih odborov, a v predpi-
sanem zakonskem okviru, ki ga je doloCal 30. ¢len SploSnega zakona o ljud-
skih odborih. Splo$ni Steviléni okvir odbornikov okrajnega zbora je glede na
Stevilo prebivalcev okraja konkretiziral 66. ¢len Zakona o okrajnih ljudskih
odborih. Po teh dolocilih je bilo potrebno v okrajne zbore okrajev, ki so Steli
do 40.000 prebivalcev, izvoliti 30 do 50 odbornikov, okrajni zbori, katerih
okraji so Steli do 70.000 prebivalcev, so volili 40 do 60 odbornikov, v okrajne
zbore, katerih okraji so Steli ve€¢ kot 70.000 prebivalcev, pa je bilo potrebno
izvoliti 50 do 70 odbornikov. Prezidij Ljudske skupS€ine LR Slovenije je lahko
Stevilo okrajnih odbornikov povecal do 100. V okrajne zbore proizvajalcev je

425 Zakon o ureditvi Ljudske republike Slovenije na mesta, okraje in ob¢&ine. Ur. 1 LRS, §t. 11-39/1952.



bilo po dolocilih zakona potrebno izvoliti praviloma polovico toliko odborni-
kov, kot so jih Steli okrajni zbori. Dolocitev njihovega skupnega Stevila kakor
tudi, koliko odbornikov je potrebno izvoliti v skupnem Stevilu po posameznih
volilnih skupinah, je bilo v pristojnosti okrajnih ljudskih odborov, kar pa je
moral potrditi tudi Prezidij Ljudske skupsc¢ine LRS.

\ primeri, ko ljudski odbori Se niso imeli svojih statutov, v katerih so
morali doloc¢iti to€no Stevilo odbornikov za svoje enodomne ali dvodomne
ljudske odbore, je bilo v prehodnih in kon¢nih dolo¢bah zapisano, da to Ste-
vilo z odloki, ki so jih morali potrditi Se vi$ji organi, prav tako opredelijo
ljudski odbori.

Vsi trije republiSki zakoni so omogocali, da je Prezidij Ljudske skups€ine
LRS lahko razpustil vsak ljudski odbor na obmocju Ljudske republike Slove-
nije, »... ¢e je njegovo delovanje v oCitnem nasprotju z ustavo FLRJ, ustavo
LRS, z zveznimi ali republiSkimi zakoni ...« Razpustitev obcinskih ljudskih
odborov je bila mogo€a na predlog nadrejenih okrajnih ljudskih odborov, ali
pa se je za tak postopek odlocil prezidij sam. Za mestne in okrajne ljudske od-
bore je veljalo, da je prezidij lahko razpustil celotne ljudske odbore ali le po-
samezne zbore.426

18. Zakon o volitvah in odpoklicu odbornikov ljudskih odborov
z dne 30. junija 1952

Natancno volilno proceduro na podlagi zveznega SploSnega zakona o
ljudskih odborih kakor tudi vseh treh republisSkih zakonov o ljudskih odborih
je za volitve odbornikov ljudskih odborov na novo opredeli zakon o volitvah,
ki gaje Ljudska skupsc€ina LRS sprejela 30. junija 1952. Za razliko od prejsSnjih
zakonov o volitvah odbornikov v ljudske odbore, ki niso vsebovali dolocil o
odpoklicu odbornikov, je ta zakon opredeli tudi pred€asen odpoklic odborni-
kov. OCitno je prevladalo mnenje, ki ga vsebujejo tudi vsi trije slovenski zako-
ni o ljudskih odborih, in ga je zapisal Josip Globevnik, da je »... pravica do
odpoklica v bistvu sestavni del volilne pravice ...« Dotlej so odpoklic odbor-
nikov urejali samostojni zakoni, ki so opredeljevali tudi odpoklic poslancev
Ljudske skupscine Ljudske republike Slovenije.427

Volitve odbornikov v enodomne obcinske ljudske odbore in ljudske odbore
mestnih obcin ter okrajne in mestne zbore dvodomnih mestnih in okrajnih
ljudskih odborov so potekale po volilnih enotah. Splosno, enako in nepo-

426 Zakon o ob¢inskih ljudskih odborih, Ur. 1 LRS, 8t. 19-88/1952; Zakon o okrajnih ljudskih odborih.
Ur. 1 LRS, §t. 19-89/1952; Zakon o ljudskih odborih mest in mestnih ob¢in. Ur. 1 LRS, st. 19-90/
1952.

427 Josip Globevnik: Ljudski odbori, str. 223; Josip Globevnik: Nekaj problemov ob spremembah v
sistemu volitev in odpoklica odbornikov, Ljudska uprava, V/I-2, Ljubljana 1952, str, 24-39 (Raz-
prava je izS8la Se v ¢asu, ko je bil Zakon o volitvah in odpoklicu odbornikov ljudskih odborov Se v
osnutku.).



sredno aktivno in pasivno volilno pravico so imeli »... drZzavljani Federativne
ljudske republike Jugoslavije, ki so na obmoc&ju obcine, okraja ali mesta vpi-
sani v volilni imenik ...«

Volitve odbornikov v okrajne in mestne zbore proizvajalcev so izvajali »...
po svojih predstavnisSkih telesih tisti delovni ljudje, ki delajo v proizvodnji,
prevoznisStvu in trgovini ...« Izvoljene so smele biti osebe, ki so bile zaposlene v
gospodarskih organizacijah. Volitve so potekale v gospodarskih organizacijah,
ki so predstavljale neke vrste volilne enote.

Doloceno je bilo, da nihée ne more biti hkrati odbornik in tudi ne kandidat
za odbornika v obeh zborih istega dvodomnega ljudskega odbora.

Tudi volilni zakon je povzel Ze v zakonih o ljudskih odborih opredeljeno
tajno glasovanje z glasovnicami.

Posebno poglavje zakona je opredeljevalo razpis volitev. SploSne volitve
odbornikov ljudskih odborov iste stopnje je razpisoval Prezidij Ljudske skup-
SCine LRS. Volitve je razpisoval tudi v primerih, koje razpustil ljudski odbor ali
katerega od njegovih zborov, in sicerje to opravil »... z istim ukazom, s katerim
je razpustil ljudski odbor oziroma njegov zbor ...« Dvodomni okrajni oziroma
mestni ljudski odbori so razpisovali volitve, kadar so okrajnim oziroma mest-
nim odborom ali njihovim zborom prenehali mandati. Okrajni in mestni zbori
obeh dvodomnih ljudskih odborov so razpisovali volitve v posamezne enodom-
ne obcinske ljudske odbore s svojih obmodcij. Razpise volitev je bilo potrebno
sporogiti prezidiju republidke skupsgine. Ce so bile volitve odbornikov razpisane
zaradi prenehanja mandata, so morale biti nove izvedene Se pred prenehanjem
mandata. Ce so mandati prenehali posameznim odbornikom, so volitve razpi-
sovali ljudski odbori, katerih ¢lani so bili ti odborniki. Ukazi oziroma odloki o
razpisih volitev so dolocali dneve volitev. Volitve so morale biti ob nedeljah.

Kot volilni organi so bile opredeljene volilne komisije in volilni odbori.

Volilne komisije, ki so bile pri svojem delu neodvisne od vseh drZavnih
organov, je na predloge okrajnih in mestnih ljudskih odborov imenoval re-
publiski prezidij. Sestavljali sojih predsedniki in Stirje ¢lani; vsi so imeli svoje
namestnike. Imenovane so bile za Stiri leta. Njihova imenovanja so morala
biti objavljena v uradnem listu. Zakon je odpravil dotedanjo republisko vo-
lilno komisijo, ki je nadzirala delo okrajnih in mestnih volilnih komisij, ter
reSevala pritozbe na njihove odloCbe. Nadzor zakonitosti dela okrajnih in
mestnih volilnih komisij je po novem preSla na pristojna okrozna sodis¢a, ki
so odlocala tudi o pritozbah o vpisih v volilne imenike in o pritozbah na od-
loCbe obeh vrst volilnih komisij.

Okrajne volilne komisije so vodile volitve odbornikov v okrajne in obcCinske
ljudske odbore ter ljudske odbore mestnih ob&in s posebnimi pravicami, »...
razen €e ni v tem zakonu za mestne obcCine s posebnimi pravicami posebej
drugace dolo€eno ...« Mestne volilne komisije pa so vodile volitve odbornikov v
ljudske odbore ob€in v sestavi mest in mestne ljudske odbore v treh slovenskih
mestih.



Naloge okrajnih in mestnih volilnih komisij so bile: tehni€na priprava
volitev, sprejemanje, potrjevanje in objavljanje kandidatnih list, dolo€anje
voliS§€ in imenovanje volilnih odborov, ugotavljanje in objavljanje volilnih
izidov, izdajanje potrdil o izvolitvi izvoljenim odbornikom in Se druge naloge,
katerih izvedba je bila potrebna za nemoten potek volitev.

Ena od nalog volilnih komisij je bilo imenovanje treh ¢lanov volilnih od-
borov in njihovih namestnikov. Vsi so morali biti vpisani v volilnih imenikih
in prebivati v obCinah ali mestih, kjer so potekale volitve. Njihova naloga je
bila vodenje glasovanja na volis€ih.

Ce so &lani volilnih komisij in odborov ali njihovi namestniki kandidirali za
odbornike ljudskih odborov, je njihovo ¢lanstvo v konkretnem volilnem orga-
nu prenehalo. Tako je zakon zavaroval »... nepristranost volilnih komisij in
volilnih odborov ..,«428

Zakon natanc¢no opredeljuje volitve v enodomne obcinske ljudske odbore in
ljudske odbore mestnih ob€in s posebnimi pravicami ter v okrajne in mestne
zbore dvodomnih okrajnih in mestnih ljudskih odborov. Za izvedbo volitev je
bila Slovenija razdeljena na volilne enote, »... tako, da je praviloma vsak kraj
(vas, zaselek) posebna volilna enota. Vecji kraji se po potrebi lahko delijo na
dve ali vec€ volilnih enot; manjSi kraji pa se lahko zdruzujejo v eno volilno enoto
...« Ni pa bilo dopustno, da bi se zdruzevali »... v eno volilno enoto posamezni
deli krajev z drugimi kraji ...« in tudi ne da bi se delili razli€ni kraji med seboj.
DolocCitev Stevila odbornikov (v okviru dolocCil zakona o obc€inskih ljudskih
odborih) in s tem tudi Stevila volilnih enotje bila v pristojnosti obinskih ljud-
skih odborov. Njihovi sklepi so po doloCilih 27. ¢lena zakona postali veljavni
Sele, ko sojih potrdili njihovi nadrejeni okrajni oziroma mestni odbori.

Tudi za volitve odbornikov v enodomne ljudske odbore mestih ob¢in s
posebnimi pravicami (v ljudske odbore mestnih obcin) je veljalo enako nacelo.
Obmocja takih mestnih obcin je bilo potrebno razdeliti na toliko volilnih enot,
kolikor odbornikov je bilo potrebno izvoliti. Tudi ljudski odbori mest s poseb-
nimi pravicami so svoja obmocja razdelili sami, vendar pa razdelitve ni bilo
treba potrjevati pri nadrejenih okrajnih odborih.

Stevilo odbornikov, ki so jih po ob&inah volili v okrajne zbore, je bilo po-
trebno dolociti tako, daje vsaka obCina v okraju volila vsaj enega odbornika. V
takih primerih so ob&ine predstavljale volilne enote. Ce so bile ob¢ine vegje ozi-
roma velike, so smele v svoje okrajne zbore izvoliti tudi ve€¢ odbornikov, kar je
bilo odvisno od razmerja »... med Stevilom njenega prebivalstva in med celot-
nim Stevilom prebivalstva v okraju ...« Za obcine, v katerih je bilo v okrajne
zbore potrebno izvoliti dva ali ve€ odbornikov, je veljalo, da so se morale raz-
deliti na prav toliko volilnih enot, saj so smeli v vsaki volilni enoti praviloma
voliti le enega odbornika, izjemoma pa najvecC tri. Enako nacelo je za volitve v
okrajne zbore veljalo tudi za razdelitev obmoc¢ij mest s posebnimi pravicami.

428 Josip Globevnik: Ljudski odbori, str. 225-226.



Na enak nacin so se za volitve v mestne zbore mestnih ljudskih odborov na vo-
lilne enote razdelila tudi mesta. Dolocitev Stevila odbornikov okrajnih oziroma
mestnih zborov je bila v pristojnosti okrajnih oziroma mestnih ljudskih odbo-
rov.

\% 27. Clenu zakona je opredeljen postopek oblikovanja volilnih enot, Ce je
Prezidij Ljudske skupscine LRS razpustil »... okrajni ali mestni ljudski odbor
ali ljudski odbor mestne obcline s posebnimi pravicami ...« Tedaj je moral »...
sam dolociti volilne enote in Stevilo odbornikov, ki se v teh enotah volijo ...«
Ce pa so bili razpuséeni obginski ljudski odbori, so morali volilne enote za
volitve odbornikov dolocCiti zanje pristojni okrajni oziroma mestni ljudski od-
bori. Ti so morali dolociti tudi Stevilo odbornikov.

Sklepe o dolocCitvi volilnih enot in Stevila odbornikov so morali organi, ki so
jih sprejeli, razglasiti na oglasnih deskah ljudskih odborov, kjer so bile raz-
pisane volitve, pa tudi Se »... na krajevno obiajen nacin ...«

Nacelo, da so v volilnih enotah potekale volitve za izvolitev enega, lahko pa
tudi ve¢, a najvec€ treh odbornikov, je pomenilo, da vsi volivci ljudskega od-
bora ne volijo vseh odbornikov tega odbora, ampak samo enega oziroma tiste
tri, ki so kandidirali v njihovih volilnih enotah. Le izjemoma, ¢e so bile ob&ine
tako majhne, da so predstavljale eno volilno enoto, so vsi volivci volili vse
odbornike takih obc&inskih ljudskih odborov.

Kandidate za odbornike obcinskih ljudskih odborov in ljudskih odborov
mestnih ob&in s posebnimi pravicami ter okrajnih in mestnih zborov so lahko
predlagale skupine drzavljanov ali pa zbori volivcev. Zbori volivcev za kan-
didiranje odbornikov so potekali po volilnih enotah. Predlogi kandidatnih list
so morali vsebovati vsaj Se enkrat toliko kandidatov, kot jih je bilo potrebno
izvoliti. Kandidatne liste so zbirale, potrjevale in objavljale okrajne volilne
komisije.

Naloga okrajnih in mestnih ljudskih odborov je bila, da so skupaj s pri-
padajoCimi volilnimi komisijami zagotovili ves potreben volilni material. Vo-
litve odbornikov obc&inskih ljudskih odborov, ljudskih odborov mestnih ob¢in
mest s posebnimi pravicami in okrajnih ter mestnih zborov so potekale na
volis€ih, ki so jih po predlogih obcinskih ljudskih odborov, ljudskih odborov
mestnih obc&in in okrajnih ter mestnih zborov doloCale okrajne oziroma
mestne volilne komisije. Na enem voliS€u naj bi volilo pribliZzno 300 volivcev.
Skupaj z volilnimi odbori so obCinski ljudski odbori doloc€ili mesto v bliZzini vo-
iS¢, kjer so bile izobeSene kandidatne liste volilnih enot.

Zakon podrobneje opredeljuje proceduro glasovanja in ugotavljanja rezul-
tatov ter morebitne ponovne in nadomestne volitve odbornikov obcinskih
ljudskih odborov, ljudskih odborov mestnih obCin s posebnimi pravicami ter
mestnih in okrajnih zborov.429

429 Josip Globevnik: Ljudski odbori, str. 220-231; Josip Globevnik: Novi sistem kandidiranja pri vo-
litvah odbornikov ljudskih odborov. Ljudska uprava, V/10, Ljubljana 1952, str. 505-514.



Tako kot je natan¢no obdelana procedura volitev enodomnih obcinskih
ljudskih odborov in ljudskih odborov mestnih obc&in ter okrajnih in mestnih
zborov okrajnih in mestnih ljudskih odborov, je v zakonu obdelana tudi pro-
cedura volitev v zbore proizvajalcev kot druge domove okrajnih in mestnih
ljudskih odborov. Vanje so v gospodarskih organizacijah volili odbornike
delovni ljudje v proizvodnji, prevozniStvu, trgovini in obrti z obmocja okrajev
in mest ter »... delavci in usluzbenci tistih gospodarskih zavodov, ki jih dolocCi
po navodilih Prezidija Ljudske skups$€ine LRS pristojni okrajni oziroma mestni
ljudski odbor ...«

Skupno Stevilo odbornikov, kijih je bilo potrebno izvoliti v okrajne in mest-
ne zbore proizvajalcev, so razdelili med volilne (proizvajalne) skupine po na-
slednjih gospodarskih panogah:

- industrija, rudarstvo, gozdarstvo, stavbeniStvo, komunalna dela in promet,

- kmetijstvo, ki se je delilo na tri podskupine (drzavna kmetijska posestva,
kmecke delovne zadruge, sploSne kmetijske zadruge),

- trgovina in gostinstvo,

- obrt.

Ce kateri od skupin ali podskupin ne bi pripadal niti en mandat, se ji je
dodelil en mandat »... ne glede na odstotek udelezbe pri dosezenem druz-
benem produktu okraja oziroma mesta ...« in prav za toliko se ji je povecalo

sicer doloCeno skupno Stevilo mandatov teh zborov. Volitve v te domove
okrajnih in mestnih ljudskih odborov so prav tako potekale po volilnih eno-
tah, ki sojih predstavljale ena gospodarska organizacija ali ve€. ManjSe gos-
podarske organizacije istih volilnih skupin so se zdruzevale v skupne volilne
enote, za volilno skupino obrti pa je veljalo, da vsi obrtni obrati in delavnice v
okraju ali mestu tvorijo eno volilno enoto. V vsaki volilni enoti so volili po
enega odbornika, le izjemoma dva.

Po dolo€ilu v 101. Clenu zakona je bila v pristojnosti okrajnih in mestnih
ljudskih odborov dolocitev volilne enote in skupnega Stevila odbornikov, ki jih
je bilo potrebno izvoliti v okrajne zbore proizvajalcev, pa tudi njihovo razde-
litev po volilnih skupinah in podskupinah. Njihova je bila tudi dolocitev, ka-
tere gospodarske organizacije v volilnih skupinah in podskupinah so se mora-
le zdruziti v eno volilno enoto, kar je obveljalo tudi tedaj, ¢e se delovne
organizacije o tem niso uspele sporazumeti. Sklepe o sestavi volilnih enot je
moral potrditi Se prezidij republiSke skupscine.

Volitve v zbore proizvajalcev okrajnih in mestnih ljudskih odborov so bile
posredne, saj so jih volila tako imenovana volilna telesa. Volilno telo gospo-
darske organizacije, ki je sama volila vsaj enega odbornika (je sama pred-
stavljala vsaj eno volilno enoto), je bilo njeno predstavniSko telo, to je de-
lavski svet, e pa tega v gospodarski organizaciji Se niso izvolili, so bili volilno
telo ¢lani na sestanku sindikalne organizacije. Volilna telesa kmetijskih za-
drug so predstavljali zadruzni zbori, obrtne volilne skupine pa skupscine
okrajnih in mestnih obrtniSkih zbornic skupaj z delegati tistih sindikalnih



organizacij v okraju, katerih Clani so bili obrtni delavci. Volilna telesa gos-

podarskih organizacij, ki so bile zdruZene v volilne enote, so sestavljali »... de-
legati predstavniSkih teles gospodarskih organizacij, zdruZzenih v volilno eno-
to ...« oziroma na clanskih sestankih sindikalnih organizacij izvoljeni dele-

gati, €e v gospodarskih organizacijah niso imeli svojih predstavnisSkih teles.
Zakon natan¢no opredeljuje volilno proceduro za volitve odbornikov v ok-
rajne in mestne zbore proizvajalcev.

Kandidate za odbornike okrajnih in mestnih zborov proizvajalcev je lahko
predlagal vsak €¢lan volilnega telesa, biti pajih je moralo vsaj dvakrat toliko,
kot jih je bilo potrebno izvoliti. Kandidatno listo so predlozili volilni komisiji,
ki so jo predhodno izvolili ¢lani volilnega telesa. Komisija, ki je morala tudi
izpeljati volitve, je sestavila seznam kandidatov, ga prebrati in izobesiti v
prostoru, v katerem so potekale volitve.430

Ce so bile volitve zaradi nepravilnosti razveljavljene, ali & sta dva kandi-
data ali kandidatni listi v volilni enoti dobila enako Stevilo glasov, je bilo po-
trebno izvesti ponovne volitve.

Novost v zakonodaji o volitvah in odpoklicu odbornikov ljudskih odborov je
bila tudi, da ni bilo ve¢ volitev namestnikov odbornikov ljudskih odborov, ki
so nadomestili izvoljene odbornike pred potekom njihovega mandata. Poslej
so za nadomestitev odbornikov, ki so bili odpoklicani, so umrli ali jim je na
kakSen drug nacin prenehal mandat, morali izpeljati nadomestne volitve.

Drugi del volilnega zakona dolo€a institut odpoklica odbornikov v obcin-
skih ljudskih odborih, ljudskih odborih mestnih ob€in s posebnimi pravicami
in okrajnih ter mestnih zborih pa tudi odbornikov v okrajnih in mestnih
zborih proizvajalcev. Pravica do odpoklica je bila sestavni del volilne pravice.
Ce odbornik ali odborniki ljudskih odborov niso ve¢ uzivali zaupanja volivcev,
so jih le-ti lahko odpoklicali. Pravico odpoklicati odbornike so imeli volivci
volilnih enote, v katerih so jih izvolili. Ce odbornik ni bil delaven, je predlog
za njegov odpoklic lahko podal njegov ljudski odbor oziroma zbor. Odpoklicni
postopek pa seje zaCel tudi, Ce ga je s pisnim predlogom zahtevala vsaj petina
volivcev volilne enote, v kateri je bil izvoljen. Predlog za odpoklic odbornikov
okrajnih in mestnih zborov okrajnih in mestnih ljudskih odborov in ljudskih
odborov mestnih ob&in s posebnimi pravicami je bilo potrebno podati Pre-
zidiju Ljudske skups&ine LRS, predloge za odpoklic odbornikov obcCinskih ljud-
skih odborov pa pristojnim okrajnim ali mestnim ljudskim odborom. Prezidij
oziroma pristojni okrajni ali mestni ljudski odbori so v utemeljenih primerih
razpisala glasovanje o odpoklicu. To je moralo potekati le ob nedeljah, na
volis€ih in z glasovnicami. Odpoklicane odbornike so zamenjali odborniki, iz-
voljeni na nadomestnih volitvah.

430 Josip Globevnik: Ljudski odbori, str. 231-238; Josip Globevnik: Zbori proizvajalcev, misli ob nji-
hovem uvajanju v organizacijski sistem drzavne oblasti, Ljudska uprava, V/6, Ljubljana 1952, str.
256-263.



Odbornike zborov proizvajalcev okrajnih in mestnih ljudskih odborov so
smeli odpoklicati ¢lani volilnih teles tistih volilnih enot, v katerih so bili iz-
voljeni. Pravico predlagati odpoklic nedelavnih odbornikov so imeli tudi sami
zbori proizvajalcev ljudskih odborov. Predlogi za odpoklic so morali biti pisni.
Tudi te predloge je bilo potrebno posredovati Prezidiju Ljudske skupScine LRS,
ki je v utemeljenih primerih razpisal glasovanje o odpoklicu. Odpoklicane
odbornike so zamenjali odborniki, izvoljeni na nadomestnih volitvah.

Na koncu zakona je obdelano Se pravno varstvo volilne pravice. Volivci so
morali nepravilnosti v volilnih postopkih sporocati pristojnim volilnim komi-
sijam, ki so jih ugotavljale in odpravljale. O pritoZzbah zaradi nepravilnostih
okrajnih in mestnih volilnih komisij so odlo€ala okroZna sodiS¢a z obmogij
sedezev volilnih komisij. Ce so okrozna sodis€a v volilnih postopkih ugotovila
nepravilnosti, »... ki bi lahko vplivale na volilni izid oziroma izid glasovanja o
odpoklicu ...,« so volitve in glasovanja o odpoklicih za posamezna volis¢a ali
volilne enote razglasila kot neveljavna.

Predzadnje poglavje zakona opredeljuje Se prekrSke in kazniva dejanja sku-
paj s sankcijami za primere, Ce je v volilnih procedurah priSlo do takih de-
janj.431

19. Volitve v enodomne obcinske ljudske odbore in ljudske odbore mestnih
obc&in ter dvodomne mestne in okrajne ljudske odbore, novembra
do decembra 1952

Nova volilna zakonodaja za volitve odbornikov ljudskih odborov je bila
pravna podlaga, da je Prezidij Ljudske skupsCine LRS na predlog Okrajnega
ljudskega odbora Celje okolica in Mestnega ljudskega odbora Maribor 2. av-
gusta 1952 imenoval okrajno in mestno volilno komisijo.432 Okrajne volilne
komisije okrajev KocCevje, Novo mesto, Ljutomer in Postojna so bile na pred-
loge tamkajdnjih okrajnih ljudskih odborov imenovane 16. avgusta 1952.433
Okrajne volilne komisije okrajev Gorica, Kriko, Murska Sobota, Sostanj, Ljub-
ljana okolica, Crnomelj, Trbovlje in Slovenj Gradec so bile imenovane 27. av-
gusta 1952,434 okrajev Radovljica, Maribor okolica, Trbovlje in mestne volilne

431 Zakon o volitvah in odpoklicu odbornikov ljudskih odborov, Ur. 1 LRS, §t. 19-91/1952; Popravek,
Ur. 1 LRS, §t. 27/1952.

432 Odlo¢ba o imenovanju okrajne volilne komisije za okraj Celje okolica, Ur. 1 LRS, §t. 22-115/1952;
Odloctba o spremembi v sestavu okrajne volilne komisije za okraj Celje okolica, Ur. 1 LRS, §t. 33-
188/1952; Odlotba o imenovanju mestne volilne komisije za mesto Maribor, Ur. 1 LRS, §t. 22-
116/1952.

433 Odlocba o imenovanju okrajne volilne komisije za okraj Kocevje, Ur. 1 LRS, s§t. 23-120/1952;
Odlo¢ba o imenovanju okrajne volilne komisije za okraj Novo mesto. Ur. 1 LRS, §t. 23-121/1952;
Odlo¢tba o imenovanju okrajne volilne komisije za okraj Ljutomer, Ur. 1 LRS, §t. 23-122/1952;
Odlocba o imenovanju okrajne volilne komisije za okraj Postojna, Ur. 1 LRS, §t. 23-123/1952.

434 Odlo¢ba o imenovanju okrajne volilne komisije za okraj Gorica, Ur. 1 LRS, §t. 24-128/1952; Od-
locba o imenovanju okrajne volilne komisije za okraj Kr8ko, Ur. 1 LRS, §t. 24-129/1952; Odlo¢ba o
imenovanju okrajne volilne komisije za okraj Murska Sobota, Ur. 1 LRS, §t. 24-130/1952; Odlocba



komisije mesta Celje so bile imenovane 12. septembra 1952,435 okrajev Kranj,
Sezana, Ptuj in Glavnega mesta Ljubljana pa 3. oktobra 1952.436

RepubliSki prezidij je 10. oktobra 1952 z ukazom razpisal volitve v ob-
Cinske, okrajne in mestne ljudske odbore ter ljudske odbore mestnih ob¢in s
posebnimi pravicami.

Volitve v enodomne obcinske ljudske odbore in ljudske odbore mestnih ob-
¢in s posebnimi pravicami ter okrajne in mestne zbore okrajnih in mestnih
ljudskih odborov so bile razpisane za nedeljo, 7. decembra 1952. Volitve v
okrajne in mestne zbore proizvajalcev pa so morali izpeljati v ¢asu od 23. no-
vembra do 6. decembra 1952. Za volitve v okrajne in mestne zbore pro-
izvajalcev so toéne datume volitev v okviru predpisanega ¢asovnega obdobja
dologili pristojni okrajni in mestni ljudski odbori. Po tako dolo€enih datumih
so morali opraviti »... volitve v posameznih volilnih skupinah (industrija,
trgovina in gostinstvo, obrt) oziroma podskupinah kmetijstva (drzavna kmetij-
ska posestva, kmecCke delovne zadruge, sploSne kmetijske zadruge) ,..«437 Ukaz
prezidija je 18. oktobra 1952 natancno opredelil gospodarske zavode, »... kate-
rih delavci volijo odbornike v zbore proizvajalcev ...« To so bili gospodarski
zavodi s samostojnim financiranjem, »... ki se opravljajo¢ javno sluzbo, ukvar-
jajo s proizvodnjo ali prometom blaga oziroma s storitvami za placilo ,..«438

\% letih 1953 in 1954 so v Uradnem listu LRS objavljeni Stevilni odloki
ljudskih odborov o nadomestnih volitvah odbornikov, pri obc€inskih ljudskih
odborih in ljudskih odborih mestnih ob¢in s posebnimi pravicami zlasti zaradi

o spremembi v sestavi okrajne volilne komisije za okraj Murska Sobota. Ur. 1 LRS, §t. 35-
201/1952; Odlog¢ba o imenovanju okrajne volilne komisije za okraj Sostanj, Ur. 1 LRS, §t. 24-
131/1952; Odlo¢ba o imenovanju okrajne volilne komisije za okraj Ljubljana okolica, Ur. 1 LRS, &t.
24-132/1952; Odlogba o imenovanju okrajne volilne komisije za okraj Crnomelj, Ur. 1 LRS, §t. 24-
133/1952; Odlo¢ba o imenovanju okrajne volilne komisije za okraj Trbovlje, Ur. 1 LRS, §t. 24-
134/1952; Odlo¢ba o imenovanju okrajne volilne komisije za okraj Slovenj Gradec, Ur. 1 LRS, &t
24-135/1952.

435 Odlo¢ba o imenovanju okrajne volilne komisije za okraj Radovljica, Ur. 1 LRS, §t. 27-150/1952;
Odlo¢ba o imenovanju okrajne volilne komisije za okraj Maribor okolica. Ur. 1 LRS, §t. 27-
151/1952; Odlotba o spremembi v sestavi okrajne volilne komisije za okraj Maribor okolica. Ur. 1
LRS, 8t. 32-183/1952; Ur. 1 LRS, §t. 33-190/1952; Odlo¢ba o imenovanju mestne volilne komisije za
mesto Celje, Ur. I. LRS, 8§t. 27-152/1952; Odlo¢ba o spremembi in sestavi mestne volilne komisije za
mesto Celje, Ur, 1 LRS, 8t. 34-195/1952; Odlo¢ba o imenovanju okrajne volilne komisije za okraj
Tolmin, Ur. 1 LRS, §t. 27-153/1952; Odlocba o spremembi v sestavi okrajne volilne komisije za
okraj Tolmin, Ur. I. LRS, §t. 33-189/1952.

436 Odlotba o imenovanju okrajne volilne komisije za okraj Kranj, Ur. 1 LRS, §t. 29-161/1952; Od-
lotba o imenovanju okrajne volilne komisije za okraj Sezana, Ur. 1 LRS, §t. 29-162/1952; Odlo¢bha
o imenovanju okrajne volilne komisije za okraj Ptuj, Ur. 1 LRS, 8t. 29-163/1952; Odlo¢ba o ime-
novanju mestne volilne komisije za glavno mesto Ljubljana, Ur. 1 LRS, §t. 29-164/1952; Odlo¢ba o
spremembi v sestavi mestne volilne komisije za glavno mesto Ljubljana, Ur. 1 LRS, §t. 35-
200/1952.

437 Ukaz o razpisu volitev v obcinske, okrajne in mestne ljudske odbore ter v ljudske odbore mestnih

ﬁGDObéin s posebnimi\Pravicami. Ur. 1 LRS, §t. 29-160/1952.

Navodila za dolo¢anje gospodarskih zavodov, katerih delavci in usluzbenci volijo odbornike v
zbore proizvajalcev, Ur. 1 LRS, St. 30-168/1952.



izteka in odpovedi mandata posameznim odbornikom, v zborih proizvajalcev
okrajnih in mestnih ljudskih odborov pa zaradi prenehanja delovnega raz-
merja ali preselitve odbornikov v druge okraje in mesta.439

20. Ustavni zakon o temeljih druzbene in politi€ne ureditve in o organih
oblasti Ljudske republike Slovenije z dne 30. januarja 1953

RepublisSki ustavni zakon, ki ga je Ljudska skups€ina LRS sprejela 30. janu-
arja 1953, je v 2. ¢lenu med drugim dolocil, da »... delovno ljudstvo izvrSuje
oblast in vodi druzbene zadeve po svojih predstavnikih v ljudskih odborih ... pa
tudi neposredno z volitvami, odpoklicem ... in v drugih oblikah ...« Samouprava
delovnega ljudstva seje med drugim izrazala tudi v ljudskih odborih kot eni od
oblik predstavniskih teles, ki so po 7. €lenu predstavljali temeljne organe
oblasti delovnega ljudstva in hkrati tudi najviSje organe oblasti obin, mest in
okrajev. Odbornike vanje so volili in jih lahko tudi odpoklicali prebivalci ob¢in,
mest in okrajev, v zbore proizvajalcev kot enega od dveh domov okrajnih
ljudskih odborov in ljudskih odborov mest (Ljubljana, Maribor in Celje), pa so
volili injih lahko tudi odpoklicali proizvajalci okrajev in mest.440

21. Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o volitvah in odpoklicu
odbornikov ljudskih odborov in Zakon o pravicah in dolZznostih ter o
volitvah in odpoklicu ljudskih poslancev Ljudske skupS€ine Ljudske
republike Slovenije z dne 16. septembra 1953

Tako kot za volitve ljudskih poslancev v Ljudsko skups¢ino Ljudske repub-
like Slovenije, je ta na podlagi dolocCil ustavnega zakona in njegovih spre-
memb441 tudi za volitve odbornikov v ljudske odbore 16. septembra 1953 spre-
jela novo volilno zakonodajo v obliki obseznega Zakona o spremembah in do-
polnitvah zakona o volitvah in odpoklicu odbornikov ljudskih odborov, ki je
spremenil volilni zakon s konca junija 1952.

Ker je sistemska zakonodaja leta 1953 odpravila Prezidij Ljudske skups€ine
LRS, je po novem volitve v obCinske ljudske odbore, ljudske odbore mestnih
obc€in s posebnimi pravicami in zbore okrajnih in mestnih ljudskih odborov
razpisoval lzvrSni svet Ljudske skupScine LRS. Prav tako je po novem imenoval
tudi ¢lane republiSke volilne komisije. V sploSnem je republiSki izvrSni svet
prevzel vse volilne obveznosti odpravljenega prezidija.

439 Geslo: Ljudski odbori: stvarno kazalo k Uradnemu listu LRS za leto 1953 in 1954.

440 Ustavni zakon o temeljih druzbene in politi€ne ureditve in o organih oblasti Ljudske republike
Slovenije, Ur. 1 LRS, §t. 3-13/1953.

441 Zakon o spremembi ustavnega zakona o temeljih druzbene in politicne ureditve in o organih
oblasti Ljudske republike Slovenije, Ur. 1 LRS, §t. 31-97/1953: Odlok o razglasitvi zakona o spre-
membi ustavnega zakona o temeljih druzbene in politicne ureditve in o organih ljudske oblasti
Ljudske republike Slovenije, Ur. 1 LRS, §t. 33-113/1953.



Glede na dejstvo, da sta ustavni zakon kakor tudi njegove spremembe na-
menjala zelo veliko pozornost gospodarstvu, je tudi v zakonodaji o volitvah od-
bornikov v ljudske odbore namenjen velik poudarek zborom proizvajalcev ok-
rajnih in mestnih ljudskih odborov. Po novem oziroma spremenjenem volilnem
zakonu so v okrajne in mestne zbore proizvajalcev volili odbornike le e v dveh
proizvajalskih skupinah (v 92. ¢lenu zakona iz leta 1952 imenovanih volilne
skupine), in sicer v proizvajalni skupini industrija, trgovina in obrt ter kme-
tijstvo. Po tem zakonu so kandidacijski postopki za odbornike okrajnih in
mestnih zborov proizvajalcev potekali na zborih volivcev iz gospodarskih or-
ganizacijah, ki jih dotedanja zakonodaja ni poznala, kandidate pa je lahko
predlagalo tudi dolo¢eno Stevilo proizvajalcev v gospodarskih organizacij.
Novi volilni zakon je tudi Ze dolocil, da se med gospodarske organizacije, ka-
terih delavci in usluZzbenci imajo pravico voliti odbornike v zbore proizvajalcev,
priStevajo »... tudi gospodarski zavodi, ki se ukvarjajo s proizvodnjo, prevoz-
niStvom in trgovino ali opravljajo poStno, telegrafsko in telefonsko sluzbo ...«
Po zakonodaji iz sredine leta 1952 so morali take organizacije po navodilih
prezidija Ljudske skupscine LRS dolociti okrajni in mestni ljudski odbori. Po
volilnem zakonu iz septembra 1953 so lahko odbornike okrajnih in mestnih
zborov proizvajalcev kandidirale skupine proizvajalcev pa tudi zbori volivcev v
gospodarskih organizacijah. V ostalem zakon povzema dolocila zakona iz sre-
dine leta 1952.442

Z volilno zakonodajo o volitvah odbornikov ljudskih odborov iz sredine leta
1952 je opazna 3e ena razlika. Med volilnimi organi se ponovno ob Ze ute€enih
okrajnih in mestnih volilnih komisijah spet pojavi republiSka volilna komisija,
katere predsednik je moral biti sodnik Vrhovnega sodis¢a LR Slovenije.

Opazna razlika je tudi na podrocju odpoklica odbornikov. Zakon o volitvah
odbornikov iz leta 1952 je v 127. ¢lenu zahteval, da je odpoklic odbornikov
ob&inskih ljudskih odborov in okrajnih ali mestnih zborov morala predlagati
najmanj petina volivcev volilnih enot, v katerih so bili izvoljeni, sprememba
zakonodaje iz septembra 1953 pa je zahtevala najmanj tretjino volivcev, vpi-
sanih v volilne imenike volilnih enot, v katerih so bili izvoljeni. Tudi odpoklic
odbornikov v zborih proizvajalcev je morala predlagati najmanj tretjina na-
mesto dotedanje petine vseh proizvajalcev v volilnih enotah. Predloge za odpo-
klic odbornikov obé&inskih ljudskih odborov je bilo potrebno poslati pristojnim
okrajnim volilnim komisijam (po dotedanji zakonodaji okrajnim ali mestnim
zborom okrajnih ali mestnih ljudskih odborov oziroma njihovim mandatno-
imunitetnim komisijam), za odpoklic odbornikov okrajnih ali mestnih ljudskih
odborov pa namesto odpravljenemu Prezidiju Ljudske skupS€ine LRS republiski
volilni komisiji.

Tudi po spremenjenem zakonu je veljalo, da so pritozbe zaradi nepra-

442 Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o volitvah in odpoklicu odbornikov ljudskih odborov,
Ur. 1 LRS, §t, 31-102/1953.



vilnosti pri volilnih opravilih naslavljali na okrajne in mestne volilne komisije.
Novost pa je bila, da so zoper odlocbe okrajnih volilnih komisij, ki so za-
vracale predloge kandidatur, pritozbe naslavljali na pristojna okrozna so-
diS¢a, zoper odlocbe republiSske volilne komisije ali okrajnih volilnih komisije
pa na senat za upravne spore pri Vrhovnem sodis€u LRS. V vseh ostalih
spornih volilnih zadevah je bila dana moznost pritoZzbe na obcCinske ljudske
odbore, zbore dvodomnih okrajnih in mestnih ljudskih odborov ali na repub-
lisko volilno komisijo.

Ustavni zakon in njegove spremembe ter nova volilna zakonodaja za od-
bornike ljudskih odborov so privedli Se do sprememb nekaterih sistemskih
predpisov, ki so bili sprejeti prav tako 16. septembra 1953. NajpomembnejSa
sprememba je bila, da so dotedanji dvoletni mandat odbornikov v zborih
proizvajalcev okrajnih in mestnih ljudskih odborov spremenili v Stiriletni
mandat, kot so ga imeli odborniki okrajnih in mestnih zborov okrajnih ter
mestnih ljudskih odborov. V pristojnosti republiSke ljudske skups$cine je bilo,
da je lahko podaljSala mandat okrajnim in mestnim ljudskim odborom za
najveC¢ eno leto in to zaradi »posebnih razmer«. Mandati odbornikov eno-
domnih obcinskih ljudskih odborov in ljudskih odborov mestnih obéin s po-
sebnimi pravicami pa so Se naprej ostali triletni, kot so bili doloCeni Ze z
zakonodajo sredi leta 1952.443

Dan po sprejemu spremenjene volilne zakonodaje je lzvrSni svet LRS ime-
noval republiSko volilno komisijo za volitve odbornikov ljudskih odborov na
obmocju Ljudske republike Slovenije, ki je 19. septembra 1953 imenovala
okrajne in mestne volilne komisije.444

Na podlagi volilne zakonodaje in sklepa Ljudske skupscine LRS, da lzvrSni
svet LRS razpiSe sploSne volitve odbornikov v zbore proizvajalcev okrajnih in
mestnih ljudskih odborov z dne 16. septembra 1953,445 je republiSki izvrsni
svet 17. septembra 1953 razpisal volitve odbornikov v zbore proizvajalcev
okrajnih in mestnih ljudskih odborov, in sicer v ¢asu od 1. do 8. novembra
1953. DolocCitev to€nih datumov volitev v predpisanem okviru pa je bila v
pristojnosti okrajnih in mestnih ljudskih odborov.446

Zakon o pravicah in dolznostih ter volitvah ljudskih poslancev v Ljudsko

443 Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o okrajnih ljudskih odborih, Ur. 1 LRS, &t 31-
99/1953; Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o ljudskih odborih mest in mestnih ob¢in,
Ur. 1 LRS, §t. 31-100/1953.

444 Odlocba o imenovanju Republiske volilne komisije za volitve odbornikov ljudskih odborov v
Ljudski republiki Sloveniji, Ur. 1 LRS, §t. 31-106/1953. Personalni sestav te komisije je bil isti kot
prav tako tega dne imenovane republiSke volilne komisije za volitve ljudskih poslancev v repub-
liSko skups€ino; Odlo¢ba o imenovanju RepubliSke volilne komisije za volitve ljudskih poslancev za
Ljudsko skups$€ino Ljudske republike Slovenije, Ur. 1 LRS, §t. 31-105/1953; Odlo¢ba o imenovanju
okrajnih in mestnih volilnih komisij za volitve odbornikov ljudskih odborov v Ljudski republiki
Sloveniji, Ur. 1 LRS, §t. 32-111/1953.

445 Sklep, Ur. 1 LRS, §t. 34-114/1953.

446 Odlok o razpisu volitev v zbore proizvajalcev okrajnih in mestnih ljudskih odborov, Ur. 1 LRS, §t.
31-104/1953.



skups€ino LRS, sprejet 16. septembra 1953, je dolocil, da so ljudski poslanci
hkrati »... politicni predstavniki delovnega ljudstva Ljudske republike Slove-
nije in delovnega ljudstva okraja ali mesta, kjer so bili izvoljeni, oziroma
predstavniki proizvajalcev Ljudske republike Slovenije in gospodarskih orga-

nizacij, v katerih so proizvajalci organizirani ...,« in so imeli »... v okrajnem in
mestnem ljudskem odboru v okraju in mestu, Kkjer so bili izvoljeni, z ustavo in
s tem zakonom doloCene pravice in dolZznosti ...« Za poslance RepubliSkega

zbora Ljudske skupscCine LRS je veljalo, da so v dvodomnih okrajnih in mest-
nih ljudskih odborih pridobili pravice odbornikov njihovih okrajnih ali mest-
nih zborov. Poslanci, ki so bili odborniki v republiSkem zboru proizvajalcev, pa
so dobili pravice in dolZznosti odbornikov zborov proizvajalcev vsakega ljud-
skega odbora okraja ali mesta, kije predstavljal volilno enoto, v kateri so bili
izvoljeni. Naloge poslancev republiSkega zbora so bile, da so v okrajih in me-
stih, kjer so bili izvoljeni, spremljali »... uresni¢evanje samoupravljanja de-
lovnega ljudstva ter svobo3C€in in pravic drzavljanov, izvrSevanje zveznih in
republiskih zakonov in drugih odlokov in ukrepov zveznih in republiskih
organov oblasti, spoStovanje zakonov in zakonitosti ter sploSno politicno sta-

nje ...« in da spremljajo tudi druga vpraSanja, ki so pomembna za gospo-
darski, kulturni in socialni razvoj okrajev in mest. Poslanci republiSkega zbo-
ra proizvajalcev pa so tudi spremljali »... uresni¢evanje samouprave proiz-

vajalcev in njihovih socialno gospodarskih pravic, izvrS8evanje obveznosti gos-
podarskih organizacij do druzbene skupnosti ter delo samoupravnih zavodov
na podroCju gospodarstva in socialnega zavarovanja ...« To pomeni, da so
imeli republiSki poslanci v okrajnih in mestnih ljudskih odborih pomembno
kontrolno funkcijo. Na zahteve svojih okrajnih in mestnih zborov so morali
porocati o svojem delu v zboru republiSke ljudske skupscCine, v katerega so bili
izvoljeni. Ljudski odbori ali njihovi zbori so lahko od svojih ljudskih poslancev
zahtevali udelezbo na sejah odborov in zborov, izostanke so opravicevale le
njihove obveznosti v republidki ljudski skupscini.

Za poslance republiskega zbora proizvajalcev je veljajo, da so morali na
zahtevo zborov proizvajalcev porocati o svojem delu v republiSkem zboru
proizvajalcev in o delu republiSke ljudske skups€ine.447

Konec marca 1954 je bilo odpravljeno mesto Celje, ki je dobilo status
mestne obCine s posebnimi pravicami v sestavi okraja. Upravno ga je poslej,
po dolocilih 5. ¢lena Zakona o zaasnem okrajnem ljudskem odboru Celje,
vodil enodomni Ljudski odbor mestne obcine Celje, katerega odborniki so
imeli triletni mandat. Po omenjenem zakonu so ga sestavljali odborniki do-
tedanjega mestnega zbora Mestnega ljudskega odbora Celje, izvoljeni v Mest-
ni obgini Celje. Odpravljena sta bila tudi okraj in Okrajni ljudski odbor Celje
okolica. Zakon je dolocal, da do volitev novega Okrajnega ljudskega odbora

447 Zakon o pravicah in dolznostih ter o volitvah in odpoklicu ljudskih poslancev Ljudske skup$c&ine
LRS, Ur. 1 LRS, St. 31-98/1953.



Celje, ki so morale biti opravljene do konca leta 1954, njegove naloge opravlja
zaCasni Okrajni ljudski odbor Celje. Okrajni zbor zaCasnega Okrajnega ljud-
skega odbora Celje so sestavljali odborniki dotedanjega okrajnega zbora
Okrajnega ljudskega odbora Celje okolica in dotedanjega mestnega zbora
Mestnega ljudskega odbora Celje. Zbor proizvajalcev zaCasnega Okrajnega
ljudskega odbora Celje pa so sestavljali odborniki dotedanjega zbora proiz-
vajalcev Okrajnega ljudskega odbora Celje okolica in zbora proizvajalcev do-
tedanjega Mestnega ljudskega odbora Celje. Volitve v oba zbora novega
Okrajnega ljudskega odbora Celje je moral razpisati zacasni Okrajni ljudski
odbor Celje, ki je moral dolociti tudi skupno Stevilo odbornikov, v okviru tega
pa Stevilo odbornikov obeh zborov novega Okrajnega ljudskega odbora Celje.
Pred volitvami je moral sklep zafasnega Okrajnega ljudskega odbora Celje
potrditi Se lzvrdni svet Ljudske skupScine LRS.448

22. Odlok o dodatnih volitvah odbornikov v Obc¢inski ljudski odbor Koper
okolica in Okrajni ljudski odbor Koper z dne 11. januarja 1955

Prve dni oktobra 1954 je Londonski sporazum odpravil vojasko upravo v
conah A in B Svobodnega trzaSkega ozemlja. Na cono B, kije obsegala tedanja
okraja Koper in Buje, seje razSirila jugoslovanska civilna oblast, kar seje for-
maliziralo z odlo¢bo Zveznega izvrSnega sveta z dne 7. oktobra 1954 in z
zveznim zakonom z dne 25. oktobra 1954.449 Slovenija je pridobila obalo in iz-
hod na morje. Le dva dni kasneje, 27. oktobra 1954, je tudi Ljudska skupscina
LRS sprejela zakon o razSiritvi veljavnosti slovenske ustave in drugih predpisov
na koprsko obmocje. Zakon je dolocCal, da »... Ljudski odbor okraja Koper in
obcinski ljudski odbori na njegovem obmocju delujejo naprej v dosedanji ses-
tavi ...« Dolo€eno je bilo, da bo na slovenskem obmocju odpravljene cone A
Svobodnega trzaSkega ozemlja, na katerega se je razSirila civilna jugoslo-
vanska oblast, v obdobju, »... dokler ne bo s posebnim zakonom urejeno vpra-
Sanje upravno teritorialne pripadnosti ...,« zadeve iz pristojnosti obc¢inskih
ljudskih odborov zaasno opravljal Ljudski odbor ob&ine Koper okolica, zadeve
iz pristojnosti okrajnega ljudskega odbora pa Ljudski odbor okraja Koper.450

448 Zakon o spremembah zakona o ljudskih odborih mest in mestnih obc&in. Ur. 1 LRS, §t. 13-40/1954;
Zakon o spremembi zakona o razdelitvi Ljudske republike Slovenije na mesta, okraje in obcCine, Ur.
1 LRS, §t. 13-41/1954; Zakon o zatasnem okrajnem ljudskem odboru Celje, Ur. 1 LRS, §t. 13-
42/1954. Vsi trije zakoni so bili sprejeti na seji RepubliSkega zbora Ljudske skupscine LRS 26. mar-
ca 1954.

449 Odloctba o sprejetju sporazuma, ki ga obsega memorandum o soglasju med vladami Federativne
ljudske republike Jugoslavije, Republike Italije, ZdruZenih drzav Amerike in ZdruZenega kraljestva
0 Svobodnem trzaskem ozemlju, Ur. 1 FLRJ. §t. 43-524/1954; Zakon o veljavnosti ustave, zakonov
in drugih zveznih pravnih predpisov na ozemlju, na katerega se je z mednarodnim sporazumom
razSirila civilna uprava Federativne ljudske republike Jugoslavije, Ur. 1 FLRJ, §t. 45-551/1954.

450 Zakon o razSiritvi veljavnosti ustave, zakonov in drugih predpisov Ljudske republike Slovenije na
koprsko obmocje. Ur. 1 LRS, st. 43-156/1954.



IzvrSni svet Ljudske skupsCine LRS je 11. januarja 1955 Ze sprejel odlok o
dodatnih volitvah v Obcinski ljudski odbor Koper okolica in Okrajni ljudski
odbor Koper. Namen dodatnih volitev je obrazlozen v 1. ¢lenu zakona, ki se
glasi: »Da bi se zaCasno izpopolnila obcinski ljudski odbor Koper okolica in
okrajni ljudski odbor Koper s predstavniki prebivalstva z obmocja tistega dela
bivSe cone A Svobodnega trZzaSkega ozemlja, na katero je biia razSirjena
civilna uprava Federativne ljudske republike Jugoslavije, se razpiSejo za to
obmocje dodatne volitve za izvolitev odbornikov v obcinski ljudski odbor
Koper okolica in okrajni ljudski odbor Koper.« Volitve so bile razpisane za
nedeljo, 27. februarja 1955. Okrajni ljudski odbor Koper in Obcinski ljudski
odbor ob€ine Koper okolica sta morala dolociti Stevilo odbornikov, ki naj bi
jih izvolili na prikljucenem delu bivSe cone A Svobodnega trzaskega ozemlja,
in volilne enote.451 RepubliSka volilna komisija pa je 18. januarja 1955 Ze
imenovala okrajno volilno komisijo za okraj Koper.452

23. Uvedba komunalnega sistema in odborniki ljudskih odborov,
junija 1955

Konec junija 1955 je bila na zvezni in republiSki ravni sprejeta nova sis-
temska zakonodaja, ki je pomenila uvajanje komunalnega sistema. Zvezni za-
kon o ureditvi ob&in in okrajev je uzakonil ob&ine kot temeljne politicno-
teritorialne organizacije in druZbenoekonomske skupnosti prebivalcev na
njihovih obmocjih, okraje pa kot politicnoteritorialne organizacije in druz-
benoekonomske skupnosti obCin in prebivalcev na njihovih obmocjih. Pri-
stojnosti obeh vrst ljudskih odborov sta dolo€ala zvezni in republiSki zakon,
nove obcine in okraje pa je na podlagi 4. ¢lena omenjenega zveznega zakona
predpisal republiski zakon, sprejet 28. junija 1955 na seji RepubliSkega zbora
Ljudske skupscCine LRS. Poslej je bila Ljudska republika Slovenija upravno
razdeljena na 11 okrajev, ki so zdruZevali 130 obcin; vodili sojih okrajni in
obcinski ljudski odbori.453

Izvedbeni zakon o novi ureditvi ob€in in okrajev je doloCal, da mora nova
organiziranost zaziveti 1. septembra 1955, ko so bile tudi odpravljene mestne
ob¢ine (Ljubljana in Maribor) in mestne obfine v sestavu okrajev s posebnimi
pravicami. Dolo¢eno je bilo, da se za €as do sploSnih volitev odbornikov novih
ob&inskih in okrajnih ljudskih odborov (zvezni zakon je v 74. ¢lenu dologcil, da
morajo biti volitve ljudskih odbornikov novih obcin in okrajev opravljene

451 Odlok o dodatnih volitvah odbornikov v ob¢inski ljudski odbor Koper okolica in okrajni ljudski
odbor Koper, Ur. 1 LRS, 8t. 1-2/1955.

452 Odlotba o imenovanju okrajne volilne komisije za okraj Koper, Ur. 1 LRS, §t. 2-14/1955.

453 Zakon o ureditvi ob¢in in okrajev. Ur. 1 FLRJ, §t. 26-269/1955; Zakon o pristojnostih obcinskih in
okrajnih ljudskih odborov, Ur. 1 FLRJ, §t. 34-371/1955; Zakon o pristojnostih ob¢&inskih in
okrajnih ljudskih odborov v zadevah, ki se urejajo z dosedanjimi republiskimi predpisi, Ur, 1 LRS,
§t, 26-130/1955; Zakon o obmocjih okrajev in ob¢in v Ljudski republiki Sloveniji, Ur. 1 LRS, §t. 24-
119/1955.



najkasneje do konca leta 1956) ljudski odbori novih obcin in okrajev obli-
kujejo iz odbornikov, izvoljenih na obmocjih odpravljenih ob¢in znotraj novih
obc&in in okrajev. Toje po 10. ¢lenu zakona pomenilo, da »... vsi odborniki do-
tedanjega obcinskega ljudskega odbora oziroma vsi odborniki okrajnega
zbora in zbora proizvajalcev dosedanjega okraja postanejo brez volitev od-
borniki ljudskega odbora nove obcine oziroma odborniki okrajnega zbora in
zbora proizvajalcev novega okraja ...«, ¢e skupno Stevilo obcinskih odbornikov
ne presega Stevila 50 (novi obclinski ljudski odbori so smeli Steti 15 do 50
odbornikov) in okrajnih odbornikov Stevila 200 (novi okrajni zbori so smeli
Steti 50 do 100 odbornikov, novi zbori proizvajalcev pa najmanj tri Cetrtine
odbornikov okrajnega zbora oziroma najvecC toliko, kot so jih imeli okrajni
zbori, torej najve¢ 100). Ce pa je skupno Stevilo odbornikov odpravljenih ob-
¢inskih ali okrajnih ljudskih odborov presegalo okvirno dolo¢eno Stevilo novih
obcinskih in okrajnih ljudskih odborov, so morali odborniki odpravljenih ljud-
skih odborov izmed sebe izvoliti dolo€eno Stevilo odbornikov v nove ljudske
odbore. Vsem odbornikom odpravljenih ljudskih odborov, ki ne bi bili iz-
voljeni, je po 12. ¢lenu zakona 1. septembra 1955, ko je zacela veljati nova
ureditev, potekel mandat. Po 6. ¢lenu zakona je moral lzvrSni svet LR Slo-
venije za vsak novi okrajni ljudski odbor dolociti skupno Stevilo odbornikov in
dolociti, koliko od tega Stevila jih pripada posameznim zborom. Iz odlocbe je
moralo biti razvidno, koliko odbornikov okrajnih zborov pridruzenih okrajev
izmed sebe izvolijo v nove okrajne zbore in koliko pridruZzeni zbori proiz-
vajalcev v nove okrajne zbore proizvajalcev. Po dolocCilih zakonov so morali
novi okrajni ljudski odbori doloc¢iti skupno Stevilo odbornikov novih obcinskih
ljudskih odborov na svojih obmoc¢jih in koliko od teh jih v nove obc€inske
ljudske odbore volijo posamezni odpravljeni obcinski ljudski odbori.454

Z odlo¢bo z dne 29. junija 1955 je lzvrSni svet Ljudske skupsScine LRS v
novih okrajih dolocil Stevilo skupnih odbornikov okrajnih ljudskih odborov in
obeh zborov v okrajih, ki so se zdruzili. Kjer je bilo odbornikov novih zdru-
Zenih okrajev ve€, kot je v 3. Clenu predpisoval izvedbeni zakon, je odlo¢ba
dolocila volitve in Stevilo odbornikov, ki jih je bilo potrebno izvoliti po zborih
odpravljenih oziroma zdruzenih ljudskih odborov. Kjer pa njihovo Stevilo ni
bilo preveliko, so odborniki novih okrajnih ljudskih odborov postali vsi odbor-
niki zdruzenih okrajnih ljudskih odborov.

Po odlocbi so imeli novi zdruzeni okrajni ljudski odbori naslednje Stevilo
odbornikov:455

454 Zakon o izvedbi nove ureditve ob¢&in in okrajev, Ur. 1 LRS, §t. 24-120/1955.
455 Odloc¢ba o dolocitvi odbornikov ljudskih odborov novih okrajev, Ur. 1 LRS, §t. 24-128/1955.



Okrajni ZdruZeval dote- Stevilo Stevilo od- Skupno Volitve

ljudski danje okrajne odborni- bornikov Stevilo odbor-
odbor ljudske odbore kov okraj- zbora pro- odbor- nikov
nega izvajalcev  nikov
zbora
Celje Celje 70 70 140 da
Sostanj
Krsko (del)
Gorica Gorica 70 60 130 da
Tolmin
SeZana (del)
Kocevje Kocevje 44 32 76 ne
Crnomelj
Koper Koper 65 55 120 da
SeZana (del)
Kranj Kranj 60 60 120 da
Radovljica
Ljubljana Mesto Ljubljana 68 51 119 da
Ljubljana
okolica

Postojna (del)
Novo mesto (del)
Maribor Mesto Maribor 75 75 150 da
Maribor okolica
Slovenj Gradec

Murska Murska Sobota 60 45 105 da

Sobota Lendava

Novo Novo mesto (del) 60 50 110 da

mesto Crnomelj
Krsko (del)

Ptuj Ptuj 68 53 121 ne
Ljutomer

Trbovlje Trbovlje 60 45 105 da
Krsko (del)

Okrajni ljudski odbori so imeli skupaj 1.296 odbornikov, v okrajnih zborih
je bilo povpre¢no 60 do 75, v zborih proizvajalcev pa 45 do 75. Med odborniki
okrajnih ljudskih odborov je bilo 20 takih, ki niso bili ¢lani starih okrajnih
ljudskih odborov, »... ampak so bili kot poslanci izvoljeni v nove ljudske od-
bore ...«



Enodomni obcinski ljudski odbori pa so Steli 15 do 50 odbornikov, skupaj je
bilo v 130 obc¢inskih ljudskih odborih 4.068 odbornikov. Med njimi je bilo »...
140 takSnih, ki niso bili ¢lani prejSnjih ljudskih odborov, ampak so hili vanje
izvoljeni kot okrajni odborniki ali kot poslanci ...«436

456 Josip Globevnik: Ljudski odbori, str. 569.
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Krarj, 1948

Gorenjski muzej, fototeka



\olilne kraglice, novenber 1945
Gorenjski muzej, fototeka



TrziCanke gredo navoliste, avgust 1945
Gorenjski muzej, fototeka

VasCarke Sete Are (Podljubelja) gredo mavoliste, avgust 1945
Gorenjski muzej, fototeka



VoLUc?

Volilni listek

V krajevni narodno osvobodilni odbor sa volilno edlnico Trii¢ volim:

»a predsednika;

| 1 Urbanc Stefan A\Mo

za tajnika:

* 1 Ahaci€¢ Nace

za_odbornike:
* 1
% 2.

«

3
4
5
* 6.
7
8
9

*10.
*11,
12
* 13
14.
15.
16.
17.
18.

4
Recer Anton
Mozeti¢. Janko

Koren Drago A
Likar Nezka 1

. Jegli¢ Blaz 47500
Kramar Andrei ~"31
Marketi Franc 4400
Murnik Ciril

Nadi Sar Mira 4032
Marki¢ Pavla hOT\?
Oman Janez AOoH
Mandelc Milka 4 3f
Kalan Janko

Dr. Bitenc Maks 'i 4®0
Strukelj Kristijan fi‘2
Vogri¢ Janko vS}
DolinSek Joze

Stefe Joze

*

~omJ
"4nih j 1

<

—

NS %

Tk

7

S

Q-l —
rr

Za odposlance v Okrajno narodno osvobodilno skupscino volim :

wo ¢
«
«

«

NOOAWN:

Rada-BorStnar Iva  AooL

Roblek Boris tOby
Urbanc Stefan

De mSar Slavko 'H?!
Mandelc Milka 873
KOM¢Ei¢ Anton fSS

Kersnik Franc

Smrt faiizmu - svobodo narodu 1

L J

N A ow K

\dlilni listek zavolitve v Krajevni narodnoosvobodilni odbor Trzic, avgust 1945

Gorenjski muzej, fototeka
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Objava kandidature

Okrajna - mestna volivha komisija v ------ — J.._ e je potrdila po
drugem odstavku 27. ¢l. ZVLO za_.;.. volivnho enoto pri volitvah v okrajni
- mestni ljudski odbor v P kandidaturo, ki jo je predlagala

Osvobodilna fronta

Potrjenj«-s-tEm~»

kandidat
s / /[ zy [/ e** Cc/
namestnik
Kandidat je vezan s kandidatom - ki kandidira v isti
volivni enoti. S

dne s/"Spcf

OKRAJINA - MESTNA VOLIVNA KOMISA

Obr. 15— T-95348

Qhjava kandidature za volitve v Mestni ljudski odbor Kranj, februar 1948
Zgodovinski arhiv Ljubljana, Enota za Gorenjsko Kranj, Zbirka plakatov
(v nadaljevanju: SI-ZAL-KRA-102), mapa 3



Cdbomiki Krajevrnega ljudskega odbora Visoko, 1947

Gorenjski muzej, fototeka

R a z g Iltts

Okrajna volilna komisija

Kranj

na podlagi 84.¢lena v zvezi s 148.¢lenom zakona o pravicah in dolznostih ier o volitvah in odpoklicu ljudskih poslancev
Ljudske skup3tine LBS razgla$a, da jeza volitve ljudskih poslancev

v Zbor proizvajalcev Ljudske skups&ine LHS

v proizvajalski skupini industrije, trgovine in obrti,

ki bodo dne 24. novembra 1953, potrjena za volilno enoio St. ]5

kandidatura

zborov volivcev v gospodarskih organizacijah

Kandidat: 8 CnCdiC/é Joze, Trzi¢

Kandidatura je prva po vrstnem redu kandidatur zborov volivcev v gospodarskih organizacijah
KRANJ, dne 31 oktobra 1953 OKRAJNA VOLILNA KOMISIJA
Razglas za volitve v Zbor proizvajalcev Ljudske skupsCine Ljudske republike Sovenije,
noverrber 1953
SI-ZAL-KRA-102, mapa 3



Sprejemn Edvarda Kardelja. na kongresu AntifaSisticre fronte Zena (AR2) v Ljubljani,
9.-10. junij 19%
Gorenjski muzej, fototeka



j witictVY it

rsalu Jugoslavije -

Josip Sroz -U h !

Eb prililfi mmjesladjsifeqa zb6roPanp
antifasisticnih zena izpod ,,StorziCa-
ifraja TreddOOr Pn Vranju, Pan posi-
ljano mofadjo, v galeri endviscAno
zahlGirane Psc zana zbrane do hin
zb6roPanp pH w

Arajiae in slovenski Trsi'lfmim
pgdslabDije.

UTZ Preddooér

Resoludija AntifaSisticre fronte Zena (A7) Preddvor za prikljucitevJulijske krajine in Trstak
Jugoslavii, 1947

Gorenjski muzej, fototeka



Udamisko delo miadih z Brezij, 1945
Gorenjski muzej, fototeka

Udamisko delo miadih iz Preddvora, 1945

Gorenjski muzej, fototeka



Ativ mladih Skofja Loka pri Zlaganju opeke na Zelezniski postaji Trata, 1945

Gorenjski muzej, fototeka



Madenke Preddvora kipgjo nogavice, 1945
Gorenjski muzej, fototeka



_[ESE VEDNO NEVAREN
SOVRAZNIK NASIH OTROK

Cepljenje je uspesno samo tedaj, Ce je vsak otrok cepljen

dvakrat. Drugo cepljenje se vrsi tri tedne za prvim cepljenjem
U

Zastitnaoeftfjece ftcolidavidieafumitcad  tetto kt

Zascitno cepljenje se bo vrsilo v t j/UMLSi/

PRVO CEPLJENJE bo dne itt. fek . ob..... L uri

DRUGO CEPLJENJE bo dne ffla U iiL ob L uri
Stavsl, vi sie <za<zdcavvasiU MmKk!

Kdor se ne bo odzval cepljenju, bo kaznovani

Cepljenje proti davidi, mej 1952
SI-ZAL-KRA-102, mapa 4



OBCINSK| DDBDH ZB HOV mBOBICE

proslavlja v soboto, dne 2. julija in
v nedeljo, dne 3. julija 1955 CetrtiC

PRAZNIK

zdruzen s proslavo 10-letnice osvoboditve

Prebivalce, posebno pa borce KokrSkega odreda vabimo, da se

udeleze proslav v €¢im vecjem Stevilu

SPORED
Sobota, 2. julija 1955 Nedelja, 3. julija 1955

Ob 16. uri: otvoritev Solske razstave in raz- Ob 5. uri: budnica
stave NOB. igra godbana pihala

Ob 9. uri: fizkulturna tekmovanja
Namizni tenis, strelska tekmo-

Ob 17. uri: slavnostna seja obcinskega * " ’ -
vanja, motodirke in razno

ljudskega odbora

* Ob 14. uri: 1 ionirj lovadnimi
Ob 18. uri: komemoracna prispomerniku ? urt: nas JOFF D%\%rlyfﬁ%vé)ikamtje ovadnimi
padlih borcev * spreiem cicibanov v pionirsko
Ob 19. uri: godba na pihala izvala koncert * organizacijo
na Trsteniku ob 1430 padalski skoki
Ob 20. uri: slavnostnaakademijavdvorani . Ob 15. uri: folklorni plesi pionirjev
Zadruznega doma v Gori€ah Igra ,,Ned dvema ognjema"”
z igro ,,Miklova Zala“ * pionirjev Trstenik - Goriie

ro soreou TOVARISKA ZABAVA

Vabljeni v ¢im veCjem Sieviiu!

Spored dbtinskega praznovanjav obcini Gorice, julij 1956
SI-ZAL-KRA-102, mapa 3



VI. PRISTOIJNOSTI NARODNOOSVOBODILNIH IN LJUDSKIH
ODBOROV

1. Odlok Predsedstva Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta o krajih,
okrajih in okrozjih ter njihovih narodnoosvobodilnih odborih
z dne 21. maja 1944

SploSne pristojnosti narodnoosvobodilnih odborov je opredelil odlok Slo-
venskega narodnoosvobodilnega sveta o razpisu volitev v narodnoosvobodilne
odbore z dne 19. februarja 1944, ki je dolocCil, da delujejo na svojih obmocjih
»... v okviru veljavnih zakonov in splosSnih odlokov viSjih samoupravnih orga-
nov ,..«457

Pristojnosti oziroma naloge krajevnih, okrajnih in okroZznih narodnoos-
vobodilnih odborov, ki jih je moralo na podlagi tretjega odstavka 5. Clena
odloka o razpisu volitev v narodnoosvobodilne odbore doloc¢iti Predsedstvo
SNOS, so zacele veljati 21. maja 1944. Ta dan je bil v Uradnem listu SNOS
objavljen odlok o krajih, okrajih in okrozjih ter njihovih narodnoosvobodilnih
odborih. Razen obveznosti, ki so jih imeli narodnoosvobodilni odbori kot lo-
kalni organi oblasti zaradi vojnih razmer, so z odlokom doloCene pristojnosti
veljale tudi prvo leto po kon€ani vojni.

Vsi narodnoosvobodilni odbori so morali skrbeti za ljudsko skupnost, po-
speSevati gospodarski, socialni in kulturni napredek ter voditi »... ljudsko
dejavnost s smotrom neprestanega dviganja gmotne in duhovne ravni kraja,
okraja odnosno okrozja ter v korist narodne in drzavne skupnosti...«

Vsem narodnoosvobodilnim odborom so bile nalozene naloge, ki so pose-
gale na podrocje javnega reda in miru, vodenja pregleda (razvida) prebi-
valstva, zaS€ite drzavnega reda, ugotavljanja zlo€¢inov okupatorjev in njihovih
pomagacev, ugotavljanja vojne Skode, obnove drZave, upravljanja lastnine,
varovanja javne lastnine, gospodarstva, prometa, preskrbe prebivalstva s
prehrano, socialnih pomoci Zrtvam vojne, vzgoje, Solstva in zdravstva.

Okrajni narodnoosvobodilni odbori so morali razen nasStetih nalog skrbeti
Se za skladnost interesov med krajevnimi »edinicami« (verjetno so misljeni
kraji, ki so v 2. ¢lenu opredeljeni kot samoupravne edinice) okraja, nadzo-
rovali so gospodarska in trgovska podjetja, pomembna za oskrbo vojske in
prebivalstva. Pomembna naloga je bil tudi nadzor poslovanja krajevnih
narodnoosvobodilnih odborov.

Okrozni narodnoosvobodilni odbori so morali razen naStetih nalog nad-

457 Odlok o razpisu volitev v narodnoosvobodilne odbore. Ur. 1 SNOS in NVS, §t. 15-131/1945; Makso
Snuderl: Dokumenti, dokument §t. 111, str. 139-141; Josip Globevnik: Ljudski odbori, str. 26.
Odlokje v 4. ¢lenu kot narodnoosvobodilne odbore opredelil krajevne narodnoosvobodilne odbore,
kot okrajni in okrozni narodnoosvobodilni odbori pa so bili oznaeni okrajni in okrozni izvrsSni
odbori, ki sojih izvolile okrajne in okroZzne skups$c€ine.



zirati industrijska podjetja, pomembna zaradi izdelovanja opreme za vojsko
in prebivalstvo, urejati in nadzirati cene, preprecevati veriZzniStvo in tiho-
tapstvo ter nadzirati poslovanje okrajnih izvrdnih odborov.453

2. Pristojnosti ljudskih odborov, od osvoboditve do Ustave Federativne
ljudske republike Jugoslavije z dne 31. januarja 1946

Prve mesece po koncani drugi svetovni vojni so bile naloge ljudskih od-
borov predvsem regulatorne in nadzorne, v lokalnem gospodarstvu so bili Se
neoperativni. V tem casu »... je bilo potrebno funkcije oblasti ... mo¢no cen-
tralizirati pri visjih drzavnih organih ter so narodnoosvobodilni odbori mo-
rali postopoma izvajati vse vecje naloge drZzavne uprave in se tako pri svojem
... delu vse bolj povezovati z republiSkimi in zveznimi drZzavnimi organi ...«

V Sloveniji so se v zaCetku leta 1946, v ostalih delih Jugoslavije pa Ze sredi
leta 1945, narodnoosvobodilni odbori preimenovali v ljudske odbore. Preime-
novanje je »... pomenilo, da so narodnoosvobodilni odbori izpolnili neposred-
ne naloge narodnoosvobodilnega boja, da so postali v novih razmerah organi
... ljudske oblasti kot drzavne oblasti in da so se organizacijsko odlocili (lo€ili,
op. J. K.) od organov politiche organizacije, Narodnoosvobodilne fronte ,..«459

Lokalni organi oblasti niso mogli dobro opravljati svojih nalog brez
primernih lastnih proracunov. Na to so 3. avgusta 1945 opozorili na seji
Politbiroja Centralnega komiteja KPS. Boris Kidri€ je opozoril, daje potrebno
stremeti, »... da bi se v kar najvecji meri budzetirala okroZzja sama z lastnim
gospodarstvom ...« Poudaril je, da bo zato potrebno »... okroZnim samoup-
ravam ... prepustiti nekatera manjSa podjetja v upravo ... Predvsem bi imela
okrozja razna komunalna ... podjetja (plinarne, elektrarne, pekarne, kinopo-
djetja, vodovod, manjSe Zage in mline itd.) ,..«<460

Zvezna ustava je uzakonila, da v FLRJ oblast izhaja iz ljudstva, ki mu tudi
pripada. lzvrSuje jo po svobodno, na podlagi sploSne in enake volilne pravice
»... izvoljenih predstavniSkih organih drzavne oblasti, ljudskih odborih ...«

V 8. Clenu ustave je doloCeno, da »... organi drZavne oblasti izvrSujejo
oblast na podlagi ustave FLRJ, ustav posameznih ljudskih republik, zakonov
FLRJ, zakonov ljudskih republik in sploSnih predpisov visjih organov drZzavne

oblasti ...« Vsi akti drzavnih organov so morali temeljiti na zakonih.
Temeljne naloge ljudskih odborov na vseh ravneh so zapisane v 108. ¢lenu
ustave. Po njih ljudski odbori »... vodijo delo podrejenih upravnih organov in

gospodarsko ter kulturno izgradnjo v svojem obmocju; zagotavljajo zaScito
javnega reda, spoStovanje zakonov in pravic drzavljanov; ugotavljajo svoj

458 Odlok Predsedstva Slovenskega narodno osvobodilnega sveta o krajih, okrajih in okrozjih ter
njihovih narodno osvobodilnih odborih, Ur. 1 SNOS, &§t. 2-10/1944: Makso Snuderl: Dokumenti,
dokument st. 137, str. 167-176.

459 Josip Globevnik: Ljudski odbori, str. 29-30.

4®° Darinka Drnov3ek: Zapisniki, str. 36.



proracun (sprejemajo svoj proracun) ...« V okviru svojih pristojnosti so
izdajali sploSne predpise (odloke), ki so morali temeljiti na zakonih in pred-
pisih vi§jih drzavnih oblasti. Ustava je zahtevala, da se morajo ljudski odbori
»... pri izvajanju sploSnih in krajevnih nalog opirati na pobudo in Siroko
udeleZzbo ljudskih mnoZic in na organizacije delovnega ljudstva ...«, kar je
dajalo pravno podlago za Siroko delovanje zborov volivcev. V XV. poglavju je
opredelila odnose med organi drzavne oblasti. Doloceno je bilo, da imajo
prezidiji ljudskih skup&c€in ljudskih republik in viSji ljudski odbori pravico
razveljaviti ali odpraviti nezakonite in nepravilne akte nizZjih ljudskih od-
borov. Vlade ljudskih republik so imele pravico razveljaviti ali odpraviti ne-
zakonite in nepravilne akte izvrSilnih odborov ljudskih odborov. Enako pra-
vico so imeli tudi izvrSilni odbori visjih ljudskih odborov do nezakonitih in
nepravilnih aktov izvrSilnih odborov nizjih ljudskih odborov. Tudi ljudski od-
bori so imeli pravico razveljavljati in odpravljati nepravilne in nezakonite
akte svojih izvrSilnih odborov. Vlade ljudskih republik in izvrSilni odbori viSjih
ljudskih odborov pa niso smeli razveljaviti ali odpraviti nezakonitih in ne-
pravilnih aktov ljudskih odborov, ampak le pravico zadrZati njihovo izvrSitev.
Take akte so morali izvrSilni odbori predloziti v razveljavitev in odpravo
svojim ljudskim odborom ali pa prezidiju republiSke ljudske skupsc¢ine. Tako je
bila »... zavarovana samoupravnost ljudskih odborov, obenem pa zajamcena
enotnost njihovega delovanja in kontrola zakonitosti njihovih aktov po viSjih
drzavnih organih.461

Ustava je uveljavila nacelo enotnosti oblasti, to je, da »... ljudstvo samo
oziroma prek izvoljenih predstavniskih organov izvrSuje celotno oblast ,..«462
To je pomenilo, »... da je vsa oblast zdruzena v predstavniSkih organih, ki so
voljeni neposredno od ljudstva in iz katerih izhajajo vsi organi oblasti, uprave
in pravosodja ...« Ti so bili »... za svoje delo odgovorni predstavniskim orga-
nom iz katerih izhajajo ,..«<463 To nacelo je upoStevano tudi v Xlll. poglavju
ustave z naslovom Ljudska sodiS¢a, ki poleg Vrhovnega sodiS¢a FLRJ ter
vrhovnih sodiS¢ republik in avtonomnih pokrajin uzakonja Se okrozna in
okrajna sodisca.

3. Pregled (razvid) osebnih stanj prebivalstva

ZacCasna narodna skupScina Demokraticne federativne Jugoslavije je na
predlog zveznega ministra za notranje zadeve 23. avgusta 1945 sprejela ozi-
roma izdala Zakon o drzavljanstvu Demokrati¢ne federativhe Jugoslavije. Za-
kon je zacel veljati 24. avgusta 1945, koje bil objavljen v Uradnem listu DFJ.

461 Odlok Ustavodajne skupscine Federativne ljudske republike Jugoslavije o proglasitvi Ustave Fe-
derativne ljudske republike Jugoslavije, Ur. 1 FLRJ, §t. 10-54/1946; Josip Globevnik: Ljudski od-
bori, str. 32.

463 Joze Goricar: Ljudski odbori in pravosodje, Ljudska uprava, 1/7-8, Ljubljana 1948, str. 327.



Dolocal je, da je jugoslovansko drzavljanstvo enotno »... ter obsega zvezno in

federalno drZzavljanstvo ...«, saj je »... vsak drzavljan kake federalne enote je
hkrati tudi zvezni drzavljan, vsak zvezni drzavljan pa je praviloma tudi
drzavljan kake federalne enote ...« Po 36. ¢lenu so pridobili jugoslovansko
drzavljanstvo tudi vsi drZavljani, ki »... pridejo v sestav demokrati¢ne federa-

tivne Jugoslavije po mednarodnem sporazumu, ter tisti, ki pripadajo po na-
rodnosti kateremu izmed narodov Jugoslavije ter prebivajo na tem obmocju
...«, ¢e mednarodne pogodbe ne dolo€ajo drugace. DrZavljan Jugoslavije je
lahko imel samo eno federalno (republiSko) drzavljanstvo. V 26. ¢lenu zakona

je doloCeno, da zvezno ministrstvo za notranje zadeve z uredbo »... predpiSe
nacin razvidovanja jugoslovanskega drzavljanstva (zveznega in federalnega)
...« Zdnem, koje zakon zacel veljati »... se Stejejo za jugoslovanske drzavljane

vsi tisti, ki so bili tega dne jugoslovanski drzavljani po veljajoCih predpisih
...«, to je po zakonu o drzavljanstvu iz 21. oktobra 1928. Prav tako so se od 24.
avgusta 1945 dalje Steli »... jugoslovanski drzavljani za federalne drzavljane
tiste federalne enote, v kateri so ta dan imeli domovinstvo (¢lanstvo) ...« Dne
1. julija 1946 so bile sprejete spremembe zakona o drzavljanstvu. Ta zakon pa
je v 37. Clenu dolocal, da drZzavljani FLRJ z 28. avgustom 1945 postanejo »...
drzavljani tiste ljudske republike, v katere obmocju je kraj, v katerem so imeli
domovinsko pravico (€lanstvo) oziroma obcinsko pripadnost ,..«464

Spomladi 1946 so v FLRJ priceli izdelovati sistematicni pregled (razvid) pre-
bivalstva v drzavi. Dne 1. aprila 1946 je Prezidij Ljudske skupscine FLRJ raz-
glasil Zakon o drzavnih mati¢nih knjigah. Po zakonu so bile to rojstne, po-
ro€ne in mrliske mati¢ne knjige, ki so jih morali voditi v izvirniku in prepisu.
Zakon jih je opredelil kot javne knjige, v njih vpisana dejstva pa kot resnicna,
»... dokler se sodno ne dokaZe nasprotno ...« lzpiski iz njih so imeli dokazno
moc javne listine, saj matiCne knjige vsebujejo »... vazna dejstva iz Zivljenja
vsakega prebivalca, ... ki jim je priznana domnevna resni¢nost, tako da se
nanje lahko vsakdo zanese ...« in so zato »... vir za ugotavljanje osebnega
stanja vsakega drZzavljana ...«

Po zakonu so smeli mati¢ne knjige voditi le doloCeni drzavni organi. To so
bili krajevni, mestni oziroma cetrtni ljudski odbori. DopusSena je bila
moznost, da republiSki minister za notranje zadeve odredi, da pri posameznih
krajevnih ali mestnih oziroma Cetrtnih ljudskih odborih vodijo mati¢ne knjige
»... tako za njihova obmocja, kakor tudi obmocje bliznjih krajevnih ljudskih
odborov v mejah istega okraja ...« Maticne knjige so morali voditi matiCarji
ali njihovi namestniki, ki so jih morali kot usluZzbence ljudskih odborov po-
staviti oziroma imenovati izvrSilni odbori okroZznih ali oblastnih ljudskih od-
borov, njihovo delo pa so nadzorovali neposredno vi§ji ljudski odbori.

464 Zakon o drzavljanstvu Demokratske federativne Jugoslavije, Ur. 1 DFJ, §t. 64-606/1945 (ponatis
Ur. 1 DFJ, §t. 64/1945 je kot priloga v Ur. 1 SNOS in NVS, §t. 35/1945); Zakon o drzavljanstvu
Federativne ljudske republike Jugoslavije, Ur. 1 FLRJ, §t. 54-370/1946.



Prehodne in kon¢ne doloCbe so doloCale, da dobijo znacaj javne listine tudi
matic¢ne knjige na obmocjih, kjerjih do uveljavitve tega zakona niso vodili kot
drzavne mati¢ne knjige. Na zahtevo pristojnega drzavnega maticarja so mo-
rale osebe, ki so take knjige hranile, le-te dati na vpogled ali v prepisovanje.
Za nespoStovanje dolocila je bila zagrozena denarna kazen ali odvzem pro-
stosti za Sest mesecev. Zakon je doloc€al tudi postopek vpisovanja v nove ma-
ticne knjige za nazaj, €e so bile unicene ali so se izgubile. Podrobnosti o vo-
denju in rekonstrukciji mati¢nih knjig so bile naloZzene republiSskim ministr-
stvom za notranje zadeve, ki so morala na podlagi splosnih nacel zveznega
ministrstva za notranje zadeve izdelati republiSka navodila oziroma pravil-
nike.465

Zvezna navodila za vodenje matic¢nih knjig je 4. aprila 1946 izdal minister
za notranje zadeve. Dolocala so enotnost mati¢nih knjig za vso drzavo. Na
vseh je morala biti oznac¢ena vrsta maticne knjige in krajevni, mestni ali
Cetrtni ljudski odbor. lzvirne mati¢ne knjige so morale biti trdo vezane, pre-
pise pa so vodili na enakih obrazcih kot izvirne knjige, a nevezane. V mati¢ne
knjige so smeli vpisovati le v uradnih prostorih ljudskih odborov, pristojnih za
njihovo vodenje. Navodila so zahtevala, da razen osnovnih mati¢nih knjig
vodijo Se vpisnike k mati¢nim knjigam. Navodila so dolo¢ala, da z dnem, ko je
zaCel veljati zakon o drZzavnih mati¢nih knjigah (trideseti dan po objavi v
uradnem listu) zakljucijo »... vse dosedanje drzavne mati¢ne knjige, kakor tudi
matic¢ne knjige, ki so se po dosedanjih predpisih vodile v obmocju, kjer ni bilo
drzavnih mati¢nih knjig ,..«<466 Dne 10. maja 1946 (od 15. septembra 1947
dalje tudi na ozemlju, pridobljenem od Italije) so na obmocju cele drzave
uvedli enotne drzavne maticne knjige.467

Minister za notranje zadeve LRS je 1. junija 1946 sprejel pravilnik za iz-
vajanje zakona o drzavnih mati¢nih knjigah, veljati pa je zacel 8. junija, ko je
bil objavljen v Uradnem listu LRS. Za razliko od zveznega zakona o drzavnih
mati¢nih knjigah je slovenski pravilnik zaCasno doloCil, da mati¢ne knjige
vodijo okrajni in mestni ljudski odbori, pozneje pa jih bodo vodili tudi »... pri
krajevnih in mestnih oziroma cetrtnih ljudskih odborih ...« V Sloveniji so dr-
Zavne matiCarje imenovali izvrSilni odbori okroZznih ljudskih odborov (kot
usluzbenci ljudskih odborov so spadali v resor republiSkega ministrstva za
notranje zadeve). Po ministrovi odredbi so okrajni drzavni maticarji lahko
vodili mati€éne knjige tudi za veC krajev istega okraja, vendar za vsak krajevni
ljudski odbor posebej. Pravilnik je dolo€al, da morajo vse vpise v mati¢ne
knjige opraviti v uradnih prostorih ljudskih odborov, pri katerih se vodijo

465 Zakon o drzavnih mati¢nih knjigah, Ur. 1 FLRJ, $t. 29-183/1946; Zivko Sifrer: Razvoj in pomen
matiénih knjig. Ljudska uprava, V/3, Ljubljana 1952, str. 119 (v nadaljevanju: Zivko Sifrer:
Razvoj).

466 Splosno navodilo za sestavljanje in vodstvo drzavnih mati¢nih knjig. Ur. 1 FLRJ, §t. 29-185/1946.

467 Uvodna beseda k Pravilniku o ureditvi in vodstvu drzavnih mati¢nih knjig z dne 6. oktobra 1948,
Ljubljana 1948, str. 3.



mati¢ne knjige. Naloga ljudskih odborov pa je bila skrb za primerne uradne
prostore, pisarniski in drug potrebni material. Mati€ne knjige je bilo treba
hraniti v »... posebni omari pod klju¢em ...« ki so jo smeli uporabljati le za
hrambo mati¢nih knjig, njihovih prepisov, abecednih vpisnikov, vloZznih zapis-
nikov in za arhiv.463
\% 4. Clenu Zakona o drzavnih mati¢nih knjigah je bilo dolo¢eno, da ma-

ticne knjige vodijo krajevni in mestni oziroma cetrtni ljudski odbori, lahko
tudi za veC bliznjih ljudskih odborov v okraju skupaj. To je bila osnova za
oblikovanje mati¢nih okoliSev. Minister za notranje zadeve LRS je v drugi
polovici decembra 1946 izdal odredbo o dolo€itvi maticnih okoliSev. V 1. €lenu
je bilo zapisano, da se kraji in mesta »... zaradi skupnega vodstva drZavnih
mati¢nih knjig zdruzujejo v mati¢ne okoliSe. Mati¢ne knjige zdruzenih krajev
in mest vodi drZzavni mati¢ar na sedezu okoliSa, lo€eno za vsako upravno
enoto ...« Pomembnost matiCnih knjig za drzavo je zahtevala veliko stalnost
matic¢nih okoliSev, zato je bilo potrebno »... glede ureditve mati¢nih okoliSev ...
zastopati staliSCe, da se ne smejo spreminjati z vsakokratno upravno razde-
litvijo ... SedeZz mati¢nega okoliSa je treba izbrati tako, da nimajo ljudje do

njega predalec ... Izpreminjanje mati¢nih okoliSev in sedeza matic¢nih uradov
vzporedno z upravnimi razdelitvami nikakor ne vpliva pozitivho na ... pomen
mati¢nih knjig ...« Mati¢ne knjige so maticarji vodili v mati¢nih uradih.

Za obmocje Ljudske republike Slovenije so bili po okrajih dolo€eni mati¢ni
okoliSi, ki so se imenovali po njihovih sedeZih. Odredba je opredelila, kateri
krajevni in mestni ljudski odbori spadajo v mati¢ne okoliSe.

Mati¢ni okoliSi na obmocju LRS decembra 1946:

llpravnoterito- Mati¢ni okolis Obmodje
rialna enota
Okraj Mati¢ni okolis Obmocje
Obmogje OLO Stevilo KLO v
maticnem
okoliSu
Celje mesto Celje celotno obmocje
OoLO
Celje okolica Gomilsko 13
Lasko 10
Planina pri Sevnici 6
Sv. Jurij pri Celju 13
Vojnik 11
Zalec 1

468 prayjinjk 0 izvajanju zakona o drzavnih mati¢nih knjigah, Ur. I. LRS, §t. 42-160/1946.



Upravnoterito-

rialma enota

Okraj

Crnomelj

Grosuplje

Jesenice

Kamnik

Kocevje

Konjice

Mati¢ni okolis

Matié¢ni okolis

Crnomelj
Metlika

Semic

Stari trg ob Kolpi
Vinica

Grosuplje
Ivan€na gorica
Velike Lasce
Videm - Dobrepolje
Zagradec

Bled

Bohinjska Bistrica
Jesenice
Kranjska Gora
Radovljica
Domzale

Kamnik
Lukovica

Menges

Moravce

Tuhinj

Banja Loka
Kocevje
Kocevska Reka
LoSki Potok
Osilnica

Ribnica na
Dolenjskem
Sodrazica

Loce

Oplotnica
Slovenske Konjice
Vitanje

Zrece

Obmocje

Obmocje
Obmocje OLO

Stevilo KLO v
matiCnem
okoliSu

13
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Upravnoterito-
rialna enota
Okraj

Kranj

Krsko

Lendava

Ljubljana
mesto469
Ljubljana
okolica

Mati¢ni okolis

Mati¢ni okolis

Cerklje na
Gorenjskem
Kranj mesto
Kranj okolica
Preddvor
Trzic

Artice
Bizeljsko
BreZice

Cate? ob Savi
Kostanjevica
Krsko

Raka
Rajhenburq
Sevnica
Crensovci
Dobrovnik
Dolnja Lendava
Turnisce

Borovnica

Dobrunje - Sostro
iq

Litija

Ljubljana okolica
Medvode

Polhov Gradec
Vrhnika

Obmocje

Obmocje
Obmogje OLO Stevilo KLO v
maticnem
okolisu

5

celotno obmocje MLO

o R BEoBEERErA~N~NL®wNOWE

celotno obmocje OLO

14
17

11

469 Zakon o upravni razdelitvi Ljudske republike Slovenije z dne 10. septembra 1946 (Ur. 1 LRS, &t

62-242/1946) je Ljubljano upravnoteritorialno opredelil kot okrozje Ljubljana mesto, Odredba o

mati¢nih okoliSih (Ur. 1 LRS, §t. 80-289/1946) z dne 15. decembra 1945 pa pod to¢ko 12 kot okraj
Ljubljana mesto, ¢eprav med 10. septembrom in 15. decembrom 1946 ni bilo nobenih upravno-

teritorialnih sprememb. V Ur. 1 LRS, §t. 64 z dne 21. septembra 1946 je objavljen popravek

zakona o upravni razdelitvi, ki pa ne posega v upravno poimenovanje Ljubljane.



Upravnotento- Mati¢ni okoli$ Obmocje
rialna enota

Okraj Matic¢ni okolis Obmocje
Obmodje OLO Stevilo KLO v
maticnem
okoliSu
Ljutomer Kog 1
Krizevci pri 8
Ljutomeru
Ljutomer 11
Mala Nedelja 6
Razkrizje 2
Sv. Miklavz pri 1
Ormozu
Sv. Tomaz pri 6
Ormozu
Velicane 3
Verzej 2
Maribor mesto Maribor celotno obmocje
OLO
Maribor okolica Hoce 4
Jakobski Dol 2
Jurovski Dol 3
Kamnica 2
Limbus 2
Pesnica 3
Podvelka 7
Ruse 3
Selnica ob Dravi 4
Smarjeta 3
Sv. Lenartv 3
Slovenskih goricah
Sv. Lovrenc na 4
Pohorju
Sv. Trojica v 3
Slovenskih goricah
St. 1lj v Slovenskih 5
goricah
Sv. Kriz 1
Zgornji Duplek 6

Zgornja Kungota 3



Upravnoterito-

rialna enota

Okraj

Mozirje

Murska Sobota

Novo mesto

Prevalje

Matic¢ni okolis

Mati¢ni okolis

Gornji Grad
Ljubno ob Savinji
Mozirje
Sostanj

Velenje

Beltinci
Bodonci
Cankova
Fokovci

Gornja Lendava
Gornji Petrovci
Krizevci v
Prekmurju
Martjanci
MoSc¢anci
Murska Sobota
Rogasovci
Salovci
Dolenjske Toplice
Mirna Pec
Novo mesto

St. Jernej
Skocjan
Zuzemberk
Crna
Dravograd
Gustanj
Marenberg
MeZica

Muta

Prevalje
Slovenj Gradec
Vuhred
Vuzenica

Obmocje

Obmocje
Obmocje OLO

Stevilo KLO v
maticnem
okoliSu
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Upravnoterito-
rialna enota

Okraj

Ptuj

Radgona

Rakek

Slovenska Bistrica

Skofja Loka

Mati¢ni okolis

Mati¢ni okolis

Cirkulane
Destrnik

Jursinci

Ormoz

Podlehnik

Ptuj

Ptujska Gora
Starse

Apace

Benedikt
Cerkvenjak
Gornja Radgona
Negova

Radenci

Sv. Jurij ob S&avnici
Velka

Zgornja Scavnica
Cerknica

Dolenji Logatec
Stari Log pri Lozu
CreSnjevci

Fram

Laporje

Makole

Pekel

Race

Slivnica pri
Mariboru
Slovenska Bistrica
Polskava
Smartno na Pohorju
Zgornja Polskava
Gorenja vas
Skofja Loka
Zelezniki

Obmocje

Obmocje
Obmocje OLO

Stevilo KLO v
maticnem
okoliSu

12

11
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Upravnoteritorial Mati¢ni okolis Obmocje

na enota
Okraj Matic¢ni okolis Obmocje
Obmogje OLO Stevilo KLO v
maticnem
okolisu
Smarje pri Jelsah  Kozje 7
Podcetrtek 5
Ponikva 2
RogaSka Slatina 12
Smarje pri Jelah 7
Trbovlje Hrastnik 4
Radece 6
Sv. Jurij pod Kumom 2
Trbovlje 5
Zagorje ob Savi 8
Trebnje Krmelj 6
Mokronog 6
Sv. Kriz pri Litiji 3
St. Rupert 5
Trebnje 9
Veliki Gaber 7

Tedanje obmocje LRS je bilo razdeljeno na 134 mati¢nih okoliSev. Najvec,
17, jih je bilo v okraju Maribor okolica, le po en mati¢ni okoliS pa so imeli
okroZzno mesto Ljubljana in okraja Celje mesto ter Maribor mesto.470

Zakon o drzavljanstvu je »razvid nad drzavljani« prepuscal pravilniku
zveznega ministrstva za notranje zadeve, ki gaje ta izdal 25. novembra 1946.
Pravilnik je uvedel Se novo mati¢no knjigo, imenovano drZzavljanska knjiga
ljudske republike. Ker so bili drzavljani FLRJ hkrati tudi drzavljani ene od
ljudskih republik, po 1. ¢lenu pravilnika niso vodili zveznega pregleda drzav-
ljanov, »... temvec je razvid drzavljanov ljudske republike obenem tudi razvid
drzavljanov FLRJ. Vpis v drZzavljansko knjigo ljudske republike je hkrati dokaz
o drzavljanstvu FLRJ ...« Zvezni pravilnik, povzet v navodilu republiSkega mi-
nistra za notranje zadeve za vodenje pregleda drzavljanov LRS z dne 27.
avgusta 1947, je doloCal, da preglede drzavljanov ljudske republike vodijo
krajevni in mestni (Cetrtni) ljudski odbori. Republisko drZzavljansko knjigo so
vodili drzavni maticarji za vsak krajevni in mestni (Cetrtni oziroma rajonski)
ljudski odbor, in sicer za obmoc€ja mati¢nih okoliSev, za katera so vodili

470 Odredba o mati¢nih okoliSih, Ur, 1 LRS, §t. 80-289/1946; Uvodna beseda k pravilniku o ureditvi in
vodenju drzavnih mati¢nih knjig iz leta 1948, Ljubljana 1948, str. 3; Zivko Sifrer: Razvoj, str. 120.



drzavne matic¢ne knjige in za obmocje vsakega krajevnega ljudskega odbora
posebej. Voditi jih je bilo potrebno na enotnih obrazcih, predpisanih za vso
drzavo, ki so bili priloga zveznega navodila. Po njem so morale ljudske
republike uvesti drZzavljanske knjige do 31. decembra 1947, republiSki ministri
za notranje zadeve pa dolociti za svoje republike, do kdaj je potrebno do-

koncati prvo vpisovanje vanje. Slovenski minister je doloCil, da so »... mati-
Carji dolzni ustanoviti drzavljanske knjige in dokonc¢ati prvo vpisovanje naj-
kasneje do 31. marca 1948 ...« Razen drzavljanske knjige so morali drzavni

maticarji voditi Se abecedni vpisnik.471

Glede na dejstvo, da so bile med vojno drzavne mati¢ne knjige marsikje
unic¢ene ali pa so se izgubile, je bilo potrebno ugotoviti, »... ali so bili posamezni
primeri rojstev, porok in smrti dejansko vpisani ... in kateri primeri rojstev in
smrti zaradi vojnih razmer sploh niso bili vpisani v maticne knjige ...« Take
primere je bilo potrebno vpisati naknadno v obnovljene drzavne matic¢ne knji-
ge. Za obnovo drzavnih mati¢nih knjig je slovenski minister za notranje zadeve
18. septembra 1947 sprejel odredbo, v kateri je zahteval, da »... morajo cerk-
veni organi, ki hranijo kopije mati¢nih knjig, ki so sestavni del teh knjig, dajati
drzavnim maticarjem in drugim drzavnim organom na njihovo zahtevo vse
podatke iz teh kopij, kakor tudi izroCiti kopije na vpogled in prepisovanje ,..«472

V  zaCetku oktobra 1948 je minister za notranje zadeve LRS sprejel nov
pravilnik o vodenju drzavnih mati¢nih knjig. V 1. ¢lenu je bilo doloc¢eno, da »...
za razvid osebnega stanja drzavljanov vodijo mati¢ne knjige pri krajevnih in
mestnih ljudskih odborih, ...« praviloma jih vodi vsak krajevni ali mestni odbor
za svoje obmocje. Poslej drzavnih mati¢nih knjig niso ve€ vodili okrajni ljudski
odbori, kot je Se doloCal pravilnik iz srede leta 1946. Kot v tem, je bilo tudi v
novem pravilniku dolo€eno, da republiSski minister za notranje zadeve odredi,
da posamezni krajevni oziroma mestni ljudski odbori vodijo mati€ne knjige
tako za svoja obmoc¢ja kakor tudi obmocja bliznjih krajevnih ljudskih odborov
v mejah istega okraja, in sicer za vsak krajevni ljudski odbor posebej. Tako je Se
naprej veljalo, da je bil minister za notranje zadeve pristojen za dolocitev
mati¢nih okoliSev, ki so se oblikovali glede na vsakokratno upravno razdelitev
LRS. Za drugo polovico Stiridesetih let 20. stoletja so bile znacilne Stevilne
upravnoteritorialne spremembe (to velja tudi za prvo polovico petdesetih let),
zato je bilo v 87. ¢lenu pravilnika natan¢no doloceno, kako se oblikujejo novi
matic¢ni okoliSi, kadar pride do sprememb upravnoteritorialne razdelitve re-
publike. Glede na sploSno nacelo, da drzavne mati¢ne knjige vodijo za krajevne
in mestne ljudske odbore, je za primere, ko so se krajevni ljudski odbori zdruZzili
v ve€jega, veljalo, da se mati¢ne knjige ukinjenih odborov kon€ajo z dnem
vkljucitve odpravljenega krajevnega ljudskega odbora v novega. Od dneva

471 Pravilnik za izvajanje zakona o drzavljanstvu Federativne ljudske republike Jugoslavije, Ur. 1
FLRJ, §t. 98-680/1946; Navodilo za vodstvo razvida drzavljanov Ljudske republike Slovenije, Ur. 1
LRS, St. 42-253/1947.

472 Odredba o obnovi uni€enih ali izgubljenih mati¢nih knjig. Ur. 1 LRS, §t. 42-250/1947.



ukinitve dalje je veljalo, da »... se mati¢ne knjige vodijo samo pri krajevhem

ljudskem odboru, s katerim so bili zdruzeni ukinjeni ljudski odbori ...« Ce pa se
je obmocje krajevnega ljudskega odbora razdelilo na dva ali ve€¢ novih
krajevnih ljudskih odborov, »... ostanejo dosedanji izvirniki mati¢nih knjig pri

tistem krajevnem ljudskem odboru, ki mu je pripadlo vecje Stevilo prebivalstva
razdeljenega ozemlja ... Za novo ustanovljene krajevne ljudske odbore pa se
uvedejo nove mati€ne knjige in se zacne z novimi vpisi ...« Za naselja, ki so se
izloCila »... iz enega krajevnega ljudskega odbora v drugi krajevni ljudski
odbor, ne nastanejo v mati¢nih knjigah nikake spremembe. Mati¢na dejstva, ki
se dogajajo po izloCitvi naselja, se vpisujejo dalje v mati¢no knjigo krajevnega
ljudskega odbora, v katerega sestavje prislo to naselje ...«

Prehodne in kon¢ne doloCbe pravilnika so doloCale, daje potrebno do 31.
decembra 1948 v dvojniku obnoviti izgubljene ali uniCene rojstne mati¢ne
knjige za osebe, rojene po 1 januarju 1900. En izvod je bilo potrebno izrociti
v hrambo vi§jemu nadzornemu organu. Veljalo je nacelo, da morajo »... uni-
¢ene rojstne mati¢ne knjige ... obnoviti za vsak posamezni krajevni oziroma
mestni ljudski odbor posebej tako, da je vsaka oseba vpisana v rojstno ma-
ticno knjigo tistega krajevnega oziroma mestnega ljudskega odbora, v kate-
rega obmocju je bila rojena ...« Dolo¢eno je bilo tudi, da morajo do 31.
decembra 1950 v dvojniku prepisati na nove obrazce in dopolniti s potrebnimi
abecednimi vpisniki vse stare rojstne, porocne in mrliSke mati¢ne knjige, ki so
jih vodili od 1 januarja 1850 do 9. maja 1946 (na priklju¢enem ozemlju
Slovenskega primorja do 15. septembra 1947), ko je zacel veljati zakon o
drzavnih mati¢nih knjigah. Tudi dvojnike je bilo potrebno izroc€iti v hrambo
vi§jim nadzornim organom. Veljalo je nacelo, da »... se prepiSejo vse matiCne
knjige tako, da se po moznosti prepiSejo iz starih mati¢nih knjig vsa mati¢na
dejstva v obnovljene matine knjige tistega krajevnega ljudskega odbora, v
katerega obmocju so se dogodila, oziroma poroke v mati¢ne knjige tistega
krajevnega ljudskega odbora, kjer so bile sklenjene ,..«473

Glede na dejstvo, daje prisSlo januarja 1947 do nove upravnoteritorialne
razdelitve LRS (Ustava LRS z dne 16. januarja ni veC poznala okrozZij kot
upravnoteritorialnih enot, kar je povzel tudi zakon o upravni razdelitvi z dne
23. januarja, okrozje Ljubljana mesto se je spremenilo v Glavho mesto Ljub-
ljana), zlasti velike upravnoteritorialne spremembe pa so se zgodile februarja
1948, in na dolocilo 87. ¢lena pravilnika o vodenju drzavnih mati¢nih knjig, je
minister za notranje zadeve LRS z odredbo, ki jo je sprejel 7. oktobra 1948,
Ljudsko republiko Slovenijo na novo razdelil na mati¢ne okoliSe. Zaradi pri-
kljucitve Sestih okrajev iz Slovenskega primorja k Ljudski republiki Sloveniji
ter ukinitve Sestih dotedanjih okrajev in ustanovitve 3e dveh novih se je
Stevilo okrajev povecalo od 27 na 29. Novi mati¢ni okoliSi (v nekaterih okrajih
so se preimenovali, v nekaterih se je njihovo Stevilo nekoliko zmanjSalo ali

473 pravili O ureditvi in vodstvu drzavnih mati¢nih knjig, Ur. 1 LRS, §t. 43-230/1948.



povecalo), v katere se »... kraji in mesta zaradi skupnega vodstva drzavnih
mati¢nih knjig zdruZujejo ...«, kjer so »... mati¢ne knjige zdruZenih krajev in
mest ...« vodili drzavni maticarji (loCeno za vsako upravno enoto), so se
imenovali po svojih sedezih.

Mati¢ni okoliSi na obmocju LRS oktobra 1948:

Upravnoteritorialna enota Mati¢ni okoli§ Obmocje

Glavno mesto Ljubljana Ljubljana celotno obmocje glavnega
mesta
Okraj Maticni okolis Obmocje
Obmogje OLO  Stevilo KLO v
0z. M LO matiénem
okolisu
Celje mesto Celje celotno
obmocje OLO
Celje okolica Gomilsko 11
Kozje 6
Lasko 12
Planina pri Sevnici 5
Ponikva pri Grobelnem 4
Sv. Jurij pri Celju 12
Vitanje 2
Vojnik 13
Zalec 12

Stevilo mati¢nih okoliSev se je zaradi prikljuc¢itve delov odpravljenih okra-
jev Smarje pri Jel3ah in Konjice povegalo od dotedanjih 6 na 9. Na novo so bili
ustanovljeni mati¢ni okoliSi Kozje, Ponikva pri Grobelnem in Vitanje.

Okraj Maticni okolis Obmocje
Obmocgje OLO  Stevilo KLO v
oz. M LO maticnem

okoliSu

Crnomelj Crnomelj

Metlika

Semic

Stari trg ob Kolpi

Vinica
Dravograd Crna

Dravograd

Gustanj

Marenberg

MezZica
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Muta 6
Prevalje 3
Slovenj Gradec 1
Straze 6

Okraj Prevalje se je preimenoval v okraj Dravograd. Dotedanji mati¢ni
okolis Vuhred se je vkljucil v Marenberg, Vuzenica pa v Muto. Na novo je bil
ustanovljen mati¢ni okoli§ StraZe.

Okraj Mati¢ni okolis Obmocje
Obmocje OLO  Stevilo KLO v
0z. MLO maticnem
okolisu
Gorica Ajdovscina 15

Crnice
Dornberk
Grgar
Kanal
Kostanjevica
Kojsko
Lig
Neblo
Solkan
St. Peter pri Gorici
Vipava

Grosuplje Grosuplje
Ilvan&na Gorica
Velike LaSce
Videm-Dobrepolje
Zagradec

Idrija Idrija
Cerkno
Godovic

llirska Bistrica Bitnja
llirska Bistrica
Knezak
Podgrad
Slivje

Jesenice Bled
Bohinjska Bistrica
Jesenice
Kranjska Gora
Radovljica
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Kamnik Domzale 5

Kamnik 11
Lukovica 5
Menges 8
Moravce 4
Tuhinj 6
Okraj Matic¢ni okolis Obmocje
Obmoéje OLO  Stevilo KLO v
oz. MLO m atiénem
okoliSu
Kocevje Banja Loka 5
Kocevje 7
Kocevska Reka 3
Loski Potok 3
Osilnica 2
Ribnica na Dolenjskem 9
Sodrazica 4
Kranj Cerklje 5
Gorenja vas 10
Kranj 17
Skofja Loka 8
Trzic 9
Zelezniki 9

\ dotedanjem okraju Kranj so bili odpravljeni trije mati¢ni okoliSi: Kranj
mesto, Kranj okolica in Preddvor in se zdruzili so se v mati¢ni okoliS Kranj. Iz
odpravljenega okraja Skofja Loka pa so v okraj Kranj prisli trije mati¢ni oko-
lisi: Gorenja vas, Skofja Loka in Zelezniki.

Okraj Mati¢ni okolis Obmocje
Obmocje OLO  Stevilo KLO v
0z. MLO maticnem
okolisu
Krsko Artice 7
Brezice 4
Catez ob Savi 7
Kostanjevica 6
Krsko 7
Raka 4
Rajhenburg 10
Sevnica 10

St. Peter pod Sv. gorami 4



Dotedanji mati¢ni okoli$ Bizeljsko se je spremenil v mati¢ni okoli§ Sv. Peter
pod Sv. gorami.

OKkraj Mati¢ni okolis Obmocje
Obmocje OLO  Stevilo KLO v
0z. M LO maticnem
okolisu
Lendava Cren3ovci 7
Dobrovnik 7
Dolnja Lendava 7
Turnisce 5
Ljubljana Borovnica 4
okolica
Dolenji Logatec 4
o 6
Litija 14
Ljubljana okolica 18
Medvode 2
Polhov Gradec 4
Vrhnika 11

Dotedanji mati¢ni okoli5 Dobrunje - Sostro je odpravljen in bil vkljucen v
mati¢ni okoli§ Ljubljana okolica, na novo je bil ustanovljen Dolenji Logatec.

Okraj Mati¢ni okolis Obmocje
Obmocje OLO  Stevilo KLO v
0z. M LO maticnem
okoliSu
Ljutomer lvanjkovci 3
Krizevci pri Ljutomeru 10
Ljutomer 13
Mala Nedelja 6
Razkrizje 2
Sv. MiklavZ pri OrmoZzu 2
Sv. Tomaz pri Ormozu 6

Dotedanji mati¢ni okoli§ Kog je bil vkljuen v Sv. MiklavZz pri Ormozu,
dotedanji mati¢ni okoli§ VeliCane se je preimenoval v mati¢ni okoli§ Ivanj-
kovci, odpravljeni Verzej pa se je prikljucil k maticnemu okoliSu Krizevci pri
Ljutomeru.



Okrayj Matic¢ni okolis Obmocje
Obmoéje OLO  Stevilo KLO v

oz. M LO matiCnem
okoliSu
Maribor mesto Maribor celotno
obmocje
okraja
Maribor okolica Fram 4
Maribor okolica 10
Podvelka 9
Ruse 7
Slivnica pri Mariboru 12
Spodnja Polskava 3
Sv. Lenart v Slovenskih 14
goricah
St. 1lj v Slovenskih 8
goricah
Zgornja Kungota 5

\% okraju Maribor okolica je bilo namesto dotedanjih 17 poslej le 9 ma-
ticnih okoliSev. Na novo so bili ustanovljeni mati¢ni okolis§i Fram, Maribor
okolica, Slivnica pri Mariboru in Spodnja Polskava. Dotedanji mati¢ni okoli$
Hoce je bil priklju¢en k Slivnici pri Mariboru, Jakobski Dol k St. liju v Slo-
venskih goricah, Jurovski Dol in Sv. Trojica v Slovenskih goricah k Sv. Lenartu
v Slovenskih goricah, Kamnica, Limbus, Pesnica, Smarjeta in Zgornji Duplek k
Mariboru okolici, Selnica ob Dravi k RuSam, Sv. Lovrenc na Pohorju k
Podvelki, mati¢ni okoli§ Sv. Kriz pa k maticnemu okoliSu Zgornja Kungota.

Okraj Mati¢ni okolis Obmocje
Obmocje OLO  Stevilo KLO v
0z. MLO maticnem
okoliSu
Mozirje Gornji Grad 4
Ljubno ob Savinji 5
Mozirje 8
Sostanj 8
Velenje 4



Okraj

Murska Sobota

Mati¢ni okolis

Beltinci

Bodonci
Cankova

Gornja Lendava
Gornji Petrovci
Krizevci v Prekmurju
Martjanci
Mosc&anci
Murska Sobota
RocjaSevci

Selo v Prekmurju
Salovci
Prosenjakovci
TiSina

Obmocje
Obmogje OLO  Stevilo KLO v
oz. M LO maticnem
okolisu
8
8
9
12
12
5
9
9
14
5
4
6
2
10

Na novo so bili ustanovljeni mati¢ni okoliSi Selo v Prekmurju, Prosenja-

kovci in TiSina.
Prekmurju.

Okraj

Novo mesto

Poljcane

Mati¢ni okolis

Dolenjske Toplice
Mirna Pec

Novo mesto

St. Jernej

Skocjan
Zuzemberk
Oplotnica
Podcetrtek
Poljéane

Rogaska Slatina
Rogatec
Slovenska Bistrica
Slovenske Konjice
Smarje pri Jel3ah
Smartno na Pohorju
Zrece

Dotedanji mati¢ni okoli§ Fokovci je bil prikljuc¢en k Selu v

Obmocje
Obmoégje OLO  Stevilo KLO v
0z. M LO maticnem
okolisu
5
5
15
6
8
6
4
4
7
5
4
8
8
5
1
2



Iz ve€ine odpravljenih okrajev Konjice, Slovenska Bistrica in Smarje pri
JelSah je z zakonom o upravnoteritorialni razdelitvi nastal nov okraj Polj-
¢ane. ManjSi del odpravljenega okraja Slovenska Bistrica je pripadel okraju
Maribor okolica (Fram, Polskava).

Okraj Maticni okolis Obmocje
Obmogje OLO  Stevilo KLO v
0z. MLO maticnem
okolisu
Postojna Cerknica 7
Hrusevje 4
Nova vas 3
Postojna 6
Rakek 4
Stari trg pri LoZu 4
St. Peter na Krasu 7
Ptuj Cirkulane 11
Destrnik 10
Hajdina 4
JursSinci 4
Ormoz 9
Podlehnik 6
Ptuj 22
Ptujska Gora 10
SrediSCe ob Dravi 3
Sv. Vid pri Ptuju 8
Zetale 1

Na novo so bili ustanovljeni mati¢ni okoliSi SrediS¢e ob Dravi, Sv. Vid pri
Ptuju in Zetale. Dosedanji mati¢ni okolis Star$e se je preimenoval v mati¢ni
okolis Hajdina.

Okraj Maticni okolis Obmocje
Obmotje OLO Stevilo KLO v
0z. MLO maticnem
okoliSu
Radgona Apace 6
Benedikt 7
Gornja Radgona 16
Sv. Jurij ob S¢avnici 16
Trate 7

Mati¢ni okoli§ Cerkvenjak je bil priklju¢en k matic\nemu okoliSu Sv. Jurij ob
vhici, Negova k Benediktu, Radenci k Gornji Radgoni, Velka in Zgornja

S¢a
Scavnica pa k novemu mati¢nemu okolidu Trate.



Okraj Mati¢ni okolis Obmocje
Obmocje OLO  Stevilo KLO v
0z. M LO matiCnem

okoliSu

Sezana Gracisce

Hrpelje

Dutovlje

Komen

Sezana

Stanjel

Vremski Britof
Tolmin Bovec

Grahovo

Kobarid

Sv. Lucija

Tolmin
Trbovlje Hrastnik

Izlake

Radece

Sv. Jurij pod Kumom

Trbovlje

Zagorje ob Savi

SR obhoo oo o
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Na novo je bil ustanovljen maticni okolis Izlake.

Okraj Matic¢ni okolis Obmocje
Obmocje OLO  Stevilo KLO v
oz. M LO m aticnem
okoliSu
Trebnje Krmelj 5
Mokronog 5
Sv. Kriz pri Litiji 3
St. Rupert 3
Trebnje 7
Veliki Gaber 4

Po odredbi o mati¢nih okoliSih z dne 7. oktobra 1948 je bilo v Glavhem
mestu Ljubljana in 29 okrajih skupaj 194 mati¢nih okoliSev. Najve€, 14, jih je
bilo v okraju Murska Sobota. V primerjavi z mati¢cnimi okoliSi iz decembra
1946 so se delno spremenila tudi njihova obmocja.474

474 Odredba o mati¢nih okolisih, Ur. 1 LRS, §t. 43-231/1948.



4. Splosni zakon o ljudskih odborih z dne 24. maja 1946

Z zvezno ustavo doloCene sploSne pristojnosti ljudskih odborov je podrob-
neje opredelil Splosni zakon o ljudskih odborih. V njem so bili opredeljeni kot
»... organi drZavne oblasti, po katerih Iljudstvo izvrSuje svojo oblast v
upravnoteritorialnih enotah ...« in so bili »... najvi$ji organi drzavne oblasti v
zadevah lokalnega znacaja ...« Zakon je, upoStevajo¢ nacelo demokratiCnega
centralizma, doloc€il strogo neposredno vertikalno podrejenost nizjih ljudskih
odborov vi§jim in njihovo odgovornost volivcem. Vse pristojnosti, ki so jih
imeli ljudski odbori po zvezni in republiSkih ustavah, zveznih in republiskih
zakonih ter sploSnih predpisih viSjih organov drzavne oblasti, so izvrSevali
neposredno ali s svojimi organi in ustanovami.

Gmotno podlago za delovanje ljudskih odborov je doloc¢al 20. ¢len zakona.

V sploSnem je veljalo, da »... obCeljudsko imovino lokalnega pomena upravlja
ljudski odbor kot pravna oseba na podlagi svojega gospodarskega nacrta in
na podlagi sploSnih predpisov in navodil vi§jih drzavnih organov ...« Prezidiji

ljudskih skupSs¢€in ljudskih republik in ljudske skupsc€ine avtonomnih pokrajin
so morali odlociti, katero ob€eljudsko imovino upravljajo okrozni oziroma ob-
lastni ljudski odbori in katero okrajni. Z vso preostalo ob¢eljudsko imovino so
upravljali mestni oziroma krajevni ljudski odbori.

Pridobivanje in razporejanje finan¢nih sredstev ljudskih odborov so opre-
deljevali njihovi proraCuni. V proracunske prihodke so spadali vsi dohodki,
nastali z upravljanjem njihove obceljudske imovine, pa tudi dohodki vseh
njihovih ustanov in podjetij ter z zakoni doloCene javne dajatve. Za uprav-
ljanje svoje obcCeljudske imovine in uresniCevanje svojih gospodarskih in ko-
munalnih nalog so smeli upravljati gospodarska podjetja in ustanove, lahko
so sklepali posojilne pogodbe in opravljali Se druge pravne posle.

Zakon je podrobno dolocal temeljne naloge vseh ljudskih odborov in na-
tanc¢no opredelil pristojnosti posameznim vrstam ljudskih odborov. Janez
Smidovnik ugotavlja, da so »... konkretne pristojnosti posameznih vrst ljud-
skih odborov ... izredno mnogoStevilne in zajemajo vsa druZzbena podrocja ...
V celoti izrazajo takratno operativno vlogo drzave in ljudskih odborov, po
drugi strani pa ... tudi okolis¢ino, da nova drzava Se ni imela svojih zakonov
in drugih predpisov, s katerimi bi urejala posamezna podrocja ...«<47S

Vsiljudskiodboriso imeli naslednje temeljne pristojnosti oziroma naloge:

- spodbujanje in organiziranje neposredne udelezbe ljudskih mnozic pri dr-

Zavni upravi,

- organiziranje ljudskih mnozic za povojno obnovo in gospodarsko izgradnjo
drzave ter dosego boljSih materialnih pogojev za zivljenje,

- vodenje druZzbenogospodarskega Zivljenja v svojih okoljih in uresniCevanje
sploSnega drZzavnega gospodarskega nacrta,

475 Janez Smidovnik: Koncepcija, str. 99.



- varstvo in zaScita drzavljanskih svobosc¢in in demokratske ureditve Jugo-
slavije,

- prizadevanja za dejansko enakopravnost Zensk z moSkimi na vseh pod-
ro€jih,

- prizadevanje za zakonitost pri poslovanju drzavnih organov,

- predlaganje sprememb zakonov, uredb in drugih predpisov na podlagi lo-
kalnih izku3enj in prakse,

- zatiranje narodnostnega, rasnega, verskega, spolnega sovrastva ter privi-
legijev in v tem smislu utrjevanje bratstva in enotnosti med enakopravnimi
narodi FLRJ,

- prizadevanje, da drzavljani izpolnjujejo svoje, z ustavo in zakoni doloCene
dolZnosti, zlasti nemoteno opravljanje vojaske obveznosti,

- izvajanje ustavnega nacela locCitve drzave in cerkve ter nacela o svobodi
verskih skupnosti, katerih nauk ni v nasprotju z ustavo,

- povezovanje delovnih ljudi podezelja in mest,

- zaScCita delavstva pred gospodarskim izkoriS€anjem in oseb v najemnem de-
lovnem odnosu,

- zaS8cita in podpiranje siromasnih kmetov in pomo¢ srednje velikim kmetom
ter sodelovanje pri izvajanju agrarne reforme,

- prizadevanja za odpravo nepismenosti, pomo€ pri izvajanju obveznega
osnovnoSolskega pouka ter podpiranje nadarjenih dijakov,

- prizadevanja za razvoj kulture,

- skrb za pravilno telesno vzgojo, zlasti mladine, podpiranje Sportnih orga-
nizacij in tudi nadzor nad njimi,

- skrb za ljudsko zdravje in mladoletne osebe, zlasti tiste, ki so Ze v delovhem
razmerju,

- zaS&Cita mater in otrok z ustanavljanjem porodnidnic, dec¢jih domov in za-
vetisc,

- socialna pomo¢ onemoglim in vojnim invalidom ter skrb za usposabljanje
vojnih invalidov,

- skrb na gospodarskih podrocjih, zlasti zas€ita in varstvo ob¢eljudske imo-
vine, podpora zadruZznim organizacijam, vodenje dela podrejenih ustanov,
podjetij in organizacij pa tudi nadzor ustanov, Ki jim sicer niso podrejena,
pomoc¢ vsem ustanovam in sploSni nadzor zasebnega gospodarskega sek-
torja.

Poleg temeljnih nalog je zakon natanino opredelil tudi posebne pristoj-
nosti, ki so jih kot lokalni organi oblasti izvajale posamezne vrste ljudskih
odborov.

Krajevni ljudski odbori so morali v okviru posebnih pristojnosti skrbeti za
izvajanje in uresniCevanje kmetijskih nacrtov, materialno-kulturni dvig svojih
obmocij, izvajanje komunalnih nalog, napredek obrti in krajevne industrije ter
za posredovanje pri »... pravilni izmenjavi dobrin med mestom in deZelo ...« Za
naStete obveznostije zakon podrobno dolocCil devet sklopov nalog, in sicer:



Na podrocju nacrta (nacrtovanja): izdelava in uresnic¢evanje krajevnih gos-
podarskih nacrtov, zbiranje krajevni statisticnih podatkov, vodenje pregleda
zadrug in zasebnih podjetij, prou€evanje in posredovanje mnenj o gospodar-
skih nacrtih podjetij, ki so bila v pristojnosti viSjih organov drzavne oblasti.

Na podroc¢ju kmetijstva: upravljanje vaskih oziroma krajevnih paSnikov,
livad in ledin, krajevnih drevesnic, semenskih postaj, postaj s kmetijskim
orodjem, upravljanje krajevnih veterinarskih ambulant, skrb za razvoj Zivi-
noreje, sadjarstva in vinogradniStva, skrb za gozdove krajevnega pomena,
organiziranje seCnje lesa in razdelitve drv, zatiranje Skode v gozdovih, so-
delovanje pri agrarni reformi in kolonizaciji, skrb za pove€anje orne zemlje in
Zetve, prizadevanje za oranje, setev, okopavanje, Zetev, mletev in druga kme-
tijska dela, skrb za odpravljanje Skode na poljih.

Na podrocju komunale: upravljanje in nadziranje krajevnih izvirov vode,
vodnjakov, vodovodov, cistern, kanalizacije, krajevnih kopaliS¢ in pralnic,
skrb za javno razsvetljavo in elektri€cno energijo, krajevni javni promet, up-
ravljanje krajevnih drevoredov, parkov, priprava zemljiS¢ za izgradnjo Sport-
nih objektov in domov za telesno kulturo, ustanavljanje in vodenje krajevnih
ustanov »... za Siroke ljudske sloje, kakor so: obrtne delavnice, brivnice,
pekarne, gostilne, hoteli, menze in podobno ...« nadzor zasebnih obratov ter
urejanje uporabe stanovanj in stanovanjskih zgradb, upravljaje krajevnih
drzavnih stanovanjskih zgradb, podpiranje zadruzZzne in zasebne gradnje
stanovanjskih zgradb, vodenje gradenj krajevnih poti, opravljanje vseh ko-

munalnih nalog, ki niso v pristojnosti drugih organov, vodenje »... dela za
izgradnjo krajev, kolikor teh poslov ne opravljajo organi viSjih izvrSilnih od-
borov ...,« uresni€evanje regulacijskih nac¢rtov, nadzor gradbenih del, urejanje

zemljiSkih sluznosti, izvajanje vseh ostalih komunalnih poslov, ki niso v pri-
stojnosti drugih organov.

Na podrocju trgovine in obrti: upravljanje in nadzor drzavnih mlinov kra-
jevnega pomena, krajevnih predilnic in naprav za pospeSevanje domace obrti,
nadzor zadruznih in zasebnih obrtnih delavnic in trgovskih podjetij, zalog
blaga pri zadrugah, trgovcih, trgovskih podjetjih na drobno in obrtnikih,
pregled gibanja cen, upravljanje krajevnih sejmis¢, doloCanje pravil za raz-
deljevanje racioniranih potrebS¢in na podlagi sploSnih drzavnih norm, sode-
lovanje pri zatiranju Spekulacij.

Na podrocju financ: sprejemanje krajevnega proracuna, dolo¢anje in pobi-
ranje krajevnih javnih davs¢in v okviru predpisov, pobiranje vseh neposred-
nih davscin, skrb za izpolnjevanje obvez posameznikov, zadrug, organizacij in
podjetij do drzave, sklepanje posojilnih pogodb z odobritvijo republiSke vlade.

Na podrocju delovnih odnosov: organiziranje in razporejanje delovne sile
za javna dela, organiziranje uporabe vpreznih sredstev in Zivalske delovne
sile, nadzor izvrSevanja predpisov iz delovnopravnega podrocja (o delovhnem
Casu, placah in mezdah, socialnem zavarovanju delavcev in namescencev),



Na podrocju ljudskega izobraZzevanja: ustanavljanje in vodenje teCajev za
nepismene, skrb za kulturni razvoj z ustanavljanjem kulturnih domov, kine-
matografov, Citalnic, podpiranje in nadzor kulturnih druStev, materialno
vzdrzevanje osnovnega in krajevnega Solstva, skrb in nadzor, da otroke vpi-
sujejo v osnovne Sole in dajih ti tudi obiskujejo.

Na podrocju socialnega skrbstva in ljudskega zdravja: skrb za otroke sirote,
podpiranje druzin padlih borcev in drugih Zrtev faSistiCnega nasilja, siromas-
nih in onemoglih, ustanavljanje kuhinj, domov in zavetiS¢ za siromasne, usta-
navljanje in nadzor otroSkih zabavis¢, zavetis¢ in jasli, ustanavljanje in uprav-
ljanje ambulant, zdravstvenih postaj in drugih krajevnih zdravstvenih usta-
nov, nadzor zasebnih zdravnikov in lekarnarjev, skrb za boljSo higieno in nad-
zor izvajanja higienskih in veterinarskih predpisov, upravljanje pokopaliSc.

Na ostalih podrocjih: vodenje pregleda prebivalstva (mati¢nih knjig) in
sklepanje zakonov, vodenje volilnih imenikov, sodelovanje pri izvedbi volitev v
vse organe drzavne oblasti, vodenje upravnih in upravnokazenskih postopkov
v okviru pristojnosti, pomo¢€ pri rekrutaciji in drugih obrambnih dolZznostih in
s tem v zvezi podpiranje organizacij za dvig telesne in obrambne sposobnosti
prebivalstva, skrb za red in mir v okviru pristojnosti in vodenje vaSke
pomozne »milice«, nadzor vseh druzbenih organizacij krajevnega pomena, iz-
vajanje disciplinskih postopkov nad svojimi usluzbenci, opravljanje poStne
sluzbe, kjer ni poStnih ustanov.

Mestni ljudski odbori mest, ki so bila izvzeta iz okrajev;476 so imeli kot
organi drzavnih oblasti »... pristojnosti krajevnega in okrajnega ljudskega
odbora ...« V okviru posebnih pristojnosti so morali »... zlasti skrbeti za okre-
pitev zveze delovnega ljudstva deZele in mesta in za za&c¢ito delovnega ljudstva
v mestu pred izkoriS€anjem, za dvig komunalnega gospodarstva in zboljSanje
Zivljenjskih pogojev svojih drZzavljanov, zlasti delovnega ljudstva, z gradnjo
stanovanjskih zgradb, z upravljanjem drzavnih stanovanjskih zgradb, vpe-
ljavo razsvetljave, plina in drugih sredstev za razsvetljavo in ogrevanje, z
ureditvijo mestnega prometa, ustanavljanjem hotelov, menz, restavracij, z
napravo parkov, igriS¢, zdravstvenih ustanov in bolniSnic, decjih domov,
zavetiS¢, kopalis¢, letovis¢, kulturnih domov, knjiZznic, gledalis¢, kinemato-
grafov in temu podobno ...« NaStete posebne pristojnosti mestnih ljudskih od-
borov, izvzeth iz okrajev, niso bile razdeljene po sklopih nalog, kakor za kra-
jevne, okrajne in okrozne ljudske odbore.

Okrajni ljudski odbori so morali v okviru posebnih pristojnosti skrbeti za

476 V Casu, koje zacel veljati SploSni zakon o ljudskih odborih (konec junija 1946), na obmocju LRS z
republiskim zakonom o upravnoteritorialni razdelitvi Se ni bilo dolo€eno, kateri kraji ali naselja
imajo v smislu 11. ¢lena SploSnega zakona o ljudskih odborih znacaj mesta in katera od njih so
izvzeta iz upravnega sestava okraja. Tega ni opredelil niti republiski zakon o upravni razdelitvi
LRS z dne 10. septembra 1946. V LRS je na podrocju opredeljevanja mest in njihovega izvzetja iz
upravnega sestava okrajev precej zmeSnjave vse do 21. oktobra 1949, koje Zakon o spremembah
in dopolnitvah zakona o upravni razdelitvi LR Slovenije (Ur. 1 LRS, §t. 33-206/1949) kot mesti,
izloCeni iz okrajev, dolo¢il Celje in Maribor.



nacrtno vodenje kmetijstva v okraju, podpiranje krajevnih ljudskih odborov
pri opravljanju njihovih komunalnih zadev, dvig in razvoj zadruZniStva,
lokalne industrije, obrti in trgovine, materialni in kulturni dvig svojega kraja,
izvedbo ukrepov socialnega skrbstva, okrepitev demokratskega reda in var-
stva pravic drzavljanov kakor tudi za nadzor nad pravilno uporabo in iz-
vajanjem zakonov, predpisov in politike viSjih organov oblasti. Za naStete
obveznosti je zakon podrobno dolocil devet sklopov nalog, in sicer:

Na podrocju nacrta (na€rtovanja): priprava in uresnicevanje okrajnih gos-
podarskih nacrtov, potrjevanje (»odobravanje«) osnovnih postavk gospodar-
skih nacrtov krajevnih ljudskih odborov, dajanje osnovnih smernic krajevnim
ljudskim odborom za sestavo njihovih nacrtov, vodenje okrajnih statistik,
proucevanje nacrtov ustanov in podjetij, ki jih vodijo viSje drzavne oblasti in
dajanje mnenja o njih.

Na podrocju kmetijstva: dajanje pobud in prizadevanja za vsa kmetijska
dela ter njihov nadzor, vodenje okrajnih kmetijskih in strojnih postaj, dreves-
nic, Zivinskih bolnic in ambulant, zZivilskih postaj, lokalnih veterinarskih in
agronomskih sluzb, semenskih skladiS¢, silosov itd., vodenje vzornih okrajnih
kmetijskih posestev, zZzreb¢arn itd., pomo¢ pri ustanavljanju zadrug in njihov
nadzor, nadzor zemljiSkih skupnosti, lova in ribolova, sodelovanje pri agrarni
reformi in kolonizaciji ter nadzor izvajanja teh postopkov, ki so potekali po
odlo€bah visjih drzavnih organov, nadzor izkoris¢anja gozdov, njihovo varo-
vanje, zatiranje Skode v gozdovih, skrb za pogozdovanje goliCav in razpore-
janje secnje ter opravljanje vseh poslov s podro¢ja kmetijstva, ki niso v pri-
stojnosti drugih organov.

Na podrocju trgovine, industrije in obrti: skrb za razvoj in nadzor kra-
jevnih industrij, upravljanje obceljudske imovine okrajnega pomena, kot so
okrajni mlini, Zage, podjetja za seCnjo lesa, opekarne, predilnice, elektri€ne
centrale, kamnolomi, trgovska podjetja za preskrbo prebivalstva s kmetijskim
orodjem, semeni in Zivljenjskimi potrebscCinami, gradbena podjetja, avtomo-
bilska in prevozna podjetja, okrajne turisticne ustanove in nadzor podobnih
zadruznih in zasebnih ustanov ter podjetij, skrb za razvoj obrtniStva in
domace industrije, nadzor zasebnih in zadruznih obrti, organiziranje no-
tranjih trziS¢ v okrajih po smernicah visjih drZzavnih organov, skrb za pra-
vilno preskrbo prebivalstva, sprejem in nadzor nacrtov za razdeljevanje Ziv-
ljenjskih potrebS¢in, nadzor zasebnih in zadruznih podjetij, dolo€anje delov-
nega Casa v trgovinah, gostilnah in obrtnih obratih.

Na podrocju delovnih odnosov: razporejanje delovne sile za javna dela,
inSpekcija delovnih odnosov in delovnih pogojev, pregled vseh zaposlenih de-
lavcev, namesSc€encev in vajencev, sploSni nadzor ustanov socialnega zavaro-
vanja okrajnega pomena.

Na podrocju izgradnje vasiin manjSih mest: gradnja stanovanjskih zgradb
v mestih in javnih zgradb okrajnega pomena, nadzor upravljanja drzavnih
stanovanjskih zgradb, izdajanje dovoljenj za zidavo manjSih stanovanjskih in



pomoznih zgradb, nadzor gradbene dejavnosti in kaznovanje gradbenih
prekrSkov, gradnja in vzdrZevanje poti okrajnega pomena ter podpiranje in
nadzor gradnje cest sploSnega pomena, skrb za meliorizacije in komasacije
zemljiS¢, sprejemanje regulacijskih nacrtov in nacrtov gradnje vasi (regula-
cijski oziroma urbanisti¢ni nacrti), e sprejemanje ni bilo v pristojnosti vigjih
drZzavnih organov, skrb za napeljavo razsvetljave, ureditve kanalov, preskrbo
z vodo vseh krajev v okraju, »... ki tega ne morejo izvrSiti z lastnimi silami ...«
Opisane naloge spadajo pretezno v komunalno dejavnost, ki kot taka v za-
konu pri nalogah okrajnih ljudskih odborov ni navedena.

Na podro¢ju financ: sprejemanje okrajnega proracuna, razpolaganje s
temeljnimi in obratnimi gospodarskimi sredstvi okrajnega pomena, vodenje
finan¢nih poslov za svoja podjetja in ustanove, nadzor finan¢nega poslovanja
krajevnih ljudskih odborov in njihovih proraCunov, odmera in pobiranje
neposrednih davkov, Ce to ni v pristojnosti drugih ljudskih odborov, odrejanje
in pobiranje okrajnih dav&¢in v okviru zakonov in predpisov, ustanavljanje in
upravljanje okrajnih hranilnic, sklepanje posojilnih pogodb z odobritvijo re-
publisSke vlade.

Na podrocju kulture in prosvete: ustanavljanje in nadzor osnovnih Sol, niz-
jih kmetijskih in drugih strokovnih 3ol ter te€ajev, vajenskih Sol, okrajnih ljud-
sploSno in strokovno izobraZzevanje delavcev, kmetov in namescencev, uprav-
ljanje in nadzor delovanja kulturno-prosvetnih ustanov okrajnega pomena.

Na podrocju ljudskega zdravja in socialnega skrbstva: sploSni zdravstveni
nadzor v okrajih, prizadevanje za varstvo in izboljSanje ljudskega zdravja,
doloCanje ukrepov in prizadevanje za prepreCevanje epidemij, organizacija
zdravstvene zaScCite mater in otrok, upravljanje okrajnih bolnic, ambulant in
zdravstvenih postaj, nadzor dela zasebnih zdravnikov, veterinarjev in lekarn,
skrb za preskrbo mladoletnih, obolelih in onemoglih oseb, ustanavljanje okraj-
nih ustanov za socialno zas€ito ter nadzor zasebnih in druStvenih ustanov za
socialno za&cito, skrb za preskrbo invalidov, vojnih sirot in drugih Zrtev fasi-
stiCnega vojnega nasilja in pregled nad njimi, ¢e tega ne opravljajo viSji orga-
ni, izvajanje vseh poslov s podroc¢ja socialnega skrbstva, ¢e niso v pristojnosti
drugih organov.

Na ostalih podrocjih: nadzor pregledov drZzavljanskih stanj pri krajevnih
ljudskih odborih, predpisovanje ukrepov za vzdrZevanje javhega reda na jav-
nih krajih, cestah, ulicah, trgih in sejmisCih, vodenje upravnih in upravno-
kazenskih postopkov na prvi stopnji v vseh predmetih, ki niso v pristojnosti
krajevnih ljudskih odborov ali vi§jih drZzavnih organov, volitve in razreSitve
sodnikov in sodnikov porotnikov okrajnih sodiS¢, skrb za pravilno izvedbo vo-
litev ter sklicevanje in izvedbo krajevnih zborov volivcev, podpiranje druStev
delovnega ljudstva, odloanje o delovnopravnih zadevah za usluZzbence okraj-
nega in krajevnih ljudskih odborov ter nadzor opravljanja njihovih nalog.



Mestniljudski odbori mest, ki so bila izvzeta iz okrozja,477 so razen nalog,
ki so bile v pristojnosti mestnih ljudskih odborov mest, izvzetih iz okraja,
opravljali Se naloge iz pristojnosti okroznih ljudskih odborov.

Okrozni ljudski odbori so bili v okviru posebnih pristojnosti zadolzeni za
izvajanje in nadzor sploSnih nalog drzavne uprave in politike zvezne in repub-
liSke vlade v okroZju, pravilno uporabo in razdelitev ter izpopolnjevanje usluz-
benskih kadrov, uresnicevanje planov, vodenje industrije, gozdarstva, gradenj,
trgovine, Ce te naloge niso bile v pristojnosti viSjih drzavnih organov. Njihova
naloga je bila tudi sodelovanje pri varovanju drzavne varnosti, dvigu sploSne
kulture ter nadzoru srednjega Solstva. Skrbeti so morali za pravilno izvedbo
volitev in »... za sodelovanje ljudskih mnozic v drzavni upravi ...« Za izvajanje
nasStetih obveznostije zakon podrobno dolocil deset sklopov nalog, in sicer:

Na podroCju nacdrta (nacrtovanja): sprejemanje in uresnievanje okroznih
gospodarskih nacrtov, posredovanje smernic za sestavljanje gospodarskih
nacrtov okrajnim in mestnim ljudskim odborom in potrjevanje osnovnih po-
stavk teh nacrtov, vodenje okroZznih statistik in nadzor nad njimi, prouce-
vanje nacrtov ustanov in podjetij, ki so pod vodstvom viSjih organov oblasti,
posredovanje mnenj o njih.

Na podrocju kmetijstva in gozdarstva: vodenje, vzornih okroznih kmetijskih
posestev, semenskih skladiS¢, velikih zivinorejskih postaj, ZrebCarn, zivinskih
bolnic, sodelovanje pri agrarni reformi in kolonizaciji ter nadzor teh po-
stopkov, izvajanje nacrtov pogozdovanja in izkoriS€anja gozdov, varovanje in
nadzor gozdov, izdajanje predpisov o izkoriS€anju zasebnih kmetijskih strojev
ter v okviru sploSnega cenika doloCanje cen storitev in nadzor teh opravil,
ustanavljanje in vodenje podjetij za sladkovodno in pomorsko ribistvo, nad-
zor ribiStva, nadzor in izvajanje kmetijskih nacrtov v okrajih in sprejemanje
ukrepov za njihovo izvajanje.

Na podrocju industrije in obrti: upravljanje drzavnih industrijskih podje-
tij, ki jih doloCi prezidij republiSke ljudske skups€ine, v okviru gospodarskih
nacrtov izdajanje dovoljenj za delo zasebnim in zadruznim industrijskim
podjetjem, Ce jih jim ne izdata zvezna ali republiSska vlada, doloCanje pro-
izvodnih nalog industrijskih in obrtnih podjetij, ¢e to ni v pristojnosti drugih
gospodarskih organizacij, izdajanje dovoljenj za delo zasebnim in zadruznim
obrtniskim podjetjem in obratom ter posredovanje navodil okrajnim ljudskim
odborom za nadzor le-teh, ustanavljanje in upravljanje podjetij okroZznega
pomena in teh, ki jih dolo€i prezidij republiSke ljudske skupS$cine za izkori-
S§€anje gozdov in predelavo lesa.

477 Po Zakonu o upravni razdelitvi Federalne Slovenije z dne 6. septembra 1945 (Ur. 1 SNOS in NVS, §t.
33-231/1945] je imelo znacaj okrozja okrozno mesto Ljubljana, kije bilo v zakonu o upravni raz-
delitvi LRS leto kasneje, toje 10. septembra 1946, opredeljeno kot OkroZje Ljubljana mesto, izvzeto
iz Ljubljanskega okrozja (Ur. 1 LRS, 8t. 62-242/1946). Po odpravi okrozij v zacetku leta 1947 se je
Okrozje Ljubljana mesto preimenovalo v Glavho mesto Ljubljana (Zakon o spremembah zakona o
upravni razdelitvi Ljudske republike Slovenije z dne 10. septembra 1946, Ur. 1 LRS, §t. 5-21/1947).



Na podrocju gradenj in komunalnega gospodarstva: ustanavljanje in
upravljanje okroznih gradbenih podjetij, priprava in izvajanje nacrtov izgrad-
nje vasi in mest, potrjevanje regulacij in parcelacij naselij, izdajanje grad-
benih dovoljenj, razen v primerih, za katere so pristojni drugi drzavni organi,
izdajanje dovoljenj za ustanavljanje zasebnih gradbenih podjetij in podjetij za
proizvodnjo gradbenega materiala in nadzor le-teh, nadzor gradbenih podje-
tij, ¢e zanje niso pristojni drugi drzavni organi, gradnja kanalov, plovnih poti
in hidrotehni¢nih objektov okroZznega pomena, skrb za regulacijo rek, kanalov
in gradnja pristanisS¢, €e to ni v pristojnosti zveznih ali republiskih drzavnih
organov, gradnja in upravljanje letoviS¢, toplic in kopaliS€ okroZznega pomena,
nadzor komunalnega gospodarstva v mestih in izdajanje predpisov za ureditev
stanovanjskih razmer v mestih, gradnja in vzdrZevanje poti okroZnega pome-
na, nadzor gradenj poti vaSkega in okrajnega pomena, pomoc¢ pri gradnji,
vzdrZzevanju in nadzor cest sploSnega pomena, sodelovanje pri izgradnji post-
nega, telegrafskega in telefonskega omrezja ter Zeleznic v okroZzju.

Na podrocju trgovine: organiziranje notranjega trziS¢a na svojih obmoc-
jih, sestavljanje nacrtov preskrbe okroZja in vodenje pregledov razdeljevanja
racioniranih potreb&&in, ustanavljanje in vodenje okroZznih trgovskih podjetij
po navodilih republiSkega ministrstva za trgovino in preskrbo, izdajanje do-
voljenj trgovinam, urejanje poslovanja zasebnih in zadruznih trgovskih pod-
jetij in nadzor nad njimi, sprejemanje predpisov o organizaciji in vzdrzevanju
sejmov, dolo¢anje cen predmetom v prodaji po sploSnih cenikih in njihovo
nadziranje, sprejemanje predpisov o dolo¢anju placil obrtniSkih, prevozniskih
in podobnih storitev, organiziranje odkupov potreb3c¢in in industrijskih suro-
vin, €e to ni v pristojnosti visjih drzavnih organov, ustanavljanje in uprav-
ljanje okroZznih podjetij za lokalni promet, sprejemanje predpisov o ureditvi
lokalnega prometa, nadzor poslovanja zasebnih in zadruznih prevozniskih in
prometnih podjetij, organiziranje sistematicne borbe proti Spekulacijam in
posredovanje tovrstnih navodil okrajnim in mestnim ljudskim odborom.

Na podrocju financ: sprejemanje okroZznih proraunov, razpolaganje s te-
meljnimi in obratnimi gospodarskimi sredstvi okroZznega pomena, vodenje fi-
nanc¢nih nacrtov in poslov svojih podjetij in ustanov, nadzor financnega po-
slovanja krajevnih, mestnih in okrajnih ljudskih odborov, odmera doloCenih
davkov in nadzor pobiranja le-teh, predpisovanje okroznih davsc¢in z odobrit-
vijo vi§jih drZzavnih organov, nadzor poslovanja kreditnih ustanov v okroZjih,
sklepanje posojilnih pogodb, ustanavljanje in vodenje okroZne posojilnice in
podobnih kreditnih ustanov z odobritvijo pristojnega viSjega drZzavnega orga-

Na podrocju delovnih odnosov: vodenje higienskega, tehnicnega in splos-
nega inSpekcijskega dela, posredovanje v delovnih sporih vecjega pomena,
splodni nadzor dela ustanov za socialno zavarovanje, sprejemanje ukrepov za
boljSe usposabljanje kvalificirane delovne sile ter ustanavljanje in vzdrZzevanje
vajenskih internatov, sprejemanje ukrepov za izboljSanje Zivljenjskih in kul-



turnih razmer delavcev in kmeckih dninarjev, skrb za ustanavljanje toplic,
zdraviliS¢€ in letoviS¢ zanje.

Na podrocju prosvete in kulture: nadzor osnovnoSolskega ter sploSnega in
strokovnega srednjeSolskega pouka, vzdrZzevanje srednjih Sol, ustanavljanje
internatov, ustanavljanje in upravljanje okroznih gledaliS¢ ter podpiranje
ostalih prosvetnih in kulturnih ustanov.

Na podrocju ljudskega zdravja in socialnega skrbstva: ustanavljanje in
upravjanje okroznih zdravstvenih ustanov (bolnic, zdravilis¢ itd.), spreje-
manje dopolnilnih predpisov o organizaciji zdravstvene sluzbe in vzdrZzevanju
higiene, preventiva proti epidemijam, nadzor okrajnih in mestnih zdrav-
stvenih ustanov, izdajanje dovoljenj za delo zdravnikom in lekarnarjem, izda-
janje dovoljenj za delo druStev za socialno podporo in preskrbo okroznega,
okrajnega in krajevnega pomena in nadzor njihovega dela, sprejemanje do-
polnilnih predpisov o preskrbi onemoglih in nepreskrbljenih oseb ter Zrtev
vojne in faSistiCnega nasilja, ustanavljanje in upravljanje okroznih ustanov
za preskrbo.

Na ostalih podrocjih: skrb za pravilno organiziranje vseh organov drZzavne
uprave, ustanov in podjetij v okrozjih, izvajanje delovnopravne zakonodaje za
usluzbence okroznih, okrajnih, mestnih in krajevnih ljudskih odborov in
njihovih podjetij ter ustanov, razen za usluzbence, kijih razporeja republiska
vlada, vodenje upravnih in upravnokazenskih postopkov okviru svojih pristoj-
nosti, volitve in razreSitve sodnikov in sodnikov porotnikov okroznih sodis¢,
skrb za izvedbo volitev, nadzor izvajanja volilnih predpisov pri nizjih ljudskih
odborih, sprejemanje dopolnilnih predpisov o gibanju prebivalstva in dovo-
ljenjih za bivanje.

Oblastniljudski odbori478 so v okviru posebnih pristojnosti izvajali enake
naloge, kakor jih je zakon opredelil za okrozne ljudske odbore. Prezidij repub-
liske ljudske skupScine paje smel »... glede na gospodarski in kulturni pomen
oblasti naloziti oblastnemu ljudskemu odboru vodstvo podjetij in ustanov, Ki
imajo oblastni pomen in prenesti na njegovo pristojnost druge posle iz po-
sameznih podrocij drzavne uprave ...«

NaStete pristojnosti ljudskih odborov, ki so jih izvajali prek skupscin od-
bornikov in svojih izvrSilnih odborov, je bilo mogo€e v okviru splosSnih nacel
spremeniti le z republiSkim zakonom. Formalno so jih izvajali z odloki, od-
redbami, odlo€bami in navodili.

SploSni zakon o ljudskih odborih je v 35. ¢lenu opredelil pristojnosti v iz-

478 V LRS so bile oblasti kot upravnoteritorialne enote ustanovljene Sele 16. februarja 1949, koje bila
z Zakonom o spremembah in dopolnitvah zakona o upravni razdelitvi Ljudske republike Slovenije
ustanovljena Primorska oblast (Ur. 1 LRS, $§t. 8-34/1949] oziroma 6. maja 1946, ko so bile z
Zakonom o ustanovitvi oblasti v Ljudski republiki Sloveniji ustanovljene GoriSka, Ljubljanska in
Mariborska oblast. Glavnho mesto Ljubljana pa je bilo izlo¢eno iz oblasti (Ur. 1 LRS, St. 16-86/
1949). Oblasti so bile odpravljene v zaCetku januarja 1951 z Zakonom o odpravi oblasti kot uprav-
noteritorialnih enot v Ljudski republiki Sloveniji (Ur. 1 LRS, S§t. 4-21/1951).



klju€ni pristojnosti ljudskih odborov in jih nikakor niso smeli prenesti na
svoje izvrSilne odbore. Te so bile:

- volitve in razreSitve ¢lanov izvrSilnih odborov,

- razpusti niZjih ljudskih odborov in njihovih izvrSilnih odborov,

- razpisi volitev v niZje ljudske odbore,

- razpravljanje o porocilih svojih izvrSilnih odborov,

- sestava (sprejem) proracunov in gospodarskih nacrtov,

- sprejemanje odloCb o sklenitvi posojil,

- sprejemanje odlo¢b o ustanavljanju podjetijinustanov,

- sprejemanje statutov ljudskih odborov in poslovnikov za delo svojih skup-

§¢in,

- sprejemanje odlo¢b o ponovnih izvolitvahodbornikov,

- volitve disciplinskih sodi8¢ za usluzbence,

- sprejemanje odlokov,

- razveljavljanje, odpravljanje in spreminjanje odlokov niZjih ljudskih odbo-
rov,

- volitve in razreSitve sodnikov in sodnikov porotnikov,

- doloCanje krajevnih davscin,

- izvajanje drugih poslov, kijih zakon izrecno daje odborom kot celotam.

Za krSenje odlokov, odredb, odlo¢b in navodil, ki so jih sprejeli ljudski od-
bori, je bila glede na njegovo stopnjo zagroZzena denarna kazen pa tudi kazen
odvzema prostosti ali prisilnega dela brez odvzema prostosti od enega do treh
mesecev.

IzvrSilni odboriljudskih odborov so bili izvrSilni in upravni organi ljudskih
odborov. Opravljali so naloge ljudskih odborov, €e niso bile v izklju¢ni pri-
stojnosti ljudskih odborov, kar je moralo biti urejeno z zakoni. Zato so bili za
delo odgovorni ljudskim odborom in vi§jim organom oblasti. IzvrSilni odbori
so izvrSevali akte svojih ljudskih odborov kakor tudi akte vi§jih organov dr-
Zavne oblasti in uprave. Za izvrSevanje nalog so sprejemali odredbe, navodila
in odloCbe, njihovo realizacijo pa so morali izpeljati po upravnih panogah
oblikovani oddelki in odseki.

Zakon je Se dolocil, katerih pristojnosti izvrSilni odbori nikakor niso smeli
prenesti na oddelke in odseke in so bili zato v njihovi izklju€ni pristojnosti. To
so bile naslednje naloge:

- izdajanje odredb,

- priprava predlogov proracunov in nacrtov (verjetno so misljeni gospodar-
ski nacrti ljudskih odborov),

- sklepanje pogodb in prevzemanje obveznosti,

- odobritev izrednih stroSkov iz proracuna,

- imenovanje vodij podjetij in ustanov,

- imenovanje usluzbencev, razen pomoZnega osebja,

- sklicevanje ljudskih odborov na zasedanja in predlaganje dnevnih redov,

- sprejemanje poslovnikov za delo izvrSilnih odborov ter ustanov in podjetij,



- zadrzevanje odlokov podrejenih (nizjih) ljudskih odborov ter razveljavitev,
odprava ali sprememba odredb in odloc¢b podrejenih (nizjih) izvrSilnih od-
borov,

- izvajanje poslov, kijih zakoni, uredbe, pravilniki in odloki ljudskih odborov
dajejo v izrecno pristojnost izvrSilnim odborom.

\% IV. poglavju zakona so na podlagi nacela demokrati€nega centralizma
zelo natan¢no opredeljeni vertikalni odnosi podrejenosti ljudskih odborov od
odgovorni republiski ljudski skups€ini oziroma njenemu prezidiju. Doloceno je
bilo, da viSji ljudski odbori dajejo sploSne smernice in izvajajo sploSno nad-
zorno politiko nad delom nizjih ljudskih odborov. Prav tako so bili izvrSilni
odbori vertikalno odgovorni viSjim izvrSilnim odborom, izvrSilni odbori ob-

odbori so usmerjali upravno politiko nizjih izvrSilnih odborov in so jih pri

delu tudi nadzirali. Veljalo je sploSno nacelo, da »... viSji organi drzavnih
oblasti in drzavne uprave obcCujejo z ljudskimi odbori in izvrSilnimi odbori
praviloma po neposredno nizjem organu ...« Prezidij republiSke skupscine je

imel pravico razveljaviti, odpraviti ali spremeniti nezakonite ali nepravilne
odloke, odredbe, navodila ali odlo€be vseh ljudskih odborov v republiki. Enake
pravice so imeli tudi vsi nadrejeni ljudski odbori do podrejenih. Vlada ljudske
republike pa je imela pravico zadrzati izvrSitev nezakonitih ali nepravilnih
pravnih aktov nizjih ljudskih odborov. Vlada in njeni ¢lani ter nadrejeni
izvrSilni odbori ljudskih odborov so smeli razveljaviti, odpraviti ali spremeniti
nezakonite in nepravilne akte nizjih izvrSilnih odborov, medtem ko so imeli
poverjeniki nadrejenih izvrSilnih odborov pravico zadrzati izvrSitev neza-
konitih ali nepravilnih pravnih odlocCitev podrejenih izvrSilnih odborov. Po-
verjeniki nadrejenih izvrSilnih odborov so imeli tudi pravico razveljaviti, od-
praviti ali spremeniti odlocbe ustreznih odsekov izvrSilnih odborov nizjih
ljudskih odborov. Ljudski odbori in njihovi izvrSilni odbori, katerih pravni akti
so bili razveljavljeni ali zadrzani, so imeli pravico pritozbe pri nadrejenih
organih drzavne oblasti. Ta del zakona tudi podrobno ureja razpustitev ljud-
skih odborov, njihovih izvrSilnih odborov in razpis nadomestnih volitev.479
Janez Smidovnik ugotavlja, da je bil s sprejemom Splosnega zakona o
ljudskih odborih »... v celoti izgrajen sistem ljudskih odborov ...« Predstavljali
so »... enoten sistem predstavniskih organov od najniZje teritorialne enote,
torej od kraja do najviSje enote, tj. do republike oziroma do federacije ...« Kot
organi drzavne oblasti v ustreznih upravnoteritorialnih enotah so bili »... po
svoji naravi enakovrstni organi, kot republiSke ali zvezna skups€ina ...«, saj so
bili na svojih obmoc¢jih »... najvisji organi drzavne oblasti v zadevah lokalnega
pomena ...« izvajali pa so tudi naloge sploSnega pomena. Kot sovjeti v
sovjetski drzavi, so bili tudi ljudski odbori »... integralni del nove drzave; bili



so ... drzavni organi v lokalnih enotah, tesno povezani po vertikalni liniji in
izrazito podrejeni centralnim drZzavnim organom ...« Zato je Splosni zakon o
ljudskih odborih iz leta 1946 »... skoraj popolna kopija ureditve po sovjetski
ustavi iz leta 1936 ...«

Delovali so po nacelih enotnosti oblasti in demokratiCnega centralizma.
Smidovnik dodaja, da Splosni zakon o ljudskih odborih iz leta 1946 »... Se ni
delal razlike med nalogami ljudskih odborov v zadevah lokalnega pomena in
nalogami v zadevah sploSnega pomena, Ceprav je .. omenjal obe vrsti nalog ...
V tem cCasu so bile dejansko in prakti¢no Se vse naloge ljudskih odborov za-
deve sploSnega pomena ...« in »... so bile vazne predvsem naloge, ki so pri-
hajale od zgoraj in ki so jih narekovali sploSni drZzavni interesi ... Interesi
najsirSe skupnosti so bili tako prevladujoci in prepricljivi, da zanemarjanje
ozjih lokalnih interesov niti ni pomenilo kakSnega politicChega problema
ElastiCha koncepcija demokratiCnega centralizma je zagotavljala koncen-
tracijo naporov vsega naroda za reSevanje temeljnih problemov drZzave v
prvih povojnih letih, ki so bila ... leta izgradnje nove drZave in novega druz-
benega sistema ... Zato ... kak3na izrazita samostojna lokalna politika, ki ne bi
bila vklju€ena v skupni centralni drzavni plan, v tem ¢asu Se ni bila mogoca
...« Tedaj se Se niso uveljavljali izrazitejSi antagonizmi med interesi visjih in
nizjih upravnoteritorialnih enot. Janez Smidovnik meni, da so imeli ljudski
odbori, kot so bili opredeljeni v prvem SploSnem zakonu o ljudskih odborih,
»... objektivno le malo moZnosti za razvoj resni¢ne lokalne samouprave ,..«<480

Josip Globevnik je zapisal, da je bil »... Splo3Sni zakon o ljudskih odborih
sploh prvi tak zakon v svetu po drugi svetovni vojni .,.«481

5. Ustava ljudske republike Slovenije z dne 16. januarja 1947

Ustava Ljudske republike Slovenije je pristojnosti ljudskih odborov kot naj-
viSjih organov drZavne oblasti lokalnega znacaja v upravnoteritorialnih eno-
tah, ki so bile njihova geografska obmocja, opredelila le na sploSno. Temeljne
pristojnosti ljudskih odborov so doloCene v 91. €lenu. Njihove naloge so bile, da
»... vodijo delo podrejenih upravnih organov ter gospodarsko in kulturno
izgradnjo v svojem obmocju; zagotavljajo zaScCito javnhega reda, spoStovanje
zakonov in pravic drzavljanov; dolo€ajo svoj proracun in svoj gospodarski na-
¢rt; upravljajo podjetja in ustanove lokalnega znacaja ...« Svojo drzavno ob-
last so na rednih in izrednih skup&€inah odbornikov in s svojimi izvrSilnimi in
upravnimi organi izvrSevali v mejah svojih pristojnosti, ki so bile doloCene z
zvezno in republiSsko ustavo in zakonodajo. Gmotno podlago delovanja ljud-
skih odborov so predstavljali njihovi proracuni, ki so jih izdajali oziroma
sprejemali v okviru proraCuna viSjega organa drzavne oblasti. Kot izvrSilni in

480 Janez Smidovnik: Koncepcija, str. 93-101.



upravni organi ljudskih odborov so bili opredeljeni izvrSilni odbori, pri manj-
Sih ljudskih odborih pa so funkcijo izvrSilnih odborov skupaj opravljali njihovi
predsedniki in tajniki. IzvrSilni organi ljudskih odborov, ki so izvajali formalno
izvrSilno oblast na podlagi odlocitev svojih ljudskih odborov, zakonskih poob-
lastil in drugih sploSnih predpisov visjih drzavnih organov z obveznimi odred-
bami sploSnega znacaja, navodili in odlocbami, so bili »... odgovorni in dajejo
racun o svojem delu svojemu ljudskemu odboru ...« Nikakor pa niso smeli izva-
jati nalog, ki so bile po zakonu v izklju¢ni pristojnosti njihovih ljudskih odbo-
rov. Ustava LRSje po zveznem SploSnem zakonu o ljudskih odborih povzela do-
loc¢ila 0 odnosih med nivojskimi organi drzavne oblasti in drZzavne uprave. To
je pomenilo, da so bili izvrSilni in upravni organi ljudskih odborov po vertikal-
ni liniji odgovorni visjim izvrSilnim in upravnim organom drzavne oblasti.48

Upravne spremembe, ki so bile tudi posledica Ustave LRS (med upravno-
teritorialnimi enotami niso ve¢ navedena okrozja), je povzel zakon o spre-
membah upravne razdelitve LRS, ki ga je Prezidij Ljudske skupScine LRS raz-
glasil 23. januarja 1947, veljati pa je zacel 25. januarja, ko je bil objavljen v
uradnem listu. Odpravil je okrozja kot upravnoteritorialne enote in pooblastil
Vlado LRS, »... da zaCasno prenese vse posle iz podrocja javne uprave, ki so
spadali v pristojnost okroZznih ljudskih odborov ljubljanskega, celjskega, ma-
riborskega in novomeSkega okroZja, na vlado Ljudske republike Slovenije in
njene organe oziroma na okrajne ljudske odbore na obmocju Ljudske repub-
like Slovenije ,..«483

6. Zvezni in republiski petletni gospodarski nacrt z dne 28. aprila
in 8. julija 1947

Ljudska skups€ina FLRJ je 28. aprila 1947 sprejela zvezni, Ljudska skupS€ina
LRS pa 8. julija 1947 republiski zakon o petletnem planu za obdobje od
vkljucno leta 1947 do konca leta 1951. V uvodu slovenskega zakona je zapi-
sano, daje »... Ljudska republika Slovenija, zastopajo¢ nacelo enotne jugoslo-
vanske gospodarske politike ...« svoj petletni gospodarski nacrt sprejela »... v
okviru obcedrzavnega plana ...« Zvezni zakon v uvodu navaja, slovenski pa
povzema, da so bili v obdobju od konca druge svetovne vojne do konca leta
1946 »... zaradi delovnega poleta in junaStva mnozic delovnega ljudstva ... ter
zaradi naporov ljudske oblasti ... dosezeni hitri in veliki uspehi, tako daje bilo
narodno gospodarstvo kljub velikemu razruSenju zaradi vojnega pustoSenja v
glavnem obnovljeno v dveh letih inje proizvodnja v najvaznejSih panogah do-
segla predvojno proizvodnjo, v nekaterih pajo je celo presegla ...« Z zvezno in
republiSkimi ustavami ter sistemskimi zakoni na podro¢ju gospodarstvad4d4 so

482 Ustava Ljudske republike Slovenije, Ur. 1 LRS, §t. 4.A-20/1947.

483 Zakon o spremembah zakona o upravni razdelitvi Ljudske republike Slovenije z dne 10. septembra
1946, Ur. 1 LRS, §t. 5-21/1947.

484 NajpomembnejsSi taki zakoni so bili: Zakon o zaplembi imovine in upravljanju zaplembe, Ur. 1



bili »... podani pogoji za odstranitev slepega delovanja ekonomskih zakonov ...«
in »... ustvarjeni pogoji za sistemati¢en prehod v nacrtno gospodarstvo ,..«485

Zvezni petletni gospodarski nacrt, Se bolj pa republiski, sta zelo natan¢no
opredelila rezultate, ki jih morata drZzava in republika doseCi v petletnem
obdobju. Planiranje je zelo konkretno poseglo na vsa podrocja gospodarstva
in druzbenih sluzb.

Petletni gospodarski plani na drZzavni in republiskih ravneh Iljudskim
odborom kot lokalnim drZzavnim organom oblasti niso nalagale konkretnih
nalog. 1z vsebine planskih zakonov pa je jasno razvidno, da so morali ljudski
odbori prevzeti svoje planske obveznosti v okviru pristojnosti, ki jim jih je
glede na njihovo stopnjo predpisoval zvezni Splosni zakon o ljudskih odborih,
Ceprav niso omenjene ne v zveznem in ne v republiS8kem zakonu o petletnem
planu. V 9. ¢lenu slovenskega planskega zakona je dolo¢ena dolZnost organov
ljudske oblasti, da ustrezno s planskimi nalogami enakomerno razporedijo
materialna sredstva in kadre ter da zagotovijo delavcem, kmetom, obrtnikom
in delovni inteligenci »... ustrezne Zivljenjske pogoje ...« V 7. toCki uvodnega
dela slovenskega zakona je med temelji planskega razvoja narodnega gospo-
darstva navedena tudi zahteva po dvigu gospodarske moci okrajev in razvoju
lokalnega gospodarstva.

Letne naloge iz zveznega in republiskih planskih zakonov so morali izvajati
v okviru zveznega in republiskih letnih gospodarskih nacrtov. Zvezni zakon je
obvezoval Vlado FLRJ, da za izvedbo petletnega nacrta »... daje sploSna
navodila za sestavljanje petletnih in enoletnih gospodarskih nacrtov ljudskih
republik ...« Slovenski zakon pa je uzakonil, da mora Vlada LRS za izvedbo
planiranih nalog posredovati »... sploSna navodila za izdelavo petletnega in
enoletnih gospodarskih planov ljudskih odborov ...« To je pomenilo, da so
morali svoje planske dokumente pripraviti in sprejeti tudi v vseh ljudskih
odborih, nadzor nad izvajanjem pa je bil nalozen republiski vladi. Zvezni in
republiski zakon sta zahtevala, da se mora od dneva uveljavitve zakonov (oba

DFJ, $t. 40-359/1945 (ponatis Ur. 1 DFJ, §t. 4071945 je v Ur. 1 SNOS in NVS, §t. 18/1945); Zakon o
pobijanju nedopustne Spekulacije in gospodarske sabotaze. Ur. 1 DFJ, §t. 26-241/1945 (ponatis Ur.
1 DFJ, §t. 26/1945 je v Ur. 1 SNOS in NVS, §t. 9/1945); Zakon o zatiranju nedovoljene trgovine,
nedovoljene Spekulacije in gospodarske sabotaze, Ur. 1 FLRJ, §t. 56-382/1946; Osnovni zakon o
razlastitvi. Ur. 1 FLRJ, St. 28-209/1947; Zakon o agrarni reformi in kolonizaciji. Ur. 1 DFJ, §t. 64-
60571945 (ponatis Ur. 1 DFJ, St. 64/1945 je v Ur. 1 SNOS in NVS, §t. 35/1945); Zakon o agrarni
reformi in kolonizaciji v Sloveniji, Ur. 1 SNOS in NVS, &§t. 62-396/1945; Zakon o nacionalizaciji
zasebnih gospodarskih podjetij. Ur. 1 FLRJ, §t. 98-677/1946. Joze Princi¢: Nacionalizacija na
ozemlju LR Slovenije 1945-1963, Novo mesto 1994; Joze Princi¢: Druga nacionalizacija indus-
trijskih in rudarskih podjetij na ozemlju LR Slovenije, Prispevki za novejSo zgodovino, XXXII/1-2,
Ljubljana 1992, str. 191-200; Zdenko Cepi&: Agrarna reforma in kolonizacija v Sloveniji (1945-
1948), Maribor 1995; Joze Zontar: Povojni prisilni odvzemi zasebnega premozenja. Arhivi, XII1/1-
2, Ljubljana 1990, str. 5-11.

485 O gospodarskem razvoju po drugi svetovni vojni: Joze Princi¢: Slovenska industrija v jugoslo-
vanskem primezu (1945-1956), Seidlova zbirka. Novo mesto 1992; Joze Princi¢: V zafaranem
krogu, slovensko gospodarstvo od nove ekonomske politike do velike reforme 1955-1970, Ljub-
ljana 1999.



zakona sta veljala za obdobje od 1. januarja 1947 dalje, zvezni je zacel veljati
z objavo v Ur. 1 FLRJ 30. aprila 1947, slovenski pa z objavo v Ur. 1 LRS 2.
avgusta 1947) »... vsa gospodarska in druga dejavnost (kulturna in prosvetna,
zdravstvena, znanstveno-raziskovalna in druge) drzavnih organov, ustanov in
podjetij, ... ki so k tej dejavnosti zavezani po tem zakonu ali drugih veljavnih
zakonih in predpisih, spraviti v sklad z nalogami, ki so dolo€ene po tem za-
konu in z zakoni in predpisi, izdanimi na njegovi podlagi ...« Zato so se morali
vsi drzavni organi uskladiti z nalogami, dolo€enimi v petletnem planu, saj sta
zakona zahtevala, da »... morajo vsi ministri in izvr§Sni odbori ljudskih od-
borov, voditelji vseh uradov, ustanov in podjetij opraviti revizijo svojih pod-
rejenih uradov, ustanov, podjetij in obratov in njihovo delo usmeriti k
izpolnitvi in prekoracevanju petletnega plana ...« Zakona sta oznacila vestno
in pravoCasno izvrSevanje planskih nalog kot »najviSjo dolZznost in CcCast
vsakega drzavljana«. Vsi, ki so sodelovali pri uresnievanju sploSnega petlet-
nega plana in gospodarskih nacrtov ljudskih odborov, so bili odgovorni za »...
pravilno in racionalno izkoriS€anje surovin, energije, proizvajalnih sredstev
in delovnih moci, za pravilnost in smotrnost investicij, kakor tudi za vzdrze-
vanje dosezene kakovosti izdelkov in za njeno stalno izboljSevanje in izpo-
polnjevanje ,..«436

Naloge, doloCene v petletnem gospodarskem planu, so se odrazile tudi v
delu lokalnih drzavnih organov, in »... vse bolj je prihajal do izraza tudi tisti
del gospodarstva, ki je bil dan v upravljanje ljudskim odborom zlasti potem,
ko so bile v letu 1947 odpravljene posebne uprave narodne imovine ...« Ljudski
odbori so postopno postajali naCrtovalci, organizatorji in neposredni voditelji
lokalnega gospodarstva. Vloga ljudskih odborov v lokalnem gospodarstvu se
je zelo povecala leta 1948, koje bila aprila izvedena druga nacionalizacija Se

preostalih zasebnih gospodarskih podjetij. Z njo »... je bil postavljen Sirok
gospodarski temelj lokalnemu gospodarstvu, kije bilo dopolnilo za republiSko
in zvezno gospodarstvo ...« Ljudski odbori so prevzeli v neposredno operativno

upravljanje vsa drzavna gospodarska podjetja, razen podjetij republiSkega in
zveznega pomena. Tudi trgovina in gostinstvo sta preSla v upravljanje ljud-
skih odborov. Nove naloge so bile tudi v zadruznem kmetijstvu, pri odkupih
ter preskrbi prebivalstva z razdeljevanjem potroSnih predmetov. To so bile
pretezno naloge sploSnega pomena, ki so jih ljudski odbori opravljali z izvr-
Sevanjem splosnih zveznih in republiSkih predpisov in dnevnih operativnih
navodil vi§jih drzavnih organov, medtem ko so »... naloge lokalnega pomena
... Stale ob strani in so se nujno morale zanemarjati ,..«487

Petletni plan in njegovo izvajanje je ljudskim odborom namenil Stevilna

486 Zakon o petletnem nacrtu za razvoj narodnega gospodarstva Federativne ljudske republike Jugo-
slavije v letih 1947-1951, Ur. 1 FLRJ, §t. 36-280/1947; Zakon o petletnem planu za razvoj na-
rodnega gospodarstva Ljudske republike Slovenije v letih 1947 do 1951, Ur. 1 LRS, §t. 31-181/
1947.

487 Josip Globevnik: Ljudski odbori, str. 35-37.



opravila in odlocitve »... operativhe narave v zvezi z izgradnjo in vodenjem
socialisticnega gospodarstva na temeljih drZzavne lastnine in po metodah
planskega gospodarstva ...« Dejavnost ljudskih odborov seje mocno povecala,
zlasti v lokalnem gospodarstvu, trgovini pa tudi v kmetijstvu. Ljudski odbori
so preraScali regulativno in nadzorno funkcijo, ki jim jo je dolocal SploSni
zakon o ljudskih odborih, saj so postopno postajali »... voditelji gospodar-
skega, socialnega in kulturnega razvoja na svojem obmocju ...« Razmeroma
Stevil&ni ljudski odbori so na sejah le s tezavo izpolnjevali svoje obveznosti,
vse bolj so njihove naloge prehajale na »... 0Zji operativni, stalni kolegij z zelo
sumarnimi pooblastili ...«, ki gaje predstavljal izvrSilni odbor. IzvrSilni odbori
so bili »... kadrovsko sestavljeni iz najmocnejSih politicCnih osebnosti ... Tako
so imeli ... v okolis€inah povojne obnove in izgradnje nove socialistiCne drZzave
dale€ vec€ji pomen, kot bi izhajalo iz naCela o enotnosti oblasti, po katerem naj
bi bilo tezis€e ljudske oblasti v predstavniSskem organu ...« lzvrSilni odbori
ljudskih odborov so tako postali »... prakticno dale€¢ mocnejSi kot ljudski
odbori ...«, vse bolj so postajali samostojni drZzavni organi. Zaradi nujnosti
voditi druzbeni in zlasti gospodarski razvoj drzave na administrativni nacin
je obstajala velika »... nevarnost birokratizacije drzavnega in sploh druZbe-
nega zivljenja ...« ki se je Se povecala, ker »... so se vodilni partijski organi
priceli zras€ati z drzavnim upravnim mehanizmom ,..«488

7. Oblastni ljudski odbori, 1949-1951

\% drugi polovici marca 1949 je Prezidij Ljudske skups€ine FLRJ sprejel ukaz
o ustanovitvi oblasti kot oblik novih upravnoteritorialnih enot, ki zdruZujejo
oblastni ljudski odbori. V ukazu je bilo dolo¢eno, da za obdobje do volitev v
oblastne ljudske odbore (morale so biti izvedene najkasneje v enem letu po
ustanovitvi oblasti) na obmocjih oblasti ustanovijo zatasne oblastne ljudske
odbore. Pravna podlaga za njihovo ustanovitev je bila v 107. ¢lenu Ustave
FLRJ in 9. ¢lenu prvega SploSnega zakona o ljudskih odborih. V uvodnem
odstavku ukaza zvezni prezidij ugotavlja, da so se »... funkcije in naloge se-
danjih lokalnih organov drZzavne oblasti in uprave .. povecale in razrasle v
tolikdni meri, da so vlade in posamezna ministrstva ljudskih republik v zvezi z
delom ljudskih odborov preobremenjena z operativhimi nalogami, kar otezuje
in slabi njihovo vodstvo in kontrolo nad delom ljudskih odborov ...« Prav tako
»... SO se posamezne zadeve iz dosedanje pristojnosti okrajnih ljudskih
odborov razS$irile v tolik8ni meri, da so prerasle moZnosti okrajnih ljudskih
odborov in da bi morale biti osredotoCene pri viSjih organih ljudske oblasti ...«
Oblasti in njihovi ljudski odbori so omogocili, da se »... izpopolnijo metode
vodstva lokalnih organov oblasti in uprave po zveznih in republiSkih drzavnih

488 Janez Smidovnik: Koncepcija, str. 97-99; Josip Globevnik: Ljudski odbori, str. 35-43, 48, 65.



organih in zagotovi njihova kontrola nad delom ljudskih odborov in nad pra-
vilnim izvajanjem zakonov, uredb in drugih predpisov in pa smernic visjih dr-
Zavnih organov v ljudskih odborih ...« Nove upravnoteritorialne enote in nji-
hovi ljudski odbori so zato pomenili centralizacijo delovanja ljudskih odborov
kot lokalnih organov drzavne oblasti. Po drugi strani pa je v uvodnem delu
zakona tudi zapisano, da so se lokalni organi ljudske oblasti ze toliko utrdili
in hkrati kvalitetno napredovali v svojem delu, da se lahko vrsta zadev iz
dotedanje republiSske pristojnosti prenese v pristojnost lokalnih organov
ljudske oblasti.489

Ljudska skups€ina LRS je 6. maja 1949 sprejela zakon, ki je v Sloveniji kot
upravnoteritorialne enote uzakonil oblasti. Ustanovljene so bile tri: Ljub-
ljanska, Mariborska in GorisSka, ki so jih do rednih volitev vodili zaCasni ob-
lastni ljudski odbori.490 Isti danje Ljudska skupScina LRS sprejela tudi zakon o
volitvah ter delu zacasnih ljudskih odborov in o prenosu pristojnosti nanje. V
sploSnem je veljalo, da so pristojnosti oblastnih ljudskih odborov doloCene v
prvem zveznem SploSnem zakonu o ljudskih odborih. Zakon o volitvah in delu
zaCasnih oblastnih ljudskih odborov je pooblastil Prezidij Ljudske skupScine
LRS, da z ukazom predpiSe, katere izmed zadev, ki po prvem SploSnem zakonu o
ljudskih odborih in drugih zakonih spadajo v pristojnost republisSkih in lokal-
nih drzavnih organov, preidejo v pristojnost oblastnih ljudskih odborov. Vlada
LRS je bila pooblas¢ena, da podobno opredeli pristojnosti oblastnih ljudskih
odborov, ki so po vladnih predpisih do tedaj spadale v pristojnost vlade ali
lokalnih organov drzavne oblasti. Clani vlade oziroma ministri pa so morali
predpisati, katere izmed zadev, ki so z njihovimi predpisi dane v pristojnost
republiSkih in lokalnih drzavnih organov, preidejo v prisojnost oblastnih ljud-
skih odborov. Ze ta zakon je pristojnost za volitve predsednikov, sodnikov in
sodnikov porotnikov okroznih sodiS¢ iz okroZznih zborov delegiranih odbor-
nikov iz srede leta 1947 prenesel na zaCasne oblastne ljudske odbore.491

Prezidij Ljudske skupsSCine LRS je nekatere, z dotedanjimi republiSkimi za-
koni doloCene pristojnosti republiSkih in lokalnih drzavnih organov, z uka-
zom, ki gaje sprejel 14. junija 1949, prenesel na oblastne ljudske odbore. S
tem dnem so oblastni ljudski odbori dobili naslednje pristojnosti:

489 Ukaz o ustanovitvi oblasti kot teritorialnih upravnih enot in za€asnih ljudskih odborov oblasti na
ozemlju Ljudske republike Srbije, Ljudske republike Hrvatske, Ljudske republike Slovenije, Ljudske
republike Makedonije in Ljudske republike Bosne in Hercegovine, Ur. 1 FLRJ, §t. 26-211/1949.

490 Zakon o ustanovitvi oblasti v Ljudski republiki Sloveniji, Ur. 1 LRS, §t. 16-86/1949; Uredba o Ste-
vilu in o na€inu volitev delegiranih odbornikov za okroZne zbore, ki volijo predsednike, sodnike in
sodnike porotnike okroznih sodiS¢, Ur. 1 LRS, §t. 23-134/1947. V LRS je bila prva oblast usta-
novljena Ze 16. februarja 1949 za obmocje, kije bilo po mirovni pogodbi z Italijo prikljuc¢eno k
FLRJ oziroma LRS. To je bila Primorska oblast s sedezem v Postojni (Zakon o spremembah in
dopolnitvah zakona o upravni razdelitvi Ljudske republike Slovenije, Ur. 1 LRS, §t. 8-34/1949).

491 Zakon o volitvah in delu zaasnih oblastnih ljudskih odborov in o nacinu prenosa pristojnosti na
oblastne ljudske odbore, Ur. 1 LRS, §t. 16-87/1949.



razpisovanje volitev odbornikov oblastnih ljudskih odborov po izteku man-
data,

razpisovanje volitev v katerikoli ljudski odbor, ki ga je razpustil oblastni
ljudski odbor,

razpisovanje volitev v okrajne ljudske odbore in mestna ljudska odbora
Celje in Maribor, Ce so se ti ljudski odbori razpustili sami ali so odstopili,
razpisovanje nadomestnih volitev posameznih odbornikov oblastnih ljud-
skih odborov,

odlo€anje o predlogih za odpoklic odbornikov oblastnih ljudskih odborov,
razreSevanje pritozb iz upravnega in upravnokazenskega postopka, ki so
jih na prvi stopnji obravnavali okrajni ljudski odbori ali mestna ljudska
odbora Celje in Maribor,

izdajanje odloCb iz delovnega razmerja usluzbencem oblastnih ljudskih od-
borov,

disciplinski ukrepi nad usluZbenci oblastnih ljudskih odborov in zaposle-
nimi v podjetjih ter ustanovah, ki so jih upravljali, ter ustanavljanje
disciplinskih sodiS¢ za njihove usluzbence in zaposlene v njim podrejenih
podjetjih in ustanovah,

reSevanje pritozb na sodbe in odloCitve disciplinskih sodiS¢ prve stopnje pri
okrajnih ljudskih odborih in mestnih ljudskih odborih Celje in Maribor,
odlo€anje o sporih glede stanovanjskih in poslovnih prostorov,

odloCanje o sporih, katero premozenje spada v okvire predpisov, ki so na-
stali na podlagi zakona o agrarnih skupnostih,

prenos premoZenja agrarnih skupnosti v upravljanje okrajnih ljudskih od-
borov,

prevzem pristojnosti okroZznih komisij za agrarno reformo.492

Vlada LRS je dodelila nekatere dotedanje pristojnosti republiskih in lokal-

nih drzavnih organov oblastnim ljudskim odborom z uredbo, sprejeto 14. ju-
nija 1949. Po njej so preSle v pristojnost oblastnih ljudskih odborov naslednje
zadeve:

ustanavljanje novih in prevzem obstojeCih visokoSolskih in srednjeSolskih
dijaskih domov,

izdajanje dovoljenj za ustanavljanje pomoznih reSevalnih postaj,
potrjevanje odlocb o nastavitvah krajevnih babic,

okrajni ljudski odbori so morali oblastnim ljudskim odborom poSiljati po-
roCila o placanih stroSkih za popolno in delno brezplacno zdravljenje pa
tudi statisticne podatke o mrtvih in mrtvorojenih osebah,

doloCanje okrajev za obvezno cepljenje psov proti steklini,

vodstvo in pospeSevanje mehanizacije drzavnega, zadruZnega in zasebnega
sektorja,

492 Ukaz o prenosu pristojnosti, dolo¢enih z zakoni Ljudske republike Slovenije, na oblastne ljudske

odbore, Ur. 1 LRS, §t. 19-109/1949.



- usklajevanje, potrjevanje in nadzor izvajanja planov kmetijskih strojnih
del,

- vodenje pregleda kmetijskih strojev in naprav ter skrb za popravila,

- skrb za vzgojo kadrov za ravnanje s kmetijsko mehanizacijo,

- nadzor trsnic in sadnih drevesnic in odloCanje o opustitvi le-teh,

- skrb za obnovo in varstvo gozdov, pogozdovanje in melioracije krasa ter
nadzor organov gozdarske sluzbe,

- reSevanje pritozb na odlo¢be okrajnih in mestnih (Celje, Maribor) komisij
za prilastitve,

- dovoljevanje pobiranja prostovoljnih prispevkov po okrajih v oblasteh,

- doloc¢anje mlekarskih okoliSev za odkupe mleka.

\% sploSnem je bilo doloCeno, da »... v pristojnost oblastnih ljudskih odborov
preide odloCanje na drugi stopnji v vseh zadevah, v katerih je odloc¢al na prvi
stopnji izvrSilni odbor okrajnega (mestnega) ljudskega odbora ,..«<493

Clani oziroma ministri vlade LRS so nekatere naloge iz svojih pristojnosti,
ki so bile do tedaj porazdeljene med republiSske in lokalne organe oblasti,
prenesli na oblastne ljudske organe z odlocbami; 27. junija 1949 sojih sprejeli
pristojni ministri.

Minister za finance je v pristojnost oblastnih ljudskih odborov prenesel
pregledovanje in potrjevanje odlocb okrajnih ljudskih odborov o povracilih
davka na dediScine in darila.

Minister za gozdarstvo in lesno industrijo jim je z oblastnimi gozdarskimi
sveti namenil »... propagando med ljudskimi mnozicami za boj zoper Skodljivi
mrces in nalezljive bolezni na gozdnem drevju ...« in »... izdajanje natanc-
nejSih predpisov o polaganju lovnih dreves in o njihovi izdelavi ...«

Ministrstvo za kmetijstvo je preneslo na oblastne ljudske odbore naslednje
pristojnosti:

- izdajanje izjemnih dovoljenj za ulov belih rib na njihovih drstiscih,

- izdajanje posebnih dovoljenj za ulov belih rib in rakov pod predpisano
najmanjSo mero in ulov v prepovedanem cCasu ter za prodajo tako ulov-
ljenih rib in rakov,

- izdajanje posebnih dovoljenj za ribolov s sicer prepovedanimi ribiskimi na-
pravami,

- nastavljanje zaprisezenih ribiskih cuvajev,

- doloCanje zivinorejskih strokovnjakov za strokovne vodje komisij za redno
priznavanje plemenjakov,

- sestavljanje razporedov veterinarskih pregledov nekaterih zivali in odre-
janje nadaljnjega postopka z odkupljenimi in za zakol dolo¢enimi ovcami
in kozami.

493 Uredba o tem, katere izmed zadev, ki so bile s predpisi vlade LRS dane v pristojnost republiskih in
lokalnih drzavnih organov preidejo v pristojnost oblastnih ljudskih odborov, Ur. 1 LRS, §t. 19-
110/1949.



Minister za komunalne zadeve je oblastnim ljudskim odborom dodelil pri-
stojnosti pri reSevanju pritoZzb prve stopnje na odloCitve stanovanjskih komi-
sij ter imenovanja predsednikov, podpredsednikov in ¢lanov stanovanjskih
komisij.

Minister za ljudsko zdravstvo je na oblastne ljudske odbore prenesel na-
slednje naloge:

- pobiranje pristojbin v laboratorijih oblastnih, okrajnih in mestnih (Celje,
Maribor) sanitarnih inSpekcij za pregled Zivil in predmetov ob&e uporabe,

- ukinjanje in spajanje pomoZznih reSevalnih postaj,

- razporejanje motornih vozil reSevalnih postaj v nujnih primerih,

- potrjevanje hiSnih redov decjih domov,

- upravniki dec¢jih domov so morali redno vsak mesec porocCati oblastnim
ljudskim odborom in ljudskim odborom, ki sojih ti ustanovili, o svojem delu.
Minister za prosveto je oblastnim ljudskim odborom namenil naslednje na-

loge:

- imenovanje clanov komisij, ki odloCajo o nostrifikaciji spric¢eval nizjih
razredov srednjih 3ol za opravljene teCaje in izpite v €asu okupacije ter
odlo€anje o pritoZzbah na odlocbe teh komisij,

- ovoljevanje izjem, da dela pripravnik privatni izpit na gimnaziji, ki je
najblizja njegovemu stalnemu bivali5¢u oziroma kraju njegove sluzbe, od-
lo€anje o pritozbah pripravnikov, Ki so bili zavrnjeni za opravljanje takih
izpitov, odloCanje o pripustitvi pripravnikov k izpitom za ve kot dva vi$ja
razreda v istem koledarskem letu,

- potrjevanje sklepov izpitnih odborov za izkljucitev od izpitov in sklepov
uciteljskih zborov o odvzemih pravic za opravljanje izpitov za doloCen cas
ter odloCanje o odvzemu pravice do privatnega izpita za vselej,

- nagrajevanje predsednikov in €lanov izpitnih odborov, odrejanje morebit-
nih prispevkov pripravnikov za opravljanje izpita,

- na predloge okrajnih ljudskih odborov so smeli ustanavljati srednjeSolske
dijaSke domove.

Vsi ministri, ki so z odlocbami opredelili pristojnosti oblastnim ljudskim
odborom, so v sploSnem odlocili, da v njihovo pristojnost preide odlo¢anje na
drugi stopnji v vseh zadevah, o katerih so na prvih stopnjah odlocali izvrSilni
odbori okrajnih in mestnih (Celje, Maribor) ljudskih odborov.4%4

Proti koncu decembra 1949 je tudi Prezidij Ljudske skup3€ine FLRJ na ob-
lastne ljudske odbore prenesel nekatere pristojnosti, ki jih je dotedanja zvez-
na zakonodaja dodeljevala razlicnim organom drZzavne oblasti. Ukaz dolocCa,
kateri organi oblastnih ljudskih odborov sprejemajo in izdajajo odloke in
odlo€be iz prenesenih zveznih pristojnosti.

Oblastni ljudski odbori so ob upoStevanju Ze drugega novega SploSnega

494 Odlocbe o prenosih pristojnosti citiranih ministrstev: Ur. 1 LRS, §t. 21-131/1949, 21-132/1949, 21-
13371949, 21-134/1949, 21-135/1949, 22-143/1949.



zakona o ljudskih odborih z dne 28. maja 1949 iz dotedanje zvezne zako-
nodaje dobili naslednje pristojnosti:

pravica uvedbe doloCenega odstotka od dohodnine, zbrane na obmocjih
nekdanjih okroZij v geografskem okviru oblasti (odloke sprejemajo oziroma
izdajajo oblastni ljudski odbori),

ustanavljanje uprav kmetijskih strojnih postaj in ustanov kmetijskih
strojnih sluzb ter vodenje le-teh (odloCbe izdajajo izvrSilni odbori oblastnih
ljudskih odborov),

razglaSanje gozdov krajevnega in okrajnega pomena kot stalno ali zacasno
varovanih gozdov po predhodnem soglasju republiSkega ministrstva za
gozdarstvo (odlocbe izdajajo izvrSilni odbori oblastnih ljudskih odborov),
na podlagi z zakonom predpisanih pogojev izdajanje dovoljenj za secnjo
drevja v gozdovih krajevnega in okrajnega pomena v Casu od 1. aprila do
1. oktobra (odlo€be izdajajo izvrSilni odbori oblastnih ljudskih odborov),

na podlagi zakona o varstvu gozdov razglaSanje poZzarne ogroZzenosti goz-
dov krajevnega, okrajnega in mestnega pomena ter vaznejSih zasebnih
gozdnih kompleksov (odloCbe izdajajo izvrSilni odbori oblastnih ljudskih
odborov),

izvedba mobilizacija vsega zdravega prebivalstva od 16. do 50. leta starosti
ter vozil in orodja (odloCbe izdajajo izvrSilni odbori oblastnih ljudskih od-
borov na predloge izvrSilnih odborov okrajnih ljudskih odborov; pristoj-
nost tovrstne mobilizacije so imela tudi republiSka ministrstva za gozdar-
stvo, iz Cesar je mogocCe sklepati, da se je mobilizacija nanaSala na dela v
gozdovih),

na podlagi temeljnega zakona o ravnanju z razlaS€enimi in zaplenjenimi
gozdnimi posestvi izdajanje odlo¢b o odvzemih dodeljenih gozdov in gozd-
nih zemljiS¢ ter sankcioniranje nepravilnosti (odlocbe so izdajali izvrSilni
odbori oblastnih ljudskih odborov),

opravljanje vseh zadev iz pristojnosti inSpekcije dela na obmocjih oblasti
(izvrSevanje je nalozeno oblastnim inSpekcijam dela in oblastnim poverje-
nikom za delo),

registracija srednjega in nizjega medicinskega osebja v oblasteh (izvrSeva-
nje je nalozeno oblastnim poverjeniStvom za ljudsko zdravstvo),

vodenje sanitarne inSpekcije (izvrSevanje je naloZzeno oblastnim sanitarnim
inSpekcijam in poverjeniStvom za ljudsko zdravstvo),

preprecevanje in zatiranje nalezljivih bolezni (izvajanje je naloZzeno oblast-
nim poverjenikom za ljudsko zdravstvo),

izdajanje odlocb o spremembah osebnih imen (izvajanje je naloZeno ob-
lastnim poverjenikom za notranje zadeve),

v soglasju z upravami podjetij, zavodov in ustanov ustanavljanje industrij-
sko-zavodskih narodnih milic in kadrovanje vanje (odlo¢be so sprejemali
izvrSilni odbori oblastnih ljudskih odborov),

ustanavljanje domov za ucence internatskega znacaja v krajih z vsaj 30



nepreskrbljenimi ucenci (odlo¢be so izdajali izvrSilni odbori oblastnih ljud-
skih odborov),

- po pooblastilih republiSkih ministrov za notranje zadeve ustanavljanje de-
lovnih skupin za izvrSevanje kazni poboljSevalnega dela (izvrSevanje je na-
loZeno oblastnim poverjenikom za notranje zadeve),

- skrb za vojaSke in mirovne vojne invalide (izvajanje je naloZzeno oblastnim
poverjenikom za socialno skrbstvo).

Na oblastne ljudske odbore in njihove organe je bila prenesena tudi pravi-
ca odloCanja o pritozbah zoper akte okrajnih ljudskih odborov ter ljudskih
odborov mest, ki ne spadajo k okrajem.4%

8. Splosdni zakon o ljudskih odborih z dne 28. maja 1949

Po sporu s Stalinom in informbirojem, ko se je FLRJ otresla sovjetskega
varusStva, je po letu 1948 v sistemu drZzavne in druzbene ureditve »... ubrala
docela novo pot in uveljavljala nove reSitve, za katere ni bilo vzorca niti na
vzhodu niti na zahodu ...« To seje odrazilo Ze spomladi 1949, koje dobila nov
drugi Splosni zakon o ljudskih odborih.49% Konec maja 1949 sta Zvezni svet in
Svet narodov Ljudske skupscine FLRJ sprejela zakon o spremembah in dopol-
nitvah sploSnega zakona o ljudskih odborih, ki je bil kot pre€is€eno besedilo
Splodnega zakona o ljudskih odborih iz maja 1946 poimenovan Splo3ni zakon o
ljudskih odborih. Besedilo ukaza, s katerim je Prezidij Ljudske skupsCine FLRJ
6.junija 1949 razglasil zakon, opredeljuje namen novega zakona. Sprejetje bil
»... zato, da se ljudski odbori 3e bolj okrepijo in razvijejo kot organi oblasti v
drZzavi delovnega ljudstva ..., da se zagotovi najSirSa neposredna udelezba ljud-
skih mnoZzic pri izvajanju oblasti in da se tako ljudske mnozZice ... naucijo voditi
drzavo, ... da postanejo ljudski odbori zmozZni kar najbolje opravljati vse
zadeve, ki se tiCejo gospodarskega, socialnega in kulturnega razvoja na nji-
hovem obmocju, v skladu s svojimi domacimi, krajevnimi in gospodarskimi
posebnostmi ...« Zakon je definiral ljudske odbore kot lokalne organe drZzavne
oblasti v upravnoteritorialnih enotah, to je v krajih, mestih, mestnih rajonih
in naseljih ter v okrajih in oblasteh. V 3. ¢lenu so opredeljene njihove osnovne
naloge. Te so bile: vodenje gospodarskega, socialnega in kulturnega razvoja
svojih obmogij (to je v besedilu ukaza povzel tudi zvezni prezidij). Razen ostalih
gospodarskih nalog je bila v pristojnosti ljudskih odborov v okviru zakonskih
dolocCil tudi pravica nadzirati stanje v ustanovah in podjetjih republiSkega in
sploSnega drzavnega pomena, ki so poslovala na njihovih obmocjih. Kot organi
lokalne drZzavne oblasti so smeli »... pretresati vpraSanja, ki spadajo v pri-
stojnost viSjih drZzavnih organov in jim dajati svoje predloge ...« Tudi druge

495 Ukaz o pristojnosti oblastnih ljudskih odborov glede zadev, dolo¢enih v obstoje¢ih zakonih FLRJ,
Ur. 1 FLRJ, §t. 106-802/1949.
496 Janez Smidovnik: Koncepcija, str. 102.



naloge ljudskih odborov in njihovih izvrSilnih odborov ter medsebojna raz-

merja so morala biti doloCena z zvezno in republiSkimi ustavami ter zakoni.

Drugi SploSni zakon o ljudskih odborih je namenil veliko pozornosti pri-
stojnostim ljudskih odborov na gospodarskem podrocju in jih opredelil v sa-
mostojnem poglavju.

Pristojnostiljudskih odborov na podro¢ju gospodarstva na vseh nivojih, ki
so predstavljale podlago za njihovo normalno delovanje, je v mejah zakonskih
opredelitev predstavljala pravica »... upravljati s sploSnim ljudskim premoze-
njem lokalnega (krajevnega, mestnega, okrajnega ali oblastnega) pomena ...«
Vsi ljudski odbori so morali izdelati svoje gospodarske nacrte in proraCune, za
njihovo polnjenje pa so smeli ustanavljati krajevne davscine. Krajevni in
mestni ljudski odbori so imeli Se pravico na svojih obmocjih upravljati s po-
slopji in zemlji§¢i v drzavni lasti. Drugi drzavni organi so smeli z njimi
upravljati le, ¢e jim je bila ta pravica dana s posebnimi predpisi. Pravice
upravljanja z ustanovami, podjetji in drugimi deli sploSnega ljudskega pre-
mozenja so se lahko prenaSale z enega na drugi ljudski odbor na horizontalni
ali vertikalni ravni, »... in sicer na podlagi sporazuma med njima in s pri-
volitvijo prvega visjega drzavnega organa ...« Ce ni bilo mogo&e dose&i spo-
razuma, je pri prenosu pravic upravljanja med krajevnima ljudskima odbo-
roma ali med krajevnim ljudskim odborom in ljudskim odborom k okraju spa-
dajocega mesta in obratno z odlocbo uredil razmerja pristojni oblastni ljudski
odbor. Ce pa ni 8lo za sporazumni prenos pravice upravljanja med dvema
okrajnima ljudskima odboroma ali okrajnim in mestnim odborom na nivoju
okraja, je prezidij republiSke ljudske skups€ine izdal ukaz. Oblastni ljudski
odbori so imeli pravico razglasiti podjetja ali ustanove krajevnega pomena za
podjetja ali ustanove okrajnega pomena, »... prej pa mora Se zasliSati krajevni
ljudski odbor oziroma ljudski odbor k okraju spadajocega mesta, ki upravlja s
tem podjetjem ali to ustanovo ...« Le prezidij republiSke ljudske skupsScine je
imel pravico po predlogu republiSske vlade podjetja in ustanove okrajnega in
mestnega pomena razglasiti kot podjetja in ustanove oblastnega in repub-
liskega pomena.

Tako kot prvi Splosni zakon o ljudskih odborih iz maja 1946, je tudi drugi
Splo$ni zakon o ljudskih odborih opredelil t. i. temeljne naloge vseh ljudskih
odborov. Poudarjene so bile naloge gospodarstvu, kar je bilo povezano s pet-
letnim planom in so se zato precej razlikovale od temeljnih, v glavhnem bolj
politi€nih nalog v zakonu iz leta 1946.

Vsiljudskiodboripa so imeli naslednje temeljne pristojnosti in naloge:

- razvijanje socialisticnega lokalnega gospodarstva in uravnavanje njegovega
razvoja, ustanavljanje lokalne industrije in povecevanje virov elektricne
energije za delovanje lokalnega gospodarstva in preskrbo prebivalstva,

- socialisticno gospodarsko planiranje in plansko vodenje gospodarstva ter
sodelovanje pri izvajanju gospodarskih nacrtov visjih ljudskih odborov in
republiskih ter zveznih organov oblasti,



skrb za razvoj komunalnega gospodarstva ter zidavo komunalnih in stano-
vanjskih poslopij,

skrb za varstvo oseb v delovnem razmerju, njihovo strokovno izpopolnje-
vanje ter vzpodbujanje »... k socialistitnemu tekmovanju in udarnisStvu in
da podpirajo delo za iznajdbe in tehni€¢ne izpopolnitve ...,

skrb za socialisti€no preureditev kmetijstva ter razSiritev drZzavnega in za-
druZznega kmetijstva,

uvajanje agrotehni¢nih in zootehni¢nih ukrepov v poljedelstvo in Zivino-
rejo,

zagotavljanje preskrbe z ustanavljanjem ekonomij, lastne trgovske mreze
in podpiranjem razvoja trgovske mreZe v delavsko-name3€enskem potros-
niSkem zadruzniStvu, razvijanjem ribiStva in gospodarskih panog, po-
membnih za preskrbo prebivalstva, pravilno razdeljevanje in razvoj bla-
govnega gospodarstva ter ustanavljanje lastnega odkupnega aparata in
udeleZba pri sploSnem drZzavnem odkupu,

izboljSanje sploSne Zivljenjske ravni prebivalstva, skrb za razvedrilo in po-
Citek delovnih ljudi, napredek turizma in ustanavljanje in razvoj mreze
gostinskih podjetij,

urejanje in olepSava mest in krajev,

ustanavljanje in razvijanje drzavnih obrtnih obratov in delavnic, izpopol-
njevanje mreze domace in umetne obrti in pritegnitev obrtnikov k so-
cialisti¢ni graditvi domovine,

skrb za razvoj gozdarstva,

skrb za placevanje denarnih obveznosti podjetij in posameznikov do drzave
in za racionalno porabo lastnih denarnih sredstev,

skrb za splosni razvoj kulture z ustanavljanjem gledaliS¢, muzejev, knjiZznic
in Citalnic, kulturnih domov, kinematografov in drugih kulturnih ustanov,
skrb za Siritev prosvete, odprava nepismenosti ter dosledno izpolnjevanje
Solskih obveznosti pa tudi za zidavo in vzdrzevanje osnovnosolskih in sred-
njeSolskih poslopij,

skrb za kulturno ravnanje uradnih oseb z drzavljani,

skrb za izvajanje socialnega skrbstva, varstva mladoletnih oseb, mater in
otrok ter vojaSkih in mirnodobnih invalidov,

skrb za izboljSanje stanja ljudskega zdravja z ustanavljanjem mrezZe lokal-
nih zdravstvenih wustanov, zatiranjem nalezljivih bolezni, izvajanjem
ustreznih higienskih ukrepov, preskrbo prebivalstva z ustreznimi zdravili,
za razvoj zdravstvene prosvete ter »... za pravilno telesno vzgojo ljudstva,
predvsem pa za predvojasko vzgojo mladine ...«

sodelovanje in pomo¢€ pri delu druZzbenopoliti¢nih organizacij,

pomoc¢ ustanovam in podjetjem posebnih zveznih in republiSkih organov
(2eleznica, posta itd.),

zbiranje in vodenje statistike lokalnega pomena,



- skrb za zagotavljanje ustavnih in drugih pravic in izvajanje nacela loCitve
cerkve od drzave,

- razvijanje vseh oblik neposrednega in demokraticnega udelezevanja ljud-
skih mnozic pri izvajanju lokalne oblasti,

- izvolitev sodnikov in sodnikov porotnikov pri ljudskih sodis¢ih in pomoc
sodiS€em pri njihovih nalogah,

- skrb za varovanje zakonitosti, utrjevanje ljudske oblasti, vsestranski stro-
kovni in ideolo8ki razvoj svojega osebja, da se »... bojujejo zoper birokracijo
in pazijo na delo Skodljivcev ...,« za varovanje reda in drZzavne varnosti in
za popolno izvajanje sploSnih vojasSkih obveznosti ter vsestransko pomoc
organom ljudske armade,

- skrb za izvajanje politike povezovanja in kulturnega povezovanja med de-
lovnimi ljudmi v mestih in vaseh,

- skrb za utrjevanja bratstva in enotnosti med narodi FLRJ in prizadevanje,
»... da se popolnoma zatre narodno, plemensko in versko sovrastvo in ne-
strpnost ...«

V sploSnem je zakon dolocal, da imajo ljudski odbori v okviru svojih pri-
stojnosti za izvajanje naloZzenih nalog »... pravico in dolznost izdajati sploSne
obvezne predpise (odloke), izdajati odredbe, navodila in odlo¢be, ustanavljati
podjetja in ustanove, izdajati in izvajati upravnoorganizacijske in operativne
ukrepe in si v ta namen zagotoviti v gospodarskem planu in proradunu po-
trebna sredstva, vendar pa morajo paziti pri tem na pravilno uporabo za-
konov ...« Vi§ji drzavni organi so smeli le izjemoma »... v posebno upravicenih
primerih posamezne zadeve, ki spadajo v njihovo pristojnost ..., prepustiti
ljudskim odborom, dajih opravijo ...«

V zakonu so po vsebinskih sklopih navedene pristojnosti posameznih vrst
ljudskih odborov na njihovih lokalnih delovnih podrocjih, ki naj bi jih na-
tancneje opredelili v svojih statutih.

Tudi pri opredelitvi nalog ljudskih odborov na lokalni ravni sta se je
sploSna zakona iz leta 1946 in 1949 precej razlikovala.

Krajevniljudskiodboriin ljudskiodborik okraju spadajo€ih mestso imeli
naslednje sklope nalog:

Plan, finance in upravljanje s sploSnim ljudskim premoZenjem: priprava in
izvajanje krajevnega gospodarskega nacrta in proracuna, ustanavljanje in
pobiranje krajevnih prispevkov na pobudo zborov volivcev in ob potrditvi
pristojnega okrajnega ljudskega odbora, upravljanje z nepremic¢ninami v
drzavni lasti, ki niso v upravljanju drugih drzavnih organov, razvr§Canje os-
novnih in obratnih sredstev svojih podjetij, posredovanje poslopij v njihovem
upravljanju v uporabo zadruznim in druZbenim organizacijam ter doloCanje
namena uporabnosti druzbenega premoZenja, s katerim upravljajo.

Lokalno gospodarstvo: ustanavljanje kmetijskih, industrijskih, obrtnih,
trgovskih, gostinskih in drugih storitvenih podjetij (kreditno-hranilniSka sto-
ritvena podjetja so smeli ustanavljati le s privolitvijo pristojnega okrajnega



ljudskega odbora), ustanavljanje kmetijskih in plemenskih postaj, drevesnic in
ambulant za Zivino, upravljanje s krajevnimi gozdovi in lovisCi, ukrepanje
proti rastlinskim in Zivalskim boleznim, uniCevanje poljskih in drugih Skod-
ljivcev, preprecevanje in odpravljanje Skode zaradi divjadi, organiziranje pre-
skrbe prebivalstva in pridelovanje hrane za dopolnilno preskrbo s kmetijskimi
pridelki, organiziranje trga za Zivila in druge kmetijske pridelke ter spreje-
manje trznih redov, organiziranje obrtne dejavnosti, dolo€anje cen gospo-
darskih proizvodov, Ce le-teh niso dolocili viSji organi, omogocanje preskrbe
krajevnih podjetij, zadrug in drZavljanov s surovinami in materialom iz
krajevnih virov, razvri¢anje delovne sile v krajevnem gospodarstvu in skrb za
strokovno izobrazevanje delavcev za krajevno gospodarstvo, odlocanje o vrst-
nem redu izkoriS€anja krajevnih pasnikov, ledin, gozdov, »Zirjenja« (nabiranje
Zira), napajanja, pridobivanje kamenja in peska, kjer je bilo to mogoce, dolo-
organiziranje namakanja in izsuSevanja krajevnega pomena s privolitvijo pri-
stojnega okrajnega ljudskega odbora, gradnja naprav za take dejavnosti in
melioracije krajevnega pomena, urejanje varstva polj, vinogradov in sadov-
njakov.

Komunalni napredek in komunalne zadeve: dolo¢anje sploSnega regula-
cijskega nacrta kraja sporazumno z visjim ljudskim odborom, ustanavljanje
komunalnih podjetij in naprav, gradnja komunalnih objektov in naprav (vo-
dovodov, kanalizacije, elektrarn, plinarn, kopalis¢), urejanje uporabe krajev-
nih komunalnih objektov in doloCanje placila za uporabo, gradnja naprav in
organiziranje lokalnega prometa, skrb za urejenost naselja, gradnja turi-
stiCnih objektov in urejanje izletniSkih krajev, ukrepi za vzdrZzevanje snage,
gradnja in vzdrZzevanje krajevnih cest in mostov ter urejanje njihove uporabe,
odloCanje, katere poti in mostove morajo na podlagi sklepov zbora volivcev
vzdrZzevati doloCeni vasCani, asanacije krajevhnega pomena, skrb za javno
razsvetljavo in odloc¢anje o uporabi elektricnega toka za krajevne potrebe, Ce
to ni bilo urejeno s predpisi viSjih organov, izdajanje stavbnih dovoljenj,
zidava in vzdrZevanje vaSkih (krajevnih) stanovanjskih poslopij v skladu z
vaSkim oziroma krajevnim regulacijskim nac¢rtom, razdeljevanje stanovanj in
dolocanje hidSnih redov, ukrepi proti elementarnim nesreCam ter organizacija
dimnikarske sluZzbe, urejanje uporabe krajevnih studencev, vodnjakov in
cistern ter upravljanje s pokopaliScCi.

Prosveta in kultura: zidava osnovnoSolskih poslopij in skrb za dobro de-
lovanje osnovnih 3Sol, skrb za obiskovanje predvojaSke vzgoje in obvezno obis-
kovanje 3ol, prirejanje teCajev za nepismene, ustanavljanje kulturnih domov,
knjiznic, Citalnic, kinematografov in podobno, skrb za varstvo kulturnih spo-
menikov in naravnih redkosti ter gradnja igriS¢ in drugih Sportnih objektov.

Varstvo ljudskega zdravja: ustanavljanje zdravstvenih postaj in posveto-
valnic, sprejemanje in izvajanje ukrepov za izboljSanje higiene, zidava javnih
higienskih objektov, nadzor izvajanja higienskih in zdravstvenih ukrepov,



»zdravstvena prosveta ljudstva«, organiziranje in izvajanje boja proti bolez-

nim, zlasti nalezljivim.

Socialno skrbstvo: ustanavljanje krajevnih ustanov socialnega skrbstva,
skrb za varstvo otrok, mater in drugih oseb ter s tem v zvezi ustanavljanje
otroskih jasli, vrtcev in domov, organizacija letovanja otrok v pocitniskih
domovih, urejanje in dajanje socialnih pomodci iz lastnih sredstev.

Varstvo drzavljanskih pravic in vzdrzevanje reda in miru: pomoc¢ drzavlja-
nom pri uveljavljanju in varstvu njihovih pravic, vzdrzevanje javnega reda in
miru, vodenje vaSke pomozne milice, omogoc¢anje, da drzavljani za druzbene
potrebe lahko uporabljajo javne kraje (trge, ulice, javne prostore itd.), dolo-
Canje prekr3kov in predpisovanje upravnih kazni zanje v okviru svojih pristoj-
nosti.

Mestniljudskiodborimest, kine spadajo k okraju so imela pristojnosti, kot
sojih imeli mestni ljudski odbori, ki so spadali k okrajem, pa tudi pristojnosti,
kot so jih imeli okrajni ljudski odbori. Razen tega so imeli Se pristojnosti za
zadeve, »... namenjene gospodarskemu, komunalnemu in kulturnemu napred-
ku mest...« To so bile:

- ustanavljanje industrijskih in obrtnih podjetij z namenom komunalnega
napredka mest in zadovoljevanja potreb mestnega prebivalstva,

- gradnja komunalnih objektov in ustanov za »... higiensko in dostojno Ziv-
ljenje in pa pocitek in oddih delovnih ljudi ...«

- ustanavljanje elektrarn ter gradnja vodovodov in kanalizacij,

- ustanavljanje stavbnih podjetij,

- ustanavljanje storitvenih podjetij in poslovalnic (gostinskih podjetij, ko-
palis¢, pralnic, brivnic, popravljalnic itd.),

- ustanavljanje in razvijanje mestnih trgovskih mrez, trgov, prodajaln in
podjetij za preskrbo prebivalstva,

- organiziranje mrez lokalnega potniSkega in tovornega prometa (tramva-
jev, avtobusov, trolejbusov, taksijev, tovornih avtomobilov malih ladij, ¢ol-
nov, brodov na rekah ter drugih prevoznih sredstev na kopnem, morju, re-
kah in jezerih),

- ustanavljanje gledaliS¢, oper, muzejev, umetniskih galerij, ljudskih univerz,
knjiznic in cCitalnic, mestnih zalozniskih podjetij, tiskarn ter drugih pro-
svetnih, kulturnih in umetniSkih ustanov, zidanje srednjih in posebnih
strokovnih Sol,

- ustanavljanje vec€jih sploSnih in posebnih bolniSnic, reSevalnih postaj in
drugih zdravstvenih ustanov,

- gradnja ustanov za zabavo, razvedrilo in pocitek.

Med pristojnostmi mestnih ljudskih odborov, ki niso spadali k okrajem, so
bile Se zadeve, »... ki se tiCejo obenem tudi bliznjih krajev in okrajev, urav-
navajo mestni gospodarski plan z gospodarskim planom okrajnega ljudskega
odbora in ustanavljajo gospodarska in komunalna podjetja in kulturne usta-
nove, ki naj zadovoljijo potrebe prebivalstva v mestu in okraju ...«



Zakon je v 37. ¢lenu dolocil tudi pristojnosti ljudskih odborov rajonov in
naselijmest, kine spadajo k okraju. Rajonski ljudski odbori so bili pristojni za
zadeve, ki so jih imeli krajevni ljudski odbori, pa tudi za tiste iz pristojnosti
okrajnih ljudskih odborov. Za naselja pa je veljalo, da so imeli njihovi ljudski
odbori enake pristojnosti kot krajevni ljudski odbori. V obeh primerih so
morale biti konkretne pristojnosti dolo€ene s statutoma mestnega ljudskega
odbora in ljudskega odbora rajona oziroma naselja.

Okrajniljudskiodboriso imeli na lokalni ravni naslednje sklope oblastnih
nalog:

Plan, finance in upravljanje s sploSnim ljudskim premoZenjem: priprava,
sprejem in izvajanje okrajnih gospodarskih nacrtov ter proraCunov, uprav-
ljanje z nepremiCninami v drZzavni lasti, ki so jim bile dane v upravljanje,
doloCanje uporabe sploSnega ljudskega premozenja, s katerim so upravljali,
razpolaganje z dohodki in proizvodi drzavnih podjetij in ustanov, ki so jih
upravljali skladno s sploSnimi predpisi, razvr$€anje osnovnih in obratnih
sredstev v svojih podjetjih, potrjevanje odmer krajevnih prispevkov, dajanje
sploSnega ljudskega premozenja, s katerim upravljajo, v uporabo drugim
drzavnim organom, zadruZznim in druzbenim organizacijam ter drzavljanom,
dodeljevanje sploSnega ljudskega premozenja krajev drzavljanom po predhod-
nem zasliSanju prizadetih krajevnih ljudskih odborov, dodeljevanje kmetijskih
zemljiS¢, s katerim upravljajo sami ali pa jih upravljajo krajevni ljudski od-
bori sporazumno z oblastnim ljudskim odborom.

Lokalno gospodarstvo: ustanavljanje kmetijskih, industrijskih, obrtnih, tr-
govskih, kreditnih, gostinskih, prevoznih in drugih storitvenih podjetij in potr-
jevanje ustanovitev krajevnih kreditnih podjetij, ustanavljanje kmetijskih,
kmetijskih strojnih in plemenskih postaj, drevesnic, silosov in ambulant za Zi-
vino, ustanavljanje gozdnih gospodarstev in okrajnih lovis¢ ter upravljanje z
gozdovi okrajnega pomena, organiziranje pogozdovanja, zatiranje rastlinskih
in Zivalskih bolezni, poljskih in gozdnih Skodljivcev in divjadi, ki povzroca Sko-
do, doloCanje cen za posebej doloCene proizvode okrajnega gospodarstva, raz-
deljevanje dobitka okrajnih podjetij, organiziranje trgovske mreze in skrb za
zadostno preskrbo trgovin, urejanje preskrbe okrajnih in krajevnih podjetij,
zadrug in drzavljanov s surovinami in materialom iz lokalnih virov, prirejanje
sejmov ter urejanje trgovanja na sejmih in trgih, razvr§€anje delovne sile v
okrajna gospodarska podjetja ter organizacija strokovnega izobraZzevanja za
delavce lokalnega gospodarstva s svojega obmocja, ustanavljanje podjetij in
ustanov za oskrbovanje obrtnih zadrug in obrtnikov z materialom in orodjem,
organizacija namakanja in izsuSevanja okrajnega pomena ter gradnja potreb-
nih naprav s privolitvijo pristojnega oblastnega ljudskega odbora, melioracije
okrajnega pomena, potrjevanje gradenj naprav za namakanje, izsuSevanje in
melioracije krajevnega pomena, doloc¢anje odpiralnega in zapiralnega ¢asa ob-
ratov, sprejemanje predpisov o uporabi skupnih krajevnih pasnikov, ledin, »Zir-
jenja« (nabiranje Zira), napajalis¢ in krajev, kjer se pridobivata kamen in pesek.



Komunalne naprave in komunalne zadeve: potrjevanje krajevnih regulacij-
skih nacrtov in sprejemanje sploSnih okrajnih regulacijskih nacrtov, ustanav-
ljanje okrajnih komunalnih podjetij in ustanov, gradnja komunalnih objektov
za veC krajev ali okraj (vodovodov, elektrarn, plinarn itd.), urejanje uporabe
okrajnih komunalnih objektov in dolo¢anje odSkodnin za njihovo uporabo,
urejanje uporabe in vzdrZzevanje studencev, vodnjakov, cistern, pomembnih za
veC krajev ali ves okraj, organiziranje, gradnja in vzdrZevanje lokalnih pro-
metnih objektov, kot so ceste, mostovi in urejanje njihove uporabe, urejanje
prometa v okraju, izvajanje predpisov o sploSni ureditvi naselij, gradnja tu-
risticnih objektov ter urejanje izletniSkih krajev, izdajanje lokacijskih odlocb
za gradnjo objektov »za zviSanje druZzbene ravni« in drugih stavb, izdajanje
stanovanjskih dovoljenj, izvajanje predpisov o varstvu in vzdrzevanju stano-
vanjskih poslopij, izvajanje ukrepov za preprecevanje naravnih nesre¢, ure-
janje dimnikarske sluzbe, izdajanje dovoljenj za zidavo krajevnih poslopij.

Prosveta in kultura: ustanavljanje osnovnih 3ol sporazumno z nadrejenim
oblastnim ljudskim odborom, zagotavljanje pogojev za delovanje srednjih Sol,
strokovna pomo¢ pri delu osnovnih in srednjih Sol ter nadzor njihovega dela,
skrb za izvajanje predpisov o obveznem obiskovanju osnovnih Sol in pred-
vojasSke vzgoje, prirejanje te€ajev za nepismene, ustanavljanje gledaliS¢, kine-
matografov in ustanov za zabavo in razvedrilo, varstvo kulturnih spomenikov
in naravnih redkosti, gradnja stadionov, igriS¢ in drugih Sportnih infra-
strukturnih objektov.

Varstvo ljudskega zdravja: ustanavljanje bolniSnic, poliklinik, ambulant,
dispanzerjev in drugih zdravstvenih ustanov in posvetovalnic, zdravstveno
prosvetljevanje prebivalstva, ukrepi za izboljSanje sploSne higiene, ustanav-
ljanje zdravstveno-epidemioloSkih ustanov in organiziranje zaScCite proti bo-
leznimi, zlasti nalezljivimi.

- Socialno skrbstvo: ustanavljanje okrajnih ustanov socialnega skrbstva,
socialno varstvo, skrb za varstvo otrok in mater, podpiranje ustanavljanja
otroskih jasli, vrtcev in domov, socialne pomoci iz lastnih sredstev.

Varstvo drzavljanskih pravic in vzdrZzevanje reda in miru: pomo¢ drzav-
ljanom pri uveljavljanju in varstvu njihovih pravic, sprejemanje ukrepov za
vzdrZevanje javnega reda in miru, urejanje uporabe javnih krajev, kot so trgi,
ulice in drugi javni prostori ter povrSine za druzbene potrebe drzavljanov,
doloCanje prekrSkov in predpisovanje posebnih upravnih kazni za krsenje
predpisov, sprejetih na okrajnem ljudskem odboru.

Nalogam oblastnih ljudskih odborovje drugi Splosni zakon o ljudskih od-
borih namenil veliko ve¢ pozornosti kot zakon iz leta 1946, saj so bile v drzavi
mesec dni pred sprejetjem ustanovljene oblasti kot nova upravnoteritorialna
oblika in njihovi oblastni ljudski odbori. Ti so imeli na lokalni ravni naslednje
sklope nalog:

Plan, finance in upravljanje s sploSnim ljudskim premozenjem: priprav-
ljanje, sprejemanje in izvajanje oblastnih gospodarskih nacrtov in prora-



¢unov, doloCanje namena sploSnega ljudskega premoZenja, s katerim uprav-
ljajo, razpolaganje z dohodki in proizvodi drzavnih podjetij in ustanov, s
katerimi upravljajo, razvr§€anje osnovnih in obratnih sredstev svojih podjetij,
predpisovanje in pobiranje krajevnih prispevkov, posredovanje kmetijskih
zemljiS¢, s katerimi upravljajo, v uporabo drugim drZzavnim organom, zadruz-
nim in druzbenim organizacijam in drZavljanom, potrjevanje oddaje kmetij-
skih zemljiS¢, ki so jih dali v uporabo okrajni in mestni ljudski odbori na
obmocjih oblasti.

Lokalno gospodarstvo: ustanavljanje kmetijskih, industrijskih, trgovskih,
kreditnih, gostinskih, prevozniskih in drugih storitvenih podjetij ter urejanje
njihovega poslovanja in odpiralnega Casa, ustanavljanje kmetijskih, zlasti
preizkusnih postaj, znanstvenoraziskovalnih zavodov, zglednih kmetijskih
posesti, posesti za pridobivanje semen, gozdnih gospodarstev, oblastnih lo-
viS¢, kmetijskih strojnih postaj, drevesnic, silosov itd. organiziranje ukrepov
za prepreCevanje in zatiranje rastlinskih in Zivalskih bolezni in Skodljivcev,
urejanje uporabe lokalnih gozdov, doloanje cen proizvodov oblastnega gos-
podarstva, razdeljevanje dobicka oblastnih gospodarskih podjetij, organizi-
ranje trgovske mreze, skrb za preskrbo trgovskih mreZz z blagom in urejanje
razdelitve blaga, tudi s sprejemanjem predpisov o lokalni preskrbi, urejanje
oskrbe lokalnih podjetij s surovinami in materialom iz lokalnih virov, spre-
jemanje predpisov o sejemski dejavnosti, razporejanje in izobraZevanje
delovne sile v lokalnem gospodarstvu, ustanavljanje podjetij in ustanov ob-
lastnega pomena za oskrbo obrtnih zadrug in obrtnikov z materialom in
orodjem, urejanje namakanja in izsuSevanja ter gradnja potrebnih naprav
oblastnega pomena za te namene.

Komunalni napredek in komunalne zadeve: potrjevanje mestnih in okraj-
nih regulacijskih nacrtov, gradnja vodovodov in elektrarn oblastnega pomena
in dovoljevanje ustanavljanja lokalnih elektrarn, gradnja lokalnih vodovodov
in kanalizacij, ustanavljanje prometnih podjetij in organiziranje ter urejanje
prometa, gradnja, vzdrZzevanje in urejanje uporabe oblastnih cest in mostov,
sprejemanje predpisov o splosni ureditvi naselij, varstvu in vzdrZevanju sta-
novanjskih poslopij, ukrepih proti naravnim nesreCam, upravljanju pokopa-
iS¢, urejanje dimnikarske sluzbe, gradnja turisticnih objektov ter urejanje
izletniskih krajev.

Prosveta in kultura: ustanavljanje srednjih in strokovnih 3ol ter potrje-
vanje ustanovitev osnovnih 3ol, strokovna pomo¢ osnovnim, srednjim in
strokovnim Solam in skrb za pouk v njih, ustanavljanje gledalis¢, oper, mu-
zejev, galerij, zaloZzniskih podjetij, tiskarn in drugih kulturnih ustanov, pod-
piranje delovanja kulturnih druStev, organiziranje varstva kulturnih spome-
nikov in naravnih redkosti, gradnja stadionov, igriS¢ in drugih Sportnih ob-
jektov.

Varovanje ljudskega zdravja: ustanavljanje vecjih sploSnih in posebnih
zdravstvenih ustanov oblastnega pomena kot so bolniSnice, porodniSnice, sa-



natoriji, naravna zdraviliS¢a, okrevali§¢a, zdravstveno-epidemioloSke postaje,
sprejemanje predpisov o zdravstvenem in higienskem varstvu in njegovo
organiziranje, skrb za zdravstveno prosveto prebivalstva, organiziranje za-
SCite pred boleznimi, zlasti nalezljivimi.

Socialno skrbstvo: ustanavljanje oblastnih ustanov socialnega skrbstva,
urejanje (organiziranje) ustanavljanja otrosSkih jasli, vrtcev, domov in njiho-
vega dela, organiziranje pocitniSkih domov za otroke, organiziranje in da-
janje socialnih pomoci iz lastnih sredstev, skrb za osebe, potrebne socialnega
skrbstva.

Varstvo drzavljanskih pravic ter vzdrzevanje reda in miru: pomo¢ drzav-
ljanom pri uveljavljanju in varstvu njihovih pravic, sprejemanje ukrepov za
vzdrzevanje reda in miru, doloanje prekrSkov in predpisovanje kazni za
krSitve oblastnih predpisov, ki jih oblastni ljudski odbori sprejemajo v okviru
zakonsko dolocenih pristojnosti.

Poleg navedenih pristojnosti je bila naloga oblastnih ljudskih odborov tudi,
da »... uravnavajo delo vseh ljudskih odborov na obmocju oblasti v zadevah
lokalnega in sploSnega pomena; skrbijo, da se uporabljajo in izpolnjujejo
lasti ...; obenem skrbijo ..., da se oblast kot celota kulturno in gospodarsko
enakomerno razvija. Zato izdajajo oblastni ljudski odbori sploSne predpise, ...
dajejo pa tudi ljudskim odborom organizacijsko in strokovno pomo¢ pri
opravljanju njihovih nalog ... in nadzorujejo delo nizjih ljudskih odborov ...« V
ljudskih republikah, kjer ni bilo oblasti (Ljudska republika Crna gora), so
njihove naloge opravljali prezidiji ljudskih skups€in republik.

Ljudskiodboriglavnih mestljudskih republik, izlo€enih iz oblasti, so imeli
pristojnosti oblastnih ljudskih odborov.

Po dolocilih 29. ¢lena drugega SploSnega zakona o ljudskih odborih je bilo

mogoce, da »... viSji drzavni organi .. v posebno upravi¢enih primerih posa-
mezne zadeve, ki spadajo v njihovo pristojnost, izjemoma prepustijo ljudskim
odborom, da jih opravijo ...«, za kar pa so jim morali zagotoviti potrebna
sredstva.

Naloge iz svojih pristojnosti so ljudski odbori opravljali na plenumih in

izvrSilnih odborih.
Na plenumih so opravljali naslednje naloge:

- sprejemanje lastnih statutov in potrjevanje statutov podrejenih ljudskih
odborov,

- izdajanje splosSnih predpisov (odlokov),

- volitve predsednikov, sekretarjev in ¢lanov svojih izvrSilnih odborov,

- razreSitve podrejenih (nizjih) ljudskih odborov in njihovih izvrSilnih odbo-
rov,

- volitve in razreSitve sodnikov in sodnikov porotnikov,

- sprejemanje lastnih proracunov in potrjevanje zakljuénih racunov,



- sprejemanje lastnih perspektivnih (srednjero€nih) in letnih gospodarskih
planov,

- sprejemanje in potrjevanje sploSnih regulacijskih na¢rtov mest in krajev,

- izdajanje odlo¢b o najemu posojil,

- izdajanje odlo¢b o ustanovitvah, zdruZitvah in prenehanjih lastnih usta-
nov in podjetij,

- uvajanje (ustanavljanje) krajevnih davscin,

- sprejemanje poslovnikov ljudskih odborov,

- volitve odbornisSkih disciplinskih komisij,

- razveljavljanje in odpravljanje nezakonitih in nepravilnih aktov podreje-
nih (nizjih) ljudskih odborov in svojih izvr3ilnih odborov,

- opravljanje zadev, za katere so po zakonih pristojni le ljudski odbori.

Tako kot SploSni zakon o ljudskih odborih iz maja 1946, je tudi ta iz junija
1949 kot izvrSilne in upravne organe ljudskih odborov opredelil njihove iz-
vrSilne odbore, ki so bili za delo odgovorni svojim ljudskim odborom.

Tudi zakon iz leta 1949 doloCa pristojnosti, ki jih izvrSilni odboriljudskih
odborov nikakor ne smejo prenesti na druge organe in so v njihovi izrecni
pristojnosti. Te naloge so bile:

- sprejemanje odredb,

- priprava predlogov planov oz. nacrtov (verjetno so miSljeni gospodarski
nacrti ljudskih odborov),

- pripravljanje predlogov proracunov in zakljuénih rac¢unov,

- pripravljanje predlogov odlokov, odredb, navodil in odlo¢b ljudskih odbo-
rov,

- razveljavljanje in odprava odredb, navodil in odlo¢b podrejenih izvrSilnih
odborov,

- zadrZanje izvrSitve aktov podrejenih ljudskih odborov,

- predlaganje ustanovitev, zdruZitev in prenehanj ustanov in podjetij ljud-
skih odborov,

- razpisovanje volitev v lastne in podrejene ljudske odbore,

- sklicevanje ljudskih odborov na zasedanja,

- sprejemanje poslovnikov za delo izvrSilnih odborov,

- odloCanje o notranji ureditvi in delu poverjeniStev in drugih organov ljud-
skih odborov,

- imenovanje vodij ustanov in podjetij ljudskih odborov,

- opravljanje zadev, ki so na podlagi zakonov, predpisov visjih drZzavnih
organov, statutov in drugih predpisov ljudskih odborov v izklju€ni pri-
stojnosti izvrSilnih ljudskih odborov.

V  primerjavi s sploSnim zakonom iz leta 1946 zakon iz leta 1949 doloCa, da
smejo izvrSilni odbori prevzeti in sami reSevati zadeve, ki sicer spadajo v
pristojnost posameznih poverjeniStev in drugih njegovih organov.

Splosni zakon o ljudskih odborih iz leta 1949 je Se natanCneje kot oni iz
leta 1946 opredeljeval hierarhijo odnosov med lokalnimi, republiSkimi in



drzavnimi organi oblasti. V sploSnem je veljalo, da »... vi§ji ljudski odbori ..

vodijo delo nizjih ljudskih odborov, .. zato, da se doseze enotnost pri nji-
hovem delovanju ...« Dolznost nadrejenih (vi$jih) ljudskih odborov je bila, da
nizjim (podrejenim) ljudskim odborom »... dajejo navodila in napotila za iz-

polnitev njihovih nalog, dajejo jim organizacijsko in strokovno pomoc in
pomoc¢ pri razvr§€anju in vzgoji kadrov, nadzorujejo zakonitost njihovega
dela in jim pomagajo razviti lastno vzpodbudo ...« Enake pravice in dolznosti
so imeli do ljudskih odborov v ljudskih republikah »... prezidij ljudske skup-
§¢ine ljudske republike, vlada ljudske republike in njena ministrstva in sicer
vsak v mejah svoje pristojnosti ...« Podobno kot po sploSnem zakonu iz leta
1946, se je tudi po zakonu iz leta 1949 hierarhija oblasti izrazala Se skozi
pravice viSjih Iljudskih odborov in njihovih izvrSilnih odborov ter visjih
drzavnih organov, da so zaradi nepravilnosti in nezakonitosti razveljavljali in
zadrzevali akte podrejenih ljudskih odborov in njihovih izvrSilnih odborov.
Visji ljudski odbori in njihovi izvrSilni odbori ter viSji drzavni organi pa po
dolocilih zakona iz leta 1949 niso ve€ imeli pravice spreminjati nepravilnih in
nezakonitih aktov nizjih ljudskih odborov in njihovih izvrSilnih odborov.
Nezakonite in nepravilne akte so po novem lahko le zadrzali, niso pa jih mogli

odpraviti. Take akte so morali po dolocgilih 43. ¢lena zakona »... predlagati
svojemu ljudskemu odboru oziroma prezidiju ljudske skupS¢ine ljudske repub-
like, naj jih razveljavi ali odpravi ...« Ce paje 3lo za akte izvr3ilnih odborov, ki
so temeljili na odlokih svojih ljudskih odborov, so vlada, njeni ¢lani ali viSji
ljudski odbori lahko nezakonite in nepravilne akte »... zadrzali in predlagali

nizjemu ljudskemu odboru, da ga on sam razveljavi oziroma odpravi; pra-
viloma je Slo v takih primerih za pristojnosti ljudskih odborov v zadevah lo-

kalnega pomena ...« Organ, katerega aktje bil odpravljen ali razveljavljen, je
imel Se »... pravico podati ugovor glede zakonitosti prvemu organu, ki je bil
viSji od tistega, kije akt razveljavil oziroma odpravil ...« Splo$ni zakon o ljud-

skih odborih iz leta 1949 je nadzorovanje nizjih ljudskih odborov okrepil Se z
dolocCilom, po katerem so morali zapisnike sej in sprejete odloke, navodila ter
odredbe »... takoj poslati prvemu viSjemu ljudskemu odboru oziroma prezidiju
ljudske skupsScine ljudske republike in vliadi ljudske republike ...« IzvrSilni od-
bori ljudskih odborov pa so morali zapisnike svojih sej ter odredbe in navodila
poSiljati nadrejenim izvrSilnim odborom oziroma vladi ljudske republike.
Splosni zakon o ljudskih odborih iz leta 1949 je zelo poudaril nacelo enot-
nosti oblasti. Njihova zakonodajna funkcija se je v okvirih, dolo¢enih z za-
koni, manifestirala na njihovih zasedanjih, na katerih so v obliki odlokov
sprejemali lastne sploSne predpise,497 izvrSilna oblast se je izrazala skozi
izvajanje lastnih predpisov in predpisov viS§jih drzavnih organov. lzvajali so jo
na zasedanjih ali prek svojih izvoljenih izvrSilnih odborov. Sodna funkcija

497 France Bucar: Zakonodajna dejavnost ljudskih odborov, Ljudska uprava, VI/6, Ljubljana 1953, str.
273-280.



ljudskih odborov pa se je izrazala tako, da so ljudski odbori volili sodnike in
sodnike porotnike okrajnih sodiS¢. Nacelo enotnosti oblasti je odraZzalo tudi
enotnost centralne in lokalne oblasti, ki sta se razlikovali le po vrsti in po-
membnosti zadev.

\% zakonu je bil Se vedno velik poudarek na nacelu demokraticnega cen-
tralizma. Uspe3no izvajanje splosnih nalog, »... ki presegajo lokalni pomen
obmocja ljudskega odbora in zaradi enotnega ter skladnega delovanja celotne
organizacije za izvrSevanje drzavne oblasti, so ljudski odbori ne le odgovorni
pred ljudstvom svojega obmocja, ki jih je izvolilo, ampak so nacelno podrejeni
tudi viSjim organom ... NiZji organi oblasti in uprave se morajo pri oprav-
ljanju svojih nalog drZzati predpisov vi§jih drzavnih organov ..., kar pomeni,
da sta bili horizontalna in vertikalna povezanost ter odgovornost zelo pou-
darjeni. Pomembno pa je, da podrejenost niZjih ljudskih odborov vi§jim in
vi§jim organom drzavnih oblasti ni bila absolutna, v vseh zadevah, ampak le v

mejah, kot so bile dolo¢ene v obeh ustavah in v zakonih. »... Tako se je v
zakonu varovala samoupravnost ... niZjih drzavnih organov ..., istoasno pa
je bilo omogoc&eno splo3no vodstvo visjih drzavnih organov ...« Kljub dejstvu,

da so bili ljudski odbori organi enotne organizacije drzavne oblasti in uprave,
splosSnih nalog, ki so jih dolocali viSji drzavni organi, niso opravljali kot nji-
hov aparat, »... ampak kot organi ljudske samouprave na svojem obmocju ...«
Po pravnih opredelitvah so bili namre¢ ljudski odbori najvisji in edini organi
oblasti na svojih obmocjih, saj poleg njih v upravnoteritorialnih enotah ni
mogel in smel delovati noben drug organ »... drZzavne oblasti, s katerim bi
ljudski odbor delil funkcijo oblasti ...« Zato so imeli ljudski odbori pristojnosti
tudi na podroc¢ju notranjih zadev.

Nevarnost osamosvajanja (birokratizacije) izvrSilnih odborov od ljudskih
odborov, kije nastala zlasti zaradi administrativhega vodenja gospodarstva v
okviru petletnega gospodarskega plana, kar je zahtevalo predvsem mocno
vertikalno povezanost izvrSilnih odborov, je zakon reSeval z uveljavitvijo dvoj-
ne odgovornosti izvrSilnih odborov. Pomenila je, da so izvrSilni odbori odgo-
vorni tako svojim ljudskim odborom kakor tudi izvrSilnim odborom visjih
ljudskih odborov in republiski vladi.493

Drugi Splosni zakon o ljudskih odborih ni bistveno spreminjal dotedanje
ureditve ljudskih odborov. ObdrZal je osnove, doloCene v sploSnem zakonu iz
leta 1946, »... vnesel pa je vaZzne izpopolnitve v ta sistem ...«, Ki »... Ze naka-
zujejo povecano vlogo ljudskih odborov kot organov lokalne samouprave ozi-
roma vecjo stopnjo njihove samoupravnosti ...« Nacionalizacija industrije,
prometa in trgovine, kolektivizacija kmetijstva, petletni plan so mo¢no spre-
menili socialno in gospodarsko strukturo drzave, »... ustvarjeni so bili temelji
tako imenovanega lokalnega gospodarstva, ki je predstavljalo materialno
osnovo ljudskih odborov ...« Ker je bilo vodenje lokalnega gospodarstva na-



loga ljudskih odborov, je to zahtevalo njihovo veCjo samostojnost in samo-
iniciativhost, s Cimer je bil dan »... vecdji poudarek na elementih samo-
upravnosti ...«

Zakon je dolocal dvojno vlogo ljudskih odborov, ko je njihove naloge delil
na zadeve lokalnega pomena (lastne zadeve) oziroma lokalno delovno pod-
roCje in na zadeve sploSnega pomena oziroma sploSno delovno podrocje. Lo-
kalno delovno podroéje so predstavljale zadeve, ki so zagotavljale, »... da
ljudski odbori lahko nastopajo kot popolnoma samoupravni organi lokalne
drzavne oblasti in ... jih ljudski odbori lahko uresnicujejo in samostojno ra-
zvijajo svojo iniciativo ...« SploSno delovno podro€je pa so predstavljale »...
zadeve, katerih narava zahteva neposredno vodilno vlogo viSjih organov
drzavne oblasti, katerih Sirina in domet pa zahtevata, da se opravljajo prek
ljudskih odborov ...« Pristojnosti ljudskih odborov iz lastnih zadev oziroma
zadev lokalnega pomena so smeli spreminjati samo z zakonom, v teh zadevah
so ljudski odbori samostojno in po lastni pobudi sprejemali svoje predpise, s
Cimer se je ta pristojnost varovala »... pred upravnim poseganjem visjih dr-
Zavnih organov ...« Tako je zakon Ze nakazoval postopek decentralizacije ob-
lasti. Pristojnosti sploSnega pomena pa so lahko doloc€ali in spreminjali z
vsemi sploSnimi predpisi visjih organov. V zadnjem odstavku 27. Clena je bilo
doloCeno, da so za zadeve sploSnega pomena na prvi stopnji pristojni okrajni

in mestni ljudski odbori (mest, izvzetih iz okrajev), »... ¢e ni glede pristojnosti
zadev z zakonom ali uredbo dolo¢eno, da so zanje pristojni krajevni ali ob-
lastni ljudski odbori ...« Delitev pristojnosti ljudskih odborov na zadeve lo-

kalnega in sploSnega pomena je poznal Ze Splosni zakon o ljudskih odborih iz
leta 1946, sistemsko pa je delitev dodelal SploSni zakon o ljudskih odborih iz
leta 1949.499

9. Zakon o delu ljudskih odborov okrajev in mest, ki so izlo€ena iz okrajev,
in mestnih rajonov z dne 14. decembra 1950

Ljudska skupsC€ina LRS je sredi decembra 1950 sprejela zakon, ki je po-
drobneje opredeljeval delovanje okrajnih in mestnih ljudskih odborov mest,
izloCenih iz okrajev, ter njihovih mestnih rajonov.500 DoloCeno je bilo, da ti
opravljajo naloge iz svoje pristojnosti »... na zasedanjih, po svojem pred-
sedstvu in po izvrSilnem odboru ...«

Izklju€no na svojih zasedanjih so ti ljudski odbori opravljali naslednje
naloge in jih niso smeli prenesti na druge organe ljudskih odborov:

- sprejemanje svojih statutov,

499 Splosni zakon o ljudskih odborih, Ur. 1 FLRJ, §t. 49-410/1949; Janez Smidovnik: Koncepcija, str.
101-104, 117.

500 Sredijunija 1950 so imela na obmoc¢ju LRS status mest, izlo€enih iz okrajev, mesta Celje, Jesenice,
Kranj in Maribor (Zakon o spremembi in dopolnitvi zakona o upravni razdelitvi Ljudske republike
Slovenije, Ur. 1 LRS, §t. 20-107/1950).



- sprejemanje splosnih predpisov (odlokov),

- volitve in razreSitve svojih predsedstev,

- volitve in razreSitve predsednikov, tajnikov in ¢lanov svojih izvrSilnih od-
borov,

- »razvezovanje« (razreSitev) izvrSilnih odborov niZjih ljudskih odborov,

- volitve in »razvezovanje« (razreSitev) predsednikov, sodnikov in sodnikov
porotnikov okrajnih sodiS¢ in »pretresanje« njihovih porocil,

- sprejemanje perspektivnih (srednjero¢nih) in letnih gospodarskih planov,

- sprejemanje proracunov in konc¢nih (zakljuénih) racunov svojih ljudskih
odborov,

- sprejemanje sploSnih in regulacijskih nacrtov okrajev in mest ter potrje-
vanje regulacijskih nacrtov nizjih ljudskih odborov,

- sprejemanje odlocb o najemanju posojil,

- sprejemanje odlo¢b o ustanovitvah, zdruzitvah, prenosih in prenehanjih
podjetij in zavodov,

- sprejemanje lokalnih dav3€in in potrjevanje takih aktov niZjih ljudskih od-
borov,

- sprejemanje poslovnikov svojih ljudskih odborov,

- vodenje disciplinskih komisij za odbornike svojih ljudskih odborov in od-
loCanje o pritoZzbah na odlocitve disciplinskih komisij,

- razveljavljanje in odpravljanje nezakonitih in nepravilnih aktov niZjih
ljudskih odborov in lastnih izvrSilnih odborov,

- razpravljanje in sprejemanje porocil lastnih izvrSilnih odborov,

- imenovanja svetov drZavljanov,

- opravljanje drugih zadev, za katere so po zakonu pristojni plenumi ljud-
skih odborov.

Dana je bila tudi moZnost, da so si ti ljudski odbori pridrzali pravico
odlo€¢anja o zadevah, ki so sicer spadale med naloge njihovih izvrSilnih odbo-
rov. To doloCilo je pomenilo, »... da izvrSilni odbor vse, kar dela, dela le po
pooblastilu in v imenu ljudskega odbora ...« lzvrSilni odbori so morali na
prvih rednih zasedanjih ljudskih odborov v koledarskem letu pisno porocati o
delu v preteklem letu, na rednih zasedanjih pa o delu med dvema zase-
danjema. Ce ljudski odbori niso sprejeli porog&il svojih izvrsilnih odborov, so
morali sklepati o razreSitvi celotnega izvrSilnega odbora ali nekaterih ¢lanov.

Delo navedenih ljudskih odborov so nadzirali njim nadrejeni ljudski odbori
in prezidij ljudske skups€ine ljudske republike, katerim so morali poSiljati
zapisnike svojih zasedanj in vse sprejete akte.50L

Zakon je za ljudske odbore, na katere se je nana3al, pomenil podrobnejSo
raz€lenitev doloCil drugega SploSnega zakona o ljudskih odborih. Njegov os-
novni namen pa »... je bil utrditi nasproti izvrSilnemu odboru vlogo ljudskega

501 Zakon o delu ljudskih odborov okrajev, mest, ki so izlo€ena iz okraja in mestnih rajonov, Ur. 1
LRS, §t. 39-217/1950.



odbora kot predstavniSkega organa oblasti, v katerem so zdruzene vse funk-
cije oblasti ,..«<502 Zelel je prepregiti, »... da bi si izvrsilni odbori kot izvrsilni in
upravni organi ljudskih odborov prilastili ... vodstveno vlogo v izvajanju ljud-
ske oblasti in s svojim uradniSkim aparatom zbirokratizirali drzavno upravo
..«, saj so si zaradi nejasne zakonodaje prilasc¢ali naloge in funkcije ljudskih
odborov oziroma njihovih plenumov.

Ceprav je bil zakon namenjen ljudskim odborom okrajev in mest, izlogenih
iz okrajev, ter njihovih rajonov, so se doloCbe smele uporabljati tudi pri
delovanju ljudskih odborov krajev in k okrajem spadajocih mest, in sicer »...
smiselno, prilagojeno njihovi organizaciji in potrebam ...« Za ljudske odbore
krajev in mest, spadajoCih k okrajem, je bil predviden poseben zakon, vendar
je zakonodajalec z moznostjo smiselne uporabe doloCil omenjenega zakona
iskal »... oblike, primerne za organizacijo dela in ... vsebino bodoc¢ega zakona
o nacinu in oblikah njihovega dela .,.«<503

Sredi junija 1951 je pristojnosti mestnih ljudskih odborov mest, izloCenih iz
okrajev, za podrocCja lokalnega gospodarstva in komunalnega napredka pri-
dobilo Se mesto Bled. Zakon je Bledu to pristojnost podelil »... zaradi po-
sebnega pomena mesta Bleda za tujski promet in turizem ,..<504

10. Odprava oblasti kot upravnoteritorialnifa enot in njihovih ljudskih
odborov, januar 1951

Oblastni ljudski odbori, »... ki jim je bila namenjena vloga, da neposredno
pomagajo okrajnim ljudskim odborom, so vse bolj prevzemali samostojne
funkcije oblasti in uprave, zaradi Cesar so kmalu postali ovira sploSnemu
razvoju ,..«<506

V  zaCetku januarja 1951 je Ljudska skupScina LRS sprejela zakon o odpravi
oblasti kot ene od oblik lokalnih upravnoteritorialnih enot.506 Razveljavil je
vse predpise, ki so na oblastne ljudske odbore prenaSali pristojnosti, saj so
bile »... zadeve, ki so bile s temi predpisi prenesene v pristojnost oblastnih
ljudskih odborov ..., vrnjene v pristojnost drzavnih organov, ki so bili po
prejSnjih predpisih pristojni zanje. Zakon o odpravi oblasti je naloZil Prezidiju
Ljudske skupscine LRS, da mora z ukazom dolociti, katere pristojnosti ob-
lastnih ljudskih odborov in njihovih organov pridejo nazaj na drzavne orga-
ne, katere pa na okrajne ljudske odbore in ljudske odbore mest, izvzetih iz

502 Josip Globevnik: Ljudski odbori, str. 53-54.

503 J. H. (verjetno Joze Hacin): Nekaj o bistvenih nacelih zakona o delu ljudskih odborov okrajev,
mest, ki so izloCena iz okrajev in mestnih rajonov, Ljudska uprava, IV/2, Ljubljana 1951, str. 49-
51.

504 Zakon o posebni pristojnosti ljudskega odbora mesta Bled, Ur. 1 LRS, §t. 21-107/1951.

505 Josip Globevnik: Ljudski odbori, str. 47.

506 Ljubljanska, Mariborska in GoriSka oblast so bile odpravljene 23. marca 1951 z objavo zakona v
uradnem listu. Za GoriSko pa je bilo v posebnem ukazu Prezidija Ljudske skups€ine LRS doloceno,
da preneha delovati 1. marca.



okrajev, z obmocja odpravljenih oblasti. Enako nalogo so imele tudi Vlada LRS
in nekateri republidki organi.507 Ne prezidij, pa tudi vlada v letu 1951 in 1952
nista sprejela ukazov o prenosu pristojnosti odpravljenih oblastnih ljudskih
odborov na drzavne organe in okrajne ljudske odbore, le februarja 1951 so z
ukazi Prezidija Ljudske skupsCine LRS dotedanja oblastna podjetja postala
podjetja republiSkega pomena.508

11. Splosni zakon o ljudskih odborih z dne 1. aprila 1952

Spremembe v jugoslovanski druzbi na prelomu Stiridesetih v petdeseta leta
20. stoletja (informbirojevski spor, izroCitev podjetij v upravljanje delovnim
kolektivom oziroma uvedba delavskega samoupravljanja,50 nov sistem druz-
benega planiranja z uvedbo druZbenih planov od federacije do okrajev in
mest, obCine niso imele lastnih druZzbenih planov in samostojnih gospodar-
skih planov gospodarskih subjektov, ki so morali upoStevati le temeljne pro-
porce druzbenih planov)510 so spomladi 1952 pripeljale do sprejetja tretjega
Splodnega zakona o ljudskih odborih.

Eden od procesov, ki je bil zlasti posledica zakona o uvedbi delavskega
samoupravljanja - Ljudska skupsCina FLRJ gaje sprejela 27. junija 1950 -, je
bila t. i. deetatizacija, »... to je proces v smeri marksistiCne teorije odmiranja
drzave ...« Taje najprej zajel gospodarsko podrocje, nato pa tudi javne sluzbe.
Drzavni organi, tudi ljudski odbori, so »... izgubili pravico, da neposredno
vodijo gospodarska podjetja, zavode, javne sluzbe in druge organizacije ...«
Dotedanja zvezna, republiSka in lokalna podjetja »... postajajo samostojna in
samoupravna ...«, s ¢imer je bilo v Jugoslaviji konec drZzavnega kapitalizma.
Kljub temu pa so drzavni organi na gospodarskem podroCju v okviru druz-
benih planov ohranili Se Stevilne kontrolne in evidencne naloge, Se ve€ pa so
jih imeli na podroc€ju javnih sluzb, »... ki so potrebne zaradi zadovoljevanja
sploSnega druZbenega interesa ...,« inje bila drzava dolZzna zagotavljati nji-
hovo izvajanje. ZacCel se je tudi proces »... obseZzne decentralizacije nalog od
zveznih in republiskih organov na ljudske odbore ...« V zaCetku petdesetih let
20. stoletja so priCeli krciti Stevilna ministrstva in direkcije ter druge ope-
rativnoupravne organe, ki so do tedaj neposredno vodili gospodarstvo. »...
Zaradi odprave razlikovanja med podjetji oziroma zavodi zveznega, repub-
liSkega in lokalnega pomena so ljudski odbori dobili ustrezne planske in nad-

507 Zakon o odpravi oblasti kot upravnoteritorialnih enot v Ljudski republiki Sloveniji, Ur. 1 LRS, Sst.
4-21/1951: Ukaz o dolocitvi dneva, ko preneha Goriska oblast, Ur. 1 LRS, §t. 9-42/1951.

508 Ukaz o dologitvi oblastnega kmetijskega posestva St. Jan? za podjetje republiskega pomena, Ur. 1
LRS, §t. 7-30/1951: Ukaz o dolocitvi oblastnih gospodarskih podjetij za podjetja republiskega po-
mena, Ur. 1 LRS, §t. 7-31/1951: Ukaz o dolo¢itvi oblastnih prevozniskih podjetij za podjetja re-
publiskega pomena, Ur. 1 LRS, §t. 7-32/1951.

509 Temeljni zakon o gospodarjenju z drzavnimi gospodarskimi podjetji in vi§jimi gospodarskimi
zdruzenji po delovnih kolektivih, Ur. 1 FLRJ, §t. 43-391/1950.

510 Zakon o planskem vodstvu narodnega gospodarstva, Ur. 1 FLRJ, §t. 58-569/1951.



zorne funkcije nasproti vsem organom na svojem obmocju ...,« s ¢imer se je
»... osnovni kontakt drZzave s temi organizacijami prenesel na ljudske odbore
...« Oba omenjena procesa sta vplivala na korenito preureditev organizacije in
vloge ljudskih odborov, saj so »... samoupravljavci v gospodarstvu morali
dobiti svoje mesto v okviru predstavniskih organov ...«

Tretji SplosSni zakon o ljudskih odborih je Ljudska skupsScina FLRJ sprejela
1. aprila 1952, veljati pa je zacCel z objavo v Uradnem listu FLRJ 19. aprila
1952. Zakon je odpravil krajevne in rajonske ljudske odbore, saj so bili po
drugem odstavku 1. ¢lena »... kot lokalni organi drzavne oblasti ... organi
ljudske samouprave v obcinah, okrajih in mestih ...,« podrejeni pa so jim bili
vsi lokalni upravni organi. Zakon je bil mnogo bolj sploSen kot njegova pred-
hodnika, saj je konkretizacijo organizacije, pristojnosti in nalog posameznih
vrst ljudskih odborov nalozil ljudskim republikam, ki so morale sprejeti svoje
zakone o ljudskih odborih. Zato je bil to prvi zakon o ljudskih odborih, ki je
postavljal le nacela za delovno podrocCje, organizacijo in razmerja do visjih
ljudskih odborov ter drzavnih organov. Njihova izpeljava pa je bila naloga
republiSkih zakonodaj. To je pomenilo uresnicitev dolocila 22. to€ke 44. ¢lena
Ustave FLRJ, povzetega tudi v Ustavi LRS, po katerem spada v pristojnost
zveznih drzavnih organov le izdajanje sploSnih nacel za zakonodajo in rav-
nanje republik na podroCju organizacije drzavne oblasti. Oba dotedanja
sploSna zakona sta bila »... popolna zvezna zakona in republike niso imele kaj
dodajati in urejati ,..«511

Nov Splosni zakon o ljudskih odborih ni ve¢ le izpopolnjeval in dopolnjeval

Ze delujoCega sistema ljudskih odborov, ampak je Slo »... za nekatere bistvene
novosti, ki so presegale okvire ustavne ureditve iz leta 1946; Slo je za spre-
membo samih ustavnih nacel ...,« zato je bil sprejet po ustavnem postopku.512

Glede pristojnosti je pomembno dolocilo 75. €lena zakona, ki doloca, da »...
v pristojnost obcinskih ljudskih odborov spadajo vse zadeve, ki so po dose-
danjih zveznih predpisih spadale v pristojnost krajevnih ljudskih odborov, v
pristojnost okrajnih in mestnih ljudskih odborov pa vse zadeve, ki so spadale
v pristojnost okrajnih ljudskih odborov oziroma v pristojnost ljudskih odbo-
rov mest, izlo€enih iz okrajev ... Dokler ne bodo izdani republiSki zakoni o
ljudskih odborih, spadajo v pristojnost ljudskih odborov .. mestnih ob¢in s
posebnimi pravicami, ki so bila po prejSnjih predpisih mesta, izloCena iz
okraja, vse zadeve, ki so spadale v pristojnost ljudskih odborov mest, izlo€enih
iz okrajev, ... razen tistih notranjih zadev, za katere je pristojen okrajni ljud-
ski odbor. V pristojnost ljudskih odborov mestnih obcCin s posebnimi pravi-
cami, ki so bila mesta, spadajoCa k okraju, pa spadajo zadeve, za katere so bili
doslej pristojni ljudski odbori k okraju spadajo¢ih mest .,.<513

511 Janez Smidovnik: Koncepcija, str. 105-109; Josip Globevnik: Ljudski odbori, str. 49-61.

512 Janez Smidovnik: Koncepcija, str. 105.

513 Zakon o razdelitvi Ljudske republike Slovenije na mesta, okraje in obcine, Ur. 1 LRS, §t. 11-
39/1952; Zakon o ljudskih odborih mest in obcin, Ur. 1 LRS, §t. 19-90/1952; Zakon o upravni



Splosni zakon o ljudskih odborih v poglavju Pravice in dolZznosti ljudskih
odborov na splosno opredeljuje pristojnosti vseh vrst ljudskih odborov (pred-
hodna sploSsna zakona sta naloge in pristojnosti nastevala za vsako vrsto
ljudskih odborov posebej). Uzakonjeno je bilo nacelo, da morajo biti pri-
stojnosti ljudskih odborov dolo€ene z zakonom in predpisi viSjih drZzavnih
organov, ki pa so morali imeti zakonsko podlago. Ljudski odbori so imeli
pravico sprejemati samostojne predpise in druge akte v zadevah, »... ki se
predvsem nana$ajo na gospodarski, komunalni, kulturni in socialni razvoj
obgine, okraja ali mesta, &e te zadeve niso urejene z zakonom ...« Ce je bilo
med predpisi pravno neskladje, so veljali predpisi visjih drZzavnih organov. V
13. ¢lenu zakona je bilo dolo¢eno, da so okrajni in mestni ljudski odbori ter
ljudski odbori mestnih ob&in s posebnimi pravicami pristojni za sprejemanje
svojih druZzbenih planov, pri ¢emer je bilo potrebno upoStevati temeljne pro-
porce, Kijih je dolo€al republiSki druzbeni plan. V okrajnih druzbenih planih
je bilo potrebno povzeti druzbene plane ljudskih odborov mestnih obé&in s po-
sebnimi pravicami z obmocij okrajev.

Vsi ljudski odbori so imeli pravico samostojno sprejemati svoje proracune.
Vanje se je stekal del druzbenih prispevkov, dohodnine in drugih zakonsko
predpisanih davkov dav€nih zavezancev in gospodarskih subjektov. Delez je
bil dolo€en z republiskim druzbenim planom in republiSkimi predpisi.

Vsi ljudski odbori so imeli po 14. ¢lenu zakona pravico vpeljati lokalne
doklade za kritje lokalnih potreb. Poleg tega pa so smeli ob&inski in mestni
ljudski odbori vpeljati »... za zgraditev komunalnih, kulturnih, zdravstvenih
in socialnih naprav tudi poseben krajevni prispevek ...« Proratunska sredstva
so smeli porabiti za administrativne stroSke, gospodarstvo in druge druzbene
dejavnosti. O razdelitvi lastnih proracunskih sredstev so ljudski odbori odlo-
Cali sami.

Obcinski in mestni ljudski odbori so imeli pravico razpolagati z vsemi

pravica ni pripadala drugim drZzavnim organom, gospodarskim organiza-

razdelitvi LR Slovenije, sprejet 12. aprila 1952, veljati je zac¢el 19. aprila z objavo v Uradnem listu
LRS, je v LRS opredelil tri mesta: glavno mesto Ljubljana, Maribor in Celje. Zakon o ljudskih
odborih mest in mestnih ob&in (Ur. 1 LRS, 8t. 19-90/1952), sprejet 30. junija 1952, veljati je zacel
9. julija z objavo v Uradnem listu LRS, pa je v LRS potrdil ta tri mesta in dolo€il $e 13 mestnih
ob¢&in v sestavi okrajev in jih je opredelil kot ob€ine s posebnimi pravicami. Po zakonu o ljudskih
odborih mest in mestnih ob¢in so mesta vodili dvodomni mestni ljudski odbori (MLO z mestnim
zborom in zborom proizvajalcev), mesta v sestavi okrajev s posebnimi pravicami pa enodomni
ljudski odbori mestnih ob¢in (LOMO). Po Zakonu o ob¢&inskih ljudskih odborih (Ur. 1 LRS, §t. 19-
88/1952) so obcine vodili enodomni obcinski ljudski odbori (ObLO). Kljub dejstvu, da je Zakon o
razdelitvi Ljudske republike Slovenije na mesta, okraje in ob€ine, sprejet 12. aprila 1952, opredelil
kar 44 mestnih ob¢in, so vse, kijih 3. ¢len Zakona o ljudskih odborih mest in mestnih ob¢in z dne
30. junija 1952 ni opredelil kot mestne obc¢ine v sestavi okrajev s posebnimi pravicami (13), imele
status obi€ajnih ob¢in, ki so jih vodili enodomni obé&inski ljudski odbori. Zanje je veljal Zakon o
ob&inskih ljudskih odborih. Po zakonu o okrajnih ljudskih odborih (Ur. 1 LRS, §t. 19-89/1952) so
okraje vodili dvodomni okrajni ljudski odbori (OLO z okrajnim zborom in zborom proizvajalcev).



cijam, zavodom ali skupnostim (vasem in podobno). V pristojnosti ljudskih
odborov je bilo vodenje uprave sploSnega ljudskega premozenja v sploSni rabi
(cest, kanalov, parkov itd.) na svojih obmogjih.

Ljudski odbori so smeli z lastnimi proracunskimi sredstvi na lastno po-
budo, in po predlogih delovnih kolektivov, druzbenih organizacij ali drzav-
ljanov ustanavljati gospodarska podjetja pa tudi komunalne, kulturne, pro-
svetne, zdravstvene ter socialne ustanove in zavode. Pri vseh gospodarskih
organizacijah in zavodih na svojih obmocjih so imeli tudi pravico in dolznost
v okviru predpisov izvajati gospodarskoupravne in nadzorstvene ukrepe.

Okrajni in mestni ljudski odbori ter ljudski odbori mestnih obfin mest s
posebnimi pravicami so bili pristajni za vodenje prvostopenjskih upravnih
postopkov. Z zakoni ljudske republike, ukazi prezidija republiSke ljudske skup-
§€ine ali s statuti okrajnih ljudskih odborov je bilo mogoce dologiti, »... da
ljudski odbori mestnih ob€in s posebnimi pravicami in ljudski odbori drugih
bolj razvitih obcCin opravljajo nekatere zadeve, ki je zanje sicer pristojen
okrajni ljudski odbor ...« Na enak nacin je bilo mogoce iz pristojnosti mestnih
ljudskih odborov prenesti dolo¢ene zadeve na ljudske odbore k mestu spa-
dajocih obcin.

Po dolocilih 3. ¢lena zakona so imeli okrajni in mestni ljudski odbori pra-
vico voliti in razreSevati sodnike in sodnike porotnike okrajnih in okroznih
sodisc.

Ker je bila v pristojnosti ljudskih odborov tudi skrb za javni red in mir na
svojih obmocjih, ustanavljali lastne ljudske straze, ki so skrbele tudi za ad-
ministrativno izvajanje njihovih odloCb. Administrativno izvrSitev svojih od-
lo€b so lahko nalozili ljudski milici.

Kakor v predhodnih dveh sploSnih zakonih, je tudi zakon iz leta 1952
opredeljeval hierarhijo lokalne oblasti. Okrajni ljudski odbori so nadzorovali
zakonitost delovanja obcinskih ljudskih odborov, v njihovi pristojnosti je bila
pravica razveljavljati in odpravljati nezakonite akte oblinskih ljudskih od-
borov na svojih obmocjih. Prezidij republiSke ljudske skupsCine in organi
republiSke drzavne uprave pa so nadzirali zakonitost delovanja okrajnih in
mestnih ljudskih odborov, razveljavljali in odpravljali pa so tudi njihove mo-
rebitne nezakonite akte. Tako okrajni ljudski odbori do podrejenih obcinskih,
kakor prezidij republiSke ljudske skupsS€ine do okrajnih in mestnih ljudskih
odborov so imeli pravico odpraviti in razveljaviti sicer zakonite akte, s kate-
rimi so bile prizadete sploSne koristi. Po definiciji v zakonu pa so bile splosne
koristi »... prizadete takrat, kadar je akt ljudskega odbora ali njegovih orga-
nov v nasprotju s temeljnimi naceli pravnega reda Federativne ljudske re-
publike Jugoslavije ali s sploSno smerjo njenega socialistiCnega razvoja ...«

Za zadeve, ki so bile ljudskim odborom naloZene iz pristojnosti viSjih ljud-
skih odborov in nadrejenih drzavnih organov, pa jih ljudski odbori niso
izvrSili, kakor tudi za neizvrSitev drugih zadev iz lastnih pristojnosti, ki jih
ljudski odbori niso izvrSevali je veljalo, da jih namesto njih za placilo stroSkov



opravi njihov nadzorni organ. Denarno so bili odgovorni tudi odborniki
ljudskih odborov, €e so z nezakonitim ravnanjem povzrocCili Skodo drzavlja-
nom ali pravnim osebam.

Pravica ljudskih odborov je bila, da so lahko sami ali na zahtevo doloce-
nega Stevila volivcev, a sporazumno s prezidijem republiSke ljudske skupsc&ine,

razpisali lokalni referendum, »... da bi drzavljani potrdili posamezne odloke in
ukrepe, ki se tiCejo obcline, okraja oziroma mesta in njihovega razvoja ali pa
zato, da bi vnaprej povedali svoje mnenje o njih ...« Izid referenduma je bil za

ljudske odbore obvezujoc.

V pristojnosti prezidija republiSke skup3€ine je bila pravica, da lahko raz-
pusti vsak ljudski odbor na obmocju ljudske republike, pri dvodomnih ljudskih
odborih pa le katerega od dveh domov, »... €e je njihovo delo ocitho v na-
sprotju z ustavo ali zakoni ...« Pristojnost prezidija ljudske skupS€ine repub-
like je bila tudi pred€asni razpis volitev ljudskih odborov ali enoletno po-
daljSanje njihovega mandata. PodaljSanje mandata ljudskih odborov je bilo
tudi v pristojnosti Prezidija Ljudske skupscine FLRJ. DolZzine podaljSanega
mandata zakon ne opredeljuje.514

12. Zakon o reorganizaciji ljudskih odborov z dne 12. aprila 1952

Slaba dva tedna po razglasitvi tretjega SploSnega zakona o ljudskih od-
borih (veljati je zacel Sele 19. aprila 1952 z objavo v Uradnem listu FLRJ), ki je
doloCal, da morajo zakone o ljudskih odborih sprejeti tudi ljudske republike,
je Ljudska skupscCina LRS 12. aprila 1952 sprejela zakon o reorganizaciji ljud-
skih odborov in navodilo za njegovo izvedbo. Oba predpisa sta v tesni pove-
zavi z zakonom, ki je prinesel novo upravno razdelitev LRS na mesta, okraje
in obcine, odpravil kraje in rajone (v mestih Ljubljana in Maribor) kot
upravnoteritorialne enote in zato tudi krajevne in rajonske ljudske odbore kot
lokalne organe oblasti. Poslej so bile naslednje vrste upravnoteritorialnih
enot: mesta (Glavno mesto Ljubljana ter Celje in Maribor), okraji (19) in
obcine (vseh obcin je bilo 371, med njimi tudi 44 mestnih).515

V 1. ¢lenu je doloCeno, da za obdobje, dokler ne bodo sprejeti slovenski
zakoni, veljajo dolocila tega zakona, ki je bil Ze usklajen z doloCili tretjega
Splodnega zakona o ljudskih odborih. Pristojnosti odpravljenih krajevnih in
mestnih ljudskih odborov mest, ki niso bila izlo€ena iz okrajev, so prevzeli »...
novi ljudski odbori tistih ob&in oziroma mestnih ob¢in, katerim obmocju se
pridruzijo obmoc&ja dosedanjih krajevnih oziroma mestnih ljudskih odborov
...« Pristojnosti odpravljenih rajonskih ljudskih odborov so prevzeli novi ob-
¢inski ljudski odbori (kjer so se rajoni spremenili v ob&ine v okviru mesta) in

514 SplosSni zakon o ljudskih odborih, Ur. 1 FLRJ, §t. 22-244/1952.
515 Zakon o razdelitvi Ljudske republike Slovenije na mesta, okraje in ob¢&ine, Ur. 1 LRS, §t. 11-
39/1952.



mestni ljudski odbori, ¢e je bilo ve¢ dotedanjih rajonov zdruzenih v nove
mestne obcine. Podobno so se prenasale tudi pristojnosti odpravljenih okrajev
in njihovih okrajnih ljudskih odborov.

Ker sta po zakonu o upravni razdelitvi mesti Jesenice in Kranj izgubili
status mest, izlo€enih iz okrajev, pridobili pa status mestnih obclin s po-
sebnimi pravicami, se zakon o reorganizaciji ljudskih odborov in navodilo
posebej ukvarjata s prenosi pristojnosti dotedanjih mestnih obcin Kranj in
Jesenice. Za oba ljudska odbora je veljalo, da preneseta »... zadeve, ki spadajo
...V pristojnost ljudskega odbora okraja na ljudski odbor okraja Kranj ozi-
roma Radovljica ...« Glede pristojnosti ostalih mestnih ob€in pa je po zakonu
veljalo, da v njihovo pristojnost »... spadajo tiste zadeve, ki so doslej spadale v
pristojnost ljudskih odborov mest, spadajocCih k okraju ...« Prezidij Ljudske
skupS€ine LRS je novim ljudskim odborom mestnih obcin s posebnimi pravi-
cami dolocil tudi nekatere pristojnosti, »... ki spadajo sicer v pristojnost ljud-
skega odbora okraja ...« Tako so se ljudski odbori mestnih ob¢in (LOMO) po
pristojnostih razlikovali od obc&inskih ljudskih odborov (ObLO), ki jim je zakon
dolocil pristojnosti odpravljenih krajevnih ljudskih odborov.516

13. Zakoni Ljudske republike Slovenije o ljudskih odborih
z dne 30. junija 1952

Na podlagi 74. Clena tretjega SploSnega zakona o ljudskih odborih je
Ljudska skupsScina LRS 30. junija 1952 sprejela tri zakone o ljudskih odborih v
Sloveniji. Veljati so zaceli 9. julija 1952 z objavo v Uradnem listu LRS. To so
bili Zakon o obcinskih ljudskih odborih, Zakon o okrajnih ljudskih odborih in
Zakon o ljudskih odborih mest in mestnih obc¢in.517

Teoreti€no je bilo mogoce, da bi tematiko ljudskih odborov v LRS obdelal le
en zakon, saj so »... temeljna nacela o ljudskih odborih, ki so kot najvisji in
edini lokalni organi enotne drzavne oblasti v posameznih lokalnih teritorial-
nih enotah organi ljudske samouprave na svojem obmocju, ... za vse ljudske
odbore ista ...« A teoretiki so menili, da bi bilo to tezko izvedljivo, hkrati pa bi
bil enoten zakon za vse vrste ljudskih odborov »... za prakti€no uporabo manj
primeren ...,« saj so bile zlasti glede organizacije in pristojnosti posameznih
vrst ljudskih odborov vecje razlike. Posamezni republiski zakoni o ljudskih od-
borih, ki so imeli tako kot SploSni zakon o ljudskih odborih znacaj ustavnih
zakonov, so zato te razlike bolj podrobno opredelili in poudarili razlicno fi-
zionomijo ljudskih odborov na razli¢cnih nivojih.518

516 Zakon o reorganizaciji ljudskih odborov, Ur. 1 LRS, §t. 11-40/1952; Navodilo za izvrSitev zakona o
reorganizaciji ljudskih odborov, Ur. 1 LRS, §t. 11-41/1952.

517 Zakon o obcinskih ljudskih odborih, Ur. 1 LRS, §t. 19-88/1952; Zakon o okrajnih ljudskih odborih,
Ur. 1 LRS, 8t. 19-89/1952; Zakon o ljudskih odborih mest in mestnih obcin, Ur. 1 LRS, §t. 19-
90/1952.

518 Josip Globevnik; Ljudski odbori, str. 61-63.



Obcinski, mestni in okrajni ljudski odbori so bili opredeljeni kot pred-
stavniski organi drZzavne oblasti in ljudske samouprave na svojih obmocjih.

Zakoni so doloc€ali naloge vsem vrstam ljudskih odborov. Za vse je veljalo,
da morajo na svojih obmocjih usmerjati gospodarski, socialni, kulturni in
komunalni razvoj, utrjevati in razvijati socialisticno ureditev in pravni red, z
ustavo in zakoni zagotovljene pravice drzavljanov, lastno samoupravo in sa-
moupravo gospodarskih in drugih druZzbenih organizacij ter opravljati Se
druge, z zakoni dolo¢ene naloge. V vseh vrstah ljudskih odborov so smeli ob-
ravnavati tudi zadeve iz pristojnosti nadrejenih (vi§jih) drZzavnih organov in
predlagati njihovo reSevanje.

Ker je Splodni zakon o ljudskih odborih opredeljeval le sploSne pristojnosti,
so jih republiski zakoni obravnavali v obseZznih poglavjih.

Ob¢cinski ljudski odbori (ObLO) - bili so enodomni - so opravljali »... vse
zadeve, ki se neposredno nanaSajo na gospodarski, komunalni, kulturni in
socialni razvoj obc&ine, kolikor ni za posamezne zadeve z zakoni doloCena pri-
stojnost vi§jih drZzavnih organov ...« To so temeljni elementi obCinske samo-
uprave oziroma ljudskih odborov.519 V sploSnem so morale biti pristojnosti
obcinskih ljudskih odborov predpisane z zakoni in predpisi viSjih drzavnih
organov.

Obcinski ljudski odbori so imeli po zakonu naslednje pristojnosti:

- lastni proracun,

- lokalne davscine, krajevni prispevek,

- red in nacin izkoriS€anja pasnikov, gozdov, livad in kamnolomov, s kate-
rimi gospodarijo, urejanje paSe na posestvih posameznikov in nacina upo-
rabe sezonskih poti ter prehodov,

- sprejemanje regulacijskih nacrtov sporazumno z nadrejenimi okrajnimi
ljudski odbori, gradnja in urejanje komunalnih naprav (vodovodov, stu-
dencev, izvirov, vodnjakov, cistern, kanalizacije, kopaliS¢, pokopalis¢, pral-
nic itd.) in doloCanje pogojev za njihovo uporabo, urejanje krajev v ob-
¢inah, izgradnja in vzdrZzevanje obc&inskih ulic, mostov, drevoredov, parkov,
urejanje trgov, vzdrZevanje snage, urejanje oblinskega (krajevnega) pro-
meta, skrb za javno razsvetljavo, vzdrZevanje stanovanjskega sklada in
nadzor nad njegovo uporabo,

- skrb za izpolnjevanje predpisov o obveznem S3olskem pouku, materialna
oskrba 3ol in zavodov,

- vzdrzevanje zdravniSke sluzbe, zdravstvenih postaj, ambulant, dispan-
zerjev, babiSke sluZbe, izvajanje ukrepov za zatiranje in preprecevanje bo-
lezni, zlasti nalezljivih, skrb za izboljSanje higienskih in zdravstvenih raz-
mer, nadzor higiene pri vodnih izvirih, potokih, ob bregovih rek, v javnih
lokalih,



- varstvo otrok in mater, skrb za zaveti§¢a, otroSka igrisca, letoviSca, vrtce,
za onemogle in varstva potrebnih oseb,

- vzdrzevanje lokalnega reda in miru, nadzor uporabe trgov, ulic in drugih
javnih krajev, kjer poteka druzabnost, varovanje polj, vinogradov in po-
ljedelskih naprav, dimnikarska sluzba in protipozarni ukrepi, ukrepanje
proti poplavam in drugim elementarnim nesreCam,

- izvrSevanje zakonov in predpisov vis§jih drzavnih organov.

Zakon o obcinskih ljudskih odborih je dopuS¢al moZznost, da se smejo po-
samezne zadeve, ki se tiCejo predvsem gospodarskega, komunalnega, kultur-
nega in socialnega razvoja obfine, samo z zakonom prenesti iz pristojnosti
obcCinskega ljudskega odbora na druge drZzavne organe.

Zakon povzema dolocila sploSnega zakona o ljudskih odborih glede gospo-
darjenja z zemljiS¢i in poslopji, ki so bila kot sploSno ljudsko premoZenje na
obmocjih obcin, kolikor niso imeli na podlagi zakonov te pravice drugi dr-
Zavni organi, gospodarske organizacije, zavodi ali skupnosti (npr. vasi). Pra-
vice je bilo mogoce s sporazumi prenasati med vsemi ljudskimi odbori. Ce se ni
bilo mogofe sporazumeti, so pravice prenesli z ukazi prezidija republiSke
ljudske skupscine. Z ukazi prezidija so pravice prena$ali tudi od ljudskih
odborov na republiS8ke drZzavne organe, vendar Sele »... po poprejSnjem za-
sliSanju obclinskega ljudskega odbora ...« Tudi uprava sploSnega ljudskega
premozenja, ki je bilo v sploSni rabi in je sluzilo »... izkljuéno za potrebe
prebivalcev obcline (ceste, reke, prekopi, parki itd.) na obmocjih obcinskih
ljudskih odborov, je bila v njihovih rokah ...,« ¢e z zakoni posamezni deli
takega sploSnega ljudskega premozenja niso bili dani v upravljanje drugim
drzavnim organom, gospodarskim organizacijam in zavodom. Upravljanje
sploSnega ljudskega premoZenja je pomenilo, da so obc&inski ljudski odbori
dolocali njihov namen ter nacine in pogoje za njihovo uporabo, jih vzdrzevali
in varovali. V sporih glede upravljanja sploSnega ljudskega premoZenja med
obcCinskimi ljudskimi odbori, drzavnimi organi, gospodarskimi organizacijami
in zavodi so odlocali nadrejeni okrajni ljudski odbori.

Ob¢inski ljudski odbori so smeli iz lastnih proraCunskih sredstev usta-
navljati gospodarska podjetja, komunalne, kulturne, prosvetne, zdravstvene
in socialne zavode in ustanove. Skupaj z drugimi ob&inskimi ljudskimi odbori
ali ljudskimi odbori mest in mestnih obCin s posebnimi pravicami je bilo
mogocCe na podlagi sporazuma ustanavljati skupna podjetja in zavode. Gos-
podarski upravni organ nad skupnim podjetjem in zavodom je bil ljudski
odbor, ki so ga sporazumno dolocili ljudski odbori ustanovitelji, ¢e pa spo-
razumno ni bil dolo¢en, je to nalogo opravljal ljudski odbor, na katerega
obmocdju je bil sedeZ podjetja ali zavoda.

Splosni zakon o ljudskih odborih v drugem odstavku 18. ¢lena obc&inskim
ljudskim odborom ni dajal pravice vodenja upravnega postopka na prvi stop-
nji. Zakon o obcinskih ljudskih odborih v LRS paje v 24. ¢lenu uzakonil, da »...
obcinski ljudski odbor vodi na prvi stopnji upravni postopek, kolikor mu je to



z zakonom izrecno dano v pristojnost ...« Ker v €asu sprejemanja republiskih

zakonov o ljudskih odborih v LRS 3e ni bilo posebnih predpisov o sploSnem

upravnem postopku, so bila v prehodnih in kon€nih dolo¢bah vseh treh
republidkih zakonov o ljudskih odborih opredeljena oziroma dolo¢ena nacela,
po katerih so se morali ravnati ljudski odbori do sprejetja posebnih predpisov

0 upravnem postopku.

VzdrZevanju reda in miru ter izvajanju administrativhih ukrepov na ob-
mocjih obcinskih ljudskih odborov so bile namenjene obCinske ljudske straze.
Sporazumno z obcinskimi ljudskimi odbori jih je z odlo€bami ustanavljal re-
publi§ki organ za notranje zadeve. Ce obé&inski ljudski odbori niso imeli ob-
C¢inskih ljudskih straz, so zavarovanje administrativnih izvrSitev nalozili ozi-
roma dodelili ljudski milici.

Druge pristojnosti ob¢inskih ljudskih odborov je zakon povzel po dolocilih
Splo3nega zakona o ljudskih odborih (npr. izvrSevanje drZzavnih predpisov, po-
sredovanje pravne pomoci itd.).

Za izvajanje svojih pristojnosti so ob&inski ljudski odbori sprejemali samo-
stojne in dopolnilne predpise, ¢e so bile katere od pristojnosti z zakoni in
drzavnimi akti opredeljene samo na sploSno. Za krSenje predpisov obCinskih
ljudskih odborov so le-ti imeli tudi pravico v okviru zakonov predpisovati
upravne kazni. Obcinski predpisi so morali zagotavljati pravico pritozbe na
visje okrajne ljudske odbore. Ce predpisi ob&inskih ljudskih odborov niso bili v
skladu z zakoni in drzavno regulativo, so veljali predpisi viSjih drzavnih or-
ganov.

Obcinski ljudski odbori so zadeve, za katere so bili pristojni, opravljali na
svojih sejah, nekatere upravne zadeve pa s svojimi sveti. V Zakonu o obcinskih
ljudskih odborih so naStete naloge oziroma delovna podrocja, ki sojih morali
opravljati sami, in to izklju€éno na svojih sejah. Ta podroc¢ja so bila:

- sprejemanje in spreminjanje lastnih statutov,

- sprejemanje odlokov in odredb,

- volitve in razreSitve predsednikov obc¢inskih ljudskih odborov in imenova-
nje odbornikov, ki ob odsotnosti nadomescajo predsednike obc&inskih ljud-
skih odborov,

- ustanavljanje in odpravljanje odborniskih in posebnih komisij,

- volitve in razreSitve ¢lanov odborniskih komisij ter predsednikov in ¢lanov
svetov in posebnih komisij,

- sprejemanje dovoljenj za morebitne pripore in preiskovalne zapore zoper
odbornike,

- sklepanje o prenehanju mandatov odbornikov,

- dolo¢anje obmocij za sklicevanje zborov volivcev, sklepanje o sklicih in od-
lo¢anje o sklepih, sprejetih na zborih volivcev,

- sklepanje o razpisih ob€inskih referendumov,

- sprejemanje obcinskih proracunov in potrjevanje zaklju¢nih (sklepnih)
racunov obgcin,



- dajanje mnenj k okrajnim druzbenim planom (obc&inski ljudski odbori po
Zakonu o planskem vodstvu narodnega gospodarstva z dne 29. decembra
1951 niso sprejemali lastnih druzbenih planov),

- sprejemanje regulacijskih nacrtov ob€in in naselij,

- uvajanje obcinskih doklad,

- uvajanje posebnih krajevnih prispevkov po sklepih zborov volivcev,

- sklepanje o gospodarskoupravnih ukrepih,

- sklepanje o ustanovitvah, spojitvah in prenehanju gospodarskih podjetij in
zavodov ter prenosih osnovnih sredstev gospodarskih podjetij,

- imenovanja in razreSitve direktorjev podjetij in upraviteljev zavodov,

- sklepanje o razpolaganju s sploSnim ljudskim premozenjem,

- sklepanje o najemanju posojil in prevzemih obinskih poroStev za posojila
gospodarskim organizacijam in zavodom v ob¢inah,

- sklepanje o stalnih nagradah predsednikom ob¢€inskih ljudskih odborov ter
ureditvi povracil stroSkov odbornikom, €lanom svetov in posebnih komisij,

- imenovanja in razreSitve usluzbencev,

- doloCanje delovnih mest v administracijah,

- odloCanje o pritozbah usluzbencev in zaposlenih zoper odlo¢be predsed-
nikov, ki se nanasajo na njihova delovna razmerja, disciplino in kazno-
vanje,

- sklepanje, ali naj opozorijo na nezakonite predpise in druge odlocitve visjih
drzavnih organov, s katerimi so bile kr§ene njihove pravice,

- opravljanje drugih, z zakoni in statuti dolo¢enih zadev, ki so jih smeli iz-
vajati le na svojih sejah.

Zakon je dolocal, da spore o pristojnostih med ob¢inskim ljudskimi odbori
v okrajih reSujejo okrajni ljudski odbori, podobne spore med obcinskimi
ljudskimi odbori iz razlicnih okrajev pa Prezidij Ljudske skups€ine LRS.

Janez Smidovnik meni, daje najpomembnejsa pridobitev zveznega splosne-
ga in republiSkega zakona o obcinskih ljudskih odborih uvedba obc&ine kot po-
liti€ne institucije v sistemu lokalnih teritorialnih enot. Obclinaje predstavljala
»... pravno organizirano elementarno socioloSko skupnost, v kateri se izrazajo
in se lahko tudi uveljavljajo najbolj neposredni interesi prebivalcev te skup-
nosti. Uvedba obcine v sistem lokalnih teritorialnih enot ... dokazuje, da ne
more biti resniCne samouprave ljudstva brez obCine ...« Glede na naloge, ki so
bile s sploSnim zakonom in z zakonom o obcinskih ljudskih odborih dane ob-
¢inam kazejo, daje bila »... novo rojena obcina ... ob zaCetku Zzivljenja izrazito
orientirana na klasi¢ne naloge obcine ...«, torej na komunalno, socialno in
kulturno podroc€je na svojem obmocju. Naloge do bile kljub pomembnosti za
prebivalstvo »... vse doslej skoraj popolnoma zanemarjene ...« Naloge sploSne-
ga pomena (izvrSevanje zakonov, finan¢na in nadzorstvena razmerja s pod-
jetji in drugimi samoupravnimi organizacijami) so ostale pretezno v pristoj-
nostih okrajev, z izjemo mestnih ob¢&in in njihovih ljudskih odborov.

Ob¢ine so imele pri izvajanju svojih nalog veliko tezav zaradi svojega



neugodnega finantnega poloZaja, saj so o glavnih dohodkih ob¢in odlocali
njim nadrejeni okraji oziroma njihovi ljudski odbori. Po doloCilih 16. Clena
Zakona o obcinskih ljudskih odborih so z instrumenti okrajnih druzbenih pla-
nov dolocali, kateri »... najmanjSi del druZbenega prispevka in davkov gre v
obcCinski proracdun ...« Placevali so jih gospodarske organizacije in drugi
dav€ni zavezanci z obmocij obCin. Obc&ine so smele polniti svoje proracune Se z
ob&inskimi dokladami, za izgradnjo kulturnih, komunalnih, zdravstvenih in
socialnih naprav pa tudi s krajevnimi prispevki, ki so se kasneje spremenili v
krajevne samoprispevke. Tak nacin polnjenja obcinskih proraCunov je bil »...
glavna hiba, da obcini ni bilo nikdar mogoc€e zatrdno planirati ... sredstev za
bodoce razdobje ...«

Razen finan¢ne odvisnosti obin od okrajev oziroma njihovih ljudskih od-
borov so bile obcine tudi sicer odloCilno odvisne od njih. Na okraje in njihove
ljudske odbore je prehajalo tezisCe »... odloCanja o javnih nalogah, zlasti pa o
vpraSanjih gospodarskega in sploSnega razvoja ...« Okrajni organi so postali
prvostopenjski organi za izvrSevanje vseh zveznih in republiSkih zakonov in
predpisov. Tako je v okrajih prihajalo do velike koncentracije oblastnih

funkcij; »... okraj je bil v tem &asu, v razmerju do obcin, center oblastvene,
finan¢ne pa tudi politicne modci ...« Postali so operativni nosilci gospodarskega
in druzbenega razvoja, »... zlasti tudi kot povezovalni €len, ki je zdruzeval vse

oblike nastajajoe samouprave v gospodarstvu in javnih sluzbah ter v drugih
druZzbenih dejavnostih na svojem obmogju ,..«<520
Splodni zakon o ljudskih odborih pa tudi Zakon o obcinskih ljudskih od-
borih LRS sta dopus€ala moZznost, da obc&inski ljudski odbori z odloki na svojih
obmodjih kot svoje pomoZne organe ustanavljajo vaske odbore. Sestavljali so
jih odborniki obcinskih ljudskih odborov, ki so bili izvoljeni vanje na obmocjih
vaskih odborov, in drzavljani, ki so jih izvolili na zborih volivcev. Tudi Stevilo
¢lanov vaSkih odborov so dolocali obCinski odloki. Naloga obc&inskih ljudskih
odborov je bila nadziranje svojih vaskih odborov.

Vaski odbori, ki niso imeli svojih usluZzbencev, niso smeli izdajati odlo¢b v
upravnem postopku. Smeli so:

- obravnavati vse sploSne zadeve iz pristojnosti obCinskih ljudskih odborov
in posredovati predloge za njihovo reSevanje; obc&inski ljudski odbori so
morali o njih razpravljati in sklepati,

- opravljati zadeve iz pristojnosti obCinskih ljudskih odborov; to je bila skrb
za izvrSevanje predpisov viSjih drzavnih organov, ki so jih morali izvajati
obc¢inski ljudski odbori, in njihovih sklepov na ocbmoc¢jih vaskih odborov; to
je bila najbolj konkretna pomo¢ njihovim obc&inskim ljudskim odborom.

- omogocati vaS¢anom oziroma prebivalcem svojih obmocij, da so lazje uve-
ljavljali svoje pravice; vas€anom so izdajali pisne izjave »... o okolis€inah,
za katere se ve ...« ki so vas€anom sluzile »... pri uveljavljanju njihovih

COA v,
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pravic kot poluradno potrdilo ...«; ob€inski ljudski odbori so na podlagi po-

trdil v okviru svojih pristojnosti izdajali uradna potrdila (npr. o socialnem

stanju vas€ana),
- izvajati vse tiste zadeve, pomembne samo za prebivalce z obmocij vaskih
odborov, pa o njih niso odloc¢ali na zborih volivcev.

Obcinski ljudski odbori so glede na konkretne pogoje na obmocjih vaskih
odborov s svojimi statuti dolocali, »... katere izmed zadev, ki imajo pomen
samo za prebivalce posameznih vasi (naselij), opravlja vasSki odbor ...« To so
bile nekatere zadeve komunalne dejavnosti (npr. izgradnja vodnjakov, uprav-
ljanje vasSkih poti, mostov, vzdrZzevanje snage, javne razsvetljave itd.) Konkret-
ne naloge je obcinski ljudski odbor na vasSki odbor prenesel, »... ¢e je smatral,
da jih bo vaSki odbor lahko bolj uspeSno opravljal kot obcinski ljudski odbor
sam oziroma njegov lastni upravni organ oziroma v ta namen ustanovljen
zavod ...«<521

Mestne obcline s posebnimi pravicami v sestavi okrajev so vodili enodomni
liudskiodborimestnih ob&in (LOMO). Ceprav so bile mestne obé&ine kot uprav-
noteritorialne enote v sestavi okrajev in so veljale »... za njihove ljudske odbore
naceloma vse dolo¢be zakona o obcinskih ljudskih odborih ...,« so bile njihove
pristojnosti podrobneje opredeljene v Zakonu o ljudskih odborih mest in mest-
nih obcin. Ljudski odbori mestnih ob&in so kljub dejstvu, da so bili v sestavu
okrajev, samostojno opravljali vse zadeve, ki so se neposredno nanaSale na
gospodarski, komunalni, kulturni in socialni razvoj mestne ob€ine, €e za posa-
mezne zadeve z zakoni ni bila dolo€ena pristojnost vis§jih drzavnih organov.
Take obcine so bile zato »... blizje mestom kot navadnim obcinam ,..«<522 Nji-
hova naloga je bila tudi izvrSevanje zakonov in druge drzavne regulative.

\% sploSnem je veljalo, da morajo pristojnosti ljudskih odborov mestnih
obc&in dolociti zakon in predpisi vi§jih drzavnih organov. Tako kot pri obcin-
skih ljudskih odborih, je tudi pri ljudskih odborih mestnih obcin veljalo, da je
mogoe samo z zakonom prenesti posamezne zadeve s podroja gospodarstva,
komunale, kulture in sociale iz pristojnosti ljudskega odbora mestne obcine v
pristojnost drugega drzavnega organa.

Zakon je v tretji toCki 20. ¢lena poudaril, da ljudski odbori mestnih obcin
»... na podrocjih financ, komunalne dejavnosti, gradenj, obrti, turizma in
gostinstva, lokalnega prometa, stanovanjskih zadev, socialnega skrbstva ... in
nadzora nad izvrSevanjem predpisov na podro€ju trgovine in ljudskega zdrav-
stva neposredno izvrSujejo ... vse zakone in druge predpise viSjih drZavnih
organov ter opravljajo v razmerju do drzavljanov, gospodarskih in druzbenih
organizacij in zavodov zadeve izvrSilne dejavnosti, ki spadajo sicer po ob-
stojeCih predpisih v pristojnost okrajnega ljudskega odbora, kolikor posa-

Josip Globevnik: Krajevni odbori, str. 13-25.
522 Josip Globevnik: Ljudski odbori, str. 63-64; brez navedbe avtorja: Za dosledno uveljavitev samo-
stojnih mestnih ob¢in, Ljudska uprava, V/II, Ljubljana 1952, str. 553-558.



mezne zadeve ... niso z zakonom ali drugimi predpisi ... dane v pristojnost
drugim drZzavnim organom ...« Iz tega sklopa so bile izvzete samo invalidske
zadeve. To je pomenilo, da so ljudski odbori mestnih ob€in na svojih obmogjih
izvrSevali tudi del nalog svojega nadrejenega (viSjega) okrajnega ljudskega
odbora. MozZno je bilo tudi z zakonom dologciti, da na svojih obmocjih oprav-
ljajo Se druge naloge nadrejenih okrajnih ljudskih odborov. Glede navedenih
zadev so bili ljudski odbori mestnih ob¢in neposredno podrejeni republiSkim
drzavnim organom in ne okrajnim ljudskim odborom, kakor je to veljalo za
obcinske ljudske odbore.523

\% vseh zakonih o ljudskih odborih so imela mesta (mestne obCine v sestavi
okrajev) in njihovi ljudski odbori »... posebno ureditev, drugatno od pode-
Zelskih vaSkih naselij ...« Mesta v sestavi okrajev se ne bi mogla uspesSno ra-
zvijati, €e ne bi dobila statusa mest s posebnimi pravicami v okraju in s tem
»... vsaj del tistih pravic, ki so bile sicer v sistemu dane okrajem ...« in nji-
hovim ljudskim odborom. To so bile zlasti zgoraj naStete naloge iz tretje toCke
20. ¢lena pa tudi vodenje upravnih postopkov na prvi stopnji. lzvajanje teh
nalog so neposredno nadzorovali republiSki organi. Med poudarjene elemente
nepodrejenosti okrajnim ljudskim odborom Janez Smidovnik navaja pravice
ljudskih odborov mestnih obcin, da so sprejemali svoje urbanisti¢ne (regula-
cijske) nacrte in druZzbene plane, ki so bili »... neposredno v okviru druZzbenega
plana republike ...« Morali so biti usklajeni z druzbenim planom nadrejenega
okrajnega ljudskega odbora in v mejah proporcev, dolo¢enih z republiskim
druzbenim planom. Sporne zadeve s tega podrocja je reSevala republiSka
ljudska skupscina. To je bilo zelo pomembno, saj je druzbeni plan republike
med drugim doloc€al, kolikS8en del druzbenih davkov in prispevkov pripada v
konkretne proracune mest s posebnimi pravicami. To je ljudske odbore obcin s
posebnimi pravicami na finanénem podroc€ju izenacevalo z okrajnimi ljudski-
mi odbori, karje bilo zelo pomembno.524

Ljudski odbori mestnih obin so samostojno sprejemali svoje proracune.
Njihovo polnjenje, kije bilo mogoCe tudi s krajevnimi prispevki, namenjenimi
za zagotavljanje komunalnih, kulturnih, zdravstvenih ali socialnih naprav,
kakor tudi razdelitev proraCunskih sredstev, je bilo v Zakonu o ljudskih od-
borih mest in mestnih ob&in povzeto po doloCilih SploSnega zakona o ljudskih
odborih.

Ljudski odbori mestnih ob&in so bili pristojni skladno z drzavnimi predpisi
gospodariti z vsemi zemljiS€i in poslopji v mestnih ob&inah, ki so bila opre-
deljena kot sploSno ljudsko premoZenje, Ce te pravice po zakonih ali predpisih
vi§jih drzavnih organov niso pripadale drZzavnim organom, gospodarskim
organizacijam, zavodom in skupnostim. Pravice je bilo mogoCe s sporazumi
med ljudskimi odbori tudi prenasati. Ce se ni bilo mogoge sporazumeti, so to

523 Josip Globevnik: Ljudski odbori, str. 64.
524 Janez Smidovnik: Koncepcija, str. 115-117.



storili ukazi republiSkega prezidija ljudske skupscine. Samo z ukazi prezidija
pa so te pravice lahko prenesli na republiSke drzavne organe.

Ljudski odbori mestnih ob€in so na svojih obmocjih vodili upravo splos-
nega ljudskega premozenja v sploSni rabi, ki je sluzilo izklju€no za potrebe
prebivalcev mestnih obcin (ceste, reke, prekopi, parki itd.), ¢e niso bili deli
tega premoZenja z zakoni dani v upravo drugim drZzavnim organom, gospo-
darskim organizacijam in zavodom. Pri upravi sploSnega ljudskega premo-
Zenja v sploSni rabi so ljudski odbori mestnih obCin doloc¢ali njihov namen,
nacin in pogoje uporabe ter sprejemali ukrepe za njegovo varovanje in
vzdrzevanje. V sporih glede upravljanja sploSnega ljudskega premozZzenja med
ljudskimi odbori mestnih ob¢in in obclinskimi ljudskimi odbori, drzavnimi
organi, gospodarskimi organizacijami in zavodi v okrajih so bili pristojni
okrajni ljudski odbori.

Ljudski odbori mestnih ob¢in so smeli tako kot obc&inski ljudski odbori iz
lastnih proraunskih sredstev ustanavljati gospodarska podjetja, komunalne,
kulturne, prosvetne, zdravstvene ter socialne zavode in ustanove. Ce je bilo
bolj racionalno, so skupaj s sosednjimi ljudskimi odbori ali okrajnim ljudskim
odborom lahko ustanavljali skupna podjetja in zavode, medsebojne pravice in
obveznosti pa so dolocili s pogodbami. V pogodbah so dolocili gospodarske
upravne organe skupnih podjetij, sicer so te naloge opravljali ljudski odbori,
na katerih obmocjih so bili sedezi skupnih podjetij in ustanov.

Ljudski odbori mestnih ob¢&in so - povzeto po dolo€ilih SploSnega zakona o
ljudskih odborih - imeli pravico voditi upravne postopke.

Preostale pristojnosti (npr. ureditev ljudske straze in administracije) so bile
za ljudske odbore mestnih ob€in opredeljene na enak nacin kot za obc€inske
ljudske odbore.

Svoje pristojnosti so ljudski odbori mestnih obc€in izvrSevali s sprejemanjem
lastnih predpisov, ki so bili lahko tudi dopolnilni, ¢e so bile njihove pristoj-
nosti opredeljene le na splodno. Ce so pravni subjekti menili, da so s predpisi
ljudskih odborov mestnih ob¢in krSene njihove pravice, so se lahko pritozili na
pristojne viSje drzavne organe. Tako kot obcinski ljudski odbori, so tudi
ljudski odbori mestnih ob€in v okviru pravne regulative za krSitve svojih pred-
pisov predpisovali upravne kazni. Prav tako je tudi veljalo, da so v primerih,
ko so bili akti ljudskih odborov mestnih ob¢in v neskladju z zakonodajo in
drzavno pravno regulativo, veljali predpisi vi§jih drzavnih organov.

Ljudski odbori mestnih obCin so zadeve, za katere so bili pristojni, oprav-
ljali na sejah, upravne pa tudi v svetih. Zakon o ljudskih odborih mest in
mestnih obc¢in v 78. €lenu navaja zadeve, ki so jih morali opravljati sami,
izklju€no na svojih sejah. Razen pristojnosti, ki sojih imeli tudi ob&inski ljud-
ski odbori, so ljudski odbori mestnih obcCin imeli Se naslednje obveznosti:

- volitve in razreSitve svojih predsednikov in podpredsednikov,
- volitve in razreSitve sodnikov za prekrske in njihovih namestnikov,
- sklepanje o razpisih mestnih referendumov, sprejemanje druzbenih planov



mestnih obCin in potrjevanje kon¢nih obracdunov ter dajanje mnenj in pri-

pomb k predlogom okrajnih druzbenih planov,

- sprejemanje svojih proraCunov in potrjevanje zaklju¢nih (sklepnih) racu-
nov,

- sprejemanje in spremljanje regulacijskih nac¢rtov mestnih ob¢in,

- sklepanje o ustanovitvah, spojitvah in prenehanjih gospodarskih podjetij
in zavodov ter o prenosih osnovnih sredstev gospodarskih podjetij,

- imenovanja in razreSitve direktorjev podjetij, upraviteljev zavodov in vodij
enot,

- imenovanja in razreSitve tajnikov in drugih usluzbencev,

- odpravljanje, razveljavljanje in spreminjanje nezakonitih ukrepov svojih
predsednikov ter nepravilnih ali nezakonitih odredb in navodil svojih sve-
tov.

Sporne zadeve iz pristojnosti med ljudskimi odbori mestnih ob€in in dru-
gimi ljudskimi odbori je reSeval Prezidij Ljudske skup&c€ine LRS.

Zakon o ljudskih odborih mest in mestnih obcin je upoSteval tudi moZnosti,
ki jih je ponudil 6. ¢len zakona o upravni razdelitvi LRS, po katerem so s
statuti mestnih ljudskih odborov Ljubljana, Celje in Maribor ustanavljali ob-
¢ine v sestavi mest. Za Ljubljano je veljalo to le za »oZje mestno obmocje«, v
Celju in Mariboru pa za celotni obmocji mest.525 Vodili so jih ljudskiodbori
obclin vsestavimest.

Organizacija in pristojnosti ljudskih odborov ob&in v sestavi mest je bila
doloCena v tretjem poglavju Zakona o ljudskih odborih mest in mestnih obcin
in to kljub temu da so zanje veljala dolo€ila Zakona o obcinskih ljudskih od-
borih. Zakon o ljudskih odborih mest in mestnih obcin jih je obravnaval samo
zato, ker so bile te obCine upravnoteritorialno sestavni deli mest.526 Ker so za-
nje veljala doloCila Zakona o obc&inskih ljudskih odborih, so bili ljudski odbori
teh ob&in enodomni. Pristojnosti takih ljudskih odborov so morale biti urejene
s statuti mestnih ljudskih odborov, zato so bili mestnim ljudskim odborom, Ki
so morali nadzirati zakonitost njihovega delovanja, tudi neposredno podre-
jeni. Da bi preprecili neenakomeren razvoj obcCin v sestavi mest, zlasti pa, da
bi lahko izpolnjevali naloge, dolo€ene z mestnimi druzbenimi plani, so mestni
ljudski odbori lahko dolocali dotacije za proracune ljudskih odborov ob¢in v
sestavi mest. Kljub temu pa so bile tudi obline v sestavi mest formalno
relativho samostojne, saj je Cetrti odstavek zakona doloCal, da mestni ljudski
odbori niso bili pristojni za zadeve, ki se neposredno nana$ajo na gospo-
darski, komunalni, kulturni in socialni razvoj ob¢€in v sestavi mest. Prav tako
so te obCine same neposredno izvrSevale zakone in akte vi§jih drzavnih orga-
nov in opravljale izvrSilne zadeve do svojih drzavljanov ter gospodarskih in
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druzbenih organizacij in zavodov, ¢e posamezne zadeve z zakoni in predpisi

vi§jih drzavnih organov niso bile izro€ene v pristojnost republisSkih in zveznih

drzavnih organov.

M estniljudski odbori (MLO) so vodili Glavho mesto Ljubljana ter Celje in
Maribor. Kot ostali ljudski odbori, so imeli tudi ti svoje pristojnosti dolocene z
zakoni in na zakonih temelje€ih predpisih viSjih drzavnih organov. V splos-
nem so bile v njihovih pristojnostih vse zadeve, ki so se neposredno nanaSale
na gospodarski, komunalni, kulturni in socialni razvoj mesta kot celote, Ce za
posamezne zadeve ni bila z zakonom doloena pristojnost viSjih drzavnih
organov. Bili so pristojni za sprejemanje svojih druZzbenih planov, prora-
¢unov, davscin, posebnih krajevnih prispevkov, razpolaganje s sploSnim ljud-
skim premoZenjem in njegovim upravljanjem, za ustanavljanja, zdruZevanja
in prenehanja podjetij in zavodov, vodenje upravnega postopka na prvi
stopnji, izvrSevanje drzavnih in lastnih predpisov, posredovanje pravne po-
moci in za zagotavljanja reda in miru z ljudskimi strazami in v sodelovanju z
ljudsko milico.

Mestni ljudski odbori so bili dvodomni organi, sestavljeni iz mestnega
zbora in zbora proizvajalcev. Svoje pristojnosti so izvrSevali s sprejemanjem
lastnih predpisov, ki so bili lahko tudi dopolnilni, e so bile nekatere njihove
pristojnosti opredeljene le na splosno. Ce so pravni subjekti menili, da so s
predpisi ljudskih odborov mest krSene njihove pravice, so se lahko pritozili na
pristojne viSje drzavne organe. Tako kot obcinski ljudski odbori in ljudski
odbori mestnih obcin, so tudi mestni ljudski odbori v okviru pravne regulative
za krSitve svojih predpisov predpisovali upravne kazni. Prav tako je tudi ve-
ljalo, da so v primerih, ko so bili akti ljudskih odborov mestnih ob€in v ne-
skladju z zakonodajo in drzavno pravno regulativo, veljali predpisi nadreje-
nih drzavnih organov.

Mestni ljudski odbori so zadeve, za katere so bili pristojni, opravljali na
loCenih ali skupnih sejah obeh zborov, upravne zadeve pa tudi v svetih.

Zakon o ljudskih odborih mest in mestnih obcin v 68. ¢lenu doloCa, katere
zadeve mestni ljudski odbori obvezno opravljajo na skupnih sejah obeh zbo-
rov. To so bile:

- volitve in razreSitve predsednikov in podpredsednikov, predsednikov in ¢la-
nov svetov in skupnih komisij,

- imenovanja in razreSitve tajnikov ter drugih usluzbencev odborov, ce je
tako dolo€eno z zakoni in statuti,

- volitve in razreSitve predsednikov, sodnikov in sodnikov porotnikov okraj-
nih in okroZznih sodiS¢ ter sodnikov za prekrske in njihovih namestnikov v
skladu z zakoni,

- imenovanja in razreSitve direktorjev podjetij, upraviteljev zavodov in vodij
uradov, Ce te pristojnosti niso bile drugace urejene,

- odlocCanje o vseh zadevah, ki so z zakoni in drugimi sploSnimi predpisi dane
v odloCanje skupnim sejam odbornikov mestnih ljudskih odborov.



Zakon o ljudskih odborih mest in mestnih obCin v 65. Clenu navaja zadeve,
ki so jih mestni ljudski odbori izvajali na lo¢enih sejah zborov. Oba zbora sta
bila v teh zadevah enakopravna. To so bile naslednje zadeve:

- sprejemanje statutov in njihovih sprememb,

- sprejemanje odlokov o mestnih druzbenih planih in kon¢nih obracunih,
sprejemanje mnenj in pripomb k republiSkemu druzbenemu planu,

- sprejemanje odlokov o mestnih proracunih in sklepnih (zaklju¢nih) racunih

- sprejemanje splo$Snih urbanisti¢nih nacrtov mest,

- sprejemanje predpisov o gospodarskoupravnih ukrepih,

- sprejemanje sklepov o ustanavljanju, spojitvah in prenehanjih gospodar-
skih podjetij in zavodov in prenosih osnovnih sredstev gospodarskih pod-
jetij,

- sprejemanje sklepov o delovnih razmerjih in socialnem zavarovanju zapo-
slenih usluzbencev,

- sprejemanje odlokov o mestnih dokladah in drugih javnih dajatvah,

- sprejemanje sklepov o razpolaganju s sploSnim ljudskim premoZenjem, s
katerim so gospodarili,

- sprejemanje sklepov o posojilih in prevzemanju mestnih poroStev za poso-
jila mestnih gospodarskih organizacij in zavodov,

- sprejemanje sklepov o razpisovanju mestnih referendumov,

- sklepanje o razpisovanju rednih volitev v mestne zbore in zbore proizva-
jalcev,

- sprejemanje sklepov o viSini stalnih nagrad predsednikom in podpredsed-
nikom ter povracilu stroSkov ¢lanom mestnih ljudskih odborov, mestnih
svetov in posebnih komisij,

- sprejemanje sklepov o drugih zadevah, kijih morata po sploSnih predpisih
in statutih mestnih ljudskih odborov enakopravno sprejeti oba zbora.
Sprejeti odloki so bili veljavni le, e sta jih oba zbora sprejela v enakem

besedilu. Ce niso bili v obeh zborih izglasovani v enakem besedilu, jih je mo-

rala uskladiti skupna komisija obeh zborov. Ce zbora nista sprejela tudi
usklajenega besedila, je o takih odlokih obvezujofe za oba zbora odlocila

Ljudska skupsSc€ina LRS.

\Y 70. ¢lenu zakona so navedene zadeve, o katerih so odlo¢ali samo mestni

zbori in jih niso mogli prenesti na svoje organe. To so bile:

- sprejemanje odlokov,

- potrjevanje statutov ljudskih odborov ob¢€in v sestavi mest,

- ustanavljanje in ukinjanje svojih odborniskih komisij,

- sklepanje o prenehanju mandata odbornikov mestnih zborov,

- dajanje dovoljenj za pripor ali preiskovalni zapor za odbornike, ¢lane
mestnih zborov,

- imenovanje in razresSitve disciplinskih organov za svoje usluzbence,

- odlo€anje o pritozbah usluzbencev in delavcev zoper odlo¢be predsednikov,
ki so se nanaSale na delovna razmerja, disciplinske postopke in kaznovanja,



- dolo¢anje obmocij v mestih, kjer so sklicevali zbore volivcev, sklicevanje
zborov volivcev in odlo€anje o njihovih sklepih,

- odpravljanje in razveljavljanje nezakonitih ukrepov svojih predsednikov
ter svetov in komisij ter nezakonitih predpisov ob€inskih ljudskih odborov
ob€in v sestavi mest,

- sklepanje o podajanju opozoril proti nezakonitim predpisom in aktom
vi§jih drzavnih organov, ki so krSila pravice mestnih ljudskih odborov,

- sprejemanje predpisov in ukrepov, ki so jih predlagali zbori proizvajalcev,
Ceprav predlagane zadeve niso sodile v okvir pristojnosti zborov proizva-
jalcev; obveSCanje zborov proizvajalcev o sklepih na njihove predloge,

- opravljanje Se drugih, z zakoni doloenih zadev iz pristojnosti mestnih
zborov.

\Y 73. ¢lenu zakona so navedene zadeve, o katerih so odlocali samo zbori
proizvajalcev mestnih ljudskih odborov. To so bile:

- ustanavljanje in ukinitve svojih odborniskih komisij,

- odlocCanje o prenehanju mandata odbornikov zbora proizvajalcev,

- dajanje dovoljenj za pripore in preiskovalne zapore za odbornike, ¢lane
zborov proizvajalcev,

- sklepanje o predlogih mestnim zborom za sprejem predpisov in ukrepov za
zadeve, pri katerih zbori proizvajalcev niso imeli pravice sodelovati,

- opravljanje drugih nalog, ki so z zakoni, sploSnimi predpisi in statuti mest-
nih ljudskih odborov dane v pristojnost zborom proizvajalcev.

Zbori proizvajalcev mestnih ljudskih odborov so imeli pravico pritozbe na
vse sklepe mestnega zbora na Prezidij Ljudske skupS$€ine LRS, ¢e niso sode-
lovali pri sprejemanju le-teh, pa bi lahko.

Pristojnosti dvodomnih okrajnih ljudskih odborov (OLO) je opredeljeval
Zakon o okrajnih ljudskih odborih. SploSne pristojnosti so izhajale iz njihovih
osnovnih nalog, ki so bile: usmerjanje gospodarskega, socialnega in kultur-
nega razvoja na obmocjih okrajev, utrjevanje in razvijanje socialisticne ure-
ditve in pravnega reda ter zagotavljanje pravic drzavljanov, utrjevanje in ra-
zvijanje samoupravnih pravic obc¢in in mestnih obcin, gospodarskih in drugih
druzbenih organizacij ter »... izvrSevanje pravic, ki so jih okrajni ljudski od-
bori imeli nad samostojnimi gospodarskimi organizacijami in zavodi ter
opravljanje 3e drugih z zakoni doloCenih nalog okrajnih ljudskih odborov ...«
Dana je bila tudi moZznost, da so obravnavali zadeve iz pristojnosti vi§jih
drzavnih organov in posredovali predloge za njihove reSitve. Pristojnosti
okrajnih ljudskih odborov so bile dolo€ene z zakoni in predpisi vi§jih drzavnih
organov, izdanimi na podlagi zakonov.

Okrajni ljudski odbori so bili na svojih obmocjih pristojni za vse zadeve, ki
so se neposredno nanaSale na gospodarski, komunalni, kulturni in socialni
razvoj okrajev, na okrajnem nivoju so izvrSevali zakone in predpise vi§jih
drzavnih organov in izvajali izvrSilne zadeve v odnosu do drzavljanov, gospo-
darskih in druzbenih organizacij ter zavodov, e posamezne zadeve z zakoni



in akti viSjih drzavnih organov niso bile prenesene v pristojnost republiskih in
zveznih drzavnih organov. Z zakonom je bilo mogole posamezne zadeve iz
pristojnosti okrajnih ljudskih odborov prenesti na druge drZzavne organe.
Izrecno pa je v Cetrtem odstavku 12. ¢lena zakona navedeno, da »... v pri-
stojnost okrajnega ljudskega odbora ne spadajo zadeve, ki se neposredno
nanas$ajo na gospodarski, komunalni, kulturni in socialen razvoj obcline ...«
in druge zadeve, ki so z zakoni dane v pristojnost obcfinskim ljudskim od-
borom.

Tako kot ostale vrste ljudskih odborov, razen obcinskih, so bili tudi okrajni
ljudski odbori pri sprejemanjih okrajnih druzbenih planov samostojni, drzati
so se morali le obveznosti, izhajajoCih iz temeljnih proporcev, doloCenih v
republiSkem druzbenem planu. V okrajnih druzbenih planih so povzemali se-
Stevke druzbenih planov mestnih ob¢in s posebnimi pravicami v sestavi okra-
jev. Samostojno so sprejemali okrajne proracune in doklade, za opravljanje
svojih nalog so samostojno razpolagali s svojimi proracuni. Podobno kot
drugi ljudski odbori so tudi okrajni na svojih obmocjih gospodarili s sploSnim
ljudskim premoZenjem in upravljali oziroma vodili njegovo upravo v splo3ni
rabi (cest, mostov, prekopov, jezer in drugih voda itd.), razen, Ce deli tega pre-
mozZenja z zakoni in predpisi viSjih drzavnih organov niso bili izroCeni v
upravljanje drugim drZzavnim organom, gospodarskim organizacijam in
zavodom. Iz lastnih proracunskih sredstev so lahko ustanavljali okrajna gos-
podarska podjetja ter komunalne, kulturne, zdravstvene in socialne zavode in
naprave. Skupaj z ljudskimi odbori mestnih ob&in in drugimi okrajnimi
ljudskimi odbori so lahko ustanavljali tudi skupna podjetja. Sporazumno so
dolocili gospodarskoupravne organe skupnih podjetij in zavodov, €e pa takih
uprav niso dolocCili sporazumno, so jih izvajali ljudski odbori, na obmocju
katerih so bili sedeZi podjetij in zavodov. Pri vseh gospodarskih organizacijah
in zavodih na obmocjih okrajev so lahko izvajali gospodarskoupravne in nad-
zorstvene ukrepe. Na prvi stopnji so vodili upravne postopke, posredovali
pravno pomo¢, niso pa imeli okrajnih ljudskih straz, ampak so lahko nalozili
ljudski milici, da je zavarovala administrative izvr3itve okrajnih ljudskih od-
borov. Spore zaradi pristojnosti med okrajnimi ljudskimi odbori in drugimi
ljudskimi odbori je reSeval prezidij republiSke ljudske skupsc&ine.

Okrajni ljudski odbori so bili dvodomni, sestavljeni iz okrajnega zbora in
zbora proizvajalcev. Svoje pristojnosti so izvrSevali s sprejemanjem lastnih
predpisov in aktov, ki so bili lahko tudi dopolnilni, ¢e so bile kake pristojnosti
z zakoni in drzavnimi predpisi opredeljene le na splo$no. Ce so pravni subjekti
menili, da so z akti okrajnih ljudskih odborov kr8ene njihove pravice, so se
lahko pritozili pristojnim viSjim drzavnim organom. Kot ostali ljudski odbori,
so smeli tudi okrajni ljudski odbori v skladu z zakonodajo predpisovati uprav-
ne kazni zaradi krsitev njihovih predpisov. Ce so bili akti okrajnih ljudskih
odborov v neskladju z zakonodajo, so veljali predpisi visjih (nadrejenih) drzav-
nih organov.



Okrajni ljudski odbori so zadeve, za katere so bili pristojni, opravljali na

skupnih ali lo€enih sejah obeh zborov, upravne zadeve pa so izvrSevali okrajni
sveti.

V 67. ¢lenu so morali doloCene zadeve, ki sojih odborniki okrajnih ljudskih

odborov opravljati samo na skupnih sejah obeh zborov. To so bile:

volitve in razreSitve svojih predsednikov in podpredsednikov ter predsed-
nikov in ¢lanov svetov in ¢lanov skupnih odborniskih komisij,

imenovanja in razreSitve tajnikov in drugih usluzbencev,

volitve in razreSitve predsednikov, sodnikov in sodnikov porotnikov okraj-
nih in okroznih sodis¢ ter sodnikov za prekrske in njihovih namestnikov,
imenovanja in razreSitve direktorjev podjetij, upraviteljev zavodov in vodij
uradov v njihovi pristojnosti,

odloCanje o vseh zadevah, ki so z zakoni in drugimi predpisi dane v od-
lo€anje na skupne seje okrajnih ljudskih odborov.

V 64. Clenu so opredeljene zadeve, ki so jih okrajni ljudski odbori izvajali

na loCenih sejah zborov. Oba zbora sta bila v teh zadevah enakopravna. To so
bile:

sprejemanje statutov in njihovih sprememb,

sprejemanje odlokov o okrajnih druzbenih planih in kon&nih obracunih,
sprejemanje mnenj in pripomb k republiSkemu druZzbenemu planu,
sprejemanje odlokov o okrajnih proracunih in sklepnih (zakljuénih) racu-
nih,

sprejemanje regulacijskih nacrtov in sklepov o potrditvi obcinskih sploSnih
regulacijskih nacrtov,

sprejemanje predpisov o gospodarskoupravnih ukrepih,

sprejemanje sklepov o ustanovitvah, spojitvah in prenehanjih gospodar-
skih podjetij in zavodov ter prenosu osnovnih sredstev gospodarskih pod-
jetij,

sprejemanje sklepov o delovnih razmerjih in socialnem zavarovanju zapo-
slenih usluzbencev,

-sprejemanje odlokov o okrajnih dokladah in drugih javnih dajatvah,

sprejemanje sklepov o razpolaganju s sploSnim ljudskim premozenjem, s
katerim so gospodarili,
sprejemanje sklepov o najetju posojil in prevzemanju okrajnih poroStev za
najeta posojila gospodarskih organizacij in zavodov v okrajih,

sprejemanje sklepov o razpisih okrajnih referendumov,

sprejemanje sklepov o razpisih rednih volitev odbornikov v okrajnezbore
in zbore proizvajalcev,
sprejemanje sklepov o viSini stalnih nagrad predsednikom in podpred-
sednikom okrajnih ljudskih odborov ter povracilu stroSkov ¢lanom okraj-
nih ljudskih odborov ter okrajnih svetov in posebnih komisij,
sprejemanje sklepov o drugih zadevah, kijih morata po sploSnih predpisih
in statutih okrajnih ljudskih odborov enakopravno sprejeti oba zbora.



V zadevah s podro€ja gospodarstva je na sploSno veljalo, da sta oba zbora
na loCenih sejah sklepala enakopravno.

Sprejeti odloki so bili veljavni, Ce sta jih oba zbora sprejela v enakem
besedilu. V nasprotnem primeru so besedila odlokov usklajevale skupne ko-
misije obeh zborov. Ce zbora nista sprejela tudi usklajenih besedil odlokov, je
o takih odlokih obvezujoCe za oba zbora odloc€ila Ljudska skupsc¢ina LRS.

V 69. Clenu zakona so navedene zadeve, o katerih so odloCali samo okrajni
zbori okrajnih ljudskih odborov in jih niso mogli prenesti na svoje organe. To
so bile:

- sprejemanje odlokov,

- potrjevanje statutov obcCinskih ljudskih odborov,

- ustanavljanje in odpravljanje svojih odborniskih komisij,

- sklepanje o prenehanju mandatov odbornikov okrajnih zborov,

- izdajanje dovoljenj za pripor in preiskovalni zapor za odbornike okrajnih
zborov,

- imenovanje in razreSevanje disciplinskih organov za svoje usluzbence,

- odlo€anje o pritozbah usluzbencev in delavcev zoper odlo¢be predsednikov,
ki so se nanaSale na delovna razmerja, disciplinske postopke in kaznova-
nja,

- odlocanje o sklepih zborov volivcev,

- sprejemanje predpisov in ukrepov, ki so jih predlagali zbori proizvajalcev,
Ceprav predlagane zadeve niso sodile v okvir pristojnosti zborov proizva-
jalcev; obve&Canje zborov proizvajalcev o sklepih na njihove predloge,

- razpravljanje in odpravljanje nezakonitih ukrepov predsednikov okrajnih
ljudskih odborov ter predpisov in sklepov okrajnih svetov ter nezakonitih
predpisov in sklepov obc&inskih ljudskih odborov,

- sklepanje o opozorilih proti nezakonitim predpisom in aktom visjih drzav-
nih organov, ki so krsili pravice okrajnih ljudskih odborov,

- opravljanje drugih, z zakoni in statuti okrajnih ljudskih odborov dolo¢enih
zadev iz pristojnosti okrajnih zborov.

V 72. Clenu zakona so doloCene zadeve, o katerih so odloCali samo zbori
proizvajalcev. To so bile:

- ustanavljanje in odpravljanje svojih odborniskih komisij,

- odlo¢anje o prenehanju mandatov odbornikov, ¢lanov zborov proizva-
jalcev,

- izdajanje dovoljenj za pripor in preiskovalni zapor za odbornike zborov
proizvajalcev,

- sklepanja o predlogih okrajnim zborom za sprejem predpisov in ukrepov za
zadeve, pri katerih okrajni zbori proizvajalcev niso imeli pravice sodelo-
vanja,

- opravljanje drugih nalog, ki so z zakoni, sploSnimi predpisi in statuti
okrajnih ljudskih odborov v pristojnosti zborov proizvajalcev.

Zbori proizvajalcev so imeli zaradi sklepov okrajnih zborov pravico pri-



toziti na Prezidij Ljudske skupscine LRS, Ce niso sodelovali pri sprejemanju le-
teh, pa bi lahko.

Primerjava pristojnosti mestnih in okrajnih ljudskih odborov pokaze, da
sta bila na svojih obmoc¢jih po pristojnostih oba enaka.

Vsi trije zakoni o ljudskih odborih so v poglavjih o nadzorstvu in nepo-
sredni udelezbi drzavljanov opredelili institut referenduma (obcinskega, mest-
nega in okrajnega), ki ga je v 73. ¢lenu uzakonil Splo3ni zakon o ljudskih od-
borih. Ljudski odbori so smeli na lastno pobudo ali na zahtevo doloCenega
Stevila volivcev v ob&inah, mestnih obc¢inah, mestih in okrajih, vendar po
predhodnem soglasju Prezidija Ljudske skups€ine LRS, razpisati referendum. Z
njim so potrjevali posamezne odloke in ukrepe, ki so zadevali obCinski, mestni
ali okrajni razvoj ali pa vnaprej ugotavljali mnenje volivcev o takih dejanjih.
Glasovanje na referendumih je bilo z glasovnicami in tajno. Referendumski
predlog je bil sprejet, Ce je zanj glasovala veC¢ kot polovica na referendumu
udeleZenih volivcev. Ce so bili predlogi sprejeti, so za ob&inske ljudske odbore
postali obvezujoCi. Nesprejeti predlog je bilo mogoCe ponovno uvrstiti na
referendum Sele Cez eno leto.

Sistem hierarhi€nega nadzora zakonitosti delovanja, zadrzevanje in od-
pravljanje predpisov ter razreSitve, zamenjave, razpustitve in volitve obc&in-
skih ljudskih odborov ter odSkodninsko odgovornost odbornikov so vsi trije
zakoni povzeli po dolocCilih SploSnega zakona o ljudskih odborih.

Zvezni in republisSki zakoni so dolo€ili ljudskim odborom veliko pristojnosti,
zato so le-ti zacCeli sprejemati Stevilne odloke, ki so jih od jeseni 1952 dalje
objavljali v Uradnem listu LRS.527

\Y/ sploSnem je veljalo, da se doloc¢be SploSnega zakona o ljudskih odborih v
praksi ne morejo uporabljati neposredno, ampak se uporabljajo samo doloCbe
republiSkih zakonov, uporabljale pa so se za presojo skladnosti zveznega in
republiSkih zakonov o ljudskih odborih. Presoja je bila v pristojnosti Prezidija
Ljudske skupS€ine FLRJ.

Za razliko od SploSnega zakona o ljudskih odborih zakoni o ljudskih od-
borih v LRS ne obravnavajo volitev in odpoklica odbornikov ljudskih odborov.
Tematika volitev in odpoklica je obravnavana v posebnem zakonu,528 ki ga je
Ljudska skupscina LRS sprejela isti dan (30. junija 1952), kot tri zakone o
ljudskih odborih.

Kljub temu daje bil Ze 1. aprila 1952 sprejet nov, tretji zvezni SplosSni za-
kon o ljudskih odborih, je SplosSni zakon o ljudskih odborih iz leta 1949 v LRS
prenehal veljati z dnem, ko so zaceli veljati republiski zakoni o Iljudskih
odborih. Novi republiski zakoni so tudi razveljavili leta 1950 sprejete zakone o
zborih volivcev, svetih drzavljanov in delu okrajnih, mestnih in rajonskih

Sgg GlejJstvarna kazala k Uradnim listom LRS 1952-1955.
v
Zakon o volitvah in odpoklicu odbornikov ljudskih odborov, Ur. 1 LRS, §t. 19-91/1952.



ljudskih odborov mest, ki so bila izloCena iz okrajev. NaStete zakone je raz-
veljavil 177. €len Zakona o okrajnih ljudskih odborih.529

Z novim sploSnim zakonom se je spremenil pravni poloZaj ljudskih odbo-
rov, ki so prenehali biti pravne osebe, saj je po novem status pravne osebe
pripadal obCinam, okrajem in mestom. Tako opredeljene pravne osebe so
zastopali predsedniki ljudskih odborov. Spremenil se je tudi pravni status
sploSnega ljudskega premoZenja, ki se je iz drzavne lastnine preoblikovalo v
druzbeno. Na gospodarskem podrocju je novi zakon odpravil delitev na pod-
jetja lokalnega, republiSkega in zveznega pomena.530

14. Ustavni zakon o temeljih druZbene in politicne ureditve Federativne
ljudske republike Jugoslavije in o zveznih organih oblasti

z dne 13. januarja 1953 in Ustavni zakon o temeljih druZzbene

In politicne ureditve in o0 organih oblasti Ljudske republike Slovenije

z dne 30. januarja 1953

Druzbene spremembe v FLRJ, nastale z uvedbo samoupravljanja na pre-
hodu Stiridesetih v petdeseta leta 20. stoletja, in spremembe, nastale na
podlagi zveznega in republiSkih zakonov o ljudskih odborih, so bile v zacetku
leta 1953 dodatno potrjene z zveznim in republiSkimi ustavnimi zakoni.

Ljudska skupscina FLRJ je 13. januarja 1953 sprejela zvezni ustavni zakon.
V uvodnih ¢lenih je zapisano, da »... delovno ljudstvo izvrSuje oblast in vodi
druZzbene zadeve po svojih predstavnikih v ljudskih odborih in ljudskih skup-
S¢inah, delavskih svetih in drugih samoupravnih organih ...« Ljudski odbori so
organi oblasti obCine, mesta oziroma okraja ...« V 4. Clenu je Se doloCeno, da
so druzbena lastnina proizvajalnih sredstev, samouprava proizvajalcev v gos-
podarstvu, zagotovljena samouprava na prosvetnem, kulturnem in socialnem
podroCju ter »... samouprava delovnega ljudstva v obcini, mestu in okraju ...
temelj druzbene in politicne ureditve drzave ...«

Zvezni zakon je v 7. Clenu takole opredelil pristojnosti ljudskih odborov v
obc&inah, mestih in okrajih, ki morajo biti v skladu z ustavo in zakoni:

- pravica drzavljanov, da volijo in odpokliCejo svoje predstavnike v ob&inskih
ljudskih odborih, okrajnih in mestnih zborih ter pravica proizvajalcev, da
volijo in odpoklic¢ejo svoje predstavnike v okrajnih in mestnih zborih pro-
izvajalcev,

529 Josip Globevnik: Ljudski odbori, str. 61-64: Zakon o okrajnih ljudskih odborih, Ur. 1 LRS, §t. 19-
89/1952.
57° Josip Globevnik: Ljudski odbori, str. 65-72.



- pravica drzavljanov in proizvajalcev, da so voljeni v ljudske odbore, da
neposredno sodelujejo pri izvrSevanju oblasti z referendumi, na zborih
volivcev, v svetih drzavljanov, z udelezbo v upravi in pravosodju in drugimi
neposrednimi oblikami,

- pravica ljudskih odborov, da samostojno urejajo gospodarske, komunalne,
socialne in kulturne zadeve v obcinah, mestih in okrajih, ker »... imajo
sploSen pomen za skupnost...«,

- pravica ljudskih odborov, da sami razpolagajo z delom dohodka, ki ga gos-
podarske organizacije v skladu z zveznim in republiSkim druzbenim pla-
nom odstopijo obinam, mestom in okrajem, pravica ljudskih odborov do
odstotka davkov, doloCenega z zakonom,531 in pravica vpeljati lokalne do-
klade in posebne krajevne prispevke, pravica ljudskih odborov, da samo-
stojno sprejemajo svoje proracune in druzbene plane,

- izvrSevanje z zakoni dolo¢enih pravic ljudskih odborov do gospodarskih
subjektov na svojih obmocjih, nadzorovanje gospodarjenja s sploSnim ljud-
skim premozenjem, kolikor te pravice niso z zakoni dodeljene drugim dr-
Zavnim organom, gospodarskim organizacijam ali skupnostim,

- volitve in razreSitve sodnikov okrajnih in okroznih sodis¢,

- volitve lastnih organov ljudskih odborov,

- pravica, da si ljudski odbori s svojimi statuti opredelijo lastne oblike orga-
niziranosti in poslovanja,

- skrb za vzdrzevanje reda in miru na svojih obmocjih.

Zakon je nalozil republiSkim drzavnim organom nadzor zakonitosti dela
ljudskih odborov.

Zvezni in republiski organi so smeli na obmocjih ljudskih odborov izvajati
samo tiste pravice, ki so jim bile doloCene z ustavami in zakoni. To je po-
menilo, da so smeli za opravljanje takih nalog v ob&inah, mestih in okrajih
samo z zakoni ustanavljati upravne organe, ki so bili podrejeni neposredno
zveznim oziroma republiSskim organom oblasti.53®

Ljudska skups€ina LRS je 30. januarja 1953 sprejela svoj ustavni zakon. Po
zveznem ustavnem zakonu je povzel dolocilo, da delovno ljudstvo v ljudskih
odborih in Ljudski skups€ini LRS, delavskih svetih in drugih samoupravnih
organih ter z referendumi in zbori volivcev s svojimi predstavniki izvrSuje
oblast in vodi druzbene zadeve. Samouprava delovnega ljudstva je bila z obe-
ma ustavnima zakonoma zagotovljena tudi na podroCju prosvete, kulture in
sociale. Ustavni zakon je med samoupravo v gospodarstvu vkljucil tudi »...
pravico proizvajalcev, da po svojih predstavnikih v zborih upravljavcev do-

Dohodke okrajev in mestje podrobneje opredeljevala uredba, ki jo je 24. februarja 1955 sprejel
IzvrSni svet Ljudske skups€ine LRS in sojo zaceli uporabljati od 1. januarja 1955 dalje; Uredba o
nacinu in rokih vplacila deleza Ljudske republike Slovenije na dohodkih okrajev in mest. Ur. 1
LRS, 8t. 8-46/1955.

Ustavni zakon o temeljih druzbene in politicne ureditve Federativne ljudske republike Jugoslavije
in 0 zveznih organih oblasti. Ur. 1 FLRJ, §t. 3-19/1953.



locajo, koliko materialnih sredstev naj se da za druzbene potrebe in kako naj
se porabijo ...« Janez Smidovnik smatra, da tako opredeljeno samoupravo, ki
se kot pojem prvi¢ pojavlja v zakonih o ljudskih odborih iz leta 1952, lahko
smatramo kot lokalno samoupravo.53

Ljudskim odborom kot organom lokalne oblasti slovenski ustavni zakon
namenja precej manj pozornosti kot zvezni ustavni zakon. V 7. ¢lenu slo-
venskega ustavnega zakona je zapisano, da so ljudski odbori kot organi
ljudske samouprave temeljni organi oblasti delovnega ljudstva Ljudske re-
publike Slovenije in hkrati najvilji organi oblasti ob€in, mest in okrajev. V 10.
¢lenu so zelo na sploSno opredeljene pristojnosti ljudskih odborov. V njem je
zapisano, da razen pravic, ki so z ustavo doloCene za zvezne in republiSke

organe oblasti, »... opravljajo ljudski odbori samostojno vse zadeve, ki imajo
sploSen pomen za skupnost v gospodarskem, komunalnem, kulturnem in soci-
alnem Zivljenju in razvoju obcline, mesta oziroma okraja ...« V ta namen

ljudski odbori sprejemajo dopolnilne predpise za izvedbo svojih splo3nih pri-
stojnosti in samostojne predpise ter akte, Ce sploSne pristojnosti niso urejene
z zakoni. Ustavni zakon povzema Z7e dotedanje pristojnosti ljudskih odborov,
ki »... neposredno izvrSujejo zvezne in republiSke zakone, kolikor njihovo
izvrSevanje ni bilo dano v pristojnost zveznih ali republiSkih organov oblasti
...« V sploSnem so morale biti pristojnosti ljudskih odborov opredeljene v nji-
hovih statutih. Ustavni zakon LRS izrecno opredeljuje le pristojnosti ob¢&in-
skih ljudskih odborov, katerih naloga je opravljanje zadev, ki so sploSnega
pomena za gospodarski, komunalni, kulturni in socialni razvoj obcine. Med
pravice ljudskih odborov na vseh nivojih pa priSteva volitve sodnikov okrajnih
in okroznih sodiS¢. Glede premoZenja ljudskih odborov na vseh ravneh je po

slovenskem ustavnem zakonu veljalo, da sami razpolagajo »... s tistim delom
dohodkov, ki ga gospodarske organizacije v skladu z zveznim in republiSkim
druzbenim planom oddajo ob¢&ini, mestu oziroma okraju ...« Ljudski odbori so

imeli pravico do odstotka davkov, ki ga je moral doloc€iti zakon in pravico do
vpeljave lokalnih doklad. Obginski in mestni ljudski odbori pa so imeli 3e
pravico vpeljati posebne krajevne prispevke. V pristojnost vseh vrst ljudskih
odborov je zakon priSteval sprejemanje njihovih proracunov, medtem ko so
imeli mestni in okrajni ljudski odbori Se pravico sprejemati svoje druzbene
plane. Iz doloCil zveznega ustavnega zakona so povzeta tudi dolocila o gos-
podarjenju s splodnim ljudskim premoZenjem; »... oblinski oziroma mestni
ljudski odbor gospodarita z vsemi zemljiS€i in poslopji, ki so sploSno ljudsko
premoZenje, kolikor ta pravica ne pripada drugim drzavnim organom, gospo-
darskim organizacijam, zavodom in skupnostim ...«

Slovenski ustavni zakon je po dotedanji zakonodaji povzel hierarhijo od-
nosov med republiSkimi organi oblasti in razlicnimi stopnjami ljudskih od-
borov. Vsi ljudski odbori so imeli urejeno varstvo svojih samoupravnih pravic,

533 Janez Smidovnik: Koncepcija, str. 109.



Ce so bili mnenja, da so s predpisi in akti vi§jih drzavnih organov krSene nji-
hove, z zakoni dolo€ene pravice. Pritoziti so se smeli na republiSki izvr§ni svet
oziroma republiSko ljudsko skups¢ino.534

Splosni in republiSki zakoni o ljudskih odborih ter zvezna in republiSka
ustavna zakona so poudarili nacelo decentralizacije drzavne oblasti, saj so
zvezni in republiSki organi obdrzali le »... tiste funkcije, ki se zaradi koristi
druzbene skupnosti ne morejo neposredno voditi po temeljnih organih ...« Po
navpicni liniji so se funkcije prenasale na ljudske odbore, po vodoravni pa od
ljudskih odborov na »... samoupravne druZzbene organe, kar velja zlasti na
podrocju gospodarstva, kulture, prosvete, zdravstva in socialne zascite ...« Za-
radi tega so vse bolj prihajali do izraza elementi lokalnih druZzbenih skup-
nosti, ki sojih predstavljaje obCine, mesta in okraji.

Zvezni, kakor tudi republiski ustavni zakon sta ljudske odbore opredelila
kot organe ljudske samouprave, ki »... so temeljni organi oblasti delovnega
ljudstva ... in najvisji organi oblasti obCine, mesta in okraja ...« V zveznem
ustavnem zakonu je v drugem odstavku 3. Clena Se doloCeno, da federaciji
pripadajo (federacija opravlja) le tiste pravice (zadeve), ki so doloCene z zvezno
ustavo, republike pa te, ki so doloene z republidkimi ustavami. Janez Smi-
dovnik poudarja, da je ta opredelitev »... vsaj nacelno nova kvaliteta v polo-
Zaju ljudskih odborov, in sicer kvaliteta v njihovem razmerju do republike in
federacije. TeziSCe odlo€¢anja o javnih zadevah naj bi se premaknilo navzdol v
lokalne skupnosti ..., s ¢imer je ustavnopravno sankcioniran proces deetati-
zacije. Pomenilo je tudi »... utrjevanje samouprave v lokalnih teritorialnih
enotah ,..«535

Splosni zakon o ljudskih odborih iz leta 1949 je razlikoval zadeve sploSnega
in lokalnega pomena. Ze tedaj seje v teoriji pojavljalo vprasanje, »... alije to
razlikovanje v skladu z jugoslovanskim politicnim sistemom; ali ne gre zgolj
za kopiranje znane delitve na lastno in preneseno delovno podrocje lokalnih
skupnosti; ali ni to priznanje antagonizma med samoupravo v teritorialnih
enotah in centralnimi drzavnimi organi, ki bi bilo nezdruzljivo z naceli, na
katerih temelji jugoslovanski politicni sistem, to je .. na nacelu enotnosti
oblasti ...« Po SploSnem zakonu o ljudskih odborih iz leta 1952 pa »... ta
nacCelna razlika in prejSnji na¢in doloanja pristojnosti odpade ...«; vse za-
deve, ki jih opravljajo ljudski odbori, »... so zadeve sploSnega in obenem za-

534 Ustavni zakon o temeljih druzbene in politicne ureditve in organih oblasti Ljudske republike
Slovenije, Ur. 1 LRS, §t. 3-13/1953; Ustavni zakon o temeljih druZzbene in politicne ureditve Fe-
derativne ljudske republike Jugoslavije in 0 zveznih organih oblasti, Ur. 1 FLRJ, §t. 3-19/1953; Za-
kon za izvrSitev ustavnega zakona o temeljih druzbene in politicne ureditve in organih oblasti
Ljudske republike Slovenije, Ur. 1 LRS, §t. 3-14/1953; Zakon o spremembi ustavnega zakona o
temeljih druzbene in politi€ne ureditve in o organih oblasti v Ljudski republiki Sloveniji, Ur. 1
LRS, §t. 31-97/1953; SploSni zakon o ljudskih odborih je ljudske odbore opredelil kot lokalne
organe drzavne oblasti in samouprave v ob¢inah, okrajih in mestih, ki »... so podlaga oblasti de-
lovnega ljudstva v Federativni ljudski republiki Jugoslaviji...«

535 Janez Smidovnik; Koncepcija, str. 110.



deve lokalnega pomena ...« Postavljeno je nacelo, da ljudski odbor opravlja
vse zadeve, ki se nanaSajo na gospodarski, komunalni, kulturni in socialni
razvoj njegovega obmocja kot celote, na tem obmocju pa izvrSuje tudi vse
zakone in predpise viSjih drzavnih organov, kolikor to ni izrecno dano v
pristojnost visjih drZzavnih organov. To je obrnilo dotedanje pravilo, po ka-
terem so ljudski odbori opravljali le zadeve, ki so jim bile izrecno dane z za-
koni, saj so bili po novem pristojni za vse zadeve, razen tistih, ki so bile z
zakonom dane v pristojnost visjim drZzavnim organom.

Janez Smidovnik poudarja, da je zakonodaja iz let 1952 in 1953 v nagelu
odpravila razlikovanje med nalogami lokalnega in sploSnega pomena, a »...
dejansko sicer delitev ... Se ni bila popolnoma odpravljena ...« Odrazala seje
Se v pooblastilih ljudskih odborov za urejanje zadev na posameznih podrogjih,
saj so smeli izdajati dopolnilne predpise za ureditev zadev, za katere so bili
pristojni po zakonih in splodnih predpisih vi§jih organov. Samostojno pa so
smeli izdajati predpise, ki so se nanaSali na komunalni, kulturni in socialni
razvoj obCine, mesta ali okraja. S tem je bilo opredeljeno »lokalno« delovno
podrocje ljudskih odborov. To se je odrazalo tudi v dejstvu, da nadzorni
organi niso imeli pravice odpraviti »... nezakonitega akta niZjega izvrSilnega
oziroma upravnega organa, Ce je bil izdan na podlagi samostojnega splos-
nega predpisa ljudskega odbora ...« Smeli so ga le zadrzati in predlagati niz-
jemu ljudskemu odboru, da tak akt odpravi. ViSjim drzavnim organom so bile
zagotovljene le pristojnosti »... v razmerju do ljudskega odbora, ki so ne-
izogibno potrebne, da se zavaruje zakonito delovanje ljudskega odbora ter
vi§jim organom ni ve¢ dovoljeno odpravljati ali razveljavljati tiste zakonite
akte ljudskih odborov, ki jih visji drzavni organ Steje za nepravilne ...« in po
njihovem mnenju niso v skladu s sploSnimi koristmi. Kljub vsemu pa je na-
Celna odprava razlikovanja med nalogami lokalnega in sploSnega pomena po-
menila, da je »... jugoslovanska ureditev s to odpravo izgubila oziroma za-
vrgla merilo za razmejitev kompetenc, pravic in dolZznosti med teritorialnimi
enotami in centralnimi drZzavnimi organi, obenem s tem pa tudi merilo za
razdelitev finan¢nih bremen med temi enotami oziroma organi ...« A Janez
Smidovnik meni, da je bil s splodnim in z republiskimi zakoni o ljudskih
odborih iz leta 1952 ter zveznim in republiSkimi ustavnimi zakoni iz leta 1953
»... napravljen ... bistven korak k utrjevanju lokalne samouprave, zlasti ... ob-
Cinske ...« Vendar pa je bil v prvi polovici petdesetih let 20. stoletja Se vedno
veCji poudarek na okrajih in njihovih ljudskih odborih. Okraji so s svojimi
ljudskimi odbori postali operativni nosilci razvoja na svojih obmocjih. Na
okrajnih nivojih so odlo€ali o razdeljevanju in uporabi ustvarjenega presezka
vrednosti ter o gospodarskem, kulturnem in socialnem razvoju svojih obmocij.
Zato je bil okraj »... v tem C&asu znanilec novega koncepta lokalne samo-
uprave, kateremu je kasneje sledila tudi ob€ina ...«



V  sploSnem pa je popuscal sistem demokrati€nega centralizma. Vsi organi
ljudskega odbora so po novem naceloma odgovarjali samo njemu.53%6

15. Zakon o pravicah in dolZznostih ter o volitvah in odpoklicu ljudskih
poslancev Ljudske republike Slovenije z dne 16. septembra 1953

Zakon o pravicah in dolZznostih ter volitvah ljudskih poslancev v Ljudsko
skups€ino LRS, ki je bil sprejet septembra 1953, je dolo€il, da so ljudski po-
slanci hkrati »... politicni predstavniki delovnega ljudstva Ljudske republike
Slovenije in delovnega ljudstva okraja ali mesta, kjer so bili izvoljeni, oziroma
predstavniki proizvajalcev Ljudske republike Slovenije in gospodarskih orga-

nizacij, v katerih so proizvajalci organizirani ...,« in so imeli tudi »... v okraj-
nem in mestnem ljudskem odboru ter v okraju in mestu, kjer so bili izvoljeni, z
ustavo in s tem zakonom doloCene pravice in dolznosti ...« Za poslance Re-

publiSkega zbora Ljudske skups€ine LRS je veljalo, da so v dvodomnih okraj-
nih in mestnih ljudskih odborih pridobili pravice odbornikov okrajnih ali
mestnih zborov v okrajih in mestih, kjer so bili izvoljeni. Poslanec, ki je bil
odbornik v republiSkem zboru proizvajalcev, je dobil pravice in dolZznosti od-
bornika zbora proizvajalcev »... vsakega ljudskega odbora okraja ali mesta, Ki
sestavljajo volilno enoto, v kateri je bil izvoljen ...« Ti poslanci so morali na
zahtevo svojih okrajnih in mestnih zborov poro€ati o svojem delu v zboru
republiSke ljudske skupsCine, v katerega so bili izvoljeni. Ljudski odbori ali
njihovi zbori so lahko od svojih ljudskih poslancev zahtevali udelezbo na sejah
odborov in zborov, izostanke so opraviCevale le obveznosti v republiski ljudski
skupscini.

Za poslance republiSkega zbora proizvajalcev je veljajo, da so morali na za-
htevo zborov proizvajalcev porocati o svojem delu v republiSkem zboru pro-
izvajalcev in o delu republiSke ljudske skupscine.537

16. Mestne in okrajne gozdne uprave, aprila 1954

Na podlagi dolocil republiSkega ustavnega zakona, po katerih je bila ena
od nalog lzvrSnega sveta Ljudske skupsScine LRS tudi sprejemanje predpisov o
organizaciji in delu ljudskih odborov, je slovenski izvrSni svet 17. aprila 1954
sprejel navodilo o ureditvi gozdarske sluzbe v okrajih in mestih. Ustanovili so
okrajne in mestne gozdne uprave, ki so imele vse pristojnosti okrajev in mest
v gozdarstvu. Njihove pristojnosti so bile:

536 Josip Globevnik: Ljudski odbori, str. 65-72, 86-130; Janez Smidovnik: Koncepcija, str. 117-125.
537 Zakon o pravicah in dolznostih ter o volitvah in odpoklicu ljudskih poslancev Ljudske skupscine
LRS, Ur. 1 LRS, §t. 31-98/1953.



- nadzor okrajnih in mestnih gozdov, ki so bili sploSno ljudsko premozZenje,
kakor tudi drugih gozdov; to se je nanaSalo na nadzor izvajanja predpisov
o0 gozdovih, zlasti o njihovi obnovi, gojitvi, varstvu in izkoris€¢anju,

- skrb za izdelavo gozdnogospodarskih elaboratov, ki so jih morali predla-
gati v potrditev Upravi za gozdarstvo LRS,

- dajanje predlogov republiski Upravi za gozdarstvo o dolocitvi zemljis¢ za
pogozdovanje in gozdne melioracije,

- pripravljanje predlogov gojitve in izkoris€anja gozdov in gozdnih gradenj
za izdelavo okrajnih oziroma mestnih gospodarskih planov,

- posredovanje strokovnih mnenj s podro€ja gozdarstva in hudourniStva,

- vodenje gozdnih katastrov in drugih gozdarskih evidenc,

- skrb za vzgojo in izobraZevanje gozdarskih kadrov in gozdarsko prosvetno
delo med ljudstvom,

- sprejemanje in izdajanje odlocb o upravnih zadevah prve stopnje za pod-
roCje gozdarstva,

- 8e druge pristojnosti na podro¢ju gozdarstva, €e s predpisi niso doloCene
zborom ali svetom okrajnih oziroma mestnih ljudskih odborov.538

17.zvezna in republiSka zakonodaja o uvedbi komunalnega sistema,
od junija do julija 1955

Dve leti po uveljavitvi zveznega in republiSkih ustavnih zakonov je bil cas,
ko se je jugoslovanska druzba pripravljala na uvedbo novega, t. i. komunal-
nega sistema. Ljudska skupsCina FLRJ je 16. junija 1955 sprejela Splo3ni za-
kon o ureditvi ob&in in okrajev. Kot politiCnoteritorialni organizaciji samo-
uprave delovnega ljudstva in temeljni druzbenoekonomski skupnosti je uza-
konil ob&ino in okraj, odpravil mestne obline v sestavi okrajev s posebnimi
pravicami, ki sojih vodili ljudski odbori mestnih obcin, in mestne obcine, ki so
jih vodili mestni ljudski odbori.539 Obcine so pridobile veliko pristojnosti, v za-
konu je bilo doloCeno, da bodo posebni zvezni in republiski zakoni dologili,
katere zadeve iz pristojnosti dotedanjih okrajnih ljudskih odborov bodo presle
na nove obc&ine. Okrajni ljudski odbori sami, brez zakonske podlage, niso smeli
prenasati nekaterih svojih pristojnosti na obclinske ljudske odbore. V podrob-
nostih so morali pristojnosti obclin in okrajev oziroma ljudskih odborov
opredeliti njihovi statuti. Prve so morali potrditi okrajni ljudski odbori, druge
pa republiSke ljudske skups€ine. Za obmoc&ja odpravljenih mest, na katerih so
ustanovili obCine, je bilo mogoCe po dolocilih 12. ¢lena zakona s statuti okra-
jev, v katera so ta mesta spadala, ustanoviti mestne svete. Statuti so morali
dolocCiti pristojnosti okrajnih ljudskih odborov in morebitnih mestnih svetov.

538 Navodilo o ureditvi gozdarske sluzbe v okrajih in mestih. Ur. 1 LRS, §t. 15-55/1954.
539 V LRS je dolo¢ila zakona konkretiziral Zakon o obmocjih okrajev in ob¢&in v Ljudski republiki
Sloveniji, ki gaje Ljudska skups$cina LRS sprejela 28. junija 1955; Ur. 1 LRS, §t. 24-19/1955.



Ce so ustanovili mestne svete, so usklajevali delo ob¢inskih ljudskih odborov
na svojih mestnih obmocjih v komunalnih in drugih zadevah skupnega po-
mena. Zato so sprejemali generalne urbanistiCne, regulacijske in perspektivne
nacrte ter letne programe gradnje komunalnih objektov mest, ustanavljali
mestne zavode in dolocCali, koliko sredstev morajo posamezne obcine pri-
spevati za realizacijo teh nalog. Ce mestnih svetov niso ustanovili, so morali
te naloge opravljati okrajni ljudski odbori, na obmoc¢ju katerih so bila od-
pravljena mesta.

Zakon je uvedel tudi novo organizacijsko obliko v delovanje obcinskih
ljudskih odborov. Na svojih obmocjih so na podlagi 36. ¢lena zakona z ob-
¢inskimi statuti lahko ustanavljali krajevne urade, s katerimi naj bi bile »...
oblinske upravne sluzbe blizje prebivalstvu ...« Vodili so jih s strani obc€inskih
ljudskih odborov doloCeni usluzbenci, ki so jim bili odgovorni za svoje delo.
Krajevni uradi so bili sestavni del obCinske uprave kot njihove organizacijske

enote, bili so njene »... teritorialne ekspoziture, ki opravljajo dolocene admi-
nistrativne naloge ...« Z uvedbo komunalnega sistema so bili »... ustanovljeni
... po vseh sedezih bivSih obgin, ... izjemoma pa Se v nekaterih drugih krajih.

Vsak krajevni urad ima svoje obmocje, ki se praviloma ujema z obmocjem
prejSnjih obcCin in s tem tudi s prejSnjimi in sedanjimi mati¢nimi okoliSi ...«
Njihove najpomembnejSe naloge so bile vodenje mati¢nih evidenc drzavlja-
nov, volilnih imenikov, sprejemanje vlog drzavljanov za obcinske ljudske od-
bore, izdajanje raznih potrdil, v vecini primerov tudi overjanje podpisov,
prepisov in pisav, poslovanje za krajevne odbore in izdajanje zivinskih potnih
listov.

Zakon je ustanavljal krajevne odbore (mogoce jih je bilo ustanavljati s
statuti obcinskih ljudskih odborov), ki so kot pomoZni organi obcinskih
ljudskih odborov zamenjali leta 1952 ustanovljene vaSke odbore. Njihova na-
loga je bila zagotoviti kar najvecjo udelezbo drzavljanov pri ob€inski samo-
upravi pa tudi, »... da bi se opravljale posamezne zadeve, ki so neposrednega
pomena za krajevno prebivalstvo ...« Krajevni odbori so ob&inskim ljudskim
odborom posredovali predloge in mnenja za reSevanje krajevnho pomembnih
zadev. Sicer pa so z opredelitvami v obCinskih statutih samostojno opravljali
zadeve, ki so bile neposredno pomembne za kraje, za katere so bili usta-
novljeni. Obc€inski ljudski odbori so zagotavljali sredstva za delovanje krajev-
nih odborov, ki niso imeli svojih usluZbencev, in so imeli zato tudi pravico
nadzorovati njihovo delo. Veljalo pa je sploSno nacelo, da so krajevni uradi
tam, kjer so imeli svoje sedeze, opravljali administrativha dela za krajevne
odbore. V drugih krajevnih odborih so administrativho delo odborov oprav-
ljali njihovi predsedniki, tajniki ali ¢lani. Krajevni odbor ni bil pravna oseba,
oblastne funkcije ni opravljal »... kot samostojen organ, ampak le posredno
kot pomozni organ obcinskega ljudskega odbora ...« Z obcinskimi statuti in
odloki so bile nekatere, samo za obmocje krajevnih odborov pomembne za-
deve in naloge, prenesene na krajevne odbore. Josip Globevnik poudarja, naj



bi krajevni odbori take naloge (zlasti s komunalnega podrocja) »... opravljali
. kot organ neposrednega druZbenega samoupravljanja krajevne skupnosti
...« Krajevni odbori so bili predhodniki kasnejsSih krajevnih skupnosti.

Po dolocilih 26. ¢lena izvedbenega zakona so z dnem, ko so se na podlagi
statutov novih ob€in oblikovali krajevni odbori, prenehali delovati leta 1952
ustanovljeni vaski odbori.

Po dolocilih SploSnega zakona o ureditvi obc&in in okrajev so morali novi
obcinski in okrajni ljudski odbori s 1. septembrom 1955 prevzeti vse funkcije
organov oblasti, kakor so jih doloCali splodni zakon ter zvezni in republiski
zakoni o pristojnostih obcin in okrajev.540

Zvezna oblast je na podlagi 4. ¢lena SploSnega zakona o ureditvi obc&in in
okrajev dolocila nove pristojnosti obCinskih in okrajnih ljudskih odborov s
posebnim zakonom, ki ga je Ljudska skupS€ina FLRJ sprejela 5. julija 1955.
Urejal je pristojnosti, ki so bile do tedaj urejene z zveznimi predpisi.

\% sploSnem je veljalo, da so obc&inski ljudski odbori pristojni za vodenje
upravnih postopkov na prvi stopnji, in sicer »... v vseh zadevah iz dosedanje
pristojnosti ljudskih odborov ...,.« €e s tem zakonom niso bile dane v pri-
stojnost okrajnim ljudskim odborom. Okrajni ljudski odbori pa so bili pri-
tozbena instanca zoper odlocbe iz upravnega postopka, ki so jih na prvi
stopnji izdali obcinski ljudski odbori.

Sestavni del zakona so obseZne priloge, ki natan¢no, z navedbo zakonov in
predpisov opredeljujejo pristojnosti novih obc&inskih in okrajnih ljudskih od-
borov. Priloga | navaja pristojnosti obcinskih ljudskih odborov, in sicer tako,
da so njihove dotedanje pristojnosti iz zvezne zakonodaje navedene v prilogi
I/A, v prilogi I/B pa Stevilne dotedanje pristojnosti okrajnih ljudskih odborov,
prav tako doloCene v dotedanji zvezni zakonodaji, ki pa so bile s tem zakonom
prenesene v pristojnost ob¢inskih ljudskih odborov. Priloga Il pa vsebuje pri-
stojnosti, doloCene po dotedanji zvezni zakonodaji, ki sojih po 1. septembru
1955 po dolocCilih 59. zveznega sploSnega zakona morali zaceti izvajati novi
okrajni ljudski odbori. Zakon je podrobneje opredelil tudi pristojnosti ob¢in-
skih in okrajnih sodnikov za prekrsSke.541

RepubliSka oblast je prav tako na podlagi 4. ¢lena SploSnega zakona o
ureditvi ob€in in okrajev uredila nove pristojnosti ob€inskih in okrajnih ljud-
skih odborov, ki so izhajale iz dotedanje republiSke zakonodaje. Tudi repub-
liski zakon je imel dve obsezni prilogi z navedbo slovenske zakonodaje, ki je
dotlej urejala pristojnosti ob&inskih in okrajnih ljudskih odborov. V prilogi I/A
so navedene pristojnosti po republiSki zakonodaji, ki so do tedaj pripadale
okrajnim ljudskim odborom, po 1. septembru 1955 pa so preSle na obcinske
ljudske odbore. V prilogi 1/B so navedene dotedanje pristojnosti obc¢inskih

540 Splosni zakon o ureditvi ob¢in in okrajev, Ur. 1 FLRJ, 8t. 26-269/1955; Zakon o izvedbi nove
ureditve ob¢in in okrajev, Ur. 1 LRS, §t. 24-120/1955; Josip Globevnik: Krajevni odbori, str. 26-31,
74-85.

541 Zakon o pristojnostih obc&inskih in okrajnih ljudskih odborov, Ur. 1 FLRJ, §t. 34-371/1955.



ljudskih odborov, ki so jih imeli tudi po novi ureditvi. Priloga Il pa je vsebo-
vala slovenske republiSke predpise. Dolocali so zadeve, ki so tudi Se po 1. sep-
tembru 1955 spadale v pristojnost okrajnih ljudskih odborov. Tudi republiski
zakon je opredelil pristojnosti ob€inskih in okrajnih sodnikov za prekrske.542

18.Pravosodje in ljudski odbori
a) Sodisca

V Ustavi FLRJ uveljavljeno nacelo enotnosti oblasti, po katerem »... ljud-
stvo samo oziroma prek izvoljenih predstavniSkih organov izvrSuje celotno
oblast ,..«<543je uposStevano v XIll. poglavju, ki ureja pravosodje. Razen Vrhov-
nega sodiS¢a FLRJ ter vrhovnih sodiS¢ ljudskih republik in avtonomnih po-
krajin, so bili pravosodni organi tudi okroZzna in okrajna sodisca.

V 121. ¢lenu je doloCeno, da »... sodnike in sodnike porotnike okroznega
sodiS€a v okrozju ali mestu voli in razreSuje ljudski odbor okrozja ali mesta
,..«544 Po obrazlozitvi nacCrta ustave bodo po njenem sprejetju vsa sodiS¢a
volili, »... toda nobenega ne volijo volivci neposredno ...« Dotedanje neposred-
ne volitve okrajnih sodiS¢ so bile odpravljene. Po mnenju MoSa Pijada, pisca
obrazlozitve ustavnega nacrta, »... bi neposredna volitev imela smisel samo za
najnizja, povsem krajevna sodis€a ...,« ki pa jih ustava ni uzakonila. Ustava
ne dolo€a mandata sodnikom in sodnikom porotnikom, iz obrazlozitve nacrta
ustave pa izhaja, da bodo vrhovna sodiS€a (zvezno, republiska in v avtonom-
nih pokrajinah) volili za Stiri leta, »... oblastna in okrozna za tri, a okrajna za
dve leti ,..«545

Pri organizaciji sodstva je ustava prevzela odredbo Nacionalnega komiteja
osvoboditve Jugoslavije (NKOJ) o organizaciji sodiS¢ z dne 5. maja 1945. Po
njej »... se sodstvo izloCi iz NOO ter postavijo okrajna in okrozna ljudska so-
diS€a ...,« s Cimer je nastajal »... od NOO locen in neodvisen sodni aparat

«546 jako organizacijo je enotno za celo drzavo uredil Zakon o ureditvi
ljudskih sodiS¢, ki gaje 26. avgusta 1945 sprejela ZaCasna narodna skupscina
Demokratske federativhe Jugoslavije. V 16. Clenu je doloCeno, da se sodisCa
sestavljajo po volilnem nacelu, in vsak drzavljan, ki je imel volilno pravico »...

542 Zakon o pristojnostih obcinskih in okrajnih ljudskih odborov v zadevah, ki so urejene z do-
sedanjimi republiSkimi predpisi, Ur. 1 LRS, St. 26-130/1955.

543 Majda Strobl, lvan Kristan, Ciril Ribi¢i¢: Ustavno pravo, str. 54.

544 V 121. ¢lenu Ustave FLRJ je ocCitno tiskarska napaka, saj je citirani odstavek v tem ¢lenu napisan
dvakrat. OCitno je, da bi se eden od odstavkov moral nanaSati na imenovanja okrajnih sodnikov
in okrajnih sodnikov porotnikov. Da gre za tiskarsko napako, je mogoce sklepati tudi iz tretjega
odstavka 112. ¢lena Ustave LRS iz januarja 1947, ki dolo¢a nacin volitev predsednikov, sodnikov
in sodnikov porotnikov v okrozna in okrajna sodisca.

545 MoSa Pijade: O nacrtu ustave Federativne ljudske republike Jugoslavije, Ljubljana 19M"$+rf% I~
42, \ /" \ %

546 Makso Snuderl: Zgodovina, str. 344-345. / J I |



sme biti izvoljen za sodnika ali sosodnika ...,« le da so morali imeti sodniki
primerno izobrazbo. Zakon je med drugim dolocal 3e pristojnosti okrajnih in
okroznih sodis¢, dolocil triletni mandat sodnikom in sosodnikom okrajnih
sodis¢ in petletni mandat sodnikom in sosodnikom okroZznih sodiS€. Dolocitev
Stevila okrajnih sodiS¢ je bila v pristojnosti ministrov za pravosodje v fede-
ralnih enotah.547

Ustava LRS je podobno kot Ustava FLRJ opredeljevala tudi ljudska sodisca
in javna tozilstva. V LRS so delovala Vrhovno sodis€e LRS ter okroZzna in
okrajna sodiSca, z zakonom pa je bilo mogo€e ustanoviti tudi posebna sodisca
za dolocene vrste sporov. V drugem odstavku 107. €lena je dolo¢eno, da »... so
sodis€a loC¢ena od uprave na vseh stopnjah ...« V 112. Clenu je doloCena
procedura izvolitve sodnikov. Na okroZznem nivoju »... predsednika, sodnike in
sodnike porotnike ... volijo in razreSujejo po zakonskih dolo€ilih okrajni in
mestni ljudski odbori z obmocdja okroZznega sodis¢a ...« Na okrajnem nivoju pa
»... predsednika, sodnike in porotnike ... voli in razreSuje ljudski odbor okraja
ali mesta z znacajem okraja ...« Za volitve in razreSevanja okroznih in okraj-
nih sodnikov ter sodnikov porotnikov je Ustava LRS povzela tudi dolocila to¢-
ke »h« 28. in toCke »i« 29. Clena SploSnega zakona o ljudskih odborih. Glede
okroznih in okrajnih javnih toZilcev pa so v celoti povzeta doloCila Ustave
FLRJ.548

\Y praksi je bilo zlasti zaradi nerazumevanja nacel o enotnosti oblasti in
neodvisnosti sodstva kar nekaj zmede, saj so nekateri sklepali, »... da je
razmerje med okrajnim ljudskim odborom in okrajnim sodis¢em obicajno
razmerje nadrejenosti in podrejenosti ...« K takemu sklepanju je poleg nacCina
volitev okrajnih in okroZznih sodnikov in porotnikov v okrajnih in okroZnih
ljudskih odborih navajalo Se dejstvo, da so morala sodis¢a po zakonu o so-
disCih ob&asno porocati ljudskim odborom, ki sojih izvolila.549

Ustava LRS pri dolo€anju upravnoteritorialnih enot ni ve¢ poznala okrozij,
kar je uposSteval tudi novi zakon o upravni razdelitvi LRS, sprejet 23. januarja
1947. Da ne bi prihajalo do tezav pri volitvah predsednikov, sodnikov in sod-
nikov porotnikov okroznih sodiS¢, ki so jih Se po pre€is€eni zakonodaji o ljud-
skih sodisCih iz srede leta 1946 volili odborniki okroZznih ljudskih odborov, je
konec decembra 1946 Prezidij Ljudske skup3cine FLRJ sprejel odlo¢bo o po-
trditvi sprememb zakona o ljudskih sodis¢ih. Zakon je dobil novi 21. a ¢len, ki
je dolocal, da se v ljudskih republikah, kjer ni okroZznih ljudskih odborov »...
predsednik, sodnik in sodniki porotniki volijo in razreSujejo na okroZznem
zboru delegiranih odbornikov okrajnih in mestnih ljudskih odborov iz obmoc-
ja zadevnega okroZznega sodiS€a ...« OkroZzna sodiS€a so bila za svoje delo od-
govorna in so morala porocati o delu svojim okroznim zborom delegiranih

547 Zakon o uredenju narodnih sudova. SIl. 1 DFJ, §t. 67-622/1945: Zakon o ureditvi narodnih sodis¢
(ponatis Ur. 1 DFJ, §t. 67/1945je v Ur. 1 SNOS in NVS, §t. 37/1945))

548 Ustava Ljudske republike Slovenije, Ur. 1 LRS, §t. 4. A-20/1947.

549 Joze Goricar: Ljudski odbori in pravosodje, Ljudska uprava, 1/7-8, Ljubljana 1948, str. 327-331.



odbornikov. Vlade ljudskih republik so imele nalogo z uredbami predpisati
Stevilo in nacin izvolitve delegiranih odbornikov. Vlada LRS je tako uredbo
sprejela 1. junija 1947. V njej je natanc¢no doloceno, koliko delegiranih od-
bornikov v okroZzne zbore volijo posamezni okrajni in mestni ljudski odbori.
Volitve delegiranih odbornikov so morale biti izvedene na prvih rednih zase-
danjih v vladni uredbi navedenih okrajnih ljudskih odborov.550

Z ustanovitvijo oblasti kot upravnoteritorialnih enot in njihovih zacasnih
oblastnih ljudskih odborov 6. maja 1949 so »... naloge okroznih zborov iz
uredbe vlade LRS o Stevilu in o nacinu volitev delegiranih odbornikov za
okrozne zbore, ki volijo predsednika, sodnike in sodnike porotnike okroznih
sodiS€¢ z dne 1 junija 1947 ...« preSle na zaCasne oblastne ljudske odbore, ki
so tako dobili pravico voliti omenjene pravosodne funkcionarje.551

Vsi trije sploSni zakoni o ljudskih odborih so med pristojnostmi mestnih in
okrajnih ljudskih odborov dolocali tudi volitve in razreSevanja sodnikov in
sodnikov porotnikov okrajnih sodiS¢. Enako sta dolocala tudi Zakon o ljudskih
odborih mest in mestnih ob¢in in Zakon o okrajnih ljudskih odborih, Ki ju je
30. junija 1952 sprejela Ljudska skupsc¢ina LRS. Prvi splosni zakon o ljudskih
odborih iz leta 1946 med pristojnosti okroznih ljudskih odborov prisSteva tudi
volitve in razreSitve sodnikov in sodnikov porotnikov okroznih sodis¢.

Zakon o ureditvi ljudskih sodiscih iz leta 1945 in 1946 je zamenjal Zakon o
sodiscCih, ki sta ga zbora Ljudske skupsCine FLRJ sprejela 1. in 2. julija 1954.
Po tem zakonu so bila med redna sodiS€a uvrScena tudi okrajna in okrozna
sodisca.

Okrajna sodis¢a so ustanavljali za obmoc&je okraja ali mesta, okraja in me-
sta skupaj, v vecjih okrajih in mestih pa lahko tudi za dele okraja ali mesta.
Ustanavljanje, odpravljanje in doloCanje njihovih obmocij je bilo v pristoj-
nosti republiSkih ljudskih skups€in. Tudi okroZzna sodiS¢a, ki so obsegala
obmocja dveh ali ve€ okrajnih sodiS¢, so ustanavljale republiSke ljudske skup-
S¢ine. Pobude za ustanovitev ali odpravo obeh vrst sodiS¢ so lahko dali okrajni
in mestni ljudski odbori.

Sodnike in porotnike okrajnih sodiS¢ so volili okrajni oziroma mestni ljud-
ski odbori. Ce je okrajno sodis¢e obsegalo obmog&je okrajnega in mestnega
ljudskega odbora, stajih volila oba ljudska odbora. Kandidati so bili izvoljeni,
Ce sta jih izvolila oba ljudska odbora. Sodnike okrajnih sodiS¢ so volili s se-
znama kandidatov, ki so ga sestavili upravni organi za pravosodne zadeve.
Pobudo za njihovo izvolitev so lahko dale komisije za volitve ljudskih odborov

550 Zakon o ureditvi ljudskih sodiS¢ (precis¢eno besedilo), Ur. 1 FLRJ, §t. 51-349/1946; Odlocba o po-
trditvi in dopolnitvi zakona o ureditvi ljudskih sodis¢, Ur. 1 FLRJ, St. 105-746/1946; Uredba o
Stevilu in nacinu volitev delegiranih odbornikov za okrozne zbore, ki volijo predsednike, sodnike
in sodnike porotnike okroznih sodis¢, Ur. 1 LRS, §t. 23-134/1947.

551 Zakon o ustanovitvi oblasti v Ljudski republiki Sloveniji, Ur. 1 LRS, §t. 16-86/1949; Zakon o vo-
litvah in delu zacasnih oblastnih ljudskih odborov in o na€inu prenosa pristojnosti na oblastne
ljudske odbore. Ur. 1 LRS, §t, 16-87/1949.



ali odborniki ljudskih odborov pa tudi predsedniki okroznih sodisg. Stevilo
sodnikov okrajnih sodiS¢ so dolocCili republidki izvrSni sveti, Stevilo sodnikov
porotnikov okrajnih sodiS¢ pa po predlogu upravnih organov za pravosodne
zadeve ljudski odbori, ki sojih volili.

Sodnike in sodnike porotnike okroznih sodiS¢ so volili okrajni in mestni
ljudski odbori z obmoc&ja okroZznega sodis€a. lzvoljeni so bili kandidati, izvo-
ljeni v vseh okrajnih in mestnih ljudskih odborih z obmocja okroZznega so-
dis€a. Sezname kandidatov za sodnike in porotnike okroznih sodiS¢ so morali
upravni organi za pravosodne zadeve poslati republiSkemu izvrSnemu svetu, a
pred tem zahtevati mnenje komisij za volitve okrajnih in mestnih ljudskih
odborov z obmoc¢ja okroZznega sodis¢a. Stevilo sodnikov okroznih sodi$¢ so do-
loCala predstavniSka telesa, ki sojih volila, Stevilo sodnikov porotnikov okroz-
nih sodiS¢ pa komisije, pristojne predlagati sodnike porotnike za ta sodis¢a.552

b) Javna tozilstva

Samostojno poglavje Ustave FLRJ je namenjeno tudi javhemu toZilstvu, Ki
je bilo z odlokom Predsedstva Avnoj o ustanovitvi in pristojnosti javnega to-
Zilstva za celo Jugoslavijo ustanovljeno 3. februarja 1945. V Sloveniji pa je
javno tozilstvo delovalo Ze od 12. marca 1944 dalje, ko je Predsedstvo SNOS
izdalo odlok o postavitvi in pristojnosti glavnega javnega toZilca. Vsebinsko so
bile dolo¢be slovenskega in avnojskega odloka enake in so bile povzete tudi v
Ustavi FLRJ.553 Po dolocCilih Ustave FLRJ je bilo delovanje javnih toZilcev po-
polnoma centralisticno. V tretjem odstavku 125. ¢lena je dolo¢eno, da javne
toZilce oblasti, okroZij in okrajev imenuje in razreSuje javni toZilec republike
»... na potrdilo javnega toZilca FLRJ ...« Za svoje delo so bili odgovorni samo
javnemu toZilcu FLRJ in so bili zato neodvisni od krajevnih organov oblasti.
Podrobno je javno tozilstvo opredeljeno v Zakonu o javhem tozilstvu, ki ga je
Ljudska skupsScina FLRJ sprejela 22. julija 1946. Po 4. ¢lenu zakona so bili

organi javnega toZilstva »... v ljudskih republikah ... javni toZilci ljudskih re-
publik...... oblasti, okroZij, mest in okrajev (mestnih cetrti) ...« Oblastne,
okroZzne, mestne in okrajne javne toZilce je imenoval in razreSeval (odvezoval)
republiski javni toZilec »... s potrditvijo javnega toZilca FLRJ ...« Na enak

nacin je javno tozilstvo uredila tudi Ustava LRS. Podrocje javnega tozZilstva je
bilo ponovno urejeno z Zakonom o javhem tozZilstvu, ki ga je Ljudska skup-
S€ina FLRJ sprejela 24. novembra 1954.5+4

552 Zakon o sodis¢ih. Ur. I. FLRJ, §t. 30-376/1954.

553 Ustava Federativne ljudske republike Jugoslavije, Ur. 1 FLRJ, §t. 10-54/1946; Ustava Ljudske re-
publike Slovenije, Ur. 1 LRS, §t. 4. A-20/1947; Joze Pavli¢i¢: Novi zakon ojavnem tozilstvu, Ljudska
uprava, VII/12, Ljubljana 1954, str. 617-623.

554 Zakon o javnem tozZilstvu, Ur. 1 FLRJ, §t. 60-426/1946; Zakon o javhem tozZilstvu, Ur. 1 FLRJ, St
51-612/1954.



19. Upravnokazenski postopki in ljudski odbori

Upravnokazenske postopke so sprozili prekrski, si so jih sankcionirali z
upravnimi kaznimi. Prekrski so opredeljeni v 1. ¢lenu zveznega Temeljnega
zakona o prekrskih, ki ga je Ljudska skups€ina FLRJ sprejela 28. novembra
1947, veljati pa je zacCel 17. decembra istega leta, ko je bil objavljen v Urad-
nem listu FLRJ. Prekrski so bili »... tiste krSitve pravnega reda, doloCenega s
pravnimi predpisi drzavnih organov Federativne ljudske republike Jugoslavije
in ljudskih republik, za katere so zaradi njih neznatne nevarnosti za druzbo
predpisane upravne kazni ...« Zakon je doloCal, da so prekrSke in upravne
kazni zanje smeli predpisovati samo z zakoni, uredbami in drugimi pravnimi
prepisi drzavnih organov, ki jim je te pravice dajal temeljni zakon. Razen
zvezne in republiskih ljudskih skupsScin so imeli to pravico Se zvezna in re-
publiSke vlade, ¢lani zvezne in republiskih vlad in nekaterih njihovih komisij,
ljudska skupsSc¢ina Avtonomne pokrajine Vojvodine, Oblastni ljudski odbor
Avtonomne kosovsko-metohijske oblasti ter ljudski odbori s svojimi odloki.
NaSteti upravni organi so smeli predpisovati upravne kazni za krSenje
predpisov, ki so jih sprejeli v okviru svojih pristojnosti. Takih predpisov niso
smeli sprejemati izvrSilni odbori ljudskih odborov.

Krajevna pristojnost upravnega kaznovanja je bila opredeljena na »...
obmocje, za katero ima pristojni drzavni organ pravico izdajati obvezne pred-
pise ...« Po zakonu so upravne kazni predpisovali zato, »... da vzgojno vplivajo
na storilca in druge drzavljane glede pravilnega razmerja do obveznih pred-
pisov drzavnih organov in do dela skupnosti, da se obvaruje zakonitost in
pravilna uporaba sploSnih obveznih predpisov ter da se storilec in druge ose-
be odvrnejo od prekrskov ,..«555

SplosSni zakon o ljudskih odborih iz maja 1946 je razlicnim vrstam ljudskih
odborov dolo¢al njim primerne haloge s podrocja prekrSkov. Pristojnosti
krajevnih ljudskih odborov so bile dolo€ene v 26. Clenu. Po drugem odstavku
tocke »h« tega €lena so imeli pravico voditi upravne in upravnokazenske po-
stopke v mejah svojih pristojnosti. Pristojnosti mestnih ljudskih odborov
mest, izvzetih iz okrajev, in okrajnih ljudskih odborov so bile doloene v 27.
¢lenu in toc¢ki »h« 28. €lena zakona. V njihovi pristojnosti je bilo vodenje
upravnih in upravnokazenskih postopkov »... v prvi stopnji v vseh predmetih,
ki niso v prvi stopnji izrecno dani v pristojnost krajevnih ljudskih odborov ali
viSjih drzavnih organov ...« Ker je bilo v njihovi pristojnosti v okviru pred-
pisov viSjih organov tudi predpisovanje ukrepov za vzdrzevanje javnega reda
na javnih krajih, cestah, ulicah, trgih in sejmiscih, je bilo v njihovi pristoj-
nosti tudi upravo kaznovanje tovrstnih prekrSkov. Okrozni in oblastni ljudski
odbori pa so imeli s tega podrocja le zelo na sploSno doloCene pristojnosti.

555 Temeljni zakon o prekrskih. Ur. 1 FLRJ, §t. 107-789/1947; Jelka Melik; Organi za postopek o
prekrskih kot ustvarjalci arhivskega gradiva, Arhivi, 27/2, Ljubljana 2004, str. 243-246.



Ena od njih je bila vodenje in upravnokazensko postopanje v zadevah iz nji-
hovih pristojnosti.

Glede dolocitve pristojnosti ljudskih odborov pri kaznovanju upravnih
prekrSkov je nekoliko bolj doloCen republiski zakon iz januarja 1947. V 3. Cle-
nu je zapisano: »Kolikor predpis o kaznovanju prekrskov ne dolo¢a drugace,
spada kaznovanje upravnih prekrSkov v pristojnost okrajnih ljudskih odbo-
rov.«556

Natancno je pristojnosti in oblike upravnega kaznovanja prekrsSkov opre-
delil zvezni Temeljni zakon o prekrskih iz konca novembra 1947. Nacelno je
veljalo, da je za upravnokazenski postopek pristojen praviloma tisti drzavni

organ, »... v katerega obmocju je bil prekr3ek storjen ...,« €e pa kraja prekrska
ni mogoCe ugotoviti, pa je bil pristojen drzavni organ v kraju storilCevega
bivalisCa, »... e se veljavnost obveznega predpisa razteza tudi na ta kraj ...«

NajmilejSi kazni za prekrSke sta bili opomin in ukor. Predpisati so ju smeli
vsi drzavni organi, ki so po 3. ¢lenu zakona smeli predpisovati upravne kazni.
Mednje so spadale tudi vse vrste ljudskih odborov.

Ljudski odbori so smeli predpisovati Se druge oblike upravnih kazni.

Krajevni ljudski odbori so smeli predpisati denarno kazen do 500 din in
kazen poboljSevalnega dela do 10 dni; tako kazen so smeli predpisati tudi
rajonski ljudski odbori.

Okrajni in mestni ljudski odbori so smeli predpisati denarno kazen do
2.000 din in kazen poboljSevalnega dela do 20 dni.

Oblastni ljudski odbori in »ljudski odbori velikih mest s posebnim polo-
Zajem« so smeli predpisati denarno kazen do 5.000 din, kazen poboljSevalnega
dela do enega meseca in kazen odvzema predmeta, s katerim je bil storjen
prekrsek.

ViSje denarne kazni in kazni poboljSevalnega dela so smeli predpisovati
republidki in zvezni drZavni organi, upravne kazni izgona in odvzema pro-
stosti do treh mesecev so morale biti predpisane z zakoni in uredbami.

Denarne kazni, predpisane po zveznih predpisih, so se stekale v zvezni pro-
racun, po vseh drugih predpisih pa v proracune drzavnih organov, ki so pred-
pisali upravne denarne kazni.

Za vodenje postopkov za prekrSke, ki so jih predpisali krajevni ljudski
odbori, so bili na prvi stopnji pristojni njihovi izvrSilni odbori oziroma iz-
vrsilni organi. V sploSnem pa je bilo dolo€eno, da upravnokazenske postopke
na prvi stopnji praviloma vodijo izvrSilni odbori okrajnih ali mestnih ljudskih
odborov, razen Ce je bila pristojnost z zakoni ali uredbami dolo¢ena organom
za notranje zadeve, organom kontrole, inSpekcij ali drugim drzavnim orga-
nom. Za prekrSke s podrocja javnega reda in miru ter prometa na javnih
krajih so bili na prvi stopnji pristojni odseki za notranje zadeve pri izvrSilnih

556 Zakon o pooblastitvi vlade LRS in njenih €lanov za dolo¢anje kazni za upravne prekrske, Ur. 1
LRS, §t. 5-23/1947.



odborih okrajnih in mestnih ljudskih odborov. Drugostopenjska pristojnost v
upravnokazenskih postopkih je bila dodeljena neposredno visjim drzavnim
organom, ¢e ni bilo z zakoni ali uredbami dolo€eno drugace. Tako so bili na
drugi stopnji za upravnokazenske postopke, ki so jih vodili izvrSilni odbori
krajevnih in rajonskih ljudskih odborov, pristojni izvrSilni odbori okrajnih in
mestnih ljudskih odborov. Drugostopenjska pristojnost za postopke, ki so jih
vodili izvrSilni odbori okrajnih in mestnih ljudskih odborov, je bila dodeljena
resornim ministrom. Zoper odlocCitev na drugi stopnji ni bilo pritoZzbe.

Upravnokazenskih postopkov za prekrsSke, ki so ji storile vojaSke osebe ter
pripadniki narodne milice, niso vodili po pristojnostih, ki so bile doloCene v
Temeljnem zakonu o prekrSkih, ampak pri zanje pristojnih drzavnih orga-
nih.557

Temeljni zakon o prekrskih je nacelno opredeljeval tudi prekrSke in uprav-
nokazenske postopke s podrocja javnega reda in miru ter prometa na javnih
krajih. Podrobnosti so bile opredeljene z Zakonom o prekrskih zoper javni red
in mir, ki gaje Ljudska skupscCina LRS sprejela 6. maja 1949.558 Zakon naSteva
vrste prekrSkov s podrocja javnega reda in miru, Kkrajevni, mestni in okrajni
ljudski odbori pa so smeli v okviru nastetih prekrSkov pripraviti svoje odloke o
javnem redu in miru na svojih obmocjih. Zakon je dolo€al, da na prvi stopnji
upravne kazenske postopke za prekrske s podrocja javnega reda in miru vo-
dijo in izrekajo kazni odseki za notranje zadeve pri mestnih, rajonskih in
okrajnih ljudskih odborih. Le za prekrSke neopravi¢enega odziva na ponovne
pozive pristojnih drzavnih organov so na prvi stopnji vodili postopke in izre-
kali kazni poverjeniki ali tajniki ljudskih odborov, ki so izdali pozive, torej
lahko tudi tajniki krajevnih ljudskih odborov. Drugostopenjska pristojnost je
bila naloZzena ministru za notranje zadeve, katerega odlocitev je bila dokon¢-
na.559

\Y SploSnem zakonu o ljudskih odborih iz konca maja 1949 je med pri-
stojnostmi krajevnih ljudskih odborov, naStetimi v 31. ¢lenu, navedeno, da

krajevni ljudski odbori »... dolo€¢ajo prekrSke in predpisujejo posebne upravne
kazni za krSitev predpisov, ki jih izdajo v mejah svojih z zakonom dolocenih
pravic ...« Popolnoma enako doloc€ilo je navedeno tudi v 33. ¢lenu med nalo-

gami okrajnih ljudskih odborov, kar je veljalo tudi za pristojnosti mestnih
ljudskih odborov mest, ki niso spadala k okrajem iz 34. ¢lena zakona. Za ob-
lastne ljudske odbore pa tudi za mestne ljudske odbore glavnih mest republik
so veljala dolocila 38. ¢lena zakona, po katerih je bilo v njihovih pristojnostih

??Z Sploén\i zakon o ljudskih odborih. Ur. 1 FLRJ, §t. 43-288/1946.
Prekrski s podro€ja javnega reda in miru so bili verjetni zelo pogosti Zze prva leta po konc¢ani drugi
svetovni vojni, zato je Prezidij SNOS sveta Ze 28. maja 1946 izdal zakon, kije pooblascal Vlado
LRS, »... da uredbenim potom izda zacasne predpise o kaznovanju prekrSkov zoper javni red in
mir ...«; Zakon o pooblastitvi vlade Ljudske republike Slovenije za izdajo predpisov o prekrskih
zoperjavni red in mir, Ur, 1 LRS, §t. 39-150/1946.



izdajanje ukrepov za vzdrZzevanje javnega reda in miru ter doloCanje pre-
krSkov in predpisovanje posebnih upravnih kazni za krSitve predpisov, ki so
jih smeli izdajati v mejah svojih z zakonom doloCenih pravic.560

Na novo je bilo podroc¢je prekrSkov in upravnih kazni urejeno z novim
Temeljnim zakonom o prekrskih, ki ga je Ljudska skup$cina FLRJ sprejela 28.
septembra 1951. Zakon prinaSa sploSnejSo definicijo prekrSkov, kotjo je imel
zakon iz decembra 1947. Po novi definiciji so za prekrSke veljale »... krSitve
pravnih predpisov, za katere so z zakonom ali kak3nim drugim predpisom
predpisane upravne kazni in varstveni ukrepi ...« Take predpise so razen
zveznih in republiSkih drzavnih organov kot odloke lahko sprejemali tudi
krajevni, mestni, okrajni in oblastni ljudski odbori. Takih odlokov pa niso
smeli sprejemati organi ljudskih odborov.

Posamezne vrste ljudskih odborov so smele sprejemati oziroma predpiso-
vati razlicne vrste denarnih kazni in zaporne kazni, lahko pa tudi oboje
skupaj.

Zaporno kazen sta smela predpisati samo zakon ali uredba. Ljudski odbori
pa so smeli predpisovati denarne kazni (krajevni do 1.000 din, ljudski odbori
mest, ki so spadali k okraju do 2.000 din, okrajni ljudski odbori in ljudski
odbori mest, ki niso spadala k okrajem do 3.000 din, oblastni ljudski odbori in
ljudski odbori glavnih mest republik pa do 5.000 din). Denar od placil de-
narnih kazni za prekrSke se je stekal v sklade za socialne ustanove v ljudski
republiki.

Zakon je kot organ za izvajanje upravnokazenskih postopkov uzakonil in-
stitut sodnika za prekrSke kot prvostopenjski organ v upravnokazenskih po-
stopkih pri okrajnih in mestnih (rajonskih) ljudskih odborih. Pri mestnih
ljudskih oborih je bilo lahko tudi ve€¢ sodnikov za prekr3ke. Vlada ljudske
republike je lahko odredila postavitev sodnika za prekrSke tudi v razvitejSih
krajih in posameznih mestih, ki so spadala k okrajem.561 Kot drugostopenjski
organ je bil pri ministrstvu za notranje zadeve ustanovljen senat za prekrske.
Z odloC¢bo vlade ljudske republike je bilo mogoCe na predlog ministra za no-
tranje zadeve za posamezne okraje in mesta ustanoviti tudi posebne oddelke
senata za prekrske.

Sodnike za prekrSke in njihove namestnike so volili ljudski odbori, potrjeval
pa republiski minister za notranje zadeve. Se dve leti po sprejemu zakona je
bilo mogocCe kot sodnike za prekrSke postaviti oziroma izvoliti tudi osebe, ki
niso imele dokonane pravne fakultete ali viSje Sole ministrstva za notranje
zadeve. Za svoje delo so bili odgovorni ljudskim odborom, ki so jih izvolili.
Sodniki za prekrske, ki so morali imeti dokon¢ano pravno fakulteto ali visjo

560 SploSni zakon o ljudskih odborih, Ur. 1 FLRJ, St. 49-410/1949.

561 Upravnoteritorialna razdelitev LRS konec septembra 1951, koje bil sprejet zvezni Temeljni zakon
o prekrskih, Se ni poznala upravnoteritorialne enote mesto, ki spada k okraju, ampak le mesta,
izlo€ena iz okrajev. V LRS so bila ta ¢as taka mesta Bled, Celje, Jesenice, Kranj in Maribor, po-
sebna upravnoteritorialna enota paje bilo Se Glavno mesto Ljubljana.



Solo ministrstva za notranje zadeve, so bili usluzbenci ljudskih odborov, kar je
pomenilo, da so bili organizacijsko v sestavi ljudskih odborov.

Za prekrSke, za katere so upravnokazenski postopki potekali po predpisih
krajevnih ljudskih odborov, pri katerih niso imeli svojih sodnikov za prekrske,
je zakon doloCil komisije za prekrSke ljudskih odborov. Sestavljali so jih
tajniki ljudskih odborov in po dva c¢lana, ki so jih dolocili ljudski odbori. V
pritozbah zoper odlocbe komisij za prekrSke so bili drugostopenjski organi
sodniki za prekrske pristojnih okrajnih (mestnih) ljudskih odborov. Razen od-
lo€anja o prekrskih, ki so se nanasali na odloke krajevnih ljudskih odborov, so
posebni zvezni in republiSki zakoni lahko razSirili pristojnosti komisij za pre-
krSke Se na druge prekrske.

VojasSkih oseb, ki so storile prekrSke, niso obravnavali po obi¢ajnem uprav-
nokazenskem postopku, ampak so morali organi, ki so bili krajevno pristojni
za vodenje upravnokazenskih postopkov, o prekrSkih obvestiti vojaSke enote
ali ustanove, ki sojim pripadale vojaSke osebe.

Temeljni zakon o prekrskih je v prehodnih in kon&nih dolo¢bah dolocal, da
se od sprejema zakona dalje »... ne sme ve€ izvajati upravna kazen opomina in
poboljSevalnega dela ,..«<562

Spomladi 1952 sprejeti SploSni zakon o ljudskih odborih prekr§kom in
upravnokazenskim postopkom ne namenja pozornosti. Le v 48. €¢lenu, v ka-
terem so dolo€ena opravila okrajnih in mestnih ljudskih odborov na skupnih
sejah obeh zborov, je ena od njihovih nalog tudi »... volitev in odveza sodnika
za prekrsSke in njegovega namestnika ...«563

Sredi leta 1952 sprejeti Zakon o obc¢inskih ljudskih odborih v Ljudski re-
publiki Sloveniji je komisije za prekrSke pri krajevnih ljudskih odborih spre-
menil v komisije za prekrSke pri ob¢inskih ljudskih odborih. V 109. ¢lenu za-
kona je zapisano, da so »... za opravljanje posameznih nalog ... na podlagi
sploSnih predpisov viSjih drzavnih organov pri obcinskem ljudskem odboru
tudi druge komisije (na primer komisije za prekrske), ... katerih delo in orga-
nizacijo dolo¢ajo ti predpisi ,..«<564

Zakon o okrajnih ljudskih odborih in Zakon o ljudskih odborih mest in
mestnih ob¢in imata le nekaj dolocCil, ki se nanaSajo na sodnike za prekrske.
Okrajni in mestni ljudski odbori so morali za odlo€¢anje v upravnokazenskem
postopku izvoliti enega ali ve€ sodnikov za prekrske in njihove namestnike. Po
SploSnem zakonu o ljudskih odborih oba zakona povzemata, da je potrebno
sodnike za prekrSke in njihove namestnike izvoliti na skupnih sejah obeh zbo-
rov okrajnih in mestnih ljudskih odborov in da morata tudi porocila o
upravnokazenskih zadevah svojih sodnikov za prekrSke obravnavati oba zbo-
ra. Po dolo€ilu v 173. ¢lenu Zakona o ljudskih odborih mest in mestnih ob¢in

562 Temeljni zakon o prekr§kih, Ur. 1 FLRJ, §t. 46-428/1951; Vilko Androjna: Pristojnost v upravnem
kazenskem postopku. Ljudska uprava, V/II, Ljubljana 1952, str. 580-588.

563 SploSni zakon o ljudskih odborih. Ur. 1 FLRJ, §t. 22-244/1952.

564 Zakon o ob¢inskih ljudskih odborih, Ur, 1 LRS, §t. 19-88/1952.



pa so imeli sodnike za prekrSke tudi ljudski odbori mestnih ob€in mest s po-
sebnimi pravicami v sestavi okrajev, kar je bilo v skladu z 51. ¢lenom Te-
meljnega zakona o prekrskih iz septembra 1951. Te sodnike za prekrske in
njihove namestnike so po dolocilu 78. €lena zakona lahko le na sejah izvolili
ljudski odbori mestnih obc&in, nikakor pa tega niso smeli storiti organi ljud-
skih odborov. Vsi izvoljeni sodniki za prekrSke in njihovi namestniki so bili za
svoje delo odgovorni ljudskim odborom, ki so jih izvolili na njihove funkcije.
Oba zakona o ljudskih odborih doloCata, da je potrebno pri volitvah sodnikov
za prekrSke in njihovih namestnikov ter pri njihovih pravicah in dolZnostih
upoStevati Temeljni zakon o prekrskih.



VIlI. ZBORI VOLIVCEV

1. Uvod

Ceprav zbori volivcev niso bili organi lokalnih organov oblasti, ampak le
oblika sodelovanja volivcev z njimi (opredeljeni so bili ze v Fo¢anskih pred-
pisih iz leta 1942), sta jih zaradi pomena obravnavali ustavi FLRJ in LRS,
medtem ko jim zvezni in republiSki ustavni zakon iz januarja 1953 ne po-
sveCata pozornosti.

Po opredelitvi v posebnem zakonu o zboru volivcev, ki ga je Ljudska
skupsScina LRS sprejela 14. decembra 1950, so bili zbori volivcev institut, prek
katerega »... ljudstvo neposredno sodeluje pri izvajanju oblasti in daje pobudo
za delo ljudskih odborov in viS§jih drzavnih organov ...« Po Josipu Globevniku
je zbor volivcev »... sestanek volilnih upravicencev dolo€enega obmocja, Ki
razpravljajo in sklepajo o zadevah iz pristojnosti svojega ljudskega odbora,
predvsem o tistih zadevah, ki so pomembne za obmocje ljudskega odbora ali
za del tega obmocja, o konkretnem delu ljudskega odbora, kakor tudi o delu
posameznega odbornika, ki so ga sami izvolili ...« Opredelil jih je tudi kot po-
sebno organizacijsko obliko »... neposredne demokracije, po kateri drzavljani
sodelujejo pri izvrSevanju oblasti ter opravljajo nadzor nad delom osnovnega
organa oblasti, to je obcinskega ljudskega odbora, in nad delom svojih

predstavnikov, ki sojih vanj izvolili .,.«<565 Vinko Hafner pa jih je opredelil kot
obliko »... neposrednega sodelovanja in kontrole volivcev pri delu njihovega
ljudskega odbora ...,« do neke mere pa tudi kot obliko soodlo¢anja v upravnih

zadevah kraja. Zato so bili zbori volivcev po eni strani najvaznejSi posve-
tovalni organi ljudskih odborov, po drugi pa organi ljudskega nadzora dela
odborov.566

Organizacijo in delo zborov volivcev so razen zvezne in slovenske ustave ter
posebnega zakona o zborih volivcev Ze pred sprejetjem specialnega zakona
opredeljevali vsi predpisi, ki so se nanaSali na organizacijo in delo ljudskih
odborov: odlok Predsedstva SNOS o krajih okrajih in okrozjih ter njihovih
narodnoosvobodilnih odborih (21. maj 1944), vsi trije zvezni splosSni zakoni o
ljudskih odborih (24. maj 1946, 28. maj 1949 in 1. april 1952) pa tudi vsi trije
zakoni o ljudskih odborih, kijih je 30. junija 1952 sprejela Ljudska skups€ina
LRS, zaradi njihovega pomena pri volitvah pa tudi vsa volilna zakonodaja.

565 Josip Globevnik: Ljudski odbori, str. 212; Josip Globevnik: Krajevni odbori, str. 86.

566 Vinko Hafner: Razvijajmo udejstvovanje ljudskih mnozic v lokalni upravi, Ljudska uprava, 1/7-8,
Ljubljana 1948, str. 312-319 (v nadaljevanju: Vinko Hafner: Razvijajmo); Vinko Hafner: Razvi-
jajmo sodelovanje ljudskih mnozic v lokalni upravi, Ljudska uprava, II/l, Ljubljana 1949, str. 5-10
(v nadaljevanju: Vinko Hafner: Razvijamo sodelovanje); razprava je nadaljevanje prve, ima le
nekoliko spremenjen naslov.



2. Odlok Predsedstva Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta o krajih,
okrajih in okroZzjih ter njihovih narodnoosvobodilnih odborih
z dne 21. maja 1944

Zbori volivcev so zaceli delovati Ze med drugo svetovno vojno. Opredeljeni
so bili v odloku Predsedstva SNOS o krajih, okrajih in okroZzjih ter njihovih
narodnoosvobodilnih odborih z dne 21. maja 1944, v katerem je tretje po-
glavje namenjeno krajevnim zborom volivcev. Odlok je dolo¢al, da morajo
krajevni narodnoosvobodilni odbori po potrebi ali na zahtevo petine volivcev,
sicer pa najmanj enkrat na mesec sklicati »... volilne upravi¢ence kraja na
javno zborovanje ...« ali zbor volivcev. Njegov namen je bil buditi »... za-
nimanje slehernega poedinca v kraju za politicno zZivljenje in za gospodarski,
socialni in kulturni napredek kraja in drzave. Po nacelu enakopravnosti naj
omogoca vsakomur svobodno pobudo za uveljavljanje sposobnosti s sode-
lovanjem pri vseh zadevah krajevne skupnosti. Budi in usmerja naj poedinca k
plemenitemu tekmovanju v ljudski skupnosti. Zbor volivcev naj s smotrnim
obravnavanjem skupnih zadev, s stvarno kritiko dela krajevnega narodno-
osvobodilnega odbora in njegovih €lanov ter poslancev okrajne in okroZzne
narodnoosvobodilne skups€ine &Citi in varuje demokrati¢no politicno svobodo
ljudstva ...« Clani krajevnega narodnoosvobodilnega odbora so morali na
zboru volivcev porocati o svojem delu, o odlogitvah nadzornih organov in »...
sprejemati od njega pripombe in predloge ...« O predlogih zborov volivcev so
morali sklepati na svojih prvih naslednjih sejah, smeli pa so »... prepustiti v
kakem vprasanju sklepanje zboru volivcev samemu ...« Krajevni narodnoosvo-
bodilni odbori so bili odgovorni svojim zborom volivcev. Poslanci okrajnih in
okroznih skupscin so morali zborom volivcev v krajih, v katerih so bili izvo-
ljeni, porocati, saj so bili neposredno odgovorni svojim volivcem. Ti so smeli
Clane krajevnih narodnoosvobodilnih odborov in svoje izvoljene poslance
okrajnih in okroZznih narodnoosvobodilnih skups¢in tudi odpoklicati, »... ce
namerno ali iz malomarnosti ne izpolnjujejo svojih dolZznosti ...« O odpoklicu
so zbori volivcev sklepali na sejah z vnaprej objavljenim dnevnim redom; seje
je bilo potrebno sklicati samo za ta namen. Kadar je zbor volivcev sklepal o
odpoklicu odbornikov in poslancev, je bil sklepen, Ce sta se ga udeleZili dve
tretjini v kraju ZivecCih volilnih upravic¢encev, ki so bili na spisku krajevnih
volivcev, sklepi o odpoklicu pa so bili sprejeti, Ce je zanje glasovala ve¢ kot po-
lovica navzo&ih volivcev. Ce je $lo za odpoklic &lanov krajevnih narodnoos-
vobodilnih odborov, je bilo potrebno sklepe poslati pristojnim okrajnim na-
rodnoosvobodilnim odborom, ce je Slo za odpoklic poslancev okrajnih na-
rodnoosvobodilnih odborov, okroZznim narodnoosvobodilnim odborom, &e pa
je Slo za odpoklic poslancev okroZznih narodnoosvobodilnih odborov, pa Pred-
sedstvu SNOS. Ce so nadrejeni organi oblasti ugotovili, da so bili postopki
odpoklicev izvedeni pravilno, so odpoklic realizirali, v 14 dneh pa so morali
razpisati in izvesti nadomestne volitve. Ce pa so bile na zborih volivcev glede



odpoklica storjene proceduralne napake, so organi narodne oblasti, ki so
sprejeli porocilo o odpoklicu, prizadetim zborom volivcev nalozili, naj o od-
poklicih sklepajo ponovno.57

3. listava Federativne ljudske republike Jugoslavije
z dne 31. januarja 1946

Prve mesece po kon€ani drugi svetovni vojni se ne zvezna in ne slovenska
zakonodaja nista dotikali organizacije in delovanja zborov volivcev. Nekaj
misli jim je namenil MoSa Pijade v broSuri z naslovom O naértu ustave
Federativne ljudske republike Jugoslavije. V njej razlaga, naj bi po dolocilih
bodoce zvezne ustave krajevne ljudske odbore volili neposredno, zato bodo za
svoje delo odgovorni »... naravnost svojim volivcem, namre¢ krajevnemu
zboru volivcev ...« Po obrazlozitvi k osnutku ustave naj bi delovanje zborov
volivcev ter njihove pravice in dolznosti urejal poseben zakon, kjer bodo
doloceni tudi roki, v katerih bodo krajevni ljudski odbori obvezani sklicevati
zbore volivcev in jim poroc€ati o svojem delu. MoSa Pijade je za zbore volivcev
predvideval veliko pomembnost, zato meni, da bo »... ustanova krajevnih zbo-
rov volivcev ... velike vaznosti kot demokrati¢na ustanova, eno izmed glavnih
sredstev za izvajanje najbolj aktivhega sodelovanja v oblasti in nadzorstvu
nad oblastmi s strani Sirokih ljudskih slojev ,..«<568

Ustava FLRJ seje do zborov volivcev opredelila le na sploSno. V 109. ¢lenu
je doloCeno, da se morajo ljudski odbori pri izvajanju splosSnih in krajevnih
nalog »... opirati na pobudo in Siroko udelezbo ljudskih mnozic ...« Dolocilo
112. ¢lena pa zahteva, da morajo krajevni ljudski odbori krajevne zbore
volivcev sklicevati v rokih, kijih bo dolo€al zakon in na njih »polagati raCunec«
o0 svojem delu. Zvezna ustava dolo¢a, da bodo pravice in dolZznosti krajevnih
zborov volivcev doloCene s posebnim zakonom .58

4. Splosni zakon o ljudskih odborih z dne 24. maja 1946

Nekaj pozornosti je zborom volivcev namenil prvi Splosni zakon o ljudskih
odborih, ki gaje Ljudska skupScina FLRJ sprejela 24. maja 1946, veljati pa je
zacCel konec junija, to je mesec dni po objavi v Uradnem listu FLRJ. Zbori vo-
livcev so opredeljeni v podpoglavju »b« z naslovom Ljudski odbori in zbori vo-
livcev (od 50. do 54. ¢lena).

567 Odlok Predsedstva Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta o krajih, okrajih in okrozjih ter nji-
hovih narodnoosvobodilnih odborih. Ur. 1 SNOS, $t. 2-10/1944; Makso Snuderl: Dokumenti, doku-
ment 8t. 137, str. 167-176; Tone Ferenc; Ljudska oblast Ill, str. 93-94.

568 MoSa Pijade: O nacrtu Ustave Federativne ljudske republike Jugoslavije, Ljubljana 1946, str. 40.

569 Odlok Ustavodajne skupscine Federativne ljudske republike Jugoslavije o proglasitvi Ustave Fe-
derativne ljudske republike Jugoslavije, Ur. 1 FLRJ, §t. 10-54/1946.



Po dolocCilih 50. ¢lena zakona so morali zbore volivcev sklicevati po »... va-
seh in manjSih mestih (mestecih, trgih) ...« Sklicevati jih je bilo potrebno zato,
»... da se obravnavajo vpraSanja, ki se nanaSajo na Zivljenje vasi oziroma
kraja in delo krajevnega ljudskega odbora ...« Razen tega so na zborih voliv-
cev lahko razpravljali tudi »... o vpraSanjih, ki so vazna in pomembna za Ziv-
ljenje okraja, okroZja oziroma oblasti, avtonomne oblasti, avtonomne pokra-
jine, ljudske republike in Federativne ljudske republike Jugoslavije ...«

Sklicatelji zborov volivcev so bili krajevni ljudski odbori. Sklicevali so jih po
potrebi, Ce je tako zahtevala petina volivcev v kraju. Ti so morali hkrati z za-
htevo po sklicu krajevnemu ljudskemu odboru predloziti tudi dnevni red. Ce
potreb ali zahtev krajevnih volivcev ni bilo, so jih morali sklicati najmanj
enkrat na dva meseca.

Ce je krajevni ljudski odbor geografsko obsegal ve¢ vasi, ali pa so bili kraji
ljudskega odbora veliki, so zbore volivcev lahko sklicevali po vaseh ali delih
vecljega kraja.

Zborov volivcev so se smeli udeleZevati vsi volivci kraja in so jih vodila
predsedniStva, ki sojih izvolili zbori volivcev. To je pomenilo, da jih ne morejo
voditi predsedniki ali drugi funkcionarji krajevnih ljudskih odborov. Tako naj
bi bila omogoCena vsestranska kritika dela krajevnih ljudskih odborov. Na
zasedanjih je bilo potrebno pisati zapisnik. Krajevni ljudski odbori so morali
na svojih sejah razpravljati o sklepih zborov volivcev. O izvrSitvah sklepov so
morali krajevni ljudski odbori porocati na naslednjih sejah zborov volivcev.
Ce je na sejah krajevnih ljudskih odborih prevladalo mnenje, da so sklepi
zborov volivcev nezakoniti in nepravilni, ali e so se nanaSali na viSje organe,
sojih morali posredovati viSjim (nadrejenim) ljudskim odborom. Sklepi zborov
volivcev tudi v primerih, ko so se nanaSali izklju€no na krajevne zadeve, niso
imeli obvezujoCe moci, v okviru zakonitosti pa so nalagali krajevnim ljudskim
odborom dolZznost, da se ravnajo po njih in izvajajo potrebne ukrepe za nji-
hovo izvrSitev.

V podpoglavju o zborih volivcev ni zapisanih njihovih pristojnosti pri od-
poklicu odbornikov ljudskih odborov. To je urejal 34. ¢len sploSnega zakona,
kjer je doloC¢eno, da smejo odbornike odpoklicati le, e se za odpoklic na zbo-
rih volivcev izre€e vecina volivcev v volilnih enotah.

V drugem odstavku 54. Clena zakona je bilo dolo€eno, da morajo ljudske
republike z zakoni natancneje opredeliti delovanje zborov volivcev.5/0

S. Ustava Ljudske republike Slovenije z dne 16. januarja 1947
Malo pozornosti je zborom volivcev namenila Ustava LRS. V 95. €lenu je

povzela dolocCilo zvezne ustave, da se morajo ljudski odbori pri izvajanju
splodnih in krajevnih nalog opirati na pobude in »3iroko udelezbo ljudskih



mnozic«. KonkretnejSa so dolocCila 99. ¢lena, ki dolo¢ajo, da morajo krajevni
ljudski odbori v vaseh in manjSih mestih sklicevati zbore volivcev v zakonsko
doloCenih rokih ali pod pogoji, ki jih dolo€a zakon. Ker posebnega zakona o
zborih volivcev Se ni bilo, so veljala dolocila SploSnega zakona o ljudskih od-
borih. Isti €len je povzel dolocCilo zvezne ustave, da morajo krajevni ljudski
odbori na zborih volivcev porocati oziroma »polagati racun o svojem delux.

Natanc¢nejSa so doloCila drugega odstavka 99. Clena, v katerem so opre-
deljena vpraSanja, ki jih morajo obravnavati zbori volivcev. Sklicevati jih je
bilo potrebno zato, »... da se obravnavajo vpraSanja, ki se nanaSajo na Ziv-
lijenje kraja in delo krajevnega ljudskega odbora. Poleg tega se lahko na
zborih volivcev razpravlja o vprasSanjih, ki so vazna in pomembna za Zivljenje
okraja, Ljudske republike Slovenije in Federativne ljudske republike Jugosla-
vije ..., kar je le povzetek dolocil 50. ¢lena SploSnega zakona o ljudskih od-
borih.571

6. Zbori volivcev, od zacCetka leta 1947 do SploSnega zakona o ljudskih
odborih z dne 28. maja 1949

\% LRS je bil razen SploSnega zakona o ljudskih odborih prvi nekoliko kon-
kretnejSi predpis o pristojnostih zborov volivcev Uredba o krajevnem sa-
moprispevku iz leta 1947. Krajevni samoprispevek je bil opredeljen kot »...
davek ali prevzem obveznosti dela ali oddaje materiala za izvrSitev doloCenih
nalog za pospeSevanje in dviganje materialnega in kulturnega zivljenja dr-
Zavljanov, npr. za zgraditev in popravilo 3ol, bolnic, cest, mostov, kulturnih
ustanov itd ...« Dovoljeno ga je bilo uvesti samo v krajih, vaseh, trgih in
manjsih mestih. Ce je obmogje krajevnega ljudskega odbora obsegalo veg vasi,
gaje bilo mogoce uvesti samo v eni od vasi ali v nekaj vaseh skupaj. O uvedbi
krajevnega samoprispevka je na predlog krajevnega ljudskega odbora ali na
zahtevo drzavljanov sklepal zbor volivcev posameznega kraja. Pogoj za
sprejem takega sklepa paje bila ve€¢ kot polovicna navzocnost vecine volivcev,
»... ki pridejo v postev kot zavezanci krajevnhega samoprispevka ...« Ce je bilo
na zboru volivcev, na katerem so sklepali o uvedbi krajevnega samoprispevka,
navzoCa manj kot polovica volivcev, je bilo potrebno zbor preloZiti za najmanj
teden dni. Ce tudi na drugem ni bila navzoéa vecina volivcev, o samopri-
spevku ni smel sklepati. Sklep o krajevnem samoprispevku je bil sprejet z ve-
¢ino glasov navzocih volivcev. V pristojnosti zbora volivcev je bilo odlo¢anje o
namenu Krajevnega samoprispevka, njegovi viSini ali koli¢ini materiala, ki naj
bi ga zbrali zavezanci oziroma »... o koli¢ini dela, ki je potrebna za izvrSitev
dolo¢ene naloge ...,« o0 razdelitvi bremen med zavezance, rokih placil oziroma
izvedbe dolocene kolicine dela oziroma denarnem nadomestilu za neoprav-

571 Odlok Ustavodajne skups$c€ine Ljudske republike Slovenije o proglasitvi Ustave Ljudske republike
Slovenije, Ur. 1 LRS, §t. 4.A-20/1947.



ljeno doloc¢eno delo ter o volivcih, opros€enih placila krajevnega samopri-
spevka ali dela. Pri doloCanju viSine je moral zbor volivcev upoStevati gospo-
darsko moc¢ kraja, »... tako da placevanje krajevnega samoprispevka ne ogro-
Za pobiranja rednih drzavnih davkov ...« V 12. ¢lenu je bilo dolo¢eno, da mora
krajevni ljudski odbor na podlagi sklepa zbora volivcev o krajevhem samo-
prispevku izdati odlok o dologitvi krajevnega samoprispevka. Ce je bil krajevni
ljudski odbor mnenja, da je bil sklep zbora volivcev nezakonit ali nepravilen,
gaje moral posredovati okrajnemu ljudskemu odboru. Tudi sprejeti odlok je
moral posredovati svojemu okrajnemu ali mestnemu ljudskemu odboru.572 To
je pomenilo, da krajevni samoprispevek s sicer zavezujoCim sklepom zbora
volivcev Se ni bil odrejen, ampak Sele z odlokom krajevnega ljudskega odbora.

Vsakdanja praksa je pokazala, da krajevni ljudski odbori niso zadostno
razumeli »... pomena, vaZznosti in pristojnosti krajevnih zborov volivcev ...«
tudi zato, ker 3e ni bilo republiSkega zakona o zborih volivcev. Zato je po-
membna podrobnejSa razlaga pristojnosti zborov volivcev, objavljena v 3. Ste-
vilki revije Ljudska uprava iz leta 1948. Avtor zapisa, dr. J. H. (verjetno dr.
Josip Hacin) razlaga, da zbori volivcev »... lahko razpravljajo o prav vseh
vpraSanjih, ki so vazna za gospodarsko, prosvetno in zdravstveno Zivljenje
kraja, okraja, Ljudske republike Slovenije in zvezne republike Jugoslavije. De-
lokrog zbora volivcev je na ta nacin tako reko€ neomejen, tako da naj bo zbor
volivcev toris€e, na katerem se v mejah ustave in zakonov lahko razpravlja o
prav vseh vpraSanjih javnega Zivljenja ...« Zbori volivcev so bili za krajevne
ljudske odbore pomembni zlasti zato, da »... se v konkretnem primeru sliSi
mnenje volivcev, preden se odloci za tak3en ali drugacen ukrep ...,« kar naj bi
preprecevalo »... ogromno nepotrebnega godrnjanja in pritozb ,..«<573 Isti av-
tor v kasnejSi razpravi ugotavlja, da se pomena zborov volivcev »... ni prav
zavedala niti ogromna veCina volivcev .. Zbori volivcev so se sicer deloma
sklicevali, vendar v veliki ve€ini primerov niso rodili zazelenih sadov ...«
Marsikje niso razlikovali zborov volivcev od mnozi¢nih sestankov, ki so jih
sklicevale t. i. mnozZi¢ne organizacije.574

Glavni problem zborov volivcev v drugi polovici Stiridesetih let 20. stoletja
je bil, da jih krajevni ljudski odbori »... zelo poredko ali pa sploh ne sklicujejo
...« Niso jih sklicevali vsaj na dva meseca, kot je zahteval Splo3Sni zakon o
ljudskih odborih, ali pa jih sploh niso sklicevali, ker so se bali njihove kritike
in nadzora. Tezave je marsikje povzro€ala Se nizka oziroma slaba udelezba na
njih. K tezavam je prispevalo Se pogosto nepravilno pojmovanje njihovih pri-
stojnosti oziroma pravnega znacaja njihovih sklepov. Marsikje so jih nepra-
vilno pojmovali kot oblastne oziroma upravne organe. Posledice takega poj-
movanja so bile, da so na zborih volivcev sprejete sklepe smatrali kot sploSno

S7? Uredba o krajevnem samoprispevku, Ur. 1 LRS, st. 21-122/1947.

573 J. H. (verjetno dr. Josip Hacin): O zborih volivcev, Ljudska uprava, 1/3 Ljubljana 1948, str. 131—
132.
574 JoZe Hacin: K zakonu o zborih volivcev. Ljudska uprava, IV/2, Ljubljana 1951, str. 52-53.



obvezujoCe, kar pa je bilo nepravilno in nezakonito, saj so bili edini organi
oblasti v krajih krajevni ljudski odbori. Kljub vsemu pa so sklepi, sprejeti na
zborih volivcev, imeli dolo€en pravni ucinek, saj so morali krajevni ljudski od-
bori o njih razpravljati na svojih prvih sejah po zborih volivcev.575

7. Splosni zakon o ljudskih odborih z dne 28. maja 1949

Drugi Splosni zakon o ljudskih odborih je dolo€ilom o zborih volivcev na-
menil del poglavja z naslovom Udelezba ljudstva pri izvrSevanju oblasti in
delu ljudskih odborov. Tako je ta zakon Ze v naslovu veliko bolj kot splosni iz
leta 1946 poudaril vlogo zborov volivcev kot oblike udelezbe ljudstva pri ob-
lastnih nalogah izvrSne oblasti in ljudskih odborov. Dolocila o nalogah zborov
volivcev v obeh splosSnih zakonih o ljudskih odborih se nekoliko razlikujejo.

Po dolocilih zakona iz leta 1946 so razen vpraSanj, ki so se nanasala na
Zivljenje vasi oziroma kraja in na delo krajevnega ljudskega odbora, zbori
volivcev smeli razpravljati tudi o vpraSanjih, vaznih za Zivljenje okraja,
okrozja, republike in federacije. DoloCilo 98. Clena zakona iz leta 1949 pa je
doloCalo, da so zbori volivcev lahko obravnavali tudi vpraSanja, ki so spadala
v pristojnost viSjih drZzavnih organov. Po zakonu iz leta 1949 so jih sklicevali
izvrSilni odbori ljudskih odborov in ne ljudski odbori. Po novem so zbore
volivcev vodila predsedstva in ne predsedniStva. Novost je tudi, da mora »...
ljudski odbor kraja, mesta, rajona in naselja ... sam ali na zahtevo volivcev
dati v pretres vse svoje delo ali posamezna vpraSanja ...« Na zborih volivcev so
morali odborniki dajati »... raCun o svojem delu ...« DoloCeno je bilo, da
morajo ljudski odbori krajev, mest, rajonov in naselij na prvih sejah po zborih
volivcev na podlagi porocil izvrSilnih odborov »pretresti« sklepe zborov vo-
livcev, odlocCiti o njih in jih v primerih, Ce se tiCejo vpraSanj viSjih organov
oblasti, poslati njim oziroma prezidijem republisSkih ljudskih skups¢in. Splosni
zakon o ljudskih odborih iz leta 1949 ne vsebuje dolocCila, da morajo re-
publiski zakoni podrobneje predpisati delovanje zborov volivcev.576

8. Zakon o zborih volivcev z dne 14. decembra 1950

Ljudska skupsS€ina Ljudske republike Slovenije je 14. decembra 1950 spre-
jela Zakon o zborih volivcev. Namen zborov volivcev je bil po 1. ¢lenu zakona,

da »... ljudstvo neposredno sodeluje pri izvrSevanju oblasti in daje pobude za
delo ljudskih odborov in viSjih drZzavnih organov, ljudski odbori pa zborom
volivcev dajejo racun o svojem delu ...« Po zakonu so zbore volivcev sklicevali

za obmocja krajevnih, rajonskih oziroma mestnih ljudskih odborov, ¢e mesto

575 Vinko Hafner: Razvijajmo, str. 312-317; brez navedbe avtorja: Povezava krajevnih ljudskih od-
borov z mnozZicami - temeljni pogoj za uspeSno delo, Ljudska uprava, 11/11, Ljubljana 1949, str.
564-569.

576 Splosni zakon o ljudskih odborih. Ur. 1 FLRJ, §t. 49-410/1949.



ni bilo razdeljeno na rajone. Zakon povzema doloCila predhodne zakonodaje,
saj doloCa, da zbori volivcev obravnavajo vpraSanja, ki se tiCejo Zivljenja v
kraju, mestu oziroma rajonu ter dela njihovih ljudskih odborov, pa tudi vpra-
Sanja iz pristojnosti vi§jih drZzavnih organov. DolZnost zborov volivcev je bila
nadzirati delo ljudskih odborov krajev, mest oziroma rajonov, njihovih izvr-
Silnih organov in posameznih odbornikov. O nekaterih zadevah so samo raz-
pravljali, o nekaterih, ki pa so morale biti dolo€ene z zakoni, uredbami in
statuti, pa so sprejemali sklepe. Taki sklepi so bili za ljudske odbore obve-
zujoc€i. Pravni ucCinek pa so imeli Sele tedaj, ko so jih potrdili njihovi ljudski
odbori, saj obvezujoCi sklepi zbori volivcev sami po sebi Se niso bili pravni
predpisi ali oblastni ukrepi. Za sprejemanje obvezujocih sklepov je moralo biti
na zborih volivcev navzoc€ih nad polovico volivcev. Sklepi so bili veljavni, Ce je
zanje glasovala veg&ina navzo&ih volivcev. Ce so o sklepih razpravljali na
zborih volivcev lo€eno po posameznih volilnih enotah, so bili veljavni in za
ljudske odbore obvezujocCi, €e se je loCenih zborov skupaj udelezila ve¢ kot po-
lovica volivcev na volilne enote razdeljenega kraja, mesta ali rajona in Ce je
zanje glasovala polovica vseh volivcev kraja, mesta ali rajona, ali pa vsaj dve
tretjini volivcev, navzocCih na locenih zborih. ObvezujocCe sklepe so morali ljud-
ski odbori izpeljati z odloki, ¢e pa so menili, da so sklepi zborov volivcev
nezakoniti ali nepravilni, so jih morali sporociti vi§jim (nadrejenim) ljudskim
odborom, ki so nato odloc¢ali o njih. O usodi obvezujo€ih sklepov so morali
ljudski odbori porocati na naslednjih sejah zborov volivcev. Po zakonu o
zborih volivcev so bili za ljudske odbore obvezujoCi le sklepi o krajevnih
samoprispevkih, ki so bili opredeljeni v 10. ¢lenu. V tem ¢&lenu je bilo doloceno,
da so zbori volivcev lahko sklenili, da morajo drZzavljani »... zaradi pospeSe-
vanja in dvigovanja gmotnega stanja in kulturnega Zivljenja drzavljanov ..
sami zgraditi in vzdrZevati posamezne komunalne, kulturne, zdravstvene ali
socialen naprave, €e za to niso zagotovljena potrebna sredstva v proracunu. V
ta namen predpiSe drZzavljanom poseben davek v denarju, materialu in delu
(krajevni samoprispevek) ...«

Zakon natan¢no predpisuje, katere zadeve morajo ljudski odbori predloZiti
v pretres zborom volivcev. Ponovljena je predhodna sploSna opredelitev, da
morajo predloziti v obravnavanje vse pomembnejSe zadeve krajevnega pome-
na, ki se ti€ejo Zivljenja v kraju, mestu oziroma rajonu, zlasti pa »... nacrt
statuta, predloge krajevnih gospodarskih planov, predlog krajevnega prora-
¢una, predloge za spremembo upravne teritorialne razdelitve, regulacijski
nacrt, predloge za ukrepe glede urejanja naselij, predloge za izkoris¢anje
sploSnega ljudskega premozZenja po drzavljanih, ki je v upravi krajevnega,
mestnega oziroma rajonskega ljudskega odbora, predloge za napravo, upo-
rabo in vzdrzevanje komunalnih naprav, ... krajevnih potov in cest, ... za iz-
koris€anje krajevnih vodnjakov, napajalis¢ in podobno, predloge za asanacijo,
ustanovitev, ukinitev in prenos krajevnih, mestnih oziroma rajonskih gospo-
darskih podjetij in ustanov ...« V glavnem gre za naloge, ki sojih imeli ljudski



odbori po SploSnem zakonu o ljudskih odborih. Posebej pa je bilo dolo¢eno, da
morajo vse zadeve, ki jih nameravajo posredovati v obravnavanje zborom
volivcev, predhodno obravnavati plenumi ljudskih odborov. To je veljalo tudi,
Ce je pobuda za obravnavanje zadev priSla s strani zborov volivcev. Zakon je
poznal tudi moZnost, da so krajevni, mestni ali rajonski ljudski odbori zborom
volivcev morali predloziti posamezna vpraSanja iz pristojnosti viSjih drzavnih
organov, Ce so le-ti to zahtevali. Zbori volivcev so imeli pravico na lastno
pobudo obravnavati posamezna vpraSanja iz pristojnosti viSjih drzavnih or-
ganov.

Pomembna funkcija zborov volivcev je bila nadziranje dela svojih ljudskih
odborov. Zato so morali le-ti svojim zborom volivcev na vsakem njihovem za-
sedanju porocati, vsakega pol leta pa podati 3e »... poroCilo o celotnem svojem
delu v preteklem polletju ...« Zbori volivcev so porocCila odobrili, posredovali
svoje pripombe ali zavrnili. Ljudski odbori so morali o tem razpravljati na
prvih naslednjih sejah ter poroc€ati viSjim drzavnim organom in svojim
volivcem. Volivci so lahko na zborih volivcev postavljali vpraSanja o delu
svojih ljudskih odborov ali le o delu posameznih odbornikov. Odgovoriti je
bilo potrebno takoj oziroma najkasneje na prvem naslednjem zboru volivcev.

Zelo pomembna je bila pravica zborov volivcev, da so sklepali o uvedbi
postopkov za odpoklic ljudskih predstavnikov v organih drzavne oblasti in
odbornikov na ozemlju LRS, Ce so izgubili zaupanje volivcev v volilnih enotah,
v katerih so bili izvoljeni.

Zbori volivcev so imeli pravico na lastno pobudo ali na pobudo pristojnih

organov razpravljati in posredovati predloge »... o pravi¢ni razdelitvi obvez-
nih odkupov in storitev ter davcnih in drugih obveznosti med drzavljane s
svojega obmocja po njihovi gospodarski moci ...« Ljudski odbori pa so morali

svoje razdelitvene nacrte posredovati v razpravo zborom volivcev.

Na kadrovskem podrocju so zbori volivcev ljudskim odborom posredovali
predloge o drzavljanih, ki naj jih imenujejo v posamezne svete drzavljanov pri
ljudskih odborih.

Zakon je dolocal tudi nacine sklicevanja zborov volivcev in postopek njiho-
vega delovanja.

Zbore volivcev so morali sklicevati za eno ali ve€ volilnih enot, ¢e je bilo
mogoce, pa skupaj za vas, kraj, mesto ali rajon. Dolo€ila so morala biti opre-
deljena v statutih ljudskih odborov. Sklicevali so jih krajevni, mestni ali
rajonski ljudski odbori po potrebi, najmanj pa enkrat na vsaka dva meseca.
Po pooblastilu so jih lahko sklicevali tudi izvr3ilni odbori ljudskih odborov. Ce
je sklic zahtevala petina volivcev kraja, mesta ali rajona oziroma ena ali ve€
volilnih enot - morala je predloziti tudi dnevni red -, je moral ljudski odbor
sklicati zbor volivcev, in to najkasneje v petnajstih dneh po prejemu zahteve.
Ljudski odbori so zbore volivcev sklicali tako, da so bili volivci o tem in o
dnevnem redu praviloma obveSceni tri dni pred zborom. Dnevni red, kraj in
Cas zasedanja je moral biti izbran zelo racionalno, saj je bilo v zakonu za-



pisano, da je treba pri tem »... gledati na to, da izgube volivci ¢im manj
delovnega ¢asa, da je omogocena udelezba ¢im ve€jemu Stevilu volivcev in da
je zagotovljeno ¢im izCrpnejSe razpravljanje o vseh tockah dnevnega reda ...«
Na dnevnem redu je morala biti na koncu obvezno tudi to€ka »sluajnosti«.

Zbor volivcev je do izvolitve njegovega predsedstva vodil predsednik ljud-
skega odbora ali odbornik, ki ga je dolocil ljudski odbor; ta dva pa nista
mogla biti izvoljena v predsedstvo. Na zboru volivcev je bilo potrebno pisati
zapisnik. V njem so morali biti zapisani vsi sprejeti sklepi, pri obvezujoCih pa
navedeno tudi Stevilo glasovalcev zanje, po odredbi predsedstva pa tudi izjave
oziroma predlogi posameznih udeleZzencev.

Zbora volivcev so se smeli udeleziti in na njem razpravljati vsi v volilne
imenike krajev, mest oziroma rajonov oziroma volilnih enot vpisani volivci.
Pomembno je bilo dolocilo, da so imeli volivci pri glasovanju imuniteto, saj po
zakonu »... volivec ne sme biti klican na odgovor za to, kako je glasoval ...«
Zborov volivcev so se morali obvezno udeleZzevati tudi odborniki, ki jih je
dolocil ljudski odbor.

Osnovni namen zakona o zborih volivcev je bil, »... da na eni strani vo-
livcem podrobno predoci nacin, kako naj v svojem lastnem interesu sodelujejo
s predstavniSkimi organi pri izvrSevanju oblasti, ... na drugi strani pa pojasni
ljudskim odborom dolZznosti, kijih imajo kot organi oblasti do zborov volivcev

Zakon o zborih volivcev je zacel veljati 26. decembra 1950, ko je bil ob-
javljen v Uradnem listu LRS. Predvideval je, da bo Svet Vlade LR Slovenije za
zakonodajo in izgradnjo oblasti predpisal posebna navodila za izvajanje
zakona.577

Zakon o zborih volivcev je razveljavil 177. ¢len Zakona o okrajnih ljudskih
odborih, ki gaje Ljudska skupsc€ina LRS sprejela 30. junija 1952 z veljavnostjo
od 9. julija istega leta dalje, ko je bil objavljen v Uradnem listu LRS.5/8 Za-
nimivo je, da ga je razveljavil Zakon o okrajnih ljudskih odborih, ki zborom
volivcev razen 177. ¢lena namenja le Se 163. ¢len, kar je najmanj od vseh treh
republidkih zakonov o ljudskih odborih. Vsebinsko so bila podrobna doloc€ila o
zborih volivcev iz odpravljenega zakona zapisana v prav tako 30. junija 1952
sprejetih zakonih o obc¢inskih ljudskih odborih in o ljudskih odborih mest in
mestnih obcin.

577 Zakon o zborih volivcev. Ur. 1 LRS, §t. 39-215/1950; Zakon o zborih volivcev s komentarjem,
Ljubljana 1951. Iz8el je v knjizici Uradnega lista Ljudske republike Slovenije, Ljubljana 1951, str.
21-45; Joze Hacin: K zakonu o zborih volivcev, Ljudska uprava, IV/2, Ljubljana 1951, str. 52-58;
Josip Globevnik: Ljudski odbori, str. 212-216, Josip Globevnik: Krajevni odbori, str. 86-90.

578 Zakon o okrajnih ljudskih odborih, Ur. 1 LRS, §t. 19-89/1952.



9. SplosSni zakon o ljudskih odborih z dne 1. aprila 1952 in zakoni Ljudske
republike Slovenije o ljudskih odborih z dne 30. junija 1952

Tretji SploSni zakon o ljudskih odborih, sprejet 1. aprila 1952, veljati pa je
zacCel 19. aprila istega leta, koje bil objavljen v Uradnem listu FLRJ, je zborom
volivcev namenil le prvi odstavek 72. ¢lena v poglavju z naslovom Nadzorstvo
111 neposredna udelezba drzavljanov. V njem na sploSno dolo¢a, da v ob¢inah
in mestih sklicujejo zbore volivcev, »... da bi kar najve¢ drzavljanov sodelovalo
pri delu ljudskega odbora, da bi se okrepila odgovornost izvoljenih ljudskih
predstavnikov in da bi se zagotovilo ljudsko nadzorstvo nad ljudskimi odbori
...« SploSni zakon ne navaja konkretnih pravic in dolznosti zborov volivcev,
ampak opozarja na druge zakone, ki so opredeljevali to podrocje.

Razmeroma veliko prostora - samostojni podpoglavji - sta zborom volivcev v
poglavju Nadzorstvo in neposredna udelezba drzavljanov namenila republiSka
zakona o ob¢inskih ljudskih odborih in o ljudskih odborih mest in obc¢in, med-
tem kojim zakon o okrajnih ljudskih odborih namenja le 163. ¢lenu ter prvi od-
stavek 177. €lena, ki odpravlja decembra 1950 sprejeti zakon o zborih volivcev.

Zakona o obcinskih ljudskih odborih in ljudskih odborih mest in mestnih
obcCin zbore volivcev opredeljujeta skoraj enako. Po opredelitvah v obeh zako-
nih sojih sklicevali zato, da bi kar najve¢ drZzavljanov sodelovalo pri delu vseh
treh oblik ljudskih odborov, »... da bi se okrepila odgovornost izvoljenih ljud-
skih predstavnikov in da bi se zagotovilo ljudsko nadzorstvo ...« njihovega
dela. Zbori volivcev so v primerih, ko je bilo tako dolo¢eno z zakoni, dajali
mnenja in predloge, v zadevah, ki so morale biti doloc¢ene tudi z zakoni, pa so
sprejemali za svoje ljudske odbore obvezujoCe sklepe, ki so postali pravno
veljavni z odloki ljudskih odborov. Mnenja in predloge so zbori volivcev smeli
posredovati tudi o zadevah, ki so bile pomembne za njihove okraje, Ljudsko
republiko Slovenijo ali Federativno ljudsko republiko Jugoslavijo. Sklepe zbo-
rov volivcev je bilo potrebno posredovati ob¢inskim ljudskim odborom oziroma
ljudskim odborom mestnih ob¢in in mest, ki sojih morali ¢im prej obravnavati
in svoje odlogitve sporociti nazaj zborom volivcev. Ce so ljudski odbori menili,
da so sklepi nezakoniti, sojih morali poslati v odloc€itev svojim okrajnim ljud-
skim odborom. Ljudski odbori so smeli odloke o uvedbi posebnih krajevnih pri-
spevkov sprejeti Sele, potem ko so o njih sklepali zbori volivcev, na katerih je
morala biti navzoC€a velina volivcev. Brez t. i. zasliSanja zborov volivcev tudi ni
bilo mogoce spreminjati obmocja ob¢in, mestnih ob€in in mest.

Zbori volivcev v obCinah so se praviloma sestajali po vaseh. Oblikovanje
obmocij za sestajanja je bilo v pristojnosti obc¢inskih ljudskih odborov. Za zbo-
re volivcev mestnih obcin mest pa je veljalo, da se sestajajo praviloma po vo-
lilnih enotah, dolo¢enih za volitve odbornikov v ljudske odbore mestnih obcin
in mestne ljudske odbore. V pristojnosti ljudskih odborov mestnih obcin in
mestnih zborov mestnih ljudskih odborov je bilo sklicevanje zborov volivcev za
ve€ volilnih enot skupaj.



Za zbore volivcev na obmocjih ob&in je bilo dolo€eno, da jih sklicujejo po

potrebi, »... najmanj pa enkrat na vsake tri mesece ...« Za mestne obcine in
mesta pa je bilo doloCeno, da se morajo zbori volivcev sestajati po potrebi, »...
najmanj pa dvakrat na leto ...« V obeh primerih so jih po sklepih ljudskih

odborov sklicevali njihovi predsedniki. Cejih niso sklicali v predpisanih rokih,
so jih lahko sklicali predsedniki njihovih okrajnih ljudskih odborov. Sklici
zborov volivcev so bili obvezni, Ce jih je zahtevala desetina volivcev z obmocij,
dolo€enih za zbore volivcev, pobudniki pa so morali skupaj z zahtevo po sklicu
predloziti tudi dnevni red. Ce predsednik ljudskega odbora nikakor ni sklical
zbora volivcev, so se volivci zbrali sami od sebe. Na obmocjih ob&in so smeli
zbore volivcev sklicati tudi vaski odbori (po zakonu o obc¢inskih ljudskih od-
borih so smeli vaske odbore na pobudo zborov volivcev ustanavljati po vaseh
in naseljih), ki pa so morali sklic naznaniti ob€inskim ljudskim odborom naj-
manj tri dni prej.

Procedura delovanja ob&inskih in mestnih zborov volivcev je bila povzeta
po odpravljenem zakonu o njih.

Zakon o okrajnih ljudskih odborih o zborih volivcev doloca le, da morajo
okrajni ljudski odbori na svojih sejah in sejah svojih teles obravnavati »...
predloge zborov volivcev o zadevah, ki spadajo v pristojnost okrajnega ljud-
skega odbora ...« Svoje odloCitve so nato morali sporociti nazaj zborom vo-
livcev.579

10. Zbori volivcev in volilna zakonodaja

Zborom volivcev je bila pri volitvah odbornikov ljudskih odborov in poslan-
cev v Ljudsko skups€ino Ljudske republike Slovenije dodeljena pomembna
vioga.

Odloka o razpisu volitev v narodnoosvobodilne odbore z dne 19. februarja
1944 in o razpisu volitev v krajevne narodnoosvobodilne odbore in okrajne
narodnoosvobodilne skup&€ine z dne 1. marca 1944 zborov volivcev ne ome-
njata, jih je pa mogoce slutiti. V odloku z dne 19. februarja je zapisano le, da
so neposredno izvoljeni odborniki lahko vsak ¢as odpoklicani, ¢e to sklene
vecina volivcev, v odloku z dne 1. marca pa, »... ¢im to sklene vecina volivcev
najavnem zborovanju ...« Ce pa so okrozni narodnoosvobodilni odbori ugoto-
vili, da krajevni narodnoosvobodilni odbori namerno ali zaradi malomarnosti
ne izpolnjujejo svojih dolZznosti, so jih lahko razpustili, a razpusti so morali
»... biti zadostno utemeljeni in na javnem zborovanju raztolmaceni volilnim
upravicencem ,..«530

579 Zakon o ob¢€inskih ljudskih odborih, Ur. 1 LRS, §t. 19-88/1952: Zakon o ljudskih odborih mest in
mestnih obcin, Ur. 1 LRS, &t. 19-90/1952; Zakon o okrajnih ljudskih odborih. Ur. 1 LRS, §t. 19-
89/1952.

580 Odlok o razpisu volitev v narodne osvobodilne odbore, Ur. 1 SNOS in NVS, §t. 15-131/1945; Makso
Snuderl: Dokumenti, dokument §t. 111, str. 193-194; Odlok Predsedstva Slovenskega narodno-



Pomembno vlogo pri odpoklicu odbornikov - »... ¢e namerno ali iz ma-
lomarnosti ne izpolnjujejo svojih dolZznosti ...« - je zborom volivcev namenil
odlok Predsedstva SNOS o krajih, okrajih in okroZjih ter njihovih ljudskih
odborih, sprejet 21. maja 1944.581

Dopolnjena volilna zakonodaja za volitve odbornikov ljudskih odborov,
sprejeta 30. junija 1945, veljati pa je zacela 7. julija, ko je bila objavljena v
Uradnem listu SNOS in NVS, zborov volivcev ni omenjala.58

Volilna zakonodaja o volitvah odbornikov ljudskih odborov, kijo je Ljudska
skupsS€ina LRS sprejela 23. aprila 1947, 25. oktobra 1949, 26. decembra 1950
in 15. junija 1951, zborov volivcev v procesu kandidiranja odbornikov ni ome-
njala.583

Podobno je bilo tudi z zakonodajo, kije urejala volitve ljudskih poslancev v
ljudski skups€ini FLRJ in LRS.534

Prav tako zbori volivcev niso omenjeni v zakonu o odpoklicu ljudskih po-
slancev, sprejetem 23. februarja 1948, pa tudi ne v zakonih o spremembah in
dopolnitvah tega zakona, sprejetih konec oktobra 1949 in 8. junija 1951.58%

Tudi zakon o zborih volivcev, sprejet sredi decembra 1950, vlogi zborov
volivcev pri volitvah odbornikov ljudskih odborov in poslancev v Ljudsko
skupsScino LRS ni posvetil posebne pozornosti. Le v 6. ¢lenu zakona je zapi-

osvobodilnega sveta o razpisu volitev v krajevne narodno osvobodilne odbore in okrajne narodno
osvobodilne skups$gine. Ur. 1 SNOS in NVS, §t. 15-132/1945; Makso Snuderl: Dokumenti, dokument
§t. 124, str. 150-153.

581 Odlok Predsedstva Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta o krajih, okrajih in okrozjih ter nji-
hovih narodnoosvobodilnih odborih, Ur. 1 SNOS, &t 2-10/1944; Makso Snuderl: Dokumenti,
dokument st. 137, str. 167-176.

582 Odlok o izpremembah in dopolnitvah odloka o razpisu volitev v narodno osvobodilne odbore,
sprejetega dne 19. Il. 1944 na I|. zasedanju SNOS-a in odloka Predsedstva SNOS-a o razpisu vo-
litev v krajevne narodno osvobodilne odbore in okrajne narodno osvobodilne skups€ine z dne 1.
111. 1944, Ur. 1 SNOS in NVS, §t. 15-133/1945.

583 Zakon o volitvah odbornikov ljudskih odborov. Ur. 1 LRS, §t. 19-107/1947; Zakon o volitvah od-
bornikov ljudskih odborov, Ur. 1 LRS, §t. 33-204/1949; Zakon o spremembah in dopolnitvah za-
kona o volitvah odbornikov ljudskih odborov, Ur. 1 LRS, §t. 39-219/1950; Zakon o spremembah in
dopolnitvah zakona o volitvah odbornikov ljudskih odborov. Ur. 1 LRS, §t. 21-109/1951. Na pod-
lagi 57. ¢lena tega zakona je bil Prezidij Ljudske skups¢ine LRS pooblascen izdati precis€eno be-
sedilo zakona o volitvah odbornikov ljudskih odborov. Prezidij je preCiS¢eno besedilo pripravil ze
15. junija 1952 kot Zakon o volitvah odbornikov ljudskih odborov (pre¢is€¢eno besedilo), Ur. 1 LRS,
§t. 21-111/1951.

584 Zakon o volitvah poslancev za Ustavotvorno skupscino (Zvezno skupscino in Skup$¢ino narodov).
Ur. 1 DFJ, §t. 63-595/1945 (ponatis Ur. 1 DFJ, §t. 63 je v Ur. 1 SNOS in NVS, §t. 34/1945); Zakon o
volitvah ljudskih poslancev za Ustavodajno skups$c¢ino Ljudske republike Slovenije, Ur. 1 LRS, §t.
60-219/1946; Zakon o volitvah ljudskih poslancev za Ljudsko skup$¢ino Ljudske republike Slo-
venije, Ur. 1 LRS, §t. 10-60/1948; Zakon o spremembah zakona o volitvah ljudskih poslancev za
Ljudsko skupsc€ino Ljudske republike Slovenije, Ur. 1 LRS, §t. 39-218/1950.

585 Zakon o odpoklicu ljudskih predstavnikov v organih drzavne oblasti na ozemlju Ljudske republike
Slovenije, Ur. 1 LRS, §t. 10-65/1948; Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o odpoklicu
ljudskih predstavnikov v organih drzavne oblasti na ozemlju Ljudske republike Slovenije, Ur. 1
LRS, §t. 33-205/1949; Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o odpoklicu ljudskih pred-
stavnikov v organih drzavne oblasti na ozemlju Ljudske republike Slovenije, Ur. 1 LRS, §t. 21-108/
1951.



sano: »... zbor volivcev lahko sklene, da naj se po predpisih zakona o odpo-
klicu ljudskih predstavnikov v organih drzavne oblasti na ozemlju Ljudske re-
publike Slovenije uvede postopek za odpoklic odbornika, Kije izgubil zaupanje
volivcev volilne enote, v kateri je bil izvoljen ...«

Precej pozornosti je zborom volivcev namenila volilna zakonodaja, sprejeta
leta 1952 in 1953. Zakon o volitvah in odpoklicu odbornikov ljudskih odborov,
ki ga je Ljudska skupsScina LRS sprejela 30. junija 1952, je dolocal, da zbori
volivcev lahko predlagajo kandidate za odbornike obc&inskih ljudskih odborov,
ljudskih odborov mestnih obc&in, mestnih zborov mestnih ljudskih odborov in
okrajnih zborov okrajnih ljudskih odborov. Zbore volivcev za predlaganje
kandidatov za odbornike so morali sklicevati po volilnih enotah, predlagane
kandidatne liste pa so morale imeti najmanj dvakrat toliko kandidatov, ko-
likor odbornikov je bilo potrebno izvoliti. Zbori volivcev so bili sklep¢ni, €e se
jih je udelezila desetina vseh volivcev volilnih enot, ali 50 volivcev, Ce je Slo za
predlaganje kandidatov za obcinske ljudske odbore oziroma 100 volivcev, Ce je
Slo za predlaganje kandidatov za odbornike mestnih in okrajnih zborov. Na
zborih volivcev so smeli sodelovati in glasovati vsi volivci, vpisani v volilne
imenike volilnih enot. Zbori volivcev, na katerih so kandidirali odbornike, so
morali imeti naslednji dnevni red: izvolitev kandidacijske komisije (7 do 21
C¢lanov), predlaganje kandidatov in obravnavanje predlagane kandidatne liste
ter glasovanje o njej.

Vsak volivec je imel pravico predlagati kandidate za odbornike ljudskih od-
borov. Predlogi so bili podani ustno. Po konanem kandidiranju so prekinili
sejo za toliko Casa, da je kandidacijska komisija pripravila predlog kandi-
datne liste. Predlog je moral obsegati najmanj dvakrat toliko kandidatov,
kolikor odbornikov je bilo potrebno izvoliti v volilni enoti. V nadaljevanju seje
je predsednik kandidacijske komisije volivcem prebral predlog kandidatne
liste in utemeljitev za vsakega kandidata. Nato je zbor volivcev proucil pred-
log kandidatne liste, posredoval svoje pripombe nanjo, nakar se je kandi-
dacijska komisija sestala Se enkrat in sestavila kon&ni predlog kandidatne
liste volilne enote. Nato je zbor volivcev Se enkrat z dvigom rok glasoval za
celotno kandidatno listo, ki je bila sprejeta, €e je zanjo glasovala vecina
navzocih volivcev. Ce je kandidacijska komisija smatrala, da potrebuje ve¢
Casa za pripravo predloga kandidatne liste, je smela preloziti zbor volivcev, a
najve€ za tri dni. V tem €asu so smeli volivci direktno komisiji predlagati Se
nove kandidate. Ce zbor volivcev predlagane kandidatne liste ni sprejel, je
moral izvoliti novo kandidacijsko komisijo. O delu zbora volivcev je bilo po-
trebno pisati zapisnik, katerega overovljen prepis je bilo potrebno priloziti k
sprejeti kandidatni listi. Zbor volivcev je smel kot predlagatelj kandidatne
liste svoji volilni komisiji priglasiti zaupnika, ki je imel pravico biti navzo¢ pri
njenem delu, koje ugotavljala volilni izid v volilni enoti.

Zakon zborom volivcev ni namenil nobenih nalog pri odpoklicu odborni-
kov, ki niso ve¢ uZivali podpore svojih volivcev. Mogoce je bilo le, da je od-



poklic odbornikov obcinskih ljudskih odborov in mestnih ter okrajnih zborov
zahtevala najmanj petina volivcev volilnih enot, v katerih so bili izvoljeni.586
Nekaj sprememb pri obveznostih zborov volivcev je prinesel spremenjen in
dopolnjen zakon o volitvah in odpoklicu odbornikov ljudskih odborov, sprejet
18. septembra 1953. Tudi po tem zakonu so zbore volivcev, na katerih so
predlagali kandidate za odbornike ljudskih odborov, sklicevali po volilnih
enotah; v vsaki volilni enoti po en zbor volivcev. Le v posebnih primerih je
smela okrajna volilna komisija na predlog obfinskega oziroma mestnega ljud-

skega odbora v petih dneh po razpisu volitev odlociti, »... da se sklice v eni
volilni enoti veC zborov volivcev in dolo¢i obmocéje za vsakega teh zborov
volivcev ...« Sklicevali so jih predsedniki obcinskih in mestnih ljudskih od-

borov, €e pa jih niso sklicali v 30 dneh od dneva razpisa volitev, so jih v
naslednjih petih dneh sklicale okrajne volilne komisije. Kandidacijski zbori
volivcev si bili veljavni, Ce sejih je udelezila najmanj desetina volivcev volilne
enote oziroma najmanj 50 volivcev. Na njih so smeli odlocati le volivci z ob-
mocij volilnih enot, ki so imeli volilno pravico. Zakon v nadaljevanju po vo-
lilnem zakonu iz junija 1952 povzema kandidacijski postopek za pripravo
kandidatnih list. Za razliko od zakona iz junija 1952, po katerem so kon¢ne
predloge kandidatnih list, ki so jih po predpisani proceduri pripravile kan-
didacijske komisije, zbori volivcev v celoti potrdili »... z dviganjem rok ...,« je
zakon iz srede septembra 1953 dolocCil, da zbori volivcev glasujejo »... posebej
o vsakem kandidatu, ki gaje predlozila kandidacijska komisija ...« Sprejeti so
bili kandidati, za katere je glasovala vecina navzocih volivcev. Predlagatelji
kandidatnih list, torej tudi zbori volivcev, so morali okrajnim volilnim komi-
sijam posredovati predloge kandidatnih list. Te so morale vsebovati privolitve
kandidatov za kandidaturo, potrdila pristojnega obcCinskega ljudskega odbora
o vpisu kandidatov v volilni imenik in zapisnike o delu zborov volivcev, na
katerih so izvedli kandidacijski postopek. Novost v primerjavi z zakonom iz
junija 1952 je bila, da so zbori volivcev lahko umaknili Zze potrjene kandi-
dature. Najkasneje 10 dni pred volitvami pa so namesto umaknjenih kandi-
datur okrajnim volilnim komisijam predlagali druge kandidate. Tudi po tem
zakonu so bili predlagatelji kandidatnih list lahko navzoci pri delu volilnih
komisij, ko so ugotavljale volilne izide.

Zakon iz srede septembra 1953 je za razliko od predhodne volilne zakono-
daje za volitve odbornikov zborov proizvajalcev mestnih in okrajnih ljudskih
odborov pri kandidacijskih postopkih vpeljal zbore volivcev v gospodarskih
organizacijah in proizvajalnih skupinah. Sestavljali sojih vsi delavci in usluz-
benci gospodarskih organizacij, ¢lani kmetijskih zadrug in njihovih gospo-
dinjstev, ki so se ukvarjali s kmetijstvom, ter delavci in usluzbenci zadrug. V
gospodarskih organizacijah, kjerje bilo zaposlenih oziroma vclanjenih ve¢ kot
300 proizvajalcev, so »... se lahko opravili zbori volivcev po posameznih ob-



ratih, oddelkih in drugih poslovnih enotah. Proizvajalci gospodarske organi-
zacije, v kateri je zaposlenih ali v€lanjenih manj kot 50 proizvajalcev, sestav-
ljajo skupen zbor volivcev s proizvajalci drugih gospodarskih organizacij iz
iste volilne enote ...«

Zbore volivcev za kandidiranje v zbore proizvajalcev so morali sklicati
predsedniki delavskih svetov gospodarskih organizacij, predsedniki upravnih
odborov kmetijskih zadrug, v gospodarskih organizacijah, ki pa niso imele
delavskih svetov, pa predsedniki njihovih upravnih odborov oziroma vodje
gospodarskih zavodov ali poslovnih enot. Ce pa so bili zbori volivcev za ve&
gospodarskih organizacij skupaj, sojih morali sklicati predstavniki gospodar-
skih organizacijah, v katerih naj bi zbori potekali. Ce osebe, ki so bile po za-
konu dolZzne sklicati kandidacijske zbore volivcev po gospodarskih organiza-
cijah, le-teh niso sklicale v 30 dneh po razpisu volitev, so jih v naslednjih
petih dneh morale sklicati okrajne volilne komisije.

Zbori volivcev, na katerih so kandidirali odbornike zborov proizvajalcev, so
sklepali veljavno, Ce se jih je udeleZila vsaj desetina vseh proizvajalcev, ki so
imeli pravico udelezbe. Na skupnih zborih volivcev manjSih gospodarskih
organizacij, v katerih je bilo »... manj kot 100 proizvajalcev, ki imajo pravico
udeleziti se zbdM volivcev, ... se lahko opravi zbor samo, Ce je navzocih
najmanj tretjina vseh proizvajalcev, ki imajo pravico udeleziti se zbora ...«
Pravico udeleZzbe in sodelovanja na zborih volivcev za kandidiranje od-
bornikov zborov proizvajalcev so imeli vsi zaposleni delavci, usluzbenci, ¢lani
kmetijskih zadrug in njihovih gospodinjstev, ki so se ukvarjali s kmetijstvom,
ter delavci in usluZzbenci zadrug, €e so imeli volilno pravico po zakonu o vo-
lilnih imenikih.

Predlogom kandidatnih list za zbore proizvajalcev mestnih in okrajnih
ljudskih odborov je bilo potrebno predloziti overjene pisne privolitve kandi-
datov, potrdila gospodarskih organizacij, obCinskih ali mestnih ljudskih od-
borov, da so kandidati vpisani v volilne imenike za volitve odbornikov v zbore
proizvajalcev, »... €e je kandidat sindikalni oziroma zadruzni funkcionar, pa
potrdilo ustrezne sindikalne oziroma zadruZne organizacije, da so ga proiz-
vajalci izvolili za funkcionarja ...,« ter zapisnike zborov volivcev proizvajalcev.
Predlagatelji, torej tudi zbori volivcev v gospodarskih organizacijah, so morali
predloge kandidatur predloziti okrajnim volilnim komisijam najkasneje 21
dni pred dnevom volitev.

Za razliko od volilnega zakona iz junija 1952, ko zbori volivcev niso imeli
opredeljenih nalog pri odpoklicu, zakon iz septembra 1953 zborom volivcev
namenja veliko vlogo pri odpoklicu odbornikov ljudskih odborov, ki niso vec
uzivali zaupanja volivcev. Ze v uvodnih ¢lenih je doloéeno, da ima zbor vo-
livcev ter skupina volivcev pravico sproziti postopek za odpoklic odbornika
obCinskega ljudskega odbora ter odbornika okrajnega in mestnega zbora.
Pravico sproziti postopke za odpoklic odbornikov mestnih in okrajnih zborov
proizvajalcev so imeli zbori volivcev v gospodarskih organizacijah ter skupine



proizvajalcev. Pravico iniciative za sklice zborov volivcev za sprozitev postop-
kov za odpoklic odbornikov pa. so bile dane obcCinskim ljudskim odborom in
mestnim ter okrajnim zborom proizvajalcev. Sedmo poglavje zakona obsezno
opredeljuje postopek na zborih volivcev, na katerih so odlocali o odpoklicu
odbornikov ljudskih odborov. Ti so se lahko zaceli le tedaj, €e se jih je ude-
lezila najmanj tretjina vseh volivcev volilnih enot, oziroma najmanj tretjina
vseh proizvajalcev. Odpoklic je moralo zboru volivcev predlagati najmanj 50
volivcev volilne enote oziroma najmanj 50 volivcev proizvajalcev. Predlog za
uvedbo postopka za odpoklic je bil sprejet, Ce je zanj glasovala ve€ina na-
vzocih volivcev oziroma proizvajalcev. Ce je bil predlog za odpoklic zavrnjen,
se postopek ni smel ponoviti pred pretekom enega leta.587

Podobno kot volilna zakonodaja za volitve odbornikov ljudskih odborov, je
tudi zakonodaja za volitve poslancev v Ljudsko skups€ino LRS z zakonom,
sprejetim 16. septembra 1953, natan¢no dolocila naloge zborov volivcev pri
volitvah poslancev. Zbori volivcev so imeli pravico predlagati kandidate za
poslance RepubliSkega zbora, zbori volivcev v gospodarskih organizacijah pa
so predlagali kandidate za poslance Zbora proizvajalcev Ljudske skupS3cCine
LRS. Za kandidiranje poslancev v Republiski zbor so morale okrajne volilne
komisije dolociti obmocja za sklic zborov volivcev; praviloma so bila ista kot
za kandidiranje odbornikov mestnih in okrajnih ljudskih odborov. Tudi v tem
primeru je veljalo, da so bili kandidacijski zbori volivcev veljavni, Ce je bila
navzoca desetina volilnih upravic¢encev volilnih okoliSev oziroma najmanj 50
volivcev. Predpisani dnevni red in procedura kandidiranja je bila enaka kot
pri kandidiranju odbornikov ljudskih odborov. Kandidate za poslance repub-
liSkega zbora proizvajalcev so predlagali zbori volivcev v gospodarskih orga-
nizacijah. Procedura kandidiranja je bila enaka kot za odbornike mestnih in
okrajnih zborov proizvajalcev.

Zakon o volitvah poslancev v Ljudsko skupscino LRS je podobno kot zako-
nodaja za volitve odbornikov ljudskih odborov predpisal proceduro za odpo-
klic poslancev. Zbori volivcev so imeli tudi v tem primeru pravico sproziti
postopek za odpoklic poslancev, pravico iniciative za sklic zborov volivcev za
sprozitev postopka za odpoklic poslancev pa so imeli mestni in okrajni zbori
na obmocjih volilnih enot.583

\ Casu do srede leta 1955, koje bil na podroc¢ju lokalne oblasti uzakonjen
komunalni sistem, volilna zakonodaja ni posegala v pristojnosti zborov vo-
livcev.

co
Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o volitvah in odpoklicu odbornikov ljudskih odborov,

Ur. 1 LRS, §t. 31-102/1953.
588 Zakon o pravicah in dolznostih ter o volitvah in odpoklicu ljudskih poslancev Ljudske skup&c¢ine
LRS, Ur. 1 LRS, §t. 31-98/1953.






Vili. SKLEP

Procesi spreminjanja organiziranosti in delovanja ljudskih odborov kot lo-
kalnih organov oblasti v Federativni ljudski republiki Jugoslaviji in Ljudski
republiki Sloveniji so bili v prvem desetletju po koncani drugi svetovni vojni
zelo dinamicni. Organiziranost ljudskih odborov, ki so nadaljevanje odborov
Osvobodilne fronte oziroma med drugo svetovno vojno izvoljenih narodno-
osvobodilnih odborov, seje razvijala skladno z druzbenimi razmerami v FLRJ.

Za vse oblike organiziranosti in delovanja ljudskih odborov je znacilno
veliko Stevilo pravnih aktov, sprejetih na zvezni in na republiskih ravneh.
Janez Smidovnik je zapisal, da so bile v obravnavanem obdobju v FLRJ

sprejete »... Stiri v celoti nove zakonske ureditve in dve ustavni ureditvi lo-
kalne samouprave ...« kar je bilo po njegovem povezano »... tudi z dolo€eno
nervozo pri iskanju novih reSitev ...« Posledica tega je, da je preucevanje

razvoja lokalne oblasti razmeroma tezko in zahteva natancno poznavanje
Stevilnih zelo podobnih pojmov.

Za spoznavanje razvoja in delovanja ljudskih odborov se je potrebno se-
znaniti z upravnoteritorialnim razvojem na lokalni ravni. Upravnoterito-
rialne enote na lokalnem nivoju so bile: kraji, ki so jih leta 1952 odpravili in
nadomestili z vecjimi obCinami, mesta z rajoni in Cetrtmi, okraji, okrozja
(odpravljena v zaCetku leta 1947) in oblasti (odpravljene januarja 1951).

\Y obdobju 1945-1955 je podrocje upravnoteritorialne razdelitve LRS opre-
deljevalo kar 14 zakonov in njihovih sprememb ter dopolnitev pa Se predpis o
upravnoteritorialni razdelitvi Glavnhega mesta Ljubljana s konca junija 1945.
Dodati je potrebno Se popravke zakonov, ki so popravljali napake osnovnih
zakonov, in spremembe, ki so prinasale manjSe novosti ali pa so se nanaSale
na omejeno geografsko obmocje. To pomeni, da sta bila vsako leto sprejeta
vsaj en ali dva zakona oziroma zakona o spremembah in dopolnitvah zakona
0 upravnoteritorialni razdelitvi LRS. Najpogosteje se je upravnoteritorialna
razdelitev spreminjala med letoma 1948 in 1950, koje Ljudska skupsc¢ina LRS
sprejela kar Sest zakonov. Med letoma 1952 in 1955 ni bilo vecjih sprememb,
ampak le nekaj drugacénih ureditev v posameznih delih Slovenije. Vseh deset
let je bila osnovna smer upravnoteritorialnega razvoja zmanjSevanje Stevila
upravnoteritorialnih enot in njihovo geografsko povecanje, saj je bilo uprav-
ljanje in delovanje majhnih upravnoteritorialnih enot neracionalno.

Na svoj nacin se je upravnoteritorialna razdelitev razvijala v Slovenskem
primorju, kije bilo kmalu po koncani vojni razdeljeno na zasedbeni coni A in B.
Vecji del cone Bje bil leta 1947 s Parisko mirovno pogodbo dodeljen FLRJ in s
tem k LRS in se je poslej razvijal po zakonih o upravnoteritorialni razdelitvi
LRS. Leta 1954 pa sta bila po dolocCilih Londonskega sporazuma k FLRJ oziroma
LR Sloveniji priklju¢ena majhen del cone A in del cone B Svobodnega trzasSkega
ozemlja. Tudi za ta ozemlja je po prikljucitvi veljala zakonodaja LRS.



Upravnoteritorialne enote na lokalnem nivoju so vodili lokalni organi
drZzavne oblasti, ki so se imenovali ljudski odbori (krajevni, mestni, rajonski in
getrtni, okrajni, okrozni in oblastni). Janez Smidovnik ugotavlja, da so bili
povzeti po sovjetskem vzoru. Tudi oblike njihove organiziranosti so se zaradi
obseZzne sistemske zakonodaje vsa leta spreminjale (zvezna in republiSke
ustave in ustavni zakoni, trije sploSni zakoni o ljudskih odborih in trije zakoni
o ljudskih odborih, ki jih je sprejela Ljudska skups€ina LR Slovenije). Do leta
1952 so imeli naCeloma vsi ljudski odbori svoje izvrSilne ljudske odbore, ki so
bili organizirani na oddelke, odseke in referate. Pri najmanjSih ljudskih od-
borih so naloge izvrSilnih odborov praviloma opravljali njihovi predsedniki in
tajniki. Zakonodaja je posvetila veliko pozornost zlasti izvrSilnim odborom
okrajnih ljudskih odborov, ki so bili od jeseni 1948 organizirani na pover-
jeniStva in komisije. Po drugem SploSnem zakonu o ljudskih odborih s konca
maja 1949 so morali svoje izvrSilne odbore oblikovati vsi krajevni ljudski
odbori, tudi najmanjSi. Hitre in globoke druzbene spremembe proti koncu
Stiridesetih in v zaCetku petdesetih let 20. stoletja so povzrocile, da so izvrSilni
odbori ljudskih odborov postali vedno pomembnejSi. Imeli so veliko druzbeno
moc€, Ki se je personalno prepletala Se po partijski liniji. Zaceli so se odda-
ljevati od svojih ljudskih odborov kot osnovnih organov lokalne oblasti, kar so
tedaj oznacevali kot birokratizacijo izvrSilnih odborov, nevarno za bodoci
druZzbeni razvoj. Zato so jim zaceli postopno jemati pristojnosti. Proti koncu
leta 1950 so pri izvrSilnih odborih Iljudskih odborov za posamezne vrste
upravnih nalog zaceli ustanavljati svete in komisije drzavljanov kot kolek-
tivne organe, ki so odpravili dotedanja poverjeniStva. Svete so Se vedno vodili
poverjeniki, ki pa niso bili njihovi €lani, ampak le organi drZzavne uprave.
Sveti drZzavljanov so postali stalni organi izvrSilnih odborov, komisije drzav-
ljanov pa so ustanavljali za izvajanje konkretnih nalog. Uvajanje svetov in
komisij drZzavljanov v lokalno upravo je imelo namen zmanjsati druzbeno in
politicnho moc izvrSilnih odborov ljudskih odborov. Ti so bili dokon¢no od-
pravljeni spomladi 1952. Tretji SploSni zakon o ljudskih odborih, sprejet 1
aprila 1952, in konec junija v Ljudski skupsCini LRS sprejeti trije zakoni o
ljudskih odborih so, odpravili izvrSilne odbore in jih nadomestili s sveti kot
novimi organi ljudskih odborov. Zakoni so dolocali enodomnost obcinskih
ljudskih odborov in ljudskih odborov mestnih ob¢in s posebnimi pravicami v
sestavi okrajev ter dvodomnost okrajnih in mestnih ljudskih odborov (okrajni
in mestni zbor ter okrajni in mestni zbor proizvajalcev). Taka organiziranost
ljudskih odborov se je obdrZala do konca obravnavanega obdobja in Se na-
prej.

Kompliciranost in nepreglednost organizacije ljudskih odborov kot lokal-
nih organov oblasti je povzrocCala veliko zmede in nejasnosti med prebival-
stvom, kar je povecevala 3e volilna zakonodaja. Zakoni o volitvah ljudskih od-
bornikov so zaradi razlicno dolgih mandatnih dob odbornikov posameznih
vrst ljudskih odborov in kasneje tudi obeh domov predpisovali pogoste volitve,



ki so se prepletale Se z nadomestnimi volitvami odbornikov ljudskih odborov
ter volitvami v ljudskih skupsc¢inah LRS in FLRJ.

Tudi podrocje pristojnosti in odgovornosti ljudskih odborov je bilo na
sploSnem nivoju dolo¢eno z ustavnopravnimi naceli jugoslovanskega druzbe-
nega razvoja, natan¢no pa v Zze omenjeni sistemski zakonodaji. Vsa sistemska
oblasti na svojih obmocjih. Zato so opravljali vse naloge lokalnega pomena pa
tudi vse naloge, ki sta jim jih nalagali zvezna in republiSka zakonodaja.
Hkrati je to tudi pomenilo, da so republiSki in zvezni organi lahko le izje-
moma, z zakoni, na svojih obmocjih ustanavljali svoje, le njim podrejene

organe drzavne oblasti. Tako so bili ljudski odbori »... v prvi vrsti organi
enotnega jugoslovanskega drzavnega organizma v posameznih teritorialnih
enotah .. Predstavljali so drzavo na najnizjih stopnjah ...« Prva leta po

koncani vojni Se ni bilo razlik med nalogami ljudskih odborov v zadevah lo-
kalnega in sploSnega pomena, saj so bile zaradi povojnih razmer Se vse naloge
zadeve sploSnega pomena, Ceprav jih je tedanja zakonodaja Ze razlikovala.

Prevladovale so namre¢ naloge, »... ki so prihajale od zgoraj in ki so jih
narekovali splo$Sni drzavni interesi ... in skoraj ni bilo prostora za naloge, ki bi
izhajale iz interesov najozje lokalne skupnosti ...« Zato je bilo v tem obdobju

Se zelo malo lokalne samouprave. Vsak naslednji sploSni zakon o ljudskih od-
borih pa je prinaSal »... povecano vlogo ljudskih odborov kot organov lokalne
samouprave oziroma vecjo stopnjo njihove samoupravnosti ...« SploSni zakon
o ljudskih odborih iz leta 1949 je Ze loCeval lokalno in sploSno delovno pod-
roCje ljudskih odborov. Pristojnosti iz zadev lokalnega pomena so morale biti
urejene z zakoni, pristojnosti iz zadev sploSnega pomena pa so lahko urejale
Se druge vrste splosSnih predpisov visjih drzavnih organov.

Leta 1952 so odpravili kraje in jih nadomestili z ve¢jimi obCinami, krajevne
ljudske odbore pa z obcinskimi. V SploSnem zakonu o ljudskih odborih iz leta
1952, v katerem je federacija opredelila le temeljna nacela novega sistema, se
»... samouprava delovnega ljudstva v obcini, mestu in okraju ... torej lokalna
samouprava kot. pojem prvi€¢ pojavlja, ... z ustavnimi zakoni pa dobiva tudi
ustavno garancijo ...« TeziSCe odloCanja o javnih zadevah seje »... premaknilo
navzdol v lokalne skupnosti ...« V sistem lokalne samouprave uvedene ob¢ine
so skupaj z okraji in mesti postale pravne osebe oziroma »... pravni subjekti
lokalne samouprave, ljudski odbori pa njihovi organi ...« Ob€ine so bile z
zakonodajo »... izrazito orientirane na klasi€ne naloge obcine, torej na naloge
na komunalnem, socialnem in kulturnem podro¢ju ...,« zato je bila »... vzpo-
stavitev obCine ... mocan poudarek ideji lokalne samouprave ...,« Ceprav je bil
vse do uvedbe komunalnega sistema sredi leta 1955 polozaj obcCine »... v naj-
vecji meri odvisen od polozaja okraja ...« To je bilo obdobje, koje bil okraj »...
tisti faktor v strukturi teritorialnih enot, na katerega naj bi prehajalo tezisce
odlo¢anja o javnih nalogah ...« zaradi cesarje na okrajih prihajalo do velike
koncentracije oblastnih funkcij. Okraji so bili ta ¢as »... v razmerju do obcin



center oblastvene, financne pa tudi politicne moci ...,« zaradi €esar so tedanji
teoretiki v okrajih videli »... elemente bodoCe komunalne ureditve ,..«539

Ceprav je bila v predpisih pri izvajanju nalog lokalnih organov oblasti
poudarjena in opredeljena vloga drzavljanov, je bilo dejansko sodelovanje
prebivalstva omejeno na volitve odbornikov in zbore volivcev, na katerih so
obravnavali vse aktualne lokalne probleme. Sklepe zborov volivcev so morali
ljudski odbori sicer obravnavati, se opredeliti do njih ter jim o njih tudi po-
roCati, a so bili za poslovanje in delovanje ljudskih odborov vsi ostali sklepi
zborov volivcev, razen sklepov o samoprispevkih, neobvezujoci.

con

v
Janez Smidovnik: Koncepcija str. 93-114.



IX. VIRI

Obdobje v razvoju in delovanju ljudskih odborov kot lokalnih organov ob-
lasti je bilo v desetletju po koncani drugi svetovni vojni zelo razgibano. Hitro
spreminjajoCe se oblike organiziranosti in pridobivanja Stevilnih pristojnosti
zahtevajo natanc¢no preucevanje, ki je po eni strani olajSano zaradi obsezne
zakonodaje in Se obseZznejSega arhivskega gradiva ter literature. Po drugi
strani pa prav izjemno velika koli¢ina virov in literature predstavlja tudi
oviro, ki marsikaterega raziskovalca odvraca od preucevanja jugoslovanskega
in slovenskega razvoja v desetletjih po kon¢ani drugi svetovni vojni.

Za preucevanje upravnoteritorialnega razvoja, organizacije in delovanja
lokalnih organov oblasti (ljudskih odborov) na obmocju LRS v prvem deset-
letju po koncani drugi svetovni vojni je potrebno upoStevati vsaj tri vrste
virov: originalno arhivsko gradivo, tiske in pravne predpise, sprejete na zvezni
in republiski ravni.

A) ARHIVSKO GRADIVO

Arhivsko gradivo o organizaciji in delovanju ljudskih odborov se nahaja pri
dih, kijih hrani Arhiv Republike Slovenije, zelo veliko gradiva o lokalnih orga-
nih oblasti. Vsi regionalni arhivi v Sloveniji pa za svoja obmoc¢ja hranijo ar-
hivsko gradivo Stevilnih organov lokalne uprave. Arhivsko gradivo o slovenskih
lokalnih organih oblasti paje mogo€e najti tudi v muzejih in knjiZznicah.

1. Arhiv Republike Slovenije

Za fonde, ki jih hrani Arhiv Republike Slovenije in vsebujejo gradivo o lo-
kalnih organih oblasti, je znacilno, da vsebujejo dokumente republiSkih ob-
lastnih organov, ki so sprejemali in opredeljevali organizacijo in delovanje
ljudskih odborov kakor tudi dokumente ljudskih odborov, ki sojih morali po-
sredovati republiSkim organom oblasti.

Arhivsko gradivo o lokalnih organih oblasti se nahaja v naslednjih fondih:
- Predsedstvo Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta, 1944-1946: pred-

sedstvo SNOS od 19./20. februarja 1944 do 5. marca 1946, Prezidij SNOS do

18. novembra 1946 (zlasti gradivo o volitvah v krajevne narodnoosvo-

bodilne odbore 1944-1945 v odseku za izgradnjo narodne oblasti, zakoni,

uredbe, odloki, okroznice in navodila v odseku za sodstvo)

— Skupscina Slovenije, 1943-1991: od 19./20. februarja 1944 do 18. novemb-
ra 1946 Slovenski narodnoosvobodilni svet, do 16. januarja 1947 Usta-
vodajna skupsScCina Ljudske republike Slovenije, do 9. aprila 1963 Ljudska
skupS§c€ina Ljudske republike Slovenije (gradivo zasedanj ljudske skups€ine)



Prezidij Ljudske skupscCine Ljudske republike Slovenije, 1945-1953: Prezidij
Ljudske skupSCine Ljudske republike Slovenije od 16. januarja 1946 do 30.
januarja 1953 (zapisniki sej prezidija, socialni sestavi krajevnih in okrajnih
ljudskih odborov)

Vlada Ljudske republike Slovenije, 1945-1992\ od 5. aprila 1945 do 5. mar-
ca 1946 Narodna vlada Slovenije, do 30. januarja 1953 Vlada Ljudske re-
publike Slovenije (v njenem okviru od 28. februarja 1949 tudi Komite za
zakonodajo in izgradnjo ljudske oblasti, od 11. aprila 1951 pa Svet za za-
konodajo in izgradnjo ljudske oblasti, ki nista samostojna fonda), do 9.
aprila 1963 lzvrdni svet Ljudske republike Slovenije (gradivo predsedstva
vlade, seje izvrSnega sveta, spisi zakonodaje, zaupni spisi, gradivo kabine-
tov Borisa Kidri¢a, Miha Marinka, Borisa Kraigherja, Toneta Boleta).
MogocCe se nekaj gradiva o delovanju lokalnih organov oblasti nahaja tudi

v fondih republiskih ministrstev, svetov in sekretariatov vlade, kar pa iz
Vodnika po fondih in zbirkah Arhiva Republike Slovenije ni razvidno.590

V Arhivu Republike Slovenije se nahaja 3e nekaj fondov lokalnih organov

oblasti. To so fondi naslednjih narodnoosvobodilnih in ljudskih odborov:

Pokrajinskinarodnoosvobodilniodborza Slovensko prim orje in Trst, 1945-
1951 (gradivo tajniStva, odsekov, svetov, komisij statistiChega urada, na-
rodne zas3Cite, Denarnega zavoda Slovenije, podruZnice za Slovensko pri-
morje, gradivo o Stetjih prebivalstva ter o odnosih Pokrajinskega narod-
noosvobodilnega sveta z ZavezniSko vojasko upravo)

PoverjeniStvo Pokrajinskega narodnoosvobodilnega sveta za Slovensko pri-
m orje Ajdovs€ina, 1945-1947(gradivo tajniStva, odsekov in komisij)
Oblastni ljudski odbor Ljubljana, 1949-1951 (porocila in zapisniki sej
okrajnih ljudskih odborov, ki so delovali na obmoc&ju Ljubljanske oblasti,
gradivo o volitvah odbornikov ljudskih odborov, zdravstvu, sociali, prosve-
ti, kulturi, komunali, prometu, gospodarstvu, trgovini in obrti)

OkroZzni narodnoosvobodilni odbor Gorica, 1945-1947 (gradivo tajniStva,
odsekov, komisij in javnega tozilca)

Okrozni narodnoosvobodilni odbor Trst, 1945-1947 (gradivo tajniStva,
komisij, o notranjih in personalnih zadevah, izgradnji narodne oblasti, ob-
novi, trgovini in preskrbi, industriji, kmetijstvu, prosveti, zdravstvu, soci-
alnem skrbstvu, prometu, dopisovanje z okrajnimi in krajevnimi narodno-
osvobodilnimi/Zljudskimi odbori)

Mestniosvobodilnisvet Trst, 1945-1948 (sestav odborov, seznami njihovih
¢lanov, zapisniki sej, porocila)

okrajninarodnoosvobodilniodboriz obmo¢ja Slovenskega prim orja, 1945-
1947 (gradivo okrajnih narodnoosvobodilnih odborov Gorica, Bovec, Brda,
Kanal, Kobarid, Komen, Milje-Dolina, Miren, NabreZina, SeZana in Trzic)

590 Vodnik po fondih in zbirkah Arhiva Republike Slovenije, I. knjiga, Ljubljana 1999, str. 85-143,

493-546, 564-587.



- Zbirka narodnoosvobodilniodbori, 1945-1946 (gradivo okrajnih in krajev-
nih narodnoosvobodilnih odborov Cerknica, Grosuplje, Logatec, Novo me-
sto, Velike LaSce, Rakek in Zagorje).

Arhiv Republike Slovenije hrani tudi fonde druzbenopoliticnih organizacij
na republiski ravni, zlasti Komunisti€ne partije oziroma Zveze komunistov
Slovenije, pa tudi nekaj fondov KomunistiCne partije na nizjih ravneh. Za
preucevanje organiziranosti in delovanja lokalnih organov oblasti je gradivo
partijskih fondov zelo pomembno, saj je Komunisti€na partija oziroma Zveza
komunistov odlo€ilno posegala v njihovo delo. To so zlasti naslednji fondi:

- Centralnikom ite Zveze komunistov Slovenije, 1945-1990. Centralni komite
Komunisti¢ne partije Slovenije od 1945 do 1952, po letu 1952 Centralni
komite Zveze komunistov Slovenije (gradivo izvrSnega komiteja, sekreta-
riata, predsedstva, plenumov, porocila, analize, komisije); del gradiva tega
fonda je objavljen, in sicer: Darinka Drnovsek: Zapisniki politbiroja CK
KPS/ZKS 1945-1954, Viri, §t. 15, Ljubljana 2000, str. 5-386.

Arhivsko gradivo o organizaciji in delovanju lokalnih organov oblasti lah-
ko pricakujemo tudi v naslednjih partijskih fondih in fondih nekaterih drugih
druzbenopoliti€nih organizacij:

- Centralni komite Komunistitne partije Svobodnega trzaSkega ozemlja,
1945-1952: Glavni odbor KomunistiCne partije Julijske krajine od 1945-
1947, do 1954 Centralni komite Komunisticne partije Svobodnega trzas-
kega ozemlja

- Okrozni komite Komunistitne partije Julijske krajine za GoriSko, 1945-
1947

- Okrozni komite Komunistitne partije Julijske krajine za TrzaSko okroZje,
1945-1947

- Mestni komite Komunistitne partije Svobodnega trzaSkega ozemlja Trst,
1945-1952: Mestni komite KomunistiCne partije Julijske krajine Trst od
1945-1947, do 1954 Mestni komite Komunisticne partije Svobodnega tr-
zaSkega ozemlja

- RepubliSka konferenca Socialistitne zveze delovnega ljudstva Slovenije,
1945-1990. Osvobodilna fronta slovenskega naroda od 1945 do 1953, po
letu 1953 Socialisticna zveza delovnega ljudstva Slovenije.591

2. Drzavni regionalni arhivi v Sloveniji

Vsi regionalni arhivi v Sloveniji hranijo veliko fondov lokalnih organov
oblasti, ki so delovali na obmocjih, ki jih pokrivajo. Veliko je fondov in arhiv-
skega gradiva krajevnih ljudskih odborov, ljudskih odborov mest, mestnih,
obcCinskih in okrajnih ljudskih odborov ter druzbenopoliticnih organizacij na

591 Vodnik po fondih in zbirkah Arhiva Republike Slovenije, Il. knjiga, Ljubljana 1999, str. 21, 23-28,
54-56, 78-87, 90, 95-96, 401-408, 416-417, 421-422, 425-427.



istih ravneh. Razen tovrstnih hranijo 3e nekatere fonde na okroZni in oblastni
ravni.

a)Pokrajinskiarhiv Koper

- Oblastni ljudski odbor za Gorisko, 1947-1951

- Okrozni narodnoosvobodilni odbor za TrzaSko okrozZje, 1945-1947
- Istrski okrozZni ljudski odbor Koper, 1946-1952

- VojasSka uprava Jugoslovanske armade cone B STO, 1945-1956

b) Pokrajinski arhiv Maribor

- Okrozni ljudski odbor Maribor, 1945-1946
- Oblastni ljudski odbor Maribor, 1949-1951

c) Pokrajinski arhiv Nova Gorica

- Okrozni narodnoosvobodilni odbor za Gorisko Gorica, 1945-1947

- PoverjeniStvo Pokrajinskega narodnoosvobodilnega odbora za Slovensko
primorje AjdovsCina, 1945-1947 (del fonda hrani Arhiv Republike Slove-
nije)

- Oblastni ljudski odbor za GoriSko oblast Postojna, Nova Gorica, 1949-1951

¢) Zgodovinskiarhiv Celje
- Okrozni ljudski odbor Celje, 1946-1947
d) Zgodovinski arhiv Ljubljana

- Okrozni ljudski odbor Novo mesto, 1945-19475%

\% sploSnem velja, da je za proucevanje organizacije in delovanja narod-
noosvobodilnih oziroma ljudskih odborov kot organov lokalne oblasti od kra-
jevnih do oblastnih nivojev ohranjeno veliko virov, med njimi obseZzno arhiv-
sko gradivo, ki paje razlicno strokovno obdelano.593

Za poglobljeno konkretno proucevanje je potrebno upoStevati Se sodobne
Casopisne vire pa tudi manj obseZzno fotografsko in filmsko arhivsko gradivo.

592 Arhivsko gradivo Okroznega ljudskega odbora Ljubljanskega okroZja ni ohranjeno.

593 Vodnik po fondih in zbirkah Zgodovinskega arhiva Celje, Celje 1997; Vodnik po fondih in zbirkah
Zgodovinskega arhiva Ljubljana, Ljubljana 1992; Vodnik po fondih in zbirkah (Pokrajinski arhiv
Maribor), Maribor 1990; Vodnik po fondih in zbirkah Pokrajinskega arhiva v Novi Gorici, Nova
Gorica 1997; Vodnik po fondih in zbirkah (Zgodovinski arhiv Ptuj), Ptuj 1985; Pokrajinski arhiv
Koper, www.arhiv-koper.si.
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S) TISKI

Zlasti v prvih letih razvoja Federativne ljudske republike Jugoslavije in
Ljudske republike Slovenije so izSle Stevilne broSure, v katerih so bili objavljeni
govori in razlage druzbenih razmer pomembnih jugoslovanskih in slovenskih
politicnih osebnosti. Ceprav so brosure imele pretezno propagandni znagaj,
pa so pomembne, ker njihova vsebina odraza politicno ozracje tistega Casa.
Razen arhivov, omenjene tiske hranijo tudi knjiznice in muzeji.

Leta 1948 je v LRS zacela izhajati revija Ljudska uprava, v kateri so bili
objavljeni tudi prispevki nekaterih politikov. Prispevki so politicnorazlagalne
narave in jih lahko smatramo kot obliko arhivskega gradiva.

C) PRAVNI PREDPISI
1. Pomembni predpisi, sprejeti Se v €asu druge svetovne vojne

Prve mesece po konéani drugi svetovni vojni so veljali Se nekateri po-
membni predpisi, ki sta jih za obmoc¢je Slovenije Se v vojnem cCasu sprejela
Slovenski narodnoosvobodilni svet (SNOS) in njegovo predsedstvo. Objavljeni
so v Slovenskem poro€evalcu, v Stirih Stevilkah Uradnega lista Slovenskega
narodnoosvobodilnega sveta, ki so izS8le med 25. marcem in 11. septembrom
1944, ponatisnjene pa so bile v prvih Stevilkah Uradnega lista Slovenskega
narodnoosvobodilnega sveta in Narodne vlade Slovenije, kije zacel izhajati 2.
junija 1945. Leta 1949 jih je zbral in v publikaciji z naslovom Dokumenti o
razvoju ljudske oblasti v Sloveniji izdal dr. Makso Snuderl.

a)lzborpomembnejSih sistemskih predpisov Slovenskega
narodnoosvobodilnega sveta (SNOS)

- Odlok o razpisu volitev v narodnoosvobodilne odbore z dne 19. februarja
1944, Ur. 1 SNOS in NVS, &t. 15-131/1945; Makso Snuderl: Dokumenti, do-
kument st. 111, str. 139-141

- Odlok o razpisu volitev v krajevne narodnoosvobodilne odbore in okrajne
narodnoosvobodilne skups€ine z dne 1. marca 1944, Ur. 1 SNOS in NVS, s&t.
15-132/1945; Makso Snuderl: Dokumenti, dokument §t. 124, str. 150-153

- Pravilnik o poslovanju okroznih, okrajnih in krajevnih volilnih komisij za
volitve v krajevne narodnoosvobodilnih odborov in odposlancev v okrajne
narodnoosvobodilne skupsS€ine z dne 25. marca 1944, Ur. 1 SNOS, st. 1-
9/1944; Makso Snuderl: Dokumenti, dokument &t. 134, str. 160-166

- Odlok Predsedstva SNOS o krajih, okrajih in okrozjih ter njihovih na-
rodnoosvobodilnih odborih z dne 21. maja 1944, Ur. 1 SNOS, §t. 2-10/1944;
Makso Snuderl: Dokumenti, dokument &t. 137, str. 167-176



2. Predpisi, sprejeti po kon€ani drugi svetovni vojni

Za obdobje prvih desetih let Federativne ljudske republike Jugoslavije in
Ljudske republike Slovenije je znacilno veliko Stevilo sistemskih predpisov, Ki
so bili sprejeti na:

- zvezni ravni in so veljali za vso drZavo,

- zvezni in republiSkih ravneh,

- zvezni ravni, sprejeti pa bijih morali tudi v ljudskih skup3€inah republik, a
jih niso

- republiski ravni; to so bili predpisi, ki so jih na podlagi sploSnih dologcil
zveznih zakonov in predpisov sprejele republike.

Splodni sistemski predpisi (ustave, ustavni zakoni, zakoni o ljudskih od-
borih) so posegali na vsa podrocja delovanja ljudskih odborov, temeljni pa na
posamezna (npr. volilnih imenikov, organizacije pravosodja, upravljanja z
gospodarskimi podjetji, organizacije in delovanje v upravnokazenskem po-
stopku, to je na podrocje prekrSkov oziroma sodnikov za prekrske itd.).

Vsi zakonski predpisi so objavljeni so v uradnih listih, in sicer v Uradnem
listu Demokraticne federativhe Jugoslavije oziroma Federativhe ljudske re-
publike Jugoslavije. Leta 1945 so bili pomembnejSi zvezni predpisi v sloven-
skem prevodu objavljeni kot priloga Uradnega lista Slovenskega narodno-
osvobodilnega sveta in Narodne vlade Slovenije. Vsi predpisi, ki so jih sprejeli
Ljudska skups€ina Ljudske republike Slovenije in njeni organi, so objavljeni v
Uradnem listu Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta in Narodne vlade
Slovenije, ki ga je nasledil Uradni list Ljudske republike Slovenije. Za posa-
mezna obdobja, zlasti za prvo polovico petdesetih let 20. stoletja je znacilno,
da so v Uradnem listu LRS objavljeni tudi akti, ki sojih sprejeli na okrajnih in
ob&inskih ravneh.

a) lzbor sistemskih predpisov, sprejetih samo v LjudskiskupsScini
Federativne ljudske republike Jugoslavije in so neposredno veljali za vso
drzavo

- Zakon o volilnih imenikih, Ur. 1 DFJ, §t. 59-558/1945, ponatis v prilogi Ur.
1 SNOS in NVS, st. 33/1945

- Zakon o ureditvi narodnih sodiS¢ z dne 26. avgusta 1945, Sl. 1 DFJ, st. 67-
62271945, ponatis v Ur. 1 SNOS in NVS, &t. 37/1945, preCiS€eno besedilo,
Ur. 1 FLRJ, §t. 51-349/1946

- Odlocba o potrditvi sprememb in dopolnitev zakona o ureditvi ljudskih so-
diS€ z dne 21. junija 1946, Ur. 1 FLRJ, St. 105-746/1946

- Zakon o sodis¢ih z dne 1. in 2. julija 1954, Ur. 1 FLRJ, &t. 30-376/1954

- Zakon ojavnem toZilstvu z dne 22. julija 1946, Ur. 1 FLRJ, 5t. 60-426/1946

- Zakon o javnem tozilstvu z dne 24. novembra 1954, Ur. 1 FLRJ, St. 51-
612/1954



Temeljni zakon o prekr$Skih z dne 28. novembra 1947, Ur. 1 FLRJ, st. 107-
789/1947

Temeljni zakon o prekrSkih z dne 28. septembra 1951, Ur. 1 FLRJ, §t. 46-
428/1951

Zakon o drzavljanstvu Demokraticne federativne Jugoslavije z dne 23. av-
gusta 1945, Ur. 1 DFJ, §t. 64-606/1945, ponatis v prilogi Ur. 1 SNOS in
NVS, §t. 35/1945

Zakon o drzavljanstvu Federativne ljudske republike Jugoslavije z dne 1
julija 1946, Ur. 1 FLRJ, $t. 54-370/1946

Pravilnik za izvajanje zakona o drzavljanstvu Federativne ljudske republike
Jugoslavije z dne 25. novembra 1946, Ur. 1 FLRJ, §t. 98-680/1946

Zakon o drzavnih mati¢nih knjigah z dne 1. aprila 1946, Ur. 1 FLRJ, §t. 29-
18371946

SploSno navodilo za sestavo in vodstvo drzavnih matic¢nih knjig z dne 4.
aprila 1946, Ur. 1 FLRJ, §t. 29-185/1946

Temeljni zakon o gospodarjenju z drzavnimi gospodarskimi podjetji in vis-
jimi gospodarskimi zdruzZenji po delovnih kolektivih z dne 27. junija 1950,
Ur. 1 FLRJ, St. 43-391/1950

Zakon o planskem vodstvu narodnega gospodarstva z dne 29. decembra
1951, Ur. 1 FLRJ, §t. 58-569/1951

Izbor sistemskih predpisov, kijihje najprejsprejela Ljudska skupscina

Federativne ljudske republike Jugoslavije, in istovrstnih konkretnejSih
predpisov, sprejetih v LjudskiskupSc€iniLjudske republike Slovenije

Ustava Federativne ljudske republike Jugoslavije z dne 31. januarja 1946,
Ur. 1 FLRJ, §t. 10-54/1946

Ustava Ljudske republike Slovenije z dne 16. januarja 1947, Ur. 1 LRS, st
4.A-20/1947

Ustavni zakon o temeljih druzbene in politicne ureditve Federativne ljud-
ske republike Jugoslavije in zveznih organih oblasti z dne 13. januarja
1953, Ur. 1 FLRJ, §t. 3-19/1953

Ustavni zakon o temeljih druzbene in politicCne ureditve in organih oblasti
Ljudske republike Slovenije z dne 30. januarja 1953, Ur. 1 LRS, &t 3-
13/1953

Zakon o spremembi ustavnega zakona o temeljih druzbene in politicne
ureditve in o organih oblasti v Ljudski republiki Sloveniji z dne 16. sep-
tembra 1953, Ur. 1 LRS, st. 31-97/1953

Zakon o petletnem nacrtu za razvoj narodnega gospodarstva Federativne
ljudske republike Jugoslavije v letih 1947-1951 z dne 28. aprila 1947, Ur. 1
FLRJ, §t. 36-280/1947



Zakon o petletnem planu za razvoj narodnega gospodarstva Ljudske re-
publike Slovenije v letih 1947 do 1951 z dne 8. julija 1947, Ur. 1 LRS, &t. 31-
181/1947

Ukaz o raztegnitvi veljavnosti ustave, zakonov in drugih pravnih predpisov
FLRJ na ozemlje, ki je po mirovni konferenci z Italijo priklju¢eno k Fede-
rativni ljudski republiki Jugoslaviji z dne 15. septembra 1947, Ur. 1 FLRJ,
St. 80-549/1947

Uredba o dolocitvi, kdaj zacno tecCi in kdaj izteCejo roki, ki so doloCeni v
predpisih LRS za ozemlje, priklju¢eno po mirovni pogodbi z Italijo, kolikor
je pripadlo to ozemlje Ljudski republiki Sloveniji, Ur. 1 LRS, &t. 48-289/1947
Zakon o veljavi ustave, zakonov in drugih zveznih predpisov na ozemlju,
na katero se je z mednarodnim sporazumom razSirila civilna uprava Fede-
rativne ljudske republike Jugoslavije z dne 25. oktobra 1954, Ur. 1 FLRJ, St.
45-551/1954

Zakon o razSiritvi veljavnosti ustave, zakonov in drugih predpisov Ljudske
republike Slovenije na koprsko obmocje z dne 27. oktobra 1954, Ur. 1 LRS,
St. 43-156/1954

Ukaz o ustanovitvi oblasti kot teritorialnih upravnih enot in zaCasnih ljud-
skih odborov oblasti na ozemlju Ljudske republike Srbije, Ljudske republike
Hrvatske, Ljudske republike Slovenije, Ljudske republike Makedonije in
Ljudske republike Bosne in Hercegovine z dne 24. marca 1949, Ur. 1 FLRJ,
§t. 26-211/1949

Zakon o ustanovitvi oblasti v Ljudski republiki Sloveniji z dne 6. maja 1949,
Ur. 1 LRS, §t. 16-86/1949

Splo3ni zakon o ljudskih odborih z dne 1. aprila 1952, Ur. 1 FLRJ, §t. 22-
244/1952

Zakon o obc&inskih ljudskih odborih z dne 30. junija 1952, Ur. 1 LRS, §t. 19-
88/1952

Zakon o okrajnih ljudskih odborih z dne 30. junija 1952, Ur. 1 LRS, §t. 19-
89/1952

Zakon o ljudskih odborih mest in mestnih obc€in z dne 30. junija 1952, Ur.
1 LRS, St. 19-90/1952

Splosni zakon o ureditvi ob&in in okrajev z dne 16. junija 1955, Ur. 1 FLRJ,
St. 26-269/1955

Ukaz o pristojnosti oblastnih ljudskih odborov glede zadev, dologenih v
obstojecih zakonih z dne 14. decembra 1949, Ur. 1 FLRJ, 8t. 106-802/1949
Ukaz o prenosu pristojnosti, doloCenih z zakoni Ljudske republike Slovenije
na oblastne ljudske odbore z dne 14. junija 1949, Ur. 1 LRS, &t 19-
10971949

Uredba o tem, katere izmed zadev, Ki so s predpisi vlade LRS dane v pri-
stojnost republiSkih in lokalnih drZzavnih organov preidejo v pristojnost
oblastnih ljudskih odborov z dne 14. junija 1949, Ur. L LRS, §t. 19-10/1949



Odlocbe nekaterih ministrov vlade Ljudske republike Slovenije o prenosu
nekaterih pristojnosti na oblastne ljudske odbore z dne 27. junija 1949, Ur.
1 LRS, §t. 2171949 in 22/1949

Zakon o izvedbi nove ureditve obc&in in okrajev z dne 28. junija 1955, Ur. 1
LRS, s§t. 24-120/1955

Zakon o pristojnostih obcinskih in okrajnih ljudskih odborov z dne 5. julija
1955, Ur. 1 FLRJ, §t. 34-371/1955

Zakon o pristojnostih ob&inskih in okrajnih ljudskih odborov v zadevah, ki
se urejajo z dosedanjimi republiSkimi predpisi z dne 13. julija 1955, Ur. 1
LRS, St. 26-130/1955

c) Izbor sistemskih predpisov, Kijih je sprejela Ljudska skupscina
Federativne ljudske republike Jugoslavije; sprejetibijih morale tudi
ljudske skupscine ljudskih republik, pajih niso

Splosni zakon o ljudskih odborih z dne 24. maja 1946, Ur. 1 FLRJ, St. 43-
288/1946
Splosni zakon o ljudskih odborih z dne 28. maja 1949, Ur. 1 FLRJ, st. 49-
410/1949

¢)lzborpredpisov, pomembnih za proucevanje upravnoteritorialnega
razvoja Ljudske republike Slovenije ter organizacije in delovanja ljudskih
odborov kot lokalnih organov oblasti, kijih je sprejela Ljudska skupscina
Ljudske republike Slovenije

Upravnoteritorialna razdelitev

Razglas o obsegu in upravni razdelitvi glavhega mesta Ljubljana z dne 29.
julija 1945, Ur. 1 SNOS in NVS, §t. 29-215/1945

Zakon o upravni razdelitvi Federalne Slovenije z dne 6. septembra 1945,
Ur. 1 SNOS in NVS, st. 33-231/1945

Zakon Predsedstva Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta o delni spre-
membi zakona o upravni razdelitvi Ljudske republike Slovenije z dne 6.
septembra 1945 z dne 27. februarja 1946, Ur. 1 LRS, §t. 18-79/1946

Zakon o upravni razdelitvi Ljudske republike Slovenije z dne 10. septembra
1946, Ur. 1 LRS, St. 62-242/1946

Zakon o spremembah zakona o upravni razdelitvi Ljudske republike Slo-
venije z dne 10. septembra 1946 z dne 23. januarja 1947, Ur. 1 LRS, §t. 5-
21/1947

Zakon o upravni razdelitvi Ljudske republike Slovenije z dne 17. februarja
1948, Ur. 1 LRS, St. 9-55/1948

Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o upravni razdelitvi Ljudske
republike Slovenije z dne 16. februarja 1949, Ur. 1 LRS, §t. 8-34/1949



- Zakon o ustanovitvi oblasti v Ljudski republiki Sloveniji z dne 6. maja 1949,
Ur. 1 LRS, §t. 16-86/1949 (oblasti so bile odpravljene januarja 1951; Zakon
o0 odpravi oblasti kot upravno-teritorialnih enot v Ljudski republiki Slove-
niji z dne 17. januarja 1951, Ur. 1 LRS, &t. 4-21/1951)

- Zakon o spremembi in dopolnitvi zakona o upravni razdelitvi Ljudske re-
publike Slovenije z dne 21. oktobra 1949, Ur. 1 LRS, 5t. 33-206/1949

- Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o upravni razdelitvi Ljudske
republike Slovenije z dne 7. novembra 1949, Ur. 1 LRS, st. 35-220/1949

- Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o upravni razdelitvi Ljudske
republike Slovenije z dne 13. junija 1950, Ur. 1 LRS, St. 20-107/1950

- Zakon o razdelitvi Ljudske republike Slovenije na mesta, okraje in obcine z
dne 12. aprila 1952, Ur. 1 LRS, &t. 11-39/1952

- Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o razdelitvi Ljudske republike
Slovenije na mesta, okraje in obline z dne 8. julija 1952, Ur. 1 LRS, &t. 19-
92/1952

- Zakon o obmoc&jih okrajev in ob€in z dne 28. junija 1955, Ur. 1 LRS, st. 24-
119/1955

- ukazi o spremembah meja med upravnoteritorialnimi enotami
ManjSe napake zakonov so bile popravljene s popravki zakonov, spre-

membe zakonov, ki jih je bilo nekaj ve¢ v prvi polovici petdesetih let 20. sto-

letja, pa s spremembami zakonov, vecje spremembe pa so prinesle spremembe

in dopolnitve zakonov.

Oznacevanje naselij, trgov, ulicin his

- Zakon o imenih naselij in o oznacbi trgov, ulic in hi§ z dne 17. februarja
1948, Ur. 1 LRS, st. 10-64/1948, popravki leta 1949, Ur. 1 LRS, &t. 8-
35/1949 in leta 1950, Ur. 1 LRS, &t. 20-108/1950

- Pravilnik o oznacevanju naselij, ulic in trgov ter o oznacevanju hi$ z dne
25. avgusta 1952, Ur. 1 LRS, §t. 24-136/1952

- Uredba o dopolnitvi imen takih naselij, ki imajo enako se glaseta imena z
dne 26. januarja 1953, Ur. 1 LRS, §t. 2-7/1953

- Uredba o razglasitvi naselij in o zdruzitvi naselij z dne 26. januarja 1953,
Ur. 1 LRS, §t. 2-8/1953

- Uredba o preimenovanju naselij, o dopolnitvi imen takih naselij, ki imajo
enako se glaseCa imena in drugih popravkih imena naselij z dne 3. junija
1955, Ur. 1 LRS, §t. 21-97/1955

- Uredba o razglasitvi novih naselij in zdruZenih naselij z dne 3. junija 1955,
Ur. 1 LRS, 8t. 21-98/1955



Organizacija ljudskih odborov

- Zakon Predsedstva Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta o nazivu
Ljudske republike Slovenije ter organov drzavne uprave in drzavne oblasti
v Ljudski republiki Sloveniji z dne 14. februarja 1946, Ur. 1 LRS, §t. 15-
62/1946

- Uredba o organizaciji izvrSilnih odborov in njihovih poverjeniStev ter o
organizaciji upravnega aparata ljudskih odborov z dne 14. oktobra 1948,
Ur. 1 LRS, §t. 43-226/1948

- Zakon o svetih drZavljanov in komisijah drzavljanov z dne 14. decembra
1950, Ur. 1 LRS, §t. 39-216/1950

- Zakon o delu ljudskih odborov okrajev, mest, ki so izlo€ena iz okrajev in
mestnih rajonov z dne 14. decembra 1950, Ur. 1 LRS, §t. 39-217/1950

- Zakon o posebni pristojnosti ljudskega odbora mesta Bled z dne 8. junija
1951, Ur. 1 LRS, §t. 21-107/1951

- Zakon o reorganizaciji ljudskih odborov z dne 12. aprila 1952, Ur. 1 LRS,
§t. 11-40/1952

- Navodilo za izvrSitev zakona o reorganizaciji ljudskih odborov z dne 17.
aprila 1952, Ur. 1 LRS, §t. 11-41/1952

Volitve odbornikov ljudskih odborov

- Odlok o izpremembah in dopolnitvah odloka o razpisu volitev v narodno-
osvobodilne odbore, sprejetega dne 19. Il. 1944 na L zasedanju SNOS-a, in
odloka Predsedstva SNOS-a o razpisu volitev v krajevne narodnoosvobo-
dilne skupscCine z dne 1. Illl. 1944 z dne 30. junija 1945, Ur. 1 SNOS in NVS,
St. 15-133/1945

- Zakon o volitvah odbornikov ljudskih odborov, Ur. 1 LRS, §t. 19-107/1947

- Navodilo kako izvrSujejo pri volitvah v krajevne in njim enake ljudske od-
bore v Ljudski republiki Sloveniji volilno pravico osebe na skupnih delih, ki
jih organizira ljudska mladina, Ur. 1 LRS, §t. 46-281/1947

- Zakon o odpoklicu ljudskih predstavnikov v organih drzavne oblasti na
ozemlju Ljudske republike Slovenije, Ur. L LRS, §t. 10-65/1948

- Zakon o volitvah ljudskih odbornikov, Ur. 1 LRS, st. 33-204/1949

- Zakon o volitvah in delu zacasnih ljudskih odborov in o nacinu prenosa
pristojnosti na oblastne ljudske odbore, Ur. 1 LRS, st. 19-87/1949

- Zakon o volitvah odbornikov ljudskih odborov, Ur. 1 LRS, §t. 21-111/1951

- Zakon o odpoklicu ljudskih predstavnikov v organih drZzavne oblasti na
ozemlju Ljudske republike Slovenije, Ur. 1 LRS, §t. 21-108/1951

- Zakon o volitvah in odpoklicu odbornikov ljudskih odborov, Ur. 1 LRS, &t.
19-91/1952

- Zakon o pravicah in dolznostih ter volitvah in odpoklicu ljudskih poslancev
Ljudske skupsc€ine LRS, Ur. 1 LRS, §t. 31-98/1953



- ukazi in odlo¢be o imenovanjih volilnih komisij, razpisih volitev v ljudske
odbore, pozivih novoizvoljenih ljudskih odborov na prva zasedanja, raz-
pustitvah ljudskih odborov itd.

Preglediosebnih stanjprebivalstva

Pravilnik o izvajanju zakona o drZzavnih mati¢nih knjigah z dne 1. junija
1946, Ur. 1 LRS, §t. 42-160/1946

- Odredba o mati¢nih okoliSih z dne 15. decembra 1946, Ur. 1 LRS, st. 80-
289/1946

- Odredba o mati¢nih okoliSih z dne 7. oktobra 1948, Ur. 1 LRS, &t. 43-
23171948

- Navodilo za vodstvo razvida drZzavljanov Ljudske republike Slovenije z dne
27. avgusta 1947, Ur. 1 LRS, §t. 42-253/1947

- Odredba o obnovi uni€enih ali izgubljenih mati¢nih knjig z dne 30. sep-
tembra 1947, Ur. 1 LRS, §t. 42-250/1947

- Pravilnik o ureditvi in vodstvu drzZzavnih mati¢nih knjig z dne 6. oktobra
1948, Ur. 1 LRS, §t. 43-230/1948

Ljudskiodboriin sodis¢a

- Uredba o Stevilu in nacinu volitev delegiranih odbornikov za okroZzne zbo-
re, ki volijo predsednike, sodnike in sodnike porotnike okroznih sodiS¢ z
dne 1 junija 1947, Ur. 1 LRS, §t. 23-134/1947

Ljudskiodboriin upravnokazenskipostopek

- Zakon o prekr38kih zoper javni red in mir z dne 6. maja 1946, Ur. 1 LRS, &t.
16-88/1949

Zbori volivcev

- Zakon o zborih volivcev z dne 14. decembra 1950, Ur. 1 LRS, st. 39-215/
1950

- Uredba o krajevnem samoprispevku z dne 13. maja 1947, Ur. 1 LRS, st. 21-
12271947

Ostalo

- Navodilo o ureditvi gozdarske sluzbe v okrajih in mestih z dne 17. aprila
1954, Ur. 1 LRS, st. 15-55/1954

- Uredba o naCinu in rokih vplacila deleza Ljudske republike Slovenije na
dohodkih okrajev in mest z dne 15. januarja 1955, Ur. 1 LRS, §t. 8-46/1955
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