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JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 9 ¢ 2003 » 2

V Jezikoslovnih zapiskih 9 » 2003 ¢ 2 sodeluje 13 avtorjev in avtoric s 15
prispevki. Drugi zvezek 9. letnika Jezikoslovnih zapiskov vsebuje v poglavju 1.

CLANKI IN RAZPRAVE osem, v poglavju II. GRADIVO, OCENE, POROCILA
pa sedem prispevkov.

Med sodelujo€imi avtorji in avtoricami je tokrat razen raziskovalcev z
InStituta za slovenski jezik Frana Ramovsa (= ISJ) precej zunanjih sodelavcev:

1. dr. Alenka Sivic-Dular (Filozofska fakulteta Ljubljana), mag. Matej Sekli
(Filozofska fakulteta Ljubljana), dr. Metka Furlan (1SJ), mag. Danila Zuljan (Solski
center Nova Gorica), dr. Mihaela Koletnik (Pedagoska fakulteta Univerze v
Mariboru), Sasa Pokla¢ (Univerza v Bratislavi), mag. Natasa Jakop (1SJ), mag.
Natasa Komac (Filozotska takulteta Ljubljana).

I1. dr. Primoz Jakopin, Peter Jurgec, Janez Keber, dr. Peter Weiss (vs11S]),
dr. Alenka Sivic-Dular (Filozofska fakulteta Ljubljana), dr. JoZica Skofic (1S], dva

prispevka).

Janez Keber
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I. RAZPRAVE IN CLANKI






Razvoj pridevniSkih sklanjatev v kontekstu
zgodovinskih in arealnih vidikov'

Alenka Sivic-Dular

IZVLECEK: V ¢lanku so razclenjeni elementi, ki so vplivali na nas-
tanek inovativne akcentske paradigme za nedolocne pridevnike (slo-
ven§&ina, narecéno) in morda prav tako prvotno za nedolocne pridev-
nike (hrvascina, éakavski oziroma éakavsko-kajkavski govori).

ABSTRACT: The article analyzes the elements which influenced the
origination of an innovative stress paradigm for indefinite adjectives
(Slovenian, dialectal) and, maybe, also primarily for indefinite ad-
Jjectives (Croatian, Chakavian or Chakavian-Kajkavian speeches).

Ob preucevanju polemike o izvoru (konénic) pridevniske sklanjatve v
slovens¢ini, ki sta jo veé let vodila St. Skrabec in V. Oblak? sem prisla do dveh
ugotovitev, da vpraSanje izvora slovenske pridevniske sklanjatve, tj. v prvi vrsti
izvora konéniskega nabora v ednini pridevnidke sklanjatve, kljub razgrnjenemu
tehtnemu gradivu in vrhunski jezikoslovni argumentaciji iz ve¢ razlogov formalno
ni bilo dokonéno reseno, da pa je izjemno pomembno za natanénejso sliko o njeni
genezi. St. Skrabec je zagovarjal mnenje, da so edninske koncnice m./sr. sp.
vsebovale s kontrakcijo nastali *-&- (tipa psl. -¢-) iz konCajev psl. zloZene pridevniSke
sklanjatve R ed. -éga/o < -ajego, D ed. -ému < -ujemu in M ed. -émsb < -&jems’ in da
so ti konéaji s¢asoma prodrli tudi v ednino zaimkovne sklanjatve (npr. sln. fega,
temu). V. Oblak pa, ki se je opiral prvenstveno na dialektoloska opazanja in tipologijo
konénidkega nabora v drugih slovanskih jezikih, je zagovarjal mnenje, da so na
oblikovanje kon&nikega nabora pridevnikov v slovenskih govorih vplivali mehki
zaimki s konéaji tipa -ego, -emu, -ems; ti naj bi posledi¢no vplivali tudi na

I Besedilo razprave predstavlja referat, pripravljen za 13. mednarodni slavisti¢ni kongres v
Ljubljani od 15. do 21. avgusta 2003.

2 A. Sivic-Dular, Slovenska pridevni3ka sklanjatev v lu¢i razlage S. Skrabea in V. Oblaka,
Obdobja 17. Vatroslav Oblak [Ur. A. Sivic-Dular], Ljubljana, Center za slovens¢ino kot
drugi/tuji jezik, 1998, 287-303. V tem &lanku je dostopna tudi osnovna literatura.

3 Skrabec je pa je hkrati za vzhodne sln. govore (prekmurske), menil, da so se oblike tipa
novégola, noviimu, novém, D ed. Z. sp. novéj) razvile pod vplivom zaimkov v novdga,
novému, novom, novdj.
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spremembo *t-ogo/a > t-ega, *t-omu > t-emu, *t-oms > t-em, medtem ko je -i- v
slovenskih konénicah tipa -iga -imu pojasnjeval kot analogen po I ed. m. sp. dolo&nih
pridevnikov. Vendar pa Skrabec ni rekonstruiral samo izhodig&nih oblik
pridevniSkega konéniskega nabora, ampak se je tudi kasneje vradal k vpra$anjem
razmerja med pridevniskimi in zaimenskimi konéniskimi nabori, seveda v okvirih
tedaj mogodega.

Polemika se je tedaj kondala sicer neodloGeno zaradi vztrajanja polemikov
pri lastnih stali§¢ih, vendar pa se je kasneje zdelo, da veé argumentov govori v prid
Skrabéevim stalis¢em, med drugim naj bi jih podpirale tudi kontrahirane oblike
pridevnikov in svojilnih zaimkov Ze v Brizinskih spomenikih (npr. vuecsne,
nepraudnega, zuetemu, mega, memu itd.), njihova zgodovinska ohranjenost v
slovenskih severozahodnih govorih ter sledi tega pojava v toponimih na slovenskem
zahodu in v osredju, kamor bi kontrakcija morda le 3e segla.*

V zgodnih jezikovnih spomenikih slovenskega jezika $e najdemo imenske
oblike pridevnikov (npr. lasna natrovuechu 'lainega'; naga odeachu 'nagega'; segna
naboiachu 'Zejnega'), prevladujejo pa zloZene pridevniske oblike, ki od prote-
stantskega obdobja naprej v edninskem moskem/srednjem spolu izkazujejo koné&nice
tipa -iga -imu® (npr. [uetiga pifma, tiga praviga Boga, hudimu, venim [uetim
kershanskim lebnu, tiga Nouiga Teftamenta); samoglasnik -i- v konénici se
tradicionalno pojasnjuje kot refleks v nenagla§enem poloZzaju skrajSanega *-é- (tipa
psl. -é-; v slovenski znanstveni literaturi se zapisuje tudi z -é-), ta pa po kontrakciji
iz *-gje- itd. V Stiskem rokopisu (15. stol.; Sti¢na na Dolenjskem) je zapisana
»nenavadna« pridevniska oblika v O. mn. Smeymi chudeymi deyli < *sv mémi
xudémi déli (MIKHAILOV 2001, 88), v kateri je St. Skrabec videl pridevnik z
zaimensko konénico -émi oz. z refleksom -ey- za naglaseni dolgi -¢-.¢

Prve pridevniske oblike z zaimenskimi konénicami je objavil Ze F. Miklosi¢,
kasneje sta njihovo $tevilo z zgodovinskimi izpri¢bami (npr. prad usiem hudiem (42),
prad tashzhiem kriesham 'pred tezkém kriZzam', prad tashziemi skushniauami 'pred
tezkémi skuSnjavami' (51), s’ velzhiemi Shalami 'z velkémi Zeljami' (105))7 in
nare¢nimi primeri (npr. O mn. z [épé’mi z lépé’'mi dné'vi, in O dv. z g'rdéma: z

4 Prim. toponime Dobrépolje, nare¢no Dobrei'pole 0z. Dobrai'pole < *dobroje pol’e,
Gutenfeld (Dolenjska), Velesovo < *velsje selo (Gorenjska), Dovje < *dblgoje (polje),
Lengenfeld (Gorenjska), slovensko narec¢no Morskjé, R ed. iz Morskjéga, M ed. v Morském
(Posodje) < *Morské, knjizno Morské, R ed. Morskéga. Ceprav toponim nima zanesljive
etimologije (prim. Bezlajevo razlago iz etnonima Naristi; F. Bezlaj, JiS 1965/4-5, 414),
pa vendarle preseneca oblikoslovno in akcentsko ujemanje s slovanskim *more oz.
doloénim pridevnikom *morwuskyvje -dja -ojé > sln. *morski -G *-é in v R. -é < *-gje. Resne
pomisleke pa vzbuja dejstvo, da je ta onomasti¢na motivacija precej nenavadna.

> Danasnje knjizne kon¢nice tipa -ega, -emu so bile v knjizni jezik vpeljane $ele sredi 19.
stol., nadomestile pa so kon¢nice tipa -iga, -imu, ki so se pisale dotlej; mnoZinske konénice
-ih, -im -imi pa so najverjetneje tudi v sln. refleksi psl. kon¢ajev v zlozeni pridevniski
sklanjatvi.

¢ Zaimensko konénico -émi najdemo tudi pri glavnih Stevnikih, npr. /[ defeteimi, [ ofmeimi
JShenami namesto danes knjiZznih desetimi, osmimi (tj. s pridevni§kimi kon¢nicami); tu je
mozen in verjeten oblikoslovni vpliv §tevnikov *dwuvé oz. *tri.

7 Duhouna branua (1740); stevilke oznacujejo strani.
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g’rdéma rokdma) pomnozila Skrabec® (SKRABEC 1998 IV, 41) in Ramovs.’ Celoto
tovrstnih primerov iz jezikoslovnih del in sondazno pridobljenih tudi iz kartoteke za
zgodovinski slovar slovenskega jezika, ki se nahaja na Institutu za slovenski jezik
Frana Ramovia (ZRC SAZU), je v svoji diplomski nalogi zbrala J. Zupan (ZUPAN
2001); na to delo se pri pisanju tega prispevka tudi opiram. Morda bodo kasnejse
sistemati¢ne raziskave pridevnikov v protestantskih delih $tevilo Se pomnoZile, saj
kljub kvantitativni marginalnosti glede na celotni korpus oblik v jezikovno-
zgodovinskem in primerjalnem smislu niso nepomembne in bi lahko pomagale osvetliti
neko slabo znano jezikovno dogajanje v preteklosti, ki je ohranjeno samo fragmentarno.
Kot je znano doslej, so od protestantskih piscev pridevnike z zaimenskimi
koné&nicami zapisali Primoz Trubar, Jurij Dalmatin, Sebastijan Krelj in Jurij Juri€i&.
Pogled v zbrani korpus'® s stali§¢a njihovih akcentskih znacilnosti pokaze, da tovrstne
kongnico vsebujejo pridevniki, ki so s psl. stali§¢a pripadali a.p. b ali a.p. ¢: prim.
*svety (a.p ¢); *xudv (a.p c); *dobrv (a.p b); *ostrs (a.p. b); *lastens (a.p c); trije
med njimi iz a.p. ¢ vsebujejo v korenu dolg samoglasnik, dva iz a.p. b pa kratkega.
Pri tem zbuja pozornost sintagma z dvema pridevnidkima prilastkoma (prim. On

8 Vegina Skrab&evih nare¢nih primerov je dolenjskih, navaja pa tudi hipoteti¢ne nare¢ne
primere v naslednjem smislu: »V mojem rojstnem kraju bi se vtegnilo Se dandanasnji
slisati n.pr.: mocnai'ma poleg mocnama " ali mo ‘énama, v dolo¢nem pomenu pa seveda le
muo 'cnoma».

9 Ramovs se je opiral predvsem na razprave J. Scheinigga (SCHEINIGG 1881-82).

10O ed. st. sp.: *svetéms: De fi ti nas [teim Sueteim Telle[Jom inu fto fueto kryo tuiga
lubefniuiga fynu lefufa Criftufa Gofpudi nashiga shpishal inu napuy. (Trubar, Katehismus
z dvejma izlagama, 1575, 460)

R mn. . sp.: *svetéxw: Tfih defet [ueteih [epuuedi natei gori Sinay (Ene duhovne pesni,
1563, 44) — [ tolftémi obifti (po Ramovsu: Dalmatin)

D mn. m. sp.: *hudémv: On ne bode pu(Jtill Hudem ludem hudizhu ti fmerti inu peklu
meni fkoditi (Trubar, Catechismus 1550, 60, 38b)

O mn. m. sp.: *dobrémi: budo satemi dobremi inu Suetemi Ozhaki hoditi? (Jurii¢, Postilla
1L, 1578, 30) / *hudémi: hudejmi (Trubar) — *ostrémi: ostreimi (po Mikloiu: sir. 72,
Trubar; po Skrabcu: Trubar) —*svetémi: Dopufi de tebe tudi ty ludie Jo v[emi [ueteimi
Angeli zhefte inu hualio vekoma. (Trubar, Ta pervi deil tiga noviga testamenta, vtim so
vsi shtyri evangelisti inu tv/.../, 1557, p 2b) — Inu de Bug hozhe, de ty verni po tim lebnu
bodo per nim, de vshiuaio fo v[emi Sueteimi Angeli tiga vezhniga Nebeskiga Veflelia
(Trubar, Ta pervi deil tiga noviga testamenta, 1557, h a) / kadar ieft vmui zhafti pridem
pred muié& Ozhetom inu pred v[emi [ueteimi Angeli (Trubar, NT I, En regishter, ta kashe,
kei ty nedelski inv tih drvgih prasnikou Euangelij, 1558, X 4b) / Inu bode martran fteim
ognem inu shueplom pred teim [uetemi Angeli inu pred teim lagnetom (Trubar, Noviga
testamenta pvsledni deil, 1577, 392) / budo sa temi dobremi inu Suetemi Ozhaki hoditi.
(Juri&ic, Postilla 11, 1578, 30) / kadar on pride vti zhafti fuiga Ozheta, [uiemi [ueteimi
Angeli (Trubar, Ta celi novi testament, 1582, 172) / Inu bode martran Jteim ognem inu
shueplan pred temi [uetemi Angeli inu pred teim lagnetom (Trubar, Ta celi novi testament,
1582, 413). — O mn. st. sp.: *lastnémi: s laftnémi ufti (po Ramovsu: Biblia, I, 271b). - O
mn. Z. sp. : *ostrémi: On nyh ne odshene, Alli softremi inu [arditimi befledami oftrashi
(Jurigig, Postilla 11, 1578, 15a) /Sato ie Chriftus tukai fuoym Stareishim [takouimi oftremi
befedami odgouoril. (Jurigi¢, Postilla I1, 1578, 45b) / Taku ga nereshali s'oftremi be(lédami
(Dalmatin, Biblia, 1584, 11, 160a).
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nyh ne odshene, Alli sofiremi inu farditimi be[edami oftrashi), od katerih samo
drugi vsebuje konénico -imi. Od &esa je bila odvisna raba dvojih konénic v tem
primeru, bi bilo mogoc¢e ugotoviti, vsekakor pa bi jo bilo mogod&e interpretirati v
povezavi s prozodiénimi karakteristikami,!' morfolosko, skladenjsko ali celo
nakljuénostno. Gradivo iz relevantnih kasnejsih jezikovnozgodovinskih virov je Se
bolj skopo;'? Zupanova je nasla tri pridevnike, ki spet vsi izhajajo iz psl. a.p. b ali
a.p. ¢ (*dobrv, a.p b; *sedvnv/sQdbriv, a.p. b; *teZokw, a.p. ¢) in dodatno *veliks, ki
— sode¢ po redukeciji samoglasnika v drugem zlogu zapisane oblike — predstavlja
sklonsko obliko z umaknjenim naglasom [*vélik-]."

Skrabec je v svojih razpravah na ustreznih mestih podajal tudi rekonstrukcijo
edninskih pridevniskih oblik, ki naj bi nastale po kontrakciji — iz teh izhajam v tem
¢lanku tudi sama —, vendar pa tudi zapisal, da so v slovens¢ini (tako kot v nekaterih
hrvaskih govorih) oblike, ustvarjene po trdi zaimenski sklanjatvi, v delu sklonov
(tj. O ed. m./sr. sp. *dobréms, R/M mn. dobréxwv, D mn. *dobrémw, O mn. *dobrémi)
lahko nadomestile imenske oblike pridevnikov, medtem ko so v srbs¢ini in kajkavski
hrvascini celo popolnoma izpodrinile oblike zloZene pridevniSske sklanjatve
(SKRABEC 1916-1919 1/3, 324-325). Ramovs se je pri razlagi zgodovinskega

' Oblika farditimi najverjetne nosi naglas na suf., -it-, oblika oftremi, danes knjizno dstrimi
(tj. morda z odrazom kratkega neoakuta), pa naj bi imela iktus na prvem delu kon¢nice
*-émi. Vendar naj opozorim, da se ta pridevniSka akcentska oblika — sode¢ po vzporednih
pridevnikih dobrimi /| mokrimi, ki izkazujeta Sele slovenski akcentski umik v dolo¢ni
obliki — s svojim refleksom za pri€akovani *dstrvje akcentsko ne ujema z njima, ampak s
stb./hrv. 8$tri itd. Vzrokov za razli¢en razvoj je lahko veé, eden med njimi bi bil lahko
tudi nastanek (sekundarne) dolZine v poloZaju pred slede¢im -(j)s-.

12 Prim.: R ed.: *dobréga: dobreiga (po Ramovsu: EDP, 1563). — *sadenéga / sedenéga:
Sodniega (po Ramovsu: EDP, 1563, 168); oblika sodniega je nezanesljiva, ker je refleks
-ie- verjetno verjetno povezan z refleksom predhodnega -7- (in ne -n-).

O ed. m.sp.: *tefokému: pred tashzhiem kriesham (po Ramovsu: Duhovna branua, 51) //
prad tashzhiem kriesham (po Skrabcu: Duhovna branua, 1740, 51). - *dobrému: dobriem
(Duhovna bramba, 18. stol.)

O mn. *velikémi: s’ velzhiemi Shalami (po Skrabcu: Duhouna branua, 1740, 105). —
*teZokémi: tashziemi (po Ramovsu: Duhouna branua, 51) / prad tashziemi skushniauami
(po Skrabcu: Duhovna branua, 1740, 51).

13 Pridevnik *velikv -a -0 (velikvjb -aja -oje), prim. stb./hrv. vélik -a -o (véliki -a -0), Cak.
vélik -a -o (véliki), sn. vélik velika veliko (véliki), bolg. velik velika, rus. velik velika
veliké (veliky)), ukr. (velikyj), je s suf. -k- izpeljan iz starej$e oblike psl. nedolo¢nega
pridevnika *velsj-b -a -e; ta ima analogne dolodne oblike *velsj-i -a -&). Po akcentski
dokumentaciji iz juznoslovanskih govorov bi se lahko izhajalo iz psl. a.p. b (prim. bolg.
véli vélja véle vélve, Eak. dolo¢na oblika véli -o -0); Dybo ga med akcentsko rekonstru-
iranimi pridevniki na -uj- ne navaja (DYBO 1981, 158-165). Iz slovenske nedolo¢ne
oblike pridevnika (prim. I ed. m.sp. vélik in z. sp. velika) bi zaradi umika za zlog v desno
morali rekonstruirati stari akut v osnovi [*velik-], vendar pa bi v tem primeru v dolo¢ni
obliki pri¢akovali psl. neocirkumfleks [*velik-], ne pa — kot je realno izkazana — oblike
véliki < *véliki < osnove s kratkim neoakutom [*vélik-], ki jo potrjujejo tudi hrv./srb. in
ak. ustreznice. Akcentski pojav ni popolnoma jasen.

14 Skrabec je torej predvideval, da je zaimenska sklanjatev vplivala samo na sklanjatev
prvotno nedolo¢nih pridevnikov.
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razvoja slovenske pridevniske sklanjatve oprl na Skrabg&eve razlage in rekonstrukcije
edninskih pridevnigkih oblik (tj. R ed. m./sr. sp. *dobréga < *_gje-, D ed. m./sr.sp.
*dobrému < *-uje- in M. ed. m./st. sp. *dobrém < -¢je-), vendar pa ni izrecno omenjal
hipoteze o prodoru zaimenskih konénic v pridevnisko sklanjatev. Tudi Jakob Rigler
se je veinoma strinjal z RamovSevo razlago kontrakcije v konéniskem naboru
pridevniske sklanjatve (RIGLER 1985, 345), tako da se je ta postavka v slovenski
zgodovinski slovnici in dialektologiji uveljavila kot aksiom.

Problematika zaimenskih kon&nic v slovenski pridevniski sklanjatvi v smislu
Skrab&evih pogledov ni prodrla v slovansko primerjalno literaturo po F. Miklosicu,
najbrz tudi zato, ker oblik v knjiznem jeziku ni, pa tudi dialektolo$ke raziskave jim
niso posveéale kaj prida pozornosti. Tako npr. W. Vondrak samo ugotavlja, da se
slovenska zlozena pridevniska sklanjatev v glavnem sklada s srb./hrv., razlikuje pa
se od nje po tem, da se je — kot je razlagal tudi ze V. Oblak —v edninskih konénicah
zam./st. sp. (splo$no) naslonila na mehke zaimenske kon¢nice tipa j-ego in opozarja
na taksne oblike v Brizinskih spomenikih, prim. D ed. m.sp. zuetemu, D ed. Z. sp.
zuetej (VONDRAK 1908, 119-120). Vendar pa je pri pregledu konénic po jezikih
zaimenske oblike pridevnikov registriral: za srb./hrv. in bolg.: npr. za srb./hrv. O
ed. m./st. sp. za mnozinske sklone (npr. cistém / dobriem [ velikijem; ugrvscéchyv /
zlatijeh | boZijeh; druzijemas staréh / veliciehv, dobrémi / groznijemi / draZijemi),
in za redke bolgarske primere.'s Srb./hrv. gradivo je Vondrék ¢rpal iz . Danicica
(DANICIC 1874; DANICIC 1864), ki je te oblike prvi izpisal iz zgodnjih srbskih
(13. stol.) in dubrovniskih virov.' Tovrstnih oblik je precej tudi v hrvaskem pravnem

15 Med najzgodnej3e primere spada O ed. st. sp. crevenéms (érevenéms vinomp na béloms
oubrousé (MIKLOSIC 1871, 20)). Sintagma je zanimiva tudi zato, ker se v obeh navedenih
sklonih (tj. O in M ed.) pojavljata v besedilu redki zaimenski obliki pridevnika; pridevnik
v O ed. tipa &revenéms je zapisan dvakrat, v M ed. pa se pojavljajo trije razliéni pridevniki:
béloms, vysokoms in troiskoms.

16 Iz DaniGi¢evega gradiva za obdobje 13.-15. stol. sem oblike z zaimenskimi kon¢nicami
sistematizirala v naslednjo sliko:

Zaimenska kon&nica O ed. m./st.sp. *-éms je v 13. stol. zapisana najprej pri naslednjih
pridevnikih (tj. Cistéms / Cistemb, gréSenéms, sb tmasvémp Gvozdoms), v 14. stol. pa v
pridevnikih naslednjih skupin: a. svojilni pridevnik na -ov/ev (carevémp; stb. Isusovéms,
prim. S. Novakovié: Apokrifi jednoga srpskog ¢irilovskog zbornika X1V. vieka, Starine
JAZU, knj. 8, 1876, 58); b. pridevnik na - ssk- (dobrovacscéms poleg dvorscims); ¢. svojilni
zaimek (jegovémp); €. dva pridevnika (maléms, velicems), v 15. stol. se §tevilo primerov
samo e poveéuje. V gradivu se pojavljajo Se pridevniki na -5n- (npr. drobniems, slavnémp
/ slavnems | slavniems, srscéanems, svetovniems, istucsnems, zapadsnems), prid. na -iv-
(milostivijems), prv. delezniki (imenovaniems) in neizpeljani pridevniki (dobriems, Zivems
/Ziviems / Zivéms / Zivijemb, novems, svetliems, visocéms). — Zaimenske konénice se
pojavljajo tudi v mnozinskih sklonih pridevnikov, najpogosteje v R/D/O mn. Tako pri
pridevnikih najdemo zaimensko kon¢nico R mn. *-éhs vzporedno z -ihb Ze sredi 13. stol.
(npr. wds vesehs ljudehs krainanehs, wdbs moihs starehs prissnih b prijatelihb i vbsex
ljudehs krainaneh ), prim. tudi srb. malo ¢judsnéxs i malo razumenyx s (po S. Novakovi¢:
Apokrifi jednoga srpskog ¢irilovskog zbornika XIV. vieka, Starine JAZU, knj. 8, 1876, 50),
v D mn. *-&m s pa najpre;j pri svojilnem zaimku za 3. os. ed. (egovéms), svojilnih pridevnikih
na -ov- (hristovéms) in -in- (dédinéms, wéinéms), v 14. stol. pa Se pri pridevnikih na -bsk-
(dubrovadscéms, novobrsdbscémsp, humsscéms, trebinpscéms) in -bn- (zapadnéms /
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spomeniku iz Istre, Istarski razvod (SIVIC-DULAR 1998, 299, op. 22)"7 in tudi
tam se v nekaterih sintagmah pojavljajo vzporedno s konénicami zloZene pridevniske
sklanjatve. V ¢ak. govorih so zabeleZene tudi iz kasnejSega asa, predvsem v e-
kavskih govorih, vendar pa meja med kon&nicami iz -é- (tj. iz mnoZinskih koné&ajev
zaimkov) in -e- (tj. iz edninskih kon&ajev mehkih zaimkov) ni v vseh govorih
zanesljivo dokazljiva; morda bi se jo dalo deloma dokazovati iz razmerij v kvantiteti
samoglasnikov v koné¢nicah, vendar pa ne v vseh govorih ali primerih, Geprav se
zdi, da v ed. prevladuje zaimenska konénica tipa -ega. Za ilustracijo navajam samo
nekaj primerov: prim. O ed. m.sp. jedan za driigén najkricéen pitén ddma (Liburnija;
CDL 111, 283); R mn. vét' mladeh négo $tareh (Zminj; CDL 111, 290), stdreh I'idi
(Zminj; CDL 111, 294) puli $tareh vrat (Zminj; CDL 111, 286), z véleh bacdf se vijka
vind t6¢i (Zminj; CDL 111, 288); D mn. résken jezovitaron i gospdicine 'reskim’
(Halubje; CDL 111, 266), briznén isbranon (Liburnija; CDL 111, 284), néisen svéten
trién'® krajuon (Zminj, CDL III, 293)." Te konénice se brez razlike pojavljajo tako

zapadnems, srs¢anems) ter pri neizpeljanih pridevnikih (svetéms poleg velicims). Od 15.
stol. je ta oblika $e pogostejsa (npr. plemenitéms, reGenems). V 13. stol. je zaimenska
kon¢nica O mn. *-émi izkazana samo pri svojilnem zaimku (egovémi), v 14. stol. poleg
tega Se pri naslednjih skupinah pridevnikov: a. pridevnikih na -ssk- (bosansscémi); b.
prvotnih deleznikih (imenovanémi, bogodarovanemi); ¢. posamiénih pridevnikih
(krestnémi, svetiemi, zlatniemi). Od 15. stol. dalje se je §tevilo teh sklonskih oblik izjemno
povecalo in razsirilo $e na pridevnike na -sn- (bisersnemi, srsdsCaniemi) in -it- (glasitiemi),
prvotne deleznike (imenovaniemi | imenovanemi, izbraniemi | izbranemi, pusteniemi /
pustenjemi/ pustenemi / puStenémi, reCeniemi), posamicne pridevnike (svetemi / svetiemi,
starémi, velicémi). — Ce se problem pogleda z druge strani, tj. v katerih sklonih in pri
katerih tipih pridevnikov so se dalj ¢asa ohranjale imenske oblike, lahko na podlagi
Danici¢evega gradiva ugotovimo, da so bile mnoZinske imenske konénice prej izrinjene
kot edninske, da imenska kon¢nica -a prevladuje v R ed. m./sr. sp. pri naslednjih skupinah
pridevnikov: pri pridevnikih na -ssk-, pri svojilnih pridevnikih na -ov/ev-, pri psl.
pridevnikih na -gj-, pri svojilnih pridevnikih na -j- in pri posami¢nih pridevnikih (npr.
lahka, gola, mala, strasna, velika), medtem ko se v M ed. m./sr. sp. pri sam. -bsk- poleg
zaimenske pojavlja tudi konénica zloZene pridevniske sklanjatve *-ém). Od mnoZinskih
se kon¢nica O mn. -7, ki se od 15. stol. uporablja tudi pri pridevnikih Z. sp. (britci sabljami,
rukami pribili), pojavlja do konca 15.-16. stol., Se posebej v pesmih (npr. hitri, gvozdeni,
pisani, timi Zutki voci).

17 Istarski razvod vsebuje Ze razvit sestav tovrstnih oblik (npr. jazikom hrvackem i latinskem,
Ziveti vecnem zakonom, pravim svojim pecatom pritisnetijem, veliko drugih Zlahtneh i
dobreh ljudi i muzi deZelskih, i stareh prepovedi, je od stareh prislo, od njih starejeh
Castnih muzi, svojimi visu¢emi pecati potvrdise); spomenik se datira v leto 1275 oz. 1325
ali pa kot falsifikat, narejen na podlagi avtenti¢énih dokumentov, v sredino 15. stol. Glede
na rast sestava zaimenskih oblik pridevnika od 13.—15. stol., kot je razvidna iz Dani¢i¢evega
gradiva (prim. op. 25), se zdi sistem oblik v Istarskem razvodu za 13. stol. preve¢ razvit.

18V govoru Zminja se je iz dolgega (naglaenega) -é- razvil diftong -fe-/-ié- (pod
cirkumfleksom oz. akutom), iz kratkonagla$enega ali nenaglaSenega pa -é-/-e-.

19 Glede na to, da v pregledanih besedilih nisem na§la nobene naglasene koncnice pri
pridevnikih, pa& pa pri zaimkih (npr. R/T mn. su odsudili onéh, na kéh; Kastav; CDL
111,267), je $¢ manj zanesljivo, ali imamo pred seboj reflekse prvotnih zaimenskih koncajev
tipa *-éxv (tj. dolge s prv. psl. neoakutom) ali pa res le prenos -e-ja iz edninskih mehkih
konénic tipa *-ego, prim. jednéga (CDL 111, 294 pasim, poleg enklititnega jednega).
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pri oblikah nekdanjih dolo¢nih in nedolo¢nih pridevnikov, ¢e opazujemo prozodi¢ne
karakteristike teh pridevnikov (prim. Stareh, veleh). Popolnoma so se uveljavile
konénice tega tipa tudi pri zaimkih in pridevnikih v O ed. m./sr.sp. in R/D/M/O mn.
— hkrati pa so se posplosile tudi kon¢nice trdih zaimenskih konéajev -oga in -omu
v R/D ed. — v hrv. kajkavigini; to stanje izkazuje tudi Ze slovar J. Belostenca
(BELOSTENEC 1740, passim), medtem ko starej$i viri, ki bi vsebovali te oblike,
niso bili pregledani.?

Za boljsi vpogled v problem v slovens€ini bo treba naCrtno raziskati razvoj
akcentskih podsistemov v diahronem in dialektoloskem planu. Prav ob obravnava-
nem vpra$anju se je namre¢ pokazalo, da bo celo ne glede na to, kaksen je »pravi«
izvor koné&nic?' oz. kaj vse je sodelovalo pri genezi razmeroma poenotenega nabora
konénic, kot delovno izhodi$&e za nadaljnje raziskovanje treba oziviti Skrab&evo
ugotovitev, ki jo povzel tudi Ramovs,” o dveh akcentsko razli¢nih podsistemih
(tj. o dveh vzporednih akcentskih paradigmah), ki v sklonih pridevnika (npr. v R/
D m./sr. sp. in stranskih mnozinskih sklonih) izkazujeta razli¢no naglasno mesto:
Skrabec je eno pripisoval dolo¢nim pridevnidkim oblikam, drugo pa nedolo¢nim:
akcentski tip I (z naglasom na osnovi) dobrega, dobremu poleg akcentskega tipa
11 (z naglasom na konénici) dobregd, dobremii.” V razvoju akcentskega tipa I1 je
7e Skrabec videl vpliv zaimenske sklanjatve, in sicer v tem smislu, da se je
»imenska sklanja vravnala po zloZeni ohraniv§i le naglas imenske.« Z drugimi
besedami ta Skrab&eva ugotovitev pomeni, da naj bi dolo¢ni pridevniki v
slovens&ini tako glede konénic kot tudi akcentskih karakteristik (tj. naglasnega
mesta, akcentov) nadaljevali psl. zloZzeno pridevnisko sklanjatev, za nedolo¢ne
pridevnike pa naj bi se pod vplivom zaimkov oblikovala nova (sekundarna)
paradigma s naglasom na ultimi. Skrabec je pojasnil tudi mehanizem njenega
oblikovanja: v edninsko nedolo&no obliko (tj. na njeno osnovo) naj bi se vrinil
zaimenski morfem tipa -eg-, -em-, naglasno mesto pa naj bi se ohranilo na
koné&niskem morfemu kot v izhodi¥&ni obliki nedoloénega pridevnika, npr. R ed.
*dobrd > dobr-eg-d in D ed. *dobrii > dobr-em-li (SKRABEC 19941, 312).% -

2 Jzjema so dela A. Vramca, kjer pa tovrstnih oblik ni zaslediti. Glede na popolnoma razvit
sistem oblik v kajkavs¢ini 17. in 18. stol., je stanje pri Vramcu najverjetneje treba pripisati
vplivu nekajkavske knjizne tradicije.

Skrabec je menil, da samo pri sklanjatvi dolo€nih pridevnikov v kranjskih nare¢jih ni

mogode dologiti, ali vsebujejo zaimenske konénice kot v stb./hrv. (SKRABEC JD 19941,

312).

V slovenskih slovnicah polpretekle dobe izkazujejo nedoloéni pridevniki, ki vsebujejo v

osnovi stare polglasnike, kon&nidki naglas (tj. lahék lahkega ... mn. lahkih) poleg

korenskega (tj. lahki lahkega ... mn. ldhkih) (BREZNIK 1916, 84).

Izbira rimskih §tevilk kot oznaka za akcentski tip je moja.

24 K temu je mogode pripomniti, da so kon¢nice vsebovale Ze v psl. skraj$ani nagla3eni
samoglasnik samo v nominalnih oblikah pridevnikov stare a.p. b (na podrodjih, kjer se ni
umaknil iktus e v slovenskem razvoju), medtem ko bi moral pri pridevnikih a.p. ¢ (zaradi
slovenskega premika cirkumfleksa za zlog v desno) velik del konénic vsebovati dolgi
cirkumfleks, kot je razvidno iz preostalih sklonskih oblik v I/T ed., dv. in mn., in tudi po
tem, kar vemo o psl. tonemskih znagilnostih sklonskih oblik in o oblikah akcentskih krivulj
v a.p. ¢ in a.p. b (prim. *middo > sIn. mladé toda *dobré > dobré > sln. dobro). Kljub
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Ramovs v nasprotju s Skrabcem pridevniskih oblik akcentskega tipa I (tj. R ed.
débréga, zléfga, D ed. débrému) ne opredeljuje posebej, medtem ko za pridevniske
oblike akcentskega tipa II (tj. R ed. dobrégd, zligi < zlégd in D ed. dobrém i)
pravi, da so enkliti¢ne (tj. »enkliti¢no rabljena oblika«). Slednje se zdi protislovno
ali pa vsaj nejasno, saj pod enkliti¢no rabo navadno razumemo, da oblika nima
lastnega naglasa (RAMOVS 1952, 102-105).

V sodobnem slovenskem knjiznem jeziku se razloéek med nedolo&nimi in
dolo¢nimi pridevni§kimi oblikami ohranja samo v delu sklonskih oblik in v
naslednjih tipih znacilnostih:

1. Porazli¢nih oblikah za I/T ed. m.sp., ki se logita po vrsti kon&nice (nedol. prid.)
-0 : (dol. prid.) -7, po sinhrono razli¢nih pridevniskih osnovah (npr. majhen :
mali), po razlinem mestu naglasa (npr. débel : debéli, mladé : mlado),” po
vrsti fonema oz./ali tonema (npr. vélik : véliki, moker : mokri, star : stari)
(TOPORISIC 2000, 320-325).

2. Po tonemsko razliénih oblikah v stranskih sklonih, npr. stdrega : starega
(NAHTIGAL 1938, 234-235).

DvozloZne oblike nedolo¢nih pridevnikov iz psl. a.p. a (t]. s psl. akutom) —
z izjemo I/T ed. m.sp. — praviloma izkazujejo akut, dolo&ni pridevniki pa refleks
psl. neocirkumfleksa (prim. star stara stdro — stari stara staro). — DvozloZne oblike
nedolo¢nih pridevnikov iz psl. a.p. ¢ (tj. s psl. cirkumfleksom na prvem zlogu, ki se
izmenjuje s kon¢niskim iktusom) v ohranjenih oblikah — z izjemo enozloZnic —
izkazujejo sln. cirkumfleks na naslednjem desnem zlogu ali pa mladi slovenski
akut (npr. I ed. m.sp. mlad < *moéldv, I mn. m.sp. mladi < *méldi, T mn. m.sp.
mladé <*moéldy; 1 ed. Z.sp. mldda < *moldd, T ed. mladé < *moldo, O ed. mladé <
*moldojg, I mn. mladé <*moldy; 1 ed. sr.sp. mladé < *méldo, 1 dv. mladi < *moldé?

temu pa ni dognano, ali morda ni vsaj v delu konénidkega nabora nedoloénih pridevnikov
a.p. bina.p. c v neki vmesni ¢asovni fazi prilo do posplositve ene izmed obeh moZznosti,
saj bi to olajsalo prenos (kratkih) konéniskih akcentov od zaimkov na pridevnike, prim.
tip *togo, tomii
» Ramovs je rekonstruiral glasovno-akcentsko obliko konénice -ég4 [=Ramov3ev zapis
kon¢nice] iz nare¢ne (Roz, avstrijska Koroska) »kratke« pridevniske oblike, npr. doujd <
*dolgégd, naja < *nagégd, (RAMOVS 1935, 15.17, t. 20, 17), akcentsko obliko konénice
-éga < *-egd iz slovenskega dobrejga (po Ramovsu: EDP, 1563), v Dialektih pa govori
tudi o osrednjebelokranjski konénici -éga < zaimenskega *-ega kot R ed. nedolo¢nih
pridevnikov: mladéga, beléga, Zutéga, dobréga k 1 ed. m.sp. miad, bél, zit, dobor
(RAMOVS 1935, 138, t. 11).
Toporisic¢ po zgledu drugih besednih vrst tudi pri pridevniku govori o §tirih tipih jakostnega
naglaSevanja, ki ga dopolnjuje Se s tonemskimi podtipi. Navaja naslednje tipe: 1. nepremi¢ni
naglas (tj. stebri¢ni naglas na osnovi), 2. premiéni naglas (tj. z menjavo naglasnega mesta
znotraj osnove), 3. konénigki naglas (stebri¢ni naglas na konénici; tip temén temnd temnd)
in 4. me$ani naglas (tj. z menjavo naglasnega mesta med prvim in zadnjim zlogom,; vkljugene
tudi »osnove z neobstojnim a: sladak siddka sladko). Najveé pridevnikov spada v tip 1,
vsem ostalim pa, Eeprav niso enako Zivi, raba upada (TOPORISIC 2000, 323-325).
2 Nahtigal navaja tudi dvojni¢ne naglase v: I dv. m.sp. mlada / mlada, 1 dv. Z. sp. mladé /
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in sln. akut na osnovi [mldd-]). v vseh ostalih sklonih, dolo¢ni pridevniki pa v vseh
sklonskih oblikah izkazujejo sln. akut na osnovi [mldd-]). — Psl. neizpeljani (oz.
prastari izpeljani) nedolo¢ni pridevniki iz psl. a.p. b (tj. kratki naglas na kon¢nici)
izkazujejo akut kot refleks neoakuta na dolgem/kratkem vokalu v I ed. m.sp. (gréSen;
déber), v doloéni obliki pa sln. akut iz psl. neoakuta, kadar je bil korenski vokal
dolg [grésn-], in mladi akut, kadar je bil korenski samoglasnik kratek [ddbr-], npr.
gréSen grésna grésno — grésni grésna grésno; dober débra dobro — dobri dobra
dobre. 1z tega izhaja, da se je pri pridevnikih tega akcentskega tipa (tj. s kratkim
samoglasnikom v osnovi) premaknil iktus s kon¢nice na osnovo Sele v teku
slovenskega razvoja?® tudi v stranskih sklonih, npr. débri débrega < *dobri -éga
(tj. z naglasa na zadetnem zlogu kon&nice) in da to znacilnost deli tudi z nekaterimi
drugimi govori na slovanskem jugu.

Posebej naj opozorim na razvoj pridevnikov s psl. suf. *-»£-* in *-6n-*" in
osnovo, ki je vsebovala tudi psl. kratke korenske samoglasnike, med njimi
polglasnike: npr. *logvks logvkd lbgvkd in *tinvke tonvkd thnvko, ki so v slovens€ini
lahko tudi konénisko naglaseni. Pri teh pridevnikih se v I ed. m. sp. pojavljajo
glasovno-akcentske dvojnice z me§anim oz. kon¢niskim naglasom, prim. (nedol.
obl.) ed. I m. sp. lahdk / ldhek, 7. sp. lahkd / ldhka, st. sp. lahkd / ldhko — (dol. obl.)
I ed. ldhki -a -0* in v I ed. m. sp. (nedol. obl.) tdnek / tendk / tenék® in z. sp. tanka

mlddi in I mn. sr. sp. mlada / mlada. Novi so akcenti na morfemu [mldd-]: odrazajo
neoakut (iz dolo¢ne oblike) ali pa mladi slovenski akut (po slovenskem umiku akcenta).
Obstajajo tudi izjeme, npr. sln. [@str-] < psl. *ostrs ostrd ostrd, dol. prid. *ostryje.
Pridevnike s tem sufiksom in dolgim/kratkim samoglasnikom v korenu V.A. Dybo razdeli
v dve skupini: v prvo skupino uvr§¢a pridevnike, ki izkazujejo iktus na kon¢nici tipa
*pliztk blizvkd blizvkd 0z.  logvkv *lbgvkd *logvkd (tj. akcentskega tipa B, ki se je
razvil sekundarno iz akcentskega tipa D [=*blizvkv *blizbka *blizvko > *bliz- po
metatoniji], nastalega z derivacijo iz besed a.p. b) in dolo¢nimi oblikami tipa *blizvkwje
o0z. *Ivgvkujb. V drugo skupino uvrica pridevnike tipov gladbkb 0z. *morzvkv (tj.
akcentski tip A, nastali z derivacijo iz besed a.p. a) in *krépokv krépvkd krépvko oz.
*tEnwvko tonvkd thnwvko (akcentski tipa C; nastali z derivacijo iz besed a.p. c) z dolo¢nima
oblikama *krépwksje 0z. *tenvkuje (DYBO 1981, 98-107, 99).

Pridevniki s tem sufiksom poznajo tri akcentske tipe: *vérune (tj. akcentski tip A; izpeljan
iz besed a.p. a), grésens (tj. akcentski tip D; izpeljan iz besed a.p. b), cbstens (akcentski
tip C; izpeljan iz besed a.p. ¢) (DYBO 1981, 86).

Osnova sln. doloénega pridevnika [/dhk-] lahko odraza glasovno pravilni razvoj iz */5gk-
(s slovensko podalj$avo polglasnika) < */3gk- (kratki neoakut po umiku s Sibkega
polglasnika) iz prvotne akcentske oblike [logsk-], prim. sln. lahk-i -a -o, stb./hrv. ldkT -a
-G, rus. légkyj. V delu slov. govorov se v I ed. namesto refleksov za pricakovane psl.
akcentske oblike nedololoénih pridevnikov */3gak, l3gka l3gko pojavljajo refleksi psl.
nefoneti¢éne akcentske pretvorbe v kon&niski naglas *lohdk lohkd lohkd, sin. lahak lahkd
lahké (DYBO 1981, 94-106). Razen tega se pojavljajo tudi e druge izravnave po
akcentskem tipu C, tj. **I3gvk logkd Igko (sln. lahak ldhka adv. lahkd), **I5gk logkd
lagké (hrv.-ak. ldk lakd lakd) ipd. Da gre tu za sekundarne prozodiéne spremembe, je
videti tudi iz tega, ker iktus spreminja svoje mesto v nasprotju s pri¢akovanimi pravili
(npr. v &ak. obliki lik kot da se je umaknil s krepkega polglasnika na ibkega, v glasovnih
oblikah lakd lakd pa s Sibkega polglasnika v desno).

Pridevniske oblike fenék, ki je zapisana v slovarju M. Pletersnika (II, 662), SSKJ ne
navaja, pa¢ pa registrira »mlado« glasovno obliko tének.
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[ tenkd in — (dol. obl.) tdnki -a -0.”* Ce se v tem kontestu ozremo 3¢ na prid. sln.
nedolocne oblike pridevnika temén temnd temnd — Pleter$nik navaja v I ed. m.sp.
Se teman / temén (Plet. 11, 661)* —, vidimo, da so v slovnici prav te uvrséene v
kon¢&niski naglasni tip (TOPORISIC 2000, 324). Naglasna dvojnost v tem tipu je
posledica analognih izravnav in nedvomno tudi vpliva dolo&nih pridevnigkih oblik.

V srb. in hrv. knjiznem jeziku in v ve€ini §tokavskih govorov se nedolo&ni
pridevniki Se sklanjajo po posebni sklanjatvi, dolo&ni pridevniki pa razen nekaj
edninskih sklonov (tip -oga) po stari zloZeni pridevnigki sklanjatvi. Del sklonskih
kon¢nic (tj. R/D/M/O mn. vseh spolov in O ed.m./sr. sp.) je skupen obema
sklanjatvama; te izvorno pripadajo pridevniski sklanjatvi, izpodrinile pa so tudi
stare imenske koncnice teh sklonov. V akcentskem smislu izstopajo nedoloéni
pridevniki iz psl. a.p. ¢ (npr. pist pusta piisto; mlad mldda mlédo), katerih osnova
IVT/Z ed. m. sp. izkazuje dolgi cirkumfleks [pilst-, mlad-], osnova drugih sklonov
pa Stokavski akut [pust-, mlad-]: R ed. pust-a, DIM -u O -im; /Z mn. pust-i, R -ih,
D/O -im/-ima, T -e; mlad-] (PGHJ 1979, 277-278; RESETAR 1916, 61-65).
Stranskosklonska osnova tipa [pust-, mldd-] ni izkazana v &akavskih in ikavskih
Stokavskih govorih, ampak je ohranjena starej$a tonemska karakteristika teh osnov
[mlad-]. A. Beli¢ je akcent I/T ed. sr. sp. mlddo [mldd-] razlagal kot inovativno
reakcijo prvotne akcentske oblike pridevnika v tem sklonu (tj. mlddo) na
adverbializacijo (prim. adverb mlado), ki naj bi v I ed. sr. sp. in nato e v ostalih
sklonih sprozila premik iktusa na konénico $e pred nastankom Stokavskega akuta
(tj. *mlado > *mlado in nato po Stokavskem premiku iktusa v danasnjo obliko
mlddo); pri tem naj bi pomembno vlogo najbrz odigrale tudi akcentske karakteristike
pridevnikov iz psl. a.p. b (npr. tipa *bélw béli bélo > $tok. bio/ bijel bijéla bijélo in
dolo¢na oblika *bélwjb > §tok. bijelr -a -6) (BELIC 1965, 154—156). Izhajajog iz
gornje razlage, smemo pojav naglaSenih kon¢énic pri pridevnikih iz psl. a.p. b umestiti
v ¢as, ki ga zamejujeta na eni strani prehod psl. neoakuta (~) > $tokavski cirkumfleks
( =), na drugi pa razvoj Stokavskih (novih) akutov. Kot je mogoce zaslutiti Ze iz
Beli¢eve razlage, so bili vzroki za premik iktusa z osnove na konénico nedvomno
rezultat ve¢ dejavnikov (glasovnih, morfoloskih, akcentskih ipd.). Med drugim v

33 Dybo uvr$éa nedoloéni pridevnik *tsnvkw tvnwvkd tinvko (akcentski tip C, izpeljan iz
besede a.p. c¢) z dolo¢no obliko twnvkje, s stranskosklonskimi akcenti tipa tvnwvkd/ogo;
sln. akcentske oblike bi se praviloma glasile samo (nedol. obl.) tendk tinka *tenké —
(dolog. obl.) *tonki -éga (DYBO 1981, 102).

3 Ta pridevnik uvr§éa Dybo v akcentski tip C (izpeljan iz sam. *toma a.p. c), zato bi bil
priGakovani slovenski refleks samo sln. (nedol. obl.) teman temnd temné — (dol. obl.)
*temni (DYBO 1981, 87).

3% 'V nedoloc¢ni obliki pridevnikov psl. a.p. ¢ z dolgim vokalom (zgled: pustpustapusto) se
ohranjajo stare prozodiéne karakteristike, enake tistim pri samostalnikih, npr. grad, dusa,
prim. &ak. [grod-] < *grad- v vseh sklonih z izjemo M ed. grodii in D/L/O mn. grodima(n).
Prim. e dusa s korenskim morfemom [diis-] v naslednjih sklonih: D dis-i/dus-i T/Z dis-u,
I/T/Z mn. -e, s korenskim morfemom [diz§-] v naslednjih sklonih: I ed. dits-a R -é M - O
diisén, D/IMO mn. én/-Gmil-ima, in s korenskim morfemom [d§-] v R mn. dis-@. (CDL
1, passim). — Za ustrezno dolo&no obliko pridevnikov je znadilen novi akut [pidst-], njihove
kon¢nice pa so povzete po mehkih zaimkih (tj. -ega, D/M -emu, -in; mn. -ih, D/M/O -in/
-ima(n)).
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posameznih govorih ni mogo&e povsem izkljugiti ne vpliva naglasenih zaimenskih

konénic (npr. -émw, -éxv, -émi) in ne vpliva naglaenih oblik zloZene pridevniske

sklanjatve. Kljub temu, da je tu podano gradivo le v funkciji sondiranja, se vidi, da
pridevniki psl. a.p. b s kratkim korenskim samoglasnikom tipa *dobrw dobrdi dobro

(> &ak. dobar dobri dobrd, §tok. dobar dobra dobro, sin. déber débra débro) v

delu srb./hrv. govorov (ali celo samo pri delu pridevnikov sicer istega tipa) ohranjajo

v dolo&nih oblikah tipa *dobraje dobrdja dobrdje naglas tudi na starinskem mestu

(tj. na konénici):* prim. poznopsl. *dobri -G -6 > §tok. nare¢ dobri -a -6, R ed.

dobréga (Elez. 1, 140), sln. débri -a -o; ¢ak. T mn. novi (CDL 111, 266; psl. a.p. b;

DYBO 1981, 21). Vse do t.i. $tokavskega premika iktusa, ki je zajel velik del govorov

stb. in hrv. jezika, so starej$e (tj. kon¢nisko) naglasno mesto ohranili tudi pridevniki

iz psl. a.p. ¢ s kratkim (tudi skrajSanim) korenskim samoglasnikom, prim. *not’n»

(a.p. ¢) > §tok. noénf in néénf, ak. noéni-6 -0 (CDL 1, 668), sln. nécni; *svetw (a.p.

¢) > §tok. nare€no sveti -G -0 , R ed. svetdga in svétoga (Elez. 11, 207).

Prikazano popolnoma potrjuje tudi dosedanje ugotovitve o mestu naglasa v
akcentskih vzorcih dolo¢nih pridevnikov v srb./hrv. in tudi sln. (DYBO 1981,
passim) pa tudi to, da je v juznoslov. govorih prilo do tesnejSega stika med pridevniki
v nadaljevanju navedenih skupin 2 in 3 (tj. psl. a.p. b in a.p. ¢):

1. Pridevniki psl. a.p. a v dolo¢nih oblikah ohranjajo prastaro naglasno mesto, tj. z
zmeraj nagla$eno osnovo oz. z nenaglasenimi konénicami tipa stari R ed. staroga
(pri nekaterih primerih manjka refleks neocirkumfleksa).

2. Pridevniki psl. a.p. b v dolo¢nih oblikah dobijo metatoni¢ni neoakut na korenih
z dolgim samoglasnikom (zmeraj) in na korenih s kratkim samoglasnikom
(arealno). V primerih, ko se iktus ni premaknil, je ohranjeno poznopsl. akcentsko
mesto na dolgem samoglasniku tipa *dobri, R ed. dobroga (tj. z iktusom na
prvem samoglasniku dvozlozne kon¢nice).

3. Pridevniki psl. a.p. ¢ v dolo¢nih oblikah praviloma dobijo metatoni¢ni neoakut
na korenih z dolgim samoglasnikom in na korenih s kratkim (ali skrajSanim)
samoglasnikom (arealno). V primerih, ko se iktus ni premaknil, je ohranjeno
poznopsl. akcentsko mesto tipa * svet-i, R ed. svet-6ga (tj. z iktusom na prvem
samoglasniku dvozlozne kon¢nice).

Ce je v slovenskem knjiznem jeziku konéniski naglasni tip vezan le na
pridevnike s suf. -on ali -vk-, — so v psl. korenu vsebovali polglasnike (npr. temén
-egl < *tbmbnv — ki izhajajo iz psl. a.p. C (tj. pridevnikov, ki so izpeljani iz
samostalnikov psl. a.p. ¢) in psl. a.p. B (tj. pridevnikov, ki so izpeljani iz
samostalnikov psl. a.p. b), pa v slovenskih naregjih kon¢niski naglas ni vezan samo
na tak&no glasovno-besedotvorno zgradbo. Iz dialektoloske literature je korpus nekaj
nad 40 tovrstnih samostalnikov zbrala Zupanova (ZUPAN 2001, passim)*’ in iz te
naloge &rpam uporabljeno gradivo, ki ga predstavljam.

3 Prim. premik iktusa s kon&nice na osnovo in pojav rezultatov psl. metatonije v delu slov.
govorov: psl. *dobrije dobrdja dobrdje > poznopsl. *dobri -G -6 > &ak. dobri, srb. knj.
dobi -a -0.

37 Podajam jih v rekonstruirani obliki z akcentskimi opredelitvami po Dyboju (DYBO 1998,
passim): *bélv béld bélo : bélvje (a.p. b), *blédw bléda blédo (a.p. c), *bdlens bolend
boleno (C), *célv (a.p. c), *cvétons (C), *dobrs (a.p. b), *dblgv dbiga dbigo (a.p. a),
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Kon¢nica -egd z iktusom na drugem samoglasniku je §e ohranjena v
koroskem, gorenjskem in dolenjskem govoru; naglaseni samoglasnik -é je zmeraj
kratek. Njena dvojni¢na konénica -d se je razvila z nare¢no kontrakcijo iz konénice
-egd. Do kontrakcije je najverjetneje priS§lo po umiku iktusa z izglasnega -d na
predzadnji samoglasnik -egd > *-éga > -G, ¢e sodimo po pridevniku /ep, za katerega
poznamo tri razli€ne naglasne oblike Ipdha, Ipd, lapahd (R ed. Ipdha poleg Ipa
(Scheinigg) in lopahd poleg Ipdha (Ramovs)), ta umik iktusa pa se zdi primerljiv s
tistim v osrednjih belokranjskih nare¢jih. Analiza gradiva pokaze, da je nagla§evanje
na koncu (tip -egd) lastno pridevnikom iz psl. a.p. c, redkeje iz psl. a.p. b, in morda
le izjemoma tudi tistim iz psl. a.p. a.%

TSOoOM1IZuf

PN AO

Slovensko nare¢no gradivo

dober: gorenjsko: ed. R dubygi (RAMOVS, 1935, 117), R dobar'ga (SKOFIC 1996,
472); korosko (Roz) ed. I débr, R dord < *dobregd, D dorom’ < *dobremu(?),
M na dordm pal’ 'na dobrem polju', O z dorim mdsvam 'z dobrim maslom';
mn. [ m.sp. dori (ali dord), R dordah, D doram, T doré, M na dérah, O z
doremi (SCHEINIGG 1881, 464); osrednjebelokranjsko dgbar, dobréga
(Ramovs, 1935, 138)

bled: korosko (Roz) ed. I blied, R blada, D bladém’, M na bladdm lici; mn. I m.sp.
bledi, R bladah, D bladam (SCHEINIGG 1881, 527)

cel: korosko (Roz) ed. I ciev, R cald poleg cdlaha, D calom’, M na calam pul’, O s
calim; mn. m. sp. I celi, R caldh, D calam, M na caldah, O s calem
(SCHEINIGG 1881, 527)

drag: korosko (Roz) ed. R dragegd > draja (RAMOVS 1924, 233)

gluh: korosko (RoZ): huch, h’sd poleg h’Saha 'gluhega'; mn. m. sp. h’§i ( <*glihi),
2. sp. h'sé (<*glih-¢) (SCHEINIGG 1881, 665), kar Ramovs interpretira
kot hiix 'glul’, R ed. *gluxéga > hosdha in hasa, 1 mn. m/z hasi, -¢ (RAMOVS
1924, 242); gorenjsko ghi:x, **glux'ga/gli:xga (SKOFIC 1996, 183)

™ hud: gorenjsko xodgd (RAMOVS 1935, 117), xii:t, **xud'ga/xt:dga (SKOFIC 1996,
183)

lep: korosko (Roz) ed. R Ipdha = Ipa (SCHEINIGG 1882, 430), R lopahd ali Ipdha

MSITdVE

I

*dlEzenv (C), *drage (a.p. ¢), *drobenv (a.p. C), *globokv globoka globoko (a.p. B),
*glihw (a.p. b; DYBO 1981, 108), *gzzb'jbnb (C), *grénvks (a.p. C), *x6ldbns (C), *xidw
(a.p. ¢), *Ibgvkv Ibgvki Isgvko (B) , *lépw (a.p. ¢), ¥mastonwv (C), *moldv (a.p. c), *mocons
(C), *moreve (a.p. b; DYBO 1981, 110), *ndge (a.p. c), *nove (a.p. b), *ezvks Qzvkd
Qzvko (B) / *@zokv @zvka Qzoko (D), *pdlsens (a.p. a; DYBO 1981, 107; prim. slovensko
plah plaha (Plet 11, 47), *ruménv rumend rumend (B), *s6ldvkv soldvka séldvko (C),
*slbzenw (C), *siixw (a.p. ¢), *svgts (a.p. ), ¥svétolv (a.p. c), *tbnvks (C), *tbmons (a.p.
C), *tésonw (a.p.b), *t¢Zvks (a.p.c), *vysoks (a.p. B), *védens (C), *vérdens (C), *zoltv
(a.p. ¢), *2ive (a.p. ¢).

38 Pridevnikov iz psl. a.p. a v gradivu nisem zasledila. Izjema bi bil lahko prid. dolg, prim.
koroski (Ro%) ed. R ddujaha < dolgega poleg doyja < *doujaha < *dolgegd (RAMOVS
1924, 233, 241), prim. enak prehod v: hrv. diig -a -0 ob in po a.p. ¢ analogna dolo¢na
oblika dugl -a -6, rus. dolgd nam. délga po a.p. ¢ (1592; 16.~17. stol. (ZALIZNJAK

18 1985, 295)).
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(RAMOVS 1952, 103: Roz); dolenjsko (Ribnica) mn. O z lépé’'mi dné’vi
(SKRABEC 1916-16, 47), (Sentrupert) ed. R ld-bga/lghga (SMOLE 1994,
52)

mlad: ed. 1 m'lgt, R mlad'ga/mld:dga, D mld:dmo, R mla:dga/mlad'ga, DIM mla:dmo,
mn. m. sp. | mla:t/mladi:, R’M mld:dox, D mla:dom, T mla:de/mladeé:, O
mla:dom; dv. mla:da/mlada: (SKOFIC 1996, 183); belokranjsko I miad, R
miadéga (RAMOVS 1935, 138)

nag: korosko (Roz) ed. m. sp. I nah, R najdaha poleg najd, D najém’, M na najam,
O z najiem (SCHEINIGG 1882, 430), R ed. nagegd > najéha in naja
(RAMOVS 1924, 233), R ed. ndjaha poleg naja »nagega«, M na najam <
*nagem, O z naji m < nagém, mn. R/M najah < nagéh (RAMOVS 1924,
241)

nov: gorenjsko ed. I no:y, R *nou'ga/ng:uga (SKOFIC 1996, 183)

sladek: korosko (Roz) ed. I m.sp. svadék, R svadciha poleg svadca, D svadcom’,
M na svadéam, O s svadciem, mn. I m. sp. svadci, R svadcah, D svadcam
(SCHEINIGG 1882, 430), R stadkega > suatcdha in suatéa (RAMOVS 1924,
233), R ed. m. sp. suatca < suatéaha, *stadkega (RAMOVS 1924, 241);
gorenjsko R ed. slatkagd (RAMOVS 1997, 504), ed. 1 sla'dok, R sladka'ga
(SKOFIC 1996, 182); dolenjsko (Sentrupert) sladg¢k (-d) (SMOLE 1994,
131)

suh: korosko (RoZ) ed. I m. sp. suh, §'5d poleg s ’Sdha), mn. m. sp. L §'57, Z. sp. §'sé
(SCHEINIGG 1881, 665), R sasdix véi (RAMOVS 1935, 16), ed. I siix R
soSdha in §o5a, mn. I m. sp. §a37, Z. sp. $o§é (Ramovs, 1924, 242)

svet: korosko (Roz) ed. M m. sp. pu suatim Patrd (RAMOVS 1935, 16); mn. R
svetdx tréx qralu (RAMOVS 1935, 16), O prat svetimi trémi qrali (RAMOVS
1935); gorenjsko svedgd (RAMOVS 1935, 117).

visok: korosko (Roz) ed. M na vsocdm dravés (SCHEINIGG 1881, 527).

Po dosedanjih ugotovitvah je bil R ed. dolo¢nih pridevnikov a.p. bina.p. ¢
nagladen na prvem delu konénice *-dgo oz. *-dgo; iktus se je na tem zlogu ali
ohranil ali pa se je premaknil za zlog v levo (z nastankom metatoni¢nih neoakutov),
nikoli pa ni nagladen drugi samoglasnik kon&nice *-agd oz. nove zaimenske kon¢nice
*_0g6 | -egd,® kot to je to v sloveni€ini, zato gre najverjetneje za lokalno morfolosko-
akcentsko inovacijo. Areal tega pojava zunaj severnih in centralnih slovenskih
govorov (tj. korogkih, gorenjskih in dolenjskih) ni znan, vendar pa najdenih devet
ustreznic v R ed. (a nobene v D ed.) odpira realno moznost za identifikacijo tega
pojava tudi juzneje, v ¢akavskih oz. hibridnih ¢akavsko-kajkavskih govorih. Dva
primera izvirata iz pripovedi Kako Lovranci ni$ n' umeju, ki je uvrsena v zbirko
gakavskih besedil (CDL III) in locirana v »Liburnien in Istrien«.® Sest primerov
izvira iz dela Juraja Krizaniéa Politika; to delo v rokopisnem predgovoru (Predgo-

% Npr. Zaliznjak ne navaja nobenega tovrstnega primera iz ruskih spomenikov za dolo¢ne
pridevnike psl. a.p. ¢, medtem ko dolo¢nih pridevnikov a.p. a in a.p. b ne obravnava
(ZALIZNJAK 1985, 310-316).

40 Pripoved je od neznanega pripovedovalca v letih 1908-1910 zapisal J. Ribari¢ in jo sam
tudi akcentuiral.
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worie) nosi datum 1663 aprilis 15 (KRIZANIC 1965, 11),* tako da gre med obema
viroma za ¢asovni razpon poltretjega stoletja.

Analizirano gradivo:

érnegd: (prim. ni érnegd za ndhton (CDL 111, 283),

mudregi: (prim. mudregd clovéka; CDL 111, 284),%

zlogé: (zlogd viadania; KRIZANIC 1965, 249),

bridkogé: (KRIZANIC 1965, 193; DYBO 1981, 102),

ostrogo: (lép obraz iest zname ostrogé i dobrogé rdzuma toda a grib obrdaz zname
tipa razuma; KRIZANIC 1965, 111),

dobrogd: (lép obraz iest zname ostrogo i dobrogé razuma toda a griib obrdz zname
tipa razuma; KRIZANIC 1965, 111),

merzkogo: (Charapi sut wranokozni, ali inako merzkogo obrdza; dlyaradi merzkogé
obliczia; Pol, 112, 117; Dybo citira po rokopisu str. 94, 113, 115, 193),

Cistogo: (I kuliko jest jos doseli ostdlo stdrogo zaddlnogo i Cistogé izrikania,
KRIZANIC 1984, 49).

kalnogé: (iz kalnogé studenca éérpajuci; KRIZANIC 1984, 50).

Te oblike R ed. utegnejo biti zanimive tudi zato, ker se akcentsko mesto ne
ujema s »klasi¢no« predvidljivimi akcentski mesti v oblikah dolo¢nih pridevnikov,
tj. s: *Coruyjb (srb. crni) *mddrvju (8eS. moudry, polj. madry), *zwlvjb (rus. zIJj,
stb. zIi) *bridvkije (Se3. bFidky, sev.-kaSub. biadki), *ostrujb (rus. dial. vdstryj,
ukr. dstryy) ali ostrojo, *dobryjb (srb. dobri) ali dobryvjv (sln. dobri), *murzkyjv),
*Cistyjb (srb. Cistr; prim. rus. razvoj ista > cistda; ZALIZNJAK 1985, 292),
*kalbnvjp® (srb. kdlan kalna kalno (kadlni), sin. kalan poleg kdlen, &e8. kalny, ukr.
dial. kalbnyy), saj v R ed. ni zaslediti marginalnega iktusa konénice -ago oz. -ogo.

4! Izpis pridevniskih oblik izvira iz knjige z natisom besedila iz leta 1965, ki jo oznaCujem
z okrajSavo Pol. — Juraj KriZani¢ se je rodil konec leta 1617 (ali na zacetku leta 1618) v
dvorcu Obrh na podroc¢ju Lipnika ob Kolpi. Po Solanju v Zagrebu, Gradcu, Bologni in
opravljenem doktoratu u Rimu (1642) je Zivel v Zagrebu in kot Zupnik v Nedjeli§cu,
Medimurju in Varazdinu (1642-1646). Dvakrat je potoval v Rusijo. Med letoma 1658 in
1677 je zivel v Rusiji (Tobolsku v Sibiriji).

42 Po Dyboju izhajata pridevnika *¢srnv in *mqdrs iz psl. a.p. b (DYBO 1981,173, 114),
prim. v &ak. é6ran ¢ornd ¢ornd (¢érni) ob srb. cfn crna cifno (cFni), toda ¢ak. miidar
midrd mildro (miidri), ki kaze akcentsko podobo psl. a.p. ¢, ob stb. mudar midra mudro
(miidri) z akcentsko nepric¢akovano obliko I ed. m. sp., medtem ko a.p. ¢ odraza tudi
kosovsko-metohijska oblika miidar miidra miidro (Elez. 1, 421).

4 Po Dyboju so se razvili iz psl. *z»lv (a.p. b), *bridvks (a.p. c), *ostrv (a.p. b), *dobrv
(a.p. b) in *méerzvks (a.p. a), *¢ists (a.p. a) (DYBO 1981, 108, 102, 123, 101), *kalvnv
(a.p. c). Pri tem gre omeniti, da pridevnik *msrzvks ob pravilnem refleksu za akut v srb./
hrv. mizak miska misko (mPski) in &ak. marzak marskd marsko (mérski) (CDL 1, 531;
DYBO 1981, 101) kaze spremembo v smeri refleksov za psl. a.p. b (in v dolo¢ni obliki in
v Ied. Z.sp.). Pridevnik *¢istw izkazuje ve¢inoma pri¢akovano akcentuacijo, npr. ¢ak. cist
dista cisto (Cisti), stb./hrv. éist -a -o (¢isti), sln. cist ista (Cisti), medtem ko v Prigorju
pridevnik izkazuje enak akcentski vzorec kot zdriv: ed. I m. sp. &ist, Z. sp. ¢ista (ROZIC
1893, 142).
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Zdi se, da se to akcentsko mesto najustrezneje razloZi z vplivom zaimenske kon¢nice

tipa -0gd, in sicer Ze tedaj, ko je bil iktus Se na koncu. Iz tega bi bilo mogoce

nadalje sklepati, da je areal akcentske oblike konénice -0gd oz. -egd hkrati tudi
areal realnega vpliva zaimenske sklanjatve na pridevnisko tudi v smislu nabora
kon¢nic.

Zdi se, da bi novo lu¢ na razvoj pridevniskih sklanjatev vrgla tudi
rekonstrukcija akcentskih sistemov v kajkavskih govorih. V tem smislu bi bil iz
ved razlogov lahko koristen tudi sistem kajkavskega govora v Prigorju, ki ga je
pred dobrim stoletjem — tudi glede naglasevanja pridevnikov — temeljito popisal V.
Rozi¢, vendar pa za celovitejsi prikaz razvoja akcentskih sistemov eden ne more
zado3&ati. V prigorskem govoru se je razlikovanje samoglasniSke kvantitete ohranilo
samo v nagladenih zlogih. Iz 27 akcentsko podanih celotnih paradigem (ROZIC
1893, 142—174) strnjeno navajam samo sliko razmerij na primeru enozloznih in
dvozloZnih pridevnikov:
1.demmﬂmmﬁ%mﬂfdnmpkmﬂmmmmm*kmapw“mmnmv

vseh paradigmatskih oblikah stalni naglas na osnovi kot refleks psl. novega
cirkumfleksa, nenagla$ene dvojni¢ne koné¢nice najdemo samo v R/T ed. ( -ega,
-iga) in D ed. (-emu, -imu), sicer pa samo -im (M/O ed., D mn.), -imi (O mn).
Vzrok za dvojniéne konénice ni jasen.

2. V dolo&nem pridevniku tipa lovski (psl. a.p. C; s suf. -ssk- izpeljano iz psl.
*16ve [6va a.p. c)* se dolgi padajoci naglas v vseh sklonih nahaja na kon¢nici:
lovsk-i (I/Z ed., UR/T/Z mn.) oz. lovsk-éga (ed. R/T) -ému (D/M ed.) -ém (O
ed.) -&n (mn. O mn. -éni). Pri tem tipu pridevnika gre za pri¢akovani odraz psl.

4 Velika veéina tovrstnih pridevnikov pozna samo dolo¢no obliko.

45 Nasprotno pa neizpeljani pridevnik zdrdv iz psl. *s»d6rve a.p. a izkazuje akcentske oblike
iz akcentske osnove [zdrdv-] samo 3e v stranskih sklonih ed. m./st. sp. (npr. ed. R/T zdrdv-
ega in -iga, D -emi in -imu, M -emu). Samo akcentsko osnovo [zdrdv-], ki kaze na umik
iktusa s konénic in se veZe s konénicami tipa -im < *-yjim(i), tj. najverjetneje prvotnimi
kon&nicami zloZene pridevniske sklanjatve, izkazujejo I/T/Z ed. sr. sp., O ed. m./sr. sp.,
celotna ed. 2. sp. in celotna mn. (npr. O ed. zdrav-im < *zdrav-im (?), O mn. zdrav-imi <
*zdrav-imi(?)). Poleg tega paradigma izpri¢uje v ed. m./sr. sp. in O mn. tudi naglaSene
dvojniéne konénice tipa -éga (npr. ed. R/T zdravéga, M zdravému, mn. O zdravémi). Zdi
se, da tak§no stanje kaZe na dolo¢eno mesanje sistemov, saj je jasno razbrati meSanje treh
akcentskih paradigem: a. Izvorne zloZene sklanjatve tipa *ssdrdvajb (brez metatoni¢nega
novega cirkumfleksa, prim. &ak. zdravi, stb. zdrdvi). b. »Premaknjene« v tip a.p. ¢, verjetno
e s kon¢nicami izvorne dologene sklanjatve pod tocko a, vendar pa s prozodi¢nimi
znaéilnostmi = vokalno dolZino a.p. ¢ (npr. O ed. *zdrav-im). c. Sekundarne sklanjatve,
verjetno z zaimenskimi konénicami tipa -o/ego.

Popolnoma se je v tip a.p. ¢ vkljugil pridevnik mrskf < psl. *mérzvks a.p. a, saj v ve€ini
sklonskih oblik izkazuje znagilnosti akcentske paradigme lovski, vkljuéno z alternacijo
nenagla$ene [mrsk-] in naglaene akcentske osnove [mrsk-] v R/D/T ed. in O mn.
Razlikujeta se predvsem po tem, da je 3tevilo kon&nic v posameznih sklonih pri pridevniku
mrski manjie ali pa je celo druga konénica (npr. v ed. D manjka *mrskému; v M/O je
samo oblika mrskim, ki pri pridevniku lovski manjka, genetsko pa bi lahko izvirala iz O
ed. zlozene sklanjatve; v O mn. manjka oblika *mrskémi, izkazano pa je mfskimi kot
lovskimi).
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prozodi¢nih znacilnosti. Poleg tega se pojavljajo tudi dvojniéne konénice s
hkratnim akcentskim umikom na osnovo [l6vsk-], Ge konénica ni naglaSena (tj.
ed. R/T ed. -iga in -éga, D/M -imu in -ému, O -im, mn. D -im, O -imi). Kot je
videti iz gornjega, je kon¢nica tipa -iga vezana na naglas na osnovi, medtem ko bi
kon¢nica tipa -éga, sode¢ po akcentu, lahko izhajala iz prvotne zaimenske -o/egd.

Namesto sklepa

Iz zgoraj povedanega sledi, da geneza pridevniske sklanjatve v juznoslo-
vanskih jezikih §e zdaleg ni pojasnjena. S tem prispevkom sem le Zelela opozoriti,
da je bil proces izginjanja (posameznih) nedolo¢nih pridevniskih oblik (v srb./hrv.)
oz. celotnih sklanjatvenih vzorcev (v sln.) na eni strani in nadomes¢anje konénic v
podedovani zloZeni pridevniSki sklanjatvi tipa *-dgo z zaimenskimi tipa *-0go na
drugi strani kompleksen proces, ki ga ni mogoc¢e raziskovati samo formalno (tj. na
ravni nabora kon¢nic), ampak v tesni povezanosti s prozodi¢nimi karakteristikami
pridevnikov in njihovimi akcentskimi paradigmami. Med prihodnje naloge spada
preucitev fenomenologije pojava, doloditev areala in dolocCitev ¢asa njegovega
poteka. Nova akcentska pridevniska paradigma ima v primerjavi s psl. zloZzenimi
naslednje lastnosti:

a) Pridevniska paradigma vsebuje zaimenske koncnice tipa *-ogo *-omu.

b) Zaimenske kon¢nice tipa *-0go *-omii izkazujejo kratki naglas na drugem vokalu,
to pa je psl. naglasno mesto pri kazalnem zaimku.

¢) Psl. (doloéni) pridevniki vsebujejo kontrahirane kon¢nice tipa -ago z dolgo-
naglaSenim prvim vokalom konénice; v slovanskih jezikih jih nadomescajo
zaimenske konénice tipa -ogo, ki sprejmejo tudi prozodi¢ne karakteristike
prvotnih oblik (tj. dolZino in iktus, tip *-6go).

d) Zaimenska kon¢nica tipa -ogo v novi pridevniski sklanjatvi in v psl. zlozZeni
pridevniski sklanjatvi imata razliéne prozodi¢ne karakteristike (*-ogo — *-6go).

e) Nova pridevniska sklanjatev in psl. zloZena pridevniska sklanjatev se loCita po
tipu akcentske krivulje.

f) Akcentske krivulje psl. zloZenih pridevniskih sklanjatev imajo predvidljiva
akcentska izhodi$¢a, medtem ko se pri novi pridevniski sklanjatvi pojavlja samo
en tip akcentske krivulje, ne glede na to, kateremu akcentskemu tipu je pripadal
izhodi$¢ni pridevnik.

Odprto pa ostaja najtezje vpraSanje, kako to interpretirati oz. kaj pomeni v
kontekstu jezikovnozgodovinske rekonstrukcije geneze pridevniske sklanjatve v
danih govorih (jezikih) in morda tudi $ir§e. Ali gre morda za akcentsko paradigmo,
ki se je drugotno oblikovala neposredno iz nedolo¢nih pridevnikov ali morda samo
iz dela pridevnikov, ki so bili prozodiéno »primerni, je v tem trenutku Se preuranjeno
trditi, ni pa tega mogoce izkljugiti zaradi jasno izraZene funkcije teh pridevnikov v
slovens¢ini, kjer se je pojav, kot je videti, razvil do konca. Doslej ugotovljeni primeri
so vsi tako ali drugace povezani z dvema akcentskima paradigmama (tj. a.p. b in
a.p. ¢) oz. izpeljanimi iz teh dveh. Morda bodo intenzivnejse raziskave rabe ostankov
nedoloénih pridevniskih oblik vendarle omogoéile postaviti trdnej$a merila tudi za
razlodevanje (precej pomesane rabe) nekdanjih nedolo¢nih in dolo¢nih pridevnikov,
potem ko so se izgubili ali pomesali formalni pokazatelji v stranskosklonskih oblikah.



Alenka Sivic-Dular, Razvoj pridevniskih sklanjatev v kontekstu zgodovinskih ...

DODATEK: JuZnoslovanski svojilni zaimki za 3. osebo
in svojilni pridevniki

V juznoslov. govorih so se razvile posebne oblike svojilnega zaimka za 3.
0s. ed., mn., dv., ki so ponekod popolnoma nadomestile obliko R/D osebnega zaimka
v tej funkeiji.”” Podobno kot so se psl. svojilni zaimki za 1. in 2. osebo izpeljevali iz
R/D osebnega zaimka in se sklanjali po mehki zaimenski sklanjatvi (npr. *mojb
mojego ...mojixs, *tvojb 1vojego ... tvojixs, *svojb svojego ... sVojixs, *nasv nasego

.. nasixs, *vase vasego ... vasixs) — mehka sklanjatev se je ohranila v vedini
slovanskih jezikov in govorov* —, je tudi novi zaimek s svojilnimi sufiksi *-ov- /
-v- (‘m./st. sp.) 0z. *-in- / -n- (2. sp.) izpeljan iz R/D osebnih zaimkov (4. *jego,
Jeje; jixn; jeju).: *n-jego-ve, n-jix-ove, n-jeju-n ter n-jeje-ins (prim. sln. njegov,
njihov /njihon (Notranjska), njen, njun; stb./ hrv. njégov, nihov, njén / njé-z-in; bolg.
negov, nein) ali s pridevniskim suf. -sn» — tudi srb. njih/ njihan njihna, srbolg.
ihenw, danes nihen, nihna, nihno). 1z najbrz pomenskih razlogov so se svojilni
zaimki besedotvorno naslonili na svojilne pridevnike, saj so med njimi obstajale
vazne pomenske sti¢ne tocke. Prve zapise sreamo Ze zelo zgodaj: Prvi zapis v srb.
spomenikih sega v 12. stol.: O mn. m.sp. egovémi (npr. s5 s(y)npmi egovémi; SSZN
1986/4, 1, §t. 5985), sinonimnega O ed. sr. sp. pa v leto 1336: togovéms (npr. i
procimp pravovérnyms togovéms dreznoveniemp; SSZN 1986/4, 7, §t. 6013).%

Po zaimenski sklanjatvi se zageli pregibati tudi svojilni pridevniki na *-ove
in *-inw, za katere je bila prvotno znagilna imenska sklanjatev. V bolg. so
najzgodnejse, ceprav redke oblike z zaimenskimi koné&nicami omejene na svojilne
pridevnike na *-ov-, pridevnike na *-ssk- in na *-on- (prim. op. 16). Pri Ruseku so
navedeni naslednji primeri iz Chludovega trioda: O ed. xristovéms 109a w. 5,
Siteistémp 167aw. 17; R mn. ot damaskinové(x) 21 w. 8, ot andreové(x) 45 w. 23, D
mn. s(ve)téms 1la w. 21, x(risto)véms 80 a w. 7, 81 w. 10, iovovems 117 w. 17,
Sivotnéms 83aw. 24; O mn. lazarevémi 75 w. 34, d(u)Sevnémi 150a w. 26. (RUSEK
1964, 40-45).

Zaimenske konénice pozna e-kavski akavski govor Kastva. Tu bi rada v
prvi vrsti opozorila na onomasti¢no rabo svojilnega pridevnika v R mn. na -oveh iz
priimka v funkciji identifikacije pripadnosti ¢lana kaki druzine: prim. R mn.
Matokoveh (neki j Viasina otel ne¢ ukrast pul® Matokoveh) (PECO 1985, 155-

47 Arhai¢na oblika se je ohranila tudi v nekaterih slovenskih naregjih, prim. nadisko sestra njega
mame 'njegove'; nje dug repic 'njen'; z njih sablami ‘njihovimi' (HOCEVAR 1990, 66).

48 Konénice trdega zaimka tipa *#éx» so popolnoma prevladale v delu srb. in hrv. naregij:
prim. kosovsko-resavski govor z oblikami tipa mojeh namesto 'mojih', ¢akavske govore v
Istri, Zminj (BELIC 1965, 123-125), hercegovske govore (IVIC 1965, 137), kajkavske
govore. Oblike so znane tudi iz zgodovine slovenskega jezika in tudi iz slovenskih narecij.
(SKRABEC 1916-1919, 1/2, 174-175).

49V srbolg. obdobju se kot svojilni zaimek za 3. os. ed. zatnejo uporabljati oblike egovs /
negovs, poleg tega pa Se tvorjenke iz kazalnih zaimkov: segove, fogove, onogove. Kasneje
se je sistem teh svojilnih zaimkov ponovno zreduciral na negov (MIRCEV 1978, 188-
190).

50 Predlog pul 'put; nach, in Richtung (auf)' se veze z R (CDL 1, 993, 1000).
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156) —k suponiranemu I mn. *Matokovi -, T mn. <R mn. Jicetoveh (daj'Jacetoveh

pul Mardeji prevarila), D mn. Jacetovén ob I mn. Jacetovi (CDL 111, 269) <*Jacet-
ov-i Jacet-ov-éhv Jacet-ov-émw). Ta onomastini pomen se v hrv. izraZa sicer/tudi
z R mn.-e/ov-ih: npr. Luka Lovringevih (Hvar; PECO 1985 159) < *-ev-yjixs, ali
pa z obliko, ki bi bila lahko I ed. svojilnega pridevnika iz priimka/osebnega imena,
Ceprav iz skladenjskih razlogov - desni prilastek — ni lahko izkljugiti arhai¢nega
imenskega R mn., prim. Miha Jiirkotév, biirba Zvanina Jacetov, Mate Simav, Frane
Mavar Jiretév, (270) (CDL III, 267, 269, 270, 270) ali Jivén Bravarif (Unije;
PECO 1985 162) < *-ovz®'. Ceprav so v ekavskih istrskih govorih in v govoru
Kastva zaimenske kon¢nice razsirjene tudi na pridevnike, je ta raba vredna omembe
zaradi tega, ker spada v najstarej$o plast pridevnikov, ki so iz imenske sklanjatve
prehajale v zaimensko. V slovenskih govorih tovrstne oblike niso bile ugotovljene,
zato brez dodatnih raziskav ostaja negotovo, ali smemo oblikoslovno vzporednico
videti v sln. nare¢. (Rezija) D mn. & h Addmaven 'ime travnika na osojskem
plan3arskem obmo¢ju Hlivac' < *4dam-ov-ém»** ob I mn. *Addmavi < *Addmovi,
zlasti $e, ker je obliko M mn. s kon&nico -avoh: ta-dé par Addmaveh (DAPIT 1995,
35) prejkone treba razlagati iz pridevniske kon&nice *-yjixw. Zunaj juznoslov. jezikov
Je podoben prodor zaimenskih konénic znan Se iz slovai¢ine, vsaj J. Stanislav jih je
tako razlagal v precej obseZnem korpusu primerov. (STANISLAV 1958/I1, 256—
260). Glede na to, da v spomenikih srb./hrv. jezika lahko lepo spremljamo rast
korpusa z zaimenskimi konénicami tipa *-éx» (gl. op. 16) in tudi slovaski primeri
s0 iz 16. stol., je mogoce sklepati, da imamo pred seboj tipolosko enako izogloso,
za katero pa ni jasno, v kolik$ni meri je tudi genetska juznoslovanskozahodno-
slovanska izoglosa. Ceprav se svojilni pridevniki v knjizni slova$€ini (v vegini
sklonov) sklanjajo po zaimku mdj, tj. z zaimenskimi konénicami v ed. m. sp. in
pridevni8kimi v mn.: prim. R ed. m. sp. ofcov-ho -mu, R mn. -ych -ym itd. (SS
1968, 209-210), pa zgodovinsko gradivo dokazuje, da se je sklanjatev s pridev-
niSkimi kon¢nicami tipa —ého, -ému uveljavila v zahodnih, vzhodnih in srednje-
slovaskih®® nare¢jih Ze zelo zgodaj; prvi zapisani primer naj bi bilo ime ribnika
piscina Wolue (podrogje dana$njega Congrada) iz leta 1075, ki jo E. Mo6r razlaga
iz *Voloveé, sicer pa se v spomenikih pojavljajo od 15. stol. (STANISLAV II 1958,
250-256). Pojav zaimenskih konénic pri pridevnikih je nedvomno zanimiv s stali§¢a
jezikovne tipologije (tj. nac¢inov konsolidacije jezikovnega sistema), zaradi
njegovega areala in tudi razli¢ne intenzitete na posameznih podrogjih pa se zdi
dragocen tudi v jezikovnozgodovinskem in lingvogenetskem smislu.

Slovasko gradivo
R mn. -gviech: Gregor Tomovjech (1576), Petra Lenchartoviech (1582),

*! Podobna oblika je v rabi tudi v sln., npr. Jernejev Janez, kjer je levi prilastek *Jernejev
najverjetneje edninski, prim. Jernejeva Anica) ob I mn. *Jernejevi '¢lani druzine/hise, ki
se imenuje tudi *pri Jerneju', R/M mn. *Jernejevih, D mn. *Jernejevim, O mn.
*Jernejevimi.

52 Primer ni zanesljiv zato, ker bi ga bilo eventualno mogode razlagati tudi kot sekundarno
sklonsko obliko, nerejeno k M ed. *na Adamovem.

3 Do apokope -é- naj bi prilo pod vplivom svojilnih zaimkov tipa moj-ho.
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Mikulas Yancziroviech (1587 Hajniky), Petro Valentovgech (1598 Kosorin), pred
Pana Thomisse Mihalowiech (1608 Slatina), Durcatoviech Benko (1647 Honat.
Cerovo), Georgio Janowiech (1666 Nové Mesto nad Vahom), Nicol. Holko, aliter
MyzZieSowgech (1667 Mala Cierna), iz Gemera (Revica) pa izvirajo oblike:
Kralowiech (1615), Jorgoviech (1671), Barbowiech (1680), Nemcowyech (1696),
Tomasovjech.

R mn. -ovech (-gvéch ?): pole Dyuoroanthalowech (=*Duro Antalovech;
1566 Jesava), Ondrej Michalowech (1634 Liboreg).**

R mn. -ojech: Gasspar Duonczogech (1594 Tekov), Gassparowi Fragnogech
(1594 Tekov), u Duar Maxtlogech (1594 Tekov).

Razen konénice *-ovéxw se v gradivu pojavlja R mn. priimkov — izjemoma
tudi apelativov — brez vmesnega formanta -ov-:> R mn. -ech: Filech zeme (zah.
Gemer), pole Laczkech (1566 Jelsava/Gemer), Kateryna Jurakech (1773 Svrtok
pri Trenéinu), R mn. -och: Galoch dom (Gemer), R mn. -ich: Galajich zahrada
(Gemer), R mn. -éch: richtaréch, Baldzéch (Nitra, PieSt'ani, Nové Mesto nad Vdhom
itd.), R mn. -iech: neboheho Michale KoSiniech druh (1574 MoSovce). Kadar gre
beseda o ve¢ osebah, se priimek, ki ima mnozinske nominalne kon¢nice, lahko v
sklonu tudi ujema z imenoma omenjenih oseb: npr. I mn. -ovia (npr. Jano a Ondrej
Mazurdkowya), D mn. -om (npr. Ganowy a Ondregowy Mazurakom widawame;
1663 Semk. Mat. I, 111) ali pa — kot v Ze gornjih primerih — stoji priimek v R mn.,
npr. Siernich t'etka »Ciernych« (Gemer), Petrasowi Kulhawych (1613 Sobotiste)*.
Iz navedenega slovaskega gradiva je mogoce videti, da se ta paradigma v tej posebni
funkciji lahko pojavlja tudi pri ob&nih imenih, npr. richtaréch.

54 Vzporedno s tem se pojavljajo tudi dvojnice s pridevnisko kon¢nico R mn. -evych: Jano
Ondregovich, Lauko KrekuSovich poleg Jurik Blaseioviech, Jamrich Petroviech (1578
Diviaky); Marko Markovych poleg Marko Markoviech (1582 Sklabina); Mikulas
Yancziroviech a Krystiena Lianczoviech Pavila dievka poleg Gaspar Stankovich (1587
Hajniky); Gano Melicherovich poleg Ondreg Niemorokoviech (1602 Beckov).

55 To dejstvo zasluZi pozornost tudi zaradi tega, ker se - kot sestavina kon¢nice za R mn.
pri samostalnikih pojavlja tako v juzno-, vzhodno- in zahodnoslovanskih govorih in ima
zvezo ali z zaimenskimi konénicami ali s kon¢nico za M ed.

56 'V smislu foneti¢nega zgodovinskega razvoja niso vse zgoraj nastete kon¢nice dokoncno
pojasnjene kljub $tevilnim poizkusom razlag (V. Vazny, J. Stanislav, A.M. SelisCev, F.
Travnigek, St. T6bik idr.), vendar pa je mogode pritrditi Stanislavu, ki $teje konénico
-oviech za precej staro in oblikovano po sklanjatvi zaimka *téchw itd.; -ovych za kon¢nico
sestavljene pridevniske sklanjatve, medtem ko naj bi -éh nastala iz -é- < *-eje, ki mu je
(analogno) dodan -ck iz R mn. pridevnikov, zapis Duoncojech itd. pa po Stanislavu morda
dokazuje, da se je -ch dodajal Ze zelo zgodaj (STANISLAV 1958/11, 259) na konénico
-0jo < vzhsl3 in &e§. (JZ) kon&nice -ovo (npr. matéino bratr, tatinkovo boty), podobno kot
se razvijeta kon¢nici -ove, -eve > -gje.
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Development of the Adjectival Declension within the Context of Historical
and Areal Perspectives
Summary

The article is based on St. Skrabec's and V. Oblak's views on the origin and
development of suffixes used in adjectival declension. Their views are discussed
within the context of Slovenian and Croatian, or Serbian adjectival stress patterns
as compared to Proto-Slavic prosodic characteristics of both indefinite and defi-
nite adjectives. Special attention is paid to Slovenian stress paradigm with a short
stressed vowel in the genitive/the dative of the singular (cf. dialectal Slovenian
xodgd < *hudegi, etc.) and to their parallels in contemporary Croatian speeches
which have been unknown until now (cf. &rnegd and mudregi; Istria) and in his-
torical sources (cf. the type zlogé; bridkogé; ostrogd; dobrogé,; merzkogé; &istogé;
kalnog6; Juraj Krizanic).—Since the stress pattern with the stress on the final vowel
in the genitive of the singular is not characteristic of any of the Proto-Slavic para-
digms of the definite adjective but is evidenced in the pronominal declension, we
are obviously dealing with a late Proto-Slavic stress innovation, which is most
probably related to the intrusion of pronominal suffixes into the singular of the
adjectival declension. On the comparative scale of Slavic languages it is surpris-
ing that not only the suffix *-ago is being replaced by *-0go but also the prosodic
properties of the latter are being adopted. The studies that have been carried out
until now have not yet provided an indubitable answer as to whether—as it is usu-
ally assumed-this is a case of indirect suffix replacement in the definite adjectives
of the *-ago type with the pronominal suffixes of the *-0g0 type, or that because of
the stage of development in Slovenian (i.e. the stress paradigm with the stress on
the final vowel as a signal for the declension of indefinite adjectives!) we might
presume that even the old paradigms of indefinite (nominal) adjectives might have
been "translated" into "pronominal”. This dubiousness in the linguistic develop-
ment calls for additional detailed studies which might explain the phenomenology
of the development of the adjectives in these speeches, and possibly elsewhere (i.e.
in the Slavic languages). Above all, they might identify the area in which this devel-
opment can be proved within the southern Slavic territory and they might also
enable the researchers to indirectly establish the time when this process occurred.



Odrazi praslovanskih oblikotvornih naglasnih
tipov samostalnikov moske o-jevske sklanjatve
v (knjiZni) slovenscini

Matej Sekli

IZVLECEK: V ¢lanku so obravnavani odrazi praslovanskih oblikot-
vornih naglasnih tipov samostalnikov moske o-jevske sklanjatve v
(knjizni) slovenscini ter pojasnjene naglasnomestne, kolikostne in
tonemske znadilnosti le-teh, upostevajo¢ zakonitosti jezikovno zgo-
dovinskega razvoja slovenskega naglasnega sestava. Obravnava izha-
Jja iz teorije treh praslovanskih oblikotvornih naglasnih tipov Ch. S.
Stanga in se tako praviloma omejuje na netvorjeno oz. z neproduk-
tivnimi praslovanskimi priponskimi obrazili tvorjeno besedje. Spoz-
nanja teorije praslovanskih besedotvornih naglasnih tipov V. A. Dy-
boja so prikazana le izjemoma.

ABSTRACT: The article discusses the reflexes of Proto-Slavic morp-
hological stress types in the o-declension of masculine nouns in (stan-
dard) Slovenian. It also explains the position of the stress, as well as
the quantitative and the tonemic features with the consideration of
the rules governing the historical-linguistic development of the Slo-
venian stress system. The discussion is based on Ch.S. Stang's theory
on three Proto-Slavic stress types and is limited mainly to base-words
and words formed with unproductive Proto-Slavic suffixes. The fin-
dings of the theory on Proto-Slavic word-formational stress types by
V.A. Dybo are mentioned only in exceptional cases.

0 Uvod

Praslovanski oblikotvorni naglasni tip ali akcentska paradigma je po teoriji
Ch. S. Stanga pojmovan kot vzorec razporeditve naglasnega mesta in razli¢nih
tonemov znotraj oblikospreminjevalnih vzorcev pregibnih besednih vrst, pri cemer
ima naeloma lahko vsaka od le-teh tri naglasne tipe: (a) nepremicni naglas na
osnovi, (b) nepremié&ni naglas na konénici in (c) premi¢ni naglas med osnovo in
konénico (Stang 1957). Stangovo teorijo kasneje dopolni moskovska naglasoslovna
$ola V. A. Dyboja, ki poleg treh Stangovih naglasnih tipov za nekatere sklanjatvene
vzorce odkrije S Cetrtega, naglasni tip d, ki naj bi bil razli¢ica tipa b, v vecini
slovanskih jezikov pa naj bi Ze zelo zgodaj presel v tip c. Dybo nadalje za tvorjene
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imenske besedne vrste, izpeljane s produktivnimi psl. priponskimi obrazili,
vzpostavlja posebne praslovanske besedotvorne naglasne tipe, katerih znaéilnosti
so odvisne od oblikotvornega naglasnega tipa besedotvorne podstave in narave
nekon¢niSkega samoglasnika (psl. polglasnik, psl. kratki, pbsl. akutirani oz. pbsl.
cirkumflektirani psl. dolgi samoglasnik) priponskega obrazila. (Dybo 1981, Dybo—
Zamjatina—Nikolaev 1990 in 1993.)

Namen pri¢ujoCega prispevka je izhajajo¢ iz praslovanskega stanja pojasniti
nastanek ter naglasnomestne, kolikostne in tonemske znacilnosti slovenskih
oblikotvornih naglasnih tipov samostalnikov psl. moske o-jevske sklanjatve, kot
so le-ti prikazani v sinhronih opisih slovenskega (knjiZnega) jezika (Rigler v SSKJ
1970, LI-LIV in 1994, XXXIX-XL, Topori§i¢ 1976, 213-223 in 2000, 278-288,
Toporisi¢ v SP 2001, 217-220), upostevajoé zakonitosti jezikovno zgodovinskega
razvoja slovenskega naglasnega sestava. Obravnava za zdaj izhaja iz treh Stangovih
naglasnih tipov (Stang 1957, 68-82) ter ne uposteva hipoteti¢nega naglasnega tipa
d moskovske naglasoslovne $ole. Sledi le-tega znotraj moske o-jevske sklanjatve
se sicer v slovensc¢ini pojavljajo v nekaterih naredjih, razlaga stanja v knjiznem
Jeziku pa je tudi z neupostevanjem le-tega dovolj natanéna. Dybojevi besedotvorni
naglasni tipi (Dybo 1981, 55-196) so upo$tevani samo izjemoma, le v kolikor sluzijo
ponazoritvi potencialnih moznosti razvoja slovenskega oblikotvornega naglasnega
sestava.

Za razumevanje izvajanj v ¢lanku je potrebno poznavanje psl. naglasnega
sestava in odraZanja le-tega v slovens¢ini, deloma tudi v drugih slovanskih jezikih.!
Od osrednjih treh razdelkov bo vsak namenjen enemu psl. oblikotvornemu
naglasnemu tipu samostalnikov moskega spola psl. o-jevske sklanjatve. Prikazu
posameznega psl. oblikotvornega naglasnega tipa, vzpostavljenega s prijemi
(zgodovinsko) primerjalnega jezikoslovja na podlagi naglasnih stanj v sodobnih
slovanskih jezikih, relevantnih za psl. naglasoslovje, bo sledilo pojasnjevanje
odrazov le-tega v slovens¢ini. Ker so zaradi produktivnosti psl. o-jevske sklanjatve
samostalniki drugih psl. moskih sklanjatev (u-jevske, i-jevske in soglasniske) v
slovenscini in slovanskih jezikih nasploh presli v slednjo,? so s slovenskega stalis¢a
ne glede na svojo izhodi$¢no sklanjatev obravnavani kot o-jevski. Zadnji razdelek
bo sestav slovenskih oblikotvornih naglasnih vzorcev povzel s stali§¢a slovenscine.

! Tu podajam shemati¢ni pregled osnovnih glasovnih pravil, na katere se bom v nadaljevanju
skliceval. Psl. stari akut: (1a) psl. */ > sln. V-, hr./st. V-; (1b) psl. *¥ > sln. -P, hr./sr. -V.
Glasovna okolja, v katerih v slovens¢ini iz psl. starega akuta nastane novi cirkumfleks:
(2a) psl. *Vp/p (rod. mn.), (2b) psl. *Vu /-, (2¢) psl. *PV < pbsl. #*VV, (28) psl. */ ViV >
popsl. *PV. Psl. stari cirkumfleks: (3a) psl. *PV//*P'V > sln. VW, hr./st. PVIIV'V; (3b) psl.
*Pyp/ull*Vu/p > sin. P, hr./st. V. Psl. novi akut na kragini: (4a) psl. *V > sln. V-, hr./sr.
V-; (4b) psl. *V > sln. -7, hr./st. -¥; (4c) psl. *V (rod. mn.) > sln. -V. Psl. novi akut na
dolzini: (5) psl. *V > slIn. V, hr./st. V. Popsl. naglasni umiki: (6) psl. *V'V>sIn. V ¥ (odraz
sredinskih samoglasnikov je praviloma ozek), hr./sr. V¥; (7) psl. *V'V > sln. VV > VV
(odraz sredinskih samoglasnikov je §irok), hr./sr. V¥; (8) psl. *s/6'V > sln. al/3V, hr./st.
av.

2 Pri prehodu v o-jevski sklanjatveni vzorec praviloma ohranijo prvotni naglasni tip.
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1 Psl. oblikotvorni naglasni tip a

Za psl. oblikotvorni naglasni tip a je zna¢ilno nepremiéno naglasno mesto
na osnovi in staroakutski tonem v vseh sklonskih oblikah. Zgled naglasnega vzorca
za samostalnike mogkega spola psl. o-jevske sklanjatve:’

rus. hr./sr. sin. psl.

pak rak rak *rdkv
pdka raka rdaka *rdka
paky raku raku *rdku
paka rika rdka *rdkv
pake raku raku *rdcé
pakom rdkom rakom *rdkomub/omo
pdku rdci raki *rdci
paxoe raka rakov *rdkv
pakam rdacima rakom *rdkomv
pdkos rake rdke *rdky
pakax daj. rakih *rdcéxv
pakamu daj. raki *rdky

Samostalniki psl. mogke o-jevske sklanjatve naglasnega tipa a imajo v vseh
sklonih stalno naglasno mesto na osnovi, kar potrjuje naglasni vzorec v ruséini,* v
danem zgledu pa tudi v hrvas¢ini/srb3¢ini in sloven3¢ini. Tonem je v vseh sklonih
staroakutski, ki v rod. mn. morda Ze pra- ali splo$noslovansko preide v novo-
cirkumfleksnega. Stari akut z refleksi potrjujeta hrvad¢ina/srb3¢ina in slovenscina,

3 Podajanje in pojasnjevanje slovanskega primerjalnega gradiva je omejeno na stanje v
sodobnih knjiznih jezikih. Sklanjatveni vzorec vsebuje samo ednino in mnozZino, slovenske
dvojinske oblike so razloZene pri obravnavi slovenskega gradiva. Skloni si sledijo v
naslednjem zaporedju: imenovalnik, rodilnik, dajalnik, toZilni, mestnik, orodnik, zvalnik
je izvzet. Primerjava in iz nje izhajajo¢a psl. rekonstrukcija se osredinjata predvsem na
naglasni vzorec, razlike v sklonskih oblikah v posameznih slovanskih jezikih so
zanemarjene. Pri navajanju nadaljnega primerjalnega gradiva podajam ve¢inoma samo
obliki im. in rod. ed., saj le-ti zadostujeta za vzpostavitev psl. naglasnega vzorca moskih
o-jevskih samostalnikov, po potrebi pa $e druge sklonske oblike. Za slovenske oblike v
primerjalnem delu navajam jezikovno zgodovinsko pri¢akovane oz. razvojno starejse
razligice le-teh, v delu, kjer je v ospredju sloveni&ina, pa tudi vse ostale. Pri zapisovanju
slovenskih e-jevskih oz. o-jevskih samoglasnikov v poloZaju predj oz. v zaradi razvidnosti
jezikovno zgodovinskega izvora le-teh sledim zapisu v SSKJ in ne novostim iz SP 2001
(SP 2001, § 628).

V rugéini psl. dvozlozni samostalniki naglasnega tipa a deloma ohranijo prvotni naglasni
vzorec, tj. stalno naglasno mesto na osnovi (tip pdx pdxa — pdxu pdkos oz. 6pdm bpama
— 6pamus 6pdmues), deloma pa v mnoZzini pomaknejo naglas na konénico (tip 0b1'Mm Obi'Ma
— Obimbl' ObIMGE 0Z. Kpdil kpds — kpas' kpaé'e) in tako sovpadejo s tipom #dc néca — Hocwt!
HOCO8 0Z. 26pod 26poda — 20podd 2opodds. Obstajajo tudi dvojni¢ne oblike.
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Odrazi praslovanskih oblikotvornih naglasnih tipov samostalnikov moske o-jevske ...

kar velja tudi za domnevni novi cirkufleks v rod. mn. Na psl. rasto&i tonem na
samoglasniku osnove v tem naglasnem tipu kaZe iktus na drugem zlogu odraza
premeta jezi¢nikov v polozaju pred soglasnikom v vzhodnoslovanskih jezikih (rus.
MOpO3 mopo3a, hr./st. mrdz mriza, sln. mriz mrdza < psl. *mérze *mdrza). Stari
akut v tem naglasnem vzorcu s kolikostjo samoglasnika v osnovi posredno
izpriCujejo tudi zahodnoslovanski jeziki, in sicer ¢e$¢ina in gornja luziska srbi¢ina
z dolZino, slovai¢ina in polji¢ina s kragino (&e$. mrdz mrazu, gluz. mréz mréza,
sI8. mraz mrazu, polj. mréz mrozu).* Naglasni tip a se v bolgar$¢ini odraZa z naglasom
na osnovi v ¢lenjenih oblikah enozloZnih samostalnikov (blg. pax — paxsm paxa,
MPA3 — MpA3bM MPA3Q).

Znotraj psl. mo8ke o-jevske sklanjatve se v trizloZnicah pojavlja $e en
naglasni vzorec z nepremiénim naglasom na osnovi, in sicer z novoakutskim
tonemom na kratkem zadnjem samoglasniku osnove. Ponavadi gre za izpeljanke iz
sestavljenih glagolov z o-jevsko prevojno stopnjo korenskega samoglasnika (psl.
*pritefi *pritecésv (c) — psl. *pritoks *pritoka, psl. *poteti *potecéss (c) — psl.
*potokw *potoka). Tega naglasnega vzorca zaradi kradine naglaSenega samoglasnika
ne gre preprosto enaciti s psl. naglasnim tipom a, ker pa je odraZanje le-tega v
slovens¢ini enako odraZanju naglasnega tipa a, je v nadaljevanju obravnavano v
okviru odrazanja le-tega.

Pojasnjevanje zrcaljenja psl. naglasnega tipa a v slovens¢ini je tako rekog
ugotavljanje dejanskih od potencialno moZnih odrazov psl. starega akuta v le-tej,
zato se zdi smotrno psl. gradivo razvrstiti v podskupine glede na predvidljiva
glasovna okolja, v katerih lahko iz psl. starega akuta v sloven3€ini tako v psl. dvo-
kot trizloZnicah pride do nastanka cirkumfleksa ali do umika naglasa z zadnjega
zloga osnove psl. trizloZnic.®

1.1 Psl. dvozloZni samostalniki

Psl. dvozlozni samostalniki naglasnega tipa a imajo stari akut na edinem
zlogu osnove. Ta se v prasloven§¢ini ohrani, oz. natan¢neje, se skrajsa, Ge se v
ponaglasnem zlogu ne pojavlja glasovno okolje, ki bi lahko povzro¢ilo nastanek
cirkumfleksa. Zato bodo pri razlagi odrazov tega tipa v sloven3¢ini izloeni primeri

> Do nadomestne podalj$ave v konénem zlogu osnove im. ed. pride v polji¢ini ne glede na
naravo psl. tonema samoglasnika v osnovi samo v poloZaju pred zvenedim soglasnikom
(stari akut v naglasnem tipu a: polj. mroz mrozu ~ groch grochu, stari cirkumfleks v
naglasnem tipu c: polj. grod grodu ~ glos glosu). V gornji luziski srbs¢ini je podaljsava
praviloma splo$na (gluz. hréd hroda ~ hiés hiosa). V &eséini in slovaséini je le-ta
zgodovinsko jezikovno teZje predvidljiva. Kar zadeva dolzino kot odraz psl. starega akuta
na osnovi, jo psl. dvozlozni samostalniki v ¢e$¢ini prav tako ohranijo zgodovinsko
jezikovno nepredvidljivo (¢eS. dym dymu, mdk madku), prvotno dolgi samoglasniki se
namre¢ pogosto kraj$ajo (¢e$. had hada, ¢as éasu oz. mrdz mrazu, hrdch hrachu). Podobno
velja tudi za gornjo luzisko srb$¢ino (gluz. mréz mréza ~ hroch hrocha oz. préoh proha).

6 Med psl. ve€zloznicami so najpogostejse trizloZnice, §tirizloZnice so zelo redke. Lastnosti,
ki veljajo za psl. trizloZnice, veljajo tudi za §tirizloZnice. Podobno velja za stanje v
slovens¢ini. Znacdilnosti sln. dvozloznic veljajo tudi za sln. ve¢zloZnice.
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s ponaglasnim soglasniskim sklopom (ne)zvo¢nik + zvoénik, ki pred izglasnim psl.
polglasnikom v im. ed. lahko generira cirkumfleks.

1.1.1 Tip rdk raka

Psl. dvozlozni samostalniki naglasnega tipa a z odsotnostjo ponaglasnega
soglasniskega sklopa (ne)zvoénik + zvodnik se v slovens¢ini odrazajo kot v im. ed.
enozloZni samostalniki z nepremi¢nim naglasom na edinem zlogu akutirane osnove
ter z razli¢no kolikostjo (in kakovostjo morebitnega sredinskega) samoglasnika v
raznih sklonih: psl. *CV'C ¥ (a) // ~[C, = TR] > sln. CVC CV CV: psl. *rékv *réka
(a) > sln. rik rdka (hr./st. rik rika, rus. pdk paka, blg. pax — paxem paxa). Naglasni
vzorec:

rak raka raku raka raku rakom
raki rakov rakom rake rakih  raki
raka mn. rakoma

v predloznih zvezah: k raku

Enozlozna oblika im. ed. je kratkocirkumflektirana, ve¢ina dvozloznih oblik
in trizloZzna oblika pa so dolgoakutirane. Kolikostna (in kakovostna) premena
(morebitnih sredinskih) samoglasnikov je razloZljiva z glasovnima praviloma (1b)
in (1a). Prvotni dolgi cirkumfleks v rod., mest. in or. mn. je odraz popsl. novega
cirkumfleksa po (2a) in (2c). Nepriakovana intonacija v mest. in predloZnem daj.
ed. je verjetno posledica nalike po mest. mn. Dvojniéni dolgi akut v oblikah z dolgim
cirkumfleksom je najverjetneje rezultat oblikotvorne naglasne izravnave po oblikah
z akutom.

Nekaj zgledov: brit brdta, brin brina, éis casa, dim dima, hrén hréna, gad
gada, grah graha, pokr. kIé5¢ klésca, klin klina, krdj krdja, krdp krapa, krith kriha,
kiip kipa, liz laza, mriz mraza, prdg praga, rik rdka, sir sira, svit svata, trdp
trdpa, pokr. iij tija, zét zéta. Nekateri samostalniki tega tipa izkazujejo tudi dvojni¢ni
nepremiéni naglas na dolgocirkumflektirani osnovi (bdt bata / bat bata, mék maka
| mék maka;, déd déda | déd déda, &lén éléna | élén cléna, higb higba | hléb hléba,
Jjiig jiga / jiig juga, kras krasa | krds krdsa, rdj rdja / rdj rdja) in tako sledijo
naglasnemu vzorcu tipa klas klasa. Dolgi cirkumfleks v osnovi je mogoce razloZiti
s podaljiavo kratkega cirkumfleksa v im. ed. in posplogitvijo le-tega v ostale sklonske
oblike ali pa s posplositvijo tonema iz oblik z novim cirkumfleksom. Kon¢nica -6vi
se pri tovrstnih samostalnikih v im. mn. pojavlja redko in dvojni€no (mrazévi/mrazi,

pragilpragovi).

1.1.2 Primer vétar vétra — vetrgvi

Psl. dvozloZni samostalniki naglasnega tipa a s ponaglasnim soglasniskim
sklopom (ne)zvo&nik + zvo¢nik imajo v sloven§¢ini samo en znan zanesljiv primer,
samostalnik vétor vétra. Zastavlja se vpraSanje, ali se tovrstni psl. samostalniki
moske o-jevske sklanjatve v slovens¢ini praviloma zrcalijo kot v im. ed. dvozloZni
in neobstojni polglasnik vsebujo¢i samostalniki z nepremi¢nim naglasom na
predzadnjem zlogu cirkumflektirane osnove, kar je npr. obi¢ajno za tovrstne psl.
samostalnike Zenske i-jevske sklanjatve: psl. *CVC"V(a) /1 +[C = TR]>sln. CVTaR
CVTRV: psl. *bdsnb *bdsni (a) > sln. bason basni (hr./sr. bdsna basnu, rus. 6dcua
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Odrazi praslovanskih oblikotvornih naglasnih tipov samostalnikov moske o-jevske ...

bdchu, CeS. baser basné), prim. §e misal misli, pésom pésmi. Ker je za samostalnike
moskega spola o-jevske sklanjatve znan samo en zanesljiv primer — ostali sicer ne
nedvoumni primeri izkazujejo akutirano osnovo (psl. *kdsle *kdsla | * késvle *kdsvla
(a) > sln. kasalj kaslja) —, bi zgoraj navedeno glasovno pravilo tezko posplosili na
celotno kategorijo, vsekakor pa drZi za samostalnik vétor vétra. V obliki im. ed. je
cirkumfleks mogoce razloziti s prisotnostjo soglasniskega sklopa (ne)zvocnik +
zvocnik v izglasju, v oblikah rod., mest. in or. mn. pa nastanek novega cirkumfleksa
po pravilih (2a) in (2c). Iz teh oblik se je cirkumfleks najverjetneje posplosil tudi v
druge sklone: psl. *uétrv *uétra (a) > sln. vétor *vétra > vétor vétra (hr./st. viétar
vjétra [ vétar vétra, rus. gémep eémpa). Cirkumfleks na osnovi je bil mogoce vzrok,
da je v mn. kasneje po vzoru tipa brég bréga — bregdvi pri§lo do pomika naglasa na
podalj§avo osnove -gv-, prim. podobni naglasni pomik v primeru gozd gozda —
gozdovi. Naglasni vzorec je enak vzorcu tipa brég bréga — bregovi.

1.2 Psl. trizloZni samostalniki

Psl. trizloZni samostalniki naglasnega tipa a so lahko naglaSeni na zadnjem
ali na predzadnjem zlogu osnove. Razlika v psl. naglasnem mestu je v sloven§¢ini
lahko izhodi$¢e za umik naglasa z zadnjega zloga oz. za nastanek cirkumfleksa na
predzadnjem zlogu osnove.

1.2.1 Psl. trizloZni samostalniki z naglasom na zadnjem zlogu osnove

Upostevaje psl. besedotvorne naglasne tipe, spadajo v to skupino psl.
samostalniki, izpeljani z nezloZenimi priponskimi obrazili, ki vsebujejo pbsl. akut, in
katerih besedotvorne podstave so samostalniki oblikotvornih naglasnih tipov b in c.
Gre za Dybojev besedotvorni naglasni tip F, prim. psl. priponsko obrazilo *-if (psl.
*korib *korid (b) > sln. kénj kénja — *kon-ite *kor-ita (a*=F ) > sln. konji¢ konjica,
psl. *m@zv *mza (c) > sln. moz moza — *mez-itv *mqz-ita (a° = F)) > sln. mozic¢
mozica).

V sloven$¢ini del tovrstnih samostalnikov ohrani psl. naglasno mesto v
celotnem sklanjatvenem vzorcu, del pa jih v im. ed. dozivi umik naglasa, obstajajo
tudi primeri z dvojnicama (prevdd prevéda | prévod prevdda).

1.2.1.1 Tip svét svéta oz. obéd obéda

Psl. trizloZzni samostalniki naglasnega tipa a z naglasom na zadnjem zlogu
osnove, ki ne poznajo ponaglasnega soglasni§kega sklopa (ne)zvocnik + zvocnik
in ki ohranijo prvotno naglasno mesto, se v sloven§¢ini nadaljujejo kot v im. ed.
eno- oz. dvozloZni samostalniki z nepremiénim naglasom na edinem oz. zadnjem
zlogu akutirane osnove ter z razli¢no kolikostjo (in kakovostjo morebitnega
sredinskega) samoglasnika v raznih sklonih: psl. *CVmCV CV(a)/l -C, =TR],
+[V=*b/*s]/ [V, = *b/*b]>sIn. CCV'C CCVCV | CVCV'C CVCV CV: psl. *svuélto
*spuéta (a)> sln. svét svéta (hr./st. svjét svjéta | svét svéta, rus. cogém coeéma), psl.
*obédb *obéda (a) > sIn. obéd obéda (hr./sr. Objed objeda | dbed obeda, rus. 06é0
06é0a). Njihov naglasni vzorec je torej enak vzorcu tipa rdk rdka. Zgledi: izglagolski
samostalniki kot pobég pobéga / pobég pobéga, razcép razcépa, razcvét razcvéta,
nadév nadéva, obéd obéda, naglés naglasa, pogléd pogléda, pogréz pogréza, prehlid
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prehlada, dokiz dokdza, okris okrdsa, ukrép ukrépa, razmah razmdha, namdz
namdza, odmév odméva, napid napdda, napév napéva | napév napéva, preplih
prepldha, izplén izpléna, pordst pordsta, obriz obrdza, pordz pordza, obréd obréda,
razréz razréza, usdid usada, uséd uséda, doség doséga, izsék izséka, odsév odséva,
sastdv sastdava, raztég raztéga, potrés potrésa, naval navala / navil navala, povés
povésa, obét obéta, svét svéta, privéz privéza, prevrit prevrata in odhdd odhdda,
urbk urdka, pritdk pritéka, povdd povdéda; samostalniki z naglaSenim priponskim
obrazilom -i¢ kot konjic, mozi¢; drugade tvorjeni samostalniki kot podplidt podplata,
pozdriv pozdrava, nasméh nasméha | nasméh nasméha, uspéh uspéha.

1.2.1.2 Tip oreh oréha

Psl. trizloZzni samostalniki naglasnega tipa a z naglasom na zadnjem zlogu
osnove, ki ne poznajo ponaglasnega soglasniskega sklopa (ne)zvocnik + zvocnik
in ki dozivijo naglasni umik na psl. prednaglasno dolzino po pravilu (6) ali na psl.
prednaglasno kra¢ino oz. sln. skrajano dolZino po pravilu (7), v slovens¢ini
reflektirajo kot v im. ed. dvozloZni samostalniki s premi¢nim naglasom na akutirani
osnovi (in z ozko kakovostjo morebitnega sredinskega samoglasnika v zadnjem
zlogu osnove): psl. *CV. CVC,V (a) // -[C, = TR], -[V,, = *s/*»] > sln. CVCVC
CVCV CV: psl. *oréxw *oréxa (a) > sln. éreh oréha (hr./st. orah oraha, rus. opéx
opéxa). Naglasni vzorec je z izjemo oblike z naglasnim umikom, ki je vedno
akutirana, enak vzorcu tipa rdk raka:

oreh oréha oréhu oreh oréhu oréhom
oréhi orehov  oréhom  oréhe orehih orehi
oréha mn. oréhoma

v predloznih zvezah: k oréhu

Nekaj zgledov: ¢lovek ¢lovéka, jézik jezika, koZuh kozuha, médved medvéda,
Oreh oréha, pélin pelina, prasic prasica, sosed soséda, tétic tetica, trébuh trebuha;
zakon zakdna, rdzor razdrja, ndrod nardda, otok otdka, potok potdka, zavod zavida.

1.2.2 Psl. trizloZni samostalniki z naglasom na predzadnjem zlogu osnove

1.2.2.1 Tip jdvor javora

Psl. trizloZni samostalniki naglasnega tipa a z naglasom na predzadnjem
zlogu osnove ter z odsotnostjo psl. ponaglasne, v slovanskih jezikih nekrajSajoce
se dolZine (kot odraz pbsl. cirkumflektirane dolZine) in ponaglasnega psl. polglasnika
se v sloven§¢ini nadaljujejo kot v im. ed. dvozlozni samostalniki z nepremi¢nim
naglasom na predzadnjem zlogu akutirane osnove ter z enako kolikostjo (in enako,
tj. ozko kakovostjo morebitnega sredinskega) samoglasnika v raznih sklonih: psl.
*CVCV, CV (a)//-[V, = pbsl. *V ], [V, = psl. *6/*5] > sln. CVCVC CV CVCV: psl.
*duorv *duora (a) > sln. javor javora (hr./st. javor jdvora, rus. si'eéop si'eopa). Naglasni
vzorec je z izjemo im., mest. in predloZnega daj. ed. enak vzorcu tipa rdk rdaka:

javor  javora  javoru javor  javoru  jdvorom
javori  javorov  javorom  javore  javorih  javori
javora mn. Jjavoroma

Dvojniéne cirkumflektirane oblike v rod., mest. in or. mn. zgodovinsko
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razvojno niso pri¢akovane, razlozljive so z naliko po vzorcu tipa rdk rdka. Nekaj
zgledov: brdmor, javor, kiiscar, prstan, séver.

1.2.2.2 Tip mésec méseca

Psl. trizloZni samostalniki naglasnega tipa a z naglasom na predzadnjem
zlogu osnove, ki izkazujejo psl. ponaglasno, v slovanskih jezikih nekrajSajoco se
dolZino (kot odraz pbsl. cirkumflektirane dolZine) se v slovens¢ini odrazajo kot v
im. ed. dvozloZni samostalniki z nepremiénim naglasom na predzadnjem zlogu
cirkumflektirane osnove: psl. *CV CV CV (a) // +[V, = pbsl. *V] > sln. CVCVC
CPCVCV: psl. *mésect *méseca (a) > sln. mésec méseca (hr./sr. mjéséc mjéséca /
méséc méséca, rus. mécay mécaya, &es. mésic mésice, polj. miesiqc miesiqca).
Naglasni vzorec je enak vzorcu tipa klds klasa. Nekaj zgledov: gabez, jastreb, mésec,
vitez.

Od psl. tvorjenih samostalnikov sodijo sem tisti, ki so izpeljani z nezlozenimi
priponskimi obrazili, ki vsebujejo pbsl. cirkumfleks, in katerih besedotvorne
podstave so samostalniki oblikotvornega naglasnega tipa a. Po Dybojevi teoriji gre
za besedotvorni naglasni tip a* = A, prim. psl. prlponsko obrazilo *-ars (psl. *césta
*céstq (a) > sln. césta césto (hr./srt. césta céstu) — — *cést-arb *cést-ara (A) > sln.
céstar céstarja (hr./st. céstar céstara, Ges. cestdr cestare).

1.2.2.3 Tipa vital vitla in starac stirca

Psl. trizloZni samostalniki naglasnega tipa a z naglasom na predzadnjem
zlogu osnove, ki poznajo ponaglasni psl. polglasnik, bi v sklonskih oblikah, ko je
psl. polglasnik v krepkem poloZaju, v sloveni¢ini po pri€akovanem glasovnem
razvoju morali izkazovati odraz za psl. stari akut po pravilu (1a), v oblikah, ko je
psl. polglasmk v §ibkem poloZaju, pa odraz za popsl. novi cirkumfleks po (2b): psl.
*CVCV CV (a)// +[V, = psl. *s/*3] >sln. *CVCaCin*CVCV,CV (a)// +[V, =psl.

*p/*3] > sln. *CV CoCV. Dejansko stanje v gradivu podamh glasovnih prav1l ne

potrjuje, saj je povsod pri§lo do posplositve enega ali drugega naglasa znotraj
sklanjatvenega vzorca, pri Semer obstaja razlika v analoski izravnavi med s psl.
produktivnimi priponskimi obrazili izpeljanimi in drugimi samostalniki.

Zanesljivih primerov psl. netvorjenih oz. z neproduktivnimi priponskimi
obrazili tvorjenih samostalnikov te vrste ni veliko. Sem bi sodil psl. *uit»/v, drugotno
*détlv iz *dételv in dvojniCno *kdsvlo poleg *kdslo. Nasteti samostalniki v
slovens¢ini izkazujejo posplositev akuta v vseh oblikah in se torej odrazajo kot v
im. ed. dvozlozni in neobstojni polglasnik vsebujoi samostalniki z nepremi¢nim
naglasom na predzadnjem zlogu akutirane osnove ter z enako kolikostjo (in enako,
tj. ozko kakovostjo morebitnega sredmskega) samoglasmka v raznih sklonih: psl.
*CYCV ' CV (a) // +[V,, = psl. *b/*v] >sln. CV CaC CV CoCV: psl. *uitvlv *uitvla
(a)= sln vitol vitla (hr./st. vitao vitla). Torej détol détla, kasalj kaslja, vitel vitla.

Pri tvorjenkah gre predvsem za samostalnike, izpeljane z nezloZenimi
priponskimi obrazili, ki vsebujejo psl. polglasnik, iz besedotvorne podstave z
oblikotvornim naglasnim tipom a. Tvorjeni samostalnik pripada besedotvornemu
naglasnemu tipu a* = A po Dyboju, prim. psl. priponski obrazili *-bce in *-vkv.
Tovrstne izpeljanke v sloven3¢ini kaZejo na posplositev cirkumfleksa v vseh oblikah
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in posledi¢no reflektirajo kot v im. ed. dvozloZni in neobstojni polglasnik vsebujoci
samostalniki z nepremlcmm naglasom na predzadnjem zlogu cirkumflektirane
osnove: psl. *CVCV CV (a)// +[V, = psl. *o/*v] >sln. CVCaC CV CoCV: psl. *stdrv
*stdra *stdro (a) — *starbe *stdroca (A) > sln. starac starca (hr./st. stdrac starca,
rus. cmdpey cmapya).

2 Psl. oblikotvorni naglasni tip b

Za psl. oblikotvorni naglasni tip b je zna&ilno nepremi¢no naglasno mesto
na konénici, in sicer na prvem zlogu konénice, ¢e je le-ta dvozlozna. Tonem na
zadnjih zlogih ni nedvoumno dologljiv, zato se v teh primerih oznacuje le naglasno
mesto. V predzadnjih zlogih je tonem odvisen od ie. izhodis¢a naglaSenega
samoglasnika, tako se nateloma lahko sreujemo s staroakutskim, starocirkum-
fleksnim ali tonemom tipa novega akuta. Zgled naglasnega vzorca za samostalnike
moskega spola psl. o-jevske sklanjatve:

rus. hr./sr. sln. psl.

KOHb konj konj *kon's > *¥konw
xous' konja konja *kond

KoHiO' konju konju *konu

koHa', cnén  konja, snép  konja, snép  *kon'v > *korv
KOHé konju konju *koni

KOHE'M konjem konjem *konému/'bmo
KOHU konji konji *koni

KOHEU konja konj *koh'v > *¥konb
KOHA'M konjima konjem *konémwv
KOHél konje kénje *kong/é
KOHA'X daj. konjih *konixv > *konixv
KOHA'MU daj. konji *koni = *koni

Samostalniki psl. moske o-jevske sklanjatve naglasnega tipa b imajo v vseh
sklonih stalno naglasno mesto na prvem zlogu konénice, kar razen za im. mn. potrjuje
rus¢ina.” Do naglasnega umika in posledi¢nega nastanka novoakutskega tonema pride
s psl. polglasnika v im. in toZ. ed. ter rod. mn., s 01rkumﬂekt1ranega samoglasnika po
Stangovem zakonu pa v mest. mn. (ie. *-0i-/*-joJ- > psl. *_§-/*-i-). Naglasni umik v
or. mn. je verjetno posledica analogije po mest. mn. Novi akut v im./toZ. ed. ter
naglas na konénici v drugih oblikah potrjujeta hrvad¢ina/srbs¢ina in slovens¢ina.

7V ruéini ve¢ina samostalnikov psl. naglasnega tipa b ohrani prvotni naglasni vzorec, tj.
stalno naglasno mesto na konénici, ko je le-ta glasovno izraZena (tip xmo's Knoud —
kmouti kmoué's). Pri manjdem delu samostalnikov psl. naglasnega tipa b je najverjetneje
pod vplivom samostalnikov moskega spola psl. naglasnega tipa ¢ v im. mn. priSlo do
naglasnega umika (tip Kb KOHA' — KOHU KOHEI).
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Na novi akut mest. in or. mn. kaZejo sln. oblike kot kdnjih kdnji, otrécih otréki. Na
psl. rastoci tonem v im. ed. v tem naglasnem tipu kaZe iktus na drugem zlogu odraza
premeta jezi¢nikov v poloZaju pred soglasnikom v vzhodni slovan3€ini (rus. xopdne
kopons', hr./st. kralj krdlja, sn. krdlj kralja < psl. *kérle *korld). Naglasni tip b z
dolgim odrazom psl. dolgega samoglasnika v osnovi, in sicer psl. novoakutiranega
dolgega samoglasnika v im./toZ. ed. in psl. prednaglasnega dolgega samoglasnika
v ostalih sklonih, indirektno izkazujejo tudi zahodni slovanski jeziki (Se$. krdl krdle,
kout koutu; sIS. kral krdla, kit kita; polj. krdl krdla, kqt kqta). Naglasni tip b se v
bolgar§¢ini odraza z naglasom na osnovi v ¢&lenjenih oblikah enozloznih
samostalnikov (blg. xoH — kOHaAm KOH:, KPAN — KPAAM KPANAL, KoM — KbMbm Kbma).

Pojasnjevanje odraZanja psl. naglasnega tipa b v slovens§¢ini je dejansko
ugotavljanje odrazov za psl. novi akut v im./toZ. ed. in izjemoma v rod. mn. ter
odrazov za sln. umicno naglaSene samoglasnike v ostalih sklonih. Psl. gradivo je
zato mogoce razdeliti v podrazrede glede na kolikost samoglasnika v prednaglasnem
zlogu.

2.1 Psl. samostalniki z dolgim samoglasnikom v prednaglasnem zlogu

2.1.1 Tip kljuc kljuca oz. kovaé kovica

Psl. dvo- oz. trizlozni samostalniki naglasnega tipa b s psl. dolgim
samoglasnikom v prednaglasnem zlogu se v sloven$éini odrazajo kot v im. ed. eno-
oz. dvozloZni samostalniki z nepremi¢nim naglasom na edinem ali zadnjem zlogu
akutirane osnove ter z enako kolikostjo (in enako, tj. 0zko kakovostjo morebitnega
sredinskega) samoglasnika v raznih sklonih: psl. *(CV)CV CV (b) // +[V, = psl.
*V1> sln. (CV)CV C (CV)CV CV: psl. *klicw *kiucd (b) > sln. kljué kljica (hr./sr.
kljic kijuca, rus. o'y kmoud, blg. knw'y — kawo'vem knw'va, Ces. klic klice, sls.
kluc klica), psl. *koudcv *kouaca (b) > sln. kovac kovaca (hr./st. kovac kovdaca).
Naglasni vzorec:

klju¢  kljuca kljucu kljuc kljucu kljucem
kljuci kljacev kljucem kljuce kljacih kljici
klju¢a mn. kljucema

Akut v oblikah im. ed. je odraz za novi akut na dolzini po glasovnem pravilu (5),
akut v ostalih sklonskih oblikah pa refleks za umiéno naglaseni psl. dolgi
samoglasnik po pravilu (6), s ¢imer se pojasni ozka kvaliteta sln. sredinskih
samoglasnikov. Dvojni¢ni cirkumfleks v rod., mest. in or. mn. je nastal z naliko po
tipu rdk rdka. Nekaj zgledov: gréh gréha, gric grica, hrdst hrdsta, kljuc kljuca, kot
kota, krdlj krdlja, plas¢ plaséa. Psl. trizlozni samostalniki so ve¢inoma tvorjeni.
Sem spadajo tisti, ki so izpeljani z nezloZenimi priponskimi obrazili, ki vsebujejo
pbsl. cirkumfleks, in katerih besedotvorne podstave pripadajo psl. oblikotvornemu
naglasnemu tipu c, torej spadajo v Dybojev besedotvorni naglasni tip b® = B, prim.
psl. priponsko obrazilo *-ars (psl. *méso *mésa (c) > sln. mesd mesa (hr./st. méso
mésa, rus. ma'co ma'ca, ¢e$. maso masa) — *mes-arv *mes-ard (B) > sln. mesdr
mesdrja (hr./st. mésar mesdra).
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2.2 Psl. samostalniki s kratkim samoglasnikom v prednaglasnem zlogu

2.2.1 Tip sndp sndpa oz. Zivit Zivéta

Psl. dvo- oz. trizloZni samostalniki naglasnega tipa b s psl. kratkim
samoglasnikom v prednaglasnem zlogu in brez osnove na soglasniski sklop
(ne)zvoénik + zvoénik v slovens¢ini reflektirajo kot v im. ed. eno- oz. dvozlozni
samostalniki z nepremiénim naglasom na edinem oz. zadnjem zlogu akutirane osnove
ter z razli¢no kolikostjo (in enako, tj. §iroko kakovostjo sredinskega) samoglasnika
v raznih sklonih: psl. *(CV)CV C'V (b) // +[V, = psl. *e/*o0], -[C = TR] > sln.
(CV)Ce/6C (CV)Cé/6CV: psl. *snopw *snopd (b) > sln. sndp sndpa (hr./sr. sndp
snopa, rus. cuon crond, blg. cnon — cuonvm cuona), psl. *Ziuote *ziyotd (b) > sln.
#ivot Zivota (hr./st. Zivot Zivota, Tus. acueom scugomd, blg. scueom). V slovenscini
tovrstni samostalniki poznajo dva naglasna vzorca, in sicer jezikovno razvojno
gledano starejSega in mlajsega. Po starejSem vzorcu se naglasata samostalnika kdnj
kénja in otrék otréka. Mlajsi, a zato pogostnejsi naglasni vzorec predstavlja tip
sndp sndpa oz. Zivot zivéta. Naglasni vzorec tipa kdnj kénja oz. otrok otroka:

konj konja konju konja konju konjem
konji kdnj konjem konje konjih konji
koénja  mn. konjema

v predloznih zvezah: h kdnju

Kratki cirkumfleks v im. ed. je razloZljiv po pravilu (4b), akut z ozino
sredinskega samoglasnika v rod. mn. pa po (4c). Obliki mest. in or. mn. z akutom
na ozkem samoglasniku odraZata psl. novi akut po (4a). Cirkumfleks v mest. mn.
ter mest. in predloznem daj. ed. sta analogna po tipu rdk rdka. Naglasni vzorec tipa
snOp sndpa oz. Zivot Zivota:

snop snopa snopu snop snopu snopom
SHOpi  snopov snopom snope snopih Snopi
snopa  mn. snopoma

v predloznih zvezah: k sndpu

Ta tip ima v rod. mn. posploeno konénico -ov in §irok samoglasnik v osnovi
ter v mest. mn. pozna samo cirkumflektirano osnovo. Zgledi: ¢ép ¢épa, méc méca;
bSb béba, grob gréba, klop kldpa, kol kéla, koS kdsa, molj mélja, ndz noza, slon
sléna, sndp snépa, sém soma, stol stdla, strop stropa, vol vola. Nekateri samostalniki
imajo v mn. osnovo podalj§ano z -gv-. Cirkumflektirana konénica -6vi bi bila v sln.
v im. mn. lahko pri¢akova pri psl. samostalnikih u-jevske sklanjatve naglasnega
tipa b (psl. *udle *uolu — *uoldue > sin. vl vola — volilvolovi). Od tu se je
najverjetneje razsirila na nekatere prvotno neu-jevske in celo prevzete samostalnike
(gréb gréba — grobgvilgrobi, tp topa — topdvi). Podobno kot pri tipu rdk raka je
tudi pri nekaterih samostalnikih te skupine dvojni¢no najti nepremi¢ni naglas na
dolgocirkumflektirani osnovi (glog gléga / glog gloga, gbzd gozda | g0zd gozda,
grozd grézda | grozd grozda; dvor dvora | dvor dvéra). Do sporadinega prehoda v
megani naglasni tip je morda pri§lo pod vplivom oblik tipa volovi (g0zd gézda —
gozdjvi).
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2.2.2 Tip ddor édra

Psl. dvozlozni samostalniki naglasnega tipa b s psl. kratkim samoglasnikom
v prednaglasnem zlogu in z osnovo na soglasniski sklop (ne)zvoénik + zvoénik se
v slovens¢ini lahko zrcalijo kot v im. ed. dvozlozni in neobstojni polglasnik vsebujoéi
samostalniki z nepremi¢nim naglasom na predzadnjem zlogu akutirane osnove ter
z enako kolikostjo (in enako, tj. ozko kakovostjo sredinskega) samoglasnika v raznih
sklonih: psl. *CV, C'V (a) // +[V, = psl. *e/*o], +[C, = TR] = sln. Cé/6ToR Cé/
OTRYV: psl. *odrv *odrd (b) 2 sln. ¢dor ddra (hr./st. ddar odra, rus. 60p 0dpd). Ozki
odraz psl. kratkega sredinskega samoglasnika v im. ed. je verjetno posledica dalj$anja
psl. novega akuta na kracini pred soglasniskim sklopom (ne)zvoénik + zvoénik v
izglasju, sredinski samoglasnik v odvisnih sklonih je ozek po analogiji z im. ed.,
saj bi po pravilu (6) pri¢akovali Sirokega. Naglasni vzorec je identien vzorcu tipa
kralj krdlja. Nekaj zgledov: bobar bobra, glézenj gléznja, kdpar képra, késom késma,
ddoar ddra ~ 6ganj dgnja.

2.2.3 Tip sokol sokila

Nekateri psl. trizlozni samostalniki naglasnega tipa b s psl. kratkim
samoglasnikom v prednaglasnem zlogu in brez osnove na soglasniski sklop
(ne)zvolnik + zvocnik v slovens¢ini v im. ed. doZivijo naglasni umik in posledi¢no
reflektirajo kot v im. ed. dvozloZni samostalniki s premi¢nim naglasom na akutirani
osnovi (in s §iroko kakovostjo sredinskega samoglasnika v zadnjem zlogu osnove):
psl. *CVCV, C 'V (b) // +[V, = psl. *e/*o], —-[C, = TR] > sln. CVCe/oC CVCé/6CV:
psl. dvojni¢no *sokdlv *sokold (b) > sln. sékol sokdla (hr./st. s0ké sokdla, blg.
coxon — coxonu). Nekaj zgledov: sokol sokdla, tépol topdla, tépor topora.

2.3 Psl. samostalniki s polglasnikom v prednaglasnem zlogu
2.3.1 Psl. dvozloZni samostalniki s polglasnikom v prednaglasnem zlogu

2.3.1.1 Tipa pds psd in d3i doZji

Psl. dvozlozni samostalniki naglasnega tipa b s polglasnikom v
prednaglasnem zlogu in brez osnove na soglasniski sklop pripornik + (ne)zvo&nik
se v sloven3¢ini razvojno pri¢akovano pojavljajo kot v im. ed. enozloZni in neobstojni
polglasnik vsebujo¢i samostalniki: psl. *CV, C 'V (b) // +[V = psl. *b/*3], -[C, =
ST] > sln. C3C CoCV: psl. *posw *pusd (b) > sn. p3s psd (hr./st. pds psd, rus. né'c
ncd, blg. néc — nécom néca). Neobstojni poglasnik je v sklonskih oblikah z niéto
kon¢nico razvojno pri€akovan in v oblikah z glasovno izrazeno konénico izpade.
Zgledi: pds psd, s3] sld, sén snd. Del tovrstnih samostalnikov pa polglasnik
najverjetneje zaradi tezke izgovorljivosti soglasni§kega sklopa, ki bi nastal ob
njegovem izpadu, posplosi tudi v oblike z glasovno konénico in poleg konéniskega
pozna Se dvojni¢ni nepremiéni naglas na edinem zlogu kratkoakutirane osnove:
psl. *CV C'V (b) /| +[V,, = psl. *s/*»], —[C, = ST] >sln. C5C CaCV | C5C C5CV:
psl. *dvzd'v *dvzd'd (b) > sln. ddz dozZjd | ddz dszja (hr. dazd dazda, rus. 002#cob
00o1cos"). Zgledi: bat batd /| bdt bdta, pokr. bdz bazdi | bdz baza, ddZ dazjd | d5Z ddzja,
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k3s kosd | ks kdsa, pokr. s3s sasd | s3s sdsa, $¢8p §Capd | §¢3p $¢opa. Naglasni
vzorec:

pads psd psti psd psi psoém
psi psOvipsov  psom psé psih psi
psd mn. psoma

Samostalnik sdn snd ima v im. mn. tudi dvojni¢no obliko sngvi.

2.3.1.2 Tip bozdg bozgd

Psl. dvozloZni samostalniki naglasnega tipa b s polglasnikom v
prednaglasnem zlogu in z osnovo na soglasniski sklop pripornik + (ne)zvocnik so
v slovens¢ini zastopani kot v im. ed. dvozloZzni ter v prvem zlogu osnove obstojni,
v drugem zlogu osnove pa neobstojni polglasnik vsebuj¢i samostalniki s kon¢niskim
naglasom oz. dvojniéno z nepremiénim naglasom na predzadnjem zlogu
kratkoakutirane osnove: psl. *CV C 'V (b) // +[V = psl. *b/*v], +[C, = ST] > sln.
CaS3T CaSTV | C35oT C3STV: psl. *bvzgn *buvzgd (b) > baz3g bazgd / bazog bdzga.
Zgleda: bazdg bozgd | bdzog bdzga, mozdg mazgd | mézog mdzga. Naglasni vzorec
je enak vzorcu tipa pds psd.

2.3.2 Psl. trizloZni samostalniki s polglasnikom v prednaglasnem zlogu

2.3.2.1 Tip stabdr stabri

Psl. trizlozni samostalniki naglasnega tipa b s polglasnikom v prednaglasnem
in predprednaglasnem zlogu se v slovens¢ini nadaljujejo kot v im. ed. dvozlozni ter
v prvem zlogu osnove obstojni, v drugem zlogu osnove pa neobstojni polglasnik
vsebujo¢i samostalniki s kon¢niskim naglasom oz. dvojni¢no z nepremi¢nim
naglasom na predzadnjem zlogu kratkoakutirane osnove: psl. *CV, .CV, CV b) /7
+HV, = psl. *s/*v] > sln. CaC3C CaCpCV | C3CaC C3CpCV: psl. *St‘bb'bi"‘b *stvbvrd
(b) S sln. stob3r stobrd | stdbor stdbra (hr./st. stabar stabra). Zgledi: cobdr cobrd /
Cobar ¢dbra, kob3l kobld | kabal ksbla, pak3l pakld | pskal pdkla, stobdr stobrd |
stobor stdbra, somdnj somnji | sdmanj sdmnja; hrbat hébta | hrb3t hrbtd. 1zpeljanke
s psl. priponskima obraziloma *-scb in *-vkw iz psl. dvozloznih samostalnikov
naglasnega tipa b s psl. polglasnikom v prednaglasnem zlogu v sloven§€ini izkazujejo
besedotvorni naglasni tip B, ki je sicer znalilen za izpeljanke iz besedotvorne
podstave z oblikotvornim naglasnim tipom c, torej tip b = B po Dyboju (batdc
botcd | btoc bdtca, sasdk saskd | sdsok sdska, $¢apdc Séapcd | §¢dpac $¢dpca). Naglasni
vzorec je enak vzorcu tipa pds psd.

2.3.2.2 Tip oral orla

Psl. trizlozni samostalniki naglasnega tipa b s polglasnikom v prednaglasnem
in z odsotnostjo polglasnika, tj. z dolgim oz. kratkim samoglasnikom, v
predprednaglasnem zlogu v sloveniéini reflektirajo kot v im. ed. dvozlozni in
neobstojni polglasnik vsebujo&i samostalniki z nepremi¢nim naglasom na
predzadnjem zlogu akutirane osnove ter z enako kolikostjo (in enako, tj. ozko oz.
siroko kakovostjo morebitnega sredinskega) samoglasnika v raznih sklonih: psl.
*CV,CV,CV (b) [/ +[V, = psl. *o/*v], —[V, = psl. *b/*v] > sln. CVCaC CVCoCV:
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psl. *orslv *oreld (b) > sln. éral éria (hr./st. orao ¢ria, rus. opé'n opnd, blg. opén —
opmit). Naglasni vzorec je enak vzorcu tipa krdlj krdlja. Nekaj zgledov: dral drla,
dsal osla, oven dvna, évas dvsa.

3 Psl. oblikotvorni naglasni tip ¢

Za psl. oblikotvorni naglasni tip ¢ je znadilno polarizirano premi¢no naglasno
mesto, kar pomeni, da se iktus lahko nahaja ali na prvem ali na zadjem zlogu t. i.
glasoslovne besede, tj. ali na prvem zlogu osnove 0z. na predslonki ali na zadnjem
zlogu konénice 0z. na zaslonki. Tonem na prvem zlogu je vedno starocirkumfleksni,
na zadnjem pa podobno kot pri tipu b ni nedvoumno dolo¢ljiv. Zgled naglasnega
vzorca za samostalnike moskega spola psl. o-jevske sklanjatve:

rus. hr./sr. sln. psl.

3y6 zib 26b *20bv

3yba ziiba zoba *z0ba

3y6y zibu z0bu *zQbu

3y0 ziib z0b *20bv

3ybe ziibu z0bu *20bé

3y60Mm zlibom z6bom *z20bomb/vmb
3Y6b1 zubi zobjé *20bi

3y606 zuba z0b *2Qb"v > *zQbv
3y6dm ziibima zobém *zQbom'v > *zQbom®v
3y6b1 zlibe zobé *20by

3y6ax daj. zobéh *20béx's > *2Qbéxv
3y6amu daj. zobmi *2Qby

Samostalniki psl. moske o-jevske sklanjatve naglasnega tipa ¢ imajo naglas
na prvem zlogu osnove v ed. ter im. in toz. mn., na ko¢nici pa v vseh ostalih sklonih,
kar neposredno potrjuje navedeni ruski naglasni vzorec.® Do umika naglasa s
konénega polglasnika in posledi¢nega nastanka psl. novega akuta pride v rod., daj.
in mest. mn. Psl. novi akut v rod. in mest. mn. izpriuje slovens¢ina. Cirkumfleks v
daj. mn. je v obeh juZnoslovanskih jezikih drugoten. Psl. stari cirkumfleks na osnovi
v ed. ter im. in toZz. mn. neposredno potrjuje hrvaséina/srb§¢ina ter posredno
sloveni¢ina, o emer podrobneje v nadaljevanju. Na psl. padajoci tonem na prvem
zlogu osnove v tem naglasnem tipu kaZe iktus na prvem zlogu odraza premeta
jeziénikov v poloZaju pred soglasnikom v vzhodnoslovanskih jezikih (rus. 26pod

8 V ru¢ini psl. naglasni tip ¢ razpade na dva podtipa. Del samostalnikov ohrani prvotni
naglasni vzorec, tj. naglas na osnovi v ed. in im. mn. ter naglas na koncnici v ostalih
sklonih mn. (tip 3y6 3y6a — 3y6s1 3y666). Del samostalnikov najverjetneje pod vplivom
samostalnikov srednjega spola psl. naglasnega tipa ¢ posplosi v mn. naglas na kon¢nici
(tip HOc Hca — Hocwl' Hocd6), tako vsi samostalniki s konénico -a v im. mn. (tip 26poo
26poda — 20podd 20po0os).
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20poda, hr./st. grad grada, sin. grad gradi 2 psl. *gordv *gorda). Naglasni tip ¢ s
kratkim odrazom psl. starocirkumflektiranega dolgega samoglasnika v osnovi
posredno izkazujejo tudi zahodnoslovanski jeziki (CeS. zub zubu, hrad hradu; sls.
zub zuba, hrad hradu; polj. zab zeba, gréd grodu; gluz. hréd hroda).® Prisotnost
psl. starega cirkumfleksa v osnovi z naglasnim pomikom na zaslonski ¢len v
&lenjenih oblikah enozloznih samostalnikov indirektno potrjuje bolgars§¢ina (blg.
356 — 366%m 3604, 2pdd — 2padvm 2padd).

V sloveniéini je reflektiranje psl. naglasnega tipa ¢ povezano s pomikom
psl. starega cirkumfleksa po glasovnem pravilu (3a). Tako poznajo psl. dvozloZni
samostalniki tega naglasnega tipa v sloven§¢ini praviloma meSani naglas, psl.
trizlozni samostalniki pa nepremiéni naglas na cirkumflektirani osnovi.

3.1 Psl. dvozloZni samostalniki

Psl. dvozloZni samostalniki naglasnega tipa ¢ se v slovens€ini pravxloma
odrazajo kot v im. ed. enozlozni samostalniki z meSanim naglasom: psl. *CVCV /
*CVCV (c) > sln. CVC CVCV: psl. *m@ze *m@za (c) > sln. moz moza (hr./sr. miiz
miza, Tus. Myt myswa — mysices’ myoicéti, blg. mwoe — mvoicom mwoicd, Ces. muz
muze, polj. mqz meza), psl. *dare *daru (c) > sln. dar dart (hr./sr. dar dara, rus.
ddp ddpa — dapwi' dapos, &es. dar daru). Drugotno del le-teh posplosi naglas na
osnovi in tako nastane tip v im. ed. enozloznih samostalnikov z nepremlcmm
naglasom na edinem zlogu cirkumflektirane osnove: psl. *CPCV | *CVCV (c) >
sln. CVC CV CV: psl. *kolsv *kblsa (c) 2 sln. klas klasa (hr./st. klas klasa, rus. kénoc
kénoca, blg. kude — kracvm xaacd, &es. klas klasu, polj. klos klosa), pri emer
samostalniki s ponaglasnim soglasniSkim sklopom prlpomlk + (ne)zvoclnik v sln.
lahko vsebujejo tudi neobstojni polglasnik: psl. *CVC v/ *CVC VIl +[C = S8T](c)
s sln. CVSaT CVSTV: psl. *udsks *udska (c) 2 sln. vgsak voska (hr /st. vosak voska,
rus. 66ck dcka, blg. eocwk), prim. e mozog mozga ~ drozg drozga.

Skupina samostalnikov z meanim naglasnim tipom se znotraj dodatno ¢leni
glede na konénico v rod. ed. in sklanjatveni vzorec v mn. V rod. ed. se pri
samostalnikih psl. mogke o-jevske sklanjatve pojavlja konénica -a, ki je v slovens¢ini
prvotno naglasena po pravilu (3a) (psl. *suétv *suéta > sln. svét svetd) in Sele
drugotno nenaglaena (psl. *bérgv *bérga = sln. brég bréga), na kar bi kazali
samostalniki z dvojni¢nim naglasnim mestom (sln. /és lesa / Is Igsa in zvgn zvona
/ zvén zvond). Konénica -u v rod. ed., ki je vedno naglaSena po (3a), je bila po
analogiji prevzeta od sicer malotevilnih samostalnikov psl. u-jevske sklanjatve, za
katere pa je zna&ilno, da so bili v psl. dvozloZni in so ve¢inoma pripadali naglasnemu
tipu c (psl. *darv *daru, *médv *médu, *mirv *miru, *sadve *sadu, *synv *synu >
sln. dar darii, méd medii, mir miril, sad sadi, sin sinii), s ¢imer je bil omogocen
oblikovni stik z o-jevskimi samostalniki istega naglasnega tipa. V im. mn. pozna ta
sln. naglasni tip vedno naglaSeni konénici, izvirajo¢i iz drugih psl. sklanjatev:
kon&nico -jé < psl. *-bje, prevzeto iz moske i-jevske sklanjatve (psl. *[lidvje > sln.
ljudjé), in konénico -6vi, ki jo lahko interpretiramo kot pod vplivom konénice psl.
o-jevske sklanjatve za im. mn. *-i preoblikovano kon¢nico psl. u-jevske sklanjatve

9 Za razlago stanja v polj. in gluz. prim. opombo 5.
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za im. mn. *-oue (psl. *daroue > sln. darovi) ali kot iz psl. u-jevske v o-jevsko
sklanjatev posploSeno konénico za rod. mn. *-ouw, na katero se je naplastila konénica
psl. o-jevske sklanjatve za im. mn. *-i. Morfem -gv- nato iz im. mn. prodre v ostale
mnoZinske sklone, se spoji s konénicami le-teh in ga zato lahko interpretiramo kot
podalj$avo osnove. Tudi pri prehajanju teh konénic v o-jevsko sklanjatev je igrala
pomembno vlogo narava psl. naglasa.

Psl. oblikotvorni naglasni vzorec ¢ psl. dvozloZnih samostalnikov moskega
spola o-jevske sklanjatve glede na pravkar povedano v sloven3&ini razpade na dva
osnovna naglasna vzorca tipov mgZ mozZd — mozjé in dar darii — darévi. Ostali
naglasni tipi so kombinacije le-teh.

3.1.1 Tip m ¢z moza— mo3jé oz. lis lasii— lasjé
Naglasni vzorec:

moz moza mozu moza mozu mozZem
mozjé  moz mozém moz¢ mozéh mozZmi
moza mn. mozéma

v predloZnih zvezah: v zobe, za lase

Naglas v im. ed. je razlozljiv po pravilu (3b), v rod. ed., im. in toz. mn. ter
dv. pa po (3a), pri cemer je umik naglasa z glasovno izraZene konénice na osnovo
v zvezi s predlogi razlozljiv z Ze omenjeno polarizacijo psl. starega cirkumfleksa
(psl. *29by 2 sln. zobé ~ psl. *ub zeby 2 sln. v z9be, psl. *udblsy > sln. lasé ~ psl. *za
uolsy 2 sln. za lase). Oblike rod., mest. in or. mn. kaZejo na prvotni naglas na
zadnjem zlogu kon¢nice. V daj. mn. ter. daj. in or. dv. bi prav tako pri¢akovali akut,
cirkumfleks je torej drugoten, verjetno po naliki z im. in toZ. mn. ter dv. Nepredlozna
oblika daj. ed. je v sloven§€ini prvotno naglasena na konénici (psl. *bdgu > star. in
pokr. sln. bogil, prim. Se bregii, daril, svetii), naglas na osnovi je verjetno poploSen
po oblikah, pojavljajocih se v goli samostalniski predlozni zvezi (psl. *kb bogu >
sln. k bogu). Enako velja tudi za or. ed., ki se vedno uporablja s predlogom (psl. *s3
bogoms > sln. z bogom; razlika v naglasnem mestu med oblikami iz golih 0z. zlozenih
samostalniskih predloznih zvez je v knjiZznem jeziku zabeleZena pri Trubarju, prim.
star. sln. pred biigom < psl. *pérdv bogoms ~ star. sln. pred tuim bogiim < psl.
*perdv tuojime bogoms). Konénica mest. ed. je prevzeta iz psl. u-jevske sklanjatve,
katere naglasni tip ¢ ima v tem sklonu naglas na konénici, kar se v slovens¢ini po
pravilu (6) zrcali v akutirani intonaciji, ki je izjemoma ohranjena na odrazu za psl.
dolgi samoglasnik (sln. na brégu, hr./sr. na brijégu / na brégu, rus. na bepezy <
popsl. *na bergu) in dvojni¢no na refleksu za psl. kratki samoglasnik (sln. na nosu,
hr./st. na nosu, rus. Ha Hocy < popsl. *na nosu), cirkumfleks v mest. ed. (sln. na
ndsu, pri bogu) je torej najverjetneje drugoten.

Po podtipu méz moza — mozjé gredo moz, zob in dvojniéno vz, po podtipu /as
lasii — lasjé pa las in dvojniéno tat. SamomnozZinski samostalnik Jjudjé ima v rod.
obliko Jjudi, le v im. mn. ima starinsko kon¢nico -jé samostalnik volk (volcjé). Poleg
tega pozna manj$a skupina samostalnikov v mest. mn. dvojni¢no konénico -ék (izvorno
samostalniki naglasnega tipa c: bregéh, crtéh, doléh, gostéh, logéh, robéh, rogéh,
zlebéh; izvorno samostalniki naglasnega tipa b: grobéh, hrbtéh, koléh, koncéh, voléh).
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3.1.2 Tip dar darii— dargvi
Naglasni vzorec:

dar dari daru dar daru darom
darovi  darov darpvom dardve dardvih darjovi
darpva mn. darpvoma

Naglas edninskih oblik se tudi pri tem naglasnem vzorcu pojasnjuje podobno
kot pri tipu m@Z moZa. V ed. je vedno mozen tudi dvojni¢ni naglas na osnovi, ki pa
je lahko bolj ali manj pogosten. Naglasno stanje v im. mn. je razloZljivo po pravilu
(3a), v rod. mn. po (4c). Ostale oblike s cirkumflektirano podalj$avo osnove -0v- so
le-to verjetno posplogile iz im. mn. Zgledi za podtip z bolj pogostnim meSanim
naglasom v ed. (dar darii — dardvi | dar dara): dar, glas, gdd, grad, léd, mah, most,
nés, pas, plaz, plod, rod, sad, sléd, smrad, stan, strah, tat, trak, vrat, samoedninski
samostalniki glad, lan, méd, mir, pét, prah, sram. Zgledi za podtip z bolj pogostnim
naglasom na osnovi v ed. (zid zida / zid zidii — zid6vi): jéz, lat, mrak, plot, sat, sin,
slap, zid, samoedninska samostalnika hlad, slad.

3.1.3 Tipa svét svetd — svetpvi in brég bréga — bregovi

Tip svét svetd— svetdvi ima v ed. meSani naglas kot tip moz moza ter je lahko
obvezen ali dvojni¢en, slednji pa bolj ali manj pogosten. V mn. je naglas na
podalj$avi osnove -gv- po vzorcu tipa darévi. Zgledi za podtip z obveznim meSanim
naglasom v ed. (svét sveta — svetovi): bog, dolg, dith, snég, svét, voz. Zgleda za
podpodtip z bolj pogostnim dvojni¢nim meSanim naglasom v ed. (Iés lesa — lesovi
/ Iés lésa): Iés, samoedninski samostalnik gndj. Zgledi za podpodtip z manj pogostnim
dvojniénim mesanim naglasom v ed. (zvon zvona / zvon zvond — zvondvi): drig,
rég, vih, zvon, zléb, samoedninski samostalnik /d/.

Tip brég bréga — bregdvi pozna v ed. nepremi¢ni naglas na osnovi kot tip
klas klasa, v mn. naglas na podalj$avi osnove -gv- po vzorcu tipa darovi. Zgledi:
bran, brég, brgd, cvét, dom, drig, krés, 10g, méh, réd, rob, sok, 1ok, val, volk, dvojnicno
cép, hlap, kap, sod.

3.1.4 Tip klas klasa — klasi
Naglasni vzorec:

klas klasa klasu klas klasu klasom
klasi klasov klasom klase klasih klasi
klasa mn. klasoma

Nekaj zgledov: bég, bés, brils, cép, cir, pokr. &ft *kréevina, poseka’, coin,
érép, dob, dol, drozg, griz, hlap, hlod, kal, kap, klas, kljin, kgs *del’, kos ’ptica’,
krak, krik, krog, kiim, Iik, Ilist, 1ok, ldb, noht, pir, plés, prot, rék, réz, rok, séd, sid,
sPp, stid, tek, tlak, tvor, ik, var, vék, vid, vir, vrag, vran, zéh, zév, znak, zar, Zir,
dvojni¢no blésk, trésk, obitajno samoedninski samostalniki drob, gniis, jék, kras,
kvar, kvas, liib, mar, molk, milj, 6, srab, strip, stid, 1ég, trst, uk, var, vrés, zngj,
zléd, 361¢, 2réb, dvojnitno bok, hod; mozog mozga, vsak voska.

3.2 Psl. trizloZni samostalniki
Psl. trizlozni samostalniki naglasnega tipa ¢ v slovens¢ini reflektirajo kot v
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im. ed. eno- oz. dvozloZni samostalniki z nepremiénim naglasom na edinem oz.
drugem zlogu cirkumflektirane osnove: psl *CV cverv/ *CV CVCV (c) I/ +[V,, =

*u/*v] | =[V, = *b/*v] > sln. ccve cevev/ CVCVC CVCVCV psl. *k‘bngdzza
*kbnedza (c) > sln. knéz knéza (hr./st. knéz knéza, rus. kna'3b kH '35 — KHA3bA' KHA3EI,
CeS. knéz kneze, polj. ksiqdz ksiedza), psl. *uélerv *uééera (c) > sln. vecér vecéra
(hr./sr. vécer vécera, rus. eéuep géuepa — eeuepd eeuepde). Naglasni vzorec tipa
knéz knéza je enak naglasnemu vzorcu tipa klas klasa, nekaj zgledov: knéz, kiéj,
srab. Naglasni vzorec tipa vecér vecéra:

vecér vecéra vecéru vecér vecéru vecérom
vecéri vecérov vecérom veclére vecérih veceri
vecéra mn. vecéroma

v predloznih zvezah: na vécer

Cirkumfleks na prvem zlogu osnove v ed., im. in toZ. mn. ter dv. je v
nepredloznih oblikah (psl. *uécerwv > sln. vecér) in v oblikah, ki niso neposredno
sledile predlogu (psl. *na t» uécers > sn. na ta vecér), kot tudi v oblikah s predlogom,
ki v slovens¢ini umaknejo naglas za zlog v desno (psl. *na uecers > sln. na vécer),
razlozljiv po pravilu (3a). Predlozne oblike, v katerih samostalnik ne sledi
neposredno predlogu, so naglas posplosile na drugem zlogu osnove. V ostalih sklonih
mn. in dv. bi po pravilu (6) oz. (7) pri€akovali akutski tonem. Tudi v teh oblikah je
prislo do posplositve cirkumfleksa na drugem zlogu osnove. Nekaj zgledov: golob,
gospdd, kordk, obad, oblak, pepél, vecér.

4 Oblikotvorni naglasni tipi v (knjiZni) sloven$¢ini

Sledi povzemalni pregled v prispevku obravnavanih oblikotvornih naglasnih
tipov netvorjenih oz. z neproduktivnimi priponskimi obrazili tvorjenih samostalnikov
moskega spola o-jevske sklanjatve v slovenskem (knjiznem) jeziku, kot so podani
v opisni slovnici le-tega (Topori§i¢ 2000, 286—-288). Nakazano je tudi vkljuevanje
v slovenséino prevzetega besedja, tj. izposojenk in tujk,'° v te podedovane naglasne
tipe.

4.1 Nepremicni naglas na osnovi

4.1.1 Akutirane osnove

4.1.1.1 Samostalniki z enako kolikostjo (in enako, tj. ozko oz. Siroko
kakovostjo morebitnega sredinskega) samoglasnika v raznih sklonih

Samostalniki z nepremi¢nim naglasom na akutirani osnovi ter z enako
kolikostjo (in enako, tj. ozko oz. Siroko kakovostjo morebitnega sredinskega)

10 Izposojenke razumem kot besede, prevzete iz (nekdaj) sti€nih jezikov v nareéja in preko
teh v knjizni jezik, tujke pa kot besede, nanaSajoce se na stvarnost moderne druzbe in
posledi¢no prevzete v knjizni jezik, preko tega pa tudi v nareja (Snoj 1997, XII). Merilo
logevanja je torej starost prevzema in ne stopnja (pisne ali oblikoslovne) prilagojenosti
sestavu knjiznega jezika (Toporisi¢ 1992, 299-300, 334; SP 2001, 199 in 207).
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samoglasnika v raznih sklonih so v im. ed. lahko enozlozni (kljuc kljuca; dvojni¢no
d3 dézja, ki sicer ustreza merilu nepremenljivosti samoglasniske kolikosti, bi glede
na cirkumfleksno-akutsko premenljivost v raznih sklonih sodil v skupino 4.1.1.2)
ali dvozlozni. Dvozlozni samostalniki so lahko naglageni na prvem ali drugem zlogu
osnove. DvozloZnice z naglasom na prvem zlogu osnove pri pregibanju ohranjajo
Stevilo zlogov le-te (javor jdvora) oziroma imajo po izpadu neobstojnega polglasnika
v neimenovalniskih sklonih enozlozno osnovo (vitel vitla, édar édra, orol orla,
dvojniéno bdzog bdzga in stdbor stdbra). Dvozloznice z naglasom na drugem zlogu
osnove pri sklanjanju vedno ohranijo 3tevilo zlogov le-te (kovdé kovaca). Vzrok za
razli¢no kakovost sredinskega samoglasnika v osnovi so razli¢na psl. izhodisca
tega naglasnega tipa. V ta naglasni tip se vkljuéujejo predvsem izposojenke (kriz
kriza, 2agrad Zdgrada, Zakolj Ziklja, Zolnir Zolnirja).

4.1.1.2 Samostalniki z razli¢no kolikostjo (in razli¢no ali enako, tj. Siroko
kakovostjo morebitnega sredinskega) samoglasnika v raznih sklonih

Samostalniki z nepremiénim naglasom na akutirani osnovi in z razli€no
kolikostjo (in razli¢no ali enako, tj. Siroko kakovostjo morebitnega sredinskega)
samoglasnika v raznih sklonih so v im. ed. lahko enozloZni z naglasom na edinem
zlogu osnove (rdk raka, svét svéta, snop sndpa) ali dvozlozni z naglasom na zadnjem
zlogu osnove (obéd obéda, Zivot Zivita). Prisotnost oz. odsotnost kakovostne
premene sredinskih samoglasnikov v raznih sklonih je razlozljiva z razli¢nimi psl.
izhodisdi tega naglasnega tipa. Tudi v ta tip se vkljuCujejo predvsem izposojenke
(Skrt Skrata, trdp tropa), med tujkami so pogostni samostalniki na -ént (Studént
Studénta).

4.1.2 Cirkumflektirane osnove

Samostalniki z nepremi¢nim naglasom na cirkumflektirani osnovi so v im.
ed. lahko enozlozni (klds klasa, knéz knéza, dvojni¢no mak maka in grézd grozda)
ali dvozlozni. Dvozlozni samostalniki imajo naglasno mesto lahko na prvem ali
drugem zlogu osnove. DvozloZnice z naglasom na prvem zlogu osnove pri sklanjanju
ohranjajo §tevilo zlogov le-te (mésec méseca) oziroma imajo po izpadu neobstojnega
polglasnika v stranskih sklonih enozlozno osnovo (starac starca, v@sok voska).
Dvozloznice z naglasom na drugem zlogu osnove pri pregibanju vedno ohranijo
Stevilo zlogov le-te (vecér vecéra). V ta naglasni tip se vkljuCujejo izposojenke
(3ink, znidar, Zafran), zlasti pa tujke (bas, balzam, beton).

4.2 Premiéni naglas na osnovi

4.2.1 Akutirane osnove

Premi¢ni naglasni tip na akutirani osnovi pozna manj$a skupina sicer
pogostnih v im. ed. ve¢inoma dvozloznih samostalnikov (éreh oréha, sokol sokéla).
Ozka oz. Siroka kakovost morebitnega sredinskega samoglasnika v zadnjem zlogu
osnove je posledica razli¢nih psl. izhodis¢ tega naglasnega tipa. V ta naglasni tip se
integrirajo le redke izposojenke (kostanj kostanja).
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4.2.2 Cirkumflektirane osnove
Premi¢ni naglasni tip na cirkumflektirani osnovi ni podedovan, znagilen je
le za redke tujke (dvojni¢no dial duala).

4.3 Konéniski naglas

Konc¢ni8ki naglasni tip je zelo redek, poznajo ga samo samostalniki s
polglasnikom v osnovi, ki so v im. ed. lahko eno- ali dvozloZni. EnozloZni
samostalniki v odvisnih sklonih polglasnik lahko izgubijo (p3s psd) ali pa ga ohranijo
(d3z doZjd). Dvozlozni samostalniki v odvisnih sklonih izgubijo neobstojni polglasnik
v zadnjem zlogu osnove (bazdg bozgd, stobdr stabrd). V ta naglasni vzorec se
vkljucujejo le redke izposojenke (skod3nj skodnjd).

4.4 Mesani naglas

Mesani naglasni tip pozna manj$a skupina sicer pogostnih v im. ed.
enozloznih samostalnikov s cirkumflektirano osnovo. Znotraj se le-ti razlikujejo
glede na stopnjo mobilnosti. Samostalnikov z me$anim naglasom tako v ed. kot v
mn. je zelo malo (méz moza — mozjé, las lasii — lasjé). Pogostnejsi so samostalniki
z meSanim naglasom v ed. in naglasom na podaljavi osnove -6v- v mn. (dar dari
— darovi, svét svetd — svetdvi), pri Katerih je mobilnost v ed. lahko obvezna (svér
svetd) ali bolj oz. manj pogostno dvojni¢na (dar darii / dar dara, Iés lesa | lés lésa
oz. zid zida / zid zidi, zvon zvona | zvon zvond), ter samostalniki z naglasom na
osnovi v ed. in na podaljfavi osnove -gv- v mn. (brég bréga — bregévi, izjemoma
dvojnicno Se prag prdaga — pragdvi, grob gréba — grobdvi in sdn snd — sndvi). V ta
naglasni vzorec se vkljucujejo le redke izposojenke (tram tramii — tramévi).

To je bil prikaz odrazov psl. oblikotvornih naglasnih tipov samostalnikov
moske o-jevske sklanjatve v (knjizni) sloveni¢ini. V nadaljnih naglasoslovnih
obravnavah samostalnikov moskega spola bo potrebno pojavnost oblikotvornih
naglasnih vzorcev preuciti Se za starejSe stopnje slovenskega knjiznega jezika ter v
predvsem za naglasoslovje relevantnih slovenskih naregjih. V slednjih problematika
zadeva stopnjo ohranjanja oz. izginjanja posameznih naglasnih tipov ter morebitne
ostanke psl. oblikotvornega naglasnega tipa d. Posebni obravnavi bi nadalje
zahtevala preucitev nacina vkljuéevanja prevzetega besedja, tako izposojenk kot
tujk, v podedovane naglasne tipe in poslediéno morebitnega povedevanja Stevila
le-teh ter osvetlitev odrazanja sestava psl. besedotvornih naglasnih tipov v
slovenscini.
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Reflexes of Proto-Slavic Morphological Stress Types in the o-Declension
of Masculine Nouns in (Standard) Slovenian
Summary

The article discusses the reflexes of Proto-Slavic morphological stress types
in the o-declension of masculine nouns in (standard) Slovenian. It also explains the
position of the stress, as well as the quantitative and the tonemic features with the
consideration of the rules governing the historical-linguistic development of the
Slovenian stress system. The discussion is based on Ch.S. Stang's theory on three
Proto-Slavic stress types and is limited mainly to base-words and words formed
with unproductive Proto-Slavic suffixes. The findings of the theory on Proto-Slavic
word-formational stress types by V.A. Dybo are mentioned only in exceptional cases.

The nouns belonging to the Proto-Slavic morphological stress type a (*rdknb
*rika, *spuéts *spuéta, *obédn *obéda, *oréxw *oréxa, *auorp *4yora, *mésech
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*mésgca, *yuitslb *uitsla, *stireck *stirsca) are reflected in Slovenian as: (1) nouns
with fixed stress on the acute root and with variant vowel quantity (and quality of a
possible mid-vowel) in different inflected cases (rdk rika, svét svéta, obéd obéda);
(2) nouns with mobile stress on the acute root (and with close quality of a possible
mid-vowel in the root's final syllable) (6reh oréha); (3) nouns with fixed stress on
the acute root and with equal vowel quantity (and with equal, i.e. close quality of a
possible mid-vowel) in different inflected cases (javor javora, vital vitla); (4) nouns
with fixed stress on the circumflex root (mésec méseca, starac starca).

The nouns belonging to the Proto-Slavic morphological stress type b (*kit&s
#kfuea, *kouads *kouada, *snOpb *snopd, *0dre *odra, *Ziuotes *Ziuotd, *sokols
*sokold, *pbsb *pbsa, *dbZd’s *dbzd’4, *bbzgs *bbzgd, *stebbre *stebbra, *orblp
*orpld) are reflected in Slovenian as: (1) nouns with fixed stress on the acute root
and with permanent vowel quantity (and permanent, i.e. close or open quality of a
possible mid-vowel) in different inflected cases (kljuc¢ kljuca, ¢dor ddra, 6ral 6rla,
kovac kovaca); (2) nouns with fixed stress on the acute root and with variant vowel
quantity (and equal, i.e. open quality of the mid-vowel) in different inflected cases
(sndp sndpa, Zivot Zivéta); (3) nouns with the stress on the final vowel (p3s psd, d3z
doZzjd, bozdg bozgi, stobdr stobrd) or doublets with the stress on the root's short
acute vowel (d3z d3zja, bdzog bazga, stabar stabra); (4) nouns with mobile stress on
the acute root (and with open quality of the mid-vowel in the root's final syllable)
(s6kol sokdla).

The nouns belonging to the Proto-Slavic morphological stress type ¢ (*mQzpb
*mQza, *ublss *udlsa, *dare *daru, *suéte *suéta, *bérgs *bérga, *kolsn *kodlsa,
*uosks *uOska, *kbngdze *kbngdza, *uélerp *ucCera) show their continuity in
Slovenian as: (1) nouns with variant degrees of stress mobility (mdZ moza —moZzjé,
13s lasti — lasjé, dar darG — dardvi, svét svetd — svetdvi, brég bréga — bregdvi); (2)
nouns with fixed stress on the circumflex root (klas klasa — klasi, knéz knéza —
knézi, vosok voska, vecér vecéra — veceri).



Zahodnoslovensko krgiSce

Metka Furlan

IZVLECEK: Zahodni dialektizem krgi§ce se razlaga iz kriZisce s
prekozlozno disimilacijo po zaporiZ : § — g : §.

ABSTRACT: The origin of the western Slovenian dialectism krgisce
‘crossroads' from kriZi§ce is explained by a trans-syllabic dissimila-
tion stop dissimilationZ : § — g §.

0 Pred leti sem nekatere "nepri¢akovane" velare na zahodnem slovenskem
obmod&ju poizkusila razloZiti z nare¢no stratigrafijo tega predela (Furlan 1998, 259—
272, zlasti 269-270). V zvezi s tem me je dialektologinja Karmen Kenda-JeZ
(dalje krgisce), ki jo je pri zbiranju gradiva za Splosnoslovanski lingvisticni atlas
(= OLA) v kraskem Komnu v pomenu »kraj, kjer se kriZata dve poti; kraj, kjer se
pot cepi na dve« zabelezila prof. dr. Martina OroZen. Iz gradiva, ki je bilo za Komen
zbrano v okviru projektov SLA (= Slovenski lingvisticni atlas) in OLA, namre¢
lokalni razvoj Z v g oz. y niti sistemsko niti pozicijsko ni razpoznaven, tako da se
npr. refleks druzina glasi dorZina (tudi Stanjel, Medana, Kozana v Brdih, Dutovlje;
Gradivo za SLA) in ne morda *doryina. To pa je Ze opozorilo, da krgi§ce ne spada
med neproblemati¢no komensko leksiko in ga je zato potrebno razloZiti.

1 Komensko krgisce je izrazit lokalni dialektizem, izgleda pa, da je bil areal
tega apelativa nekoc¢ SirSi.

1. 1 S Krgisée je namre¢ poimenovan zaselek Orehovelj pri Novi Gorici
(KLS I, 220), del Dolnje Vrtojbe (KLS I, 234) in zaselek Gornjega Cerovega (KLS
1, 204). Ti trije mikrotoponimi se pojavljajo severozahodno od Komna in z Gornjim
Cerovim segajo tudi na brisko nare¢no obmogje. Preverjanje, ali jih je mogoce
povezati s kraskim krgisce, je dalo pozitivni odgovor. V Dolnji Vrtojbi je s Krgisce
poimenovano dana3nje obmogje avtobusne postaje, kjer 3¢ danes stoji vodnjak.
kateri sem poizvedovala, pa mi je povedala, da je bilo Krgis¢e neko€ zbiralisce
mladih in starih, torej druzabna to¢ka krajanov. Med pogovorom je namesto Krgisce

vev v

izgovorila tudi KrZiSce. Na vpraSanje, kaj je prav, je odgovorila, da je Krgisce po
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staro, po njihovo. V Orehovljah pri Novi Gorici mi je starejsi gospod, ko sem ga
spralevala, kateremu delu vasi pravijo Krgi§ée, odgovoril, da imajo ved krgisc,
samo temu pa pravijo Krgi§ce. Tu je bilo Krgisce res pravo krizisCe, kraj, kjer se
krizata dve poti. Tudi tu je stal vodnjak. V briskem Gornjem Cerovem se po mnenju
enih sogovornikov Krgi§ce imenuje samo stavba ob glavni cesti, ki se prav tam
cesti in S¢ obmocje okoli nje. Ko me je mlajsi sogovornik Zelel pouiti, da se Krgiscu
pravi tako, ker so v stavbi neko¢ natovarjali oz. po njihovo krgali' sadje, mu je
starejSi ugovarjal, ¢e$ da so temu delu Gornjega Cerovega pravili tako, $e preden se
Je tam natovarjalo. Neko¢ je bilo tam balinice, je utemeljeval. Torej tako kot v
Dolnji Vrtojbi sti¢na toc¢ka, druzabna toc¢ka krajanov.

1. 2 Poizvedba na terenu je potrdila, da je enadenje med komenskim krgisce

vvvvv

kjer se beseda ohranja $e kot apelativ. V Dolnji Vrtojbi v ljudskem govoru Krgisce
alternira s KrZi§c¢e. Pomen »kriZi§¢e« pa se je tu tako kot v Gornjem Cerovem Ze
izgubil. Pomembno se zdi, da je bil v dveh primerih v Krgi§éu tudi vodnjak, ki je

vcasih veljal za druzabno to¢ko skupnosti.

ustrezna, potrjuje tudi zaselek Krgiscée v Steverjanu z it. prevodom Bivio (Merku
1999, 44) = it. bivio »razpotje, krizi§ée«. Merku je ob obliki Krgisce navedel tudi
avgusta 2003 odgovoril, da oblike sploh ni poknjiZil, ampak je "samo zapisal pri
informatorjih to, kar so mi prodajali kot dejstvo", sklepam, da je variantnost
Kr(i)zisce : Krgisce tako kot v Dolnji Vrtojbi odraz ljudske rabe. Enako stanje
verjetno odraza tudi zapis Vlada Klemseta v knjigi o imenih v Steverjanu, kjer
avtor omenja, da so Krgis¢a na obmodju Steverjana kar tri: "Krizis¢e/Krgisée. Ce
oziroma Krgis¢e. Krgi$¢a so na obmogju Steverjana vsaj tri. Poleg tistega, ki smo
ga pravkar omenili, razlikujejo domagini e dve, in sicer obe v S¢édnem, kjer sta
Dolnje in Gornje Krgisce. Pomen (podértala M. F.) imena je povsem jasen: gre za
kraj, kjer se stekajo, krizajo poti." (Klemse 1993, 89).

vvvvv

Temu v prid poleg enake morfologije govori tudi veéinski fonemski sestav besede.
Zatakne se pravzaprav samo pri vprasanju, od kod velar namesto pri¢akovanega
Sumnika Z. Vztrajanje pri iskanju razlage za to drobno razli¢nost v besedah je

I Glagol kfgati, -am »tovoriti«, prim. gori§. kryat »laden« (Strekelj 1887, 492), primor.
‘krgat »tovoriti« (Sveti Anton; Jakomin 1995, 58), je izposojen iz ben. it. cargar »tovoriti«
(Mende, 84 s.), kar je tako kot trza3. it. carigar »tovoriti, polniti« (Doria 1987, 132), it.
knjiz. caricare »isto«, zastarelo carricare, iz poznolat. denominativnega glagola car(r)icare
h carrus »voz« (Battisti-Alessio, 767). Faktitivni glagol je prvotno pomenil »voz delati«,
torej delati ga tako = pripravljati ga tako, da bo natovorjen.
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potrebno, saj nam ob druga¢nih ravnanjih preti nevarnost zdrsa v anarhi¢no
povezovanje vsega z vsem.

2.1 Nastanek tega dialektizma sem preverjala &im §irSe, in sicer v treh smereh:
a) da je foneti¢no razvit iz krizisce; b) da krgisce ni v sorodstvenem razmerju s

vy

dve neso&asni romanski izposojenki z izvorom v lat. crux (£.), g. crucis »kriz«?

2.2 Kaze, da odgovor, zakaj velar in ne Z v krgi§ce, ne more biti enak tistemu,
ki sem ga podala na zakaj k in ne & v goriskem pekina »pe€ina« < *pet ‘ina oz. zakaj
Sk in ne §¢ v Alasijevi glosi ognjiske »ognjiste« < *ogn i§¢eitd.> Oziroma drugace:
kragko-brisko krgisce ima samo na povrsinski ravni tipolosko enak refleks (tj. velar
namesto priakovanega Sumnika) kot pekina, ognjiske in drugi primeri. Pri zadnjih
se velarni refleks pojavlja za psl. *$§¢ in *¢’ in ga je namesto pri¢akovanega

2 Za konzultacijo v zvezi z morebitnim mlaj§im substitutom brez palatalizacije na tem
prostoru se zahvaljujem kolegu Goranu Filipiju, ki me je s skepti¢no oceno predstavljene
mu mozZnosti vzpodbudil k nadaljnjemu iskanju internoslovenskega izvora velara v krgi¥ce,
kar me je pripeljalo do najdbe paralelnih primerov.

3V omenjenem ¢&lanku $e ne navajam rez. snitkaj »sino¢i = prej3nji vecer« (Steenwijk
1992, 310) in smiika »isto« (Ramov§ 1935, 54). Zadnja oblika je enaka terski sniigika
(Ramov§ 1935, 54), ki je tako kot sln. dial. nocé (ob knjiz. nocgj) brez adverbialne
ojatevalne ¢lenice *-jb. Rez. smika je razen v izglasnem -r < *-Ze (prim. v Padni nocor
»nocoj«) enaka pkm. snockar »sinogi« (Novak 1996, 136). To kaZe, da je izhodisce
adverbov besedna zveza *si not’s »ta vecer«. Z ojaéevalno Elenico -ka kot npr. v sln. fu-
ka-j, blg. dnés-ka je bila adverbializirana v enonaglasni sklop *si-nét’s-ka, po predslovenski
redukciji *sb-not’s-ka (podobno Ramovs 1935, 54). Foneti¢no pri¢akovani razvoj sekvence
*_1°k- je sln. -¢k-. Zato rezijanski in terski refleks -k- kazeta, kot da je bil foneti¢ni razvoj
v smeri afrikatnega refleksa slov. *#’ pred k moten. Lahko bi se zadovoljili kar s tako
oznako. Ker pa je v slovenskem zahodnem prostoru leksike z "nepri¢akovanim” velarnim
refleksom k in §k za slov. *t’ in *3¢& veg, se bolj nagibam k razlagi, da je primer tako kot
drugi ostanek, ki pri€a o sln. nare¢ni stratigrafiji tega predela. Pred leti sem v to plast
leksike vkljuéila: pl(j)uka »pljuda« v obsoskem (Kobarid, DreZnica), nadiSkem (Livek),
banjskem (Ro¢inj), tolminskem (Most na So¢i, Gorenja Trebu3a, Cepovan), cerkljanskem
(Cerkno) in kraskem nare&ju (Lokve), v gori§kokragkem posredno v Alasijevi glosi pluca
1. 1607; goriskokraki tpn. gpkine »Opé&ine« (sem verjetno tudi ime gozda Opkine severno
od Trebeg; Cossutta 2002, 20); goriskokrasko pekina »pegina«; goriskokrasko hki (f.), g.
hkere »h&i«; *ognjiske »ognjiste« (Alasia); neka »necke« in piskauka »irobentica« <
*piséalska v govoru kraja Podle$te na BanjSicah. Danes bi v to skupino pristela tudi
tolminski tpn. Pekina, ki je tako naveden v histori¢nih zapisih pred 1. 1871 v Liber
Baptizatorum in Vicariatu Pekina 1866-1920, ZA Sentviska Gora, za sodobni tpn. Pecine
na Sentviski planoti, na katerega me je opozoril kolega Silvo Torkar. Pa tudi zastarelo
obliko toponima Gradisée v Furlaniji, tj. Gradiska (Merki 1999, 33), ki se ohranja v it.
ustrezniku Gradisca d’Isonzo. Oblika Gradiska je bila znana Ze v 12. stoletju, kot pri¢a
zapis iz leta 1160 in loco qui dicitur Gradisca (Frau 1978, 67). To slovensko gradivo bi
bilo dobro postaviti v kontekst tipolo§ko primerljivega staronovgorodskega in
makedonskega. V zvezi s tem naj omenim Schuster-Sewc 2000, 315 ss., brez slovenskega
gradiva.
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afrikatnega refleksa mozno razloZiti z nare¢no stratigrafijo slovenskega zahoda, ko
Je substratna t. i. beneSkoslovenska* neafrikatna refleksa *5¢” (< psl. *5¢) in *¢’ (<
psl. *¢°) naplastil t. i. notranjski superstrat z afrikatnim refleksom *$¢ in *¢é in s
sekundarno palataliziranim sln. k’, tako da je substratni ¢’ sovpadel s £’ in se nadalje
depalataliziral v k. Npr. slov. *pet‘ina > substratno beneskoslovensko *pet‘ina >
sln. substratno beneskoslovensko *pek’ina po naplastitivi notranjskega sistema >
po depalatalizaciji palataliziranih velarov nastanek goriskokraskega pekina.

2. 3 Katero foneti¢no dejstvo bi torej moglo povzrogiti nastanek g/y iz z, e
Je krgice fonetiCno razvito iz kriZi§¢e? Ta foneti¢na razlaga se zdi namre¢ verjetna
tudi zato, ker v znani slovenski in slovanski leksiki ni najti besede *ksrgs oz. *krsgs
0z. *krigs oz. *krygs oz. *krugs, ki bi tudi po pomenu ustrezala tvorjenki krgisce
romanska izposojenka *krugs (glede vokalnega substituta tip radun, Pulj), kar bi
impliciralo, da je na zahodnem etniénem ozemlju Slovencev prislo do prevzema iz
romanskega sistema z izvr$eno lenizacijo in neizvr$eno palatalizacijo (tj. rom. *kroge
»erux«), pa tudi ni mo¢ podpreti niti z enim samim paralelnim primerom s tega
obmogja.

vvvvv

goriSkega govora srednjekraskega nare¢ja. Tu je ob feylisce »Fisolenstroh« navedeno
tudi variantno istopomensko fzzlisce (Strekelj 1887, 420), ki sta izpeljanki iz fazu
(m.), g. faziiola »fizol« (isti, 403).> Z alternacijo velara y in Sumnika Z v nomenu
loci na -isc¢e® in s Sumnikom Z v podstavni besedi je primer povsem paralelen z
alternacijo krgisce : kr(i)zisce : kriz. Ta ljudska alternacija je bila, sode¢ po
Strekljevem gradivu, konec 19. stoletja $e Ziva. Enako kronologijo variantnosti bi
dopus¢al tudi zapis Na Kersisce za sodobno Krgisce iz naérta zaselkov v Steverjanu
iz leta 1891 (Klemse 1993, 35), ki je verjetno le neroden zapis za KrZisce. 1z tega
lahko sklepamo, da je varianta z velarom starejSa in da jo je Ze pred koncem 19.
stoletja zacela izpodrinjati mlaj$a, ki je bila posodobljena na podlagi medpara-
digmatske zveze s faz6! (gorisko z akcentskim umikom fazu) oz. kriz. Strekljev
primer je dodatno poveden, ker zaradi romanske predloge z leniranim refleksom

I

Pri navajanju izraza beneskoslovenski substrat sem se glede epiteta in smiselno naslanjala
na Logarjeva opozorila, ki jih omenja v ve¢ svojih ¢lankih, kjer sicer izraza substrat ne
uporablja (Logar 1972, 68; isti 1961/62, 93; 1983/84, 286-287).

Strekelj z znakom ¢ zaznamuje reducirani vokal 2 (prim. sln. plétam = knjiz. plétem), ki je
v prvem zlogu fezli§ce in feylisce tako kot npr. v goriSkem yebricje »Weissbuchengestrauch,
neznenilo »Kundmachung, plecilo »Zahlung« (Strekelj 1887, 420) nastal iz neakcentu-
iranega vokala a. Z znakom a je zaznamovan prav tako reduciran vokal iz a (Strekelj
1887, 378), ki je lahko tudi sekundarno nagla$en, kot ponazarja razmerje faZu (m.) : g.
foziidla (isti, 403). Razmerje « : € odraza manj$o in vecjo stopnjo reduciranosti ajevskega
vokala: sln. a — goris$ko a — gorisko e.

¢ Pomen »Fisolenstroh = posusena fizolova lu§¢ina = fiZzolovina« se je razvil iz »kraj, kjer

so fizolova zrna«. Beseda faZdl je torej oznacevala fizolovo zrnje.

[
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latinskega medglasnega s v phaseolus »fizol« izkljucuje pri krgisée omenjeno
predpostavko, da bi bil tu velar lahko prevzet Ze v podstavni izposojeni besedi.

2. 5 "Nepri¢akovani" velar v krgisce in feglisce (= Jfeylisée) je torej lahko
nastal v izpeljankah na -i§ce. Ceprav je bil v obeh primerih prednaglasni vokal
reduciran, prehoda # v velar g/y verjetno ni sproZilo novo foneti¢no stanje v besedah,
ampak bi refleksa krgisce in feglisce glede na izhodni foneti¢ni kontekst s tremi
$umniki lahko nastala (po ali pred delovanjem redukcije) po prekozloZni regresivni
disimilaciji po $umu: # : §¢ — g : §¢. Ker pa na tem nare¢nem obmodju deluje tudi
obratna, regresivna prekozlozna asimilacija po Sumu tipa suSa — Susa (npr. tpn.
Zapuze — Zapuze (pri Ajdovicini), ovsis¢e — uousisce »njiva, kjer raste oves«
(Komen; Gradivo za SLA)), bi po disimilaciji po Sumu iz Z bolj kot velar pri¢akovali
z. Zato je regresivna disimilacija kriZis¢e — krgisce in *fazolisce — feglisce bolj
verjetno delovala po zapori.” In sicer pred slovensko naredno spirantizacijo g >y,
ko fonem g ni bil le v tvorni morfofonemski opoziciji z 2,2 ampak tudi v foneti¢ni
opoziciji po zapori vsaj z nezapornikoma / in Z. Enako disimilacijo odraza tudi
primer iz slovenske Istre, ki z drugaéno morfologijo kaze, da se je regresivna
disimilacija po zapori realizirala v razmerju Z : § = g : §. To je pridevnik Zenskega
spola ednine za knjizno poZresna, ki se v Gazonu glasi poy'resna, v Trebesah poy'resna
(Cossutta 2002, 222).° Zanimivo je, da je bil v bliznjih Marezigah isti pridevnik
zabelezen kot poz'riesnd (Cossutta 2002, 1. c.) in torej potrjuje foneti¢ni razvoj iz
pozresna prek zgoraj omenjene regresivne disimilacije po Sumuz:§—z:3§.

7S terminom disimilacija po zapori oznatujem konzonatne disimilativne procese, pri katerih
prihaja do spremembe po odprtostni stopnji zapore, tj. od najvegje pri zvo¢nikih, manjse
pri pripornikih, $e manjse pri zlitnikih in najmanjse pri zapornikih.
$ 7Znano je, da prva palatalizacija velarov Ze v alpski slovani¢ini ni bila ve€ tvorna, o Cemer
pri¢ajo tudi izposojenke tipa kétna »verigag, starej$e $e nereducirano ketina »isto«
(Dalmatin, Megiser) iz stvn. keffna »veriga« (Bezlaj v ESSTII, 30, s starejSo literaturo).
V sloveni¢ini se delovanje prve palatalizacije po inerciji ohranja na osnovi podedovanih
parov tipa volk : volica, strigel : striZem in realizira tudi pri mlajih besedotvornih parih
z adstratno osnovo tipa rinka : rincica. Ceprav je Ramov 1924, 288, menil, da je bila "pri
slucajih prve psl. palatalizacije ... slovenska zamena palatalov z velari redek pojav",
medparadigmatsko zaviranje prve palatalizacije v slovenskem leksikonu ni tako redko in
ga potrjujejo tudi besede s §ir§im arealom. Tako je npr. poleg srdcica »srajcag, ki je bilo
podlaga za nastanek knjiz. srdjca (Bezlaj v ESSJIII, 302), oblika srdkica »isto« znana Ze
v 16. stoletju pri Krelju (Rigler 1968, 139 op. 19), v rezijanskem, gori¢kem (navaja Koletnik
2000, 163, z napaénim izvajanjem iz *srgjica in zato z domnevo o razvoju j — k) in
prekmurskem nare&ju. Znana pa je bila tudi na Goriskem, kot pri¢a Alasijev zapis frakifa
iz leta 1607. Oblike srdkica kazejo, da je bila v sloven3€ini podstavna beseda srdka, ki je
bila evidentirana le v rezijan&ini (Ramov§ 1924, 288), Ziva vsaj na SirSem delu slovenskega
obrobnega obmodgja. Po tendenci sicer nasprotna pojava (tj. tip rinka : rincica in tip sraka
- sracica—s srakica) vsak po svoje kaZeta, kako so se podedovane morfofonemske opozicije
k: & g: % x: §kot tvorne ohranjale tudi v sloven3¢ini.
Prav ta istrska pridevnika pojasnjujeta pogreSnost ‘pozresnost, lakomnost’ v pesmi Pocasno
zivljenje goriskega kantavtorja Iztoka Mlakarja: ... pogreSnost prav vse, kar je lep’ga,
pokvari ... (K. Kenda-Jez, ustno).
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2. 5. 1 Foneti¢na opozicija po zapori g : u je SirSe znana v sin. dial. zgén ob
knjiz. zvon < *zvons, kjer je stiéno disimilacijo = diferenciacijo po zapori zu — zg
morda dodatno sprozil ujevski element nareSnega refleksa vokala *8, kot je domneval
Ramovs 1924, 161. Vlogo diferenciacije po zapori opravljajo tudi sporadiéne
slovenske interkalacije -g- med zvo¢nikoma r in / tipa bergla »ferula« iz berla
»isto« (Ramovs 1924, 54; Cop 1983, 92 s.).

2. 5.2 Prekozlozne regresivne disimilacije po zapori spadajo med redkejse
pozicijsko pogojene foneti¢ne razvoje. V kontekstu $irSega slovanskega gradiva
naj kot primer navedem starej$o n : n — d : n, npr. v psl. *devets »9« < *neunpti-,
in mlaj$o, slovensko nareno progresivno z : z — z : d v roZanskem koroskem
nabiiozad »sveder« iz *nebozez, prim. &. nebozez »isto« (Ramovs 1924, 309 s.) «
psl. *nobozézs (Machek 1968, 393).

3 Disimilirani refleksi *krigiSce (h kriZ), *fagolisée (k faz6l) in *pogresna
(prim. knjiz. poZre§na) so lahko ostanki iz obdobja pred slovensko nareno
spirantizacijo g > y, ko je bil g v foneti¢ni opoziciji po zapori z  (in u ) ter je po
disimilaciji po zapori iz Z lahko nastal g. V isti as bi lahko postavili nastanek g v
konzonantni skupni Zg iz psl. *2d". Slednja se je prek stopnje *#d’# razvila v *4% in
bila disimilirana po zapori v Zg, kot kaZzejo npr. moZgani (m. pl.) »cerebrum« <
*mozd’ani k *mozgs »medulla«, seveda Ce se tu foneti¢na stopnja *mozd 'ani ni
naslonila na *mozgs in po njem prevzela g, kot je 3¢ domneval Ramovs 1924, 286.
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Western Slovenian krgiSce 'crossroads'
Summary

The western Slovenian dialectism krgi§&e 'crossroads' was at first known
only in Komen in the Kras, although its origins are both in the Brda and in the
Kras. Confirmation of this can be found in six microtoponyms Krgisce (Orehovije
near Nova Gorica, Dolnja Vrtojba; Gornje Cerovo, Steverjan (three occurrences))
which can originate form the meaning 'crossroads, junction'. On the basis of parallel
examples such as feglisSe 'bean straw' with its variant fezlis¢e which have been
observed in the Gorizia region by K. Strekelj at the end of the 19" century, and the
Istrian adjective of the feminine gender pogresna 'greedy, voracious' (GaZon,

2003 2

9

ZAPISKI

OV NI

I KOS L

Z

JE

57



g f

4

TS O MI

6 IYSITdVZ INAGOC

c007

z

58

Metka Furlan, Zahodnoslovensko krgiiée

Trebese) from the standard Slovenian poZresna it may be assumed that the
"unexpected" velar sound in krgi§ée and fegli§€e had developed only in the
derivatives in -18¢e from kriz and faz0l after the trans-syllabic stop dissimilation of
z:8—> g: 8. This must have happened before the dialectal spirantization g> vy, and
when g had been in phonetic opposition by a stop with Z (and u). The occurrence of
g in the consonant cluster zg from the Proto-Slavic *2d’ might have happened in
the same period. The latter had developed trough the stage of *3d’% into *3% and
then dissimilated into zg as can be observed in mozgani (m. pl.) 'cerebrum’' <
*mozd’ani from *mozgve ‘medulla’, although it might also be possible that the
development of the phonetic stage *mozd’ani had followed that of *mozgw and
took the g after it, as it had been assumed by Ramovs.



Nekaj besednorednih posebnosti v nadiSkem
in briSkem narecju’

Danila Zuljan Kumar

IZVLECEK: V raziskavi so prikazana odstopanja od knjiznih besed-
norednih pravil v nadiskih in briskih govorih. Podrobneje so pred-
stavijeni: stava pridevniskega ujemalnega prilastka v samostalniski
besedni zvezi, stava prostih naslonk in zaporedje naslonk v naslons-
kem nizu, besedni red v povedi, ki jo uvede ¢lenek oziroma prislovno
dolocilo kraja ali ¢asa, besedni red v zloZeni povedi z odvisnikom ter
pravilo stave izpostavijenega stavcnega clena. Ugotavlja se tudi, ali
Jje treba vsa odstopanja pripisati vplivu sticnih romanskih jezikov ali
pa gre morda le za posebnosti govorjenega jezika.

ABSTRACT: The study presents deviations from the rules on the word
order in the standard language which can be observed in the Nadiza
and the Brisko dialects. A detailed presentation is given for the posi-
tion of the attributive adjective in agreement with the headword wit-
hin the nominal phrase, for the position of free clitics and the order
of clitics within a string, for the word order in a clause introduced by
a particle or an adverbial adjunct of time or place, for the word or-
der in a compound sentence with a dependent clause and for the rule
about positioning of the emphasized sentence element. The author
also tried to establish whether the deviations occur under the influ-
ence of the neighbouring Romance languages or they are merely ty-
pical features of the spoken language.

0 Uvod

V jezikih s tako imenovanim stalnim besednim redom, npr. angle$¢ini, je
skladenjska vloga besed in besednih zvez dolodena z njihovo besednoredno
razmestitvijo v povedi. Nasprotno je v jezikih, v katerih je skladenjska vloga besed
in besednih zvez ve&inoma dologena z oblikoslovnimi sredstvi, npr. slovens€ini,
vloga besednega reda drugacna. Besedni red ne odloga o skladenjski vrednosti delov

! Prispevek je popravljeno in dopolnjeno poglavje iz moje magistrske naloge z naslovom
Nareéne interference v skladnji beneSkoslovenskih besedil (mentorici prof. dr. Breda
Pogorelec in prof. dr. Zinka Zorko).
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stavka,? ampak z njim v okviru &lenitve po aktualnosti oblikujemo sporo&ilno
perspektivo izreka.’ To seveda velja za prosto stavo, ki jo glede na sporoevaldev
namen dolo¢a vsakokratni pomen stavka.* Pri stalni stavi je poloZaj drugagen.
Sporocevalec besed ne more sam razpostavljati, ampak se mora drzati pravil. Stalna
stava je namre¢ ena od prvin jezikovnega sistema in kot taka izhaja iz pravil knjiznega
jezika.

0.1 Dvojnost prosta/neprosta (danes stalna) stava je prepoznal Ze Breznik
in ju tudi tako poimenoval. V svoji razpravi Besedni red v govoru (1908) se je
posvetil predvsem prvi. Zanjo meni, da je varljiv pojem, saj »besede $e niso same
po sebi razvritene, temvec jih mora postavljati pisavec, in sicer tja, kjer jih zahteva
pomen stavka. Kdo je torej prost? Prost je le jezik, a pisavec je bridko vezan«.’
(Breznik 1908, 234.) Stalni stavi je namenil precej manj pozornosti. Kot zglede
zanjo omenja naslonke, »ki stoje v indoevropskih jezikih skoro brez izjeme za prvo
besedo v stavku« (222),° stavo prilastka, prilastkovega in delnega (partitivnega)
rodilnika, pristavka (apozicije) ter kon¢no stavo nemskega povednega glagola

? Vendar obstajajo izjeme. Sem sodijo primeri, ko imamo v stavku homonimna sklona,

imenovalnik in tozilnik, npr. Dekle opazuje dete, Kandidatke so mirile nasprotnice, ter
stavki z osebkom in povedkovim dologilom tipa Lisica je zver. Ce so take povedi Ze same
po sebi sporocila, imamo prvi samostalnik za osebek, drugega pa za predmet oziroma
povedkovo dolo¢ilo. Pri vpraSalnih stavkih z vpraSalnimi zaimki pa je ravno nasprotno,
npr. Kaj je lisica?, vpraSalni zaimek je povedkovo doloéilo. (SS 2000, 676.)

3 Zarazliko od jezikov s stalnim besednim redom ima slovens¢ina prosti besedni red, ki se
ravna po nalelu &lenitve po aktualnosti, kriterij katere je pomembnost informacije; manj
pomembno je na zacetku izreka, pomembnejSe na koncu. Stalni besedni red pa ima
slove§¢ina v primerih, kjer stavo urejajo slovni¢na pravila. Toporigi¢ (2000, 669) kriterij
Clenitve po aktualnosti priSteva k pravilom stalnega besednega reda, pri &emer lo¢i stalni
besedni red po ¢lenitvi po aktualnosti in stalni besedni red po posebnih obigajih danega
jezika.

¢ Stopnja, do katere ¢lenitev po aktualnosti dologa skladenjsko zgradbo nekega besedila, je
odvisna tudi od drugih omejitev v jeziku. V angle§¢ini in franco3¢ini na primer predstavlja
odsotnost diferenciranega sklonskega sistema na mnogih podrogjih stroge omejitve v
besednem redu. V e¢ini in slovens€ini te omejitve ni, zaradi bogatega sklonskega sistema
lahko besedni red zvesteje sledi ¢lenitvi po aktualnosti in pri tem izrazi razlike v
informativnosti, ki jih v germanskih in romanskih jezikih izraZa nasprotje med dolo¢nim
in nedolo¢nim ¢lenom. (Beaugrande, Dressler 1992, 61.)

* S to trditvijo je Breznik posegel na podrogje &lenitve po aktualnosti, kot je pojav, pri
katerem neko doloCeno védenje, ki ga Zeli posredovati, sporoGevalec uredi v perspektivo
glede na pomembnost in novost, poimenoval V. Mathesius v okviru praskega strukturalizma
dobrih dvajset let za Breznikom, in sicer v svoji razpravi O tak zvaném aktudlnim élenent
vetném. (Slovo a slovesnost 5, 1939,171-174.) Njegovo tezo je nadalje razvil predvsem
F. Danes. Sicer pa je nacelo ¢lenitve po aktualnosti deloma prepoznal ze Henry Weil leta
1844. V svoji razpravi De [’ordre des mots dans les langues anciennes comparées aux
langues modernes je pri primerjanju besednega reda v starih in sodobnih jezikih ugotovil,
da na besedni red v stavkih o€itno vplivajo medsebojni odnosi med mislimi. (Beaugrande,
Dresler 1992, 24.)

¢ Z mestom naslonk v povedi se je pred ve¢ kot stotimi leti v svoji obSirni razpravi Eklitike
v sloven§cini ukvarjal Ze Murko (1892, 71-86).
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odvisnega (stranskega) stavka. Danes lahko temu pridamo $e spoznanje o stalnosti
in nezamenljivosti pridevniskih mest v levem prilastku in mest v povedkovem
doloéilu, pri &emer je stalnost pridevniskih mest povzdignjena v enega izmed meril
pomenske delitve pridevniske besede. (Vidovi¢ Muha 1993, 501.)

0.2 Pravila stalne stave so za sodobni slovenski knjiZni jezik podrobno
razlozena v Slovenski slovnici (nadalje SS), in sicer glede na tri vrste besednorednih
meril, po katerih se razvr§¢ajo besede v stavku. To so: 1. besednozvezna merila
(npr. zaporedje v podredno ali priredno zloZeni samostalniski zvezi, to je levi/desni
prilastek ali njegov del v razmerju do jedra), 2. mesto prostih naslonk in 3. zaporedje
prostih naslonk, ¢e jih je v stavku veé.” (SS 2000, 667.)

0.3 Namen pri¢ujodega prispevka je osvetliti nekatera odstopanja od pravil
stalne stave v nadiskih in briskih govorih. Pod drobnogledom bodo opazovane
besednoredne posebnosti glede na zgornja besednoredna merila, to je stava
ujemalnega pridevniskega prilastka v samostalniski besedni zvezi, stava prostih
naslonk in zaporedje naslonk v naslonskem nizu, poleg tega pa Se besedni red v
stavku, ki ga uvede prislovno dologilo ali osebek, besedni red v ve€stavéni povedi
z odvisnikom ter izpostavljeni stav¢ni &len. Ker gre za govore v stiku, bo pozornost
usmerjena na morebitni vpliv italijanskega in furlanskega jezika. Definicija
interference kot odklon od jezikovne norme nekega jezika, pri ¢emer je potrebno
poudariti, da gre pravzaprav za odklon od neke splo$no sprejete predstave o jezikovni
ustreznosti, je jasna in nedvoumna, torej bi z metodo primerjave skladenjskega
pojava v nare&ju z normativnim pravilom v knjiznem jeziku ter z morebitnim enakim
pojavom v stiénih romanskih jezikih morala biti interferenca lahko ugotovljiva in
dokazljiva. Vendar je stvar bolj zapletena. Prvi¢: upostevati je potrebno dejstvo, da
neki jezikovni pojav lahko obstaja v razli¢nih jezikovnih skupnostih, ne da bi ga
zato morali imeti za rezultat medjezikovnega stika. In drugic: raziskovalci jezikov
v stiku prihajajo v zadnjem &asu do zanimivih spoznanj prav na primeru romansko-
slovenskega jezikovnega stika na zahodni slovenski jezikovni meji. Ugotavljajo
namreg, da se na sti¢iséu dveh/ve¢ razli€nih jezikov in kultur najbrz ustvarja neka
ne samo jezikovna, ampak v $irSem smislu Zivljenjska dinamika, neodvisna od obojih
narodnostno in jezikovno &istih zaledij, katere izvornost je tezko, ¢e ne popolnoma
nemogode razvozlati.® Da do te dinamike pride, mora biti izpolnjen osnovni pogoj
— tvorno sozitje, v smislu odprte komunikacije med narodoma, meSanih zakonov,
skupnih institucij, enake vere.’ Ce sobivanje ni interaktivno, torej ¢e do vsakodnevnih

7 Cetrto, aktualnoglenitveno merilo, zadeva prosto stavo. (SS 2000, 667.)

8 V jezikoslovju to pomeni, da je za dologen jezikovni pojav tezko reci, ali prihaja iz enega
ali drugega jezika, ker je njuno prepletenost tezko definirati.

9 Merku (1999, 186-201) s pomogjo terskih besedotvornih procesov ugotavlja nastanek
Stevilnih jezikovnih izrazov, katerih analiza je izjemno zahteven postopek zaradi moZne
hibridnosti pojavov. Jezikovne interferenénosti ne razume kot enostranski, ampak izklju¢no
kot dvostranski proces, imenuje ga »spremesanje jezikov«. Dapit (2002, 193) je pri
raziskovanju hisnih imen v Zgornji Terski dolini pridel do spoznanja, da je slovenski
obrobni nare¢ni prostor v svojem razvoju doZivel globoke inovacije, razvidne tudi v
imenskem sistemu, ki so posledica soZitja med slovenskim in furlanskim svetom in ne
zgolj posledica sprejemanja tujih prvin.

(o |

2003

9

APISKI

7

JEZIKOSLOVYNI

61



1 I

.
5

Z

INST14dVYZEZ TNAOQOTSO NI

6

£00¢

62

Danila Zuljan Kumar: Nekaj besednorednih posebnosti v naditkem in briskem naregju

stikov iz najrazli¢nejsih razlogov ne prihaja, potem o posebni Zivljenjski dinamiki
v jezikovnem stiku ni mo¢ govoriti, ker do nje brzkone niti ni pri$lo.” V nasem
primeru je pogoj izpolnjen; Slovenci in Furlani Zivijo v tvorni simbiozi Ze stoletja.

Upostevaje zgornje ugotovitve se zdi, da je potrebno biti pri ugotavljanju,
ali je doloCena jezikovna prvina interferenéna ali ne, sila previden. Jezikovno
resni¢nost v nekem jezikovnem okolju tvorijo mnogi dejavniki, ki jih je tezko, e
ne celo nemogoce loCevati med seboj. Zato je naloga raziskovalca zgolj pokazati
na prvino, ki odstopa od jezikovne norme oziroma jezikovnega standarda ter morda
Se nakazati njen verjeten izvor, nikakor pa ji enostavno pripisati tuj izvor.

1 Stava ujemalnega pridevni§kega prilastka

Ujemalni pridevni8ki prilastek stoji v stilno nevtralni stavi pred svojo
odnosnico. Neposredno pred njim lahko stojijo njegova kolikostna dolo¢ila
(popolnoma, prevec, bolj kot kdajkoli, nikjer, mocno, zelo, prevec, idr.). Ce je v
podredno zloZenem prilastku ve¢ pridevniskih besed, si sledijo takole: nedoloéni
zaimek, Stevnik, kazalni zaimek, svojilni zaimek ali pridevnik, kakovostni pridevnik,
vrstni ali dolo¢ni pridevnik (prvi dve njegovi uspesni literarni deli, vsi ti nasi navihani
otroci). Ce je v podredno zloZenem prilastku ve¢ pridevnikov, stoji kakovostni pred
vrstnim ali razlo¢evalnim (dobro obiskana pustna prireditev, soden gozdni sadez,
pomembno gospodarsko sodelovanje). (Toporis§i¢ 1982, 172-173.)

Pred odnosnico se lahko nahaja tudi svojilni rodilnik osebnega zaimka (njega
oce 'njegov' oce), vendar gre za stilno zaznamovano ali nare¢no rabo. Ker je to
samostalniSki zaimek, bi se po pravilih slovenskega knjiZznega jezika pravzaprav
moral nahajati desno od odnosnice kot npr.: sestra Zupana Zege, héi polkovnika
Bratine. (Toporisi¢ 1982, 173.)

1 Weinreich (1979, 92-93) kot primer netvornega Zivljenja v jezikovnem stiku navaja primer

$vicarske vasi Courtman, kjer je bilo v ¢asu njegovega raziskovanja presenetljivo veliko
Stevilo enojezi¢nih ljudi. Vas je naseljevalo 265 ljudi. Od tega je bilo 51% francosko
govorecih, ostali pa nemsko govoreci. 41% nemsko govoregih in 79% francosko govoregih
Jje obvladovalo samo svoj jezik. Vrtec so obiskovali oboji otroci skupaj, 3ola je bila logena.
V druZinah se je govorilo izklju¢no en jezik. Pogovori med obema skupinama so bili
omejeni na posamezna podrodja. Jezikovnih interferenc je bilo malo. Delitev ol glede na
Jjezikovno-versko pripadnost je $e dodatno poudarjala uenje samo materinega jezika, kar
je delovalo kot izrazito intenzivni zaviralni dejavnik pri jezikovnem prehajanju.
Sicer pa je eden od najbolj zaviralnih dejavnikov pri komunikaciji v Zivljenju v stiku
razli¢na vera. Weinreich (1979, 92) denimo navaja primer $vicarskega mesta Murten, v
katerem Zivita francoska in nems$ka skupnost, ki imata sicer enake ali podobne kulturne
znacilnosti, vendar razli¢no vero. Nemska je izklju¢no luteranska, francoska pa izklju¢no
katoliSka. Kljub Zivljenju v stiku je jezikovno prehajanje med njima zanemarljivo majhno.
Poudariti velja $e, da verska razli¢nost velikokrat sovpada z delitvijo na materne jezike.
V nekaterih ukrajinskih mestih je na primer delitev jezikovnih skupnosti sovpadla z
delitvijo na katolisko in Zidovsko vero ter na uniate ( to so griki katoliki, pripadniki
pravoslavne ali drugih vzhodnih cerkva, ki so se vrnili h katolicizmu, kar pomeni, da
priznavajo rimskega papeza, a so deloma ohranili svoje obrede; pri nas ta verska skupnost
deluje v ZuZzemberku). Tudi za nem&ke narodnostne enklave v vzhodni Evropi sta bila
materni jezik in luteranstvo eno in isto. (Weinreich 1979, 92-93.)
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Stilno zaznamovano se levi ujemalni pridevniski prilastek lahko nahaja tudi
desno od odnosnice, in sicer v vzklikih (strela gromska, bog nebeski, prijatelj moj
dragi) ali kot pesniSka figura (Vida lepa se zajoka huje). (1982, 55.) Ob tem je
potrebno logevati $¢ med besednima zvezama tipa Kvedrova Zofka in Zofka
Kvedrova; v prvem primeru je Kvedrova pridevniski prilastek, v drugem pa
samostalnigki. (SS 2000, 667.) Podobne so besedne zveze tipa vsega dobrega siti
otroci in otroci, siti vsega dobrega. V prvi je pridevniski prilastek levi ujemalni, v
drugi pa desni polstavéni. (SS 2000, 677.)

Jedro stavénega &lena lahko zelo razvijemo z levimi prilastki, vendar se
potem pojavi vpra$anje razumljivosti in preglednosti le-tega. Zato stilistika navadno
priporo&a postaviti ali del takega prilastka ali pa tudi celega za odnosnico. (ToporiSic,
1982, 173.) Npr. namesto /..../ so odprli vrata za Primorsko nadvse pomembnim
kulturnim krogom, bi bilo bolj pregledno /.../ so odprli vrata kulturnim krogom, ki
so za Primorsko nadvse pomembni.

1.1 Ujemalni pridevniski prilastek se za razliko od knjiZnega jezika v briskih
in nadiskih govorih lahko postavi levo ali desno od svoje odnosnice, pri emer sta
oba poloZaja praviloma stilno nevtralna. V nekaterih primerih je bilo pri informatorjih
sicer opaziti, da je bil prilastek na desni strani izgovorjen glasneje kot odnosnica,
da je bil torej nosilec intonacijskega Zari$¢a izreka, vendar ta razlika ni vedno
zaznavna. V izreku 'Pu:xno so 'jo:dlo kam'pizor 'tu:¢on 'zmeckan krompir' je
govorka poudarila, kako pripravljen krompir so najve¢ jedli, vendar se pomen ne
bi bistveno spremenil, &e bi rekli 'tu:céon kam'pi:or."

Podobno Se:

Kostanj ima deblo debelo an puno velikih varhi. [SS]

Odperjajo grice s §pico kjukast. [SS]

Je odriezala kruh v flete debele an jih je zmocila tu mlieko an tu jajca
strepetane. V harbat golobicam nona je loZli ice ofarbano. [SS]

'Zo:rd," turo jo 'biu an'k:auc mo'éa:n 'debel kol'. [bri.]

'Po:le so jo u'lizla 'yo:r 'ti:sta "yo:rka 'w:ada. [bri.]

An lesica je §la damu an je skuhala velike an lepé pepelnove Strukje. [SS]

Lesica je zadiela nje kos an jala:»Brumni bodita an use snejta, Ce ne se
varnem an vam parnesem §trukje pepelnove.« [SS]

Kostanju lies je tard an ga nucajo za runat deske za pode, pajnole. [SS]

Se gre po stazi v host an gor so Stenge kamanove. [SS]

u'sa:k 'da:n so 'jo:dlo "fu:pu vor'io:tovu (ali vor'Zo:tovu 'Zu:pu) 'zeljna
juha'. [bri.]

'Po:le po'li:to nu'ma:lo 'vi:na '¢o:rnaya 'yo:r, 'po:le pa 'u: 3je do'ma:ce "yo:r.
[bri.]

1t Ce pri pojavu ni izrecno napisano, da velja samo za eno od obeh narecij, potem velja za
obe naregji in so zgledi navedeni skupaj. Kjer so pri doloenem pojavu razlike, so zgledi
navedeni posebej. Znaki za zapise briskih zgledov so povzeti po foneti¢ni transkripciji v
OLA, pri nadiskih zgledih sem se drzala zapisa v viru, to je v Novem Matajurju [NM],
Trinkovem koledarju [TK] in v knjigi Son&ece sieje [SS]. Bridke zglede sem zapisovala
sama [bri.].
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Danila Zuljan Kumar: Nekaj besednorednih posebnosti v nadiskem in briskem nare&ju

V korpusu pregledanih besedil je bilo mo¢ zaslediti celo izreke, v katerih se
prilastek postavi enkrat desno in drugi¢ levo, ter celo izrek, v katerem se v enaki
besedni zvezi prilastek postavi najprej desno, potem pa levo od odnosnice.

Ko smo xo'di:l u 'Su:olu, smo 'mi:al tovor So:ne '¢a:rne an 'bizouyo'la:r. Ma
smo Ya §'ti:kali 'sa:mi ‘tist yo'la:ré. [bri.]

u'ca:six po'zi:m al pa jo'se:ni jo §o 'da:la oc'vi:orke, poZ'ya:la an 'lo: Zla
'no:tor an ‘po:le na oynlji:3¢u jo s 'ti:stom so'3u:olom sp'ra:vla p'ro: ¢ po'pe:u u
o'vi:nan 'da:la ‘pe:rje vor'io:tovo s'po:di. An 'da:la 'to: pa'ya:éu 'to:m na oyn'ji:§éu
an na va:rx 'da:la na'za:j var'fo:tovo 'pe:rje. 'Tu:o s par'xa:fcu jo pok'ri:la. [bri.]

Osnovni znacdilnosti stave pridevni§kega ujemalnega prilastka v nadigkih in
briskih govorih sta torej dve: prvié: stava ujemalnega pridevniskega prilastka ni
omejena na poloZaj levo od odnosnice; drugié: njegova nestalna stava ne vpliva na
pomen besedne zveze, ki jo tvori. Ker je v italijan§¢ini in furlan§€ini zapostavljanje
ujemalnega pridevniskega prilastka pogost pojav, lahko predvidevamo romanski
vplet.'? Ta je Se posebej verjeten, ker po informacijah furlanskih informatork leva

12 Italijanski pridevniki lahko stojijo pred ali za samostalnikom, ki ga modificirajo, vendar
je njuna funkcija razliéna. Pridevniki, ki sledijo samostalniku, imajo dolo&ujogo funkcijo,
kar pomeni, da je njihova naloga pritegniti pozornost na neko znacilnost, ki zaznamuje
samostalnik. V tem smislu so pridevniki na levi nevtralni. Ce torej re¢emo Ho conosciuto
un studioso giovane che lavora sugli insetti, to pomeni, da sem spoznal mladega
raziskovalca, ki se ukvarja z insekti. Izrek implicira trditev, da so ostali raziskovalci
stari. Na drugi strani izrek Ho conosciuto un giovane studioso che lavora sugli insetti
pomeni preprosto, da sem spoznal znanstvenika in da je ta mlad. V furlan3¢ini ta pomenska
razlika ni zaznavna (infomacija prof. E. Sgubin). Tako povedi O di conossiit un studios
zovin ch'al lavore sui insets ali O di conossiit un zovin studids ch'al lavore sui insets
pomenita isto, torej da sem spoznal znanstvenika in da je ta mlad.

Italijanski pridevniki sledijo samostalniku pretezno tudi takrat, ko izraZajo neko nasprotje
z ostalimi entitetami. To nasprotje je lahko emplicitno ali le implicitno prisotno. Npr. Mi
avevi detto che ti piace la cucina indiana, ma io avevo capito cucina italiana. Ricordatevi
di essere concreti e di parlare con battute brevi e pungerti.

Ce nasprotja ni, potem pridevnik navadno stoji pred samostalnikom. To je v primerih, ko
pridevnik oznacuje neko osnovno znagilnost s samostalnikom izraZene resninosti. Npr.
Contemplavo la bianca neve delle montagne.

Pridevniki bello, brutto, buono, cattivo, piccolo, ki obi¢ajno zaznamujejo osnovne
znadilnosti, stojijo pred samostalnikom. Primeri: £ una bella ragazza., Ho scoperto un
piccolo problema., C'é un cattivo odore qui dentro.

Poleg tega se prilastek v italijan§¢ini in furlan$¢ini zapostavlja Se pri stalnih pridevnikih,
na primer: it. Filippo il Bello, furl. Filip il Biel 'Filip Lepi'; kadar pridevniski prilastek
zaznamuje obliko, barvo in podobno, kar sluzi za razlikovanje razli¢nih oblik iste vrste:
npr. it. il vino rosso, furl. il vin neri 'rdece vino', it. la tavola rotonda, furl. le taule
rotonde 'okrogla miza'; kadar pridevnik izhaja iz zemljepisnih imen, npr. it. i marinai
véneti, furl. i marindrs venezidns 'beneski mornarji', it lingua italiana, furl. le lenghe
taliane 'italijanski jezik'; kadar spremljajo pridevnik dopolnila, npr. it. un giardino ricco
di fiori, furl. un zardin plen di rosi 'vrt, poln roz'.
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ali desna stava ujemalnega pridevniskega prilastka tudi v furlanskem govoru, ki se
govori v Krminu (Cormons) in njegovi okolici, ne vpliva na pomen besedne zveze.
Npr. furl. un vistit gnéf pomeni isto kot un gnéf vistit 'nova obleka'. Za drugo obleko
se uporablja zveza un altri vistit. To se ujema z naso trditvijo o nevplivanju stave
ujemalnega pridevniskega prilastka na pomen besedne zveze, ki jo tvori. Toda hkrati
je znano, da stava levega ujemalnega pridevniskega prilastka za jedrno besedo ni
znadilna samo za zahodne slovenske govore, ampak se pojavlja denimo tudi v
severovzhodnih slovenskih nare&jih. Vendar je Zorko (1998: 37) mnenja, da je v
takih zvezah pridevni3ki prilastek ob&uten kot dostavek.'® Odkod torej stava levega
ujemalnega prilastka za odnosnico v brigkih in nadiskih govorih? Gre za inherentno
znadilnost govorjenega jezika ali za posledico jezikovnega stika? Mozno in verjetno
je vsekakor oboje, vendar tesnega stika in soZitja slovenske in furlanske jezikovne
skupnosti, trajajodega Ze stoletja, ne gre izkljugiti kot zelo verjetne moznosti
jezikovnega vplivanja.'

Nekateri pridevniki se v italijan§€ini razlikujejo po pomenu glede na to, ali stojijo pred ali
za jedrno besedo, ki jo modificirajo (pri ve&ini teh primerih v furlan$€ini pomenska razlika
ni zaznavna; tako O di cjatdt dai libris gnéfs ali dai gnéfs libris pomeni isto):

Ha trovato dei libri nuovi 'nove knjige'. : Ha trovato dei nuovi libri. 'druge knjige'.

Io sono un falegname semplice 'preprost mizar'. : Jo sono un semplice falegname 'samo
mizar, ni¢ ve¢ kot mizar',

C'é una valigia leggera 'lahek kovéek'. : C'é una leggera differenza 'majhna razlika'.
Ci vivono numerose famiglie 'veliko druzin'. : Ci vivono famiglie numerose 'velike druZine'.
Sono figlia unica 'edini otrok'. : Sono l'unica figlia della signora Tozzi 'sem edina hci v
druzini z vec sinovi'.

Si tratta di una proposta unica 'edinstven predlog'. : Si tratta di una unica proposta
'samo predlog'.

La mia povera sorella ha perso marito e figlia nel giro di sei mesi. 'uboga sestra'. : E
inutile chiedere soldi alla mia sorella povera; andiamo da mio fratello, che lui é ricco
'revna sestra'. (Maiden, Robustelli 2000, 48-57, Dardano, Trifone 2001, 202, 450-453.)
Za 7etalski govor, ki spada med vzhodne haloske govore, navaja avtorica naslednje zglede:
/.../ kim je meu kieri Stele tiste, /.../ na vauzeki token., Molo purce muora mieti zmirn jice
kiixane.. /.../ puotle pa Strukl presni /...

Za severovzhodna slovenska naredja pa navaja Se: Tistikrat Se niso meli f kamnci oniga
auteja gasilskiga, so le toto bajto meli gasilsko., Nax mamo prekadi to mesou notra f tisti
dimnici na$i domaéi. V zadnjih dveh zgledih je pridevniski prilastek na desni strani
obcuten kot dostavek. (Zorko 1998, 228.)

Kot je bilo Ze na zadetku omenjeno, Zivita obe jezikovni skupini Ze stoletja v soZitju.
Povezuje ju ista vera in isti nadin Zivljenja in dela. Poroke med pripadniki obeh etnij, furlanske
in slovenske, niso redke. V moji druZini je odetova sestra poro¢ena s Furlanom, ki je bil
med letoma 1945-1947 v Medani zaposlen kot &erin, to je pripadnik italijanske policije pod
ameriko upravo. V preteklosti tudi niso bili redki primeri porok briskih in nadiskih deklet
z Italijani, ki so se na obmo¢je Furlanije Julijske Krajine preselili iz nizke Italije zaradi
dela. Sestra moje babice se je na primer poro¢ila z Italijanom, ki je v Krminu opravljal delo
elezniarja, in se kasneje z njim preselila v Genovo.

Vpliv tujega jezika na desno stavo pridevniskega ujemalnega prilastka omenja tudi Toporisi¢
(1982, 55): »Na desni se rabi levi prilastek stilno zaznamovano tudi v vzklikih (bog nebeski),
pod vplivom tujih jezikov tudi preko tega okvira (Mestno gledali$ce ljubljansko).«
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Danila Zuljan Kumar: Nekaj besednorednih posebnosti v nadi§kem in briskem nare¢ju

1.1.1 Vsi izpisani pridevniski prilastki so brez izjeme kakovostni pridevniki,
kar najbrz pomeni, da se vrstnost in svojilnost v teh govorih ubesedujeta na drugaéne
nadine.'” Ker nekateri zadevajo tudi temo prispevka, tj. stalna stava in odstopanja
od nje, bodo prikazani v nadaljevanju.

1.1.1.1 Vrstnost se v beneSkoslovenskih govorih ubeseduje z desnim
neujemalnim predloZnim prilastkom; najpogostejse tovrstne zveze so naslednje:

1.1.1.1.1 Za + glagolnik ali za + nedolo¢nik

'Mo:ja 'mo:na, kor jo b'la: 'mia:da, ki jo 'di:alla u 'fa:briki, jo 'ku:pila nu
mo'de:rnu 'ma:kinju za 'Si:vonje (‘'ma:kinju za 'Si:vat). [bri.]

'‘Du:a 'vi:adu 'te:kart za ti'fo:ne 'strojni razprsilnik za Skropljenje trt', ‘te:kort
smo 'mi:al 'ma:kinju za me'ta:t vodor'ju:, ku so 're:klo. [bri.]

1.1.1.1.2 Z/s + samostalnik

Gor u briegu u jesen vidimo vse puno drievi s sadjam. [SS]

Potle vsi kupe smo nardil moZa s sniegam. [SS]

‘Be:n to par nas jo 'pu:xno dor'Za:la 'yo:r 'ku:xnja z jo:Sprona al pa s
fa'zu:ola 'jeSprenova, fizolova minestra'; podobno tudi ‘ku:xnja s 'si:orka 'koruzna
mineStra'. [bri.]

'"Pu:xno jo dor'za:la 'yo:r 'tu:t pu'le:nta s 'si:orka an nu'ma:lo 'to:éa s
Ce'bu:le 'golaz iz Cebule'. [bri.]

1.1.1.1.3 Od + samostalnik

Dol za naSim vartam so se arzvalile roZe od tarnja. [SS]

Adno jutro so parsli na dan konfecjon od kafe /.../. [TK 1998]

Za malo cajta bojo cvedlé rofe od CieSpe, brieskve, cimberja. [SS]

So 'lo:2lo 'tu:t §'ku:buje od 'si:orka 'koruzno lickanje' 'yo:r, do so se lo'sa:
on'ma:léce za'vi:l. [bri.]

1.1.1.1.4 Na + samostalnik

Nona je parzgala lué na petroljo. [SS]

Med dviema kambrama je bla tudi kuzina na letrik za skuhat jedilo, /.../.
[TK 1997]

15 Tu je potrebno dodati $e, da je lastnost v nadiskem nareju lahko izraZena tudi s kazalnim
zaimkom in s pridevnikom, ki se postavita desno od odnosnice. Primeri:
V jami par starim so Ziviele ¥vince te duje, ku medvedi. [SS]
Par adnim kraju so ble maskare ta garde, obliecene s starimi obliekami, par te drugim
kraju pa te liepe, vse namalane an oflokane. [SS]
Potlé pridejo von Se zvondidi ti pisani. [SS]
V italijan$&ini in furlangini po mnenju nasih informatork tako grajene samostalniske
besedne zveze ne poznajo, zato menim, da je avtohtona slovenska. Potrditev za to lahko
najdemo pri Benacchio (1996, 13), ki navaja zglede rabe kazalnega zaimka ta v vlogi
doloénega &lena (part ta parva, part ta sehont) iz rezijanskega katekizma (1700). Po
njenem mnenju tvori ta struktura v rezijanskem naredju jezikovno normo, ki ne pozna
ustrezne vzporednice v italijanskem in furlanskem jeziku.
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Domnevati gre, da je na tako gradnjo besedne zveze, s katero se izraZa vrstnost
s samostalnikom upovedene predmetnosti, vplivala enako grajena samostalniSka
zveza v italijans¢ini in furlan§¢ini.'s

Samostalni$ka besedna zveza z desnim predloznim neujemalnim prilastkom
za izraZanje vrstnosti je sicer znana tudi v knjiznem jeziku (SS 2000, 315-316),
npr. sedenje na vrtu, sanje o stanovanju, Zrtve v vojni, mojster za zdrahe, spor med
brati,"’ vendar se razlika med knjiZznim jezikom in beneskoslovenskimi govori po
nasem mnenju kaZe predvsem v pogostnosti pojavljanja tovrstne besedne zveze. V
beneskoslovenskih govorih se desni predloZni neujemalni prilastek namre¢ uporablja
tudi na mestih, kjer bi se v knjiznem jeziku uporabil vrstni pridevnik
(beneskoslovensko roZe od brieskve > knjizno breskovi cvetovi, moz s sniegam >
snezeni moz).

1.2 Medtem ko se svojilnost v slovenskem knjiznem jeziku izraZa s svojilnim
pridevnikom (in seveda svojilnimi zaimki), se v beneskoslovenskih govorih izklju¢no
z desnim neujemalnim predloZnim prilastkom, to je s predlozno zvezo od +
samostalnik v rodilniku.

Nona v kjun od golobice je lozla Se adno perico ojke.[SS]

"Ma:ma, vi:as 'Ci:o jo 'tizst kla'bu:k od 'Ke:kca? [bri.]

Tu se nam postavlja vprasanje, koliko se svojilni pridevnik uporablja, Ce
sploh se, v slovenskih naregjih in drugih zvrsteh neknjiznega jezika. Toda ¢e na
drugi strani sodimo po prisotnosti levega pridevnidkega prilastka v slovenskih hi$nih
imenih (primeri so iz nadiskega in brikega narecja, zlahka bi jih nasli tudi v drugih
nareéjih; nad. Tincerjova zemja, Cebudinov vart, bri. 'To:néeva 'xi:Sa, Buz'ni:olova
'ze:mja, Ko 'zazjnéevi ot'ro:ci) moremo domnevati, da je bil v preteklosti za izraZanje
svojilnosti gotovo prisoten tudi v slovenskih nare¢jih. Njegovo izgubo gre najbrz
pripisati ze nem$kemu vplivu, na zahodu vsekakor tudi romanskemu.' V italijan3¢ini
in furland¢ini je namre¢ desni neujemalni predloZni prilastek edini mozni nacin
izrazanja svojilnosti (izvzeti so seveda svojilni zaimki)."

16 Primeri: it. machina per cucire, furl. machine di cusi 'Sivalni stroj', it. minestra d’orzo,
furl. mignestre di uardin 'je$prenovka, it. il pupazzo (womo) di neve, furl. ’omp di nef
'snezeni moZ!, il pane di frumento, furl. il pan di forment 'koruzni kruh', il lume a petrolio,
furl. il lum di petroli 'petrolejka’.

17 Tak prilastek je v nekaterih primerih pretvorljiv v levi ujemalni pridevniSki prilastek,
npr. Zrtve v vojni > vojne Zrtve, spor med brati > bratski spor. (SS 2000, 316.)

18 Globljega vzroka za njegovo odsotnost v slovenskih nare¢jih nismo raziskovali, ker bi
morali poseéi v zgodovino jezika. Zaradi orientiranosti raziskave v popis sinhronega in
ne diahronega stanja v jeziku bi tovrstno raziskovanje preseglo naértovane okvire raziskave.

19 Primeri: it.: La nonna ha messo un rametto di ulivo nel becco del colombo.
it.: il negozio di mia mamma; il fratello di Erica; il vino di mio zio.
furl.: Le none @ mitiit un froscut di ulif tal bec dal colomp.
furl.: la buteghe di mé mari, il fradi di Erica; il vin di me barbe.

9
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Danila Zuljan Kumar: Nekaj besednorednih posebnosti v nadiSkem in briskem nare¢ju

2 Mesto prostih naslonk

V slovenskem knjiznem jeziku med naslonke sodijo predlogi, vezniki,?
¢lenki, glagolske oblike sem, si, je; sva, sta, sta; smo, ste, so; bi; glagolske naslonke
s korenom bo; rodilniSke, dajalniske in toZilniske oblike osebnih zaimkov (tudi
povratnega): me, mi, me; te, ti, te; ga, mu, ga oziroma je, ji, jo; naju, nama, naju;
vaju, vama, vaju; ju/jih, jima, ju/jih; nas, nam, nas; vas, vam, vas; jih, jim, jih; se,
si, se.2' (SS 2000, 113.)

Predlog tudi v benekoslovenskih govorih stoji pred besedo (besedno zvezo),
na katero se nana$a. Veznik stoji na konektorskem mestu (med deloma konektorske
zveze, ki ju povezuje, ali med deloma znotraj besedne zveze). Razlike med
beneskoslovenskimi govori in standardom se izkazujejo pri stavi ¢lenka, naslonskih
oblikah osebnih zaimkov ter glagolski naslonki s korenom bo. O stavi ¢lenka je
bilo govora na drugem mestu,? tu si poglejmo besednoredne posebnosti ostalih
naslonk.

2.1 Izhodi%¥¢ni poloZaj naslonk oziroma naslonskega niza

V slovenskem zbornem jeziku® stojijo proste naslonke za prvim stavénim
&lenom, najsi bo gol, zloZen ali stav&en. Lahko stojijo tudi za povedkovim prilastkom,
ne morejo pa stati za pridevniskim prilastkom. Ce je povedek sestavljena glagolska
oblika ali ¢e je sestavljen iz pomoZnega glagola in povedkovega dolocila, stojijo
proste naslonke za deleznikom ali povedkovim dolodilom.* V izhodi$¢u izreka

20 Nekateri predlogi so tudi naglaSeni: zaradi, vzdolZ; nagla3eni so zlasti tako imenovani
nepravi predlogi, enakoglasni prislovom, na primer vrh, kraj. (SS 2000, 112). Med
vezniskimi besedami so lahko naglaseni dvozlozni vezniki: ampak, kajti, zakaj, niti, ako,
dasi. Samo nagla3eni so: toda, vendar, samo, temvec, torej, zato, tedaj od prirednih in
&eprav, deravno, akoprav in akotudi od podrednih. (SS 2000, 112-113.)

21 Zaimenske naslonke dvojinske in mnoZinske oblike so naglaSene: naju, nama, naju; nas,
nam, nas; prav tako tudi toZilniske navezne oblike: za me, te, se, njo, itd., le da navezne
oblike navadno oddajajo naglasnost predhodnemu enozloznemu predlogu, na primer na
mé — ndame. (2000, 113.) V zvezi z nenaglasenimi besedami, to je s predslonkami
(proklitike), te se naslanjajo na besedo za seboj, in zaslonkami (enklitike), te se naslanjajo
na besedo pred seboj, je potrebno dodati, da so te v ustreznem kontekstu lahko tudi
poudarjene (ne naglasene): Bo Sel z nami? Mislim, da bo., Je lepo? Je. Postavi na mizo,
ne pod njo., Bi Sel z nami? Bi. Se dela? Ne./Ne vec. Poudarjajo, ne pa nagladajo, se lahko
tudi nenaglaSeni zlogi: Rekel sem lipe, ne lipi. (2000, 113.)

22 Glej mojo razpravo Stava élenka v beneskoslovenskih govorih. (2002, 98-107.)

23 Termin zborni jezik uporabljam tam, kje je misljen slovenski standardni pisni jezik. Pri

slovenskem knjiznem govorjenem jeziku je stava naslonk Ze lahko druga¢na oziroma

svobodnej$a (npr. naslonka lahko stoji v izhodi$¢u izreka ( knj. pog. Sem mu povedal :
zborno Povedal sem mu).

Poleg tega lahko proste naslonke oziroma naslonski niz stoji:

1. za vrivkom: Zunaj, mislim, da pred sosedovo hiSo, je zacvilil pes.

2. &eje v povedi vet stavkov, povezanih z vezniki, stoji veznik pred prostimi naslonkami:

Zdelo se mu je, da ga pelje kot otroka., Sama je najbrz Ze vecerjala, pa se ji ne mudi s

kruhom.

3. &e priredno zloZena poved zaznamuje protistavo, veznik ne stoji med stavkoma: Janez

se dobro uci, Miha pa je bolj povrsen.
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Danila Zuljan Kumar: Nekaj besednorednih posebnosti v nadiskem in briskem narecju

lahko proste naslonke stojijo le v primeru izpusta vezniske ali naglaSene besede ali
besedne zveze, za katerimi sicer naslonke stojijo. (SS 2000, 676.)

Se vidimo (‘Jutri, prihodnji¢ se vidimo').
Si mi prinesel torbo? ('Ali si mi prinesel torbo?')
Le naj se pazi! (‘Alenka naj se le pazi!')

2.1.1 V benegkoslovenski nare¢ni skupini pravilo, da se naslonke postavijo
za prvi stavéni ¢len v izreku, ne velja. Izrek tako lahko uvede:

2.1.1.1 Pomozni glagol

Je blo ku tu adni pravci: so bli konji, ki so uliekli kales, uozi¢ an na njim sta
sediela Elena an Andrea. [NM]

Bota imiel parloznost pregledat puno liepih kraju Provence. [NM]

So si sk'ri:ayli na 'ma:rtvo. [bri.]

2.1.1.2 Naslonska oblika zaimka

Dohtar, mi muorete pomagat. [NM]

Jih je jala njega Zena Delfina an takuo mu je Zeliela uoicit za njega 76.
rojstni dan. [NM]

Ya bon 'nu:cu. [bri.]

Ti bon po'vi:adu. [bri.]

Jox jo sp'ra:vu na 'ka:nt lix on. [bri.]

2.1.1.3 Povratni osebni zaimek?
Se niso vendikali. [NM]
S5 ufun'da:u u 'lu: Zi 'se je ukopal'. [bri.]

4. Za veznikom in ni naslonk, &e se rabi namesto sklepalnega pa: Vecerilo se je in zveCer
Jje treba vecerje — 'zveder pa je') ali &e se kaj sooli: Svoj dnevnik je sezgala Se tisti dan in
za fanti se ni ve¢ drznila obracati oci.
5. Ce je v povedi veg stavkov, ki niso povezani z vezniki, pridejo proste naslonke za prvi
stavéni &len vsakega teh stavkov: Spocetka smo se smejali in razgovarjali, nato smo igrali
domino, naposled smo se navelicali... Strmeli smo z velikimi o¢mi, sapa nam je zastajala.
(SS 2000, 676.)

25 Jzrek lahko poleg naslonskih oblik za razliko od knjiZznega jezika uvede tudi:
1. Naklonski (modalni) glagol, ki se postavi pred svoje dolocilo
Moreta vprasat novice tudi tistim Zenam, ki skarbijo za te potriebne ljudi doma. [NM]
"Mu:oras 'di:alat z Yla:vu, ne z no'ya:mi. [bri.]
Con nor'di:t to'ku:a ku 'pa:Se 'me:ne. [bri.]
2. Naglasna oblika osebnega zaimka
Njim Zelmo, de bi Ziviela $e puno liet zdravi an veseli an de Lino bi Bugu Zenu. [NM]
Nas veseli viedet, de Andreja bo le napri Ziviel tle doma, u Surulovem. [NM]
Von par'vo:§¢on p'ra:u u':se, ki 'sa:mi ‘Ca:sta. [bri.]

Tako stavo poleg normativne stave, kjer je na prvem mestu povedkovo dolo€ilo in nato
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Danila Zuljan Kumar: Nekaj besednorednih posebnosti v nadiskem in briskem naredju

Morda gre v takih primerih za vpliv enako grajene italijanske in furlanske
stavéne strukture, kot navaja Skubic (1997,103). Tudi sami smo nasli obilo
dokaznega gradiva o tem.? Vendar je tak besedni red hkrati znagilen tudi za druga
slovenska naredja,”” pa ne samo nareéja, ampak tudi druge zvrsti govorjenega jezika,
Ceprav v rabi ni tako pogosten kot v nadiskih in briSkih govorih. To nas usmerja k
razmisljanju, da je taka stava v zahodnih slovenskih nare¢jih najbrz samo spodbujena
z vplivom iz romanskega jezika. Ali drugace receno, bliZina romanske jezikovne
skupine, kjer je omenjena stava normirana, utrjuje enako stavo v sti¢nih slovenskih
narecjih. Ni pa najbrz vplivala na njen nastanek.

2.2 Stava povratnega osebnega zaimka
Glede na knjiZno normo je pri stavi povratnega osebnega zaimka v
beneskoslovenskih govorih opaziti tri razlike:

2.2.1 IzhodiS¢na stava
Povratni osebni zaimek lahko uvede izrek. O tem je bilo govora pri prostih
naslonkah.

2.2.2 Stava ob zloZeni glagolski obliki

Ce gre za zlozeno glagolsko obliko, to je za zvezo pomoZnega oziroma
modalnega glagola in nedolo¢nika, ali &e glagolsko besedno zvezo sestavljata glagol
premikanja in namenilnik, se povratni osebni zaimek postavi med pomozni ali
modalni glagol in nedoloénik oziroma med glagol premikanja in namenilnik.
Vpra3anje je, ali je to avtohtoni nare¢ni pojav. V slovenskem knjiZnem pogovornem
jeziku se taka raba ne zdi obi¢ajna, ampak zaznamovana. #*

naklonski (modalni) glagol, kot jo poznamo v knjiZnem jeziku, poznajo tudi denimo
gorenjski (informacija dr. Vlado Nartnik) in §tajerski govori (informacija dr. Peter Weiss).
Vendar je po mnenju obeh informatorjev stava povedkovo dolo¢ilo + naklonski (modalni)
glagol obigajnejSa od stave naklonski (modalni) glagol + povedkovo dolo¢ilo. Tudi v
nadiskih in brikih govorih sta obe stavi mozni, vendar je stava z modalnim glagolom na
za&etku veliko bolj v rabi. To bi bila lahko posledica vpliva italijan§¢ine in furlansCine,
kjer je taka stava normirana.

Primer: it.: Potete chiedere notizie alle donne che curano gli anziani a casa.

furl.: Podésu domanda notizis a lis femenis che curin i vecjos a cjase.

Primeri: it.: Ha trovato la sua vecchia zia.

it.: Ci piace l’idea di andare in montagna domani mattina.

it.: Mi ha detto.

it.: Ti ho detto.

it... Si é persa.

it.: Mi sono comprata un vestito nuovo.

furl.: Al 4cjatat la s6 vecje agne.

furl.: Nus plas I’ idee di ld in montagne doman di matine.

furl.: Mi a dit.

furl.: Ti ai dit.

furl.: Si é piardude.

27 O tem poroc&a na primer Zorko (1995, 143).

28 Skubic (1990, 104) v stavi povratnega osebnega zaimka pred nedolo¢nikom vidi romanski
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Danila Zuljan Kumar: Nekaj besednorednih posebnosti v nadiskem in briskem nare¢ju

Tencas sam Su se lamentat gor za nieko hiso. [NM]
u'ce:ri smo 'ti:a l si pelja:t. [bri.]

2.2.2.1 Stava za nedoloénikom oziroma namenilnikom
Povratni osebni zaimek se lahko postavi tudi neposredno za nedolo¢nisko
oziroma namenilnisko obliko.

'Ni:mmo 'ki: lemen'ta:t si. [bri.]

2.2.3 Posebnosti stave v naslonskem nizu
To bo obravnavano v naslednjem razdelku.

3 Mesto naslonk v naslonskem nizu

Zaporedje naslonk v naslonskem nizu je v slovenskem knjiznem jeziku
naslednje: 1. vezniska beseda, e gre za odvisnik; 2. naklonski ¢lenek naj; 3.
glagolske naslonke pomoznika biti, Ge se zaCenjajo s s- (na primer sem, si), oziroma
bi; 4. povratne oblike se, si, se; 5. nepovratne zaimenske dajalniske oblike: mi, fi,
mulji, nam, nama, ...; 6. zaimenske toZilniske oblike: me, te, galjo, nas, naju, ...; 7.
zaimenske rodilniske oblike: iste kot pri 6., le z je namesto jo; 8. glagolske naslonke
s korenom bo: bom, bos, bo, ...ter naslonka je; 9. nikalni ali kak drug ¢lenek. (SS
2000, 671.)

Naklonski niz ni vedno v celoti realiziran, toda zaporedje sestavin ostaja
zmeraj nespremenjeno (posebnosti so samo v primerih z ne bd, ne bi, ni). Sicer je
naklonski niz lahko enklitiGen (zaslonski), naslanja se na predhodno naglaSeno
besedo (Smejal se mi je), ali pa prokliti¢en (predslonski), naslanja se na naslednjo
naglageno besedo (Se mi je smejal?), tudi ¢e ima naglas od izpuS€ene besede (Seti
jé?). Oba niza si lahko tudi sledita: Povédal sem mu, da so se mi Se smejali. (2000,
671.)

3.1 Posebnosti v stavi naslonk v naslonskem nizu v beneskoslovenskih
govorih so pri povratnem zaimku, zaimenskih toZzilniskih in dajalniskih naslonskih
oblikah, naslonski obliki glagola biti v pogojnem naklonu (bi) in nikalnem ¢lenku.

3.1.1 Posebnosti v stavi zaimenskih naslonk

Te so naslednje:

3.1.1.1 Stava povratnega zaimka

V slovenskem knjiznem jeziku stoji nenagladena sklonska oblika osebnega
zaimka za prostim morfemom se, v obravnavanih bene3koslovenskih govorih pa
lahko tudi pred njim. Mogo&e gre za vpliv romanske gradnje stavka.” To se zdi

jezikovni vpliv, vendar se v italijan3¢ini in furlan¥¢ini se postavi za nedolo¢nik, ne pa
pred njega kot v beneskoslovenskih govorih. Primer: it.: Sono andata a lamentarmi
dall’avvocato., furl.: Soi lade a lamentami dal avocat. Zato se zdi taka domneva mogoce
vprasljiva. Sicer pa povratni osebni zaimek se v obravnavanih govorih najdemo tudi za
nedolo¢nikom. V tem primeru pa najbrz lahko upravieno predpostavljamo vpliv romanske
stave.

2 Tudi Skubic (1997, 104) je takega mnenja.
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Danila Zuljan Kumar: Nekaj besednorednih posebnosti v naditkem in briskem nare&ju

verjetno, saj druga slovenska nare&ja take stave ne poznajo oziroma je v literaturi
nismo zasledili.

Mo so s'mi:lla, ki ni ‘'mi:ala u'be:dnoya, 'ta:tu sa ji u'bu:jli 'Ni:omci mad
vo:jsku, 'ma:ma ji pa u'ma:rla 'xi:tro 'po:le. [bri.]
Mi si z'di: nu'ma:lo 'éu:ds n, so na 'vi:on zao'k:i, 'ma: na 'vi:on. [bri.]

3.1.1.2 Stava dajalniSke naslonske oblike za predmetom v toZilniku

V beneskoslovenskih govorih se dajalniska zaimenska naslonska oblika lahko
postavi za premi predmet. Taka struktura v italijan$¢ini in furlan$¢ini ni znana,
verjetno gre za znadilnost slovenskega govorjenega jezika.*

/../" po:le sa nor'di:lo 'ti:st t'ri:obux ju (kopi sena’), ta'ku:o do 'w:oda ni
S'la: 'no:tor. [bri.]

Si'vicada u'sa:k jo ' mizau st'ra:x, ds na po're:ci Skor'to:c mu. [bri.]

3.1.1.3 Stava zaimenskih naslonskih oblik ob glagolu
Pri stavi zaimenskih naslonskih oblik ob glagolu so v nadiSkem in brigskem
nareCju opazna naslednja odstopanja od normativne stave:

3.1.1.3.1 Zaimenska naslonska oblika za glagolom

Zaimenska naslonska oblika osebnega zaimka se lahko postavi za glagol.
Tako izpostavljena stava najbrz ni posledica romanskega vpleta, ker tega sodobna
sticna romanska jezika ne poznata.®!

‘Sa:mo son 're:kla mu, do ce 'lo:xno y'ra:m u stra'ni:$ce. [bri.]

3.1.1.3.2 Zaimenska naslonska oblika med nepolnopomenskim glagolom
in njegovim dolodilom oziroma med pomoznim glagolom in deleZznikom

Zaimenska naslonska oblika se lahko postavi tudi med nepolnopomenski
glagol in njegovo dolo¢ilo, ¢e gre za zloZeno glagolsko obliko, ali med pomozni
glagol in deleznik. Tudi v tem primeru ne predvidevamo romanskega vpliva, saj se
v italijan$¢ini in furlan€ini osebni zaimek sicer lahko postavi za zloZeno glagolsko
obliko, vendar le v primeru, ko je uporabljena njegova naglasna oblika. Primer:
it.: Ho solo detto a lui. Tako rabo pa poznamo tudi v slovenskem knjiznem jeziku,
zato verjetno lahko re¢emo, da je pojav inherentna znacilnost nekaterih slovenskih
naredij in ne posledica medjezikovnega prepleta.®

30 Zorko (1995, 143) za govor Ojstrice navaja, da se naslonska oblika osebnega zaimka
lahko postavi za poudarjeno besedo v stavku.

31V literaturi potrditve za to trditev sicer nismo nasli. Vendar smo za mnenje zaprosili
furlansko in italijansko govore¢i informatorki in nobeni od njiju taka stava ni bila znana.

32 Enaka stava naslonske oblike zaimka je znana na primer v $tajerskih govorih. Zorko
(1995, 143) pri posebnostih besednega reda v govoru Ojstrice navaja, da se naslonska
oblika osebnega zaimka pogosto postavi za glagol, na konec stavka ali za poudarjeno
besedo v stavku: Tantr je 'bol Z'le:xt §'lo mi., Je pa po'wi adwa mi, 'ke:jko 'jaic 'marm
u'zet.



Danila Zuljan Kumar: Nekaj besednorednih posebnosti v nadiskem in brikem naregju

/... pa se vide, de nie rivu ga veplacjat an so mu ga vzel nazaj /...J. [TK
1998]
/...l an oni so muorli ga buogat. [INM]

3.1.1.3.3 Zaimenska dajalniska naslonska oblika za naslonko glagola
biti

V knjiznem jeziku stoji zaimenska dajalnika oblika za naslonko glagola
biti. V beneskoslovenskih govorih se lahko postavi pred njo.*

Dan u je jim blizu. [NM]
Ma sa 'So:njajajan po'vi:adla, do ‘ni:mi 'ki: xo'di:t ‘Ce:, ki ‘ni:mi jox pot'rizabu
o n'jo:x, ki' sa:mo 'o:ni si Se 'ma:jnki 'ta:n an 'po:le bo. [bri.]

3.1.1.3.4 Zaimenske naslonske oblike pred naslonsko glagolsko obliko
bi

V knjiznem jeziku se zaimenske naslonske toZilniSke oblike (me, te, ga, Jjo,
...) postavijo pred bi, &e je poved nikalna. To pravilo v beneskoslovenskih govorih
ne velja.3

Za noben sud bi ga na prodal. [TK 1998]
'Du:o bi je na 'po:znu, ki jo b'la: z'me:ron o'ku:dle. [bri.]
Nu'be:don bi jon na 'mo:yu po'ma:yat. [bri.]

3.1.1.4 Posebnosti v stavi nikalnega ¢lenka ne

Te so naslednje:

3.1.1.4.1 Naslonska oblika bi pred ne

Clenek bi se postavi pred nikalni Elenek ne, kar je razvidno Ze tudi iz zgornjih
primerov.

Takuo jest na njih prestoru bi ne usafala tisto muoc za tako Zivljenje, ki so
one imiele tenéas. [TK 1998]

/.../ de tala misel bi §la napri do 1996. lieta an de bi se na ustavla v tistem
lietu. [TK 1997]

3.1.1.4.2 Ne ni neposredno pred osebno glagolsko obliko

V slovenskem knjiznem jeziku stoji nikalni €lenek ne neposredno pred osebno
glagolsko obliko, s katero zanika glagolsko dejanje. V obravnavanih govorih pa se
med njiju lahko vrine e kaksna beseda.

33 Taki primeri v rabi niso pogosti. Mogo&e do zamenjave prihaja zaradi poudarka na glagolski
naslonki (Ne do mu 'So:nja 'ni: po'vi:adala, 'So.nja je: mu po'vi:adla) ali po vzorcu z
naglasno obliko osebnega zaimka ('So:nja je njjo:mu po'vi:adla,/.../). V italijan§¢ini stoji
naslonska oblika zaimka pred glagolsko naslonko je, naglasena pa za njo (Sonja gli ha
detto : Sonja ha detto a lui,), torej tako kot v slovenskem knjiznem jeziku, zato ne
verjamemo, da bi vzrok za to posebnost bilo potrebno iskati v medjezikovnem prepletu.

34 Stavo bi + osebni zaimek + &lenek poznamo tudi v knjiznem pogovornem jeziku, vendar
v nekoliko pejorativni rabi.
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An na vas obedan se na §e zmisle, /.../. [TK 1997]

Kar ga je poknu, je mocnuo ustrielu, de se je élovek ustrasu, an Se nevarno
Jje bluo, de na kiek zagori. [TK 1997]

Z mlado luno, ale tude parve kvart, ne se rado razvijajo an rasto plante (za
stenje). [TK 1998]

Ne vse vedo, ke srieste dan funeral, to nose sreco, /.../. [TK 1998]

Kor sa k'la:dli 'me:ju to par nos, 'tu:a b'lo: 'se:donas'ti:ardeseto, mi smo 'mi:ol
st'ra:x, do non na 'ki: pofufn'jaj. [bri.]

Italijanski in furlanski jezik dopu3¢ata, da se med nikalnico in glagol postavi
Se kaksna beseda, zato je romanski vplet moZen in verjeten. Vendar se hkrati postavlja
vpraSanje, ali je taka stava moZna in uporabljena tudi v drugih zvrsteh slovenskega
govorjenega jezika oziroma tudi v drugih slovenskih naregjih.*

4 Druge besednoredne posebnosti

4.1 Prislovno dolo¢ilo v izhodi$¢u

V slovenskem knjiznem jeziku velja pravilo, po katerem se besedni red v
izreku, ki upoveduje zakljuceno ali nameravano dejanje, to je dejanje v preteklem
oziroma prihodnjem &asu, spremeni, ¢e ga uvede prislovno dologilo. Stavéna
struktura osebek + povedek + predmet + prislovno doloéilo se spremeni v
prislovno dolocilo + vez ali kopula + osebek + deleZnik + predmet.>

V beneskoslovenski nare¢ni skupini stava prislovnega dolo¢ila v tematskem
delu izreka nima vpliva na besedni red. Ta ostane isti, kot &e bi izrek uvedel osebek.
Ker je tak vzorec gradnje poznan iz italijan$¢ine in furlan$¢ine, predpostavljamo
romanski vplet.*’

‘Mi:asca 'ma:réa 'mu:gj 'tasta jo po'so:du 'u:olke. Jo 'mo:ylo 'ba:t o'ku:ale
§'rizorda'se:to, si Se z'da:j 7'mi:slon, ki so '¢a:klo do pa'sa: 'ti:st ta 'xu:js$ m're:s.
[bri.]

Par$u je miesecni kontrol an infermiera Zita me je lepuo previzitala an raus!
me je poSjala tu infermerijo! Tekrat moje kompanje so napravle te pravo precesijo.

Gor na medle so nastaknile kartelane an so parSe gledat, kuo stoji. [TK 1997]

Komitat je muoru na duzin vino pokusavat! Tist dan komitat se je zbrau tu

3 Skubic (1997, 104) zagovarja mnenje, da je tovrstna zgradba prisla iz romanskih jezikov.
%V izreku, ki upoveduje dejanje v sedanjem &asu, prislovno dologilo na besednoredno
zaporedje ne vpliva. Zamenjata se samo poloZaja osebka in prislovnega dolo¢ila. Primer:
Moj oce sadi oljke meseca marca. : Meseca marca sadi moj oce oljke.
37 Primeri: it.: Stamattina Gianni é arrivato da Milano.
it.: Quest’anno i miei genitori sono gia andati al mare.
it.: Cosi i bambini hanno trovato il loro piccolo gattino.
furl.: Stamatine Gianni I’é rivat di Milan.
furl.: Chest’an i miei zenitors son za ldts al mar.
furl.: Cusi i fruts jan cjatat il I6r gjatut.
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precesijo pred kletjo, na dva so nosil slamnate kandele napri, za njin so nosilna

luojtrah, ku marlica, presidenta, an po pot so litanijo molil. [TK 1997] .
fard

4.2 Clenek v izhodistu =
Enako pravilo kot za knjiZni izrek s prislovnim doloilom v izhodiS¢u velja =~

tudi za izrek s lenkom v izhodi$¢u, vendar se tu postavlja vpraSanje romanskega
vpliva, saj je taka stava mogoca tudi v knjiznem pogovornem jeziku. o

Pa v malen cajtu je ratalo poznano po cielin sviete. Sevie tala je bla

propaganda od faSistu. [NM] h:

Jo blo 'mo:céno, 'mo:cno mi'ze:ra jsto. Se'vi: ada u'sa:k sapo'ma:yu po 'so:je. :

[bri.] .

4.3 Besedni red v vedstavéni povedi z odvisnikom :

Ko v knjiznem jeziku stoji odvisni stavek pred glavnim, se besedni red v \
glavnem stavku spremeni. Osebek se postavi za osebno glagolsko obliko oziroma

za vez. V beneskoslovenskih govorih ostane struktura v glavnem stavku ..

nespremenjena; osebek ostane na prvem mestu. Osebek odvisnika pa se postavi

takoj za veznik in ne za pomozZni glagol kot v knjiZznem jeziku. -

Kar sta se varnila, nona an nono sta imiela zadost sierka an nona bo kuhala -

polento celo zimo. [SS] :

Kar je liepa ura, jest an Nina igramo z njimi cieu dan. [SS] -

Kar je bla vicerja, otroc so pogledal tu lonac an so jal /.../. [SS] “:

Enako se osebek postavi takoj za veznik in pred vez tudi v odvisnem stavku. ':"

(]

E

Kar koSa je puna, tata jo zadene an jo nesé v kliet. [SS]
Kadar sonce je e zahajalo za brieg, Giovanin je zaSumeu pred hiSo z novim
ardeéim avtam /.../. [NM]

¥
]

V slovenskem standardnem jeziku takega modela gradnje zloZene povedi
ne poznamo, je pa to znadilno za italijan$¢ino in furlani¢ino, zato bi bila domneva
o prevzemu vzorca gradnje od tod verjetna.*®

3 Primeri: it.. Quando sono ritornati, la nonna e il nonno hanno portato abbastanza
granturco da poter preparare la polenta per tutto l’inverno.
it.: Quando il tempo é bello, io e Nina giochiamo con loro tutto il giorno.
it.: Quando era l’ora di cena, i bambini guardavano dentro nella pentola.
furl.: Cuant che son tornds, i nonos jan partdt tante blave par fi la polenta par dut I’
inviar.
furl.: Cuant ch’al timp ¢ biél, jo e Nina zuin cun lor diit al di.
furl.: Cuant che ere ore di zene, i fruts cjalavin dentri ta pignate.
it: Quando il cesto é pieno, mio padre se lo mette sulle spalle e lo porta gin in cantina.
furl.: Cuant che il zei al é plen, gno pari si lu met su lis spalis e lu puarte in cantine. 75



4

INAOTSONITZ gl

6 EMX ST dVZ

001

[

76

Danila Zuljan Kumar: Nekaj besednorednih posebnosti v nadiskem in briskem nare&ju

4.4 Izpostavljeni stavéni ¢len

4.4.1 Izpostavljeni osebek

V gradivu smo naleteli na primere, v katerih se osebek glavnega stavka
postavi pred odvisni stavek, ki mu glavni stavek sledi.

Don Petricig, ko je zagledu taljansko koriero, je pariu pruot za nas pozdravit.
(NM]

NieSan Floreancig taz Hostnega, kar je Su za sudata, nie znu nic guorit po
talijansko, ku narvi¢ part nasih beneskih ljudi. [TK 1997]

Mi, za se reSit take Strafinge, muormo parvu spoznat élovieka, ki je v nas.
[NM]

"Ti:ste 'Ci:o8pe, 'ko:do r sa b'li: kon'a:ne, sa si k'li:cli pru'ne:le. [bri.]

4.4.2 Izpostavljeno prislovno doloéilo kraja/¢asa
Enako kot osebek se pred odvisnik lahko postavi prislovno doloéilo kraja
ali Casa glavnega stavka.

Donasnji dan, kar se tice premoZenja, se nie puno spremenilo, /.../. [TK
1997]

'To: parnas , ko r si 'ti:Ce 'sa.dja, smo ya 'mi:al ‘pu:xno, smo ya par'da:jli
to'ku:a, na 'ta:rx u Ko r'mi:n al pa smo ya 'tu:t 'lu:pli an ‘po:le ps r'da:jli 'su:xo.
[bri.]

V slovenskem knjiZznem jeziku predstavlja izpostavljeni stavéni &len eno
od oblik stavka z okrnjeno zgradbo. Do rabe take strukture ponavadi prihaja v
govorjenem jeziku, in sicer takrat, ko govorec izbrani skladenjski vzorec za¢ne
izpolnjevati, vendar ga iz razliénih vzrokov ne izpolni popolnoma. V knjiZnem
pisnem jeziku je moZen je le v primerih, ko je »tisto, kar se Ze enkrat imenuje, v
stavku povedano $e s kazalnim zaimkom (izjemoma osebnim zaimkom): Jurij, ta
pazna., V gore, tja gre moja pot., UCiti se, tega je dovolj med letom., No¢ in dan se
uciti, to je pa tudi pretirano., Izlet v planine, to je pa seveda druga stvar., Lepo
nam je bilo tam, na morju«. (SS 2000, 634.)

Izpostavljeni ¢len v vlogi, kot se pojavlja v beneskoslovenskih govorih,
poznamo Vv italijan§¢ini in furlan$¢ini.** Potemtakem najbrz lahko govorimo o
jezikovnem vplivanju v obliki medjezikovne identifikacije,* kar pomeni, da so

3 Tudi Skubic (1997, 112) je mnenja, da izloanje osebka iz nadrednega stavka in njegova
stava na zacetku izreka ni v duhu slovenskega jezika. V romanskih jezikih pa za to vidi
dovolj primerov, zato domneva, da gre za skladenjski kalk po romanskem vzorcu.

40 Termin medjezikovna identifikacija (interlingual identification), ki ga je uvedel Weinreich
(1979, 7) zadeva tip interference, v jezikovnem stiku sicer zelo pogost in obi¢ajen, ki ne
vkljuéuje nobenega vidnega prenosa jezikovnih prvin. Pojavlja se lahko na vseh jezikovnih
ravninah, vkljuéno z glasoslovno, in ima lahko vpliv na vsebino in obliko jezikovne prvine.
Za primer medjezikovne identifikacije v vsebini podaja Weinreich (1979, 7-8) primer
angleskih leksemov foot (stopalo) in leg (noga). Rus¢ina ne pozna enakopomenske delitve
teh leksemov. Priblizno enako vsebino deli med tri lekseme: ndzka (noga pri pohistvu),
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govorci na zahodni slovenski meji stavo, ki je v sti¢nih romanskih jezikih pogosta,
sprejeli v jezikovni sistem svojega prvega jezika.*!

5 Sklep

Iz obseznega korpusa nare¢nih besedil je bilo razmeroma enostavno izpisati
najpogosteje ponavljane besednoredne posebnosti. Veliko zahtevnej3a je bila naloga
ugotoviti, ali so te posebnosti interferenéne narave, ali torej izhajajo iz sti¢nih
romanskih jezikov. Za nekatere domnevno romanske strukture v obravnavanih
govorih se je izkazalo, da obstajajo ali so vsaj poznane tudi v slovenskem knjiznem
jeziku ali v drugih slovenskih nare¢nih prostorih (na primer desna stava levega
ujemalnega pridevniskega prilastka). V takih primerih bi tezko govorili o
interferenénosti pojava. Veliko smiselneje bi bilo postaviti predpostavko, da gre za
romanski vpliv na pogostnost rabe v diasistemu slovenskega jezika Ze poznanega
pojava, kar pomeni, da romanski jezik najbrZ ni sprozil njegovega nastanka. To je
prva osnovna ugotovitev pricujoce raziskave.

Druga osnovna ugotovitev zadeva razlike, ki izhajajo iz pravil govorjenega
jezika nasproti pisnemu. Pri stavi pomoZnega glagola denimo veljajo v zbornem
jeziku druga pravila kot v govorjenem. V govorjenem jeziku pomoZni glagol lahko
uvede izrek, v zbornem tega ne more, razen v primeru izpusta vezniske ali naglaSene
besede/besedne zveze, za katerimi sicer navadno stoji. V italijan3¢ini in furlan$¢ini
pa pomozni glagol lahko stoji v izhodi§€u oziroma je tak polozaj celo normiran,
torej je intereferenénost v stiénih slovenskih narecjih moZna. Vendar po naSem
mnenju taka stava ne izvira od tod, ampak iz pravila slovenskega govorjenega
jezika, ki to dopusca. O interferen¢nosti pa lahko na drugi strani govorimo v primeru
stave modalnega glagola v izhodi$¢u, ki je v slovenskem govorjenem jeziku sicer
mozna, vendar ne zelo pogostna, je pa normirana v italijanscini in furlanséini.

nogd (cela zivalska noga) in fut (¢evelj kot merska enota). Leksemi so tako v vsakem od
obeh jezikov drugade definirani. Toda pomenska podobnost med njimi lahko v jezikovnem
stiku govorca napelje k medjezikovni identifikaciji recimo ruskega leksema nogd z
angleskim foot. Identifikacija teh dveh leksemov ga lahko napelje k izreku kot I have
long feet (Imam dolga stopala 'noge'.).

Za primer medjezikovne identifikacije v obliki pa Weinreich podaja poistovetenje
zakonitosti besednega reda v angle3gini in rus¢ini. Identifikacija stavénoclenskih vzorcev
lahko dvojeziénega govorca napelje h kr¥enju angleskih besednorednih pravil s tvorbo
izrekov tipa osebek + predmet+ glagol, primer: [ him see, ki sicer v rus¢ini ali slovens¢ini
predstavlja eno od moZznih besednorednih uresniditev, v angles¢ini pa grobo krsi
besednoredno paradigmo. Funkcija besednega reda je v teh dveh jezikih razli¢na, v
angle$¢ini je pomenskospreminjevalna, v rus€ini pa po Weinreichu (1979, 8) le stilisti¢na
oziroma besedilnospreminjevalna.

Primeri: it. Don Petricig, quando ha visto la corriera italiana, é venuto vicino per salutarci.
it.: Oggi, per quanto riguarda la proprietd, non é cambiato molto.

furl.: Don Petricig, quant ch’al & viodiit la coriere taliane, I’é vigniit dongje a saludanus.
furl.: Vué, par chel che riguarde la proprietdt, nol é cambiar nuje.
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Some Peculiarities in the Word Order of the NadiZa and the Brisko Dialects
Summary

The article on the word order in the NadiZa and the Brisko dialects analyzes
the deviations from the standard Slovenian language for the nominal phrase, for
the position of free clitics in a sentence and for the order of clitics within a string.
Some other dialectal peculiarities in word order were analyzed as well.

In the nominal phrase there is a difference in the position of the attributive
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adjective in agreement with the headword within the nominal phrase. In the Nadisko
and the Brisko dialects this may be placed before or after the headword without
changing the meaning of the whole phrase ('Pu:xno sa 'jo:dlo kam'pizor 'tu:éon/
'tu:on kam'pizor). Further on, specific features can be seen in expressing
classification. In these dialects it is expressed with a prepositional structure
positioned after the headword—without agreement with it (Gor u briegu u jesen
vidimo vse puno drievi s sadjam.). In the standard language the premodifier which
is in agreement with the headword may also denote possession, whereas in the
above dialects the possession is expressed with a prepositional structure in the
postmodifying position—without agreement with the headword ('Ma:ma, vi:a§ '¢i:0
jo 'tizst kla'bu:k od 'Ke:kca?).

In the standard language the clitics cannot stand at the beginning of an
utterance, the exception being the ellipsis of a conjunction, a stressed word or a
phrase which the clitic usually follows. In the speeches of Venetian Slovenia it is
possible to begin utterances with verbal clitics (Bota imiel parloznost pregledat
puno liepih kraju Provence.) and pronominal clitics (Jox jo sp'ra:vu na 'ka:nt lix
on.), and besides those also the stressed forms of personal pronouns (Njim Zelmo,
de bi Ziviela Se puno liet zdravi an veseli an de Lino bi Bugu Zenu.) and modal
verbs may occur (‘Mu:oras 'di:olot z y'la:vu, ne z no'ya:mi.).

The position of clitics within a string is specific because pronominal clitics
are put with the verb (/.../ an oni so muorli ga buogat.), the standard position for
individual pronominal clitics may be shifted (Si'vi:ada u'sa:k jo ' mi:su st'ra:x, do
na po're:€i §kor'to:c mu.) or the negative particle ne 'not' may be shifted from its
standard position (Takuo jest na njih prestoru bi ne usafala tisto muo¢ za tako
zivljenje, ki so one imiele tencas.).

The word order is stable. An utterance describing a past or a future action is
introduced by an adverbial adjunct or by a particle ('Mi:osca 'ma:réa 'mu:aj 'ta:ta
jo po'sa:du 'u:olke., Jo blo 'mo:¢no, 'mo:¢no mi'ze:rs jsto. Se'vi:ada u'sa:k s9
po'ma:yu po 'so:je.) and by the word order in the compound sentence with a
dependent clause. When the dependent clause is put before the main clause the
word order of the latter remains unchanged. The subject remains at the beginning
(Kar je liepa ura, jest an Nina igramo z njimi cieu dan.). The position of the
subject in the dependent clause is the same as in a declarative sentence—it is preceded
only by a conjunction (Kar koSa je puna, tata jo zadene an jo nes¢ v kliet.).

The emphasized sentence element is also worth mentioning. Contrary to the
word order in the standard language the subject and the adverbial adjunct may be
positioned before the dependent clause (Don Petricig, ko je zagledu taljansko
koriero, je parSu pruot za nas pozdravit., Donas$nji dan, kar se tie premoZenja, se
nie puno spremenilo.).

For some of the deviations from the standard language it may be assumed
that they are results of interference with Romance languages, their origin being in
Sfundamentally different language systems, for others, though, it may be assumed
that they are autochthonous, or originating from the same language system.



Fonoloski opis govora pri Negovi
[SLA 367]

Mihaela Koletnik

IZVLECEK: Govor Negove je tocka 367 v mrezi krajev za Slovenski
lingvisticni atlas. Govor, ki spada v panonsko narecno skupino,
natancneje v vzhodno slovenskogorisko podnarecje, nima tonemskih
nasprotij, ohranjeno pa je kolikostno nasprotje. Soglasniski sistem
se od knjiznega razlikuje le v posameznih razvojih.

ABSTRACT: The local speech of Negova is registered as the point
367 in the Slovenian Linguistic Atlas. The speech belongs to the
Pannonian dialect group, more exactly, to the eastern Slovenske gorice
sub-dialect and has no tonemic opposition, but it has preserved the
quantitative opposition. The consonant system varies from that of the
standard language only in individual developmental instances.

0 UVOD

Negova (336 prebivalcev) je razloZeno naselje z grucastim jedrom v osrju
Slovenskih goric. Naselje, h kateremu spadajo zaselki Mujhovec in Locjak na
jugozahodu, Negovska vas na zahodu in Negovski Vrh na severovzhodu, se prvi¢
omenja kmalu po letu 1106 z imenom Negoinezelo.' Prva $ola pri Negovi je iz leta
1872, druga, v kateri je pouk $e danes, pa iz leta 1907. Zupnijska cerkev Marijinega
rojstva je iz leta 1699. Poznogotski grad tik nad jedrom vasi se prvi¢ omenja leta
1425. V vr$nih delih slemen so sadovnjaki in njive, niZje je meSani gozd, na ilovnatih
tleh ob Kréovini pa travniki. Zaposleni va$€ani delajo v Lenartu v Slovenskih
goricah, Gornji Radgoni in Mariboru. Umetno Negovsko jezero je privlacna
izletniSka tocka.

! Pavle Blaznik, Historicna topografija slovenske Stajerske in jugoslovanskega dela Koroske
do leta 1500, Maribor, Zalozba Obzorja, 1988, 360.
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1 INVENTAR

1.1 SAMOGLASNIKI
1.1.1Dolgi samoglasniki

i i: u:
el o:u
a:
1.1.1.1 Funkcijo dolgega naglaSenega zloznika opravlja tudi /5:/.

1.12Kratki samoglasniki
1.1.2.1 Nagla$eni kratki samoglasniki

i U u
e/g 0
e

o

a
1.1.2.1.1 Funkcijo kratkega naglaSenega zloznika opravlja tudi /1/.

1.1.22Nenagla$eni kratki samoglasniki
i1 u
a
1.1.2.2.1 Funkcijo nenaglasenega zloZznika opravljajo tudi /5/, /»/, y/.

1.2 SOGLASNIKI
1.2.1 Zvocniki

v m
1 r n
J j
1.2.2 Nezvoéniki
p b f
t d
c s z
k g X

1.3 PROZODIJA
1.3.1 Govor nima tonemskih nasprotij.
1.3.2 Naglas ni vezan na dolo¢eno mesto v besedi.

1.3.3 Kolikostna nasprotja so; naglaseni samoglasniki so dolgi ali kratki, nenaglaSeni

samo kratki.
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1.3.4 Inventar prozodemov vsebuje dva naglasa ('V:, 'V) in nenaglaSeno kracino

V).

2 DISTRIBUCIJA

2.1 SAMOGLASNIKI

2.1.1
2.1.1.1
2.1.1.2

2.1.1.3
2.1.14

2.1.1.5
2.1.1.6
2.1.2
2.1.2.1
2.1.2.1.1
2.1.2.1.2
2.1.2.1.3

2.1.2.14
2.1.2.1.5

2.1.2.1.6
2.1.2.2

2.1.2.2.1
2.1.2.2.2

2.1.2.23
2.1.2.24

2.1.2.2.5
2.1.2.2.6

Dolgisamoglasniki

Dolgi samoglasniki nastopajo le pod naglasom.

V skupinah umi:, ubi: pride do premeta u: ym- > muj-, ub- > buj-:
'mujtf, ‘'mujen ‘umiti’, ‘bujtj, 'bu:jen “ubiti’.

/ti:/ v vzglasju ne nastopa. Dobi proteti¢ni /v/: vii:ra, 'vii:$.

/0:/ je razmeroma redek samoglasnik. Pojavlja se v prevzetih in knjiZnih
besedah ter imenih: 'fo:lgan, p'ro:batj; ta'ko:j; 'Po:xorje, S'lo:msek.

V polozaju pred /j/ se namesto /e:j/ govori [e:]: 've:ja, 've:jalj.

V polozaju pred /j/ se namesto /o:u/ govori [0:]: g'no.j, lo.].

Kratki samoglasniki

NaglaSeni kratki samoglasniki

/e/ se v nekaterih redkih poloZajih premenjuje z/¢:/: ‘pe:sji, 'se:je, t're:tj.
/i/ v vzglasju ne nastopa; dobi protetic¢ni /v/: viista.

V polozaju pred /m/ in /n/ se namesto /¢/ govori [e]: b'remen, ‘semen;
x'ren, ko'leno, 'pena.

V poloZaju pred /r/ se namesto /e:/ govori [i]: 'cirkef.

V poloZaju pred /1/, /m/, /n/ se namesto /e/ govori [¢]: 'delatf, b'remen,
ko'leno.

V polozaju pred /n/, /j/ se namesto /¢/ govori [u]: ‘gunin, 'kunec, 'kuj.
NenaglaSeni kratki samoglasniki

/}/ se govori samo v izglasju.

Fonem u je redek. Govori se v knjiZnih in prevzetih besedah: dru'Zina,
‘a:ntux.

¥/, »/ in /n/ ne nastopajo ob samoglasnikih.

V vzglasju, ko je naglaSen naslednji zlog, se namesto /y/ govori zveza or:
or'deca.

V breznaglasnicah ce, Ze ima /e/ polozajno razlicico [e].

V breznaglasnicah da, ka ima /a/ polozajno razli¢ico [a].

2.2 SOGLASNIKI

2.2.1
2.2.1.1

2.2.1.2

22.13

22.14

Zvoéniki

/v/, ki se premenjuje z nezvo¢nikom /f/, lahko priStevamo med zvocnike,
ker pred njim lahko nastopajo zvene¢i in nezvene¢i nezvo¢niki.

/vl je mozen v polozaju pred in med samoglasniki ter pred zvene¢imi
soglasniki: 'veter, 've.in; &'lovik, dre'vo:u; revma'ti:zen, t'ra:vnik.

/u/ je moZen v poloZaju za samoglasnikom in pred premorom: ‘ba:u,
b'ra:u, So:u, z'ga:u, 'po.uter v redkih novejsih besedah: 'A:ustrija, ‘a:uto.
Zvocniki ostajajo zveneci v vseh polozajih, le /v/ se asimilira sledecemu
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2.2.15

2.2.1.6

2.2.1.7
2.2.1.8

2.2.2

2221
2222
2223
2224
2224
2.2.25
2.2.2.6
2227
2228
2229
2.2.29

.1

nezveneCemu nezvocniku in da /f/: bez'ga:fke, f'sa:ka, naf'ti:ces, 'Zi:féna,
fs'alj.

Zvocénik /v/ ne nastopa v izglasju, ampak se tam premenjuje s [f]: lo'¢i:tef,
mla'ti:tef, p'raf.

V izglasju se v ve€ini primerov (redno v kon¢nicah) namesto /m/ govori
[n]: 'nesen, 'se:ikan, s 'si:non, k'ravan, te'leton, 'tan.

V poloZaju za /m/ se /n/ ne pojavlja; zanj se govori [1]: ‘giimla.

V polozaju pred /z/, /s/ se vzglasni /v/ v&asih izgublja: zemen, 'sa:kj.

Nezvocniki

V poloZaju pred /n/ se /d/ ne pojavlja; namesto njega se govori [g]: g'nes.
V polozaju pred /l/ se za /t/ govori [k]: k'lact], za /d/ pa [g]: g'le:itva.

V polozaju pred /j/ se namesto predloga z govori 2: Z Jive, Z 'jo:u.

V polozaju pred /¢/ se za /x/ govori [§]: §'Ce:rka.

V polozaju pred /u/ (< -ol-) se za /t/ govori [k]: 'ku:Cen 'tol¢em'.

Za /s/ v skupini sk- se govori [§]: Sk'rija.

V polozaju pred /t/ se za /p/ govori [f]: ftic, f'tic].

V polozaju pred /p/ se izgublja vzglasni /s/: p're:idna.

V polozaju pred /c/, /n/ se izgublja /t/: m'la:cj, 'lii:§na.

Po zvene&nosti se nezvoéniki prilagajajo sledeC¢emu nezvoc€niku.
Zveneéi nezvoéniki ne nastopajo v izglasju, ampak imajo tam svoje
nezvenece pare.

2.3 PROZODIJA

2.3.1
232
233

Naglas je moZen na katerem koli zlogu besede.

Dolgi samoglasniki so le naglaSeni.

Distribucija dolgih in kratkih samoglasnikov glede na polozaj v besedi
ni omejena.

31ZVOR

3.1 SAMOGLASNIKI

31.1Dolgi samoglasniki

1

pa—

«—

«—

«—

v

stalno dolgega i: 'i:vje, k'ri:$, 'li:st, m'li:n, 'pi:Sen, 'si:n, t'ri:, zi:ma;
v prevzetih besedah: ‘ci:mprana, ma'si:n, 'ri:xtar, 'ti:Slar,

v imenih: 'I:vek, Ma'ri:ja, 'Mi:lan.

stalno dolgega u: 'dii:Sa, g'rii:Ska, k'li:¢, 'kii:xan, 'li:¢, 'lick, 'li:plen,
o'lii:p;

v prevzetih besedah: 'fii:rtox, ‘pii:ngrat.

stalno dolgega f: ‘du:k (sam.), 'gu:t, 'ku:Cen 'toléem', ‘pu:nin,'su:nce,
vu:k, Zu:ta,

v prevzetih besedah: ‘¢u:nta, 'pu:ncoxj, 'Su:xj.

stalno dolgega i v skupinah ubi:, umi: : 'bu:jij, 'bu:jen, 'mu.jtj, 'mujen;
dolgega e: je'se:n, 'le:t, 'me:t, ofje:, 'pe:C, sy'ce:, Se:st;
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—
—
—
—
—
—
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—
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e —
oy«
—
—
—
—
a:
—
—
—
I —

stalno dolgega e: de'se:t, de've:t, g'le:dan, i'me:, ‘pe:t, 've:Zen, ze:be,
zre'be:;

redko e po zapoznelem umiku naglasa s kon¢nega kratkega zloga, Ce se
naglas ni umaknil, ko je bil ¢ 3¢ dolg: g're:da, k'le:ca, pe:ta;

dolgega a: 'de:n, le:n, ve:s, s 'te:bo, z 'me:no;

stalno dolgega & v poloZaju predj: 've:ja, 've.jalj;

redko novoakutiranega o v nezadnejm besednem zlogu: pe:sjj, ‘se.je;
redko novoakutiranega e v nezadnjem besednem zlogu: ¢'re:4f;

zgodaj podalj$anega novoakutiranega e: 'me:t», ‘se:ster, Ze:n;

v prevzetih besedah: fe:xtala, 'ke:ksj, ‘pe:nzija;

v imenih: 'De:nis, Go're:nska.

dolgega o v polozaju pred j: g'no.j, lo:j;

v knjiznih besedah in imenih: ta'ko.j; 'Po:xorje, S'lo:mSek;

v prevzetih besedah: xo:lpjdren, 'xo:zpt'ro:gary, 'ti:rs'to:k.

stalno dolgega é: be'se: ida, b're: ik, ¢'re:iSna, g're: ix, je:in, k'le:it, 'le: s,
'me:ix, 'me:ispc, na're:izen, 'se:ikan, s'me:jx, s'ne:jk, s're:ida, s've:ica,
z've: izda.

dolgega o: 'bo:uk, dre'vo:u, me'so:u, 'mo:uc, 'no:uc, 'no:us, s'po.uvet,
s'to:u, 'So:ula, 'vo:us;

stalno dolgega ¢: d'ro:uk, 'go:ubec, go'lou:p, k'lo:up, k'ro:uk, 'mo:us,
ot'ro:ubj, 'ro:up, 'so:usit, zo:up;

zgodaj podaljSanega novoakutiranega o: 'ko:uza; 'ko:us, 'o:us (oboje
rod. mn.);

po mlaj$em naglasnem umiku na o: 'go:usanca, po:uzva;

v prevzetih besedah: pla'fo:un, So:ustar, zo:us.

stalno dolgega a: d'va:, g'la:va, g'ra:t, x'ra:st, k'la:s, ko'va:c, k'ra:l,
‘la:s, m'la:da, p'ra:x, t'ra:va,

redko dolgega a: ‘¢a:st, 'la:§;

v prevzetih besedah: ‘a:ntux, 'fa:rof, Sa:jba, Za:jfa, Z'la:jf;

v imenih: 'A:na, 'A:ustrija, 'Ma:rko.

stalno dolgega : 'br:f, ‘¢r:f, ‘mr:kefca, 'py:st, s'my:t, vp:x.

3.1.2 Kratki samoglasniki
3.12.1NaglaSeni kratki samoglasniki

1 «

Tt

Tt

staroakutiranega i v nezadnjem besednem zlogu: brada'vica, 'xisa, 'lipa,
li'sica, 'riba, %ila,

staroakutiranega i v zadnjem besednem zlogu: din, f'ti¢, 'nic¢, 'nit, 'sit,
po mlajsem naglasnem umiku na i: p'rimenj, p'rinas, p'ritebj, p'rivas;
v prevzetih besedah: ‘ciga, ‘giftna, g'lit.

staroakutiranega u v nezadnjem besednem zlogu: ‘biikef, 'kiira, 'kiisar,
'miixa, viijec;

staroakutiranega u v zadnejm besednem zlogu: fkiip, jiik, k'riix, 'kiip,
"t

po mlajSem naglasnem umiku naglaSenega u: s'tiidenec, ‘Siirka, 'viixa;
v prevzetih besedah: g'rint, 'lift, 'Siirc, Ziipa.
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f
o

< staroakutiranega » v nezadnjem besednem zlogu: 'duga (prid.), ‘puxj

(im. mn.), puna, ‘vuna,

staroakutiranega » v zadnjem besednem zlogu: pux, 'pun;

prednaglasnega » po umiku naglasa s kon¢nega kratkega zloga nanj:

'buxa;

novoakutiranega o v poloZaju pred nosnim soglasnikom: 'gunin, 'kuf;

umi¢no naglaSenega o v poloZaju pred nosnim soglasnikom: ‘kunec;

v prevzetih besedah: 'durx, 'furt, 'tuxant.

staroakutiranega ¢ v nezadnjem besednem zlogu: b'reza, 'dedek, 'jest,

"lesnik, 'leto, 'mesto, po'vedat], 'repa, 'rezatj, 'sekat], si'det], st'rexa, Ze'lezo,

'delaty, 'delalj, 'delo; b'remen, 'semen; ko'leno, 'pena;

« staroakutiranega ¢ v zadnjem besednem zlogu: 'det, x'ren,

«— v prevzetih besedah: 'ketna, 'leder.

«— staroakutiranega Q: 'doga, 'goba, 'koca, 'toca,

< @ po zapoznelem umiku naglasa s konénega kratkega zloga, e se naglas
ni umaknil, ko je bil ¢ $e dolg: 'mosky;

< novoakutiranega o v nezadnjem besednem zlogu: 'botra, 'boZjj, 'cota,
'dober, g'lodatj, 'nosin, ‘osen, p'rosin, so'bota, $'koda, 'vola;

< novoakutiranega o v zadnjem besednem zlogu: g'rop, 'kos, k'rop, 'nos,
post, pot,

< o0, ki je priSel pod naglas po umiku naglasa s konénega kratkega zloga:
'bozic, ¢'lovik, 'dobra, g'roza, 'kosa, 'kosec, 'koza, 'orix, 'vojna, 'vojska;

R po mlajSem naglasnem umiku naglasenega o: 'bogat, ‘'mozol, posebj,

potplat;

v prevzetih besedah: k'nof, 'kor, 'korp, 'most.

staroakutiranega e v nezadnjem besednem zlogu: 'detela, s'reca;

staroakutiranega ¢ v zadnjem besednem zlogu: vec, zet;

vcasih ¢ po zapoznelem umiku naglasa s kon¢nega kratkega zloga, ¢e se

naglas ni umaknil, ko je bil ¢ Se dolg: jecmen, jezik;

«— novoakutiranega e v nezadnjem besednem zlogu: k'leplen, ‘melen, 'nesa,

'peka, 'pelan, 'seden, zelje, Zenska,

novoakutiranega e v zadnjem besednem zlogu: k'met;

e, ki je priSel pod naglas po umiku naglasa s kon¢nega kratkega zloga:

‘'metla, 'nesen, 'recen, 'rekla, 'sestra, s'pekla, s'tela, zemla, 'Zena;

«— novoakutiranega 9 v nezadnjem besednem zlogu: 'gene, 'lexka, 'mesa,
pre'mekne, s'nexa, 'zemen;

« novoakutiranega o v zadnjem besednem zlogu: ‘des, pes, 'tes;

« 9, ki je prisel pod naglas po umiku naglasa s kon¢nega kratkega zloga:
'deska, 'megla, 'tema,

«— po mlajSem naglasnem umiku naglaSenega e. ‘Cetrtek, p'revec;

«— v prevzetih besedah: c'vek, 'fertik, p'resa, 'remen.

staroakutiranega a v nezadnjem besednem zlogu: b'rdta (rod. ed.), b'rd

zda, d'léka, 'jagoda, k'rava, 'matj, s'lama, 'Zaba;

« staroakutiranega a v zadnjem besednem zlogu: b'rdt, 'gat, m'rds, 'nas,
86 p'rd s 'téi’l;
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«—

«—

«—

po mlajsem naglasnem umiku na a: ‘ddvent, ‘ndpne, 'zdcnen;

v prevzetih besedah: 'fisenk, g'lds, 'lamp, ‘pant, $'kaf, $'tdla.

iz , ki je postal nagladen po naglasnem umiku z izglasnega kratkega
zaprtega zloga: 'xybet.

3.122Nenaglaseni kratki samoglasniki

i i

£ N O A A A O A A

[

T

i: ci'gdn, i'me:, ti'Si:; xodin, 'ngsin, na 'mizf;

&: li'se:na, si'det], si'no:u; &'lovik, 'orix, 'so: usit, vedit],

u: ki'pii-vlen, lidje:, vi'éi:ja, vi'si:; 'kozZix, ‘pa:zdixe;

u v daj., mest. ed. m., s. sp.: b'rdtj, te'letj;

v prevzetih besedah: pe:nzija, ‘Su:xj.

v redkih knjiznih besedah: dru'Zina,

»: jabuke;

v prevzetih besedah: ‘a:ntux.

e: be'se:ida, je'se:n, pe'ci: (rod. ed.), Ze'lezo; ‘nese, 'nesen, 'pece, 'tece;
e: kle'¢i:, me'so:u, pes'tiz; 'mize (im. mn.), 'tele, Zene (im. mn.);

¢ v posameznih besedah: dre'vo:y, te'lo:u;

a: 'kunec, m'la:tec, 'za:vec; 'pe:isek, 'pe:tek, 'vo:usek;

v prevzetih besedah: leder, ‘remen, §'porxet.

o0: do'ma:, ko'leno, ko'va:&, no'¢i: (rod. ed.); 'leto, 'mesto;

Q: klo'pi:, mo'2a: (rod. ed.), zoblje:; 'lipo, z 'lipo, 'mizo, z 'mizo, 'Zelot;
v prevzetih besedah: fa:rof, fii:rtox, ‘pu:ncoxj.

a: brada'vica, las'je:, mla'ti:tef, b'reza, g'ldva, 'jagoda, Za:gayj;

o -an-, ki je po onemitvi nastalo iz -eni- < -éni- >-spca > -sanca:
'go:usanca

-il,-8l, -al, -al: p'rosa, t'ro:usa; 'veda, 'vida; g'le:da, 'meta; 'moga, 'reka,
'peka 'pekel’;

v prevzetih besedah: ma'Si:n, pla'fo:un; ‘pii:ngrat, 'So:ustar, Zajfa.

I: kpvi:, prs'ta:nec, sp'ce:, ty'pe:ila, toda ar'deca;

po onemitvi istozloznega i in u: pr'nesla, pr've:za; pr 'Sumj; 'vevrca,
dr'go:uQ drugic'.

po onemitvi samoglasnika ob : 'ka:ngjca, 'ma:nd], p'rikjt, Sk'remp].
po onemitvi samoglasnika ob n: kopi:Spce, s'vecpca, S'ma:rice.

e v besedi ‘me:isnc.

3.2 SOGLASNIKI
321Zvo¢niki
Zvocniki /j 1 r m n/ so nastali enako kot izhodiS¢ni splosnoslovenski glasovi, poleg

v

«—

«—

«—

«—

tega pa Se:
wpred in med samoglasniki ter pred zvene¢imi soglasniki: ‘veter, 've:in,
wiitro; o'ta:va, po've:idla, 'za:vec; 'i:vje, t'va:vnik, revma'ti:zen; v ‘giimlo,
v 'liift;

redko m: 'venda 'menda’;

kot proteza: 'vo:skj, 'viixa, 'viijzda, 'vi:$.

-1 za samoglasnikom in v izglasju: ‘bau:, b'ra:u, Z'ga:u, So:u;

@
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< wv redkih posameznih besedah: ‘A:ustrija, 'a:uto.
] «— FvpoloZaju pred /d n ¢ § z/: xujdo, §'ta:jnga, 'me.jéa, 'na:jsla, ‘viijzda,
« redko r: fa:;jmasty/'fa;jmaster;
«— redko d: 'ti.j;
« redko : 'doj.
1 < n v polozaju za m: 'giimla;
« [ 'detela, k'ra:l, k'lii:¢, 'melen, ne'dela, 'postela, 'vola, zemla;
«— redko v: 'ldmp;
<« primarne skupine di: §ilo, "vile;
« skupine -#-, -dI- v preteklem opisnem delezniku glagolov na -t, -d in
glagola jesti: c'vela, fk'rdlj, 'jelj, 'véla, p'rela, z'mela.
n «— n'v izglasju in v poloZaju ob samoglasniku: 'kostan, 'lii:kna, 'ogen,
p'rosna, za:dna;
< -m v ve€ini primerov, redno v koné&nicah: 'din, k'rdvan, 'pecen, s 'si:non,
'zemen;
« redko r: 'ma:ntrala, z'ma:ntrany,
m <« n po disimilaciji ohranjen v besedi 'Zenim 'Zenin'.
j < n'na zacetku besede in v vzglasnem poloZaju med dvema samoglas-

nikoma: jega (rod. ed.), fiva, Z 'fo:u; mrav'li;jak, 'ro:umaje, s'i:ja,
za'me:jalj, Ziv'le:je.

322Nezvoéniki
Nezvocniki so se razvili iz enakih psl. glasov kot v izhodi§¢nem splo$noslovenskem
sistemu, poleg tega pa Se:
f < w pred nezveneimi nezvocniki in na koncu besede: bez'ga.fke, f'¢a.sj,
Skiip, naf'ti:ces, Zi:féna; f 'sobj, f§'tdlf; 'biikef, lo'Ci:tef, p'rdf, zd'rdf;
< nenaglaSenega vzglasnega u pred nezvenedimi nezvoéniki: f¢itf, fk'rd
la, f'sexne,
vzglasnega p pred ¢: ftic, fticy;
zaCetnega pf- v starejSih izposojenkah: 'fa:;jmasty/fa;jmaster, 'fa:rof,
v mlajsih prevzetih besedah: 'fa:rba, 'fertik, 'fo:rman, 'lift, Za:jfa.
ts v posameznih primerih: k'me:ctvo.
skupine $¢: iSen, 'kiiSar, 'ni:Se, 'pi:Sek, ti'si:,
v besedi Se'ldta/Sa'lita;
s v skupini sk-: §k'rija;
predloga z v poloZaju pred j: Z jo.u, Z jive.
t v polozaju pred /: pok'lacily,
t v poloZaju pred u (< -ol-): 'ku:den,;
redko g: 'du:kia;
redko #: 'keden.
d v polozaju pred n: g'nes;
d v polozaju pred I: g'le:itva;
k v polozaju pred d: g'da.
k, g v polozaju pred t: 'do:xtar, 'no:uxet.

w O
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Zvenedi nezvoéniki so nastali tudi iz nezvenegih po asimilaciji na slede¢e zveneCe
nezvoénike, nezveneéi pa iz zvenetih z ustrezno asimilacijo na sledeCe nezvenece
in v izglasju.

3.3 PROZODIJA

3.3.1

Naglasno mesto v besedi je podobno kot v izhodi§¢nem sistemu, razlike
pa so naslednje:

3.3.1.1  NaglaSeni so e, o in o pred nekdaj kratkimi zadnjimi nagladenimi zlogi:
Yena, 'kosa, 'megla.

3.3.1.2  Poterciarnem premiku so v posameznih primerih nagla$eni samoglasniki
v odprtih zlogih: 'viixa.

3.3.1.3 Nagladeni so samoglasniki (tudi v predponah in predlogih) po umiku
naglasa s kratkega zaprtega zloga: 'bogat, 'ndpnen, p'rinas, poznan,
‘otpren, 'zicnen.

3.3.1.4 Naglaseni so samoglasniki v besednih oblikah, analogi¢nih po osnovni:
xodla, 'metala, 'nosla, 'nesimo, po'kosena.

332 Kolikost je enaka kot v izhodi§¢nem sistemu.

333 Vi «— naglaSenih V:;
'V o— naglasenih V (novoakutiranih, skraj$anih staroakutiranih)

— umiéno ali po analogiji nagla§enih samoglasnikov;
V « nenaglaenih samoglasnikov;
— naglaSenih samoglasnikov po umiku naglasa z njih.

4 ONEMITEYV GLASOV

4.1 Samoglasniki

4.1.1 Najpogosteje onemevajo i, & in o ob zvoénikih: b'lo:u, 'nosla, o'be: isla,
s'li:zlj, vilce, §'tdlce; 'metj, 'me:ila, 'melf; 've:idla, 'vedlj; ‘edp, 'kot», v
redkih primerih onemevata o: 'kdk, 'tdk in u: 'bo:ugatj, m're:jtj, s'tafy.

4.1.2 Pogosto onemi i v nenagla§enem velelniSkem obrazilu v mn., dv.:
na'pi:Ste, pog'lednte, 'zemte; py'nesta, s'pecta.

4.2 Soglasniki

4.2.1 Vzglasni v onemeva v poloZaju pred /¢/, /z/: '¢a:six, zemen, z'digptj.

4.2.2 Vzglasni s onemeva v poloZaju pred /p/: p're:1dj, p'ro:utj.

4223 V polozaju pred /c/, /n/ onemeva /t/: m'la:cj, 'lii:$na, v izglasju tudi /x/:
fca:sj.

4.2.4 V polozaju ob /z/ v posameznih primerih onemeva /d/: 'zdj pred /d/ pa /g/
: 'da.

425 V prvotni skupini d/ je /d/onemel: “ile, Silo, 'vilce.

4.2.6 V preteklem opisnem deleZniku glagolskih osnov na -f, -d in glagola
Jjesti onemevata /t/ in /d/: c'vela, fk'rdlj, jelj, 'pala, p'rela, z'mela.

4.2.7 Zaradi oblikoslovnega izenagevanja se odpravlja // v pregibnih oblikah

ri samostalnikih na -r, -rja: ‘meznara, pa'pi:ra, 'So:ustara.
b ~
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5 RAZLICNO
5.1 Premet vzglasnega u v polozaju pred m in b: 'mu.jtj, 'mujen, 'bujtj,
'bu.jen.
5.2 Disimilacija r-r > j-r: 'fa:;jmasty/'fa:jmaster; r-r > n-r: z'ma:ntrana.
5.3 Disimilacija v-m > [-m: 'lamp.
5.4 Diferenciacija mn > ml: 'giimla.
5.5 Diferenciacija tl, dl > ki, gl: pok'lacilj, g'le:itva.
6 BESEDILO

(Pripoveduje Marija Slana, roj. 1941)

'Negda smo 'mogli pr 'ca:jtj 'viitro s'tdntj, kd smo 'dglalj. Do'ma: smo 'moglj
na're:tj, 'ndx pa smo 'moglj 'itj na 'ta:byx, 'ne:j, ki smo 'doj s'lii:zlj o'ra:¢e pa 'to:u, ki
smo 'ne:i 'melj Se 'teko. 'Mi:slin, smo 'melj k'rdve, pa 'ne:iso e 'mogle 'tak za o'ra:je,
'k& smo 'sa:mo pype'lalj al 'kaj 'tdkSega, 'ne:1, 'ovo pa smo 'moglj f'se 'doj s'list], ki
smo xo'dilj k'metj 'delat. 'Moj 'o€a Ze pa 'métj, 'jas pa 'tli:dj. 'Jas sen Se 'So:ulo 'xodla
'se:bo, 'kdj smo s'nopje no'silj po 'jivj, ki smo 'ti:ste k'ri:ze 'dglalj pa z'la:galj. 'Deca
smo 'ti:sto v'la:¢lj, 'ne:i. 'Tan je bi'lo:u 'dost], 'mi:slin, 'dostj 'lii:dj bi'lo:u, po de'se:t,
po dva'na:jst, g'da so 'Zelj pa 'to:u. 'Te 'ovj so 'ti:sto ko'si:lj, 'ne:i, pa 'gor so je'ma:lj,
'kdk se 'to:u 'negda 'delalo. 'Mi: pa 'te 've:zalj, 'enj Se 'za:dj b'li, 'deca pa 'te s'nopje
no'silj f'kiip, 'te so se 'ti:stj k'ri:Zj 'd¢lalj. 'Te pa smo f'¢a:sj 'ti:sto v'la:¢lj, 'tdk 'kd je
po 'ce:ilj 'jivj 'ti:st] 'la:tj le'zalj, 'ne:i. Pa 'te 'ti:sto 'dglalj f'sa:ko 'viitro. 'D4 pa se
za'¢e:lo m'la:tit], 'te pa smo Ze 'moglj 'itj op §'tirex, na 'glimlo se 'reklo, 'ne:j, ki so
za'¢e:lj, 'peskj se 'to:u 'delalo. S 'kujj so 'ti:stj 'melj, 'ti:stj 'ge:pl, pa s 'kujj so §'li
vok'ro:uk, 'ne:j, ki je 'ti:stj ma'si:n so g'nélj, 'mi:, 'deca, pa s'ngpje 'coj no'silj. 'Moskj
pa so 'te, 'edn je 'noter 'deva s'nopje f 'ti:stj ma'Si:n, 'ne:j, 'deca pa smo 'coj v'la:Clj.
"Te pa smo f'¢a:six 'tak, ki Se si 'boj 'ma:lj 'bi:ja, pa si 'ne:i 'moga pr'jetj, 'te pa si, na
'enen s'nopj si s'ta:y, na d'rii:gen pa v'leka, 'ne:j, na 'ti:sten v'leka, 'kdj bi 'moga 'doj
'itj, 'ne:i, 'k& si 'tak 'ne:i 'veda 'ti:stok'rat 'tak. 'Dglatj pa smo 'tdk 'moglj Ze 'te. 'Kék si
z'ra:so Ze, pa si Ze 'mogo 'itj 'se:bo. In 'nax se 'te 'ti:sto, 'mi:slin, na 'glimlj. G'da se je
'ti:sto zm'la:tlo, 'te pa so 've:jalj pa 'se:jalj, po d'va:, t'ri: d'ni: se 'to:u 'dglalo. So 'melj
po s'to:u k'ri:zof pa po 'ved. Na 'ta:byx smo xo'dilj 'tli 'so:usidj o'ko:ulj 'tii:dj. Pa 'te
smo 'tikse p'le:xe 'do:ublj za 'ti:stj. Ce si 'bizja 'ce:ilj 'de:n, 'te si 'do:uba 'ce:jlega
ok'ro:uglega, &e pa 'sa:mo 'po:u d'ne:va, 'te pa polo'vico. Pa 'ti:sto pa op 'kuncj 'leta.
'D4 je b'lo:y, 'mi:slin, 'kunec 'leta, 'te pa si 'So:u na ra'éu:n, 'ne:j. 'o¢a na'va:dno so
§'li nara'¢u:n, 'ne:j, ob bo'Zi:¢j, al pa pred 'no:uvin 'leton, al pa na §'te:fanovo. 'Te pa
si 'ti:ste p'le:xe 'doj 'da:u, 'ne:j, pa so 'te 'vidlj, 'keko si e 'bi:ja 'duZen ali 'keko si
'me:ja 'vi:ska. Pa te 'ti:stj p'le:xj so za d'rii:go 'leto 'tdn os'tdlj. "Te pa si 'ndx 'pa:
'do:uba za 'ce:jilo 'leto.
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Phonological Description of the Local Speech of Negova [SLA 367]
Summary

The local speech of Negova (Slovenian Linguistic Atlas point No. 367) be-
longs to the eastern Slovenske gorice sub-dialect which is part of the Pannonian
dialect group. Preserved in this speech is the quantitative opposition between the
long monophthongs or diphthongs as the successors of the permanently long or
circumflex vowels, and the short vowels as the successors of the old and new acute
vowels in the non-final and in the final or the only syllable. There is no tonemic
stress in the Slovenske gorice dialect. Both general Slovenian stress-shifts and the
shift-back from the short syllable in the word-final position to the pre-stress vowel
have occurred: Zena — 7&na, nogd — ndga, magla — magla. The newly stressed
vowel has remained short.

The most recent are the stress shift-backs (1) in individual words from the
primarily circumflex long final, especially open syllable: 'voha, and (2) from the
primarily short circumflex syllable: '&dvent, p'rinas, 'otpren, 'z&&nem. A tendency
to generalize the stress-position either for all or for the majority of the forms of a
word can also be observed: 'xoda, 'xodla, 'xodlj; 'zemj, 'zemta, 'zemte.

The vowel system of the Negova speech consists of the long stressed vowels:
i:, 01, u, e, 0:, e:, oy, a:, 1, the short stressed vowels: i, 0, u, €/g, 0, €, a, 1, and of
the unstressed vowels: ifi, u, €, 0, a. The syllabic 1, | and 1 are unstressed as well.
The vowel reduction is not heavy; most frequently i, &€ and @ become muted in com-
bination with the sonorants. The consonant system consists of the sonorants 1, t, m,
n, j, j and v with the variant u, and the voiced and voiceless consonants p, t, k, s, §,
b, d, g, z, 7, & f, c and x with the following peculiarities in their development: ' —
l; -m — -n; n' = n/j; before voiceless consonants and in word-final position v
becomes [f]; the groups &r&- and Zr&- are preserved; dn — gn; mn — ml; pt — ft; tl,
dl — kI, gl; sk — 8k; x& — §¢€; §¢ — §. There are only individual occurrences of
muted consonants;, affected are v before &, z, s before p, t in combination with ¢, n
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in the word-initial position, and in word-final position also X. In the past participle
of the verbs in -t, -d and the verb jesti 'eat’ the consonants t and d become muted.



O naglaSevanju Stevnikov dvanajst in petnajst
v slovenskih narecjih (po gradivu za SLA)

Sasa Pokla¢

IZVLECEK: V prispevku skuSa avtorica na podlagi gradiva za Slo-
venski lingvisticni atlas (SLA) z metodami lingvisticne geografije
prikazati razSirjenost naglasa na prvem, drugem oz. obeh zlogih v
dvozloznih Stevnikih dvanajst (vpr. 658) in petnajst (vpr. 659) v slo-
venskih narecjih ter s tem utemeljiti (ne)upravicenost naglaSevanja
Stevnikov od enajst do devetnajst na zadnjem zlogu, kar predpisuje
SP 2001.

ABSTRACT: The author based her article on the Slovenian Linguis-
tic Atlas corpus material in order to establish whether in Slovenian
dialects the stress occurs on the first, on the second or on both sylla-
bles in the disyllabic numerals dvanajst 'twelve' (q. 658) and petnajst
‘fifteen’ (q. 659). By employing the methods of linguistic geography
she tries to discover whether the enforcement of the stress position
only on the second syllable in the numerals from enajst 'eleven’ to
devetnajst 'nineteen'-as prescribed by the Slovenian Orthographic
code of 2001-is justified or not.

0 UVOD

Pobuda za pri¢ujo¢ prispevek je povezana z negotovostjo govorcev, saj po
izidu novega Slovenskega pravopisa leta 2001 (dalje SP 2001) ne vemo, katera je
pravilna oblika naglagevanja dvozloznih $tevnikov. V slovarskem delu Slovenskega
pravopisa iz leta 1962 (dalje SP 1962) lahko zasledimo, da imata gesli dvanajst' in
petnajst* naglas na obeh zlogih. Enako je tudi v Slovarju slovenskega knjiznega
jezika (dalje SSKJ), saj gesli dvanajst® in petnajst, ki imata sicer v zaglavju gesla
nekoliko drugaéni razlagi, dovoljujeta rabo obeh vrst naglaSevanja (tako na prvem
kot drugem zlogu), kar se razlikuje od slovarskega dela SP 2001. Ta v geslih dvanajst®

! dvanajst -ih in dvanajst -ih: ob ~ih ob 12 /.../.

2 pétnajst -ih in petnajst -ih glav. Stev. /.../.

3 dvanajst in dvanajst -ih $tev. (3; &) izraZa Stevilo dvanajst [12]/...1.
4 pétnajst in petnajst -ih Stev. (&; &) izraZa Stevilo ali §tevilko [15]/.../.
5 dvanajst -ih glav. §tev. (8) ~ apostolov /.../.
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in petnajst® naglasa na prvem zlogu ne dopuica, kar pomeni, da je naglas dvozloznih
glavnih Stevnikov od enajst do devetnajst’ vezan na drugi zlog, in sicer -ndjst.

Zagotovo si v vsakodnevnem sporazumevanju uporabniki jezika upravié¢eno
postavljamo vprasanje, katera je pravilna in knjiZno ustrezna oblika naglasevanja
dvozloznih Stevnikov: ali tista, ki jo pozna SSKJ, torej variantna (z moznostjo izbire),
ali tista, ki jo narekuje slovarski del SP 2001, to pa je samo naglas na drugem
zlogu. Glede na status pravopisnih (in pravore¢nih) del je odgovor jasen, manj pa
je jasen vzrok za tako odlogitev.

1 GRADIVO

Za slovenska nare¢ja dobimo odgovor v zbranem gradivu za Slovenski
lingvisti¢ni atlas (dalje SLA). Preglednica vsebuje odgovore na vprasanja po
Vprasalnici za Slovenski lingvistiéni atlas. V prvi vrsti naj bi poiskali odgovore za
vse glavne Stevnike od enajst do devetnajst, vendar razdelek XIV Vpradalnice za
SLA spraSuje samo po Stevnikih enajst, dvanajst, petnajst (vprasanja 657-659). Iz
obravnave so bili izpu$€eni odgovori za enajst (vpr. 657), saj se je izkazalo, da
prihaja do vecjih razlik z odgovori za dvanajst in petnajst.

V preglednici je v prvem stolpcu informacija o $tevilki tocke iz mreZe krajev
za SLA, v drugem so odgovori na vprasanje §t. 658 dvanajst, v tretjem pa odgovori
na vpraSanje §t. 659 petnajst. Fonetiéna transkripcija je kot v izvirniku.

Ker nekatere toCke za SLA Se niso zapisane, je namesto gradiva znak —
(minus),® kjer pa se ob Stevilki tocke nahaja / (poSevnica),’ zapisovalec zaradi
razli¢nih vzrokov od informatorja ni dobil odgovora na zastavljeno vprasanje. Znak
* (zvezdica) se v preglednici nahaja pri to¢kah, ki poznajo drugaéne izraze.'

Nekatere tocke iz SLA so zapisane veckrat. V preglednici so za isto to¢ko
razli¢ni zapisi znotraj skupnega okenca v svoji vrsti. Poleg tega jih lo¢i tudi logilo
; (podpicje). "

Odgovori na vprasanja po Vprasalnici za SLA:

St.

tocke 658 dvanajst 659 petnajst

1 duaneist, dwanéjst pétnéist, pétnajst
2 dwanejst pétnejst

3 duaneist, dwanejst pétnéist, peétnejst

¢ petnajst -ih glav. Stev. (8) star ~ let /.../.

7 Pri vseh je mozen akut na a, izjema je le glavni Stevnik dvanajst, ki ima cirkumfleks.

8 Tako npr. niso bile zapisane tocke §t. 30, 31, 63, kar je oznageno z —.

'V zvezkih in na listkih ni odgovorov za to¢ke §t. 47 (manjka odgovor za 659) ali 84 (brez
odgovora za 658). To je oznaéeno s /.

19V krajih Bardo — Lusevera (61) in Viskor$a — Monteaperta (62) so §tevniki od 10 naprej
furlanski (dndes, dodes, trédes), v Zgornji Sorici (188) poznajo poleg nam znanega $tetja
tudi prirejeno nemsko Stetje (‘'o:dleve, ¢'ve:lve, 'vincen). Ta drugaénost je zaznamovana z *.

I Tako npr. zapisi za kraje 43, 50, 59 idr.
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NoRNoHEN BN NNV, T -8

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48

duanist, dwanist
dbanist

duénist, dwanist
duénejst, dwanejst
duanest

duanast
duaneist, dwanejst
dbanist; dwanest
dbangst

dbanest

dbanist

banist

duanist

dbanist

dbanist

banist

banést

duangst

dwa:nist
dbdnajst
dbdnaist

(d)bgnest/o
dugnest

dbgnest

dudnest

dudnest

dwQunest
dvaneist

duanajst; dyonaist
duduneist
dyanajst

dwandjst
dvénajst, dvanejst
dwanajst

pétnist

pétnist

pétnist

pétneist, pétnejst
pétnest

pétnast

pétneist, pétnejst
pétnist; pétnest
pétnest

pétnest

pétnist

pétnist

pé&tnist

pétnist

pétnist

pétnist

pétnést

pétngst

péa:tnist

pétnajst
pétnaist
pétnest
pétngst
pétnest
pétngst
pétnest
pétnest
pétnejst
pétnaist; pétneist, p§tnaist
pgtneist
pStnajst
pétnajst
/
petnajst
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49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93

dwandjst; d'wo:nejst
dvgneist

dvgneist

/

dwanajst

dvonéist

duanist; dyanist
duénest; duénest

/

dufneist; dudngist

*
*

dwangist
dwanaist

duanist

duanist; dwanist
duénist

dwanist

duanist

duaneist; dwaneist
duanajst

duanaist
dva:na:ist
dvanajst

duanaist; duanaist
dvanajst

dvanajst

dvanajst
dva:na:jst
dvanajst

dvanaist

/

dvanaist

dwanajst

dvanéist

dwanaist
dvanaist; dbanajst; dvanaist
dwnéist

/

/

/; ‘petnejst
pétneist

pétneist

/

petnaist

petnéist

pétnist; p&tnist
pétngst; pétnest
/

pétneist; pétnéist

*
*

pétnéist

pétnaist

pietnist

pietnist; p'étnist
piétnist

piétnajst

piatnist
piétneist; pietneist
petnajst

patnajst
pé:tna:ist
pétnaijst

pétnajst; pétnajst
pétnaist

pétnaijst

pétnaist
pé:tna:jst
pétnajst

petnéist

pétnajst

petnajst

petnajst

petnéist

petnajst
petnajst; petnajst; pgtndist
petnéist

petnajst

petnajst
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94
95
96
97

98

99

100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137

/

dvanajst

dwan3ist
dwangist; dvanaist; /;
dvanéist; dva'ne:jst
dwangist, dwandist
/

dvanéist

dvanajst

dwanaist, dvanajst; dva'na:jst
dvanajst

dwanajst

dvanajst

/

dwanaijst

dvanajst

dwaniist; dvanaist; /
dvanaist

dvanajst

dvanijst; dva'nijst
dvanaist

dva'nid:jst

dvanéjst

dwanaist

dvanaist

dwanaist; dvanaist
duaniis

dwanaijst

dwanaijst

dwanois

dwanajs

dwinajst

dwanais

dwanajs

dwanais

dvanaist

dwanaist

dvanaist

dwanaijst

dwanaist
dwanaist; dvanajst
dvanajst

dwanajst

dvandjst; dva'na:ist
dvanaijst; dvanajst

/

petnajst

petndist

petngist; petnaijst; petnaist;
pstnéist; petne:jst
petnéist

petnajst

patnéist

petnajst

petnajst; pet'na:jst
petnajst

petnaist

petnaist

petnaijst

patnaijst

petnaijst

/; patnaijst; petnajst
petnajst

potnajst

pietnajst; pat'ndjst
petnajst

potné:jst

petnéjst

patnaist

petnaist

petnajst; patnaijst
petnais

petnaist

petnaist

patngis

pétnajs

patnaijst

pgtnais

petnais

petnais

petnaijst

paotnajst

patnajst

petnajst

petnajst

petnajst; patnaist
petnajst

/

petndjst; pet'na:jist
petnaijst; petnajst
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138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169

170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181

dvanajst

dvanaist

dwanaist

dwanaist

dvanajst

dwanaist

dvanajst

dwanaist

dvanajst

dwanaist

dwanaist; dvandist; dva'na:jst
dvanajst, dvanajst

dwanaist

dwanaist

dvanaist

dwanajst

dvanaist

dwanaist; dvanaist; dva'na:jst

dwandist

dwanajst; dwanajst; dwa'na:ist

dwanajst; dwa'na:jst
duanajst

dwandist; duanaist
dwénajst

dwanaist

/

/

duanaijst; /; dva'najst
dwanajst

duanaist; dwanaist;
duanajst; dwandjst
dwanaist, dwanaist; /
dwanajst

dvanaist

dwanajst

dwanajst

dwanaist, dvanajst
dva:na:jst

dwanaist

dvanajst

dvana:jst

dvanajst

/; dvana:jst

petnaist

petnajst

petnéist

petnaist

petnaist

piétnajst

petnaist

patnajst

petnajst

/

petnaist; petnajst; petna:jst
petnajst, petnajst

petnaijst

petnajst

petnajst

petnajst

petnaist

petnijst; petndjst; patna:jst
petndist

pétnaist; pitnajst; pitna:ist
pétnajst; pietna:jst

pitnajst

petnaist; pétnajst

pgtnajst

petnaist

pétnaijst, petndjst, pétnaist
petnaist, petnaijst

petndist; petndist; pet'najst
petnajst

petnaist; /; petndjst; pgtnaist

petnajst; petnaist
petnaist

/

petnajst

piétnajst

pétnajst
pé:tna:jst
pétnaijst, pétnajst
petnaist

petna:jst
petndijst, pgtnajst
petnéijst; petna:ist
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182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231

dvanijst

dwanajst

dvanajst

dvanajst

dvanajst
dwanaist; dvanaist
dwanajst; *
dwanajst
dwanajst
dwanaist; dvanajst
dwanaijst; dwa:najst
dwanaist; dvanajst
dwanajst

dvanajst

dwanaist

dvanajst

dwanaist

dwanaist

dvianajst

dvanajst
dwanaijst; dudnajst
dwanajst

dvanajst

duanajst

dvanaist

dwanajst
dwanaijst; dvanajst
dwanajst

dvanaijst

dvanajst

dwanajst
dwa:najst
duénajst

/

dvanajst

/

dwanajst

/

dwanajst

dwanajst
dwanaijst
dwanajst
dvanajst; dvanaijst, dvanaist
dvanaist
dwanéist; dwanajst

H

petnajst
pétnajst .
pétnaist, petnajst
pitnajst, pétnajst
pétnaist

pétnajst; pétnajst .
petnajst; *

pétnaist

/

pétnajst; pétnajst

pétnaijst; p¢:tnajst
pétnajst; pétnajst

pétnaist

pétnaist

pétnajst

pétnajst, petnajst

petnaist

pétnaijst

pétnaijst

pétnaijst

pétnaist; pétnajst

pétnaist

pétnaist

pétnaijst

pétnajst

pétnaist

pétnajst; pétnaijst

pétnaist

pétnajst

pétnaist

pétnajst

pe:tnajst

pétnajst

pétnajst

pitnajst

pétnajst

pétnaist

p'étnaijst

pitnajst

petnaijst

pitnajst

petnaist

pétnajst; pétnajst, pétnaist
patnajst

pi€tnajst; petnaijst 99
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= 232 dwaniist pe¢tnaist
¥ 233 dvanaist, dvanaist petniist
™ 234 dwanajst; dvandjst; petnaist; petniist; petna:jst; petnajst
- dvana:jst; dvanajst
7 235  dvanajst petnaist
© 236  dvanaist; dvana:jst petnaist; petna:jst
w: 237  dwanaist petnaist
= 238 dvanaijst petnaijst
= 239 dwanaist, dwanaist pietnaist, pietnajst
~ 240  dvanajst pietnaijst
241  dwanijst pietnaist
. 242  dvanajst petnajst
243 dvinaist pi€tnajst
N 244 dvanijst petnajst
» 245  dvanaist petnajst
w246  dvanaist pletnaist
— 247  dvanajst; dvaniist petnéist; petnéjst
W 248  dvanajst petnajst
» 250 dvanajst pétnajst
=~ 251 dwanajst pietnajst
252 - -
<« 253  dvanijst pigtnaist
. 254 dvénajst pittnajst
255 dvanajst, dvanaist, dvanaist pi:etnﬁist
@ 256 dwanajst pietnaist
=257 dvanaist pletnajst
. 258  dwanaist pietnajst
259  dvanajst pietnaijst
' 260 dvanaist pétnaist
261  dvanajst p3najst
262  dvanajst; dvana:jst pietnajst; pétna:jst
263  dvanajst petnaist
264  dvanajst; dvanajst patnajst; patnaist
265  dwanaist, dwanaist pétnajst
266'? dvanaist pétnajst
267  dvaniist; dvanaijst petnajst; patnaijst
268  dvanajst patnajst
269  dvanajst, dvana:ist patnajst, patna:jst
270  dvana:st petna:jst
271  dvanaist patnajst
272 - -
273  dwanajst patnajst

12 Pri tocki 266 se pri dvanajst dopuia tudi naglas na drugem zlogu, ki je oznacen kot
100 cirkumfleks v oklepaju.
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274
275
276
277
278
279
280
281
282
283
284
285
286
287
288
289
290
291
292
293
294
295
296
297
298
299
300
301
302
303
304
305
306
307
308
309
310
311
312
313
314
315
316

317

dvanajst

dvanajst; dva'na:jst
dvandjst, dvana:jst
dvinaist, dvandist
dvénaist

dvénajst

d'va:najst

dvinaijst

dvanajst

dvanajst

dvanajst

dvénajst, dvanajst
dvanaist

dvanaist

dvénajst

dvanajst

dvanajst

dvanajst

dvanajst

dvénaist

dvanajst

dva'na:jst

/

dwanajst

dvanaist

/

/; dva'na:jst
dvandist; dvanajst
/

dvanaist, dvinaijst
dvanajst

duandist; dvanaist
/; dvanijst
dwandjst, dwa'najst
dva'na:jst
dwanajst
dwanaist; dvanaijst,
dvanaijst; dvanaijst
dwandjst; dvanaist; dva'na:ist

potnajst

potnajst, pdtnajst; pat'na:jst
patnajst, patna:jst
pétnaist, petniist
pitnaist

pétnajst

'petnajst

pétnajst

petnajst

petnajst

pétnajst

pétnajst, petnajst
petnaijst

pétnajst

pétnaist

pétnaist

pigtnajst

pétnaijst

pétnaist

pétnaist

patnaist

pet'na:jst

pgtnaist

petnaijst

petnaist

/

petnaijst; petna:jst
piatndijst; piotnajst
petnajst

petnajst, pétnajst
petnajst

petndist; pitnaist
petnajst; petnajst
p’étndist, p’étnajst
pet'najst

petnajst

petnajst; petnajst; petnajst

pétnaijst; petnajst, pétnajst; petna:jist

~
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= 318 dwanaist pétnajst
¥ 319  dwanaist petnaist
N 320 dwanaist petnajst
" 321  dwanajst petnaist
7 322 dvanijst pétnaist
< 323 duanajst petnaist
@ 324 dvanajst petnajst
o 325/ /
;326  dwanaist; dva'na:ist petnajst; pet'na:jst
«~ 327  dvanajst petnajst
328  dvanajst petnajst
— 329 / petnajst
330 / /
N 331 dvanaijst petnajst
» 332 dvanijst petnaijst
= 333 dwandist petndist
— 334  dwandjst petndist
“: 335  dwanajst pgtnajst
= 336 / petnajst
= 337 dwanajst petnajst
338  dvandist petndist
« 339 dvanajst petnajst
. 340 dwanajst petnajst
w341 dwanaist, dvanaist petnajst
« 342  dvanijst petnajst
= 343 dwanaist petnaist
. 344 /
345  dva'ni:jst pet'né:jst
™ 346  dwanaist pétnajst
347  dwanaist, dwanajst; dvandijst petnaijst; petnéjst
348  dvanijst petnajst
349 - -
350 dvanajst petnaijst
351 dvangist petnéist
352  dwanaijst pétnajst
353  dvanajst petnajst
354  dwanaist petnajst
355 - -
356 dvangst petnést
357  dwandist petndjst
358  dvanaist pétnajst
359  dvanajst petnajst
360 dvo'na:jst pet'na:jst
361 - -

102 362 dvangst petngst
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363
364
365
366
367
368
369
370
371
372
373
374
375
376
377
378
379
380
381
382
383
384
3851
386
387
388
389
390
391
392
393
394
395
396
397
398
399
400
401
402
403
404

13V zapisih za to¢ko 385 manjkajo naglasi.

dwanaijst

dva'nd:st

dva'na:jst

dvanijst

dva'na:jst

dvanajst

/

dvanajst; dvanajsgt; dvanaisgt
dvanaist

dvanajst; dvangist
dvanajst

dvanajst; dva'nd:jst
dvangjst

dvanajst

dvanaist

dvanéist

/

dvanajst; dva'na:jst
dvaniist

dvénajst

dvanést; dvanajst
dvénaijset; dvanajst
dwanajst

dvaniist

dvanaist

dvanaijs(e)t; dvanajst; dva'na:jist
dvanaisit, dvanajst
dvandis(e)t

dvandjst

dvanaist

dva'na:jset

dvaniisit, dvandist
dvanaijs

dvanajs(t)

dva'na:jst

dvanajs

dvanaisat; dva'na:isat;
dva'na:jset; dva'na:iset

petnajst

pet'na:st

pet'na:jst

petnajst

pet'na:jst

petnajst

/

petnaist; petnaist; pgtnaiset
petniist

pétnajst; petngist
petnajst

pétniist; pet'nd:jst
pgtngjst

petnajst

petnaijst

petnéist

pétniijst

petnaijst; pet'nd:jst
petniist

pétnajst

petnést; pétnaijst
petnaisgt; petnajst
patnajst

petnaijst

petnajst

petnajs(e)t; petnaist; pet'na:jst
pétnajsit, patnajst
petndis(g)t

petndjst

pe¢tnajst

pet'na:jset

pétndjsit, patndist
petnais

patnajs(t)

pat'na:ist

patnais

patnajsat; pat'na:jisat;
'pd:t’na:jsat; petna:iset
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405 - -
406 - -

2 KOMENTARJI H KARTAM

2.1 Dvanajst (vprasanje §t. 658)
S karte lahko razberemo, da se pojavlja pet razli€nih nadinov naglasevanja
dvozloznega glavnega Stevnika dvanajst, in sicer: naglas na prvem zlogu 1 duaneist,
dwanéjst, naglas na drugem zlogu 72 duanaist, na obeh zlogih 251 dwanaist, lahko
pa je prvi zlog naglaSen, na drugem pa se ohranja dolZina, ki je posledica v
preteklosti'® nagla$enega samoglasnika 246 dvanajst , nekateri govori pa poznajo
razlicice.”
Vecina narecij in govorov (zlasti skrajni zahodni del, ki pripada Avstriji) koroske
nare¢ne skupine pozna v Stevniku dvanajst naglas na prvem zlogu. Tine Logar
(1996, 106)'¢ pise, da se Stevniki od 11 do 19 tvorijo s pripono -nest < -najst.
Gradivo potrjuje, da je to znacilno za celotno nareéno skupino.
Manjsa naglasna posebnost je izkazana v govoru vasi 13 Kostanje nad Vrbskim
jezerom — Kostenberg, ki sodi v roZansko narecje. Rasto€i naglas se tudi v
kostanjskem govoru v nezadnjih zlogih veézloznih besed realizira na dveh zlogih:
prvi zlog je naglasen in je zato ekspiratorno mocnejsi, zadnji pa je tonsko vi§ji.
Zato se dogaja, da take besede spremene naglasno mesto in iz paroksitonov lahko
postanejo oksitona (Logar 1996, 93). To je izkazano tudi v Stevniku dbéanest, kjer
se naglas nahaja tudi na ponaglasnem e.
Poleg tega v tej skupini izstopata §e meZisko in severnopohorsko-remsnisko narecje,
ki poznata poleg naglasa na prvem zlogu tudi naglas na drugem, v 43 Crni na
Koroskem pa tudi naglas na obeh zlogih oz. ohranitev dolzine na drugem zlogu.
Za primorsko nare¢no skupino je znacilno, da skrajni zahodni del (rezijansko,
tersko narecje'’ in SZ del obsoskega narecja) pozna predvsem naglas na prvem
zlogu, tik ob meji z nadiskim, ki pozna naglas na prvem zlogu in obeh zlogih, ter
rovtarskim naredjem pa se prienja pas, za katerega je znacilno naglaSevanje drugega
zloga. Ta pas poteka od skrajnega juznega dela obsoskega narecja, preko briskega
narecja, banjskega govora, kraskega, istrskega, ¢iskega in notranjskega narecja.

4 Dvanajst sodi med glavne 3tevnike (od enajst do devetnajst), ki so v stcsl. poznali
sestavljeno obliko dsva na desete, kar je nastalo iz psl. *dbva na desete, mlajSe *dzva na
dbsete. Gre za sklop dvd in desét, kar pomeni, da sta oba dela poznala naglas in se tudi
sklanjala (Snoj 1997, 108-109).

15 Razli¢ica oznaduje zapise, ki izkazujejo dvojni/trojni naéin naglagevanja. Tako je lahko
naglas na prvem in drugem zlogu 50 dwandist, dwo:nejst, ali je na obeh zlogih oz. z
ohranjeno dolzino na drugem zlogu 76 dudnaist, duandist. V istem govoru lahko poznajo
naglas na prvem zlogu in na obeh zlogih 265 dwanajst, dwénajst, lahko pa na drugem in
obeh zlogih 386 dvanést, dvanaist.

16 Clanek z naslovom Govor vasi Kostanje nad Vrbskim jezerom je bil prvi¢ objavljen v
Slavistiéni reviji (15) leta 1967.

17 Za tersko nare¢je so znadilni furlanski vplivi. Primeri pod opombo 8.
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Homogenost se na celotnem podro&ju prekine v nekaterih Savrinskih govorh (to¢ke
122, 123, 124), ki poznajo naglas na prvem zlogu.

Rovtarska nareéne skupina, predvsem pa baski govor, cerkljansko in
érnovrsko narecje, pozna naglas na drugem zlogu. Nekateri govori tolminskega in
Skofjeloskega narecja poznajo naglas tudi na prvem zlogu. Tu izstopa horjulsko
narecje, ki $e vedno ohranja naglas na obeh, ali pa ohranja vsaj dolzino tudi na
drugem zlogu (175 dwanaist, dvanaist; 176 dvd:najst in 177 dwanaist).

V gorenjski nareéni skupini prevladuje naglas na prvem zlogu, ob meji z
baskim govorom in zgornjesavinjskim narecjem pa je znan tudi naglas na drugem
(tocki 188, 226).

Za govore dolenjske nareéne skupine je znaéilno zelo raznoliko naglaSevanje
stevnikov dvanajst, petnajst. Opazimo lahko, da prevladuje naglas na drugem zlogu,
nekaj govorov pa pozna tudi naglaSevanje prvega zloga (npr. 239, 243, 258), na
obeh zlogih (242, 256, 254) in podalj§avo na drugem zlogu (246, 257). Za
vzhodnodolenjske govore so zna&ilne razligice celo v istem kraju (toCke 264—-266).
V severnobelokranjskem in kostelskem naredju je naglas na prvem zlogu, v
Juznobelokranjskem je nagla$evanje neenotno, tudi tu pa prevladuje naglas na prvem
zlogu.

S karte lahko razberemo, da poznata §tajerska in panonska nareéna skupina
naglas samo na drugem zlogu. Le nekaj govorov §tajerske narecne skupine pa pozna
tudi razli¢ice (tocke 308, 316, 347, 386).

2.2 Petnajst (vprasanje §t. 659)
Opazimo lahko, da se naglasevanje $tevnikov dvanajst in petnajst med seboj bistveno
ne razlikuje, zato bodo v nadaljevanju izpostavljene le obstojeCe razlike in t. i.
(naglasne) razli¢ice med Stevnikoma.
V 46 Pameéah naglaSujejo dvanajst na prvem zlogu, medtem ko v petnajst na
drugem. Podobno lahko zasledimo tudi v naslednjih govorih: 50 Sv. Primoz na
Pohorju, 124 Lopar, 162 Grahovo ob Baci, 186 Zabnica, 223 Krasnja, 228 Plesivica,
287 ObliCe, 346 Zgornja Susica — Bizeljsko in 352 Vitanje. Ce poznajo zgornji
govori v dvanajst naglas na prvem zlogu, potem ima dvozloZni Stevnik petnajst
naglas na drugem zlogu, in obratno, &e je v dvanajst naglasen drugi zlog, potem je
v petnajst nagladen prvi zlog. Grafi¢no lahko to prikazemo takole: +—/—+.'
V nekaterih govorih se naglas med §tevnikoma razlikuje tako, da pozna eden od
njiju naglas na prvem zlogu, drugi pa naglas na prvem in nenaglaSeno dolZino na
drugem zlogu. To je znagilno za: 79 Jeroni§€e — Sovodnje, 81 O8nje, 177 Polhov
Gradec, 183 Javorje, 189 Javornik — Jesenice. Gre za tip: +—/+:ali+:/+ ="
Govori 123 Pomjana, 143 SenoZe¢ in 266 Dobrni¢a poznajo razli¢no naglaSevanje
Stevnikov dvanajst in petnajst, pri Cemer se izmenjavata naglas na prvem zlogu in
na obeh zlogih, torej: + —/ + +.
V stirih govorih (239 Ig, 242 Rasica, 253 Gorenje Brezovo, 322 Recica ob Paki) je

18 Plus (+) zlog je naglaSen; minus (-) zlog je nenagladen. Prikaz je na podlagi gradiva
izdelala izr. prof. dr. Vera Smole.
1 Plus (+) zlog je naglasen; minus () zlog je nenagladen; dvopi¢je (:) zlog je podaljSan.
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neenotnost izkazana v tem, da je naglas lahko na drugem zlogu ali na obeh zlogih.
Govorimo lahko o tipu +—/++ali ++/+—

3 STATISTIKA

Na podlagi narenega gradiva je bila izdelana statistika, ki sku$a ugotoviti, katera
oblika naglaevanja prevladuje v nare¢jih. Narejena je bila za vsak Stevnik posebej,
saj nam le taka slika lahko da informacijo o najpogostejSem nacinu naglasevanja
dvozloznih Stevnikov.

Tabela o naglasevanju dvozloZnih Stevnikov dvanajst in petnajst v slovenskih
narecjih

12 = 15
1 +20 — 107 + —
111
2 - + 200 - +
200
3 + + 6 + +
10
4 + : 12
12
12 = 15
325
skupaj 333

Zgornja tabela skuSa prikazati odstopanja pri naglaSevanju Stevnikov dvanajst in
petnajst. Ugotovimo lahko, da bistvenih odstopanj ni ter da je v gradivu za Stevnik
petnajst ve€ zapisov kot za dvanajst; razmerje je 333 : 325. Ce pretvorimo podatke
v odstotke,?' potem lahko ugotovimo, da 33 % vseh zapisanih govorov pri obeh
Stevnikih pozna naglas samo na prvem zlogu, 60 % samo na drugem zlogu (za 1.5
% je pogostejse naglaSevanje na drugem zlogu Stevnika dvanajst, torej 61.5 %),
priblizno 3 % govorov naglaSuje — ali pa je tak naglas moZen kot razliica —
dvozlozne $tevnike na obeh zlogih in 4 % govorov na prvem zlogu z ohranjeno
nenaglaseno dolZino na drugem zlogu.

2 Plus (+) oznaduje naglasen zlog, minus (-) nenaglagen, dvopicje (:) pa nenaglaSen, a dolg
zlog.

21 Prj pretvorbi podatkov v odstotke in tabeli nismo upostevali zapisov, ki nimajo odgovorov
na vprasanji 658 (23 zapisov) in 659 (13 zapisov), in tock, ki 3e niso zapisane (gre za 35
tock od 406-ih, ki so vkljuéene v mrezo krajev).
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4 ZAKLJUCEK

Izkazalo se je, da se dvozlozne Stevnike v nekaterih slovenskih naredjih naglasuje
zelo neenotno, &eprav statistika prikazuje, da se skoraj v dveh tretjinah (61.5 oz. 60
%) le-teh uporablja naglas na drugem zlogu, kar je normiral tudi SP 2001.

Ena tretjina (33 %) nare¢nih govorcev, po nepreverjenem obé&utku pa bistveno ve¢
govorcev vsaj osrednjega (?) pogovornega jezika, pa naglasuje oba Stevnika na
prvem zlogu, kar je bilo po SP 1962 in SSKJ dopustno.

Sprasujemo se, ali ne bi bilo smotrno $e naprej dopustiti obe obliki naglasevanja,
saj sta pri govorcih slovenskega jezika Se zelo Zivi. Z nare¢nega vidika zagotovo, z
vidika slovenskega knjiznega jezika pa bomo verjetno morali pocakati, kaj bo
prinesel ¢as.
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On the Stress Position in the Numerals dvanajst 'twelve' and petnajst 'fifteen’
in Slovenian Dialects (based on the Slovenian Linguistic Atlas (SLA) corpus
material)

Summary

In Slovenian dialects the stress position for the disyllabic numerals is not uniform
at all, although the statistics show that nearly in two thirds of instances ( 61.5 or
60%) the stress is put on the second syllable—this was also prescribed by the
Slovenian Orthographic Code of 2001.
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A third (33%) of dialect speakers—the author's impression is that the number is a
lot higher but there is no statistic data to confirm that-stress both numerals on the
first syllable, which was considered standard by the Orthographic Code of 1962
and by the Dictionary of Standard Slovenian.

One begins to question whether it would be reasonable to allow both variants to be
used, i.e. that the stress may be either on the first or on the second syllable, since
both variants are used by the speakers of Slovenian. From the viewpoint of a
dialectologist this would certainly make sense, but what will happen in standard
Slovenian still remains to be seen.
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Pragmaticni frazemi v Slovarju slovenskega
knjiznega jezika

Natasa Jakop

IZVLECEK: V prispevku je predstavljena posebna skupina frazemov,
pragmaticni frazemi, in sicer so izpostavljene njihove oblikoslovne,
skladenjske in predvsem pomenske znacilnosti. Podan je kratek pre-
gled rabe izrazov, ki se za pragmaticne frazeme uporabljajo v litera-
turi. Shematicno so prikazane pragmaticne kategorije, ki so potreb-
ne za ustrezen pomenski opis teh jezikovnih enot. Pragmaticni fraze-
mi iz Slovarja slovenskega knjiznega jezika so razvrsceni glede na
uslovarjeno pragmaticno funkcijo.

ABSTRACT: The article presents a special group of the so-called
pragmatic phrasemes. Discussed are their morphological, syntactic
and, especially, semantic features. A brief overview of various ex-
pressions for pragmatic phrasemes that are used in literature is in-
cluded. A schematic representation of pragmatic categories needed
for an adequate semantic description of these linguistic units is gi-
ven. The pragmatic phrasemes from the Dictionary of Standard Slo-
venian are classified according to the presentation of their pragma-
tic function in the dictionary.

1. Znadilnosti pragmati¢nih frazemov

Frazemi, tudi pragmati¢ni, so del jezikovnega sistema, slovarja. Kot
_jezikovnosistemske enote jih opredeljuje dejstvo, da v govoru ne nastajajo sproti,
to pomeni, da jih govorec ne tvori po skladenjskih pravilih, temvec jih vsakokrat
prikli¢e iz spomina kot stalne in celovite jezikovne enote. ZmoZznost priklica in
ustrezne rabe (pragmati¢nih) frazemov iz spomina omogoc¢ajo maternim govorcem
kognitivne sposobnosti, nematernim govorcem pa take leksikalizirane jezikovne
enote povzrocajo veliko tezav, predvsem zaradi druzbenih in kulturnih razlik, npr.
v slovenskih pozdravih ni uslovarjena tista ¢asovna okoli§¢ina, ki bi omejevala
rabo pozdrava na ¢as od poldneva do vedera, kot je npr. v angleskem jeziku (good
afternoon) — v slovenskih pozdravih so uslovarjeni samostalniski leksemi jutro,
dan in vecer, ne pa tudi opoldne, popoldne (*dobro popoldne); prim. tudi pozdrava,
ki sta na ravni izbire sestavin v slovenskem in angleSkem frazemu enaka (dober

rq

2003

®

9

/

OS5 L OV NI

I K

E Z

¥
3

111



[

ARG

Z INAOTSOMI

IMSI1dyv

6

€00¢

T

112

NataSa Jakop: Pragmati¢ni frazemi v Slovarju slovenskega knjiznega jezika

dan— good day), a se rabita v deloma razli¢nih okoli§¢inah sporazumevanja: angleski
pozdrav ima uslovarjeno okoli§¢ino, ki rabe ne omejuje le na sre¢anje udelezencev
sporazumevanja: » The expression Good bye is used either /.../ when people meet,
esp. in the morning or the afternoon, or/.../ when people meet or leave each other.«
(Cambridge International Dictionary of English 2001: 216: good; pod¢. N. J.);
slovenski pozdrav pa ima uslovarjeno okoli§¢ino, ki omejuje rabo pozdrava na
sreCanje udeleZencev sporazumevanja.! Nematerni govorci se morajo pomena in
pogojev rabe pragmati¢nih frazemov naugiti.

Pragmati¢ni frazemi so za razliko od drugih, nepragmati¢nih frazemov (npr.
vrec¢i puSko v koruzo, zob casa) zaradi svojih oblikoslovno-skladenjskih posebnosti,
in sicer skrajnih oblikoslovno-skladenjskih omejitev,? shranjeni v spominu
maternih govorcev v obliki, ki je v veliki oziroma najve¢ji mozni meri prekrivna z
rabo v besedilu in/ali okoli§¢inah sporazumevanja (npr. pojdi se solit; resi se, kdor
se more; dober dan; kolikor vem; resnici na ljubo). Zaradi te posebnosti v
uskladi$¢enju® pragmatiénih frazemov v spominu maternih govorcev je pri teh
jezikovnih enotah tezko potegniti ostro mejo med langom in parolom.*

Pri tem je treba opozoriti na razmerje med izrazi lang (langue) — parol (parole)
— langaZ (langage). 1zhajam iz predpostavke, da gre za trihotomijo.® Tako
razumevanje v slovenskem jezikoslovju ni obi¢ajno. J. Topori$i¢ (1992, 53) razume
langaz (govorico) kot zbirni pojem (torej hierarhi¢no visji, kot nadpomenko) za
lang (jezik) in parol (govor): »Govorica /je/ /p/oimenovanje in pojem za jezik in
govor.« V takem pojmovanju ostaja langaz v jezikoslovnem smislu neopredeljen,
vsebinsko prazen. Ce pa predpostavimo, da je razmerje med temi izrazi enakovredno
in gre za tri med seboj povezane, a razlicne pojme, je lang abstrakten sistem znakov
(npr. stalna besedna zveza), parol njegova uresnicitev v besedilu (poved) in langaZ
uresniCitev povedi, besedila v okoli§¢inah sporazumevanja (izrek). V langaz torej
vstopajo dejavniki sporazumevanja (udeleZenci sporazumevanja, odnos med njimi,
okoli§¢ine sporazumevanja)® — ti pa so bistveni za pomenski opis pragmati¢nih
frazemov, kar je razvidno iz sheme 1.

! 'V SSKI pri tem pozdravu ni uslovarjena okoli§¢ina rabe, bi pa morala biti, ker je pomensko
razlo¢evalna (npr. dobro jutro, dober vecer).

2 O tem Zze E. Krzisnik (1994, 165). Skrajne oblikoslovne omejitve imajo tudi prislovni
frazemi, npr. dan na dan, od zore do mraka, nimajo pa takih skladenjskih omejitev, kot jih
ugotavljamo pri pragmatiénih frazemih, ki v povedi niso stavéni ¢leni.

3 O »uskladi$€enju« (v nem. Speicherung) jezikovnih enot v spominu govorita npr. F.
Coulmas (1981, 71) in S. Stein (1995, 35).

4 Na to je opozoril ze F. Coulmas (1981, 19).

5 Na to trojnost me je opozorila dr. Erika Krzi¥nik. V literaturi so nanjo opozarjali nekateri
razlagalci de Saussurjevih Predavanj (tj. Cours de linguistique générale, 1916); o tem
prim. T. Lewandowski (1994, 625).

¢ To, da je langaZ komunikacijsko dolo¢en Ze pri de Saussurju, trdi D. Skiljan, ki celo
meni, da je de Saussure »/.../ zdavnaj Ze pred zagetkom teorije komunikacije in njenim
modelom komunikacijskega dejanja zadrtal njegove temeljne elemente /.../« (Saussure
1997, 270) .
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Shema 1: Pomen frazema biti si v laseh in pragmati¢nih frazemov pojdi se solit
in hvala, enako na ravni langa, parola in langaZa

slovarska oblika uresnifitev frazema uresniitev frazema

frazema v besedilu v okoli§¢inah sporazumevanja

(LANG) (PAROL) (LANGAZ)

biti si v laseh

‘spreti se, stepsti se’ Nasi otroci so si hitro v laseh. dvogovor pri mizi med
posluganjem radijskih porogil:

‘biti v sovraznem Rusi in Americani so si spet v laseh. G : »A si sli8ala, Rusi in Americani

odnosu’ so si spet v laseh?«

‘trditev’, ‘vpradanje’, ‘opozorilo’
G,: »Ah, ta politika. Briga me.«

‘bojevati se’” Ta plemena so si vecno v laseh.

pojdi (-te, -ta) se dvogovor med zakoncema

solit; 3. os. naj se Pojdi se solit! je zavpila za njim. zjutraj pred odhodom v sluzbo:
gre (-jo/-do, -sta) solit G,: »Draga, danes imam sestanek,
‘izraza nejevoljo, jezo zato ne bom mogel pote v sluzbo.«
nad kom’ G,: »Ah, pojdi se solit! Mogote bi

morala zamenjati moZa!«
‘izraza nejevoljo, jezo nad mozem zaradi
neizpolnjenega pri¢akovanega dejanja’

hvala, enako

‘vljudnostni odziv Hvala, enako! so zamrmrali ostali. pri mizi, pred jedjo:
na izrazeno voséilo G,: »Dober tek, zbrana druzbal«
pri jedi’ G, ;. : »Hvala enako!«

‘vljudnostni odziv na izrazeno
vos¢ilo pri jedi’

G, - prvi govorec
G, — drugi govorec, ki je hkrati naslovnik prvega govorca

G, , . — ve€ drugih govorcev, ki so hkrati naslovniki prvega govorca

Shema ponazarja dvoje:

(1) Razlike med frazemom biti si v laseh in pragmati¢nima frazemoma pojdi
se solit in hvala, enako na ravni njihove slovarske oblike (langa) in uresnicitve v
besedilu (parola):

Medtem ko je pri frazemih mogode lo¢iti slovarsko obliko od uresni¢itve
frazema v besedilu (v oblikoslovno-skladenjskem smislu), ju pri pragmati¢nih
frazemih ni mogode ostro razmejiti. Slovarska oblika pragmati¢nih frazemov je
prekrivna z vsaj eno od rab v besedilu. Ta ugotovitev pojasnjuje tudi dejstvo, da so
pragmati¢ni frazemi v literaturi (tudi tuji) navajani precej neenotno, in sicer enkrat
v slovarski obliki (pisani z malo zaetnico in brez konénega lo¢ila), drugi¢ v besedilni
(kot povedi: z veliko zagetnico in/ali s konénim loéilom, npr. v SSKJ dober dan!).
Pogosto so v prizadevanju, da bi bili prikazani v slovarski obliki, pragmati¢ni frazemi
neustrezno zapisani, z navedbo pomanjkljivih ali celo napaé¢nih oblik rabe, npr.

7 Primeri in pomeni so (deloma prirejeni) iz SSKJ (geslo: las).
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nem. den Teufel an die Wand mahlen za pragmatiéni frazem mal den Teufel nicht an die
Wand. (Burger 1982, 110.) Posebnost pragmatiénih frazemov, ki izhaja predvsem iz
njihovih skrajnih oblikoslovno-skladenjskih omejitev, je torej, da je njihova slovarska
oblika v veliki meri ali v celoti prekrivna z njihovo uresnicitvijo v besedilu.

(2) Vlogo parola in langaza pri doloéanju in opisovanju pomenov frazemov
in pragmati¢nih frazemov:

Pri dolo€anju pomena frazemov langaZ ne igra pomembne vloge; ima pa
vlogo pri dolo&anju sporazumevalne vloge frazema (npr. trditev, vpraSanje, opozorilo
ipd.). Okolii¢ine izrekanja ne vplivajo na dolo¢anje oblikoslovno-skladenjskih in
pomenskih znad&ilnosti frazemov. Drugade pa je pri pragmati¢nih frazemih. Pri njih
pomena ne moremo dologiti samo iz besedilne realizacije (parola). Za ustrezen
pomenski opis je treba nujno upostevati konotativne sestavine ter pogoje rabe
pragmati¢nih frazemov, torej njihove pragmatine sestavine. To ponazarja
pragmatiéni frazem hvala, enako, ki ga, izoliranega iz okoli§¢in sporazumevanja
(le na besedilni ravni), ne moremo ustrezno pomensko opisati; torej kot ustaljeni,
leksikalizirani vljudnostni odziv na izraZeno vos¢ilo pri jedi, kar je pragmati¢na
funkcija. Druga posebnost pragmatiénih frazemov je torej, da je njihov pomen
mogoce ustrezno opisati le ob upostevanju dejavnikov sporazumevanja kot
pragmatiéno funkcijo, zato lahko govorimo le o pragmati¢nem pomenu.

Skladenjsko so pragmaticni frazemi:

—leksikalizirani izreki® (kot medmeti, npr. Zivjo), npr. dober dan, ni za kaj,
ne ga lomit, Se vprasas, ali

—leksikalizirani del izreka (kot ¢lenki, npr. baje), npr. to se pravi, po mojem
mnenju, kolikor vem, ée se ne motim, naj se mi jezik posusi.’

Do zdaj opisane lastnosti (jezikovnosistemskost) in posebnosti (komunika=
cijska dologenost) pragmatiénih frazemov so dobro izraZene v rabi poimenovanja
za te jezikovne enote. Besedna zveza pragmaticni frazem je sestavljena iz
samostalnikega jedra frazem s sistemsko kon&nico -em, kar pomeni, da poimenuje
jezikovnosistemske enote,' pridevniski prilastek pragmati¢ni pa kaZe na njihovo

$ Izrek je pragmatiéna enota, enota langaZa. Ker govorimo o trojnosti na ravni lang - parol
- langaZ, je smiselno lodevati med povedjo in izrekom. Tako pojmovanje je uveljavljeno
v pragmati&ni literaturi, ne pa tudi splogno v jezikoslovju. O tem prim. M. Bester (1993/
94, 363): » Toporisié pri svojem pojmovanju povedi, ki se sicer izrazno prekriva s pojmom
izreka, ne izhaja iz teorije govornih dejanj oz. delovalnega znacaja jezika, zato mu poved
tudi ne predstavlja niti uresnigitve govornega dejanja niti ni njen smisel razberljiv iz
upostevanja okoli§¢in. Poved je in ostaja enota jezikovnega sistema, izrek pa je pragmati¢na
enota, enota rabe.« (Podé. N. J.) V svoji zadnji slovnici J. Toporisi¢ (2000, 731) za izreke
pravi, da so to »v glavnem /.../ povedi v danih sotvarjih«.

9V slovnici (Topori$i¢ 2000, 135) so pragmatiéni frazemi ve¢inoma med medmetnimi in

&lenkovnimi frazemi.

Potrebo po rabi izraza frazem je strokovno utemeljila E. Krzidnik (1994, 9-13), ki je s

svojimi prispevki v drugi polovici 80. in zaetku 90. let odlo¢ilno vplivala na razvoj

slovenske frazeologije in frazeologko terminologijo.

s
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razlogevalno lastnost z drugimi frazemi, in sicer opozarja, da je treba te jezikovne
enote razumeti kot enote sporazumevanja, ki jih je mogoce ustrezno opisati le s
pragmati¢nimi kategorijami. S tem utemeljujem, da so vsa druga poimenovanja za
te jezikovne enote, ki se rabijo v slovenski in tuji literaturi, manj ustrezna ali celo
neustrezna.

1.1 Poimenovanja pragmati¢nih frazemov v literaturi

Kratek pregled rabe izrazov, ki se za pragmati¢ne frazeme uporabljajo v
literaturi (vecinoma sicer ne {isto prekrivno), predstavljen v nadaljevanju, Zeli
predvsem potrditi ustreznost rabe poimenovanja pragmaticni frazem.

V slovenski literaturi se poleg poimenovanja pragmaticni frazemi, ki ga je v
slovenskem jezikoslovju prva uporabila E. Krzi§nik (1994, 163-166), rabi tudi
poimenovanje komunikacijski ali sporocanjski frazemi (1. Stramlji¢ Breznik 2000/
01, 143-162). 1. Stramlji¢ Breznik je pragmati¢ne frazeme poimenovala
»komunikacijski«, ker »tuji sodobni frazeoloski raziskovalci v zadnjem ¢asu dajejo
prednost izrazu komunikacijske formule/frazemi«. Avtorica se pri tem sklicuje na
Fleischerjevo (1997) skupino »komunikacijskih formul« (v nem. kommunikative
Formeln) in Burgerjevo (1998) skupino »komunikacijskih frazemov« (v nem.
kommunikative Phraseologismen) oziroma »rutinskih formul« (v nem.
Routineformeln). Sinonimno temu izrazu I. Stramlji¢ Breznik predlaga slovenski
izraz »sporocanjski frazemi, z utemeljitvijo, da »se tujki komunikacija in komunike
naceloma prevajata s sporo¢anjem o0z. sporoCilom, zato je smiselno pri tem tudi
ostati« (prav tam, 193). Ugovor proti rabi izrazu komunikacijski/sporocanjski
frazemi je predvsem dejstvo, da pridevnik komunikacijski/sporo€anjski ni
razlo¢evalen nasproti drugim frazemom — s pragmati¢nega vidika so namre¢ vsi
frazemi (in SirSe seveda tudi druge jezikovne enote) »komunikacijski«, kar pomeni,
da se uporabljajo pri sporazumevanju oziroma imajo pri sporazumevanju dolo¢eno
vlogo. Sicer je pa tudi H. Burger, na katerega se avtorica sklicuje, opozoril, da je
izraz »pragmatiéni frazem« (v nem. pragmatische Phraseologismen), ki ga je prvi
uporabil za poimenovanje posebne skupine frazeoloskih enot leta 1982, vsebinsko
ustreznejsi od izrazov »komunikacijski frazemi« in »rutinske formule«, ker »dobro
zajame posebnosti teh jezikovnih enot« (Burger 1998, 36). Samo iz praktiénih'
razlogov se je v svoji zadnji monografiji odlo¢il za rabo izraza »rutinske formule«
(prav tam).

Vsa druga poimenovanja v literaturi niso popolnoma prekrivna z izrazom
pragmati¢ni frazemi:
—  ypragmati¢ni idiomi« (v nem. pragmatische Idiome: H. Burger 1973),
— »frazeoloske formule« (v nem. phraseologische Formeln: K. D. Pilz 1978),

11"V delu H. Burger, A. Buhofer, A. Sialm (1982), Handbuch der Phraseologie.

12 Avtor sicer ni pojasnil, kateri so ti »prakti¢ni« razlogi, verjetno pa gre za problem
vkljuevanja oziroma nevkljuéevanja enobesednih pozdravov tipa tschuf3 v isto skupino
jezikovnih enot.

e
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— »sporazumevalne formule« ( v nem. kommunikative Formeln: W. Fleischer
1997),

—  »rutinske formule« (v nem. Routineformeln: F. Coulmas 1981, R. Glaser 1986,
H. Burger 1998),

—  »jezikovne rutine« (v nem. sprachliche Routine: E. Rauch 1992),

—  »sporazumevalne rutine« (v angl. conversational routines: K. Aijmer 1996).

Vsa navedena poimenovanja vkljugujejo §ir§o skupino jezikovnih enot: poleg
pragmati¢nih frazemov obravnavajo tudi druge leksikalizirane izreke, in sicer
a) lekseme, ki so Ze po definiciji »uslovarjena govorna dejanja« (Vidovi¢
Muha 2000, 188), torej pri katerih ne moremo govoriti o denotativnem pomenu v
smislu izrazanja predmetnosti, lastnosti, dogajanja, stanja; to so medmeti in ¢lenki;
b) lekseme, ki pod dologenimi pogoji rabe izgubijo svoje kategorialne
lastnosti (npr. sklanjanje, spreganje), na pomenski ravni izgubijo denotativni pomen
(v smislu izrazanja predmetnosti, lastnosti, dogajanja, stanja), ki ga v celoti ali
deloma nadomesti pragmati¢na funkcija, skladenjsko pa so leksikalizirani izreki in
jih je mogode ustrezno opisati le s pragmati¢nimi kategorijami, zato imajo v SSKJ
stavéno pojasnilo, izraZeno v razlagi tipa izraZa ali v obliki kvalifikatorskega
pojasnila. Taki leksemi so npr.:
— nekateri samostalniki: bomba: Bomba! (vzklik, ki izraza Custveno
vznemirjenost), hudié: Hudic¢! (kletvica), konj: Konj! (psovka),
prostor: Prostor! (ukaz psu);
— nekateri glagoli: goreti: Gori! (vzklik pri otroskih igrah, ki izraza
opozorilo: zdaj se bliZza§ skritemu predmetu); odpasti: Odpade!
(vzklik, ki izraZa zavrnitev); nekateri delezniki: zmenjen: Zmenjeno!
(izraZa konec pogovora s sprejetjem sklepa);
— nekateri prislovi: presneto: Presneto! (kletvica, vzklik, ki izraZa
dustveno vznemirjenost), grozno: Grozno! (vzklik, ki izraZa visoko
stopnjo Custvene prizadetosti);
¢) nekatera bolj ali manj ustaljena izraZanja vljudnosti, npr. Oprostite, da si
vas drznem vprasati... (vljudnostna fraza).

Navedeni primeri leksikaliziranih izrekov kaZejo na dejstvo, da v naravnih
jezikih obstajajo take leksikalizirane jezikovne enote (eno- in vecbesedne), ki jih je
mogode opisati le s pragmati¢nimi kategorijami. Zanimanje zanje se je povecalo v
80. letih, kar je posledica vedjega upostevanja pragmati¢nih spoznanj v jezikoslovju."

13 J.L. Mey (1993, 18) meni, da se je zanimanje za pragmatiko povecalo v zadnjih dvajsetih
letih, k &emur so mo&no prispevale §tiri mednarodne konference (leta 1985 v Viareggiu,
1987 v Antwerpnu, 1990 v Barceloni, 1993 na Japonskem). V tem Casu so ustanovili tudi
mednarodno pragmati¢no zvezo (The International Pragmatics Association — IprA).
Raziskovalci objavljajo nova pragmatiéna spoznanja v reviji Journal of Pragmatics in v
drugih revijah in knjiznih publikacijah. S. Stein (1995, 23) govori celo o »pragmati¢nem
preobratu« (v nem. pragmatische Wende) v jezikoslovju po letu 1970 zaradi velikega
vpliva, ki ga je imela pragmatika na jezikoslovje. Seveda je pragmatika najbolj vplivala
na semantiko (Leech 1981, 319), ker imata vedi skupen raziskovalni predmet — pomen.
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Raziskovalci teh leksikaliziranih nadinov izraZanja in sporazumevanja so vse tiste
leksikalizirane jezikovne enote, katerih skupna znaéilnost je (samo), da v njihovem
pomenskem opisu ni mogode govoriti o (denotativnem) pomenu, temve€ o
(pragmatiéni) funkciji, zdruzili in poimenovali z izrazi oziroma besednimi zvezami,
ki imajo v svojem jedru izraz »formula« ali »rutina« (gl. shemo 2), zato se je v nemski
literaturi najbolj uveljavil izraz »rutinske formule«, v angleski pa »sporazumevalne
rutine«. V okviru takega poimenovanja so pragmati¢ni frazemi le ena od skupin
leksikaliziranih enot, ki jih je treba obravnavati kot pragmati¢ni pojav.

Shema 2: MoZne kombinacije jedra (samostalnika) in dolodila (pridevnika) v
poimenovanjih jezikovnih enot, med katere spadajo tudi pragmati¢ni frazemi,
v slovenskKi in tuji literaturi

jedro
dolocilo rutina formula frazem idiom
sporazumevalna + + - -
komunikacijski - + -
sporocanjski - - + -
pragmaticni - - + +
rutinska - + - -
frazeoloska - + - -
jezikovna + - - -

2. Pomenski opis pragmati¢nih frazemov

Samo oblikoslovno-skladenjske znagilnosti, in sicer skrajne oblikoslovno-
skladenjske omejitve frazema, niso razloevalno merilo med pragmati¢nimi frazemi
in drugimi frazemi; prim. ce si rekel a, reci tudi b 'nadaljuj, povej vse', s polno paro
'zelo, hitro', pazi na svoj jezik 'pazi, kaj in kako govori§' ipd. Za navedene frazeme je
znacdilno, da se v dolo&enih oblikah (in rabah) priblizujejo pragmati¢nim frazemom,;
od pragmati¢nih frazemov se lo¢ijo v dvojem:

— nimajo tako skrajnih oblikoslovno-skladenjskih omejitev, torej se rabijo
tudi v drugih oblikah, npr. e bi bila bolj pazila na svoj jezik, do tega spora sploh
ne bi prislo, predvsem pa

— pri njih pragmati¢na funkcija e ni prevladala nad denotativnim pomenom,
torej ti frazemi $e vedno poimenujejo stanje, lastnost, dogajanje ali predmetnost.

V nekaterih oblikah in rabah frazemov, pri katerih je sporazumevalna vlioga
(predvsem pozivna) izrazita, se frazemi pribliZzujejo pragmati¢nim:

— izpust glagola v frazemu, npr. dati jezik za zobe— jezik za zobe, priti na
dan z besedo — na dan z besedo,

— raba frazema v velelniku; pri teh je izrazita pozivna vloga izreka, ki ni
njihov pomen, npr. pazi na svoj jezik (opozorilo), posiji jih nekam (nasvet);

— raba frazema v 1. osebi ednine: izrazita je sporazumevalna vloga: zdaj te
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imam pa poln kufer (izraza nejevoljo), vendar druge oblike kaZejo, da Se vedno
imajo denotativni pomen, npr. oée ga je imel po vseh teh pripetljajih poln kufer
('navelicati se koga").

Ti frazemi imajo v SSKJ drugacen slovarski prikaz kot pragmati¢ni: medtem
ko imajo pragmatiéni frazemi ve¢inoma razlago tipa izraza X ali poudarja X (pri
¢emer je X uslovarjeno govorno dejanje), so ti frazemi prikazani v eni od
(pogostejsih) oblik rabe, v stranski razlagi pa imajo pripisan denotativni pomen,
npr. jezik za zobe 'moléi, ne ugovarjaj', na dan z besedo! 'povej, kaj misli§', vse
skupaj jih nekam poSiji 'ne meni se zanje', to si zapisi za uho 'dobro si zapomni',
zdaj te imam pa poln kufer 'naveli€an sem te, odve¢ si mi'. Frazemi, ki imajo v
SSKJ poleg pomena zapisano tudi uslovarjeno pragmati¢no funkcijo (v pomenskem
kvalifikatorskem pojasnilu), so velinoma pragmatiéni, npr. v geslu dober: kot
nagovor kaj bo dobrega 'kak$ne novice prinasate, kaj zelite'.

Pomembna razlodevalna lastnost pragmatiénih frazemov je torej pomen.
Pragmati¢ni frazemi se od nepragmatiénih frazemov razlikujejo v tem, da nimajo
denotativnega pomena v smislu poimenovanja predmetnosti, lastnosti,
dogajanja, stanja in tudi ne izraZajo razmerij med njimi. Medtem ko nekateri
pragmatiéni frazemi sploh nimajo (ve€) denotativnega pomena (npr. pojdi se solit),
ga je pri nekaterih sicer $e mogoce prepoznati (npr. pri pragmati¢nem frazemu roke
kvisku je prepoznaven kot 'dvigni roke navpi¢no navzgor'), vendar ne zadoS¢a za
ustrezen pomenski opis: pri pragmati¢énem frazemu roke kvisku je za utrezen
pomenski opis potrebno upostevati naslednje pragmati¢ne kategorije:

govorec je oboroZena oseba (lahko tudi samo navidezno, npr. pri otro8ki igri
jo ponazarja tipi¢na gesta z roko ali obema rokama, pri ¢emer je roka stisnjena v
pest, kazalec usmerjen naprej in palec pod pravim kotom glede na kazalec navzgor)

govorev namen: da naslovnik dvigne roke in se govorec lahko preprica, da
ni oboroZen (zato zahteva, da naslovnik dvigne roke, ker mu s tem onemogoci, da
bi prijel za oroZje); da se mu naslovnik preda

govordeva pri¢akovanja: da bi ga naslovnik lahko ogrozil z uporabo oroZzja,
da se mu bo naslovnik pri uresniéitvi namena upiral in bo skusal pobegniti,

govoréeva strategija: naslovniku grozi z orozjem (lahko navideznim),

naslovnikova pri¢akovanja: naslovnik ve, kak§en je govoréev namen in da
mu govorec grozi z uporabo oroZja

odnos med govorcem in naslovnikom: sovrazen

okolis&ine sporazumevanja: boj, vojna, lov na zlocinca ipd.

posebne okoli§¢ine sporazumevanija: otroSka igra

sporazumevalna vloga izreka: poziv z groznjo

Sele ob upostevanju navedenih pragmati¢nih kategorij je mogoce sestaviti
ustrezen pragmati¢nopomenski opis: roke kvisku 'poziv z groznjo, ki ga izreCe
oborozena oseba, ki se hoCe prepricati, da naslovnik ni oboroZen oziroma ga ne

more ogroziti, z namenom, da naslovnik dvigne roke, se vda in pri tem neupira'."

14 Upostevanje vseh pragmatiénih kategorij v pomenskem opisu pragmati¢nih frazemov je
$e posebej pomembno v slovarjih, ki so namenjeni nematernim govorcem.
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Ne glede na to, ali pragmati¢ni frazem nima ve¢ denotativnega pomena ali
pa je ta deloma e ohranjen, gre za »pomensko izpraznjenost oziroma oslabljenost«,'
ki jo je zapolnila pragmati¢na funkeija (npr. pri pragmatiénem frazemu pojdi se
solit je uslovarjena konotativna sestavina: negativni odnos govorca do naslovnika,
pri pragmati¢nem frazemu roke kvisku pa je uslovarjena pragmatiéna sestavina:
sporazumevalna vloga: poziv z groznjo).

Mnogi pragmati¢ni frazemi so s pogosto rabo, diahrono gledano, postali
specializirani in ustaljeni za opravljanje to¢no dolofenega govornega dejanja —
njihov pomen je mogoce opisati kot uslovarjeno govorno dejanje (npr. dober dan —
pozdrav). Pri njih je vloga, ki so jo stalno opravljali pri sporazumevanju, postala
modneja od referenénega pomena in ga s¢asoma celo zamenjala.

Opisane in ponazorjene pomenske posebnosti potrjujejo, da je mogoce
pragmati¢ne frazeme pomensko dolo€iti le v okviru semantike in pragmatike.
Pomenski opis pragmatiénih frazemov, ki ne uposteva konotativnih in pragmati¢nih
sestavin, ni popoln.

2.1 Sporazumevalna vloga in pragmati¢na funkcija

Pomen pragmati¢nih frazemov je zapolnjen s pragmati¢no funkcijo. Ta
(pragmati¢na) funkcija ni uresniCitev (slovarskega) pomena v besedilu niti
(sporazumevalna) vloga besedila v okoli§€inah, ampak je uslovarjena, zato je treba
logevati med (pragmati¢no) funkcijo in (sporazumevalno) vlogo. Bistvena razlika
med pragmati¢nimi frazemi in drugimi frazemi je namrec v tem, da so pragmati¢nim
frazemom funkcije lastne, zato so uslovarjene.

Ker so pragmatini frazemi samostojni leksikalizirani izreki (dober dan) ali
leksikalizirani del nekega izreka (to se pravi), pri njihovem pomenskem opisu (.
dolo¢anju pragmati¢ne funkcije) ne sme zavajati vloga, ki jo opravljajo pri
sporazumevanju; njihov pomenski opis ne sme biti omejen le na sporazumevalno
vlogo, ki je le ena od pragmatiénih kategorij, pomembna za ustrezen pomenski opis
pragmatiénih frazemov. Pri pragmati¢nih frazemih, ki se rabijo kot samostojni izreki,
sta (sporazumevalna) vloga in (pragmati¢na) funkcija bolj ali manj prekrivni (npr.
pozdravi, zahvale, vos¢ila, kletvice, vzkliki; gl. shemo 3). Vendar je tudi pri teh
treba lodevati sporazumevalno vlogo in uslovarjeno funkcijo; to ponazarja naslednji
primer:

G,: Dobro jutro, stric.

G,: Dobro jutro? Zate je Se jutro, zame pa je Ze par ur dan.

Ce bi enagili sporazumevalno vlogo in pragmatiéno funkcijo, bi trdili, da
ima pragmatiéni frazem dobro jutro dva pomena: izraZa pozdrav (G,) in izraza

15V SSKIJ je ta lastnost pogosto oznacena s kvalifikatorskim pojasnilom z oslabljenim
pomenom, predvsem v tipskem prikazu, kjer pragmati¢ni frazemi niso predstavljeni kot
frazemi (torej niso v frazeoloskem gnezdu), ampak le kot leksikalizirani izreki, tj. s
kvalifikatorskim pojasnilom v medmetni rabi, npr. # povem/recem, hvala bogu, bog ne
daj, ne ga lomit.
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vprasanje, zaCudenje (G,). Vprasanje, zaCudenje je lahko (sicer neobiajno)
sporazumevalna vloga izreka, v katerem je ta pragmati¢ni frazem, uslovarjena
funkcija, torej pomen, pa je pozdrav.

Shema 3: Primerjava velike stopnje prekrivnosti pragmatiéne funkcije in
sporazumevalne vloge

PRAGMATICNA FUNKCIJA SPORAZUME-
VALNA VLOGA

G z besedo oz. besedami izrazi hvaleZnost zahvala

G z besedo oz. besedami izrazi naklonjenost, spo§tovanje pozdrav

G z besedo oz. besedami izrazi sofutje sozalje

G z besedo oz. besedami izrazi obljubo obljuba, prisega

G z besedo oz. besedami izrazi jezo, nejevoljo kletvica

G z besedo oz. besedami izrazi jezo, nejevoljo nad kom psovka

G z besedo oz. besedami izrazi obZalovanje nad ¢im opravicilo

G z besedo oz. besedami izrazi svojo voljo, hotenje ukaz, poziv

G z besedo oz. besedami izrazi dobre Zelje voscilo

Pri pragmati¢nih frazemih, ki se rabijo tudi ali pa samo kot leksikalizirani
del nekega izreka, (sporazumevalna) vloga izreka in (pragmati¢na) funkcija frazema
seveda nista prekrivni (skalpiral te bom: sporazumevalna vloga izreka: prisega,
obljuba, uslovarjena funkcija (pomen) pragmati¢nega frazema: groznja). Pragmati¢ni
frazemi, ki se rabijo le kot leksikalizirani del drugega izreka (npr. fo se pravi),
imajo ve¢ funkcij in je v tem smislu mogoce govoriti o ve¢pomenskosti. Ti
pragmaticni frazemi zahtevajo v slovarju tudi bolj kompleksen pomenski opis.

3. Razvrstitev pragmati¢nih frazemov

Pragmatine frazeme je mogode grobo razdeliti na dve skupini glede na
lastnost, ki je povezana z rabo teh jezikovnih enot v dolo¢enih okoli§¢inah
sporazumevanja:'é

1) Pragmatiéni frazemi, za katere je znadilno, da jih govorci uporabljajo v
toéno dolodenih okoli§¢inah sporazumevanja in imajo ve¢inoma stalno vlogo pri
sporazumevanju. Ti pragmati¢ni frazemi »imajo status performativnih izrekov«
(Stein 1995, 18), kar pomeni, da je njihova vloga tesno povezana z opravljanjem
dolodenega govornega dejanja.'” Pri tej skupini pragmati¢nih frazemov je
sporazumevalna vloga najpomembnejs$a pragmati¢na kategorija v pomenskem opisu.

16V literaturi se ta lastnost oznacuje kot »(ne)vezanost na rabo v dolo¢enih okoli§¢inah
sporazumevanja (v nem. Situation(un)gebundenheit«). Tako npr. S. Stein (1995, 48).

17 Zato H. Burger (1998) imenuje to skupino »sporazumevalne rutine« (v nem.
kommunikative Routinen).
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Pri teh frazemih sta pragmati¢na funkcija in sporazumevalna vloga pogosto prekrivni
(npr. dobro jutro izraza pozdrav zjutraj — pozdrav).

2) Pragmatiéni frazemi, ki imajo uslovarjene razli¢ne, od okoli§¢in
sporazumevanja neodvisne pragmatiéne funkcije. Govorci jih uporabljajo v
ponavljajogih se, predvsem kriti¢nih fazah sporazumevanja, npr. v zadregi (Ce se
ne motim, lepa rec), ali z dolo¢enim namenom, npr. usmerjanje naslovnikove
pozornosti na sobesedilo (na primer, in sicer, ¢e nadaljujem), na kako govorgevo
lastnost, npr. iskrenost (odkrito receno, resnici na ljubo, po pravici povedano),
zaupnost (med nama receno), prepri¢anost (e ti recem, naj me koklja brcne, Ce,
pod nobenim pogojem). Njihovo prevladujo€o funkcijo (imajo jih namre¢ ve€)
dolo¢imo glede na potek pogovora, vrsto besedila in odnosa med udeleZenci
sporazumevanja, kar so pragmatiéne kategorije. Ena od njihovih pomembnih funkcij
je npr. usmerjanje pogovora v govorjenem besedilu in hierarhiziranje besedila v
zapisanem besedilu (e ti recem, lepo po vrsti, na primer). Za to skupino pragmati¢nih
frazemov je torej znadilna ve&ja odvisnost od (so)besedila kot od okolis¢in
sporazumevanja.'® Zelo pomembna pragmati¢na kategorija v pomenskem opisu te
skupine pragmati¢nih frazemov je govorCev namen.

V nadaljevanju bodo funkcijsko razvr§eni pragmati¢ni frazemi iz SSKJ.
Ker je za pragmati¢ne frazeme znacilno, da imajo uslovarjeno govorno dejanje, jih
lahko uvrstimo v skupino pozivnih, zagotavljalnih, povezovalnih, ekspresivnih,
izvr8ilnih govornih dejanj.

Lastnost, ki je oziroma bi morala biti uslovarjena pri pragmati¢nih frazemih
s pozivno funkcijo, je, da skuSa govorec z izrekanjem teh frazemov pripraviti
naslovnika do tega, da bi ta kaj storil, npr. glavo pokonci, ali ne storil, npr. dovolj je
te komedije. Pragmati¢ni frazemi s to funkcijo so v SSKJ npr. Se: kdo da vec; roke
kvisku; glavo pokonci; korazja/pogum velja; kvisku srca; prestejte denar, kasnejsih/
poznejsih reklamacij ne upoStevamo; kaditi prepovedano, resi se, kdor se more;
dovolj je te komedije; bog ne zadeni; vrat ti bom zavil; skalpiral te bom; upilil te
bom; glavo ti bom razdesnil, ti bom Ze dal; iz koZe te bom dal; ti bom Ze pokazal.

Glede na prikaz pragmati¢nih frazemov v SSKJ, lahko ugotovimo naslednje.
Pragmatiéni frazemi imajo:

— (v precej$nji meri) ustrezno uslovarjeno pragmati¢no funkcijo, npr. kvisku
srca (izraza spodbudo k premagovanju malodusnosti), vrat ti bom zavil, skalpiral
te bom, upilil te bom (izraza groznjo);

— uslovarjeno katero od bistvenih pragmati¢nih kategorij, ki je nujna za
ustrezen pomenski opis, npr. okolis¢ino rabe: kdo da vec (kot klic pri drazbi),
znagilnost katerega od udeleZencev sporazumevanja: roke kvisku (poziv oboroZene
osebe k neupiranju, vdaji);

— pomanjkljivo dologeno pragmati¢no funkcijo; manjka katera od

'8 Na to me je opozorila dr. E. KrZi$nik.
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konstitutivnih pragmati¢nih sestavin, pomembna za ustrezen pomenski opis
pragmati¢nega frazema, npr. prestejte denar, kasnejsih/poznejsih reklamacij ne
upoStevamo (izraza opozorilo — nujna pragmati¢na sestavina je okoli§Cina rabe:
napis na blagajni, namenjen kupcem); resi se, kdor se more (kot vzklik; nujne
sestavine pomenskega opisa so $e: izraZa opozorilo pred nevarnostjo in poziv k
ukrepanju); iz kozZe te bom dal (izraZa veliko jezo, nezadovoljstvo, ogorCenje; bistveni
pragmatic¢ni sestavini: prisotnost naslovnika, groznja),

—neustrezno doloceno pragmati¢no funkcijo, npr. kaditi prepovedano (izraza
opozorilo) — v tem primeru gre za prepoved,

— pragmati¢no funkcijo uslovarjeno posredno, v stranski razlagi, npr. bom
Ze pokazal komu (zaradi ocitka, da sem skopuh, jim bom naredil, povzrodil kaj zelo
neprijetnega;'? podértana je posredno uslovarjena pragmati¢na funkcija: groznja);

— pragmati¢na funkcija ni uslovarjena, v pomenskem opisu pragmati¢nega
frazema je (oslabljeni) denotativni pomen npr. korajza/pogum velja (stvari se je
treba lotiti, ¢eprav so videti tezavne; pragmati¢na funkcija: izraza spodbudo
naslovniku), glavo ti bom razéesnil, ti bom Ze dal (kaznoval te bom, tepen bos;
pragmati¢na funkcija: izraZa groznjo).

Zagotavljalno funkcijo imajo pragmati¢ni frazemi, ki jih govorec uporabi
kot sredstvo za prepri¢evanja naslovnika, da govori resnico, da je njegova trditev
pravilna.?’ Pragmati¢ni frazemi z zagotavljalno funkcijo v SSKJ so npr. glavo dam,
da; glavo stran, ée; glavo mi lahko odrezes, Ce; ne..., pa ce me obesis; srce mi
iztrgajte iz prsi, pa ... ne bom (storil); naj me koklja brcne, ce; naj me zlodej vzame,
Ce; naj se mi jezik posusi, Ge; naj oslepim, ée; hudic naj me pocitra, ce; naj me bog/
strela ubije, de; raje bi si dal jezik odrezati, kot da; Castna beseda; bog mi je prica,
da; pri moji dusi/veri, da; na mojo vero.

Vsi navedeni pragmatiéni frazemi imajo v SSKJ pomensko kvalifikatorsko
pojasnilo kot podkrepitev ali (stransko) razlago izraza podkrepitev. Zapis s
pomenskim kvalifikatorskim pojasnilom je deloma ustrezen, a za popoln pomenski
opis premalo, medtem ko zapis z razlago 'izraza podkrepitev' ni ustrezen (ustrezneje
bi bilo 'izraza zagotovilo, prisego o resni¢nosti trditve'). Podkrepitev trditve je v teh
primerih le ena od pragmati¢nih kategorij, in sicer govorceva strategija (nacin,
postopek, ki ga govorec izbere za dosego svojega cilja). Ti pragmati¢ni frazemi so
leksikalizirana sredstva, s katerimi govorec sku$a narediti svojo trditev
prepricljivejSo, verjetnejso, tehtnej$o. Torej ne gre samo za funkcijo zagotavljanja
(&e govorec nekaj zagotavlja, s tem izjavlja, da je povedano resni¢no), dejansko so
ti frazemi sredstvo za podkrepitev trditve (8¢ govorec podkrepi svojo trditev, jo
naredi prepric¢ljivejSo, verjetnejSo, tehtnejso).?!

19 Razlaga se nanasa na ponazarjalni primer jim bom Ze pokazal skopuha, kar je neustrezno.
2 Na zagotavljalno vlogo govornih dejanj je opozorila M. KriZaj Ortar (1997, 27).
21 Prim. gesli v SSKJ: zagotavljati (3. pomen) in podkrepiti.
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Ekspresivno funkcijo imajo pragmati¢ni frazemi, s katerimi govorec izraza:

— svoja &ustva, npr. presenedenje, brezbriznost, hvaleZnost, jezo, nejevoljo,
Sustveno prizadetost, navdusenost, nestrpnost, ogorcenje, strah, vznemirjenost, obup,
grozo, zadudenje, zgrazanje, zaskrbljenost;

— svoj odnos (negativen ali pozitiven) do naslovnika, npr. nasprotovanje,
pritrjevanje, omalovaZevanje, zavrnitev, prezir, grajanje, obéudovanje, naklonjenost,
sovraznost, neprijaznost, odpor, o¢itek, zgraZanje, posmeh, pridrzek, brezbriZnost,
slavljenje, poveli¢evanje, sodutje, pomilovanje, spostovanje, strinjanje, dvom, jezo,
zavrnitev. V tem primeru so uslovarjene konotativne sestavine.

Razlika med tema dvema skupinama je v okoli§¢inah rabe: druga skupina
pogojuje prisotnost vsaj enega naslovnika (sogovorca). Vendar meja ni vedno jasna,
zato mora pomenski opis v slovarju upostevati pragmati¢no kategorijo naslovnika
— deloma je v SSKJ to upostevano (npr. slovar loduje dve razlagi pri pragmati¢nem
frazemu za vraga 'izraza mo¢no &ustveno prizadetost' in 'izraZa jezo, nejevoljo nad
kom', vendar to lo¢evanje ni dosledno).

Ekspresivno funkcijo imajo v SSKJ pragmati¢ni frazemi: tristo kosmatih
medvedov;, tristo hudicev/strel/vragov; raca na vodi; strela bozja/jasna; pri prerokovi
bradi; mati nebeska; sveta nebesa/pomagalka; strah in groza; kriana gora; bog
nebeski; Jezus Marija/Kristus; Marija pomagaj, kriz bozji; ljubi bog; majka mila;
bog se usmili; za pet Kristusovih/kriscevih ran; za vraga/zlodeja/zlomka; hvala
bogu; grom in strela; za (sveto) kriscevo voljo; hudic/vrag naj vzame/pobere vse
skupaj; sveta mamka bozja; kam smo prisli; kaj bo iz tega; zdaj smo pa tam; cesa
takega svet Se ni videl, ni govora; to ni nicemur podobno; to bomo Sele videli; za
nosom (izraza izogibanje odgovoru, zavritev); nosi vas vrag; da bi te vrag/cucek/
grom/kuga/zlomek/bes/klek/hudic/satan/ spak/strela; kuga te poberi; niti na kraj
pameti mi ne pride; to me pa en kurec briga; pojdi se solit; pojdi v ricet; kaj se to
pravi; pokora nazarenska; ti si pa dober; nekam/v zid se zaleti; bog te je dal; bog te
nesi; bog te nima rad; da te ni sram; to ni vse skup/vkup nic; vse lepo in pray,
ampak; zdaj pa ima§/ima/imamo; ne da bi vedel; kakor mislis; ne bi rekel; bogu
bodi potoZeno; hvala lepa za tako pomo¢; ves da ne; prvi¢ in zadnjic; pa/in pika/
zdravo/konec (besed); to je moja zadnja beseda; kufre gor, kufie dol; to je pa visek;
Se vprasas; prava rec/figa; ne najdem besed; pa Se zlato uro; kaj bi tisto; Skoda
besed; ni vredno besed; sodnika v Spirit;, pojdi (hudi¢u/vragu) v rit; pisi me v uho/
rit; kam je pa to za zapisati; kaj/Cesa ne poves; kaj ga pa lomis; ne lomi ga; ne serji
ga; med nama/nami receno; kar misli si; vsako tele ima svoje veselje; naj bom
papez, ée (izraza nezaupanje v trditev); kje pa; pa kaj zato; boga zahvali; prvi april;
kaj/Cesa ne poves.

Za to skupino je znacilna vedpomenskost (ve¢funkcijskost), ki je v SSKJ
vedinoma uslovarjena, npr. sveta nebesa izraZa nejevoljo, nestrpnost; izraza
navdudenost, priznanje; sveta pomagalka izraza zacudenje, presenecenje; izraza
strah, vznemirjenje, obup; bog se usmili izraZa nejevoljo, nestrpnost; izraZa socutje,
pomilovanje; izraza strah, vznemirjenje. Niso pa v SSKJ uslovarjene druge
konstitutivne pragmati¢ne sestavine, ki so v tem smislu pomensko razlocevalne,
npr. okoli§¢ine rabe, odnos med udeleZenci sporazumevanja, vloga govorca in
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naslovnika ipd. Neupostevanje teh pragmati¢nih kategorij ima za posledico nekatere
neustrezne pomenske opise pragmati¢nih frazemov v slovarju, npr. vsako tele ima
svoje veselje izraza dopus€anje sicer nespametnega, neprimernega govorjenja,
ravnanja koga — konstitutivna pragmati¢na sestavina v tem pragmati¢nem frazemu
je govorec: govorec se odziva na nekaj (govorjenje, ravnanje nekoga) in govorec
ima do tega svoje stali§Ce; razlaga torej mora vsebovati to sestavino, npr. 'izraza
dopusc¢anje za govorca nespametnega, neprimernega govorjenja, ravnanja'. Pogosto
se pomenski opis v SSKJ ne nanasa na pragmati¢ni frazem, temve¢ na izrek, katerega
del je (torej na ponazarjalni primer), kar je neustrezno, npr. za (sveto) kriscevo
voljo: za sveto kriscevo voljo, ne bodi tak izraza svarilo, prepoved, opozorilo.

Povezovalno funkcijo imajo uslovarjeno pragmaticni frazemi, ki jih govorec
uporabi le z namenom, da bi z naslovnikom vzpostavil ali ohranil stik, npr.
pozdravljanje, opravicevanje, nagovarjanje naslovnika, izrazanje hvaleZnosti,
vljudnosti, dobrih Zelja, soCutja, izrekanje vos¢il, pohval, sozalja. Ti pragmatiéni
frazemi imajo moc¢no druZbeno sporazumevalno vlogo. Pri tej skupini pragmatiénih
vloge in pragmaticne funkcije. To imenuje H. Burger (1998, 29) pragmati¢na stalnost
(v nem. pragmatische Festigkeit). V SSKJ so pragmati¢ni frazemi s povezovalno
funkcijo npr. najlepsa/iskrena hvala (za); hvala za vse; hvala lepa; tisockrat hvala,
iskrene Cestitke; mir z vami, na (skorajsnje) svidenje; (moje/nase) iskreno sozalje; z
odlicnim spostovanjem; Cast/drago mi je, me veseli; spostovane gospe in gospodje;
spoStovani poslusalci in poslusalke; spostovane gledalke in gledalci; cenjeni bralci;
vasa ekscelenca; kako ste kaj; kaj bo dobrega; hvala, enako; prosimo za razumevanje;
dober dan; dober vecer; dobro jutro; hvaljen (bodi) Jezus (Kristus); smrt fasizmu —
svobodo narodu; ni za kaj; srecno pot; bog daj sreco/zdravje; srecno novo leto; vse
najboljse (za); (Se) na mnoga leta; lahko noc; dober tek; na zdravje; dober pogled
(voscilo za uspesen lov); dober prijem (voscilo za uspeSen ribolov).

V SSKJ so pragmatiéni frazemi z ekspresivno in povezovalno funkcijo
prikazani razli¢no:

— kot frazemi so predstavljeni v frazeoloSkem gnezdu z razlago, v kateri je
uslovarjena katera od pragmati¢nih kategorij, npr. v zid se zaleti (izraZa nejevoljo,
nestrpno odklanjanje, zavra¢anje);

— kot leksikalizirani izreki so oznaéeni s slovni¢nim kvalifikatorskim
pojasnilom v medmetni rabi z razlago, v kateri je uslovarjena katera od pragmati¢nih
kategorij, npr. najlepsa hvala (v medmetni rabi izraza hvaleznost);

— kot ponazarjalni primer, in sicer

e s pomenskim kvalifikatorskim pojasnilom, ki ima uslovarjeno govorno
dejanje in/ali okoli3&ino rabe, npr. dober prijem (kot vos€ilo za uspesen ribolov)

o s pomenskim kvalifikatorskim pojasnilom in razlago, v kateri je uslovarjena

katera od pragmati¢nih kategorij, npr. Se enkrat (kot vzlik izraza zahtevo po

ponovitvi).
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Izvriilno funkcijo imajo pragmatiéni frazemi, ki, izreeni, spremenijo
zunajjezikovno stvarnost. Ti pragmati¢ni frazemi se ve¢inoma ne rabijo pri
vsakdanjem sporazumevanju. Od drugih pragmati¢nih frazemov se razlikujejo v
tem, da se rabijo predvsem v dologenih institucijah, npr. v cerkvi, na sodiséu, v
parlamentu ipd. V SSKJ je tudi nekaj primerov pragmati¢nih frazemov z izvr§ilno
funkcijo, npr. tu je moja roka (znak za sklenitev dogovora, kup¢ije ali za spravo),
hokus pokus; ¢ira éara;? pozor, pripravjeni, zdaj (izraza zaetek dejanja, npr. pri
teku), toliko za danes (izraza zakljucek dejanja, npr. predavanja).
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Pragmatic Phrasemes in the Dictionary of Standard Slovenian
Summary

Pragmatic phrasemes are phrasemes with such extreme morpho-syntactic
limitations that their lexicographic presentation is identical with at least one of the
contextual and/or circumstantial uses in communication (pojdi -te,-ta se solit, naj
se gre -jo/-do, -sta solit ‘give it a break'), but very often their lexicographic
presentation is completely identical with the contextual/circumstantial uses in
communication (resnici na ljubo 'to tell the truth', dober dan 'good day'). In terms
of syntax the pragmatic phrasemes are special in the sense that they do not function
as sentence elements, rather they are lexicalized utterances (lahko no€ 'good night')
or lexicalized parts of utterances (to se pravi 'that is to say'). On the semantic level
the pragmatic phrasemes differ from other phrasemes mainly because they no longer
have their denotative meaning in the sense of naming objects, properties, action or
state, nor do they express the relations among them, but they do have a lexicalized
pragmatic function which can be either that of an appeal (roke kviSku 'hands up’),
assurance (Castna beseda 'on my honour'), expressiveness (pojdi se solit ‘give it a
brak’), cohesion (dober tek 'enjoy your meal') or performance (pozor, pripravljeni,
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zdaj 'ready, steady, go'). Because of this semantic peculiarity the meaning of
pragmatic phrasemes can be described properly only if we consider the elements of
communication (the speaker's intention, the relationships among the participants
in communication, the circumstances, the communicative role of the utterance) and
its dependence on the context.
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Slovenska jezikovna skupnost
v Kanalski dolini”

o
NataSa Komac .
o
IZVLECEK: V ¢lanku je podan vpogled v sociolingvisticno podobo =
Kanalske doline s poudarkom na slovenski jezikovni skupnosti, ki se ::
Je skozi stoletja soocala z vrsto politicnih pritiskov in prezivela kljub o
Stevilnim preizkuSnjam. Z nedavno sprejetim okvirnim zakonom o -
zasciti jezikovnih manjsih v Italiji se ji odpirajo nove moznosti, vpra- _\
Sanje je le, ée in kako jih bo zmogla in znala izkoristiti. ’
ABSTRACT: The article brings an insight into the sociolinguistic 7
image of the Kanalska dolina (Val Canale), the focus being on the e
Slovenian language community which, through the centuries, has -~
Jfaced political pressure and has managed to survive despite many v
trials. The recently passed legislation on the protection of language ;
minorities in Italy opens new possibilities, and now the question is if N
and how the Slovenian language community will employ them and ~
benefit from them. v
N

J

Kanalska dolina' kot izrazit primer meSane lokalne skupnosti (Muskens

* Clanek je predelano poglavje magistrskega dela Sirjenje slovenskega jezika v Kanalski
dolini, ki je nastalo pod mentorstvom red. prof. dr. Albine Necéak Liik in doc. dr. Marka
Stabeja.

»Kanalska dolina je ozka dolina med Julijskimi in Karnijskimi Alpami na tromeji med
Italijo, Avstrijo in Slovenijo. Med obema krajema na svojih skrajnih vzdolznih koncih,
med Vrati in Tabljo, je dolga dobrih dvajset kilometrov; na svojem najSir§em delu nekako
na prvi dolzinski tretjini pa daje prostor skupinici ve¢jih naselij: mestecu Trbiz /ita. Tarvisio/
nem. Tarvis/ ter skupini vasi, zapovrstjo Zabnicam /ita. Camporosso/nem. Saifnitz/, Ov&ji
vasi /ita. Valbruna/nem. Wolfsbach/ ter proti ozjemu, jugozahodnemu koncu Ukvam /ita.
Ugovizza/nem. Ugowitz/, Naborjetu /ita. Malborgetto/nem. Malborgeth/, LuZnicam /ita.
Bagni di Lusnizza/nem. Lussnitz St. Kathrein/ in Lipalji vasi /ita. Laglesie San Leopoldo/
nem. Leopoldskirchen/. Proti slovenski gorenjski in avstrijski korogki strani sta na
severovzhodnem delu doline industrijski zaselek Bela Pe¢ /ita. Fusine/nem. Weissenfels/
in vas Kokova /ita. Coccau/ nem. Goggau/, proti bovki strani v Sloveniji pa §e nekdanje
rudarsko naselje Rabelj /ita. Cave del Predil/nem. Raibl/. /.../ Nad Ov¢&jo vasjo je Se
boZjepotna cerkev na Visarjah (ita. Lussari/nem. Luschari) z majhnim visokogorskim
zaselkom, ki spada k zabni3ki fari« (Sumi 2000: 134). Upravno je dolina razdeljena na 129
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%000)2 je bila v zadnjem desetletju predmet ve¢ raziskav (Minnich 1993, 1998;
Sumi, Venosi 1995, 1996; Sumi 1998, 2000). Pod grebeni Karnijskih in Julijskih
germanske in slovanske, in prizori§¢e pestrega, velikokrat izrazito politi¢no
obarvanega zgodovinskega dogajanja. Vpete v ohranjanje obi¢ajev in navad (Komac
1998; Plazzotta 1995; Domenig 1986, 1993, 1997, 2000; Grafenauer 1946; Kurent
1989) se pletejo zgodbe vsakdanjega boja za prezivetje, zgodbe o iskanju in
ustvarjanju lastne identitete, izraZzanju skupinske pripadnosti, zgodbe o ustvarjanju
in vzdrzevanju meja, razmejevanju in sozitju pripadnikov razli¢nih etni¢nih
skupnosti® ter pripadnosti govorni skupnosti*, v kateri posameznik Ze od malih nog
razpolaga z znanjem razli¢nih jezikov.

Stalno prebivalstvo Kanalske doline je danes eno- do §tiri- in vecjezi¢no
(Sumi, Venosi 1995, 1996; Sumi 1998, 2000; Di Giusto 1987/1988). Avtohtona
jezika doline sta nem3&ina in sloven§¢ina, delez govorcev furlani¢ine® je v osnovi
domadcinski v smislu ¢asovne lo¢nice med domadim in "imigrantskim"
prebivalstvom, ki se danes za dolino uporablja,® italijani¢ina pa je jezik prebivalstva,

obéino Trbiz (Rabelj, Trbiz, Zabnice, Bela Pe¢, Kokav) in ob¢ino Naborjet (Ov¢&ja vas,
Ukve, Naborjet, LuZnice, Lipalja vas), cerkveno pa na tri Zupnije: trbiSko (Rabelj, Trbiz,
Bela Peg, Kokav), Zabnisko (Zabnice, Visarje) in ukljansko (Ukve, Ov¢ja vas, Lipalja
vas, LuZnice, Naborjet). V slednjih dveh delujeta slovenska Zupnika po rodu iz Beneske
Slovenije.

2 Pri mesani lokalni skupnosti »/g/re za lokalno skupnost, v kateri se skozi konjuktivne in/
ali disjunktivne procese primikanja oz. odmikanja, soZitja, uveljavljanja interesov in
samopotrjevanja vzpostavljajo razmerja med etnijami. /.../ Koncept meSane skupnosti
postavlja v ospredje dejstvo, da lokalne skupnosti niso homogene (npr. po etni¢ni sestavi,
veri, jeziku itd.), temve& vkljuéujejo razli¢ne (pod)skupnosti, ki so prisiljene Ziveti skupaj
v dobrem in slabem. Podskupnosti se razlikujejo glede na prepoznavne etni¢ne kazalce,
kakor so jezik, vera, narod, zgodovina, izvor, kultura, folklora itd. in obiéajno niso
enakopravne. Vzporedno s kulturnimi razlikami se med skupnostmi pojavljajo razlike v
statusu, v politiéni in ekonomski mo¢i itd.« (Nec¢ak Liik 2000a, 5).

3 »Pojem etnija ter atribut etnicen (-na, -no) nam pomenita skupek zna¢ilnosti (kultura,
jezik, vera, zgodovinski spomin, teritorij), ki so jih pripadniki dologene druzbene skupine
pridobili (po pravilu) in po katerih se dolo¢ena druzbena skupina razlikuje od drugih
druzbenih skupin, opredeljenih z isto vrsto znagilnosti. Opozoriti velja, da prisotnost vseh
nastetih elementov ni obvezna« (Neéak Liik 1998b, 22). Ve¢ o opredelitvi etni¢ne identitete
pri Luksi& Hacin (1999, 49!59), Juznié (1993, 268]270); Jenkins (2001), Poutignat, Streiff
Fenart (1997) idr.

4 Govorno skupnost tvorijo vse jezikovne skupnosti, ki Zivijo v skupnem sociogeografskem
prostoru, imajo skupno (eno ali veg) sredstvo sporazumevanja, druzi jih gostota
komunikacijske mreze, od drugih govornih skupnosti pa jih loCuje nizka intenzivnost
komunikacije (Neéak Liik 1998a, 80). Jezikovne skupnosti so druzbene skupnosti, ki se
po kriterijih sociolingvistiéno poimenovane variabilnosti razlikujejo glede na rabo razli¢nih
zvrsti in podzvrsti istega jezika; opredeljuje jih jezik, ki ga govorijo pripadniki te jezikovne
skupnosti.

5 Po vzoru uglednih italijanskih raziskovalcev (Frau 1984; Pellegrini 1996; Faggin 1985)
prevzemamo prebivalcem Kanalske doline lastno pojmovanje furlang¢ine kot jezika.

6 Gre za 10. september 1919, ko je bila Kanalska dolina na osnovi mirovne pogodbe iz
Saint Germaina priklju¢ena k tedanji kraljevini Italiji (Sumi, Venosi 1995, 64).
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ki se je priselilo po letu 1919 (Venosi 1994, 189). Sicer v dolini, po $tetju iz leta
1983 (kriterij popisa je bil narodnostna pripadnost), Zivi 8886 prebivalcev, od tega
895 Slovencev (10,1 %), 7.236 Italijanov (81,4 %) in 755 (8,5 %) Nemcev
(Klemenci¢ 1995, 68).

Ozemlje Kanalske doline (predvsem vasi Zabnice, Lipalja vas, Ovéja vas in
Ukve)’ je bilo vedno kontinuirano poseljeno s slovensko govore¢im kmeckim
(Minnich 1993, 71) prebivalstvom, ki

je bilo skozi znaten del zgodovine podrejeno politiénim in trgovskim elitam,
socializiranim v druge materne jezike /.../. Zaradi odvisnosti od pripadnikov teh
skupin so se mnogi indigeni kmetje Ze generacije nazaj naucili poleg svojega
slovenskega dialekta vsaj $e osnove nemséine, furlan§¢ine in v zadnjem Casu
italijans¢ine (s. 71).

Sumi (1998, 7-8; 2000, 134—136) s perspektive slovenskih narodnostnih
Studij prepoznava $est mejnih dogodkov, ki so sooblikovali dana$njo podobo
Kanalske doline. V dolini je do 1. 1919 prevladovala politi¢no in ideoloSko
zavarovana identitetna opozicija slovenstvo-nemstvo med slovensko govore¢im
kmeckim prebivalstvom in nems$ko govoredim me§€anstvom, industrijskim
delavstvom in politi¢nimi elitami. Za dolinsko prebivalstvo so bile posebej
dramatiéne politi¢ne, demografske in jezikovnopolitiéne spremembe po prikljucitvi

7 Drugatna je le zgodovina slovensko govorege skupnosti v nekdanjem rudarskem naselju
Rabelj (rudnik svinca, cinka in Zeleza so zaprli 1. 1992), ki se je tja priselila iz bliznje
Bovske. V zadetku 19. stoletja so se v rudarsko naselje priseljevali predvsem domacini iz
Trente in Sode, 1. 1943 pa so po krvavem obradunu v Strmcu v rabeljske hie, ki so bile
izpraznjene v &asu opcij, naselili ovdovele strm3ke matere, starce in Zene z otroki.
Rudarstvo v Rablju je cvetelo, po vojni pa so ga vodile predvsem italijansko in furlansko
govorege elite, ki so se v kraj mnoziéno priselile po 1. 1919. Nekoc¢ Zivi stiki z Bov3ko so
bili z vzpostavitvijo drzavne meje med Italijo in Jugoslavijo vse do 1. 1963 popolnoma
prekinjeni. Po 1. 1963 so v rudniku spet zaceli delati bovski rudarji in do 1. 1992 je rabeljski
rudnik dajal kruh celotni dolini Koritnice. Odkar so rudnik zaprli, kraj sameva in prevladuje
le ostarelo prebivalstvo; mladi so od§li s trebuhom za kruhom v vedja italijanska mesta.
Iz Bovske priseljena slovensko govoreda jezikovna skupnost je v novi drzavi naSla
zato&isée, dom in vir zasluzka, lokalna razli¢ica slovenskega jezika pa je nasla mesto le
$e za zaprtimi vrati domacih ognji$¢. Razen poskusa ustanovitve slovenskega pevskega
zbora, ki ga je prekriZala skrivnostna smrt zavzetega »zborovodje« iz Loga pod Mangartom
ter obasnega petja slovenskih pesmi in slovenskega obredja v cerkvi (v obdobju po vojni
je iz bliznje Benec&ije ob vegjih cerkvenih praznikih v Rabelj prisel slovenski duhovnik,
da so verniki lahko opravili spoved v slovenskem jeziku) tu nikoli ni bilo moZnosti u¢enja
slovenskega jezika. Posledi¢no lahko redemo, da je danes slovenske govore v Kanalski
dolini mogoce razvrstiti v dve nare&ni skupini: v Rablju $e vedno ohranjeno dokaj arhai¢no
obliko bovikega govora obsoskih nare&ij primorske nareéne skupine ter izvorno slovenske
lokalne govore Ukev, Zabnic, Lipalje vasi in Bele Pegi ziljskega nare&ja korogke nare¢ne
skupine. (Slovenske lokalne govore v Kanalski dolini sta kot govore ziljskega narecja
znotraj koroSke nare&ne skupine raziskovala slovenska dialektologa Fran Ramovs (1936)
in Tine Logar (1954-1972), ki je v svoji razpravi Govor Slovencev Kanalske doline v
Italiji (1996, 126—132) dialektolosko opisal in predstavil ukljanski govor.).
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Italiji 1. 1919, ko je bilo v demografskem in politiénem smislu dolinsko nemstvo
izniceno.

V ¢asu pred drugo svetovno vojno in med njo so Kanalsko dolino zaznamo-
vale radikalne demografske spremembe, ko so se malone vsi dolinski Nemci in
ogromna veéina slovensko govoreega prebivalstva v skladu s t. i. Berlinskim spora-
zumom med Hitlerjem in Musolinijem z dne 23. 6. 1939 opredelili za preselitev v
nemski rajh, Ceprav je bilo dejanskih preselitev precej manj.

Po vojni sta danes edinstveno podobo sooblikovali precej$nja oddaljenost
od slovenskega sredi§¢a v Jugoslaviji in od drugih slovensko govore¢ih zamejskih
skupnosti v Italiji in Avstriji ter posledi¢na nevpetost v »moderno formativno dobo«
slovenskih manjsin v Italiji (pribl. 1945-1954), ki jo zaznamujejo procesi
razmejevanja med Italijo in Jugoslavijo, izgradnja klasi¢nih manjSinskih institucij
v odnosu do dr¥ave ter kristalizacija bipolarnega politinega prostora znotraj (zlasti
trzaske in goriske) manjsine v okviru t. i. krovnih organizacij®. Socialno rezonanten
prostor Kanalske doline (v nasprotju z nekaterimi posamezniki, rojenimi dolinci,
ki so kot manj$inski politiki in intelektualci delovali zunaj doline) je bil od teh
dogajanj znotraj slovenske manjsine v Italiji (pa tudi od so¢asnih procesov v
avstrijski slovenski manj8ini) popolnoma odrezan in lahko govorimo o poznem
wodkritju« doline s strani slovenske »matice« ter enako poznem oblikovanju
slovensko zavedne in politiéno aktivne elite v sami dolini (konec Sestdesetih in
zadetek sedemdesetih let; Venosi 1996). Zakasnitev je, glede na slovensko manjsino
v Italiji in glede na dejavnike »indigenega tradicionalizma« v dolini, proizvedla
zelo specifi¢no organizirano prisotnost, delovanje in cilje nosilcev kulturnega in
politi¢nega slovenstva v zadnjih treh desetletjih.

Venosi (1996, 46, 49) je tako rad poudarjal, da sta slovenstvo in slovenski
jezik del Zivljenja doline, vendar je slovenska jezikovna skupnost pri javnem
izrazanju svojega slovenstva iz &isto pragmati¢nih razlogov previdna in zadrZana.’
Posebej za starejse ZiveCe generacije domacinov naj bi bilo znacilno ni¢kolikokrat
citirano in komentirano reklo: »Po srcu smo Korosci (neke vrste Staroavstrijci),
govorimo po nase (slovensko naregje), Ziveti pa moramo v Italiji« (Minnich 1993,
1998; Sumi 1996, 2000, 138). Sumi trditev ozna&i kot »gotovo veljaven povzetek
tipiénega samorazumevanja dolinske jezikovne, prostorske in politi¢ne situacije«
(1996, 182) in pri tem trdi, da je

$ Krovni organizaciji slovenske manjsine v Italiji sta Slovenska kulturnogospodarska zveza
(SKGZ), ustanovljena 1. 1954, in Svet slovenskih organizacij (SSO), ustanovljen 1. 1976.

9 Venosi pri tem opozarja, da so v »matiéni domovini« tezko razumeli tukaj$nje ljudi, ki se
s svojim slovenstvom noéejo in ne morejo izpostavljati. Trditev »Slovenstvo je pac lahko
vrednota samo v zavarovanih razmerjih, pri nas ne prina$a nikakrinih ugodnosti, /.../ prej
kopico tezav« (1996, 49) $e razlozi: »Biti Slovenec je v nasih krajih vedno pomenilo biti
radikalec. Danes je to stalid&e kajpada smesno, toda vztrajno bolj, kot bi si kdo mislil. Ne
ravno, da bi bilo zaznati kake resne, javno izrazene predsodke, toda delodajalci ne marajo
med usluzbenci imeti politi¢no angaZiranih ljudi; pod politiko se, ko gre za manj§ino, kaj
kmalu lahko razume tudi prepevanje v slovenskem pevskem zboru. To celo kljub temu,
da je znanje slovenskega jezika pri mnogih delodajalcih v dolini, zlasti trgovcih in gostincih,
za usluzbenca prednost pri nastavitvi« (1996, 47).
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etnié¢nost/narodnost vedno stvar pragmatiéne Zivljenjske izbire in strategije.
/...l je vnaprej podloZena z druzbenimi, kulturnimi, jezikovnimi in politi¢nimi
danostmi; je pa, ko je enkrat doloCena, /.../ vedno praktiéno ireverzibilna, ker nujno
obsega celoten spekter bistvenih Zivljenjskih okoli§¢in, od preZivetvene dejavnosti
do vsakrénih socialnih vlog (Sumi 1996, 189).

Individualne narodnostne identifikacije so za »domaginske« prebivalce
Kanalske doline drugotnega pomena; prednost imata pripadnost in ¢lanstvo v
domacinski skupnosti (Sumi 1996, 188) oz. boj za prezivetje. Tako

v Kanalski dolini mnogi govorci slovenskega domacinskega naredja, celo
tisti, ki jim je ta jezik materni, tega dejstva ne povezujejo avtomati¢no s kakim
kulturnim, kaj $ele nacionalnim oz. sploh politi¢no artikuliranim slovenstvom (do
katerega mestoma gojijo kar odpor), niti svoje rabe razli¢nih kodov sloven3¢ine
npr. v cerkvi in na drugih javnih mestih ne povezujejo s kakim histori¢nim kulturnim
ali politi¢nim slovenstvom, temve¢ jo §tejejo za povsem lokalno prakso, torej za
podetje, ki je integralni del takih celostnih identitetnih (samo)pripisov, kakr$ne nosilci
Stejejo za samosvoje, izkljuéno svoje in s tem drugaéne tudi od slovenskih (Sumi
2000, 138).

Gre za odraz dejstva, da je bila navkljub avtohtonosti slovenskega
prebivalstva v dolini prisotnost slovenske jezikovne skupnosti v Kanalski dolini
(podobno velja tudi za slovensko jezikovno skupnost v Beneski Sloveniji oz. Reziji)
prvi¢ uradno priznana v okvirnem zakonu o zas€iti jezikovnih manjsin v Italiji
(Zakon 482)," izdanem poleti 2000. Pravilnik za izvajanje tega zakona'' je italijanska
vlada sprejela 11. aprila 2001, 19. junija 2002 pa se je prvi¢ sre¢ala skupina ¢lanov
t. i. paritetnega odbora, ki naj bi skrbela za udejanjanje zakona. Postopek za
ugotavljanje ozemlja'?, na katerem velja za3¢itni zakon, se je zacel z izjavami tretjine

10V Londonskem sporazumu (1954) med Veliko Britanijo, ZDA, Italijo in Jugoslavijo ter
pozneje v italijansko-jugoslovanskem Osimskem sporazumu (1975) je bila slovenska
jezikovna skupnost uradno priznana le na Goriskem in Trzadkem. Ve¢ o nacrtovanju statusa
slovenskega jezika v Italiji (s posebnim poudarkom na pravnih aktih) pri Kauc¢i¢ BaSa
(1998, 137-216).
I Glavna novost pravilnika o izvajanju okvirnega zakona o zai¢iti jezikovnih manjsin v
Italiji je, da ureja izvajanje zakona tudi posebej za slovensko jezikovno manjsino v Furlaniji
— Julijski krajini. Pravilnik vsebuje vrsto doloéil, ki razlagajo in poenostavljajo zakon o
za§iti manjsin, in sicer dolo¢a: 1) ozemlje, na katerem velja zas€itni zakon; 2) okvirne
oz. krovne organizacije manjsin, ki delujejo v pokrajinah in ki jih na osnovi Zakona
oblasti lahko priznajo; 3) rabo jezika v otroskih vrtcih, osnovnih in srednjih Solah; 4)
univerzam poverja nalogo priprave kadrov za podrogje olstva ter prevajalcev in tolmacev;
5) podro&ja rabe jezika; 6) rabo manjsinskih jezikov v uradih javnih uprav (v ob¢inah,
kjer Zivijo priznane manjsine); 7) vratanje imen in priimkov; 8) postopke financiranja; 9)
toponomastiko; 10) najemanje prevajalcev in tolmadev ter 11) drzavni RTV sluzbi raven
oddaj v manjsinskih jezikih (Zakon o zas¢iti slovenske manjsine v dezeli Furlaniji — Julijski
krajini, 23. februarja 2001, st. 38).
Po prvem &lenu zgoraj omenjenega pravilnika gre za ozemlje, na katerem je bila manjsina
zgodovinsko prisotna in kjer je za§€iteni jezik $e vedno sredstvo ob&evanja pripadnikov
manjsine (Zakon o zaséiti slovenske manjsine v dezeli Furlaniji — Julijski krajini, 23.
februarja 2001, §t. 38).
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obc&inskih svetovalcev o prisotnosti manj$ine na izbranem obmocju, ki sta jo ob¢ini
TrbiZ in Naborjet dosegli z veliko vecino' (La Vita Cattolica 2000, 35; Primorski
dnevnik 2001, 18). Junija 2002 je bilo s strani italijanske drzave in dezele Furlanije
— Julijske krajine konéno tudi uradno priznano Slovensko kulturno sredi§¢e Planika
(v nadaljevanju: SKS Planika)'* kot osrednja politi¢na in kulturna ustanova slovenske
jezikovne skupnosti v Kanalski dolini. Njegov obstoj in delovanje sta v tesni
povezavi s specifiéno zgodovino pouéevanja slovenskega jezika v dolini, saj se ze
od 1. 1976 dalje goji tradicijo izbirnih popoldanskih tecajev slovenskega jezika.

Slovenski jezik je bil v organiziranem $olstvu Kanalske doline prisoten ze v
prvi polovici 18. stoletja. Gre za dobo t. i. konkordatne $ole, ko je bilo poucevanje
v izkljuéni kompetenci cerkve in so $olski pouk povsod vodili krajevni Zupniki,
organisti in cerkovniki v krajevnem, ljudstvu razumljivem jeziku. V tem Casu so
bili Nemci in nems3ka naselja jezikovni otoki v povsem slovensko govoreci Kanalski
dolini (Sumi, Venosi 1995, 45, 46).

Z utrditvijo avstroogrske oblasti se je v drugi polovici 19. stoletja pricela
pospeSena germanizacija fizi¢nega in kulturnega okolja, kar se je moc¢no kazalo
tudi v Solstvu, in sicer najprej v Zupnijskih, kasneje pa v cesarsko-kraljevih
slovensko-nemskih utrakvisti¢nih Solah (Sumi, Venosi 1995, 45, 46). S $olskim
zakonom (25. maj 1868) se je Solsko nadzorstvo preneslo od cerkve na drZavo. Na
podlagi odloka o utrakvisti¢nem Solstvu (14. maj 1872) je dezelni Solski svet za
Korosko razdelil $ole po slovenskem Koro§kem v tri vrste: $ole s slovenskim u¢nim
jezikom in nems§¢ino kot predmetom,; Sole, kjer se v prvih mesecih Se uci slovensko,
potem pa nemsko, in $ole z nemskim uénim jezikom (s stopnjo Solanja se postopoma
prehaja iz slovenskega na nemski jezik; Sumi, Venosi 1995, 53). Poucevanju
slovenskega maternega jezika se je odtlej naértno namenjalo ¢im manj prostora;
slovenski kod se je uporabljal le kot jezik prehoda na nemsko predmetno in jezikovno
poucevanje (Sumi, Venosi 1995, 48).

Po prvi svetovni vojni je bila z mirovno pogodbo iz Saint Germaina (10.
september 1919) Kanalska dolina priklju¢ena k tedanji kraljevini Italiji. Vse do
leta 1921, do prihoda komisarja Mistruzzija, je bil v osnovnih Solah prvi dve leti
uéni jezik slovens¢ina, v upravnem ustroju vedine $ol pa je prevladovala nemscina
(Sumi, Venosi 1995, 70). Komisar je z uvedbo italijani¢ine na vseh dolinskih Solah
mocno omejil obseg nemikega poulevanja. Leta 1922 (15. marec 1922) je s
posebnim dekretom uvedel pouk italijans¢ine tudi na utrakvisti¢nih Solah (Sumi,
Venosi 1995, 72).

Po Mistruzzijevi premestitvi je Solska uprava za kratek cas zopet presla v
»nemske« roke. Ze leta 1923 je s prihodom fasizma in Gentilejeve reforme italijanska
oblast uvedla enojezi¢no Solo. Tako je iz javnih ol skupaj z nems¢ino izginila tudi
slovens¢ina. Slovenski jezik se je iz uradnega javnega Solstva za dolga desetletja

13 Poleg slovenske so ob¢inski svetniki v Kanalski dolini dolini z ustrezno ve€ino glasov
potrdili tudi obstoj nemske in furlanske jezikovne skupnosti (La Vita Cattolica, Le mape
de marilenghe, 23. 12. 2000, s. 35).

14 SKS Planika, njegov programski dokument ter njegove dejavnosti so natan¢no
predstavljene v delu Kanalska dolina in njena kultura (Dolhar 1999, 102-108) oz. na
spletni strani www.planika.it.
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preselil v intimo doma in cerkve (Venosi 1994, 188, Sumi, Venosi 1995, 45-151).

Sloveng&ina se je, kot ugotavljata Sumi in Venosi (1995, 76, 77), iz javnosti
morala umakniti Ze pred Gentilejevo reformo.

Pravico do javnosti je imela le za cerkvenimi zidovi v Lipalji vasi, v Ukvah,
Ov¢ji vasi in Zabnicah. Iz javnih 3ol je bila popolnoma izrinjena.

V obdobju med obema svetovnima vojnama so bili slovenski zupniki edini
ugitelji slovenigine. Pri pou¢evanju kri¢anskega nauka so mladini hkrati veepljali
ljubezen do materin§¢ine (Sumi, Venosi 1995, 77).

Prva leta po drugi svetovni vojni so Solske oblasti prepovedale kakrSnokoli
uporabo slovensgine. V krajevnih Solah se je dokaj neovirano odvijal le Se slovenski
verski pouk, slovenske $olske sestre pa so Se naprej prirejale kuharske in Siviljske
tecaje. To je bila tudi edina priloZnost javne rabe in pouka slovenskega jezika (Sumi,
Venosi 1995, 79).'

V petdesetih letih 20. stoletja se je zaradi teZav s Solsko oblastjo poucevanje
verouka v slovenskem jeziku moralo izseliti iz Solskih prostorov. Pri tem je treba
omeniti zabnikega zupnika Maria Cerneta, ki je poleg zgoraj omenjenega verouka
v slovens¢ini med poletnimi po&itnicami 1. 1964 na lastne stroSke organiziral tecaj
slovenskega jezika (Sumi, Venosi 1995, 79).

Medtem so v petdesetih in Sestdesetih letih v dolini odrasli nekateri Slovenci,
ki so niZje in vigje Solanje opravili v slovenskih zavodih v Trstu in Gorici. Z nj ihovimi
prizadevanji so bile dane osnove za bolj organizirano delo med Slovenci v Kanalski
dolini. Prelomno je bilo vsekakor leto 1976, ko je bil v dolini prvi¢ organiziran
privatni te€aj slovenskega jezika; ta do danes tece in se Siri (Sumi, Venosi 1995,
80; poud. N. K.).

Po dolgih letih so zopet zageli delovati kulturni, gospodarski in politi¢ni stiki
med pripadniki slovenske manjsine na italijanskem in avstrijskem ozemlju, pozneje
se je zagelo sodelovanje z »matico, v devetdesetih letih pa je z Minnichovo raziskavo
(1993, 1998) in mednarodnim sre¢anjem Vegjezi¢nost na evropskih mejah — primer
Kanalske doline (1996) Kanalska dolina postala tudi predmet Stevilnih raziskav.

Danes se v procesu organiziranega javnega $olstva v Kanalski dolini
poucujejo predvsem italijan§¢ina, nemséina in angle$¢ina. V zadnjih petih Solskih
letih (1998/99, 1999/2000, 2000/2001, 2001/2002 in 2002/2003) se v treh razredih
osnovne $ole'® v Ukvah, Zabnicah in Beli Peci (najprej v okviru predmeta
Multikultura, zadnji dve leti pa pod naslovem Petje v slovenskem jeziku) od januarja
pa do konca $olskega leta eno uro tedensko poucuje slovens€ina, ki je v zadnjih
dveh letih po dve uri tedensko prisotna tudi v trbidkem vrtcu'’.

15 Domacinke rade povedo, da so najlepse dneve mladosti preZivele pri Solskih sestrah, kjer
so imele celo dramski krozek in so hodili igrat dale¢ naokoli.

16 Ttalijanski Solski sistem se nekoliko razlikuje od slovenskega. PredSolski otroci (tja do
Sestih let) najprej obiskujejo vrtec. S Sestimi leti vstopijo v triletno osnovno Solo,
izobrazevanje nadaljujejo v triletni niZji srednji $oli, potem pa se odlo¢ajo med triletno
vigjo srednjo 3olo (poklicno), petletno vi§jo srednjo Solo (tehni¢no) oz. petletnim licejem
(gimnazijo). Gimnazijci $olanje nadaljujejo na univerzah.

17V ta namen so v Solskem letu 2001/2002 redno zaposlili na ljubljanski pedagoski fakulteti
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Poucevanje slovenskega knjiznega jezika, tako otrok kot tudi dijakov in
odraslih, ki se je zacelo leta 1976, se §e danes bolj ali manj kontinuirano odvija na
privatnih te€ajih v okviru SKS Planika. Ta, danes osrednja organizacija slovenske
manjine'® v Kanalski dolini, skozi sprotno raziskovanje, opazovanje in prouevanje
odnosov in Zivljenja lokalne skupnosti razvija svoje aktivnosti in dejavnosti v skladu
z dejstvom, da »ima slovenstvo v dolini pravico preziveti, ker je legitimna in
spoStovanja vredna identiteta in nacin Zivljenja« (Venosi 1996, 49). SKS Planika
zagovarja

pragmaticen odnos, katerega tezi§ée /.../ je v sistematiCni $iritvi moZnosti za
spoznavanje s slovensko (ne le ‘folklorno’, temve¢ tudi ali predvsem z ‘visoko’)
nacionalno kulturo, knjiZznim kodom in literaturo, ter v dobro organizirani ponudbi
moznosti izobrazevanja v slovens€ini in v Sloveniji (ne le za ‘slovenske’, temvec
tudi za ‘italijanske’ otroke in mladino), hkrati s podpiranjem organiziranih
gospodarskih dejavnosti kanalskih Slovencev. Cilj teh prizadevanj je mogoce
oznaciti zelo na kratko: ne kaka nacionalisti¢na vzgoja, temve¢ napor za kulturno,
izobrazbeno in jezikovno demarginalizacijo ljudi v Kanalski dolini. S tem jim
bodo namre¢ ponujene moznosti za svobodne identitetne in jezikovno lojalnostne
izbire (Sumi 1996, 189, 190; poud. N. K.).

Vodilna dejavnost SKS Planika je poucevanje slovenskega jezika, in sicer
tedensko po dve uri pouka na posameznika. Tecaji, ki se odvijajo v prostorih SKS
Planika v Ukvah, so izbirni. Otroci, v Solskem letu 2000/2001 jih je bilo 28, v
Solskem letu 2001/2002 22, v Solskem letu 2002/2003 pa 16, so glede na starost in

usposobljeno uditeljico razrednega pouka, ki izvaja pouk slovenskega jezika v vrtcu, prvih
treh razredih osnovne $ole ter ob&asno pouduje na tecajih slovenskega jezika za odrasle.

18 Ustanovitelja tecajev slovenskega knjiznega jezika in slovenskega glasbenega pouka,
domagin Salvatore Venosi in v Kanalsko dolino priseljeni duhovnik Mario Gariup, sta po
1. 1976 spodbudila $e vrsto ustanov in akcij, ki so spodbujale afirmacijo slovenstva v
dolini. Ustanavljali in razpadali so pevski zbori, v Sestdesetih letih je bilo ustanovljeno
drudtvo Planinka, v osemdesetih letih pa Slovensko prosvetno drustvo Lepi vrh in Slovenski
klub, ki jima ni bilo usojeno daljse delovanje. V letu 1983 je bil v Ukvah vzpostavljen
lokalni sedez Slovenskega raziskovalnega instituta (SLORI; ve¢ o njegovem delovanju
Rupel 2001). SKS Planika je bilo ustanovljeno februarja 1997 kot naslednik Slovenskega
kulturnega drustva Planika, ki je zaGelo delovati 1. 1993. SKS Planika je dejavnosti svojega
predhodnika nadgradilo in pod svojo streho zdruzilo slovensko Glasbeno Solo Tomaza
Holmarja, naslednico poprej$njih glasbenih te¢ajev pod okriljem trzake Glasbene matice,
ki je bila ustanovljena 1. 1994, 1. 1995 vzpostavljeni Sklad za slovensko kulturo Ponce ter
1. 1998 ustanovljeno Knjiznico Salvatoreja Venosija. Leta 1998 je bilo ustanovljeno tudi
zdruZenje Mario Cernet, bolj tradicionalisti¢no usmerjeno k negovanju ljudskocerkvenih
tradicij, ki v zadnjem &asu nima vidnej$ih s slovenskim tako ali drugafe povezanih
manifestacij. Podrobnejso predstavitev politi¢nih reprezentacij v Kanalski dolini si lahko
preberemo v Sumi (2000, 139-149).

19 Zmanj3anje $tevila otrok je posledica menjave generacij (po »tradicionalnih« prepri€anjih
lokalne skupnosti otrok po zakljudeni niZji srednji $oli vstopa v svet odraslih, zakljuci z
uéenjem slovenskega standarda in spregovori v lokalnem nare¢ju; (Komac 1998; Sumi,
Venosi 1995; Sumi 1996)) ter manj$ega $tevila otrok v dolini nasploh. Obenem je tecaje
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znanje slovenskega jezika razdeljeni v ve¢ skupin (skupina najmlajsih, od 4 do 7
let; dve srednji skupini od 8 do 13 let in starej3a skupina 14 in vec¢ let). Na teCajih
pouujeta dve ugiteljici, obe diplomirani slovenistki, ki v skladu z okvirnim letnim
naértom pouk sproti prilagajata znanju in zanimanju u¢encev, celoten potek in
rezultate vzgojno-izobraZevalnega procesa pa sproti belezita, preverjata in
primerjata®. V Solskem letu 2001/2002 je bil v sodelovanju s srednjo tehni¢no Solo
na TrbiZu v okviru izbirnih vsebin?' Ze peti¢ zapored izpeljan 20-urni zacetni tecaj
slovenskega jezika (v 1. 2002 ga je od 28 vpisanih redno obiskovalo 22 dijakov), v
Solskem letu 2002/2003 pa zaéetni in nadaljevalni te¢aj. V prej$njih dveh Solskih
letih smo v sodelovanju z Gimnazijo Kranj izvedli dve izmenjavi obiskov kranjskih
in trbiskih gimnazijcev, ki so v obliki vodene ekskurzije s kraj§im programom drug
drugemu predstavili Kranj oz. Kanalsko dolino (O obisku Kanalske doline in vrnitvi
obiska kranjski gimnaziji — pogovor z Nata§o Komac in Bernardo Rovtar, Radio
Kranj, 7. 6. 2002, Druzenje kranjskih in trbiskih dijakov, Delo, 24. 6. 2002; PreSeren
in dezne kaplje ter Po srcu Korosci, Zivijo v Italiji, Gorenjski glas, 14. 6. 2002). V
sodelovanju z ob&ino Trbiz organiziramo te¢aj slovensCine za odrasle® (Zal pa v
zadnjem &asu vse vegjo tezavo predstavlja pomanjkanje za pouk slovenskega jezika
usposobljenih kadrov, ki bi lahko pougevali v Dolini). V okviru SKS Planika se
odvijajo tecaji klavirja in kitare, ki jih je v Solskem letu 2000/2001 obiskovalo
sedem otrok, enkrat tedensko poteka tedaj racunalnidkega opismenjevanja®, ki se
ga je v zgoraj omenjenem Solskem letu redno udelezevalo deset otrok. V poletnih
mesecih SKS Planika za svoje te¢ajnike organizira enotedensko kolonijo na morju
(julija 2003 se je desete kolonije po vrsti udelezilo devet otrok), kjer se otroci v
slovensko govoreem okolju dnevno sre¢ujejo z rabo slovenskega jezika, ve¢dnevni

zapustila skupina petih otrok, ki uspesno nadaljujejo s 3olanjem v slovenskih Solah v
bliznji Avstriji. Bistvenega pomena je, da otroci v zadnjih dveh letih izbirne tecaje
slovenskega jezika obiskujejo redno, medtem ko so bila prej znalilna nihanja: naval na
zaGetku Solskega leta (zanimanje za nekaj novega in dovolj prostega ¢asa), pred PreSernovo
proslavo (priloZnost za nastopanje) in pred koncem Solskega leta (enotedenska poletna
kolonija slovenskega jezika na slovenski Obali).
Ena kljuénih nalog nadaljnjega dela je analiti¢en pregled in preverjanje v zadnjih Sestih
letih zbranih gradiv in izku$enj. Vsekakor je pokazatelj kvalitete teCajev uspeh otrok iz
Kanalske doline na slovenskih $olah v Avstriji ter razvrstitev slusatelja omenjenih tecajev
v skupino z visoko jezikovno zmoZnostjo na 27. in 28. poletni 3oli slovenskega jezika v
letu 2002.
Dijaki lahko izbirajo med teajem slovens€ine, te€ajem radunalniStva in obiskovanjem
kulturnih prireditev. SKS si prizadeva za uveljavitev veéletnega kontinuiranega poteka
teGajev z razli¢nimi zahtevnostnimi stopnjami, ki bi najambicioznejse pripeljal do stopnje
znanja, s katero bi lahko na ljubljanski Filozofski fakulteti uspesno opravili izpit iz znanja
slovens¢ine.
Podrobnejsi opis organizacije in poteka zacetnih teajev slovenskega jezika za odrasle
lahko preberemo v diplomski nalogi Slovenski jezik v Kanalski dolini. Zaletni tecaj
sloveniéine za odrasle (Komac 1998).
2 Na te¢ajih pouduje $tudent radunalnistva, nekod udeleZenec te€ajev slovenskega jezika.
Vsi radunalniski programi so v slovenskem jeziku, nastajajo¢i izdelki pa so povezani s
tematiko, obravnavano na te¢aju slovenskega jezika.
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likovni tecaj ter raziskovalni tabor?*. Dolinskemu prebivalstvu nasploh so namenjene
razne likovne delavnice (seznanjanje z risarskimi tehnikami, oblikovanje gline,
izdelki iz blaga, okraski ...), ki jih vodijo slovenski pedagogi, med Solskim letom
pa glasbena prireditev Koroska in Primorska pojeta (udeleZujejo se je razliéni pevski
zbori iz mejnega prostora), oblasni obiski slovenskih glasbenih in literarnih
ustvarjalcev (npr. v Solskem letu 2002/2003 so Dolino obiskali Miroslav Kosuta,
Marko Kravos in Eva Skofi¢ Maurer) ter Veéer slovenske kulture/Serata della cultura
slovena, tradicionalna PreSernova proslava na zadnji petek v februarju oz. prvi v
marcu, ko z izbranimi besedili uglednih slovenskih avtorjev (leta 2001 izbor besedil
iz ustvarjalnega opusa Kajetana Kovica, v letu 2002 interpretacija del Frana in
Franeta MilCinskega, leta 2003 pa smo predstavili izbor besedil Toneta Pavcka)
nastopijo otroci, ki obiskujejo tecaje slovenskega jezika in ugledni gostje iz Slovenije
(leta 2001 Kajetan Kovi¢ in Jan Plestenjak, leta 2002 Vita Mavri¢ in Mojmir Sepe,
leta 2003 pa Tone Pavéek in Andrej Sifrer).

Uc¢inki strategij delovanja SKS Planika se kazejo predvsem v vkljuevanju
Dolincev (ne glede na narodnostno pripadnost) v dejavnosti SKS Planika, kar je
tudi posledica odpirajoega se evropskega prostora, gospodarskega, politicnega in
kulturnega sodelovanja ter »boja« za prezivetje tega sicer obrobnega, a etni¢no
izredno raznolikega prostora (mednarodni projekti v okviru programa PHARE,
projekt »Odkrivajmo neznano zamejstvo«, povezovanje slovenskih, italijanskih in
nemskih osnovnih in srednjih $ol* ter vrtcev, sodelovanje gospodarskih druzb,
turistiéni projekti, kot so Univerzijada 2003, smucéanje na Tromeji ..., sodelovanje
med ob&inami Podkloster (Arnoldstein), Bovec, Trbiz, Naborjet in Kranjska Gora?,

24V letih 1998-2000 so otroci pod vodstvom usposobljenih mentorjev raziskovali stara
slovenska hi§na imena v Ukvah, Zabnicah, Ov&ji vasi, Lipalji vasi in Beli Pe&i. Rezultati
raziskave iz leta 1998 so objavljeni v knjigi Hi$na imena v Zabnicah (Sumi 1999). V
decembru 2001 je SKS Planika omenjeno raziskavo skupaj z raziskavo osnovne $ole iz
Preserij predstavilo na razstavi v prostorih Sveta Evrope v Ljubljani. Julija 2003 je v
Kanalski dolini pod okriljem SKS Planika potekal raziskovalni tabor Kanalska dolina
2003, na katerem smo raziskovalci uglednih slovenskih znanstvenoraziskovalnih ustanov
skupaj zakljugili raziskavo starih hi¥nih imen v Ov¢&ji in Lipalji vasi ter pripravili razstavo
Obladila nasih dedkov in babic z ve¢jeziénimi podnapisi.

Ze peto leto zapovrstjo dijaki s Celovca, Jesenic in TrbiZa sodelujejo na literarnem natecaju
na temo Zivljenja na kulturno in jezikovno me$anem obmo¢ju. Nagrajena dela so
predstavljena v vseh treh jezikih v posebni publikaciji.

Obgini Trbiz in Naborjet sta vkljueni v evropski projekt »MreZza alpskih ob¢in, v katerem
skupaj s 26. ob&inami v evropskem alpskem prostoru naértujeta trajnostni razvoj turizma.
Obgina Trbiz je podpisala protokol o sodelovanju s sosednjima ob¢inama Arnoldstein
(Avstrija) in Kranjska Gora (Slovenija), s katerima sodeluje pri pripravi programov
PHARE. Skupaj s sosednjima regijama, Kranjsko Goro in gorenjsko regijo ter dezelo
Korogko (Avstrija), je bila kandidat za organizacijo Zimskih olimpijskih iger treh deZzel
2006.
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aktivnosti mednarodne Gorske skupnosti Comunita montana® pri pripravljanju
multimedijskega sredi§¢a, romarsko sredi$¢e Visarje ...).
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zgodovino. DeZelna uprava je sprejela prvi sklep o njihovi ukinitvi Ze sredi leta 1999,
vendar ga je tedanja levosredinska vlada v Rimu zavrnila. Dezela je svoj sklep sredi leta
2000 ponovila, nakar ga je vlada poslala v presojo ustavnemu sodis¢u (Delo, 12. 7. 2001,
s. 16). Zaradi nerazreSenega vprasanja, kdo bo v prihodnje prevzel njihovo vlogo, so
zaCasno pod komisarsko upravo.
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dolini: Zabnice/Secondo stage giovanile di ricerca etimologica dei nomi in
vulgo delle case in Val Canale: Camporosso, V: Sumi, I. (ur.), 1999, 21-24.

Komac, NataSa, 1997, Govor vasi Strmec, Seminarska naloga na dodiplomskem
Studiju pri predmetu Dialektologija (mentorica: Zinka Zorko), Rokopisno
gradivo.

Komac, NataSa, 2000, Lokalni govori v Kanalski dolini, Seminarska naloga na
podiplomskem S$tudiju pri predmetu Lokalni govori v Kanalski dolini
(mentorica: Zinka Zorko), Rokopisno gradivo.

Komac, NataSa, 2002, Identiteta, etniénost, meje.: antropoloski vidiki, Primer
Kanalske doline, Seminarska naloga na podiplomskem §tudiju pri predmetu
Identiteta, etni¢nost, meje: antropoloski vidiki (mentor: Bojan Baskar),
Rokopisno gradivo.

Komac, Natasa, 2002, Sirjenje slovenskega jezika v Kanalski dolini, Magistrsko
delo (mentorja: Marko Stabej, Albina Necak Liik).

Komac, Natasa, 2003, Na meji, med jeziki in kulturami, Kanalska dolina, Slovenski
raziskovalni in§titut, Slovensko kulturno sredi$ce Planika, Ljubljana, InStitut
za narodnostna vprasanja.

Kuret, Niko, 1989, Praznicno leto Slovencev I-11, Ljubljana, Druzina.

Legge 23 febbraio 2001, Norme a tutela della minoranza linguistica slovena della
regione Friuli — Venezia Giulia, Cividale del Friuli, Most piccola societa
cooperativa a r.l.

Logar, Tine, 1993, Slovenska narecja, Ljubljana, Mladinska knjiga, 132—-134.

Logar, Tine, 1996 (1993), Govor Slovencev Kanalske doline v Italiji, Jez, K. (ur.),
DialektoloSke in jezikovnozgodovinske razprave, Ljubljana, ZRC SAZU,
Institut za slovenski jezik Frana Ramovs$a, 126-132.

Luks$i¢ Hacin, Marina, 1999, Multikulturalizem, Ljubljana, ZRC SAZU, Zalozba
ZRC.

Minnich, Robert G., 1993, Socialni antropolog o Slovencih, Zbornik socialno-
antropoloskih besedil, Ljubljana, SLORI, Amalietti.

Minnich, Robert G., 1998, Homesteaders and citizens, Collective identity formation
on the austro-italian-slovene frontiere, Bergen, Norse publications.

Necak Liik, Albina, 1998a, Jezik v etni¢nih §tudijah: nekaj raziskovalnih pristopov
in izsledkov iz slovenske izku$nje, V: I. Strukelj (ur.), 1998, 77-90.
Necéak Liik, Albina, 1998b, Medetni¢ni odnosi v slovenskem etni¢énem prostoru.
Primerjalna analiza elementov narodnostne identitete prebivalstva na sti¢nih
obmogjih obmejnih regij Slovenije, Avstrije, Italije in MadZarske. V: Nec¢ak

Liik, A. in B. Jesih, 1998, 21-32.

Neéak Liik, Albina, 2000, Me$ana lokalna skupnost med politiko in prakso, V:
Necdak Liik, A. in B. Jesih (ur.), 2000, 5-12.

Pellegrini, Giovanni B., 1996, Terza raccolta di saggi dialettologici in area italo-
romanza, Padova, Centro di Studio Dialettologia Italiana.

Planika — Stella Alpina, Informacijski bilten Slovenskega kulturnega drustva Planika
v Kanalski dolini/Bolletino-pubblicazione d'informazione del Centro
Culturale Sloveno Stella Alpina Valcanale, Oktober 1999.

Plazzotta, Claudia, 1995, Sovrapposizione di tre etnie in una terra di confine,
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Premesse per l'individuazione delle relazioni tra riti ed etnie, Corso di
Antropologia Culturale (F. La Clecla), Rokopisno gradivo.

Poutignat, Philippe in Jocely Streiff-Fenart 1997, Teorije o etnicitetu, Beograd,
Biblioteke XX vek.

Ramovs, Fran 1936, Kratka zgodovina slovenskega jezika, Ljubljana, Akademska
zalozba.

Sumi, Irena in Salvatore Venosi 1993, Slovene codes proficiency and patterns of
language use in Kanalska dolina/Val Canale, Strukelj, I (ur.), Jezik tako in
drugace, Zbornik, Ljubljana, Drudtvo za uporabno jezikoslovje Slovenije,
63-73. :

Sumi, Irena in Salvatore Venosi, 1995, Govoriti slovensko v Kanalski dolini,
Slovensko Solstvo od Marije Terezije do danes, Trst, KroZek za druzbena
vprasanja Virgil Seek.

Sumi, Irena in Salvatore Venosi (ur.), 1996, Vedjezicnost na evropskih mejah, Primer
Kanalske doline, Zbornik predavanj in referatov, Multilingualism on
european borders, The case of Val Canale, Anthology of lectures and papers.
Kanalska dolina, SLORI.

Sumi, Irena, 1996, Standardna in nare¢na slovens¢ina v Kanalski dolini: vzorci
uéenja in rabe, V: Sumi, I. in S. Venosi (ur.), 1996, 177-192.

Sumi, Irena, 1998, Socialna lega slovenskega jezika v Kanalski dolini, Empiri¢na
raziskava v druzinah slusateljev tecaja slovenskega jezika, Prvo porocilo,
Trst, SLORI

Sumi, Irena (ur.), 1999, Stara hisna imena v Kanalski dolini: Zabnice/Secondo
stage giovanile di ricerca etimologica dei nomi in vulgo delle case in Val
Canale: Camporosso.

Sumi, Irena, 2000, Kultura, etniénost, mejnost, Konstrukcije razlicnosti v
antropoloski presoji, Ljubljana, Zalozba ZRC, ZRC SAZU.

Venosi, Salvatore in Miran Komac, 1987, Kanalska dolina/Val Canale, Razprave in
Gradivo 20, 157-183.

Venosi, Salvatore 1996, Slovenci v Kanalski dolini, V: Sumi, I. in S. Venosi (ur.),
1996, 45-50.

Slovenian Language Community in the Kanalska dolina (Val Canale)
Summary

The results of recent research (Komac 2002; 2003) show that the time is
ripe for the start of active widening of the usage of the Slovenian language in the
Kanalska dolina (Val Canale). The local community recognizes the fluency in the
Slovenian language as a part of its own identity. The population of the Kanalska
dolina understands the richness of speaking various languages and wants to preserve
their cultures and languages.

The emerging common European area has a policy which favours the
preservation of languages and differences. In this circumstances, and with the
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borders open, the knowledge of neighbouring languages will be vital-because of
this the Slovenian Cultural Centre Planika will have to expand its activities and
adjust them to the new needs together with the Slovenian state authorities. The
facilities where the members of the Slovenian language community and other
inhabitants from the Kanalska dolina tend to meet and attend cultural events are
becoming too small. The library will soon be incorporated in the COBISS system of
public libraries and its visitors should be able to access contemporary sources and
materials (books, CD's, DVD's, audio and video tapes, and various publications).
If the Slovenian language will be used and taught in schools, which in their education
processes offer a broad variety of linguistic knowledge and thus form the views of
the young generation, it may add life to the existence of the Slovenian language
community in the Kanalska dolina and improve the status of the language among
the population. To do all this, trained personnel with adequate skills will be needed.:
to cultivate the knowledge of the Slovenian language in this environment, to inform
about the Slovenian cultural, scientific and economic space, and to encourage
co-operation.
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Nekaj zanimivosti iz besedilnega korpusa
Nova beseda

PrimozZ Jakopin

IZVLECEK: V ¢&lanku je nekaj zanimivih podatkov o distribuciji érk,
besed in stavkov v besedilnem korpusu v Laboratoriju za korpus slo-
venskega jezika pri Institutu za slovenski jezik Frana Ramovia ZRC
SAZU. Korpus Nova beseda je glavni prek spleta prosto dostopni vir
za kvantitativno raziskovanje slovenskega jezika (http://bos.zrc-
sazu.si) in zdaj obsega 100 milionov besed, pretezno iz casopisnih
tekstov in leposlovja.

Some Details from the Text Corpus Nova beseda

ABSTRACT: In the paper some interesting data about the distribu-
tion of letters, words and sentences from the text corpus at the Cor-
pus Laboratory of the Fran Ramovs Institute of the Slovenian Lang-
uage are revealed. The corpus, Nova beseda, is the main freely ac-
cessible online source for the quantitative research of Slovenian lang-
uage (http://bos.zrc-sazu.si) and currently consists of 100 million
running words, mainly newspaper texts and fiction.

Nova beseda je besedilni korpus, ki nastaja v Laboratoriju za korpus
slovenskega jezika pri Institutu za slovenski jezik Frana RamovSa ZRC SAZU.
Namenjen je predvsem za slovaropisne namene InStituta, lahko pa po njem s
konkordan¢nim iskalnikom in iskalnikom v slovarju besednih oblik preko svetovnega
spleta (na naslovu http://bos.zrc-sazu.si) prosto poizvedujejo tudi vsi drugi
uporabniki, iz domovine in tujine. Dnevno je na spletne strani korpusa priblizno 600
dostopov, od zacetkov leta 1999 s 3 milijoni besed pa je bila zbirka do julija 2003
povecana na 100 milijonov besed. Zvrstna struktura korpusa je razvidna iz tabele 1.

Tabela 1: Stevilo besedil in besed po posameznih delih korpusa

besedil besed
leposlovje (A) 557 5.536.160
polleposlovje (B) 227 1.008.645
monografije (C) 18 1.640.447
periodika (P) 1.829 92.191.047
Skupaj 2.631 100.376.299
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Med leposlovnimi besedili je najve¢ proze (523 del), sledita dramatika (25
del) in poezija (9 del). V polleposlovju je 165 esejisti¢nih besedil, 58 besedil
korespondence, po dvoje pa je potopisov in spominov. Z besedo monografije so v
tabeli oznadene znanstvene in strokovne publikacije: 17 druzboslovnih in eno
naravoslovno delo. Periodiéne publikacije obsegajo predvsem izvode Casopisa
DELO od januarja 1998 do junija 2003, poleg njih pa $e¢ 33 izvodov raCunalniske
revije Monitor (letniki 1999, 2000 in 2001) ter 8 izvodov revije za zdravo Zivljenje
Viva (od oktobra 2002 do maja 2003). V prvih treh delih korpusa (A, B in C) je 777
izvirnih del in 25 prevodov. Zastopanih je 70 avtorjev, med njimi s celotnimi opusi
Ciril Kosmag (52 del), Drago Jan¢ar (107 del) in Ivan Cankar (537 del), vec kot
eno delo pa imajo $e Drago Bajt (2), Lewis Carroll (2), Gitica Jakopin (24), Josip
Juréié (2), Janko Kersnik (3), Tomo KriZnar (2), Fran Levstik (3), Florjan Lipus
(2), Platon (2), Ivan Pregelj (2), Fran Sale3ki Finzgar (2), Ignac Sivec (2), Ivan
Tavéar (3) in Prezihov Voranc (2).

Podrobneje bo korpus s kvantitativnega vidika predstavljen v okviru posebne
publikacije, v tem prispevku pa je navedenih nekaj zanimivosti, ki so se poj avile ob
njegovi obdelavi. Na sliki 1 je prikazana porazdelitev pogostejih €rk, ki so obenem
tudi érke slovenske abecede, v vseh §tirih delih korpusa.

Slika 1: Porazdelitev pogostej§ih &rk v leposlovnih (belo), polleposlovnih
(svetlosivo), monografskih (temnosivo) in periodi¢nih publikacijah (€rno)

préétuvz

10{}

= N W & U1 O N O WO
1t

1l m n

Porazdelitve so si razmeroma blizu, $e najbolj izstopa leposlovje, kjer je
npr. deleZ najpogostejie Erke e znatno vecji kot delez crke a, ki je sicer najpogostejsa
v &asopisnih oz. revijalnih besedilih. Zanimivo je tudi pri najredke;jsi ¢rki, £; ki je je
v leposlovju le 0,11 %, v drugih besedilih z ve¢jim delezem tujk pa 0,26 oz. 0,34
oz. spet 0,26 %, veg kot dvakrat toliko.

Besede so, kot tudi sicer v jezikoslovju, najzanimive;jsi predmet obdelave,
so tudi osnovne enote besedilnih korpusov. Pri obdelavi gradiva se pojavijo mnoga
vpraganja, ki jih na prvi pogled ne bi pri¢akovali. Tako npr. odlogitev, kaj je beseda
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in kaj ne, nikakor ni enostavna — napaden pristop lahko zelo poveca (in nasmeti)
slovar besednih oblik. V tabeli 2 je naveden seznam pri obdelavi korpusnih besedil
uporabljenih besednih enot (angl. token), ki so bile uporabljene pri obdelavi
korpusnih besedil, s pogostnostmi.

Tabela 2: Pregled besednih enot v korpusu

primer razli¢nih vseh
enostavne besede jezik 1.085.659 98.167.579
sestavljene besede (pre)veckrat 61.373 272919
enostavna Stevila 2003 42.946 1.451.863
¢asi Sportnih rezultatov 4;07:02 31.824 97.497
Stevilski pridevniki 9-¢lanski 9.776 81.526
spletni naslovi www.daruj.com 7.757 13.193
elektronski naslovi pisma@delo.si 508 1.479
datumi 6.febr.1902 3.166 15.839
denarne vsote 1.071.390,00 3.020 3.992
racunalnisSke oznake set.add("Cetrtek") 2.507 3.948
avtomobilske reg. §t. LJ 47-83P 1.924 2.013
oznake ISBN, ISSN, ISBN 86-11- 933 1.385
ISO 15086-4
telefonske Stevilke 031/589-863 827 1.201
UDK klasifikatorji 821.163.6-32 417 730
drugo Celjabinsk-70 26.947 261.135

Klasi¢nih besednih oblik, ki so sestavljene samo iz ¢rk, je v celoti ve¢ kot 98
%, v seznamu razli¢nih enot pa seveda nekoliko manj. Zanimiv je tudi razmeroma
velik deleZ zloZenih besed, med katerimi prevladujejo z vezajem povezana imena.

Za jezikoslovno rabo so najpomembnejSe oblike enostavnih besed, pisanih
z malo zaCetnico, kakr$nih je 546.539, nekaj nad polovico celote. Ker besedila v
korpusu Se niso oblikoslovno oznacena, je mogoce razmeroma hitro poiskati le
leme tistih besednih oblik, ki imajo samo eno lemo. Besedna oblika boj npr. ni taka,
saj lahko izvira iz dveh lem, iz glagola bati se ali iz samostalnika boj. V tabeli 3 so
navedene pogostejSe leme pri tistih samostalnikih, pri katerih so imele ustrezne
besedne oblike eno samo lemo.

Tabela 3: NajpogostejSe samostalni$ke leme enoli¢no dolo¢ljivih besednih oblik
po delih korpusa s frekvencami

leposlovje polleposlovje monografije periodika
1. roka 12088 dan 2172 organizacija 4051 drzava 179792
2. ot 11575 Cas 2062 telo 3115 leto 167640
3. obraz 9059 Zivljenje 1791 cas 2177 dan 139584
4. c¢lovek 8291 ¢lovek 1619 oblika 1934 das 130489
5. glava 7966 ljudje 1435 leto 1806 mesto 119210
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0

== 6. srce 7786 stvar 1429 stoletje 1795 predsednik 103815
= 7. ¢Cas 7380 knjiga 1279 skupina 1756 odstotek 98355
=~ 8 beseda 7125 beseda 1178 primer 1710 zakon 90988
w9, ljudje 6781 leto 998 nacin 1687 konec 89851
= 10. Zivljenje 5905 pesem 906 subjekt 1639 tolar 85505
~ 11 hida 5857 konec 847 cilj 1531 ljudje 82513
j" 12. glas 5595 narod 847 Zivljenje 1525 milijon 76446
Y13, pot 5242 pismo 769 mesto 1506 podjetje 76088
™ 14, otrok 5082 literatura 766 vpra$anje 1486 skupina 68680
& 15 no¢ 5011 srce 739 vrsta 1426 program 68480
- 16. gospod 4961 mesto 732 proces 1359 primer 68295
/ 17. dan 4950 umetnost 722 ljudje 1358 minister 65389
" 18. miza 4696 pot 705 podjetje 1351 druzba 65055
19. oce 4532 svet 629 povr§ina 1303 vpraSanje 64093
N 20 okno 4340 roka 624 sistem 1293 vlada 63070
N Seznami se precej razlikujejo med seboj, le dve besedi, ¢as in /judje najdemo
_: v vseh $tirih stolpcih, in samo $tiri v treh: dan, leto, mesto in Zivijenje. Besedam iz
o  prvegastolpca dobesedno lahko re¢emo leposlovne, v stolpcu ¢asopisnih in revijalnih
- besedil pa so v ospredju izrazi politinega in gospodarskega besednjaka. Revija
. Monitor je na vidnejse mesto pomagala predvsem besedi program.
V naslednji tabeli (4) so prikazane leme najdaljsih besednih oblik
samostalnikov, pridevnikov in glagolov vseh §tirih delov korpusa. Upostevane so
*  le enostavne besede, brez vezajev in drugih posebnih znakov, pa tudi brez Stevk.
™ Tabela 4: Leme najdaljsih enostavnih besednih oblik polnopomenskih besednih
= vrst po delih korpusa
" leposlovje polleposlovje monografije periodika
™ jugovzhodnovzhoden institucionalizirati abstraktnockspresionistien  dermatokozmetologija
konstruktivisticen Klaustrofiloksenofobija evangeli¢anskoluteranski desizopropilatrazin
kontrarevolucionar klavstrofilofoboksenofilofobija forenzi¢nostomatoloski elektrodistributer
kontrarevolucionaren klavstrofiloksenofobicen funkcionalnostrukturalen elektroluminescenten
nedolznoodkritosrcen kolonialnoarestantski kadrovskoinformacijski hiperholesterolemija
prestolonaslednikov kompozicijskotehni¢en kri¢anskosocialisticen hiperlipoproteinemija
protiimperialisticen nacionalboljsevisticen literamoizdajateljski hiposenzibiliziranje
protiracionalisti¢en nacionalsocialistiCen nacionalnoSovinisti¢en nacionalsocialistiCen
socialnoreformatorski neinstitucionaliziran narodnostnoohranjevalen nevrofizioterapevtski
splosnoizobraZevalen podatkovnoinformacijski organizacijskoratunalniski  ovolaktovegetarijanski
starojugoslovanski socialistiénokatoliski politiénoorganizacijski transakcijskopsihoanaliticen
sviiiiiiiiilinjaaaaaaaaaa socialistiénorealistien politiénoraznarodovalen videoelektroencefalografija
trebusnomisi¢nokrepilen umetnostnozgodovinski poslovnoorganizacijski visokospecializiran
zgodnjepomladanski znanstvenofantastien slovstvenofolkloristicen znanstvenofantasticen
zgodnjespomladanski znanstvenoraziskovalen znanstvenoraziskovalen znanstvenoraziskovalen

Prevladujejo zloZeni pridevniki, glagol je en sam, institucionalizirati pri
polleposlovju, samostalnikov pa tudi ni veliko — v ¢asopisnih in revijalnih besedilih
slaba tretjina, 6, pri leposlovju in polleposlovju po 2, pri znanstvenih in strokovnih
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monografijah pa ni celo nobenega. Opazimo tudi, da gre povsod preteZno za
strokovne izraze, razen morda dveh pridevnikov in enega samostalnika pri
leposlovju.

Seveda je veliko enostavnih besednih oblik, predvsem $tevnikov, tudi daljih.
Najdalj$e besede, navedene so v tabeli 5, pa so pretezno zloZene.

Tabela 5: Leme najdaljSih besednih oblik v korpusu

belgijsko-francosko-slovensko-italijansko-britanski
bio-psiho-socialno-kulturno-zgodovinsko-ekonomsko-filozofski
boemsko-anarhisti¢no-narodnjasko-bolj§evisko-individualisti¢en
filmsko-kulturno-izobrazevalno-festivalsko-dokumentaren
francosko-amerisko-slovensko-judovsko-madzarski
francosko-belgijsko-italijansko-anglesko-slovenski
francosko-belgijsko-slovensko-anglesko-italijanski
francosko-slovensko-italijansko-belgijsko-britanski
geografsko-zgodovinsko-filozofsko-kulturno-literaren
glicidilmetalkrilaten-etilen-dimetakrilaten
gorenjsko-ljubljansko-dolenjsko-notranjsko-belokranjski
kinote¢no-dokumentarno-gejevsko-lezbi¢no-filozofsko-muzikalen
pneumonoultramicroscopicsilicovolcanoconiosis
poveljnisko-nadzorno-ra¢unalnisko-komunikacijsko-obveScevalen
slovensko-anglesko-nemsko-francosko-italijanski
Sestmilijontidvestotriindvajsettisoctristodvaintrideseti
$portno-poslovno-loterijsko-medijsko-oglaSevalski
turisti¢no-trgovsko-garazno-olimpijsko-Sporten
2-(benziloksikarbonil)amino-3-dimetilaminopropenoat
2-(2-acetil-2-etoksikarbonil-1-etenil)amino-3-dimetilaminopropenoat

13 oblik med nastetimi dvajsetimi je sestavljenih iz 5 delov, ena celo iz
desetih, le dve pa sta enostavni — §tevnik Sestmilijontidvestotriindvajsettisoctristo-
dvaintrideseti in pa medicinska diagnoza pneumonoultramicroscopicsilico-
volcanoconiosis, ki ni bila uvr§éena v tabelo 4 zaradi tega, ker ni poslovenjena.
Najdaljsa besedna oblika (izvzete so oblike, kjer je avtor zaradi posebnega poudarka
dalj8o zvezo ali celo celo poved napisal brez presledkov med besedami, npr.
kartugoléanjepijkleppovsodzdigmorzusnidjovSeklazno, ki ga je V Filisteji zapisal
Drago Jandar) je po pri¢akovanju kemiéna spojina, 2-(2-acetil-2-etoksikarbonil-1-
etenil)amino-3-dimetilaminopropenoat. Zanimivo je tudi, da so skoraj vse oblike
iz tabele vzete iz Gasopisnega besedila — edina izjema je geografsko-zgodovinsko-
Sfilozofsko-kulturno-literaren, ki je vzet iz polleposlovnega besedila, iz eseja V burji
besed, ki ga je napisal Drago Baijt.
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v e

Tabela 6: Leme na jezic- in jezik- s pogostnostmi v razli¢nih delih korpusa

jezicast 4: A,P3
jezicek 455: A12,
C3,P440

jezicen 97: A32,
B2,C,P62

jezititi P

jeziénez P

jeziénica 2: A
jeziénik 3: A2, P
jeziénodohtarski P
jezinost S: A, P4
jezik 24325: A1449,
B512,C1259,P21105
jezikag 2: B, P
jezikanje 17: A2,
B,P14

jezikast P

jezikati 12: A6,P6

jezikljast A
jezikohitrec P
jezikolomen P
jezikomrznica P
jezikosloveek P
jezikoslovéev 2: P
jezikoslovec 464: AS,
B8,C21,P430
jezikosloven 201: A3,
B2,C26,P170
jeziko(slo)ven P
jezikoslovje 229: A,
B3,C38,P187
jezikoslovka 12: P
jezikoslovno-literaren C
jezikoslovnostilisti¢en P
jezikoslovstvo B
jezikosluzen P

jezikov(en) C
jezikovno-dramaturski P
jezikovnoestetski P
jezikovno-estetski P
jezikovno-histori¢en C
jezikovno-izrazen P
jezikovno-knjizeven C
jezikovno-kompozicijski B

jezikovno-komunikacijski P

jezikovnokoti¢karski P
jezikovnokulturen 14: P
jezikovno-kulturen 6: P
jezikovno-literaren 2: P
jezikovno-logicen P
jezikovnooblikoven 2: P
jezikovnoohranjevalen P
jezikovnopoliti¢en 8: P
jezikovno-politiéen P

jezikovnorazvojen P
jezikovno-semanticen C
jezikovnosintakti¢en C
jezikovnoskladenjski C
jezikovnoslogoven P
jezikovno-stilen 3: B,P2
jezikovnostilisti¢en 2: P
jezikovnostilski P
jezikovnostrateski P
jezikovnostrukturen P
jezikovno-tematski C
jezikovno-varnosten P
jezikovno-vsebinski 2: P
jezikovnozakonski P
jezikovnozemljepisen P
jezikovnozgodovinski 3: P
jezikovno-zgodovinski P

jezikav 37: A7,P30
jezikavka 13: P
jezikavost 7: A, P6
jezikavt P

jezikotvornost P

jezikov 4: A,C2,P

jezikoven 3379: A31,
B83,C285,P2980

Zanimivi so tudi obseZni grozdi satelitov, ki jih za seboj potegnejo pogoste
podstave. Primer je naveden v tabeli 6, kjer so nastete vse leme (71 = 62 + 9) na
Jjezik- in jezié-, z absolutnimi pogostnostmi in pogostnostmi po posameznih zvrsteh.
Pogostnost ni navedena, kadar znaga 1; &e je veéja, pa se je besedna oblika pojavila
samo v enem delu korpusa, je pogostnost zapisana samo prvi¢. Kar 41 lem (58 %)
iz seznama je bilo v korpusu zapisanih samo enkrat.

Jezik je izredno gibek in raznolik sistem, Ze pri besedah je ve€ina, kot je npr.
videti iz prej$njega primera, bolj redko uporabljenih. Ce se od besed premaknemo
k besednim zvezam, za¢nejo pogostnosti $e hitreje padati, pri povedih, katerih
podatki so tudi zelo zanimivi, pa je Ze za bolj preproste kvantitativne analize potreben
zelo velik vzorec. Iz tabele 7 vidimo, da je vseh povedi v korpusu slabih 6 milijonov,
od tega dobrih 5 milijonov razliénih — se pravi, da je velika ve¢ina enkratnic (angl.
hapax legomena).

Tabela 7: Stevilo razli¢nih in vseh povedi po posameznih delih korpusa

razliénih povedi vseh povedi

leposlovje 417.154 432.263
polleposlovje 60.139 63.302
monografije 85.952 89.787
periodika 4.680.225 5.169.663
Skupaj 5.192.713 5.701.224
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Povpre¢na dolzina povedi v korpusu je torej nekaj manj kot 20 besed (17.5),
se pa vrednosti po posameznih zvrsteh precej razlikujejo. Na sliki 2 so prikazane
dolzine povedi v leposlovnih (beli stolpci) in Easopisnih oz. revijalnih besedilih
(¢rni stolpci).

Slika 2: Porazdelitev dolZin povedi v leposlovnih (belo) in ¢asopisnih (€rno)
besedilih

pldz. -
6 .

12345678910 12 14 16 18 28 22 24 26 28 30 32 34

6 38
11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39

Leposlovna besedila imajo, tudi zaradi ve¢jega deleza dialogov, veliko krajse
povedi od novinarskih prispevkov. Pri leposlovnih besedilih se krivulja od visoke
zaletne vrednosti 2,5 % za povedi z eno samo besedo hitro dviguje do vrha pri
dolzini 5 besed z dobrimi 6 % povedi, potem pa se skoraj linearno spusc¢a in pade
pod 1 % Ze pri dolZini 25 besed na poved. Pri periodi¢nih besedilih je potek veliko
pravilnejsi, vrh doseZen pri 15 besed dolgih povedih (slabe 4 %), padanje pa naprej
zelo pocasno in enakomerno.

V zadnji tabeli so prikazane najpogostej$e povedi iz prvega in zadnjega dela
besedil - polleposlovnih besedil in besedil iz monografij za tak prikaz trenutno Se
ni dovolj. V glavnem gre za zelo kratke pritrdilne, nikalne in vpraSalne povedi, v
prvem stolpcu hitro prepoznamo tudi nekaj dramskih povedi (7isina., Odide.) in
eno, ki jo takoj lahko pripisemo njenemu avtorju (Hm, kajpak, se je popraskal
kmet.). V drugem stolpcu so 3tiri vsebinsko zelo zgovorne povedi: Parlament. Viada.
Pihal bo jugozahodni veter. Sodba Se ni pravhomocna. Prvi dve imata opraviti z
dnevno politiko, tretja z vremenskimi napovedmi, zadnja pa je iz sodnih klopi.

Tabela 8: NajpogostejSe povedi iz leposlovnih in ¢asopisnih besedil s
frekvencami

Leposlovje Periodika
1. Da. 277 Zakaj? 1308
2. Tako je. 200 Ne. 1009
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10.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.
22.
23.

Ne.

Kaj?
Seveda.
Zakaj?
Ne!
Vsekakor.
Kako?
Dobro.
Ja.

Ti8ina.
Ne vem.
Gotovo.
Nic.
Odide.
Nikakor ne.
Prav.

Ali ne?
Kdo?

Prav gotovo.
sem rekel.
Kam?

Res je.

Vem.

Nujno.

sem nadaljeval,
Hm, kajpak, se je
popraskal kmet.
Lahko no¢!

Tako je!

174
158
150
105
94
94
91
70
69
69
68
64
64
53
47
40
37
36

36
36
35

34
34
33
33
32

31
29

Seveda.

Da.

Se ved.

Ja.

Parlament.
Tako je.

Ne vem.

Res je.
Nasprotno.
Dobili smo:
Vlada.
Vsekakor.
Kako?

Zakaj ne?

Kaj to pomeni?
Morda.

To je res.
Pihal bo
jugozahodni veter.
Nic.

Drzi.

Sodba Se ni
pravnomocna.
Nikakor.

Ne, ne.

Ne!

Nikakor ne.
Kako to?

Mislim, da ne.
In tako napre;j.

448
437
250
247
243
209
206
205
201
189
172
155
151
150
125
118
115
114

107
102
101

98
94
91
91
87

84
80



Drago Unuk, Zlog v slovenskem jeziku
(Ljubljana 2003)

Peter Jurgec

IZVLECEK: Monografija Draga Unuka je temeljna foneticno-fono-
loska raziskava sodobne slovenscine. V prispevku je predstavijena,
ocenjena in umescena v okvir postgenerativnih fonoloSkih teorij in
eksperimentalno foneti¢nih obravnav na Slovenskem v zadnjih dveh
desetletjih.

Drago Unuk, Zlog v slovenskem jeziku (The Syllable in the Sloven-
ian Language, Ljubljana 2003)

ABSTRACT: The monograph by Drago Unuk represents fundamen-
tal phonetic and phonological research of contemporary Slovenian.
In this article the author presents the monograph, evaluates it and
establishes its position within the framework of the post-generative
phonological theories and experimental phonetic studies in Slovenia
during the past two decades.

Jezikoslovna znanstvena dela s podrodja fonetike in fonologije standardne
slovenséine so razmeroma redka. Zadnja taka monografija, Samodejno tvorjenje
govora iz besedil avtorice Jerneje Gros (2000), se strogo jezikoslovnemu vidiku
posveca le deloma, od objave v angles€ini napisane $tudije o naglasu in dolZini
samoglasnikov T. Srebot Rejec (1988) pa je minilo Ze poldrugo desetletje. In res,
slednjo $tudijo lahko imamo za legitimnega predhodnika obravnavanega Unukovega
besedila: &eprav je pri T. Srebot Rejec v ospredju (eksperimentalna) fonetika, je
fonoloska problematika jasno razvidna, kar je povzro€ilo raznolike odzive in vplive
v 90. letih.

Unukovi izhodi§¢i sta pravzaprav dve. Prvo je opremljeno z znanjem iz
postgenerativne fonologije, kakrina se je v delu Evrope in v Ameriki izoblikovala
v 70. letih na podlagi prispevka Chomskega in Halla (1968) ter z navezavo na
strukturalisti¢no tradicijo (omeniti je potrebno zlasti poznega Jakobsona). Teoreti¢no
zajema vec razli¢nih Sol in metod, ki se (§e) niso — podobno lahko npr. reemo za
strukturalizem v 1. in generativno slovnico v 2. polovici prejnjega stoletja —
izoblikovale v enotno metodo, temve¢ obstajajo hkrati raznovrstne fonoloske Sole:
avtosegmentalna, metri¢na, naravna, odvisnostna itd. Dodatno Unukovo izhodi$¢e
je sinteti¢na fonoloska teorija Slovaka Jana Sabola. — S preseganjem obstojecih
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Peter Jurgec: Drago Unuk, Zlog v slovenskem jeziku (Ljubljana 2003)

metodolo8kih paradigem je Zlog v slovenskem jeziku izviren in presega dosedanje
obravnave v okviru fonologije na Slovenskem. Je hkrati tudi prva lastovka
posodabljanja (do sedaj skoraj izkljuéno strukturalistiénih) metodoloskih izhodis¢
v slovenski/slovenisti¢ni fonologiji?

Drugo izhodisce je foneti¢no, ki ima na Slovenskem v zadnjih desetletjih
obseznejSo zgodovino: prek meritev Toporisica (predvsem v 60. letih, prim. Toporisic
1978)" in T. Srebot Rejec (omeniti velja Srebot Rejec 1975a in 1988) do razmaha
analiz digitaliziranega govora za potrebe jezikovnih tehnologij (tj. razpoznavalnika
ali sintetizatorja govora) pri fonetikih nejezikoslovcih. Tu lahko govorimo o veg
centrih, ki nastajajo na ljubljanski Fakulteti za elektrotehniko, Insitutu JoZef Stefan,
mariborski Fakulteti za elektrotehniko, radunalnidtvo in informatiko in tudi v
razli¢nih zasebnih podjetjih. Njihove raziskave so izrazito aplikativno usmerjene
in je zanje strogo jezikoslovni vidik $ele drugotnega pomena, so pa posredno vplivale
na ponoven vznik zanimanja za fonetiko pri jezikoslovcih v drugi polovici 90. let,
ko se oblikujeta dva centra: ljubljanski (prim. Sustarsi¢ idr. 1995, 1999, Petek idr.
1996, 1997, Tivadar 1998, 2003) in mariborski (Unuk 2001, Zemljak 2002).2

Sedaj pa k vsebini. Delo je zasnovano pregledno. Metodolosko temelji na
obseznih raziskavah. Besedje za raziskavo vkljuéuje gesla SSKJ,? poleg tega pa e
10.000 izto¢nic iz SP 1962 in »izbrana besedila umetnostnega, publicisti¢nega in
govornega stila, ki pa niso zajeta v fonolosko analizo« (str. 5). Eksperimentalni del
je zajel govor Sestih govorcev, po tri za vsak spol.

Po uvodnem opisu znanstvenega aparata sledi krajSe poglavje, ki predstavi
zlog kot jezikoslovni problem, torej s stalis¢a artikulacijske, akusti¢ne in avditivne
fonetike (zadnji vidik avtor poimenuje perceptivni). Pri tem poleg najpogostejsih
jedrnih elementov zloga, samoglasnikov monoftongov, uposteva tudi posebne
zlogotvorne elemente (dvoglasnike, zlogotvorne zvoénike). Dodan je $e fonoloski
vidik na nacin kontrastivnosti za elemente zloga, ki se nadaljuje v poglavju o
inventarju fonemov slovenséine — poleg standardnega jezika deloma zajema tudi
nare¢ja —, kjer so v ospredju inherentne distinktivne lastnosti, posledi¢no pa
kompatibilnost fonemov v zaporedjih. Tako pregledno je bilo to za slovens€ino
narejeno prvi¢. Prevladujejo namre€ klasifikatorji jakobsonovskega tipa, torej zlasti
akustiéni in avditivni, medtem ko so artikulacijski — drugace kot npr. v Toporisi¢
2000 ali Sustarsi¢ idr. 1995, 1999 — $ele drugotni. Za foneme slovenskega jezika
priredi distinktivne lastnosti, med drugim naj omenim vokalnost, konzonantskost,
koncentriranost, ozkost, kvantitativnost, kompaktnost, difuznost, kontinuiranost,
nazalnost, zvene¢nost, akutskost in gravisnost.*

Obravnava zloga kot fonoloskega problema nujno prinasa tudi novo izrazje.

! Dober pregled slovenske eksperimentalne fonetike prej$njega stoletja je v Toporisi¢ 2003.

2 Navajam zgolj tista dela, ki so najtehtnejsa po obsegu ali (mednarodnem) vplivu. — Da pa
meja med obema centroma ni tako jasna in je sodelovanje intenzivno, pri¢ajo Stevilni
skupni projekti, npr. Zemljak idr. 2002.

3 Oznake: C — soglasnik, V — samoglasnik, S — zvoénik, N — nezvoénik, Z — zapornik, # —
pavza. Za krajsave gl. navedenke.

4 QOstali klasifikatorji potrebujejo dalj$o razlago, zato naj se o njih bralec pou¢i v naslovnem
delu.
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Onset (angl. onset 'predjedmi del zloga', glej str. 104), niz (‘zaporedje istovrstnih prvin',
48)’ in stranski zlog (glej str. 16) so, kolikor vem, v sloven3Cini uporabljeni prvikrat.

Osrednje poglavje sestavlja fonoloska analiza in je dvodelno: prvi del se
ukvarja s fonemskimi nizi v slovens¢ini (soglasniskimi, samoglasniskimi), kjer se
Unuk navezuje tudi na Ze ugotovljeno o soglasniskih sklopih (Toporisi¢ 1959, se
bolj pa Srebot Rejec 1975a, 1975b). Vkljugi e samoglasniske nize, ki jih deli glede
na izvor in mesto v besedi, pri soglasniskih sklopih pa poglobljeno analizira valenco,
simetrijo, kompatibilnost, pogostnost ipd. Samoglasniske sklope sredi besede z
zlogovno mejo poskusa razdeliti na zaCetne in koncne.

Sele potem preide na obravnavo zloga po odprtosti, sonornosti in Stevilu
posameznih segmentov in izoblikuje tipologijo slovenskega zloga: od najprepro-
stejéega in univerzalnega tipa CV (je.ze.ro) do precej redkejsih in zapletenih SVSS
(a.larm), NSVNN (blesk), NNSVN (hkrat.nost, sklep) ali celo NNSVSN (Sprint)
in NNSVNN (sklepé.nost). S tem je tudi sloveni€ina dobila tisto, kar drugi jeziki
poznajo Ze desetletja.

Zlog obravnava $e teoreti¢no, pri Semer se naveze na obstojeCe modele
(ravninska, binarna, metri¢na €lenitev). Posebej se ukvarja z vsemi tremi sestavnimi
deli zloga: jedrom, onsetom in kodo; in dolo¢evanjem meje med njimi, pri Semer se
drzi nadela maksimalizacije onseta in minimalizacije kode.

Sledi informativen 12-stranski povzetek, poglavje z referencami in obseZen
razdelek s prilogami (139 strani). Te so dveh tipov: predstavljajo rezultate foneti¢nih
meritev (priloga A) ali fonolosko relevantne podatke: tipi in zastopanost posameznih
soglasnidkih sklopov, valenca fonemov, statisti¢ni podatki ipd. (priloge 1-9). Na
koncu sta dodani dve oceni obravnavane publikacije: Zinke Zorko in Jana Sabola.

Zlog v slovenskem jeziku je, kot sem Ze zapisal, odli¢no delo s podro¢ja
fonetike in fonologije standardne sloven3¢ine: metodolosko se umesca v tradicijo
in jo hkrati nadgrajuje vsaj v fonoloskem smislu z navezavo na sodobnejse teoretiéne
modele. Vendar je potrebno opozoriti na nekatere manj posrecene resitve ali celo
pomanjkljivosti. Razdelil sem jih v dve skupini: na vsebinske in formalne.

Vsebinske pripombe. Ve¢ trditev kaze na pomanjkljivo seznanjenost z
osnovami (strukturalistiéne) fonologije. Tako npr. na strani 83 (op. 76) beremo:
»Pri /I/ gre najbrz za variantni izgovor z dvoustni¢nikom - kot stransko varianto.«
To je mogoée brati, kot da ima avtor [u] za fakultativno (ali celo kombinatori¢no)
varianto /l/. V teoriji standardne slovens¢ine je [u] namre¢ alofon /v/ — primerom
kot delal [u] : delala [1] navkljub.

Podobno beremo, da je [dZ] alofon fonema /&/ (str. 46), kar se razhaja s
splosno uveljavljenim mnenjem v slovenistiki. Na str. 43 pie: »V neknjiznem jeziku
so posamezni ([]], [m], [n], [r]) nekompatibilni s fonemi: []] - //, [m] - /m/, [n] -
//, [r] - /r/.« (Podértal P. J.) Sami formulaciji verjetno manjka beseda alofoni (za

5 Unuk odklanja Ze uveljavljeno poimenovanje soglasniski sklop (op. 45). — Menim, da bi
bilo v zvezi s soglasniskimi sklopi bolje uporabljati Ze ustaljeno terminologijo, za
samoglasnike pa je primernej$e Unukovo poimenovanje samoglasniski niz.
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Peter Jurgec: Drago Unuk, Zlog v slovenskem jeziku (Ljubljana 2003)

posamezni), kar nakazujejo oklepaji, Geprav je trditev tudi v tem primeru nenavadna.
Povsem jasno je, da fonemi in alofoni niso kompatibilni — ker paé ne gre za isto
raven abstrakcije. Avtor je verjetno mislil, da zloZni alofon ni kompatibilen z
osnovnim alofonom fonema (torej tistim, ki je v krepki poziciji). Spoznanje je znano
ze od Trubeckoja (dva alofona istega fonema ne moreta biti drug ob drugem), zato
tega ne bi bilo potrebno poudarjati posebej v zvezi z zlogotvornimi zvoé&niki.

Za standardno slovens$¢ino Unuk dopusti obstoj zlogotvornih zvoénikov (kot
alofonov, str. 16, op. 11, str. 139 itd.) v obrobnem jezikovnem sestavu. To so primeri
kot:

a) [dogm] (str. 17), [dirnd]] (298, 305), [drahm] (302, 306),

b) [film], [ujm]® (str. 17), [¢ma.r]] (100), [detaj]] (303), [blagomiselp]

(305, 307) ipd.

Pri tem o€itno zanemarja distribucijska pravila in pravila variantnega
izgovora, ki so med drugim pregledno zapisana v SP 2001 (Ze v SP 1990): § 727—
729,734, 735 in 744. Izgovor, kot je oznaden zgoraj za skupino a, je nenormativen
(in se precej razlikuje od navajane podobnosti s ¢es¢ino, gl. Palkova 1994: 154),
sklopi NS/_# namre¢ razpadajo na NVS, kjer je V neobstojni samoglasnik
(najveckrat [9]). Druga skupina se deli na dve podskupini, odvisno od sonornosti
(zvoc¢nosti) posameznih segmentov, dalje gl. Srebot Rejec 1992. Pri primerih, kjer
jejedru blizji zvo¢nik manj sonoren, je [8] obvezen (tip [Zanar]). — Resitev, zapisana
pri Unuku, je za primere NS/_# nenormativna in bi zato pri¢akovali drugaéno resitev.

SP 2001, ki je pravzaprav najbolj sistemati¢na fonologija standardne slovens¢ine
doslej, Unuk manj uposteva tudi sicer. Pri samoglasniskih nizih navaja primere kot
[ion], [fiat], [hiat], [via], [akia] ipd. (str. 51), Eeprav je za nize i + V znadilno odpravljanje
zeva z vmesnim [j] (SP 2001: § 701 in dalje), razen na morfemski meji; torej [ijon],
[fijat] itd. I-jevski samoglasniski nizi so zato samo morfonoloski.

Marsikje avtor precej posploSuje. Tako sta preSiroki definiciji: »pred
zvene€im soglasnikom [pravilno: nezvoénikom] je v nizu lahko samo zveneci
soglasnik« in »pred nezvenecim soglasnikom je v nizu lahko samo nezveneéi
soglasnik [pravilno: zvoénik ali nezveneci soglasnik oz. nezvocénik]« (oboje str.
67, podcrtal in popravil P. J.). Podobno: »[Samoglasni$ki nizi] so lahko v slovens¢ini
samo dvoélenski (bivokalni).« (Str. 50.) Tri- in vec¢lenski samoglasniski nizi so v
slovens¢ini sicer izjemno redki, a primeri kot geoid, maoist, neoimpresionizem,
neuigran, taoizem ipd. dokazujejo, da vseeno obstajajo. Trditvi, da nizov /gm/, /gv/
in /hm/ ni (str. 46), nasprotujejo primeri gmota, gvant, hmelj, kode z nizi /mk/ in
/nk/ (str. 139) pa potrjujeta zgleda znamk, cink.

Nekaj vrstic naj namenim §e literaturi. Pri marsikaterem vpraSanju bi
priakovali navajanje ugotovitev nekaterih slovenskih avtorjev. Pri dvoglasnikih
(str. 12, 35 in dalje) prezre raziskave skupine Komar, Petek, Sustarsi¢ (Sustarsi¢
idr. 1995, 1999, Petek idr. 1996, 1997), raje se naveZe na tuje avtorje (npr. Hala).
Ob definiranju padajoce sonornosti (npr. 150)” ne pozna ¢lanka Srebot Rejec 1992.
Tudi sicer manjka precej v tem besedilu omenjane literature (zlasti dela T. Srebot

¢ Pravilneje seveda [uim].
7V razpredelnici manjka drsnik /j/, /v/ pa je kot drugod po tvorbi pripornik (po Toporisi¢
2000).
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Rejec). Drugod spet navaja avtorje, ki jih v seznamu literature in navedenk ni (npr.
Stramlji¢ - Breznik 1999, nav. na str. 158).

Formalne pripombe. O gradivu za foneti¢ni del raziskave avtor piSe na ve¢
mestih, najprej uvodoma (str. 5), potem pa e enkrat pri inventarju (str. 30), vendar
ni jasno, koliko enot gradiva je bilo sploh posnetih. Tudi spektrogrami in povprecki
trajanj ne dajo podrobnejsih informacij. Podatek o koli¢ini posnetega je precej
pomemben in spri¢o $tevilnih merjenj kvantitete samoglasnikov v zadnjem Casu
(omenimo samo Srebot Rejec 1988, Petek idr. 1996, 1997, Zemljak 1998, Gros
2000, Dobrigek 2001, Tivadar 2003) poda dologeno zanesljivost o izmerjenem.

Tudi o metodi za obdelavo izbranega besedja pise avtor zelo skopo. Vsekakor
gre za izvorno pisni korpus. Iz rezultatov lahko sklepamo, da gradivo ni obdelano
z upostevanjem vseh razlik med govorno in izhodid¢no pisno podobo standardne
slovenigine. O tem pri¢a ve¢ mest, zlasti seveda tista, ki se ukvarjajo z izglasjem,
kjer v pojedrnem delu besede lahko pri¢akujemo zgolj zvo¢nike ali nezvenece
nezvocnike (v tem zaporedju). Tako sistemsko niso mogo¢i kon¢ni soglasniski sklopi
tipa /zk/, /zt/ (str. 263, eprav na str. 304, 312, 314 ni ustreznih primerov) ali SZS
(edina taka iztoénica SSKJ je rtv [ertevé], drugace na str. 263, 312). Lep primer je
konéni niz /gn/, ki v SSKJ nima primerov in ni mogo¢ niti sistemsko; je pa res, da
se dve izto&nici pisno kond&ujeta na <gn> (design, sovereign). Kljub temu pri Unuku
najdemo ta konéni niz (str. 263), drugod pa spet ne (str. 301, 307). To dokazuje, da
so si posamezni deli obravnavanega besedila v nasprotju, saj so bili nekateri
pregledani in po potrebi popravljeni, drugi — zlasti kjer gre za statisti¢ne ugotovitve
— pa ne. Taksnih primerov je e precej (npr. napaéno [tveziti], str. 313, [ouciderski],
51, [bezgalnik], 45, itd.). — Pri obdelavi v statisti¢ne (ipd.) namene fonologije na
podlagi pisnega gradiva je potrebno e posebej paziti na to, da pisna podoba ni
enostavno pretvorljiva v fonemski zapis. To se $e posebej jasno pokaze pri mlajsih
prevzetih besedah.

V razdelku o inventarju avtor za standardno slovenscino dolo¢i 29 fonemov
(po Toporisi¢evi Enciklopediji slovenskega jezika), kasneje temu na razli¢nih mestih
v razpravi nasprotuje. Precej$nja nedoslednost je Ze pri transkripciji: avtor nikjer
ne zapise, kateri model foneti¢nega zapisovanja bo uporabil, zato bralec sklepa na
tradicionalnega. Unuk pri tem ne razlikuje (naglaenih) nesrednjih sredinskih
samoglasnikov — samo na str. 100 tako zapisuje: [je.ze.ro] in [cme.ra] ali [ko.lo] in
[vo.da]. Spodrsljajev, ki izhajajo iz nedoslednega razlikovanja fonemskega in
foneti¢nega (alofonskega) zapisa, je $e ve¢: [maj.ski] proti obi¢ajnemu [raj.ski]
(str. 100) ipd. (napake tega tipa so zares pogostne). V (klasi¢ni) fonologiji imata
oglata in poSevna oklepaja namreg jasen pomen (prim. stran 6 Unukovega besedila)
in ob obravnavi zloga je to potrebno upostevati — ée ni drugaéne opredelitve. — V
prilogah je nedoslednosti 3¢ ved: na str. 226 avtor zapiSe, da je /dZ/ niz dveh
nezvoé&nikov, kar nasprotuje danemu primeru (bendZo), /dz/ na str. 295-315 podeli
fonemski status, ne da bi to posebej poudaril, eprav iz omenjenih primerov morda
to res sledi.® Priloge so premalo komentirane in podatek o tem, kaj pomeni npr.

8 O fonemskem statusu /d/ in /dz/ $e vedno zagovarjam stali§¢e v Tivadar in Jurgec 2003,
214-216.
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oznaka §t. (Stevilo) na str. 224 in naslednjih, ni tako samoumeven, kot se zdi. Ostajajo
Se napake kot: [dotugouh] (str. 51), /abnormnostv/ (224) ipd.

Precej je tudi pravopisnih napak (npr. neloevanje med vezajem in
pomisljajem, zatipkane besede, napaéna sklonila ipd.).

Na koncu je potrebno nekaj besed posvetiti $e samemu videzu notranje strani
monografije. Ta je nastala na podlagi doktorata — pravzaprav se od njega razlikuje
le v nekaj detajlih (dodane priloge, vstavljena manjkajoda vrstica, spremenjena
paginacija), sicer gre za popolnoma enako besedilo, vkljuno s prelomi strani,
tipografijo ipd. Sele zato razumemo, zakaj besedilo poteka od skrajnega roba
zgornjega dela strani Cisto do konca brez potrebnega belega roba, kot je to v navadi.
Podobno velja za nesorazmerne medvrsti¢ne beline, ki so sicer obi¢ajne za doktorate,
pri v knjizni obliki izdanih delih pa prevladuje enojni razmik. Od urednikov (Zoltan
Jan, Barbara LemezZ) bi pri¢akovali ve¢: za Rokusove izdaje §e posebej velja lepa
oblikovanost — tudi notranjosti. Zal pri tako kvalitetnem besedilu, kot je obravnavano,
to manjka.

Zlog v slovenskem jeziku si je zasluZil knjizno izdajo (tako zapiSeta tudi
recenzenta), vendar bi bila lahko boljsa. Pri¢akovali bi, da bi bila bolj prilagojena
bralcu: najprej vsebinsko (kvalitetnej$i spektrogrami, &istejSe tabele, drugaéna
organizacija ipd.), potem pa tudi oblikovno in tipografsko (kar seveda povzroci
precej tehni¢nih tezav). — Studija je sodobno zasnovana, poglobljena in obseZna,
njeni rezultati pa pomenijo bistven prispevek k sodobni fonologiji (standardne)
slovens¢ine.
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Andela Franci¢, Medimurska prezimena
(Zagreb 2002)

Janez Keber

IZVLECEK: V prispevku je predstavljena knjiga hrvaske imenoslov-
ke Andele Franc¢i¢ Medimurska prezimena, ki je nastala na osnovi
njene doktorske disertacije. Knjiga je sestavijena iz dveh delov. Med
poglavji prvega dela je treba izpostaviti poglavje Analiza medimur-
skih prezimena, medtem ko drugi obseznejsi del tvori Rjecnik medi-
murskih prezimena. Knjiga vsebuje tudi vire in obsezno literaturo o
priimkih, v kateri so navedeni tudi v besedilu citirani slovenski ra-
ziskovalci.

Andela Franéié, Medimurska prezimena (Surnames in Medimurje
(Zagreb 2002)

ABSTRACT: The article presents a book on Medimurje surnames
which is based on A. Francic's doctoral thesis. The book consists of
two parts. In the first part the Chapter 4: Analysis of Medimurje sur-
names deserves special attention. The second part bears the title Dic-
tionary of Medimurje surnames. The book includes an exaustive list
of sources and relevant literature on surnames—quoted here are also
Slovenian researchers working in this particular field.

Med bolj redkimi imenoslovnimi knjigami pri nas, a tudi na HrvaSkem, se
posebno razveselimo vsake knjige, katere tematika so priimki. Med temi je delo
Andele Fran¢i¢ Medimurska prezimena, ki je po avtori¢inih besedah nastalo kot
nova verzija njene doktorske disertacije, obranjene leta 1999 na Filozofski fakulteti
v Zagrebu. Njeno delo je zanimivo tudi za slovenske imenoslovce, saj so v njem
obravnavani priimki s podro¢ja, ki meji na Slovenijo v njenem vzhodnem delu.'
Prav tako je treba poudariti, da je avtorica precej upostevala izsledke slovenskih
imenoslovcev, kar je razvidno iz besedila in opomb ter iz seznama virov in literature.

Knjiga obsega 559 strani in je razdeljena na dva dela. Prvi del, ki obsega
170 strani, je ob kratkem predgovoru sestavljen iz naslednjih poglavij:

1. PRIIMEK — MESTO V IMENSKEM SISTEMU, NASTANEK, TERMIN,
ZAKONSKE ODREDBE

! Z delom Andele Frangi¢ bi glede na zemljepisno zajetost lahko primerjali slovensko
Korenine, Priimki na Murskem polju avtorja JuSa Makovca (Murska Sobota 1987).
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2. MEDMURSKA ZGODOVINA IN ZGODOVINA POIMENOVANJA V

MEDPIMURJU

KLASIFIKACIJA PRIIMKOV

ANALIZA MEDMURSKIH PRIIMKOV

DVOJNI PRIIMKI, KATERIH SESTAVINE SO MEDMURSKI PRITMKI

KOLIKO SO STARI MEDMURSKI PRIIMKI?

POGOSTNOST PRIIMKOV V MEPIMURJU (po stanju 8. julija 1997)

MEDMURSKI PRIIMKI PO STEVILU ZLOGOV

DELEZ MEDMURSKIH PRIIMKOV V SODOBNEM PRIIMKOVNEM

FONDU MEPIMURJA

10.PODROCJE RAZPROSTRANJENOSTI MEDMURSKIH PRIIMKOV

11. STRNJEN PRIKAZ ZNACILNOSTI MEDMURSKIH PRIIMKOV

12.MEDMURSKI PRIIMKI V PRIMERJAVI S PRIIMKI OSTALIH
HRVATSKIH POKRAJIN

13.ZAKLJUCEK

14.SUMMARY

15.SEZNAM VIROV IN LITERATURE

16.PRILOGE

LSRN AW

Drugi del knjige (str. 171-559) zavzema RJECNIK MEPIMURSKIH
PREZIMENA. V njem so zapisi medmurskih priimkov od najstarejSega zapisa do
leta 1997. Predstavo o priimkovnem fondu? in o pogostnosti medmurskih priimkov
poleg slovarja dopolnjujejo v prvem delu podpoglavji 16.1 KAZALO
MEDMURSKIH PRIIMKOYV in 16.2 POPIS DVOJNIH PRIIMKOYV (od
katerih je vsaj ena sastavina medmurski priimek) (str. 154-168) in poglavje 7.
POGOSTNOST PRIIMKOV V MEDPIMURJU (po stanju 8. julija 1997), v
katerem je tabela 100 najbolj pogostih medmurskih priimkov s frekvencami od
4595 (1. Novak) do 200 (100. Hunjadi).

V nadaljevanju se bom najprej bolj ali manj izérpno dotaknil posameznih
poglavij prvega dela.

Ad 1. Avtorica dolo¢i mesto priimkov v imenskem sistemu in poimenuje
vedo, ki preucuje imena in priimke: antroponomastika. Priimki se pojavijo kot
zahteva razvite druzbe. Ker so stopnje razvoja v posameznih deZelah razli¢ne, je
razli¢en tudi ¢as njihove pojavitve. Priimki, kot tudi vsa druga imena, so leksi¢ni
podsistem, ki se delno ujema z ob&noimensko leksiko, a se tudi razlikuje od nje ter
je v mnogoem specificen. Prav specifi¢nost in kompleksnost priimkovnih oznak,
katerih nastanek sega dale¢ v pretekli ¢as s pogosto piclimi pisnimi viri, terja od
raziskovalcev previdnost pri razlaganju.

Avtorica v nadaljevanju spregovori tudi o zagetkih poimenovanja, ko so se
Slovani poimenovali samo z osebnim imenom, kar poimenuje enoimenska,

2 Dana$nji priimkovni fond Medimurja §teje okrog 6000 priimkovnih enot. Od tega je
medmurskih samo 23%, a je z njimi poimenovano 81 % vseh prebivalcev te pokrajine. To
pomeni, da ima veéina na novo prinesenih priimkov majhno §tevilo nosilcev.
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osebnoimenska formula. Ta naj bi bila pri Slovanih na splosno v veljavi do konca
10. stoletja, pri Poljakih npr. do konca 12. stoletja. Hrvaske raziskave so pokazale,
da je bila v Zagrebu v 14. stol. §e veéinoma v veljavi enoimenska formula, v Zadru
in okolici pa je bilo dvo¢lensko poimenovanje dvakrat vecje od enoimenskega. To
dvoimensko poimenovanje oziroma formulo je ob imenu najprej tvoril vzdevek, ki
ni bil deden. Ko se to je drugo poimenovanje ustalilo in se zacelo dedovati, lahko
govorimo o dvoimenski, (osebno)imensko-priimkovni formuli. Proces tvorbe
priimkov ni bil enkratno dejanje, ampak dolgotrajen, neenakomeren, ki mu je v€asih
zaradi malo§tevilnih virov tezko slediti. Zadetki nastanka priimkov segajo v
fevdalizem, njihova pojavitev pa je odvisna tudi od druZbeno-ekonomske razvitosti.
Razvojna pot evropskih priimkov se zagne v razvitih mestih severne Italije v 8-9.
stol., v juzni Nem¢iji (Bavarski) v 12. stol., v Sloveniji in Poljski v 13. stol., na
Madzarskem in Ceskem v 14. stol., na Danskem v 15. stol, na Svedskem v 16.
stoletju. Na Hrvaskem se proces nastajanja priimkov zaéenja v 12. stol. in se formalno
konéa v 18. stol. z joZefinskim patentom 1780, s katerim je bila uzakonjena
(osebno)imensko-priimkovna formula. Priimki so bili najprej privilegij pripadnikov
visjih slojev, ki jim zagotavljajo dedno pravo, prenos pridobljenega imetja, poloZaja
na potomce. Priimke so kasneje dobili srednji in niZji sloji ter prej v mestih kot na
podeZelju. V vaskem okolju imajo priimki $e danes manjsi obseg identifikacije kot
druZinski vzdevki in hi$na imena. Na ustaljevanje priimkov kr§¢anskega prebivalstva
evropskih drzav je vplivala odlo¢itev na Tridentskem koncilu (1545-1563) o
obveznem vodenju mati¢nih knjig.

V podpoglavju 1.2 avtorica govori o priimku v primerjavi z imenom in
vzdevkom, ki imajo funkcijo identifikacije in diferenciacije posameznika v druzbi,
medtem ko za ve¢ino osebnih vzdevkov velja tudi latinski rek nomen est omen. V
preteklosti so bili vzdevki eden od virov priimkov, a danes je lahko tudi obratno.
Pomembna je tudi ugotovitev, da meje med osebnoimenskimi kategorijami niso
vedno trdne. Tako lahko enakobesedno osebno ime, npr. Stanko spada k imenom,
priimkom in vzdevkom.

V podpoglavju 1.3 je govor o priimku in zakonu, tj. Zakonu o osebnem
imenu, ki je bil sprejet na zasedanju Sabora Republike Hrvaske 14. oktobra 1992.
Po njem uradna imenska formula, ki jo tvorita ime in priimek, lahko vsebuje najvec
Stiri besede, torej po dve ime in priimek (npr. Ivan Stjepan Horvat Novak).

Za nastanek obravnavane knjige je pomembno omeniti tudi podpoglavje
1.5, ki govori o razlogih in cilju preuéevanja medmurskih priimkov. O fondu teh je
bilo doslej malo napisano. Avtorica je v raziskavi upostevala 20 razli¢nih virov iz
ve& Casovnih obdobij. Izbrani so bili priimki, ki so ustrezali dvema pogojema: 1. da
sega prvi zapis najmanj 150 let v preteklost in 2. da so tudi danes sestavni del
medmurskega priimkovnega fonda. Ti priimki so poimenovani kot medmurski
priimki, vsi ostali kot priimki Medimurja ali priimki v Medimurju. V nadaljevanju
je na kratko skicirana vsebina prvega in drugega dela knjige. Drugi del — Rje€nik
medimurskih prezimena vsebuje podatke o dana$nji uradni obliki priimka, o
oblikah zapisov priimka v razli¢nih dokumentih skozi zgodovino, o ¢asu in kraju
izpri¢anosti ter kratko opombo o (verjetni) motivaciji priimkovne podstave.

L]

2403

i3
g

PISKI

7

P ROSL

o
Yoo

163



g‘

G

7z

H

TS O M

A O

I N

b - B B

I

6

PRIAUN

164

Janez Keber: Andela Frangi¢, Medimurska prezimena (Zagreb 2002)

Poglavje 1. se konéuje s podpoglavjem 1.6, v katerih so opisani viri z
navedbami pojavitev priimkov.

Ad 2.V tem poglavju nas avtorica v lu¢i s medmurske zgodovine seznanja
z zgodovino poimenovanja v Medimurju. To nakazujejo tudi naslovi podpoglavij:
2.1 Na kratko o medmurski zgodovini (str. 23-27), 2.2 Razvoj imenske formule,
priimkovni zadetki in ustaljevanje priimkov v Medimurju (str. 28-37), 2.3 Zapisi
priimkov skozi zgodovino (str. 38-43), 2.4 Medmurska kajkavs¢ina in
medmurski priimki (str. 43-47), Enojezi¢ni leksemi v medmurskih priimkih
(str. 48-51).

Ad 3.V tem poglavju je govor o klasifikaciji priimkov glede na njihov izvor,
etimologijo, motiv nastanka. Glede na to se priimkovni fond po pomenskem ali
strukturnem kriteriju deli na ve¢ skupin, katerih §tevilo variira od 2 do 20. Kot je
razvidno iz 4. poglavja (natanéneje 4.1), se je avtorica odlo¢ila za klasifikacijo v 4
skupine:

1) priimki motivirani z osebnimi imeni

2) priimki motivirani z vzdevki

3) priimki motivirani s poklicnimi poimenovanji
4) priimki motivirani z etniki in etnonimi.

Ad 4. To poglavje (str. 53-106), ki vsebuje analizo medmurskih priimkov,
je za pojasnjevanje izvora teh priimkov najbolj pomembno. Po uvodnem
podpoglavju 4.1 Uvodne opombe sta osrednji podpoglavji v njem 4.2 Motivacijsko
— tvorbena analiza medmurskih priimkov (str. 56-76) in 4.3 Rezultati in
komentar (str. 77-100). V podpoglavju 4.1, ki vsebuje Ze omenjeno razdelitev na
4 skupine, je treba omeniti $e strukturno razdelitev priimkov. Tako so ti glede na
besedotvorno strukturo lahko nastali:

1. brez (pravega) besedotvornega procesa

2. v besedotvornem procesu.

Po prvem nacinu so priimki nastali z onimizacijo obénega imena v priimke
oziroma z transonimizacijo ene imenske kategorije v drugo, tj. v naSem primeru iz
imen, vzdevkov ali krajevnih imen v priimke. Struktura obénega imena in imena
pri onimizaciji ob&nih imen (kovac > Kovag¢) oziroma transonimizaciji imena ostaja
nespremenjena (ime Dominik > priimek Dominik, vzdevek Sraka > priimek
Sraka). Tu gre v bistvu za konverzijo posebne vrste. V zvezi z drugim nacinom, tj.
nastankom priimkov po besedotvornem procesu, avtorica poudarja, da se onimizacija
ne nanasa samo na neizpeljana ob&na imena (npr. Jug), ampak tudi na izpeljanke in
zlozenke. Tako sta priimka Medved in Kova¢ nastala iz enakobesednih medved in
kova¢ v onomizaciji, ne pa z zlaganjem ali sufiksacijo, do katere je prislo na
ob&noimenski, ne pa na imenoslovni ravnini. Zaradi ¢asovne odmaknjenosti, ki se
meri v stoletjih, pa je danes véasih tezko dologiti motiv nastanka. Avtorica navaja
tip Vuk (ali iz vzdevka ali iz zaigitnega imena) in Jesen (ali letni as ali vrsta
drevesa), dalje problem razmejevanja ob&noimenske ali imenske tvorbe v priimkih
tipa Puklavec (je priimek nastal iz vzdevka puklavec ali je vzdevku puklav dodan
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sufiks -ec) ali problem definicije in lo¢evanja priimkovnih sufiksov (ali je npr.
sufiks -ek v priimku BlaZek imenski ali priimkovni).

V podpoglavju 4.2 avtorica, kombinirajo¢ motivacijski in besedotvorni
kriterij, razvrsti vse medmurske priimke v dva osnovna obrazca:

L. Asufiksalni priimki = motivirajo¢i leksem (P =)

11. Sufiksalni priimki = podstava (motivirajo¢i leksem + (priimkovni sufiks
(P=0,+5)

Prvi obrazec (P =Y) obsega vse tiste priimke, ki so nastali z onimizacijo in
transonimizacijo. Odvisno od motivirajoSega leksema se ta izhodi§¢ni obrazec deli
na §tiri obrazce:

1.1. Priimek = osebno ime (P =Y)

1.2. Priimek = vzdevek (P = N)

1.3.  Priimek = poklicno poimenovanje (P = Z)

1.4. Priimek = etnik / etnonim (P = E).

Po teh obrazcih potem v podpodpoglavjih 1.1 do 1.4 razvr¢a in v Stevilnih
opombah pojasnjuje medmurske asufiksalne priimke (str. 58-68).

Drugi obrazec (P =0, + S) obsega vse priimke, ki so nastali z dodajanjem
posebnih priimkovnih sufiksov priimkovni podstavi, ki jo predstavlja osebno ime,
vzdevek, poklicno poimenovanje ali etnik oziroma etnonim. V medmurskih priimkih
je avtorica ugotovila naslednje sufikse: -ovi¢/-evi¢, -i¢, -ek, -ec, -ak, -ac in -ic. Z
zamenjavo oznake S v obrazcu P=0 +Sz natetimi sufiksi se ta obrazec nadalje
deli v sedem obrazcev:

II.1. P = O_ + -ovié/-evi¢

I1.2.P=0_+-ié

13.P=0_ +-ec

N4.P=0_ +-ek

IL5.P=0_ +-ak

I11.6. P=0_+ -ac

II.7. P = Oy + -ic.

Z zamenjavo oznake y se pride do nadaljne razdelitve znotraj navedenih
obrazcev (gl. str. 57-58).

Sufiksalni priimki P = O + S so glede na sedem navedenih obrazcev
podrobneje obdelani s $tevilnimi opombami v nadaljevanju (str. 69-73) v
podpodpoglavjih od IL.1. P = Oy + -ovié/-evi¢ do 11.7. P = Oy + -ic. Tem sta na str.
74-76 dodani $e podpodpoglavji IL.8. ostalo in Priimki z nepoznano motivacijo
ter tabela 2 Tvorbeno-motivacijska struktura medmurskih priimkov, Slika 1
Zastopanost posameznih motivacijskih podstav v medmurskih priimkih, Slika 2
Zastopanost posameznih priimkovnih sufiksov v medmurskih priimkih, Slika 3
Razmerje asufiksalnih (P=Y) in sufiksalnih (P=Y+S) priimkov.

V podpoglavju 4.3 avtorica navaja rezultate in komentar raziskanega v
predhodnem podpoglavju. Iz njega v nadaljevanju navajam nekatere ugotovitve.

4.3.1. Tvorbeni aspekt

Tako se npr. opaza prevlada asufiksalne tvorbe nad priimki sufiksalne tvorbe
(razmerje 802 : 485). Med sufiksalnimi priimki so najpogostejsi priimki na -i¢ (274),
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redkejsi so priimki na -ovic/-evic¢ (93), Se bolj priimki na -ec (58) in -ek (45). Priimki
na -ak, -ac in -ic skupaj tvorijo samo 3 % sufiksalnega priimkovnega fonda.

4.3.2. Motivacijski aspekt

4.3.2.1. Priimki iz osebnih imen

Osebno ime se nahaja v podstavi 444 (=32 %) medmurskih priimkov.
Sufiksalnih priimkov, ki temeljijo na osebnem imenu, je znatno ve¢ kot asufiksalnih
priimkov (288 : 160). Tudi tu prevladujejo sufiksalni priimki na -ié.

4.3.2.2. Priimki iz vzdevkov

Na vzdevkih temelji 397 (= 28 %) medmurskih priimkov. Asufiksalnih je
286, sufiksalnih 111, od tega 70 priimkov s sufiksom -ié, 19 s sufiksom -ovi¢, 13 s
sufiksom -ek in 9 s sufiksom -ec. Tvorjenk z ostalimi priimkovnimi sufiksi ni v tej
motivacijski skupini medmurskih priimkov.

4.3.2.3. Priimki iz poklicnih poimenovanj

Takih priimkov je skupno 227, od tega asufiksalnih 153, s sufiksi 74. Slednja
so vedinoma tvorjena s sufiksom -i¢ (tip Kova¢ié¢) ter v manjsi meri s sufiksom -ec
(tip Mlinarec) in -ek (tip Mesarek), a samo en priimek na -ovi¢ (Popovi¢).

4.3.2.4. PriimKi iz etnikov in etnonimov

V celotnem priimkovnem fondu je 229 priimkov (16 %) motiviranih z
etnikom oziroma etnonimom. Vecina od teh so sufiksalni priimki (203, 89 %), a
bolj prepoznavni priimkovni sufiksi -i¢, -ovié/-evié, -ec in -ek so bili uporabljeni
pri tvorbi samo 25 (11 %) priimkov te motivacijske skupine. Prevladujejo priimki
z etnikom nad priimki z etnonimom v podstavi (razmerje 197 : 32).

4.3.2.4.1. Priimki iz etnikov

Ti priimki odkrivajo mesto prebivanja njihovih prvih nosilcev. V podstavi
teh priimkov je v glavnem ime naselja (tip KaniZaj) ali pokrajine (tip Posavec), od
koder se je doselil prednik njihovih danagnjih nosilcev. Ko je prispel v novo okolje,
je bil priseljenec najlazje identificiran po kraju, pokrajini, kjer je prej Zivel. Medtem
ko s prepoznavanjem imen pokrajin in ve&jih znanih krajev raziskovalec nima tezav,
pa je veliko teZje prepoznati imena manj znanih zaselkov, zlasti pa osamljenih kmetij
in ledinskih imen v priimkovnih podstavah. V teh podstavah so prepoznavna naselja
znotraj Medimurja, npr. Beli¢anec (priseljenec iz Belice), Bukov¢ak, Bukovscak,
Bukovec (priseljenec iz Bukovca, Bukovja), Leskovec (priseljenec iz Leskovca,
po transonimizaciji), drugi hrvaski kraji in pokrajine, npr. Karlov&ec (: Karlovac),
Komorski (: Komor), Posavec (: Posavina), PoZgaj (: PoZega), Zagorec (: Zagorje),
iz Slovenije, npr. Bohanec / Bohnec, Buhanec (slabalno za Prekmurca), Dolenec
(: Dolenjska), Ko&evar (: Kogevje), Koro$, KoroSec (: Korosko), Hranjec,
Kranjec, Kranj¢ié¢ (: Kranjska, Kranj), Zeleznjak / Zeleznjak (: Zelezno) itd.

Avtorica posebej opozarja na problem identifikacije priseljenca v primeru,
ko obstaja ve¢ naselij z istim imenom. Navaja $est naselij z imenom Novo Selo in
se sprasuje, s katerim od njih so motivirani priimki Novosel in Novoselec in ali
sploh so ali pa je bil tako poimenovan novi naseljenec v (katerikoli) vasi.

Avtorica v medmurskem priimkovnem fondu posebno izpostavlja tiste
priimke, ki imajo podstavo v slovenskih krajevnih imenih. Ti kazejo na bliznje
sosedstvo, soZitje in skupno usodo v nekaterih zgodovinskih obdobjih, kar se kaze
tudi v podobnostih priimkovnega fonda. Avtorica tu opozarja na v slovenski in



Janez Keber: Andela Franéi¢, Medimurska prezimena (Zagreb 2002)

medmurski antroponimiji skupen tip priimkov, tj. na priimke na -§¢ak / -$¢ak / -cak.
Na to slovensko-kajkavsko paralelo je opozoril P. Skok, podrobneje pa obdelal J. -«
Keber. V Medimurju se areal takih priimkov ujema z arealom naselbinskih imenz -
enakim sufiksom. Tak tip priimkov in naselbinskih imen je znaCilen za gornje
Medimurje.

4.3.2.4.2. Priimki iz etnonimov .

Ce v skupini priimkov iz etnonimov izvzamemo priimke Horvat, Horvati¢
ter Tot, Tota, Toth, se sre€amo samo z imeni narodov, s katerimi so Hrvati v
Medimurju v toku zgodovine imeli take ali drugaéne stike. Gre za priimke Madar,
Madjarié¢ / Madarié; Vugrin&ié, Vogrin / Vugrin, Vogrinec / Vugrinec; Nemec,
Nemet, Dojéi¢, Dovedar / Doveder; Torok, Turek, Turk, Turkovi¢; Olah, Vlah,
Vlahek, Vlahovi¢, Vlasi¢ in Cigan. Avtorica poudarja, da navedeni priimki,
izpri¢ani v Medimurju ve¢ kot 150 let, ne pomenijo vedno tudi nacionalno pripadnost
njihovega (prvega) nosilca, kar je sicer tudi drugod splo$no znano dejstvo.

V nadaljevanju se posebej posveti tudi priimkoma Horvat in Medimurec.
Prvega so Ze razlagali nekateri drugi imenoslovci (npr. Petar Simunovi¢). Drugi
priimek — Medimurec — je Ze prej (leta 1998) raziskala avtorica sama in tu navaja ...
samo bistvena dejstva. Najstarej$i poznani zapis priimka Medimurec, ki temeljina .~
horonimu Medimurje je iz leta 1550 v podravskem naselju Peteranec. Danasnji .
nosilci priimka Medimurec in njegovih variant v Medimurju so verjetno potomei -
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povratnikov iz Podravine (ki so medtem dobili priimek). ‘“’
Ad 5. V tem poglavju so obravnavani dvojni priimki, katerih sestavine so i
medmurski priimki. Ti so v Medimurju sestavina skupno 438 dvojnih priimkov, od

tega 193 z obema sestavinama, 147 kot prva sestavina in 98 kot druga sestavina. =
Avtorica se med drugim dotakne tudi problema pisanja dvojnih priimkov. Ti se v
Medimurju piSejo z vezajem ali brez njega. Zaradi enakosti nekaterih imen in
priimkov pa lahko kljub pravilu, da se najprej piSe ime in potem priimek, pride do
dvoma, kaj je ime in kaj priimek, npr. DraZen Vinko Novak. Pri dvojnih priiimkih
se razen nadina pisanja pojavi tudi problem njihovega sklanjanja, zaradi njihove
dolzine pa tudi problem njihovega zapisovanja v uradni rabi.

[

Ad 6. V tem poglavju je govor o starosti medmurskih priimkov. Najstarejsi
so izpri¢ani v 16. stoletju, a se mnogi niso obdrzali do danes. Po gradivu navaja
avtorica naslednje najstarejSe priimke: Antoli¢, Blagus, Cvetko, CizmeSija,
Domjanié, Farkas, Glavina, Gorifanec, Grabant, Haramija, Horvat, Horvatié,
Hrupié, Jaksi¢, Jankovié, Jelen¢i¢, Kalian, Kamenar, Katona, Keckes, Kiric¢,
Ko¢is, Kolari¢, Kova¢, Kovacié, Kozar, Kozari¢, Kramar, Kranjec, Kritofi¢,
Krznari¢, Levak, Lovrek, Lukaé&i¢, Ljubi¢, Martan, Mihalkovi¢, Nad,
Novoselec, Perko, Podgorelec, PoZgaj, Sabo, Saka¢, Safar, Sebe§tijan, Takadé,
Tkalec, Va§, Vinkovi¢, Vlasi¢, Vran&i¢, Zadravec, Zagorec, Zidarié.

Ad 7.V tem poglavju je prikazana pogostnost priimkov v Medimurju po
stanju 8. julija 1997. Avtorica navaja tabelo 100 najbolj pogostih medmurskih
priimkov s frekvencami. Ti zajamejo 43.882 nosilcev. Za ponazoritev navajam prvih g7
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= 15 priimkov s frekvenco v oklepaju: 1. Novak (4595), 2. Horvat (4055), 3. Kovadié
(1050), 4. Zadravec (985), 5. Mesari¢ (881), 6. Kova¢ (833), 7. Orsus (785), 8.

g1

N Orsos (772), 9. Skvore (756), 10. Pintari¢ (721), 11. Posavec (709), 12. Varga
= (701), 13. Kolari¢ (580), 14. Bogdan (574), 15. Vidovi¢ (556). V tem spisku so
7* tudi priimki, ki so znani v Sloveniji. Prva dva sta prav tako najbolj pogosta v
& Sloveniji. V nadaljevanju med drugim izvemo, da ima 40 medmurskih priimkov
& samo po enega nosilca. Ta pojav je Se veliko bolj znacilen za priimkovni fond v
= Sloveniji, v katerem je ve¢ kot 40 % priimkov s po enim nosilcem (tj. okrog 31.000
o leta 1997).

o V podpoglavju 7.1. je avtorica opisala najpogostej$i medmurski priimek
-» Novak, ki je najpogostejsi Se v Sloveniji, Poljski, na Ceskem.

Ad 15. V tem poglavju je izCrpen popis virov in literature, uporabljenih v
= predstavljeni knjigi (str. 134—153). V njem so tudi slovenski raziskovalci imen in
»  priimkov.

- Ad 16. To poglavje vsebuje priloge 16.1. KAZALO MEDMURSKIH
¥ PRIIMKOYVY (154-164), 16.2. POPIS DVOJNIH PRIIMKOV (str. 165-168) in
#  16.3. KAZALO TABEL IN SLIKOVNIH PRILOG (str. 169-170).

O drugem delu obravnavane knjige, ki jo tvori RIECNIK MEDPIMURSKIH

- PREZIMENA, je bilo nekaj re€eno Ze na zaCetku in tudi pri nekaterih poglavjih

prvega dela. Uporabniku slovarja so na zacetni strani namenjene UVODNE

. OPOMBE, v katerih je opisana zgradba slovarskega ¢lanka, in sicer na priimku

= BERLJAK * BRLJAK, za posamezne moZne razlage motivacije pa so uposStevani

= %e priimki Benko, Sabo, Zajec, Dervenkar, Zagorec. 1z slovarskega ¢lanka lahko
uporabnik izve:

a) dana$njo obliko priimka z moZnimi spremembami pisanja v novejSem casu,

b) izpri¢anosti priimka, razporejeno kronologko (pisano z originalno pisavo z
velikimi tiskanimi ¢rkami),

¢) imena naselij (po abecedi), v katerih se dolocen priimek pojavlja; —razen imena
naselja se v nekaterih virih (gornje Medimurje) pojavljajo imena vzpetin, na
katerih so bila posestva. Ta so v virih 18. stol. oznagena z lat. mons ‘gora, hrib,
breg’, prav tako s sestavinama major ‘veéji’, minor ‘manjsi’;

d) kratko razlago priimkovne tvorbe in motivacije: — Benko [Ben(o)- (< Benedikt
< lat. Benedictus) + -ko]; — Sabo [< madz. szabo ‘krojac’]; — Zajec [‘zec’]; —
Dervenkar [‘kdor izdeluje drvenke, lesene posode, ki so sluzile kot mera za
7ito’]; — Zagorec [< Zagorje; zagorje, (ki je) za goro]; — ¢e je priimek nastal po
sufiksaciji, se priimkovni sufiks navaja izven oglatega oklepaja, pred oznako
M; — za oznako M (= motivacija) se navaja eno od §tirih motivacijskih izhodis¢:
osebno ime, vzdevek, poklic, etnik / etnonim; — pri nekaterih priimkih sta dve
ali veg razlag; — priimki z neprozorno motivacijo so brez opombe.

S tem kondujem svoje bezno listanje (upam, da bo kdaj ¢as tudi za natancnejse
168  branje zlasti slovarskega dela) skozi zajetno ter podatkovno in vsebinsko bogato
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knjigo. Ta bralcu ponuja nazorno predstavo o nastajanju priimkov nasploh in zlasti
v Medimurju. Za raziskovalca je zelo uporaben tudi slovarski del in samo Zeleli bi
si, da bi kdaj v takem ali podobnem slovarju lahko dobili vse hrvaske ali slovenske
priimke. Delo Andele Frangi¢ Medimurska prezimena je brez dvoma vabljiva
vzpodbuda za ustvarjalce ¢esa takega.
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Tomislav Lipljin, Rjecnik varaZdinskoga
kajkavskog govora (Varazdin 2002)

Peter Weiss

IZVLECEK: V predstavljeni knjigi amaterskega slovaropisca Tomi-
slava Lipljina, ki so mu pomagali strokovnjaki, je prikazano hrvasko
kajkavsko narecje v Varazdinu. Veliko Stevilo (tudi lastnoimenskih)
iztocnic (okoli 33.000) z opaznim delezem najsodobnejsega besedja
ter dobra usklajenost podatkov v geslih in med njimi uvrséa to delo
med najpomembnejse dosezke hrvaskega narecnega slovaropisja.

Tomislav Lipljin, Rjecnik varazdinskoga kajkavskog govora (Dic-
tionary of the Kajkavian Speech in VaraZdin) (VaraZdin 2002)
ABSTRACT: The presented book by the amateur lexicographer Tomi-
slav Lipljin was compiled with the help of expert lexicographers and
describes the Croatian Kajkavian dialect of Varazdin. An impressive
number of entries (about 33,000, including also proper names) and a
remarkable share of most recent words, as well as the congruity of
information within entries and among them, places this work among
the most notable achievements of Croatian dialectal lexicography.

Hrvasko nare¢no slovaropisje je sorazmerno dobro razvito tudi zato, ker
strokovnjaki pomagajo pri nastajanju nare¢nih slovarjev, ki jih piSejo mnogi ljubitelji
in prizadevni poznavalci posameznih govorov, ¢eprav marsikateri slovar nastane
tudi brez pomoci dialektologov ali pa ti pred natisom napiSejo samo bolj ali manj
upostevano recenzijo (prim. Weiss 2003, 52—-54). Tolik$no Stevilo slovarskih del
pomaga zaetnikom pri sestavljanju slovarjev, saj lahko vzamejo v roke kaj
primerljivega, hkrati pa spodbuja tudi Cisto zdravo tekmovalnost v prikazovanju
besedja. V zadnjih desetletjih so najobseznejsi in s podatki sorazmerno bogati in
najbogatejsi hrvaski narecni slovarji slovar govora otoka Vrgade (Jurisi¢ 1966,
1973), ¢akavski leksikon (Hraste — Simunovi¢ 1979), slovar govora Visa (Roki
1997) in slovar govora Gole v spodnjem Podravju (Vecenaj — Loncari¢ 1997). Vrsta
se nadaljuje s slovarjem mestnega kajkavskega govora, kot se govori v Varazdinu,
napisal ga je Tomislav Lipljin, izSel pa je leta 2002 (pri zalozbi Garestin v VaraZzdinu,
VII +1284 str.).

V predgovoru (str. I-11I) avtor govori o delu za varazdinski slovar (tule si ga
ogledujem predvsem kot slovaropisni dosezek), katerega nastajanje je trajalo Cetrt
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stoletja. Opisane so za nare¢ne slovarje znacilne teZave, ki so spremljale nastajanje,
recimo z raCunalnikom, ki ga sprva (seveda) ni bilo; avtor je vendarle dobil nekega
starega (na posodo!), ki pa je ez ¢as (seveda) dokonéno odpovedal, in ko je od
izdajatelja dobil novega, boljSega, je imel teZave z novim programom in prekodiranjem
do tedaj vnesenega besedja. Glede na to, da se v predgovoru zahvaljuje varazdinskemu
knjigovezu Vladimirju Kaniskemu za listke, na katere je vsaj prvotno pisal slovar, in
za karton za izdelavo $katel, si lahko mislimo, da je bil to za pisca slovarja sorazmerno
velik prispevek. Nare¢ni slovarji so marsikdaj narejeni s prav majhnimi materialnimi
sredstvi, zato je Ze drobna pomo¢ lahko tudi neznansko velika moralna spodbuda.

Tomislav Lipljin, rojen leta 1937, je bil v ¢asu pisanja slovarja dramski igralec
in jezikovni svetovalec (za kajkav§éino) v Hrvaskem narodnem gledalid¢u v
Varazdinu ter prevajalec dramskih besedil v kajkav§¢ino, npr. Shakespearjevih dram
Mnogo hrupa za ni¢ in Hamlet ter Hoffmansthalovega Slehernika. Besedje svojega,
varazdinskega govora je zadel zbirati leta 1981, ko je bil kot govorec varazdinske
kajkavsc¢ine (sam pravi, da se je hrvaskega standardnega jezika zadel ugditi Sele v
prvem razredu osnovne $ole kot tujega jezika) predviden za delo pri slovarju zivih
kajkavskih govorov, ki naj bi ga zacela izdelovati JAZU kot projekt, vzporeden
slovarju knjizne kajkavs¢ine. Z Lipljinom sta od zaletka sodelovala dialektolosko
in slovaropisno podkovana strokovnjaka Mijo Loné&ari¢ in Antun Sojat. Ker pa je
bil zaceti projekt prekinjen, je Lipljin v prostem ¢asu zagel zbirati varazdinsko
besedje, katerega obseg je ¢edalje bolj naras¢al, na koncu pa so pri ureditvi gradiva
za knjiZno izdajo poleg Mija Lon&ari¢a pomagali $e Vesna Ze&evié, Ankica Cilas,
Zeljko Jozi¢ in Ivana Kurtovié¢. Njihovi posegi so oéitni pri dobrih razlagah oz.
ustreznicah v hrvaskem knjiZznem jeziku, pa tudi nasploh pri ureditvi podatkov, ki
se skladajo v posameznih geslih in med njimi.

V Varazdinu, ugotavlja avtor slovarja v predgovoru (str. I), se enakovredno
govorita dva tipa kajkavskega govora, in sicer starejsi tip z manjSim vplivom knjizne
hrva$€ine in novejsi tip z mo¢nej§im vplivom standarda, kar da se dobro vidi v
sedanjiku glagola: glagol popevati (tule kajkavske oblike nasploh zapisujem
poenostavljeno) ima starejsi sedanjik popeviem in novejSega popevam. Ob tem
Lipljin pravi: »Odlo¢il sem se [namre¢ pri zapisovanju v slovar — P. W.] za starejsi
tip, ker je to tudi moj govor, medtem ko novejsi tip zapisujem, vendar pa s pripisom,
da je novejsi.« Marsikdaj je pojasnilo novejse res uporabljeno, npr. v geslu lan
(»novije za len«), vendar pa ga ravno v geslu popevati ni, ampak sta sedanjiski
obliki lo€eni s poSevnico. V geslu pluvati ‘pljuvati’ je zaporedje sedanjiskih oblik
plujem/pluviem, v geslu popluvati ‘popljuvati’ pa popluvlem/poplujem, tako da iz
zaporedja v geslih ne moremo sklepati o starosti posameznih oblik — ve¢ nam pove
izrecna Lipljinova izjava v predgovoru.

V delu slovarskega uvoda z naslovom Bogatstvo kajkavstine (str. IV-VI) je
jezikoslovec Mijo Loncari¢ orisal obdelavo gesel in izgovor oz. zapis nare¢nega v
slovarju. Zaradi napake, ki jo je povzroc¢ila nerodnost pri raCunalniS$kem vnosu
(prva enota je zapisana in $teta trikrat), je navedenih sedem enot, ki sestavljajo
posamezno geslo, Ceprav jih je v resnici pet (0z. so vedno vsaj §tiri, kot pravilno
Steje Loncari¢), in sicer tele:

1. izto¢nica v osnovni, kanoni¢ni obliki,
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slovniéna dolognica, tj. prva stranska slovarska oblika,
druge oblike (Ee je potrebno),

definicija (slovni¢na ali besedna),

primer rabe.

Temu je v&asih v posebnem razdelku dodan $e frazem (v hrvas¢ini frazeoloski
izraz), kot je npr. v geslu poldan »mladi kak rosa v poldan star, vremeSan«, zveza
(v hrvad&ini sveza), kot je npr. »stati kak kip biti nepomican« v geslu stati stojim
(tudi iz teh dveh primerjalnih frazemov se vidi, da ni vedno jasno, kaj je eno in kaj
drugo), ali prenesena raba (v hrva§€ini figurativno), kot je npr. primer »Dusa mu je
skriena« v geslu skriti ‘zlomiti, unigiti’. U¢inkovito in gospodarno so predstavljene
besedotvorne in oblikotvorne izpeljanke iz nare¢nih podstavnih besed: romarie je
»gl. im. [glagolska imenica, tj. glagolnik — P. W.] od romati«, romarica je »f
[samostalnik Zenskega spola — P. W.] od romar, ritica »dem. [deminutiv, manj Salnica
— P. W.] od rit«, ritanja »augm. [avgmentativ, ve€alnica — P. W.] od rit« ipd.

Za zapisovanje izgovora je uporabljena fonoloska transkripcija, ne foneticna:
tako slovar pise v selo in z tobom, kar se izgovarja [fselo, stobom], kar je najbrZ eno
od odstopanj od tradicionalne hrvaske dialektoloske transkripcije, na katera je
opozorjeno v Longarigevem spremljevalnem besedilu (str. V). V resnici imamo v
izto¢nicah in seveda tudi v ponazarjalnih primerih zapisane oblike, kot sta fsiliti ali
ftopiti, medtem ko je v podobnem polozaju predlozni v zapisan kot v, npr. v tork,
&eprav se mora to brati kot [f tork], kar pide v geslu v, kar je odvecno razlikovanje.
Predloga v in z ter predponi v- in z- bi morali biti v tem pogledu vzporedni (namrec
pred nezvenedimi soglasniki fin s), pa niso. — Predlog z pred orodniskimi oblikami
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ﬁﬁkati, fladem impf. revati. N'ate$ k'ak
m'agargc.

f'edra, f'¢dgr £ novije za nadra, usp. pr-
sa. Domov'inu v fi'¢drih n'osim.

f'¢ga, ﬁ‘egah £. njega. P'oslali su ga na
k'uénu A egu

fi'ega v. On. izr. vis ti fi'ega tko bi se tome

od njega nadao.

1i'ggof, -ova, -ovo, fi¢govoga pron. novi-
Jje za jengof. N'ggova bi navék mora-
la b'iti zdna. B'oga mu nggovoga'

N'¢mac, Nemcof m. novije za N'¢mec.
Tma d'osta N’cmcof

f'emacki adj. novije za n'emski, $v'ap-
ski. Kiipi si fi'emalkoga 'auta, pl¢h ti
s¢ bu r'espal ali mot6r bu d'¢lal.

ﬁ'gzin pron. novije za jejni. To jg fi'e-
zino.

f'ihof, -0va, -0v0; mhovoga adj. njthov.
N'lhof sin je t© mapravil. V d'ihovi
h'iZi smo bili.

i'iva, i'ivg, fif £ isto $to plolg, Zgmla 3.
Na fi'ivi jg.

fi'okalica, f'okalic £ nos, njuska; usp.
g'ubica. B'u3 d'obil po f'okalici.

niih, Atiha m. osjeéaj mirisa. Tma d'ober
aidh.

r'upalica, f'upalic £ pej. lice lovjeka,
posebno usta i nos; usp. fri'okl. R'azbil
b'um ti A'upalicu!

f'upati, A'upam impf. Zarg. jesti; usp. j'¢-
sti. Tma$ K'¢j za fi'upati?

riupd¥a, fiupaZe £. Zarg. hrana, jelo; usp.
j'elo. Kdim pé€mo na fiupdZu, k t'¢bi
ili k m'¢ni?

f'uditi, f'usim lmpf usp. naf'uditi, po-
A'uditi, $ndofati i $Aofati 1. osfetati
njuhom. N'u§1§ Kak smrdi?! 2. slututi,
nasluéivati. N'u$im da n'ckej bi.

ri'uska, A'udkih £ njuska, gubica; usp.
gubica. Tma$ fi'u¥ku k'ak K'ul&arof
pes.
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osebnega zaimka za 3. osebo v vseh spolih (#1im, Aimi ...) naj bi se pisal kot z in bral
kot Z (gl. geslo s predlogom z', ki da ima foneti¢no razli¢ico Z, in geslo s predlogom
Z, ki da je — ravno obratno — fonolo$ka razli¢ica predloga z: »z him (zhim)« — gesla
z v tem slovarju potemtakem sploh ne bi smelo biti ali pa bi namesto njega lahko
bila zapisana kveéjemu kazalka); ta na¢in je teZaven za branje in o&itno prenaporen
tudi za zapisovanje, saj se v slovarju sicer piSe Z Aimi (npr. v geslu on'), kar bi
moralo biti izpeljano dosledno. Skoda, ker ta u&eni jezikoslovni ekskurz otezuje
rabo in relativizira zanesljivost zapisanega, hkrati pa zmede tudi morebitne nove
zapisovalce sorodnih govorov.

Poleg ob¢nih besed je v slovarju sorazmerno veliko imen, in sicer krajevnih
in osebnih z izpeljankami vred, kot gesla pa (redko) najdemo tudi besedotvorne
neprve sestavine, npr. -hoze ‘hlace’ (v besedah lederhoze, pumphoze, rejthoze) ali
-gut ‘koli’ (npr. v besedah kakovgut, kejgut, kogut, kulkogut). Tako bi, vsaj ¢e sodim
po besedah gvintmeser in hakmeser, lahko imeli v slovarju npr. tudi geslo -meser,
ki pa ga ni.

Velika odlika obravnavanega slovarja so podatki, ki v posameznem geslu
predstavljajo sopomenski oz. dvojni¢ni niz ali pa nanj napotujejo, kar je v narenih
slovarjih redko, najbrz zato, ker je malo slovarskih del, ki bi tezila k popolnosti, le
v takih pa se da izpeljati sopomenske 0z. dvojni¢ne predstavitve. Ker je varazdinski
slovar iz8el v eni sami knjigi, so pri posameznem pomenu za okrajSavo usp.
‘primerjaj’ pri posameznih sopomenkah oz. dvojnicah lahko navedene tudi Stevilke
pomenov, kar je res pohvalno: v geslu protiviti se sta kot sopomenki navedena
glagola buniti se (v pomenu 1) in suprotiviti se, v geslu Ruda ‘Rudolf” pa manjSalnica
Rudi. Razlage so pod izto¢nicami, ki se pojavljajo zapisane v sopomenskih ali
dvojniénih nizih, lahkotno poenostavljene: gesli roleta in roletn sta »isto Sto roletl«.

Sicer elegantno sestavljeni slovar vsebuje ponazarjalne primere, ki so v€asih
nekoliko prisiljeni: veinoma je pripisan ravno po en primer pri vsakem pomenu
besede. Vendar pa se véasih pri ¢em ne da povedati ni¢ bistvenega, npr. v geslu
kamgarn (»Varteksof kamgarn za ancuge«), kjer bi ponazarjalni primer lahko
odpadel, ali pa je povedano premalo, npr. v geslih kamilica (»Kamilice sami beremo
i su§imo«) ali gamilica ‘kamilica’ (»Caj od gamilic mi dobro dene za Zelodec«) ali
pa v geslih z nepolnopomenskimi besedami, kar je pomanjkljivost vecine slovarjev.
V varazdinskem slovarju so primeri pri posameznih pomenih zapisani v obliki
povedi, medtem ko so frazemi in sicer$nje besedne zveze zapisani v narecni slovarski
obliki in potem razloZeni: »zvezda mu se gasi prolazi mu slava; gaSeno vapno vapno
pripremljeno za pravijenje Zbuke.« Sestavljalec slovarja je ob odlomkih iz besedil
drugih (npr. otrogka iz§tevanka v geslu rok: »Po§, mo$, kaZi roge van da ti hiZu ne
prodam, stari babi za duhan«) marsikdaj prispeval svoje izjave, kakr$na je — tudi za
prikaz slovaropis¢evega gara$tva zanimiva — v geslu navrsiti: »Pedeset devetu sem
navr$il da sem ovoga re¢nika pocel vna3ati v kompjuter, a ve sem vre Sezdeset i tri
i jo§ nesem gotof.« Slovaropisec sme besedila za ponazorila v geslih seveda tudi
zgo¥&evati in prirejati, saj vemo, da neposredno iz besedil vzeti primeri sobesedilno
marsikdaj niso ustrezni. Kak podatek ali okoli§¢ino zdaj brez Skode pogreSamo,
npr. v geslu garancija: »Novi je pa je jo§ pod garancijom.« Upostevati moramo, da
je Tomislav Lipljin tudi poustvarjalec v kajkavskem narecju (v ponazarjalnih zgledih
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se najdejo izsecki iz njegovih prevodov in priredb) in gotovo je pri pisanju slovarja
vanj vnesel marsikatero svoje ali njemu ljubo besedilo, Ceprav to s strogega
slovaropisnega stali$¢a lahko pri kom porodi pomisleke. (Tako je pridevnik Zoti
‘rumen’ ponazorjen z v tem geslu nepri¢akovanim vicem: »Dojde Me3imurka v
¢akovedki seksidop i veli: — Dejte mi ovoga Zotoga, ovoga plavoga i ovoga ¢rlenoga
vibratora! — A trgovec veli: — Zotoga i plavoga vam morem prodati, a érlenoga ne
jer je to protupoZarni aparat!« Le malenkost drugacen je ponazarjalni primer v
geslu vibrator. 1z tega se vidi, da je avtor slovarja tudi vicmaher, kar mu je gotovo
pomagalo vztrajati do dokondanja slovarja.)

Slovar je urejen zelo skrbno, tako da je v njem malo napak. V ponazarjalnih
zgledih (v geslu fikati) sem nasel en sam pomembnejsi primer, ki bi moral biti
uvriéen v slovar, in sicer je to beseda aa, ki oéitno izraza zanikanje. — Oblike
pregibnih besed so v&asih predstavljene zelo shemati¢no, tako kot npr. besedi kinin
in gastritis, ki imata zapisano tudi vsaka svojo obliko v rodilniku mnozZine, ¢eprav
je v normalnem jeziku zlepa ne sligimo. — Mogoge bi bilo dobro v dve gesli lo€iti z
veliko in z malo pisane enakopisnice, ki so zdaj predstavljene v istih geslih, npr.
Amerikankalamerikanka, izto¢nica fister ‘pek’, ki ima pripisano e obliko Fister, ta
pa je, kot izvemo iz pomenskega razdelka, priimek, ter »Gapar i gaSpar«, kar je
zdaj ena sama izto¢nica za osebno ime in za vrsto pei, medtem ko sta Francus in
francus ustrezno dve gesli. (Se zanimiv prispevek k na§emu pravopisnemu nihanju
glede male in velike zagetnice: v geslu Rus najdemo ponazarjalni primer »Ima jih
kej Rusof«, eprav je v slovarju takoj za tem tudi geslo rus s pomenom »smedi
Zohar, vrsta kuéne gamadi«.)

Pri sicer pregledni grafi¢ni ureditvi slovarja $e najbolj motita previsoko
postavljena tilda in cirkumfleks za dolgi rasto¢i in padajoci naglas nad ¢rko £, ki bi
morala piko nadome3¢ati, sta pa zapisana visoko nad njo. — Nejezikoslovcu bi koristil
podatek, kje v abecedi stojita ¢rki 3 in 7.

Veliko §tevilo (tudi lastnoimenskih) izto&nic (okoli 33.000) z opaznim
delezem najsodobnejSega besedja ter dobra usklajenost podatkov v geslih in med
njimi uvrca Lipljinov slovar med najve¢je dosezke hrvaskega nare¢nega slovaro-
pisja. Za slovensko dialektologijo in nare¢no slovaropisje je zelo zanimiv in koristen,
saj daje vpogled v besedje na sosednjem podrocju, kjer se govori slovenskemu
najsorodnejsi jezik v razli¢ici, ki je slovenskemu jeziku najbliZje.

Navedenke

Hraste — Simunovié¢ 1979 = Mate Hraste — Petar Simunovié¢, Cakavisch-deutsches
Lexikon 1, sod. in ur. Reinhold Olesch, K6ln — Wien, Bohlau Verlag, 1979.

Jurigi¢ 1966 = Blaz Jurisi¢, Rjecnik govora otoka Vrgade usporeden s nekim
cakavskim i zapadnostokavskim govorima 1: Uvod, Zagreb, JAZU, 1966
(Biblioteka Hrvatskog dijalektoloskog zbornika 1/I).

Juri§i¢ 1973 = Blaz Jurisié, Rjecnik govora otoka Vrgade usporeden s nekim
cakavskim i zapadno§tokavskim govorima 2: Rjecnik, Zagreb, JAZU, 1973
(Biblioteka Hrvatskog dijalektoloskog zbornika 1/1I).

#

20063

4

Pis R

s
A

7

i

OV KN

L Z IR OSL

z
H

g

175



qf

TSSO M1 Z

INAGO

IMsi1dvi?

6

007

Z

176

Peter Weiss: Tomislav Lipljin, Rje¢nik varazdinskoga kajkavskog govora (Varazdin 2002)

Roki 1997 = Andro Roki, Libar viskiga jazika, ur. Tomislav Roki, Toronto, Libar
Publishing, 1997.

Vecenaj — Loncari¢ 1997 = Ivan Ve€enaj — Mijo Loncari¢, Rjecnik govora Gole:
Spodnjopodravska kajkavstina, Zagreb, Institut za hrvatski jezik i jeziko-
slovlje, 1997.

Weiss 2003 = Peter Weiss, Uvod v (slovenski) nareéni slovar, Jezikoslovni zapiski,
Glasilo Instituta za slovenski jezik Frana Ramovia ZRC SAZU 9, §t. 1, str.
49-61.



13. mednarodni slavisticni kongres
(v podatkovno-statisti¢ni luci)
(Ljubljana, 15.-21. 8. 2003)

2003

9

Alenka Sivic-Dular

IZVLECEK: Prispevek je porocilo o 13. mednarodnem slavisticnem
kongresu, ki je potekal od 15. do 21.avgusta 2003 v Ljubljani. Na
kongresu, ki je bil velik kulturni dogodek in katerega organizacija je
bila zelo zahtevna, se je zbralo doslej v Sloveniji najvec slavistov z
vsega sveta.

APISKI

Z

13" International Congress of Slavicists in Ljubljana

(August 15-21, 2003)

ABSTRACT: The article brings a report on the 13" International
Congress of Slavicists which was held in Ljubljana from the 15" to
the 21% of August 2003. The congress represented a very important
cultural event and an extremely demanding organizational task sin-
ce Slovenia hosted the largest number of Slavicists coming from all
over the world ever.

13. mednarodni slavistiéni kongres je prvi slavisti¢ni kongres, ki smo ga
organizirali v Sloveniji, potekal pa je v precej vro€ih avgustovskih dneh v Ljubljani
(Cankarjev dom in Filozofska fakulteta). Priprave nanj so trajale pet let (1998—
2003), vodil in izpeljal pa jih je Organizacijski odbor Slovenskega slavisticnega
komiteja pri Slavistiénem dru§tvu Slovenije ob vsestranski podpori Znanstveno-
raziskovalnega centra SAZU in Filozofske fakultete v Ljubljani in s pomocjo
strokovnih sluzb Cankarjevega doma. Pokroviteljstvo nad kongresom je prevzela
Vlada Republike Slovenije, gmotno pa so ga poleg pristojnih drZzavnih ustanov
podprli tudi $tevilni individualni sponzorji in donatorji.! Pri dolo€itvi vsebinskega

JEZIKOSLOVNI

! Poleg ministrstev, kot sta Ministrstvo za Solstvo, znanost in §port ter Ministrstvo za kulturo,
so kongres gmotno podprle $e naslednje drZzavne in znanstvene ustanove: Urad Republike
Slovenije za slovenski jezik, Mestna obgina Ljubljana, Znanstvenoraziskovalni center
SAZU, Filozofska fakulteta, poleg tega pa tudi naslednji sponzorji in donatorji: PoSta
Slovenije, Microsoft Slovenija, Siol, Aerodrom Ljubljana, Krka, Riko-Invest, Mercator,
Sava, Ustanova Slovenska znanstvena fundacija, AC-Intercar, Pomurske mlekarne, Sirarna
Gugala, Pivovarna Union, Mavico, Hidria, Vinska klet Metlika, Ludwig-arhitekt biro,
Sest zasebnih vinskih kleti iz Bele krajine, Cvetje Eli Seliskar in Cvetje Marjan LovSin. —
Podatki o sponzorjih so objavljeni v kongresnih publikacijah in tudi na elektronskem
naslovu http://www.ff.uni-lj.si/msk/. 177
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profila kongresa je Slovenski slavisti¢ni komite ves ¢as sodeloval z Mednarodnim
slavisti¢nim komitejem.

Na zacetni slovesnosti so po kratkem kulturnem programu udeleZence
Sloveniji: predsednik Drzavnega zbora Boris Pahor, zunanji minister dr. Dimitrij
Rupel, ministrica za kulturo Andreja Rihter (pisno), predsednik Slovenske akademije
znanosti in umetnosti akademik Bostjan Zeks, rektor Univerze v Ljubljani prof. dr.
JoZe Mencinger, prorektor Univerze v Mariboru izr. prof. dr. Marko Jesensek, drzavni
sekretar na Ministrstvu za Solstvo, znanost in $port dr. Zoran Stanci¢, Zupanja mesta
Ljubljane Danica Simsi¢, dekanja Filozofske fakultete prof. dr. Neva Slibar in na
koncu v imenu organizatorja 13. mednarodnega slavisti¢nega kongresa Se jaz. Redno
delo kongresa se je zaCelo s plenarnimi predavanji, pred zaetkom popoldanskih
zasedanj pa sta delegaciji polozili cvetje na grob Jerneja Kopitarja (delegacijo so
sestavljali profesorji: Joze Toporisi¢, Sergio Bonazza, Janusz Siatkowski) in pred
spomenik Franca Miklosi¢a (delegacijo so sestavljali profesorji: Aleksander Skaza,
Aleksandr M. Moldovan, Tom Priestley).

Udelezba

QOd blizu 900 prijavljenih — in od tega v kongresnem Programu registriranih
848 udeleZencev — se je po statistiénih podatkih registracijske sluzbe v Cankarjevem
domu kongresa dejansko udelezilo skupaj 617 (aktivnih in pasivnih) udeleZencev
iz 37 drzav in s petih celin,? vendar pa mi konkretni podatki o odjavah, objavljenih
vsak dan, v tem trenutku niso dostopni. Sodelovanje v tej ali oni delovni obliki
kongresa je prijavilo 47 udelezencev iz Slovenije in Eeprav je bilo konéno Stevilo
nekoliko niZje, je tokratna slovenska delegacija §teviléno precej prekosila vse dosle;j.
Vedina slovenskih udeleZencev je sodelovala v samo po eni izmed delovnih oblik,
izjemoma v dveh (1) ali celo v treh (1). V celotnem programu so Slovenci sodelovali
s plenarnim referatom (1), s sekcijskimi referati (29), v 4 tematskih blokih (6),® na
okrogli mizi Univerzitetna slavistika u slavenskim i neslavenskim zemljama (1), na
Kolokviju Matija Murko (5), na Promociji publikacij (5).*

2 UdeleZenci so priSli iz Avstralije, Avstrije, Belgije, Belorusije, Bolgarije, Bosne in
Hercegovine, Cetke, Danske, Estonije, Finske, Francije, Gréije, Hrvaske, Italije, Izraela,
Japonske, Kanade, Kazahstana, Latvije, Litve, MadZarske, Makedonije, Nemc¢ije,
Nizozemske, Norveske, Poljske, Romunije, Rusije, Slovaske, Slovenije, Srbije in Crne
Gore, Spanije, Svedske, Svice, Ukrajine, Velike Britanije in Zdruzenih drzav Amerike.

3 Dva izmed tematskih blokov sta bila v slovenski organizaciji, in sicer TB 7 je organiziral
Tomaz Erjavec in TB 17, ki je sicer odpadel, je organizirala BoZa Krakar Vogel (sodelujoci
§e Martina KriZaj Ortar in Vesna HadZi PoZgaj). V dveh tematskih blokih pa sta sodelovala
$e Marko Stabej (TB 5) in Marija Stanonik (TB 18).

4 Na sloven$¢ino se nanasajoce knjige so predstavili Janez Ore3nik, Aleksandra Derganc,
Mihaela Koletnik, Irena Breznik Stramlji¢, Metka Furlan.
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Tematika kongresa

Kljub specifiénemu sporo¢ilu vsakega izmed dosedanjih slavisticnih kongresov
so kongresi zadensi Ze od prvega zasnovani filolosko, tj. poleg oZje jezikoslovne in
literarnozgodovinske problematike zdruzujejo tudi $tevilna druga raziskovalna
podrogja, npr. folkoristiko, slovanske mitologijo, arheologijo, druzbeno misel itd., ki
omogocajo veéstransko —v sodobnem jeziku bi temu lahko rekli tudi interdisciplinarno
— osvetlitev jezikovnih in literarnih vprasanj v druzbenem, geografskem,
zgodovinskem in kulturnem kontekstu in ki so po definiciji uvr§cana v slovansko
filologijo. Med metodoloskimi priporoéili, ki se prenasajo z ustno tradicijo, je tudi to,
da naj bi se problematika obravnavala primerjalno, tipolosko, kontrastivno, teoreti¢no
ipd. Na kongresu v Ljubljani ni nobena izmed filologkih vsebin popolnoma izlo¢ena,’
res pa se je tematsko tezi§¢e opazno premaknilo tudi k temam, ki so v okoli§¢inah
novodobnih komunikacijskih moZnosti aktualne skorajda za vse jezike in narode,® k
strukturnim, tipolo§kim, konfrontacijskim, sociolingvisti¢nim in pragmati¢nim
vidikom v obravnavi jezikov, med drugim k vprasanju o polozaju slovanskih jezikov
v svetu sodobne komunikacije in tehnologije, o ve¢jezi¢nosti, jezikovni politiki in
jezikovnem nadrtovanju, o slovanskih jezikih in procesih evropske integracije ter
globalizacije itd., poleg tega pa tudi k literarnozgodovinskim in kulturoloSkim
vpraSanjem o vplivu socialno-politi¢nih sprememb in novih medijev na spremembe
literarnega Zivljenja, na narodno osamosvajanje in reinterpretacijo preteklosti v
literaturi, jeziku, kulturi in zgodovini, o globalizaciji, kulturni identiteti in
multikulturnosti itd. Aktualnost te problematike se vidi tudi po §tevilu prijavljenih
referatov v tematskem sklopu 1.4, ki je prakti¢no enaka sklopu o lingvogenetskih,
etnogenetskih in zgodovinsko-filoloskih vprasanjih. Stevilo prijavljenih po
posameznih tematskih sklopih je razvidno iz spodnje tabele:

Referati - tevilo 1.1 1.2 13 14 15 Jezik 2.1.1 2.1.2 22 23 24 25 Knjizevnost 3.1

Prijave -skupne 89 63 154 88 25 419 31 11 47 132 73 48 342 19 780
Program 82 58 129 8 22 371 31 11 38 116 60 37 293 15 679
Odjave -dodatne 3 3 6 5 1 25 2 1 28

Plenarna zasedanja: Na uvodno zasedanje so bili uvr§¢eni plenarni referati
treh vabljenih predavateljev, in sicer Franceta Bernika Kulturna identiteta v obdobju
globalizacije, Nevarnosti in perspektive, Gerharda Neweklowskega Tpaouyusa u
nepemenbl 8 COBPEMEenHbIX TodicHocragaHckux sazvikax in Giovanne Brogi Bercoff
Rus', Ukraina, Ruthenia, Wielkie Ksigstwo Litewskie, Rzeczpospolita, Moskwa,
Rosja, Europa Srodkowo-Wschodnia: o wielowarstwowosci i polifunkcjonalizmie

Arheolosko predavanje z naslovom Arheoloske raziskave v Murski Soboti in najstarejSa
slovanska naselitev Mitje Gustina je bilo sicer uvr§¢eno v dodatno kulturno ponudbo
kongresa, a je v kontekstu slovanske naselitve vzhodnoalpskega prostora zanimivo zaradi
Stevilnih novih ugotovitev, do katerih je pripeljal arheoloski pregled terena pred gradnjo
novih avtocest.

Kongresna tematika je bila objavljena na ve¢ mestih doma in v tujini, med drugim tudi v
kongresnem Programu, na domadi strani kongresa in po revijah (prim. Slavisti¢na revija
48 (Ljubljana 2000), §t. 4, 478—480; Slavia 69 (Praha 2000), zv. 4,499-501 in 505-506).
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kulturowym, v obliki posebnega odtisa pa je bil udeleZencem razdeljen referat pred
kongresom umrlega Olega N. Trubadeva z naslovom Oneim OCCA: k 30-nemuto ¢
Hauana nybauxayuu (1974-2003).

Sekcijska zasedanja: Referati vseh gornjih tematskih sklopov so bili
razporejeni v 77 sekcijskih zasedanj, ki so potekala vsak dan kongresa. Najvecje
Stevilo sekcijskih zasedanj je bilo izvedeno za tematske sklope 1.3 (tj. Strukturni,
tipoloski in konfrontacijski vidiki, na vseh jezikovnih ravninah) in 2.3 (tj.
Literarnozgodovinski vidiki) s po 15 in 13 zasedanj, sledijo tematska sklopa 1.1
(tj. Lingvogenetski, etnogenetski in zgodovinsko-filoloski vidiki) in 1.4 (4.
Sociolingvisti¢ni in pragmatiéni vidiki) z 9 zasedanji, tematski sklop 2.4 (tj.
Kulturoloski vidiki) s 7 zasedanji, tematski sklop 1.2 (tj. Arealni vidiki) s 6 zasedanji,
tematski sklop 2.5 (tj. Folkloristika) s 4 zasedanji, tematski sklopi 1.5 (tj. Teoreti¢ni
in metodoloski vidiki v preu¢evanju slovanskih jezikov), 2.1.1 (tj. Adam Mickiewicz,
Aleksander Puskin in France PreSeren v slovanskem in evropskem kontekstu), 2.1.2
(tj. Problematika ustvarjanja v emigraciji) s po 3 zasedanji, in tematski sklop 3.1
(tj. Posebna tema: Josef Dobrovsky) z 2 zasedanjema.

Tematski bloki: Od prijavljenih in nagrtovanih 20 tematskih blokov jih je
bilo realiziranih 18.

Okrogle mize: Izvedene so bile 3 okrogle mize: Literaturovedceskaja
slavistika v period globalizacii; Jezyki stowianskie w perspektywie ekolingwistycznej:
funkcjonowanie, kontakty, polityka jezykowa; Univerzitetna slavistika u slavenskim
i neslavenskim zemljama.! Predvidena je tudi objava prispevkov s teh okroglih
miz.

7 Pri pisanju teh vrstic mi nekatera dejstva sicer niso bila dostopna, vendar pa zaradi
daljnoseznega pomena podrobneje povzemam poroéilo, ki mi ga je o tretji okrogli mizi
poslal Vladimir Osolnik. (Elektronsko pismo Vladimirja Osolnika z dne 16. avgusta
2003). V njem poroga, da so bili uvodoma na kratko predstavljani univerzitetni Studijski
programi (Budimpesta, Bukaresta, Temisvar, Kijev, Varava, Beograd in Nis, Sofija, Dunaj)
oziroma stanje na univerzah po Italiji, Nem¢iji in v anglosaskem svetu. Izkazalo se je, da
je kljub razlo¢kom v posameznih drzavah povsem jasno, da je slavistika na Zahodu
praktiéno ze zamrla in da jo nadomes¢ajo t.im. »arealne $tudije ali Studije posameznih
jezikov oz. jezikovnih komunikacijskih standardov, ki so gluhi za zgodovinsko
problematiko in komparacije; na vzhodu je slavistika na udaru finan¢nih omejitev in zato
na Dunaju, v Budimpesti ter v Bukare§ti naglo zamira: prosijo Kongres za pomo¢ v
obliki javnega apela pristojnim za stanje oz. razvoj slovanskih jezikov, predvsem
maloljudnih, ki so nekonkurengni, ali pa zaradi manjsih skupin slusateljev Ze predvideni
za ukinitev.« Na okrogli mizi so bili evidentirani odprti problemi slavistik na univerzah
(neenako trajanje $tudijev, neenotni status: dvopredmetno ali enopredmetno, materni ali
nematerni jezik, problemati¢no financiranje maloljudnih jezikov, ki ga ogroza majhno
Stevilo slugateljev, neenotno staliée glede avtonomnosti univerz, nujnost izmenjav u€iteljev
in $tudentov, neenotne oz. razliéne izkusnje glede zaposlitve, neenotne izku$nje oz. tezave
z izmenjavami lektorjev, ki so predmet meddrzavnih ali meduniverzitetnih pogodb) in
Mednarodnemu slavistiénemu komiteju predlagani ukrepi, npr. ustanovitev posebne
komisije za slavistiko po univerzah po svetu, ustanovitev WEBSitea Mednarodnega
slavisti¢nega komiteja in elektronsko informacijo o slavistiki po univerzah, oddelkih,
in3titutih, katedrah itd. z linki za podrobno predstavitev in s potrebnimi podatki.
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Komisije z znanstveno diskusijo: Prijavljena in izpeljana so bila zasedanja
Komisije za raunalni§ko obdelavo staroslovanskih rokopisov in prvotiskov (na
njem so obravnavali vpraSanje srednjeveskih slovanskih besedil in elektronskih
standardov ter tehnologije), Komisije za leksikografijo in Komisije za slovansko
frazeologijo.

Spominske prireditve

Izpeljane so bile tri spominske prireditve, in sicer (1) Kolokvij Matija Murko,
ki ga je organiziral Ceski slavisti¢ni komite v sodelovanju s slovenskimi kolegi
(koordinator: Darko Dolinar) in ki se ga je udeleZilo 10 referentov; na njem so bili
osvetljeni izbrani vidiki znanstvenega in organizacijskega delovanja in prispevka
Matije Murko, ki je bil med osrednjimi znanstvenimi osebnostmi svojega ¢asa,® (2) v
organizaciji Nemg§kega slavistinega komiteja spominska slovesnost v ¢ast Matu
Kosyku, na kateri je Zivljenje in delo tega velikega dolnjeluziSkega pesnika osvetlil
Roland Marti, njegovo izvirno poezijo in prevode v slovanske jezike pa so brali Mato
Nowak, Matej Sekli in Anja NedoluZko, (3) v organizaciji Makedonskega slavisti¢nega
komiteja pa spominska slovesnost v ¢ast Blazi Koneskemu: njegovo znanstveno in
knjizevno delo je predstavil Milan Gjur¢inov, izvirne in v slovens¢ino prevedene
pesmi pa so pod vodstvom slovenske makedonistke Namite Subiotto predstavili
Studentje makedonskega jezika in knjiZzevnosti na Filozofski fakulteti v Ljubljani.

Promocija knjig

Tretji dan kongresa je potekala celodnevna predstavitev 22 zanimivih in
tematsko razli¢nih del, ki so iz§la v obdobju 1998-2003. Med njimi naj omenim
vsaj Sest knjig iz zbirke Wspdiczesne przemiany jezykow stowianskich (Opole,
Poljska), ki so posvegene sodobnim slovanskim jezikom makedons¢ini, ukrajins¢ini,
zasnovano Slavistika na kiizovatce (Brno 2003), prvi del Recnika crkvenoslavenskog
Jjezika hrvatske redakcije (Zagreb 2000), ki je pomemben prispevek k poznavanju
besedica starejSega hrvaskega pismenstva.® — Izjemno dragocena je tudi knjiZzna

8 Referati s tega kolokvija bodo objavljeni v Brnu pod uredni§tvom Iva Pospisila. Po
programu je bilo napovedano deset prispevkov: Milo§ Zelenka: Matija Murko a vyvoj
komparativni metody, Slavomir Wollman: Pro¢ mluvime o Murkové epoSe v slavistice,
Ivo Pospisil: Matija Murko a vybrané problémy literarni védy, Dalibor Turecek: Matija
Murko a periodizace ¢eského narodniho obrozeni, Peter Drews: Matija Murko und
deutsche Einfliisse, Jasna Honzak Jahi¢: Matija Murko a Univerzita Karlova, Darko
Dolinar: Murko, zaéetek »Slavie« in njeni soddelavci, Andreja Zele: Murko kot »ljubitelj
besede«, Marija Stanonik: Murko in Slovenci, Ingrid Slavec Gradi$nik: Murkov pomen
za etnologijo v Sloveniji. Namesto dveh manjkajo¢ih referentov (D. Turecek, J. Honzak
Jahi¢), sta se kolokvija z svojima prispevkoma udelezila Jonatan Winkler in Rasim Duri¢.
Ta kolokvij dopolnjuje sreanje v spomin na Matija Murka konec marca 2002 v Pragi v
podobni sestavi (prim. Slavia 72 (Praha 2003), zv. 1, 1-168).

Pri dana$njem razvoju leksikografije in leksikologije so postali nujnost tudi slovarji
posameznih cerkvenoslovanskih recenzij in specifi¢ni del kulturnega zgodovinskega
slovarja danega jezika, v perspektivnih naértih pa so tudi slovnice posameznih
cerkvenoslovanskih recenzij.
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zbirka Biblia Slavica,' ki jo je dolgoletni urednik in promotor Hans Rothe podaril
organizatorjem kongresa in se zdaj hrani v Biblioteki Slovenske akademije znanosti
in umetnosti. Zbirka izhaja pri zaloZbi Ferdinand Schéningh (Paderborn pri
Miinchnu) Ze od leta 1988 in v njej je doslej izlo (ali je v tisku) 36 faksimilov
najstarej$ih prevodov Biblije v slovanske jezike in litvans¢ino skupaj s komentarji,
dva sta e v pripravi. Ob tej priloZnosti je bil sklenjen tudi nacelni dogovor, da
bodo zbirko zaklju¢ila dela slovenskih protestantov s komentarji, pristopilo pa se
je tudi Ze k izdelavi koncepta tega projekta, ki ga bodo pod koordiniranim strokovnim
vodstvom prof. Hansa Rotheja, akad. JoZeta Kragovca in dr. Majde MerSe pripravili
sodelavci Sekcije za histori¢ne slovarje Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa
ZRC SAZU in Teoloske fakultete. — Posebej za priloZnost letodnjega slavistiCnega
kongresa je tipoloskim raziskavam sloven3¢ine posvecena tretja Stevilka letoSnjega
letnika &asopisa Sprachtypologie und Universalienforschung'' z desetimi odli¢nimi
razpravami slovenskih in tujih avtorjev. Na raziskovanju slovenscine bazirajo Se
§tiri predstavljena dela: Wspdlczesna sytuacja jezykowa w Polsce iw Stowenii /
Sodobni jezikovni polozaj na Poljskem in v Sloveniji (Opole 2003), ki sta jo uredila
Stanistaw Gajda in Ada Vidovi¢ Muha, nadalje Vezljivost v slovenskem knjiznem
Jjeziku (Ljubljana 2001) Andreje Zele, Halosko narecje in druge dialektoloske Studije
Zinke Zorko in izdaja Zbranih jezikoslovnih spisov I-1I Franceta Bezlaja (Ljubljana
2003).

KnjiZna razstava

V znanstveni del kongresnega programa spadata tudi dve razstavi, neprodajna
in prodajna. Na neprodajni razstavi je bilo razstavljeno blizu 3000 slavisti¢nih del,
ki so jih prispevali nacionalni slavisti¢ni komiteji, predstavljajo pa velik del svetovne
produkcije iz obdobja 1998-2003. V okviru te razstave, ¢eprav na lo¢enem mestu,
je postavila svojo razstavo Komisija za slovanski lingvisti¢ni atlas. Zanimanje za
bogato neprodajno razstavo, ki je bila tudi postavljena pregledno in premisljeno in
iz finan&nih razlogov samo prve tri dni, je bilo med udeleZenci kongresa precejsnje,
kar je ponovno potrdilo, da je kljub dana$njim informacijskim in komunikacijskim
moznostim seznanjanje z znanstvenimi knjigami v Zivo trajna in Se nepresezena
naloga. Knjige s te razstave so ostale v lasti slovenskih znanstvenih knjiznic.

Zasedanje komisij pri Mednarodnem slavistiénem komiteju

Kongres se tradicionalno izkori§¢a tudi za zasedanja komisij, afiliiranih pri
Mednarodnem slavistiénem komiteju, na katerih se poro¢a o delovanju v preteklem
petletnem obdobju — poro¢ila bodo objavljena v ¢asopisu Slavia — in predstavlja
nacrtovani program dela za naslednje petletno obdobje. Po kongresu v Krakovu

10 Informativno poroéilo o tej zbirki je napisal Milan Vogel (prim. Podarjena dragocena
zbirka Biblia Slavica, Delo / Knjizevni listi, 29. septembra 2003, str. 4).

I Volume 56 (2003), Issue 3. Language Typology and Universals. Focus on: Slovenian
from a typological perspective: On the occasion of the International Congress of slavicists
in Ljubljana, 15-21 August 2003. Editors: Janez Ore$nik & Donald F. Reindl. Akademie
Verlag, Berlin.
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(1998) je bilo ustanovljenih 29 komisij — zadnja med njimi, Etimoloska komisija,
je bila uradno sprejeta 3ele leta 2002 v Zagrebu —, po organizacijski prenovi
njihovega delovanja je bilo potrjenih samo 23 komisij, potrditev ene komisije pa
se nadrtuje za naslednje zasedanje Mednarodnega slavisti¢nega komiteja; med
komisijami so se pojavile tudi povsem nove (npr. Komisija za prevajalstvo). Po
nacionalni pripadnosti voditeljev komisij, je najdejavnejsa Poljska (sedem komisij),
sledijo Rusija in Slovaska (s po §tirimi komisijami), Ceska (tri komisje), Srbija in
Crna Gora (dve komisji) in Nem¢ija, Italija in ZdruZene drzave Amerike (s po eno
komisjo). Iz dostopnega gradiva ni razvidno, koliko slovenskih slavistov je vklju€eno
v delo teh komisij.

Zasedanje mednarodnega slavisticnega komiteja

Na delovnem zasedanju se je 18. avgusta 2003 na Oto¢cu sestal Mednarodni
slavisti¢ni komite; zasedanja se je udeleZilo 42 predsednikov nacionalnih slavisti¢nih
komitejev in vabljenih gostov. Po ve€urni obravnavi najvaznejSih vsebinskih in
organizacijskih vprasanj mednarodne slavisti¢ne organizacije je bil izbran
Makedonski slavistiéni komite za organizatorja 14. mednarodnega slavistiCnega
kongresa (leta 2008). Na zasedanju je bil narejen nov korak za urejeno delovanje
Komisij pri Mednarodnem slavistiénem komiteju, in sicer s sprejemom okvirnega
pravilnika o delovanju komisij, ki ga je po nekajletnem spremljanju te problematike
pripravil koordinator komisij, prof. Stanistaw Gajda. Prav tako na zasedanju je bil
sprejet predlog predsednika Svedskega slavisti¢nega komiteja, ki se je bil oblikoval
Ze na okrogli mizi o univerzitetni slavistiki, da se kot dokument 13. mednarodnega
slavistiénega komiteja na sklepnem plenarnem zasedanju sprejme resolucija o
polozaju slovanskih jezikov, knjiZzevnosti in kultur v Evropi in SirSe, ki se je v
zadnjem desetletju nevarno poslab3al. Z njo naj bi nacionalni slavisti¢ni komiteji
opozorili oblasti v svojih drzavah, ki so pristojne za visokoSolsko izobraZevanje in
znanost, o nujnosti poglobljenega poudevanja ne samo jezika, ampak tudi zgodovine
in kulture drzav in skupnosti, v katerih se govori, saj je samo to ustrezno izhodiS¢e
in porok za medsebojno razumevanje in soZitje tudi v Evropski zvezi. — Zapisnik z
zasedanja bo natisnjen v Slavisti¢ni reviji (Ljubljana) in Slavii (Praga).

Publikacije

Ob tej priloznosti so bile natisnjene 4 publikacije: Drugo obvestilo, Zbornik
povzetkov, Program in zbornik slovenskih referatov. — Dvojezi¢no slovensko-rusko
in slovensko-anglesko Drugo obvestilo je namenjeno vsem udeleZencem kongresa
in vsebuje temeljne informacije o kongresu, mestu, deZeli itd. (tj. okvirni kongresni
program, tehni¢ne, organizacijske, turisti¢ne, prometne in sploSne informacije).
Knjizico uvajata pozdravna nagovora predsednika Republike Slovenije dr. Janeza
Drnovska in predsednice organizacijskega odbora prof. dr. Alenke Sivic-Dular. —
Zbornik povzetkov sestavljata dve knjigi v skupnem obsegu 665 strani, prva je
posvedena Jezikoslovju in druga Knjizevnosti, kulturologiji, folkloristiki, zgodovini
slavistike in povzetkom za referate v Tematskih blokih. Publikacija prinasa povzetke
vseh prijavljenih referatov, razvri¢ene po drzavah in znotraj tega po abecednem
redu avtorjev, in abecedna seznama referentov. Zbornik je uredil France Novak,
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povzetke za referate v Tematskih blokih pa Andreja Zele. — Kongresni Program je
najpomembnejSe pomagalo na 133 straneh za orientacijo po pravilih in oblikah
kongresnega dela, o kraju in ¢asu posameznih nastopov in dogodkov, ki ga zakljucuje
$e seznam udelezencev. Uredili so ga Vanda Babi¢, Matej Sekli in Silvo Torkar. —
Zbornik slovenskih kongresnih referatov: Referati slovenskih udelezencev so
objavljeni v posebni tevilki Slavisticne revije;'? ta prina$a slovenski plenarni referat
in 20 sekcijskih referatov, razvr§€enih v 4 tematske sklope: Jezikoslovje (11
referatov), Literarna veda (6 referatov), Folkloristika (1 referat), Zgodovina slavistike
(2 referata), preostali referati pa bo v najkrajSem ¢asu objavljeni v tekocih Stevilkah
Slavisticne revije in Jezikoslovnih zapiskov.

Izleti

Sestavni del kongresnega programa so tudi izleti. Tokrat so potekali v Stiri
razliéne slovenske pokrajine, in sicer: na sever (Gorenjsko), na zahod (v slovensko
Primorje in slovensko ter hrvasko Istro; udelezenci so si pod strokovnim vodstvom
ogledali tudi kraje glagoljaske tradicije), na jug (na Kocevsko, Belo Krajino in
Dolenjsko; posebno dozZivetje je bil sprejem izletnikov na domaciji Stanislava
Skrabca v Hrovaéi) in na vzhod (na Stajersko; udeleZenci izleta so si ogledali tudi
Univerzo v Mariboru).

Spremni kulturni program

Na zacetni slovesni prireditvi je bila slovenska ljudska pesem Katalena
predstavljena trikrat, v recitaciji Pavleta Ravnohriba, pevski izvedbi Bogdane
Herman in pevsko-instrumentalni izvedbi skupine Katalena. — Po konfanem
plenarnem zasedanju se je z venékom pesmi slovanskih narodov predstavil Zenski
tercet Trina. — Na poslovilnem sprejemu sta slovenske ljudske plese in glasbo
predstavili Akademska folkorna skupina France Marolt in pevska skupina Brina &
Strings.

Medijski odziv na kongres

Novico o kongresu je posredovala Slovenska tiskovna agencija (STA),
vendar pa podatkov o odzivih nanjo v tujih mnoZiénih ob¢ilih"® §e nimamo, medtem
ko so slovenska obéila (radijske postaje, televizija, Casopisi Delo, Primorski dnevnik,
Vecer, Dnevnik'") o kongresu poro¢ala pretezno samo informativno, izjema sta

12 Zbornik referatov za trinajsti mednarodni slavisti¢ni kongres. Ljubljana, 15.-21. avgusta
2003. [Ur. Aleksander Skaza] Slavisticna revija 51 (junij 2003), $t. 51, 373 str.

13 Znano nam je, da je poroéilo izlo v Zagrebu (Vlado Zagorac: Slavisti: Kongres u Ljubljani,
Slavenski forum odgovor globalizaciji, Vecernji list 16. 8. 2003, str. 23) in v Beogradu
(Predrag Piper: Tematski krugovi, Trinaesti medunarodni slavisticki kongres nije bio
problemski omeden, Politika, 20. septembra 2003, str. BS).

14 O kongresu in ob njem se je najve poroalo v Delu in Primorskem dnevniku, 13.
mednarodni slavisti¢ni kongres: V znamenju krepitve slovanstva v EU. (Delo, §t. 188, 16.
avgusta 2003, str. 1) izpod peresa Valentine Plahuta Sim¢i¢; v rubriki Tema dneva je iz3el
komentar Nasmesek prosim (Delo, prav tam) Milana Vogla, poleg tega pa 3¢ karikatura
Marka Kog&evarja (prim. §¢ opombi 3 in 6). — Danes se zaenja 13. mednarodni slavisti¢ni



Alenka Sivic-Dular: 13. mednarodni slavistiéni kongres (v podatkovno statisti¢ni luci) ...

&asopisa Delo in Primorski dnevnik. Prvi je priloZnost izkoristil tudi za intervjuje z
udelezenci na kongresu,'s drugi pa je po koncu namenil kongresu celo stran in
objavil tudi izvletke iz povzetkov posameznih referatov. Na bolj poglobljene in
vsebinske ocene kongresa iz znanstvenih vrst pa bo treba vsekakor Se pocakati.

Viri in literatura

Program / X1I1. mednarodni slavistiéni kongres, Ljubljana, 15.-21. avgusta 2003,
izdajatelj Organizacijski odbor Slovenskega slavisti¢nega komiteja, [uredniki
Vanda Babi¢, Matej Sekli, Silvo Torkar], Ljubljana, Slovenski slavistiéni
komite, 2003, 133 str.

Zbornik povzetkov / X111 mednarodni slavisti¢ni kongres, Ljubljana, 15.-21. avgusta
2003, [ur. France Novak], [izdajatelja] Mednarodni slavisticni komite [in]
Slovenski slavisti¢ni komite, Ljubljana, ZRC SAZU, Zalozba ZRC, 2003,
Del 1: Jezikoslovje / uredil France Novak, 317 str. , Del 2: KnjiZevnost,
kulturologija, folkloristika, zgodovina slavistike, tematski bloki /uredila
France Novak in Andreja Zele (Tematski bloki), 348 str.

Casopisna porogila (gl. opombe 10, 13, 14, 15).

kongres (Primorski dnevnik, $t. 192, 15. avgusta 2003, str. 10); Mednarodni kongres
slavistov v Ljubljani (Primorski dnevnik, §t. 193, 17. avgusta 2003, 9); Danes zakljucek
13. mednarodnega slavisti¢nega kongresa, naslednji bo v Skopju (Primorski dnevnik, $t.
196, 21. avgusta 2003, str.8; Slavisti¢ni kongres: Slovenija je prvi¢ in uspesno gostila
pomembno srecanje (Primorski dnevnik, $t. 199, 24. avgusta 2003, str. 14). — Promocija
znanstvene in kulturne ustvarjalnosti slavistov — intervju s predsednikom Slavisti¢nega
drugtva Slovenije dr. Markom Jesenskom (Vecer, 8t. 185, 13. avgusta 2003, str. 12)
novinarke Natase Jenus§; Slovo od obrazov slovenskega denarja — Mednarodni slavisti¢ni
kongres prvi¢ v Sloveniji (Veder, §t. 189, 18. avgusta 2003, 9), napisal (pv). — Slavisti¢ne
misli za ljudstvo (Dnevnik, 16. avgusta 2003, str. 13) novinarke Mojce Strajher.
Slavistika na razpotju Evrope — pogovor s Geskimi slavisti prof. dr. Slavomirjem
Wollmanom, prof. dr. Ivom Pospi3ilom in doc. dr. Milosem Zelenko (Delo, 21. avgusta
2003; pripravila Milan Vogel in Andrej Rozman); Vloga jezika kot nosilca kulture se
mora okrepiti — pogovor s prof. dr. Wiadystawom Lubasem iz Poljske, ki je bil v letih
1965-1969 lektor poljskega jezika na Filozofski fakulteti v Ljubljani (Delo, 22. avgusta
2003, str. 6; novinar Milan Vogel); Slovani so slovili, Nemci so bili nemi — pogovor s
prof. dr. Dorinom Gamulescujem iz Bukareste (Delo / Sobotna priloga, 23. avgusta 2003,
str. 20; novinar Uro§ Skerl).
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4. mednarodni kongres dialektologov
in geolingvistov
(Riga 28. 7.-2. 8. 2003)
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JoZica Skofic

e

)
IZVLECEK: V élanku avtorica poroca o 4. mednarodnem kongresu Z
dialektologov in geolingvistov, ki je bil od 28. julija do 2. avgusta P
2003 v Rigi v Latviji in se ga je udelezilo 107 geolingvistov in dialek- \
tologov iz 24 drzav. Predstavija nekaj odmevnih referatov, zanimivih )
tudi za slovensko lingvisticno geografijo in dialektologijo, in opo- -
zarja na moznosti, ki jih jezikoslovju odpira sodobna informacijska 7
tehnologija. V okviru kongresa sta zasedala tudi International So- o
ciety of Dialectologists and Geolinguists (ISDG) ter uredniski odbor -~
Evropskega lingvisticnega atlasa (Atlas Linguarum Europae — ALE). W

)
4" International Congress of Dialectologists and Geolinguists (Riga, -
July 28-August 2, 2003) -
ABSTRACT: The author reports on the 4" International Congress of ';

Dialectologists and Geolinguists which was held from the 28" of July
to the 2™ of August 2003 in Riga, Latvia. It was attended by 107
geolinguists and dialectologists from 24 countries. The author
presents some of the most remarkable lectures which are important
also for the Slovenian linguistic geography and dialectology, and
draws attention to the possibilities which contemporary information
technology may bring for linguistics. During the congress the ses-
sion of the International Society of Dialectologists and Geolinguists
(ISDG) as well as the meeting of the ALE (Atlas Linguarum Euro-
pae) Editorial Board were held.

i

Med 28. julijem in 2. avgustom 2003 je v organizaciji letonske univerze v
Rigi v Latviji potekal 4. mednarodni kongres dialektologov in geolingvistov (4
International Congress of Dialectologists and Geolinguists — ICDG 4). Udelezilo
se ga je 107 geolingvistov in dialektologov iz 24 drZav (najved iz Evrope, Kanade,
Japonske), ki so v osmih sekcijah (Histori¢na dialektologija in jezikovne spremembe,
Teritorialna in zvrstna razélenjenost dialektov nasproti nacionalnemu jeziku, 187
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Jozica Skofic: 4. mednarodni kongres dialektologov in geolingvistov ...

Bilingvizem, multilingvizem, jeziki v stiku in jezikovne analogije, Interference in
integracije na jezikovnih mejah in med sorodnimi jeziki, Sodobne metode
dialektologkih raziskav, Strukturalne zna&ilnosti nareéij in njihova klasifikacija,
Naregni atlasi in slovarji, Problemi dialektologije, onomastike in etnolingvistike)
in v petih plenarnih predavanjih predstavili skupaj 99 referatov.

Posebno zanimiva so bila plenarna predavanja, med njimi npr. predavanje
Hansa Goebla Was ist und was leistet die Dialektometrie?, ki je med drugim
predstavil prednosti dialektometri¢nega raziskovanja jezikov in uporabnost
programske opreme VDM (Visual Dialectometry), razvite na salzburski univerzi
(http://ald.sbg.ac.at/dm), ter predavanje nizozemske raziskovalne skupine (Ton
Goeman, Boudewijn van de Berg, Pieter von Reenen, Arjen Versloot) The
morphology and phonology of Dutch, Flemish and Frisian Dialects, v katerem so
predstavili projekt zbiranja in radunalniskega urejanja nare¢nih podatkov (zajetih
je 610 tock, za vsako od njih je bilo v letih 19792002 zbranih po 1876 podatkov),
ki so kot dobro urejena sinhrona podatkovna baza na voljo za razli¢ne jezikoslovne
analize (tudi diahrone) s pomo&jo ustrezne radunalniske programske opreme. Z
nemgke univerze v Marburgu je prisel dr. Joachim Herrgen, ki je z referatom Online-
Dialektologie: Der Digitale Wenker-Atlas (www.diwa.info) predstavil projekt
prenosa Wenkerjevega Jezikovnega atlasa nemske drzave (1876-1887) v elektronsko
obliko in $tevilne moznosti uporabe podatkov iz tega atlasa za analize razvoja
nemikega jezika in primerjave s stanjem v sodobnih nemskih nare¢jih. Tudi v
nekaterih sekcijah (npr. v sekciji Contemporary methods of Dialectological
Research) so bili med drugim predstavljeni sodobni nagini obdelave podatkov in
razliéni programi za radunalnisko kartografiranje, tako je npr. mladi nizozemski
jezikoslovec Boudewijn L. van den Berg predstavil razvijajoci se program za dokaj
enostavno izdelavo simbolnih kart (Cartography kept Simple but Elegant), avstrijski
romanist Paul Videsott pa moZnosti uporabe skriptometriéne analize v raziskavi
jezikov (Skriptometrische Analyse des venezianischen Sprachraumes).

Velike pozornosti so bile delezne tudi predstavitve projektov o elektronskih
nare&nih korpusih, npr. referati katalonskih raziskovalcev How to exploit a Corpus:
The experience of the Catalan Corpus oral Dialectal (Esteve Clua, Maria-Rosa
Lloret, Maria Pilar Perea), Les Archives audiovisuelles des dialectes catalans des
[fles Baléares en DVD-ROM (Jaume Corbera) in From the Notebook to the Computer:
the Systematisation of a Dialectal Corpus (Maria Pilar Perea) ter japonske skupine
raziskovalcev, npr. Dialect Corpus as a Resource for Dialect Dictionary (Motoei
Sawaki, Chitsuko Fukushima, Yumi Nakajima).

Juris Grigorjevs, vodja laboratorija za akusti¢no fonetiko na riski univerzi,
je v referatu Some Difficulties in the Use of International and Traditional Phonetic
Transcription Notating Latvian Dialects predaval o tezavah pri zapisu letonskega
nare¢nega gradiva z uporabo IPA (International Phonetic Alphabet), saj ta nima
dovolj mednarodno dogovorjenih znakov za vse akusticne razli¢ice v narecjih (s
podobnimi tezavami se seveda sre€ujemo in jih vsak po svoje reSujemo tudi v drugih
raziskovalnih sredis¢ih). Litovski referentki Daiva Atkocaityté in Asta Leskauskaité
sta predstavili na¢in shranjevanja avdio posnetkov nare¢nih besedil v racunalniski
podatkovni bazi v zanimivem referatu Computer Technologies in the Study of



Jozica Skofic: 4. mednarodni kongres dialektologov in geolingvistov ...

Lithuanian Dialects: storage of Audio Data and Dialect Atlases.

Nekaj referentov je obravnavalo nacionalne jezikovne atlase, tako je npr.
Libuse Cizmarova iz Brna v referatu The 5th Volume of the Czech Linguistic Atlas:
Phonological Differences in Czech Dialects predstavila prikaz razvojnih odrazov
fonemov v &eskih nareéjih, Milena Sipkova, prav tako z brnskega Intituta za Eeski
jezik, je v referatu On the Proportionality of Lexis and Grammar in the Czech
National Dialectal Atlas predavala o problemih obravnave sintakti¢nih pojavov v
jezikovnem atlasu, Andrea Hegedus iz Budimpeste pa je v referatu Possibilities of
Uniting of the Atlases of the Hungarian Regions razmiSljala o zanimivi moZnosti
zdruziti nareéne podatke iz razli¢nih regionalnih (tudi zamejskih) atlasov
madzarskega jezika v enem samem. JoZica Skofic je v sekciji Contemporary methods
of Dialectological Research sodelovala z referatom New Lexical Maps for the
Slovenian Linguistic Atlas (Nove besedne karte za Slovenski lingvisti¢ni atlas) in v
njem predstavila zgodovino nastajanja Slovenskega lingvisti¢nega atlasa in
prizadevanja Dialektoloske sekcije InStituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC
SAZU za izid poskusnega zvezka. Z metodo lingvisti¢ne geografije so bile v referatu
predstavljene besede za pojme poroka (SLA 243), Zenin (SLA 244) in nevesta (SLA
245) v slovenskih nare¢jih. Veliko zanimanja pa je bilo predvsem tudi za njeno
predstavljeno metodo kartografiranja, tj. za avtomatizirano vnasSanje simbolov na
besedne karte.

Zanimiva so bila tudi predavanja z imenoslovno tematiko: raziskave
letonskega laboratorija za regionalno geografijo in toponimijo sta npr. predstavili
Zane Cekula z referatom Generic Elements in the Names of Populated Places in
the Eastern Part of Latvia in Zinta Goba z referatom Allonyms and Selection of the
Prefered Names of Geographical Features; Nerija Bartkute iz Litve je v referatu
The Tendencies Towards the Change: Toponymy Derivation in Skaistgirys'
Surroundings predavala o tvorjenosti zemljepisnih lastnih imen in njihovem
spreminjanju; Vidan Nikoli¢ je v referatu Crneodwr cragsanckux 6osicecmeé 6
oHomacmuxke cepbckozo sizvika govoril o sledeh imen slovanskih boZzanstev v srbski
onomastiki, Helmi Neetar iz Estonije pa o imenih vetrov in strani neba v riSkem
zalivu (Names of Points of the Compass or Winds used around the Gulf of Riga),
njena kolegica Vilja Oja pa o besedah za kri v finskem atlasu (Words for 'blood' in
the Finnic Atlas: Cognates and Contacts).

Nekaj referentov se je osredotocilo na bolj ozka glasoslovna vprasanja —
med njimi so bili posebno zanimivi referati Heinricha Ramischa Dialectometrical
Studies on Non-prevocalic /v/ in Britisch English Dialects, Petra van Reenena The
Vocalisation of the /l/ in Standard Dutch in Zenda Uwana The Accent of the
Kurushima-Oosato Dialect, Japan. Nekateri referenti pa so predstavili izbrana
nareéja in jezike tudi $irSe, posebno zanimiv je bil npr. referat Linguistic Variation
in the East Caucasus: the Case of Dargi, v katerem je kavkaski jezik dargins¢ino
tudi sociolingvisti¢no predstavila Helma van den Berg. Z zgodovino dialektologije
so se v svojih predavanjih ukvarjali Inge Lise Pedersen, Spoken Danish 1800—
2000: a Remarkable Case of De-dialectalization, Jerzy Reichan, The Development
of Polish Historical Dialectology, Anna Stafecka, Dialectal Basis of the High Latvian
Written Language.
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Jozica Skofic: 4. mednarodni kongres dialektologov in geolingvistov ...

V torek, 29. julija 2003, je med kongresom imelo zasedanje tudi Mednarodno
drustvo dialektologov in geolingvistov (International Society of Dialectologists
and Geolinguists — ISDG), ki ga je vodil dosedanji predsednik dr. Wolfgang Viereck
z univerze v Bambergu iz Neméije. Dru§tvo med drugim izdaja tudi mednarodno
publikacijo Dialectologia et Geolinguistica, katere 11. §tevilka je iz§la oktobra 2003,
v njej pa je tudi ¢lanek Vere Smole in Petra Weissa Dialektologische Forschungen
am Fran-Ramovs§-Institut fiir Slowenische sprache des Wissenschaftlichen
Forschungszentrums der Slowenichen Akademie der Wissenschaften und Kiinste
in Ljubljana. Na zasedanju je bilo pregledano delovanje drustva, izvoljeno novo
vodstvo (novi predsednik dru$tva je $vedski jezikoslovec Lars Erik Edlund) in
sprejeti novi ¢lani ISDG.

Zadnji dan kongresa, 2. avgusta 2003, je v Rigi zasedal tudi uredniski odbor
Evropskega lingvistiénega atlasa (ALE), ki sva se ga udeleZila predsednik slovenske
komisije pri ALE dr. Vlado Nartnik in dr. JoZica Skofic. Na zasedanju uredniskega
odbora je bilo pregledano napredovanje pri izhajanju novih zvezkov ALE (na
sestanku je bil razdeljen novi izvod, tj. I, 6. zvezek ALE — karte in knjiga
komentarjev; 7. in 8. zvezek sta v delu in naj bi iz§la v naslednjih dveh letih),
razdeljeno je bilo novo gradivo (oz. teme) za 9. in 10. zvezek, dogovarjali pa smo
se tudi 0 moznih gostiteljih naslednjiih sestankov ALE (Ljubljana je bila gostitelj
zasedanja uredniSkega odbora ALE leta 2002, ¢esar so se udeleZenci tudi letos s
pohvalo spominjali).

Organizatorji (predsednik organizacijskega komiteja riskega kongresa je bil
letonski dialektolog dr. Agris Timuska) so za udeleZence pripravili tudi spremljevalni
program: uradni sprejem in poslovilno vederjo pri rektorju letonske univerze, oboje
s kulturnim programom, ter vodeni ogled mesta gostitelja — Rige in ekskurzijo na
letonsko podezelje (grad in park ljudskega pesnistva pri Turaidi, muzej na prostem).

Znanstvena srecanja, kot je bil 4. mednarodni kongres dialektologov in
geolingvistov v Rigi, so izvrstna priloZnost ne le za seznanjanje z najnovejSimi
dosezki stroke, ampak tudi za navezovanje stikov med strokovnjaki iz razli¢nih
raziskovalnih institucij in neposredno izmenjavo delovnih izkuSenj. Tudi skupna
ugotovitev udelezencev kongresa, da so bolj kot individualne raziskave uspesne in
odmevne dobro nadrtovane raziskave tesno povezanih raziskovalnih skupin, v
katerih vladajo spro§¢eni ¢loveski odnosi in trdna strokovnost, ob jezikoslovcih pa
so v njih tudi strokovnjaki informatiki in racunalnikarji, ki skrbijo za prenos
jezikoslovnih ugotovitev v sodobne informacijske sisteme in s programsko podporo
omogodajo udinkovitej$o analizo in predstavitev jezikovnega gradiva, je morda
pomembna za razmisljanje o $e bolj kakovostnem raziskovalnem delu doma ...
Dejavna udelezba na takih kongresih je torej ne le privilegij raziskovalca, ampak
predvsem tudi nenadomestljiva priloznost za preverjanje in potrditev dela in
dosezkov raziskovalne skupine, ki ji pripada.



2. mednarodna konferenca o jezikovni

raznolikosti v Evropi — ICLaVE 2
(Uppsala, 12.-14. 6. 2003)

JoZica Skofic

IZVLECEK: V ¢lanku avtorica poroca o 2. mednarodni konferenci o
Jjezikovni raznolikosti v Evropi, ki je bila od 12. do 14. junija 2003 v
Uppsali na Svedskem. Glavni namen konference je bil, da spodbuja
raziskave raznolikosti in razclenjenosti evropskih jezikov. Zelo bogat
program je vseboval 3 enourna plenarna predavanja, 67 predavanj
v 5 sekcijah, 4 okrogle mize ter postersko sekcijo, v kateri se je predsta-
vilo 5 referentov — udeleZenci konference pa so prisli iz Evrope, Ame-
rike in Avstralije. V ¢lanku predstavija tudi nekaj opaznejsih dialek-
toloskih in sociolingvisticnih prispevkov s konference.

2" International Conference on Language Variation in Europe
(Uppsala, June 12-14, 2003)

ABSTRACT: The author reports on the 2™ International Conference
on Language Variation in Europe which was held from the 12" to the
14" of June 2003 in Uppsala, Sweden. The main purpose of this con-
ference was to encourage the research of variation and diversity of
European languages. The programme was very informative since it
included 3 plenary lectures of one hour's duration, 67 lectures in 5
sections, 4 round-table discussions and a poster section where 5 lec-
turers presented their work. The participants of the conference have
come from Europe, America and Australia. This article presents some
of the most remarkable dialectological and sociolinguistic contribu-
tions from the conference.

V Uppsali na Svedskem je v organizaciji oddelka za skandinavske jezike na
uppsalski univerzi od 12. do 14. junija 2003 potekala 2. mednarodna konferenca o
jezikovni raznolikosti v Evropi (Second International Conference on Language
Variation in Europe — ICLaVE 2), katere glavni namen je bil spodbujanje raziskav
raznolikosti in razélenjenosti evropskih jezikov. Na njej je bila predstavljena vrsta
zanimivih referatov s podrocja sociolingvistike in dialektologije.

Iz Sydneyja v Avstraliji je prisla plenarna predavateljica Barbara Horvath,
ki je v referatu The Geolinguistics of Language Change in Progress predavala o
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Jozica Skofic: 2. mednarodna konferenca o jezikovni raznolikosti v Evropi ...

razli¢nih vidikih jezikovne variantnosti (idiolektalna, generacijska, zemljepisna)
in o danasnji povezanosti med sociolingvistiko, dialektologijo in geolingvistiko, ki
omogoca primerjalno raziskovanje govorov razliénih govornih skupnosti ter tako
tudi razreSevanje nekaterih teoretiénih vprasanj o strukturni naravi raznolikosti in
univerzalnih vplivih na, npr. glasovno, spreminjanje. Metodologijo zbiranja
podatkov, njihove primerjalne analize in kartografiranja izoglos razlicic je
Horvathova ponazorila z rezultati raziskave izgovora /I// v angleskem jeziku v
razli¢nih glasovnih okoljih pri razli¢nih govorcih in v razliénih govornih in druzbenih
okoljih.

Nikolas Coupland iz Cardiffa v Walesu je v plenarnem predavanju Language
Style, Stylisation and Authenticity razmisljal o raziskovanju pristnega govora
avtenti¢nega (morda idealiziranega) govorca v pristnem, avtentiCnem govornem
okolju in govornem polozaju ter o moZnostih zavestnega in podzavestnega stiliziranja
njegovega govora. Primerjal je sociolingvisti¢no in tradicionalno dialektoloSko
raziskovanje le-tega in metodolosko povezanost/razlicnost med njima.

Helge Sandey iz Bergna na Norveskem je v zadnjem plenarnem predavanju
Types of Society and Language Change: The Nordic Laboratory predstavil zanimivo
problematiko raziskovanja na¢inov in intenzivnosti jezikovnega spreminjanja ter
prepletanja nareénega in knjiznega v razli¢nih druzbenih skupnostih (v nordijskih
drzavah, urbanih sredi3¢ih, zaprtih ali z okoljem bolj povezanih vaskih skupnostih,
druzinah ...) in odnos do razli¢nih socialnih zvrsti jezika (oz. predvsem do rabe
nare¢ja) v takih skupnostih — v povezavi z demografskimi spremembami,
urbanizacijo ipd.

Zelo bogat konferenéni program je poleg treh plenarnih predavanj tvorilo §e
sedemin$estdeset kraj§ih predavanj v petih sekcijah, §tiri okrogle mize
(Sociolinguistic variation and contact linguistics in the Northern Baltic Area;
Subjective factors in language variation and change; Syntactic variation; The
theoretical and methodological base of GOLDVARB 2001) ter posterska sekcija, v
kateri se je predstavilo pet referentov. Svoje raziskovalno delo so tu predstavljali
sociolingvisti in dialektologi iz Avstralije, Amerike in Evrope. Med zadnjimi je
bilo seveda najve¢ Skandinavcev, kot edina udelezenka kongresa s slovanskega
jezikovnega podrodja pa je v posterski sekciji s prispevkom Dialectal Words as a
Source for the Standard Language sodelovala dialektologinja Jozica Skofic z
Instituta za slovenski jezik Frana Ramov3a ZRC SAZU v Ljubljani.

Med najbolj zanimivimi prispevki, kolikor jih je bilo pa¢ mogoce slisati,
glede na to, da so predavanja potekala v vzporednih sekcijah, so bila med drugimi
naslednja. Johanna Vaattovaara s helsinske univerze je v referatu On language
attitudes and behavior among addolescents: Controlling the reported dialect use
predstavila svojo raziskavo o odnosu do nare¢ja in njegove rabe v razli¢nih govornih
okoljih ter o pripadnosti lokalni skupnosti med adolescenti iz doline Tornio na
Finskem, podobno raziskavo o odnosu do razli¢nih jezikovnih zvrsti in t. i. kodnem
preklapljanju med danskimi adolescenti je v referatu Analysing crossing and identity
in young people's conversation predstavila tudi Pia Quist z univerze v Kopenhagnu,
Hanna Lappalainen s helsinske univerze pa je v referatu Lexical choices as a resource
of situational variation predstavljala kombinirano kvantitativno-konverzacijsko
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metodo pri raziskovanju izbiranja besedja v razli¢nih govornih poloZzajih. Annick
de Houwer z antwerpenske univerze je v referatu Diglossia starts at home: linguistic
variation in family discourse razpravljala o rabi razli¢nih jezikovnih zvrsti/kodov v
razli¢nih govornih situacijah v belgijskih druzinah s predSolskimi otroki (s
poudarkom na diglosiji/ve&jeziénosti oz. rabi razli¢nih jezikovnih zvrsti v okviru
enega jezikovnega diasistema) — in ugotavljala, da mnogi star$i v Zelji, da njihov
otrok ne bi bil »zaznamovan« z rabo narecja ali kake druge neknjizne zvrsti jezika,
v pogovoru z najmlaj$imi preklapljajo v vi§ji jezikovni kod (npr. v knjizni jezik),
medtem ko v medsebojni komunikaciji in v komunikaciji s starej§imi otroki
uporabljajo za svoje okolje nevtralni jezik (npr. narecje). Ali je mogoce jezikoslovno
raziskovati vljudnost, se je v referatu Is it possible to investigate politenes in
conversation spraSevala Marianne Rathje iz Kopenhagna in ugotavljala, da je z
istimi jezikovnimi sredstvi mogode biti tako vljuden kot nevljuden in da je vljudnost
morda bolj stvar dogovora ter manj jezika in njegove rabe same.

Charlotte Gooskens iz Groningena na Norveskem je raziskovala medsebojno
odvisnost med lingvisti¢no in geografsko blizino med norveskimi narecji in v referatu
Explaining linguistic distances between dialects using geography ugotavljala, da
sodobna geografska bliZina (povezanost z modernimi cestami, Zeleznicami ipd.) ne
izkazuje tudi blizine med posameznimi naredji, v katerih je bolj izraZzena nekdanja
oddaljenost med norveskimi pokrajinami (zveza med sosednjimi pokrajinami, npr.
fjordi, dolinami ipd., je bila neko¢ mogoca le preko morja, razdalje, izraZzene v
¢asovnih enotah, so bile marsikje mnogo vecje kot danes), na njihovo oblikovanje
pa so med drugim vplivale §e zgodovinske politi€ne meje, migracije, urbanizacija
itd. — medtem ko je npr. na socialnozvrstno razslojenost Svedskega jezika bolj kot
geografska razélenjenost vplivala socioekonomska razli¢nost govorcev.

Izrazito sociolingvisti¢no naravnano je bilo tudi predavanje Barbare Funnell
Did Gastarbeiterdeutsch ever exist? Immigrant Dialects in Post WWII Germany, v
katerem je referentka med drugim primerjala nems$¢ino delavcev na zaCasnem delu
v povojni Nemd¢iji in nems¢ino ruskih Nemcev ter odnos obojih do jezika in
integracije z veCinskim jezikom okolja in maternim jezikom. Peter Auer iz Freiburga
v Nem¢iji je v referatu Dialect syntax and the syntax of spoken language primerjal
sintakso standardnega jezika, ki je pisani jezik, in sintakso narecja, ki je ve¢inoma
govorjeni jezik, ter med drugim ugotavljal, da so si nemski, nizozemski in angleski
jezik na skladenjski ravnini v marsi¢em mnogo bliZji v nestandardnih/nareénih/
govornih razli¢icah kot v standardnih/knjiznih/pisanih razli¢icah jezika.

Bolj glasoslovno je bila naravnana razprava Roelanda van Houta iz
Nijmegena in Hansa van de Velda iz Utrechta The acoustic analysis of difthongs, v
kateri sta predstavila §tudijo merjenja dolZine samoglasnikov v knjizni nizozems¢ini
in tudi razli¢na merilna orodja (programsko opremo) in dejavnike, ki vplivajo na
pravilno merjenje.

Bjorn Bihl s kalmarske univerze je v svojem referatu 4 contribution to the
theory of dialectal transitions razpravljal o moZznostih, ki jih za dolo¢anje mej med
naredji in dolodanje t. i. prehodnih narecij prinasa geolingvistika, in ugotavljal, da
natanénih mej med naredji seveda ni mogoce potegniti, saj se izoglose razli¢nih
jezikovnih pojavov ne pokrivajo, ampak tvorijo snope, in je pri klasifikaciji nareéij
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torej potrebna tudi dolocena stopnja generalizacije.

Posebno pozornost je na konferenci zbudila predstavitev nemskega projekta
DiWA (Digitale Wenker Atlas), ki ga je v posterski sekciji predstavila najvecja (in
morda tudi najbolje organizirana) skupina raziskovalcev na konferenci —
jezikoslovci, tj. dialektologi in geolingvisti, ter radunalnigki strokovnjak, ki je ¢lan
raziskovalne skupine, so prikazali, kako je mogoce dialektoloSke geolingvisticne
raziskave, temeljee na tradiciji, povezati z najsodobnej$o informacijsko tehniko
in jih s pomogjo elektronskih medijev predstaviti javnosti in ponuditi stroki v
nadaljnjo obravnavo.

Povzetki konferenénih prispevkov so objavljeni na internetni strani
konference (http://www.nordiska.uu.se/ICLaVE2/) in v zborniku povzetkov, referati
bodo objavljeni tudi v zborniku predavanj, ki naj bi izSel leta 2004.

Na konferenci je poleg mnogih uveljavljenih raziskovalcev sodelovalo tudi
veliko mladih, predvsem iz skandinavskih drzav, ki so tako imeli priloZnost nastopiti
v mednarodnih znanstvenih krogih, organizatorji pa so z obzalovanjem ugotavljali,
da kljub prijavam skoraj ni bilo referentov iz slovanskih drzav (morda tudi zaradi
njihovih tezavnih gospodarskih razmer). Znanstveni komite konference, ki bo
naslednje zasedanje ICLaVE organiziral leta 2005 v Amsterdamu, si zato Zeli, da
bi se tej mednarodni dialektolosko-sociolingvistiéni konferenci pridruZili tudi
raziskovalci iz drugih delov Evrope.

Zgledno pripravljeno zasedanje ICLaVE 2 so organizatorji, ki jih je vodil
ugledni jezikoslovec Mats Thelander, popestrili z rektorjevim sprejemom
udeleZencev na univerzi prvi dan zasedanja in popoldansko ekskurzijo v Gamlo
Uppsalo, arheolosko najdis¢e iz vikinkih ¢asov, ob koncu konference.



LINGUISTICA ET PHILOLOGICA
Urednica zbirke: Varja Cvetko Ore3nik

Mixx

Zbirka je namenjena znanstvenim objavam s podro&ja jezikoslovnih in filoloskih ved. Tezisce tvorijo
slovens&ina in njej izvorno sorodni jeziki, vidik pa je zgodovinski ali opisni, gradivski ali razlagalni,
primerjalni ali profistavni. Zajeti so knjizni jezik, nare¢ja in jezikovna tehnologija. Zbirko izdaja Intitut za

slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU.

France Bezlqj
ZBRANI JEZIKOSLOVNI SPISI 1, 2
Uredila Metka Furlan
V Zbranih jezikoslovnih spisih I-1l je ponovno objavljenih ve& kot 184 prispevkov
etimologa in jezikovnega zgodovinarja Franceta Bezlaja (1910-1993). Prispev-
ki so razdelieni v 7 tematskih sklopov. Najobseznejsi Med besedami in imeni tvori
prvo knjigo in prinasa jedrni del Bezlajevega opusa z etimolosko, leksikologko,
onomastiéno in lingvogenetsko tematiko. Drugo knjigo sestavljajo poglavia Iz slov-
nice, O slovens¢ini, O Etimoloskem slovarju slovenskega jezika, Poro¢ila, recenzi-
je, izjave, Portreti in avtoportreti ter Dodatek (6 prispevkov, v katerih se cebe-
larska in narodopisna problematika prepletata z jezikoslovno). Dodanih je vec
indeksov in drugih pomagal, ki bralcu omogo&ajo boljsi vpogled v bogato tema-
tiko osrednjega dela.
2003, 2 zvezka, Ixxii + xi + 1572 str,, 18 x 24 cm, trda vezava, ISBN 961-6358-90-1.

Cena: 10.760 SIT

Joze Toporisi¢

OBLIKOSLOVNE RAZPRAVE

Avtor je razprave in druge sestavke razporedil v pet razdelkov: v prvem prikazuje
splogno oblikoslovno problematiko doma in v svetu. Drugi razdelek razgrinja struk-
turalisti¢na teoreti¢na vprasanja besednovrstnosti. Tretji razdelek avtorjeve obliko
slovne teoreme soodi zlasti z oblikoslovnimi pogledi v slovnicah Clauda Vinceno-
ta in Rada Lengka ter v SSKJ4u. Cetrti razdelek podrobno obravnava teoreme
posameznih besednih vrst. Peti razdelek prikazuje oblikoslovia glavnih slovenskih
slovnic od Bohorigevih Zimskih uric 1584 do Slovenske slovnice 1956. Knjiga
vsebuje obsirno stvarno in lastnoimensko kazalo.

2003, 444 str., 18 x 25 cm, trda vezava, ISBN 961-6358-87-1.

Cena: 4.180 SIT

Andreja Zele

GLAGOLSKA VEZLJIVOST: IZ TEORIE V SLOVAR

Knjiga - priro¢nik Glagolska vezljivost: iz teorije v slovar ima predvsem aplikativ-
no vrednost. S teoreti¢no-prakti¢no dvodelnostio opozarja na mozen prakti¢no-
uporabnostni prenos vezljivosine teorije v slovarsko prakso - ponuja oz. pred-

stavlja slovarski prikaz pravil slovenske vezljivosti in je zato hkrati v nekem smislu §
tudi skladenjsko normativen. Slovarsko, z obrazci in zgledi, predstavlja vezljivost- |

ne zmoznosti posameznih glagolskih pomenov in s tem hkrati opozarja na speci-
ficne skladenijske lastnosti slovenitine. Ta vezljivostni priroénik z vzorénimi slovar-
skimi sestavki iz osnovnih pomenskoskladenjskih skupin glagolov in legendami
napoveduje vezljivosti slovar slovenskih glagolov.
2003, 185 str., 17 x 24 cm, brogirana, ISBN 961-6358-79-0.

Cena: 2.460 SIT
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Oblikasiowme
razprave

Blagelska
veutjivost:
in teovije v dovar
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Primoz Jakopin
ENTROPUA V SLOVENSKIH

- LEPOSLOVNIH BESEDILIH

ntropija, v za&etku zgolj fizikalni pojem, je v informacijskih znanostih mera za
edolo&enost sistema sporodil, kakren so tudi besedila. Vegja kot je njegova
ntropija na znak (&rko, presledek, logilo), manj &rk porabimo za njegov zapis. V
elu je za slovenska leposlovna besedila podana ocena 2,2 bita na znak, kar je
a desetino ve& od ocene za besedila v angleskem jeziku (2,0 bita na znak).
Delo prina3a kvantitativni opis dveh vzorcev slovenskih leposlovnih besedil, sku-
paj dolgih 3.100.000 besed. V prvem delu knjige je naveden statisticni opis osnov-
ih gradnikov besedila, ¢rk in posebnih znakov, besed in povedi.
002, 208 str., 17 x 24 cm, brosirana, ISBN 961-6358-77-4.

Cena: 2.390 SIT

Janez Keber_
FRAZEOLOSKI SLOVAR SLOVENSKEGA JEZIKA - poskusni zvezek

Poskusni zvezek za Frazeoloski slovar slovenskega jezika ima dva dela: uvod-

s ni del vsebuje predgovor in zasnovo, najpomembneijie vire in literaturo, sez-
Frazeolo nam kratic in okrajiav ter napotke za uporabo frazeoloskega slovarja. V dru-
' gem delu, slovariju, so frazeoloski slovarski sestavki navedeni abecedno po
slovar besednih iztoénicah - sestavinah frazemov. Posamezni frazem je v slovars-
, s kem sestavku pojasnjen s sedmih vidikov ([pomembni so zlasti ponazarjanje rabe
slovenskega frazemov s citati iz klasi¢nega listkovnega gradiva in besedilnih korpusov, po-
‘ 8 jasnjevanie nastanka frazema ter navajanie ustreznih ali sorodnih frazemov v
Jjezika drugih evropskih jezikih).
| 2003, 124 str,, 17 x 24 cm, brosirana, 1SBN 961-6500-00-7.
R Cena: 1.890 SIT
Martin Ahlin, Branka Lazar, Zvonka Praznik, Jerica Snoj
SLOVAR SINONIMOYV SLOVENSKEGA JEZIKA.

. Sploina doloéila in opis zgradbe slovarskih sestavkov z vzoréno predstavitvijo
Jbi}ar Publikacija vsebuje prikaz zasnove Slovarja sinonimov slovenskega jezika, ki je
8 zasnovan kot specializirani slovar s prikazom slovenskega besedja s stalis¢a po-

S menske enakosti, pomenske podobnosti in $e nekaterih pomenskih razmerij. V treh
vsebinskih sklopih prina3a (1) splosne znacilnosti nagrtovanega slovaria, (2) zgrad-
bo slovarskih sestavkov in (3] vzoréno predstavitev slovarskega besedila. Dodan
je izbor leksikografskih in leksikoloskih del, ki so bila v vedji meri upostevana pri
oblikovanju zasnove slovarja.

2003, 46 str,, 17 x 24 cm, broirana, ISBN 961-6358-81-2.
Cena: 980 SIT
ZALOZBA ZRC

p. p- 306, 1001 Ljubljana

zalozba@zrc-sazu.si; www.zre-sazu.si/zalozba

Prodaja: Novi trg 2/1, Ljubliana; Tel.: 01 /470 é4 64; Faks: 01/42577 94: GSM: 041 684 73
in Knjigarna AZIL




Navodila avtorjem

Jezikoslovni zapiski so periodi¢no glasilo Instituta za slovenski jezik Frana
Ramovia ZRC SAZU in slovenska znanstvena jezikoslovna revija, ki izhaja dvakrat na-
leto. Urednistvo sprejema prispevke do konca marca za prvo in do konca junija za
drugo Stevilko v tekocem letu, glasilo pa izide predvidoma v juniju in novembru.
Razen delavcev Instituta so k sodelovanju vabljeni tudi drugi domagci in tuji raziskovalci
slovenskega jezika. Urednistvo bo za pisanje posebej vzpodbujalo mlade raziskovalce
in raziskovalke, kar je tudi priporoéilo Ministrstva za solstvo, znanost in Sport.

Predviden okvirni obseg &lankov je ena avtorska pola, tj. 16 strani s po 30
vrsticami, za razprave po dogovoru z urednistvom tudi ve€. Porocila naj bi obsegala
do pet, recenzije, predstavitve ali kritike jezikoslovnih del do 10 strani. Tekste, ki
morajo biti izvirni in Se ne objavljeni, je treba oddati uredniStvu na disketi 3,5 in
vnesene v oknih v programu Word 6 ali 7 (95) ter v pisavi Times New Roman CE
(velikost 10). Ce avtor uporablia Word 97 ali novejse verzije (te niso kompatibilne s
programom za postavljanje knjig), morajo biti vsi posebni in naglaSeni znaki vzeti iz
Wordovih naborov Brane 1, 12, 3, 4. Pri tabelah, grafih ipd. je treba upostevati format
Jezikoslovnih zapiskov. Pri pisanju naj avtorji ne uporabljajo slogov. Oblikovanje
prispevka naj prepustijo ZaloZnistvu ZRC, oznaCene so lahko pisave krepko, leZece,
podértano. Za stevilko opombe na dnu strani je treba vstaviti en tabulator. Disketi
naj bo priloZen iztis na formatu A 4 v dveh izvodih. Razprave in ¢lanki morajo imeti
na zacetku slovenski izvleek. Temu bo sledil angleski prevod izvleGka. Na koncu bo
angleski povzetek (avtorji naj slovenski izvleGek in povzetek odtisnejo posebej za
prevajalko). Povzetek naj ima najveC 15 vrstic. Pred njim mora biti pri ¢lankih in
razpravah seznam virov in literature, ki se nanasa na obravnavano tematiko. Pri tem
naj se avtorji ravnajo po zadnji Stevilki Jezikoslovnih zapiskov. Pri navajanju virov in
literature je zaZeleno, da se ime, ki je zapostavljeno priimku z vejico, (po moZnosti)
navede neokrajsano.

Vse prispevke preberejo Clani uredniskega odbora, ki ¢lanke in razprave
praviloma tudi recenzirajo. Priporo¢ila in popravki ¢lanov urednis§kega odbora oziroma
recenzentov so posredovani avtorjem, da jih upostevajo in jih pred oddajo v tisk
vnesejo na disketo.

Uredniski odbor Jezikoslovnih zapiskov si pri pripravljanju glasila Zeli ¢im
§irSega sodelovanja. Zato poziva sodelavce in bralce glasila ter vse zainteresirane, da
posiljajo svoje predloge in mnenja v zvezi z obliko in vsebino glasila ter delom
uredniskega odbora. Objavljeni bodo v razdelku ODMEVI.

Naslov uredniskega odbora Jezikoslovnih zapiskov:

Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU

Novi trg 4, 1000 Ljubljana, Slovenija

Telefon: 01 4706 160, faks: 01425 77 96, e-posta: ISJ@zrc-sazu.si
Glavni urednik: telefon: 01 4706 177; e-posta: keber@zrc-sazu.si



9 || 770354 “ 044012 "



	0001
	0001
	0002
	0002
	001
	002
	003
	004
	005
	006
	007
	008
	009
	010
	011
	012
	013
	014
	015
	016
	017
	018
	019
	020
	021
	022
	023
	024
	025
	026
	027
	028
	029
	030
	031
	032
	033
	034
	035
	036
	037
	038
	039
	040
	041
	042
	043
	044
	045
	046
	047
	048
	049
	050
	051
	052
	053
	054
	055
	056
	057
	058
	059
	060
	061
	062
	063
	064
	065
	066
	067
	068
	069
	070
	071
	072
	073
	074
	075
	076
	077
	078
	079
	080
	081
	082
	083
	084
	085
	086
	087
	088
	089
	090
	091
	092
	093
	094
	095
	096
	097
	098
	099
	100
	101
	102
	103
	104
	105
	106
	107
	108
	109
	110
	111
	112
	113
	114
	115
	116
	117
	118
	119
	120
	121
	122
	123
	124
	125
	126
	127
	128
	129
	130
	131
	132
	133
	134
	135
	136
	137
	138
	139
	140
	141
	142
	143
	144
	145
	146
	147
	148
	149
	150
	151
	152
	153
	154
	155
	156
	157
	158
	159
	160
	161
	162
	163
	164
	165
	166
	167
	168
	169
	170
	171
	172
	173
	174
	175
	176
	177
	178
	179
	180
	181
	182
	183
	184
	185
	186
	187
	188
	189
	190
	191
	192
	193
	194
	195
	196
	197
	197
	198
	198



