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The Standard for Beech Tree Logs
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LIPOGLAVSEK, M.: Standard za bukove hlode.
Gozdarski vestnik, .. 1/1994. V Slovenséini s
povzetkom v angleidini, cit. lit. 16

V raziskavi so bile popisana dimenzije in na-
pake lesa na 864 kosih ali na 267 m® bukovega
okroglaga lesa. Ti vzorci na 4 secigcih in na 4
skladiséh Zag so bili primerjaina razvriéeni po
kakovosti po petih kriterijih. Prikazani so dose-
Zzena kakovostna sestava, povpreéna kakovost in
povpreéni volumen sortimentov v kakovosiih
razredih pri vseh petih nadinih razvriéanja. Avior
predlaga nov slovenski standard za bukove hlade.

Kljuéne besede: bukovi hlodi, kakovost, raz-
vrséanje, standard

1 UVOD
1 INTRODUCTION

Ce Zelimo v trznem gospodarstvu urejen
promet z lesom, potrebujemo standarde
okrogiega lesa. Pri predelavi lesa je treba
vse bolj izbirati med razpoloZljivo surovino,
tisto, ki najbolj ustreza za doloGen izdelek,
tore] tako z jasno dolofeno kakovostjo.
Zato tudi slovenska lesna predelava vse
bolj zahteva dobave lesa po kakovosti
Gozdarstvo potrebuje standarde za kako-
vost ckroglega lesa, ker potrebuje merila
za optimalno krojenje dreves. Tudi pri goje-
nju gozdov morajo biti cilji v pogledu kako-
vosii lesa jasno doloeni. To vse velja zlast
za bukeve oblovino, Kjer napake lesa odlo-
¢ilne vplivajo na njeno uporabnost. Stan-
dardi so pripomocek za dobro strokovno
doloCanje vrste in kakovosti proizvoda. Ure-
jen prosti trg jih lahko zahteva, vendar ne
morejo biti vedno obvezni. Obvezni posta-
nejo Sele takrat, ko se dva partneria zanie
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Synopsis

Lipcgtavéek, M.: The Standard for Beech Tree
Logs. Gozdarski vestnik, No, 1/1994, In Slovene
with a summary in English, lit. quot. 16

The investigation included timber and defect
inventory in 864 pieces or 267m? of beech roun-
dwood. These samples from 4 cuiting places and
4 sawmill timber storages were compatatively
classified according 10 quality and by means of
five criteria. The achieved quality structure, the
average quality and the average volume of forest
wood assortments in quality classes in all tive
classification methods is presented. A new Slo-
vene standard for beech logs is suggested by the
authar,

Key words: beech logs, guality, classification,
standard

dogovorita. Kadar cene niso vnaprej delo-
cene npr. maksimirane, izgubi obveznost
standardov tudi vsak smisel.

Slovenija je med drugimi standardi priv-
zela tudi jugoslovanske standarde za goz-
dre lesne proizvode. Ti razvriéajo hlode
pc namenu upcrabe in zele podrobno dole-
Caio tolerance za Stevilne napake lesa. Ker
v resnici odloéajo o kakovosti oziroma upo-
rabnosti lesa vedinoma samo nekatere na-
pake, je uporaba takih standardov nepo-
trebno zamotana. Vse hitrej8i potek dela pri
pridohivanju lesa in hitrost dela na mehani-
ziranih lesnih skladidéih onemogoéajo nji-
hovo dosledno uporabo. Zaradi tega so
potrebne spremembe in poenostavitve ob-
stojedih standardov.

Za razvritanje hlodovine iglavcev pri
klasi¢nem prevzemanju lesa bi bili sicer
obstojeti JUS uporabljivi, saj praviino raz-
vrilajo oblovinge po kakovosti, tako da v
srednji kakovostni razred pade najvec sor-
timentov, najboljsih in najsiabsin paje manj.
Da bi lahko hitreje razvrséali les iglavcev,
smo v letu 1991 raziskali, kako razliéni
standardi razvrééajo oblovino v Sloveniji, in
predlagali nov slovenski standard. Upo-
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rabna tablica za razvrifanje in rezuktati
raziskave so bili objavljeni (LIPOGLAVSEK
1992). Za dolotanje kakovasti nismo upo-
8tevali vseh dosedanjih kriterijev, ker ze
upodtevani kriteriji dovolj dobro razvricajo
les- po uporabnosti. Nekaterih kriterijev pa
v sedanjih razmerah ni veé mogode upora-
biti. Tako npr. zavitost! lesa, Ceprav po-
membno vpliva na uperabnest, nismo upo-

gtevali, ker je ne moremo izmeriti na neo-

juplienem lesu.

Pri bukovi hiodovini pa obstojeéih stan-
dardov ni mogeCe uporabljati, ker raz-
vritajo nad 60 % lesa v najslabsi kakovaos-
tni razred: IIl. razred Zagovcev in pragovci
(TURK 1982). Gozdarji in lesarji zdaj sicer
govorijo, da pri dobavah razvrifajo les po
kakovosti in pri tem uporabljajo JUS. Ker
pa dosedanja praksa dolga leta ni upoéte-
vala JUS in ker e vedno izrabljajo kakovost
za oblikovanje spremenljive prodajne cene
lesa, gornja trditev nikaker ne velja. Za
posamezne sortimente so si partnerji obhi-
kovali neke svoje kriterije za kakovost, ki
s0 podeobni JUS, vendar se Kkrajevno in
¢asovno maéno razlikujejo. QOdvisni so od
posameznika, od ponudbe in povpraseva-
nja {(namesto cene}, od sposcbnosti prede-
lovalca ipd. ter so pri presoji kakovost
vedinoma veliko tolerantnejsi od JUS.

Pri oblikovanju novih standardov, ki jih
potrebujemo zlasti za bukove hlode, se
Zelimo priblizati tudi standardizaciji evrop-
skih drzav. Zelimo naredit! tudi korak v tej
smeri: od namena upecrabe h kakovosti. Da
bi laze postavili nova merila za razvrééanje
bukovih hledov po kakovostnih razredih,
smo raziskall, kako razlicni kriteriji raz-
vr3€ajo vzorce lesa iz Slovenije.

2 KRITERIJI RAZVRSCANJA HLODOV
2 LOG CLASSIFICATION CRITERIA

Fo podobni metodiki raziskave kot pri
razvriéanju hlodov iglaveey (LIPOGLAV-
SEK 1982) smo popisali vse napake na
vzorcih bukove cblovine na skladidéih zag
niji. Vse popisane kose, pri kombiniranih
hiedih tudi vsak hiod pasebej, smo razvrstili

na podlagi popisa napak in debeline po &
skupinah kriterijev — po:

— doslej veljavnih jugoslovanskih stan-
dardih {(JUS),

— predlogu za nov slovenski standard
(SLS),

- prirejenih nemskih trgovskih razredih
{DIN}),

— prirejenih avstrijskih uzancah za trgo-
vino z lesom {A), .

— prirejenth francoskih {alzaskih) nor-
mabh (F).

Jugeslevanske standarde za bukove hlo-
de: D.B4.020 (furnirski}, D.B4.022 (za lug-
cenje), D.B4.028 (Zagovci), D.B4.026 (pra-
govei) in D.B4.027 (kembinirani) smo upo-
rabili nespremenjene v obliki znanih tablic
za krojenje in klasifikacijo hlodov.

Prediog slovenskega standarda za raz-
vr§€anje hiodov po kakovosti sloni sicer na
jugoslovanskih standardih, vendar upo-
steva nekatere reditve, ki s¢ znane v stan-
dardih evropskih deZel. Predlagamo kako-
vostne razrede ne glede na namen uporabe
in uporabnik se sam odloca, za kakSen
namen bo uporabil doloceno Kakovost ali
katero kakovost lahko uporabi za svoje
izdelke. Kljub temu se nismo povsemn izog-
nili razvré€anju po namenu uporabe, saj
smo v kakovestnem razredu C posebej
doloéili kriterije za hlode za lu3tenje in v
razredu D posebej za pragovee. Ker pri nas
ni uveljavijeno razvricanje sortimentov
okroglega lesa po debelini, zahtevamo za
posamezne kakovostne razrede tudi mini-
malne premerg hiodov. Ohdrzali smo dose-
danjo minimalno dolzino 2m v vseh razre-
dih, ¢eprav tuji standardi uvriéajo v naj-
boli§e razrede samo dafj§e hlode. Tudi
dolodila o nadmeri so ostala enaka. Tole-
rance napak so v najboljsih kakovostnih
razredih ostale $e naprej zelc majhne, v
srednjem razredu C in v najslabsem raz-
redu D pa smo tolerance precej povedali.
To je zlasti ocitno pri slepicah in mrazni
nepravi &érnjavi, ki jo upostevame enako kot
zdravo nepravo Grnjavo. Tolerance soc v
razredih C in D vecje &e pri zdravih gréah,
krivosti, pri napakah srca in pri napakah
oboda. Med napake srca $tejemo gnilabo,
zvezdasto nepravo drnjave, kolesivost,

GozdV 52, 1934 23



Standard z2 bukove hlode

dvojno sree in ekscentricnost, med napake
ohoda pa rane, zatese, Ziebatost, periferno
gnilebe in vraslo skorjo. Tolerance za te
napake so dolodene za vse skupaj in ne
za vsako posebej. Opisana dolodila je naj-
bolje prikazati v obiiki tablice.

Z opisanim povefanjem toleranc smo
Zeleli dosegi, da bi veéina hiodov iz slaven-
skih seci§¢ spadala v srednji kakovostni
razred {C) in da bi med hlode lahko uvrsiili
judi ves ftisti debel les, ki ga dejansko
uporabliamo kot hlode, pa po dosedanjin
standardih spada med prostorminsk! les.
Mapak, kot sta koniénast in ovalnost nismo
uporabili za kriterij razvréZanja hlodov v
kakovostne razrede. Za vse hlode dopus-
¢amo neomejeno ovalnost in keniénost do
10 %. Tudi Stevila napak na posameznem
sortimentu ne omejujemo ved, Cas seénje
in dobave standard ne predpisuje veé - to
naj bo prepusteno sporazumevanju med
trgovskimi partnerfi ali predpisom o goz-
dnem redu. Vzirajamo pa pri nacelu, naj
bode tudi v najslab&em kakovostnem raz-
redu kakovastne zahteve to¢no doloCens,
da ni mogoese vsiljevati predelovalcem takin
hlodov, ki jih zares ni vredno predelovatl,
V tern razredu smo tudi zmanjgali minimalni

Predlog slovenskega standarda
A Suggestion of the New Slovene Standard

premer hlodov na 20cm, saj smo na skla-
digcih Zag sredal] $tevilne drobne, fudi ka-
kovostne kose lesa.

Pri uporabi nemékih, avstrijskih in france-
skih kriterijev smo morali nekatere opisno
izraZene kriterije dopolniti s Stevilskimi
vrednostmi, da so bili primerljivi z na&imi.
Ker je pri njth razvri¢anje po debelini loéeno
od razvré&anja po kakovosti, smo za hlode
dodali minimalne zahteve za dimenzije. Pri
prakti¢nih primerjainih razvr§éanjih popisa-
nih kosov lesa pa smo morali pravzaprav
delorna izpustiti kriteri}, ki je v tujin standar-
dih drugaden kot v nadem, in sicer mini-
maino dolzino. Tuji standardi zahtevajo za
najbolj§e kakovostne razrede hlodov vedje
dolzing. Ker smo mi popisali hiode pogosto
po najmanj dvometrskih sekcijah, smo ma-
rali kriterij dolZine pri primerjanju razvréca-
nia izpustiti. Tudi zaradi drugacnega dolo-
¢anja napak lesa primerjave niso povsem
pravilne, vendar bojjih ni megoée narediti.

3 REZULTATI RAZISKAVE
3 RESEARCH RESULTS

Za poskusno razvrdganje hlodov smo

Kako- D | Z2drave Sle-  Kri- Zavi- Napake Zdravainmraz. Napake Crviv. Razpoke
vosini tm m grie pice  vost  tost srca nepr.émjgva  obode  music. Spits
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treh gozdnogospodarskih obmeoéjih. Na

Mrzla rupa, Na GG Kocevie sefiSte So-
mova gora in na GG Nove mesto seisce
Brezova reber. Seénjaje bila povsod konéni
posek v zrelih pomlajenih sestojih, vendar
na razliénih rastiséih. Secisée na Tisoveu
e bilo na najmanj ugodnem rastidéu, na
strmem terenu na robu grebena, ki je pod
udarom vetrov. SeéiSce Mrzla rupa je bilo

v istem grebenu, vendar na zelo dobrem .

rastidéu. Na to kaZe Ze velika razika v
Sestoj je hil tudi tu zelo enomeran, dist
bukov debeljak. Pred leti ga je precej raz-
reddil Zled. Sedidce Somova goraje bilo na
juznih obronkih Roga, na relativiho dobrem
rastiSéu, s prece] Sirokim razpenom velike-
sti dreves — od srednje debelih do zelo
debelih dreves. V sestoju so bili tudi Sopi
smreke. SaciSée Brezova reber pa je bilo
na najbolj$em rastisu, v istem enomer-
nem sestoju debelih, zelo stegnjenih dre-
ves, Vsa sefiSCa so bila na dinarskem
obmocju Siovenije. Popisali smo 52 dreves
5 420 sortimenti oziroma sekcijami alt sku-
paj 125 m® komercialnega volumna. Volu-
men sortimentov z nadmero in brez zaokro-
ievan%a dolzin je znagal okrog 4 % vet ali
130m*. PovpreCen sortiment pa je imel
volumen 0,30 m® {0,32m® brez goli} in se
od setiica do seéidfa ni veliko spreminjal.

MNa stirih skladiscih Zagarskih cobratov v
okofici Ljubljane: Skoffjica, Polhov gradec,
Verd in Kamnik smo popisali e 6 vzorcev
hlodov, ki so jih na ta skladiééa pripeljali iz
raztiénin predelov Slovenije. Na skiadiéih
Zzag smo popisali 328 kosov oblovine ali
444 serlimentov (hlodov) s skupnim kemer-
cialnim volumnom 142 m®. Povpreten sorti-
ment g‘e imel, enako kot na selistih,
0,32m". |1z enega kosa smo loceno popisali
povprecno 1,35 sortimenta. Bomnevamo,
da je bil les na skiadiséih deloma prebran,
saj najboligi hiodi (F, L} ne gredo na skia-
dista zag.

Vsega skupgj so nasi vzorci obsegali
torej 864 sortimentov afi 267 m® lesa. Za
bukov les v Sloveniji so bili samo delno
reprezentativni, saj nismo nadli vzorca za-
res kakovostne oblovine, Ceprav smo jo

iskali. To smo opazill 2e med popisovanjem
bili do zdaj znani po kakevostni bukvi, smo
sicer nasli moéna in dolga bukova drevesa,
Kl pa ob poseku nisc dajaia nobenth sorti-
mentov brez napak. Zaradi debeling in
morda prezrelgsti so imela vsa velike temno
obrobliene mrazne neprave &rnjave. Od
seden] in delng zaradi Zleda so bila debia
mnogih dreves po preceidnem delu visine
ranjena. Tako tudi obod ni bil uporaben
(npr. za iuSéenje). Tako v intenzivno goje-
nih najbolifih sestojih na koncu ni bilo
pricakovanih kakovostnih sortimentov. v
nadem vzorcu sediS¢ so manikala sefidta
iz alpskih predefov in predelov panonskega
obrobja. Po desedanjih znanjih, bi tam
lahke pricakovali boljso kakovost sortimen-
tov. Na skladi&Cih se je deloma pojavila tudi
oblovina iz drugih predelov, tako da ti
vzorci morda bolje predstavljajo razmere v
Sloveniji, ¢eprav so bili popisani samo
okrog Ljubljane. Za primerjanje kriterijev za
razvritanje hlodov pa ti vzorci, Ceprav
maihni, zadoi¢ajo.

Vsak popisani sortiment oblovine smo
torej razvrstifi po petih kriterdjih. Poleg raz-
lignih kakovosti hlodov smo debele kose
oblovine s preved napakami uyrstili v razred
prostorninski les in drobne kose v razred
goli ali drobni industrijski les. Na skladidcih
Zag prakti¢ne drobnega lesa (goli) ni bilo,
razen nekaj kosov pri razvrdéaniu po JUS
in delema po avstrilskih uzancah (debelina
20-25 cm). Pri razvricanju po nemskih in
avstrijskih uzancah pa ni bilo debelega
prostorninskega esa, ker njihov najslabsi
razred hiodov nima navedenih dopustnih
napak Jesa. [zraéunali smo sestavo kako-
vosinih razredov po komerciainem volumnu
sodimentov in jo prikazujemo za pet nati-
nov razvriéanj v grafikonu 1.

Razvrianje po jugoslovanskem stan-
dardu pokaZe, da je bilo na posameznih
debelejgih kosov lesa, ki niso uporabni za
hiode, ampak le za prostorninski les. Do
tega je pridlo zaradi zelo ostrih toleranc
glede slepic in glede mrazne neprave érnja-
ve, ki jo Stejemo za napako srca. Tudi
druge napake: npr. zdrave grée, razpoke
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Grafiken 1: Kakovostna sestava sortimentov pri petih nacinih razveianja
Graph 1: Qualily Assortment Siructure in Five Classification Methods
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ali gniloba se nekaj prispevaje k takemu
razvritanju. Povpreéno tore na vseh sedis-
¢ih polovica (49%) lesa ne spada med
hlode. Na skladii&ih Zag, kjer fe bilo drob-
nega lesa {(goli} le 1,3%, je bilo po JUS
neustreznin "nlodov” od 28 da 38% {pov-
precéno 33 %). Med hlodi razvriéa jugoslo-
vanski standard pri nadih vzorein na sedis-
¢ih date¢ najvedji del (25-41 ali povpreéno
34 % vsega lesa) v tretji kakovostini razred
hlodov za Zzago in za prage.

Na skiadiscih je bifo podobno, saj je bilo
tam razvréCeno v trefji kakovosini razred
celo 30-49 ali povpreéno 42 % vsega lesa.
V srednji kakovostni razred, kier bi moralo
biti pri pravilno postavilenem kriteriju raz-
vrédanja najvet lesa, i bilo po JUS raz-
vriteno na seligtih le 16% (8% H. in 8%
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L), na skladiSih pa 23% (22% 1. in 1% L}
vsega lesa. DeleZ najboljdih kakovostnih
razredov {F in i) je bil zelo majhen (skupaj
ie 1%3.

Taka sestava kaZe na neustreznost krite-
rija, saj med kosi lesa, ki imajo za hiode
ysfrezne dimenzije, 78% razyr&ta v nai-
slabde kakovosine razrede (i, P, prostor-
ninski les).

Po prediogu slovenskega standarda smo
moéno omilili tolerance napak in spremenil:
tudi zahtevano debelino. Razvritanje je
pokazalo, da ob 12-17 % golf na secidéih
Ze vedno okrog 6 % debelejih sortimentov
ne ustreza zahtevam za hlode. Vedina
debelega "prostominskega lesa” po JUS se
zdai znajde v najslab8em Kakovosthem raz-
redu hlodov - D (27 % vsega lesa na sedis-
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& in 45% na skiadigéih). Se vedno je torej
velikc lesa v tem najslabSem razredu hio-
dov. Velina lesa pa je zdaj v srednjem
kakovostnem razredu {C in CL), in sicer na
Zag povprecng 46%. V najbolj§ih dveh
kakovostnih razredih A in B je tudi nekaj
ved lesa kot pri razvrécanju po JUS, in sicer
povpreéno 3-3,5 %,

"Nemsko razvriéanje dale najvet lesa
razvrsti v srednji kakovosi razred C {od

na skladiftih). Relativno veliko je kakovos-
tnega razreda B {povprecno 11 % oziroma
17 %}. Naislabsi in najbolisi kakovostni raz-
red pa sta le malo zasiopana. V razredu D
je tisto, Kar je ze na meji upsrabnosti za
hiode (11% oziroma 89%) v razredu A pa
je samo posebna kakovost, ki je pa na

in 2,5% na skladisginh),

Prirejene avstrijske uzance, ki ne poznajo
razreda D, so Se bolj ostre pri razvr§anju
kot jugoslovanski standard. Tolerance
giede zdravih gré, slepic, napak srca in
zavitosti so tako ostre, da praktitno ves les
nasih vzorcev razvrstiio v najslabso nedefi-
niranoc kakovost C. Le na posameznih se-
razreda B {3-5%) in najboljSega A {1-3 %).
Tudi ta kriteri] ni primeren za izbiro lesa po
kakovosti. Pri moéno prirejlenem franco-
skemn razvri¢anju pa se spet pojavi pregej-
gen deleZ debetega lesa, ki ne ustreza za
hlode ampak e za prostorinski les, in sicer
na sedi§cih 18-33% in na skladistin 20-
34 %, Med hlodi je najvet lesa v srednjem
kakovostnem razredu C (povpretno 46 %
na sedidcih in 49 % na skladigcih). OhseZen
je tudi najmanj kakovostni razred hiodov D
{16% na setisih in 22% na skladisdinh),
naibolji§i razred pa zajame tudi samo po-
sehno Kakovost {2%).

Vidime lahko, da nobeno od razvr§céanj
ne daje rezultatov, ki bi bili kakorkoli po-
dobni kateremukoli od izbranih naéinov raz-
vricanj. Ker so kriteriji precej raznoliki tudi
za posamezen kos all sortiment, iz razvrsti-
tve po enem kriteriju ni mogode skiepati na
razvrsiitey po drugem. Prostorninski les po
JUS npr. ni vedno D razred po predlogu

SLS ali D po prediogu SLS ni vedno C po
nemskem razvritanju.

Pri analizi opravljenin razvréanj samo
debelega lesa brez gofi vidimo, da jugosto-
vanski standard pod najboliso kakovost
razvri€a le 1% lesa, standardi evropskih
dezel okrog 2%, prediog novega sloven-
skega standarda pa 3-4% lesa. Pri raz-
vriCaniu v najslabdc kakovost sa najhujSe
avstrijske uzance {83%) in jugostovanski
standard (78%). Nem8ko razvritanje hi
morali pravzaprav v preglednict premakniti
za en Kakovostni razred navzgor, da bi
dobili ustrezno primeriavo. Take bi dobili
samo 10 % najslabie {D) In 17 % najbolise
{A in B) kakovosti. Po predlogu sloven-
skega standarda §e vedno spada 45%
debelega lesa med hlode najsiabSe kako-
vosti in med prostorninski les.

Razvr§canja sortimentov po razhiénih kri-
terijin so pokazala, da vsi delujejo istosmer-
no. Vsi opredeljujeic skabo oblovino kot
slabo in dobro kot dobro. Tudi pri razvrita-
nju sortimentov po prediogu novega slover-
skega siandarda je tako. Razlike v kako-
vosini sestavi med sedisdi in med skladiscl
so se v vzorcih oblovine ocitno pokazale.
To lahko vidimo iz primerjav v grafikonu 2.

4 UVAJAMNJE SLOVENSKEGA
STANDARDA

4 THE INTROBUCING OF THE SLOVENE
STANDARD

Iz pedatkov pricujote raziskave sledi; da
Zza zda] podobno kot pri okroglem lesu
igiavcey tudi za listavee ni mogoge prevzeti
mednarodnih standardov, ker jih preprosto
ge ni. Privzeti starl jugoslovanski standard
no zamotanosti pa tudi po svojemu udinku
ni primeren za sedanje slovenske razmers.
Vse bol] pa potrebujeme tako gozdarji kot
lesarji dolotens kakovost lesne surovine
gziroma gozdnih lesnih proizvodov. Tudi
prépisovanje  nacionalnih  standardov
evropskih de2el ne pride v postev, ker so
preved raziiéni od tistih, ki smo jih nekdaj
upgrabijall pri nas. Zato menim, da bi bilo
treba lzdelati nekaj vmesnega med doseda-
njim jugoslovanskim standardom in stan-
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dardi nekaterin evropskih dezel. Posto-
poma naj bi opustili razvrétanje sortimentov
po namenu uporabe in jih zadeli razvriZati
po kakovosti.

Na podlagi predloZzene tablice smo po-
dobno kot za iglavce izdelali predlog enega
standarda za vse bukove hlade, PredioZili
smo ga Uradu za standardizacije in mero-
slovie RS. Pri tem naj bi uvedii kakovostne
razrede A, B, C in D. V razredu C bi
obdrzali 5e neke vrste podrazred CL za
nekdanje hlode za lWSéenje, v razredu D
pa podrazred DP za pragovske hlode. Za
kriterij razvritanja po kakovosti bi uporabili
manj$e Stevilo napak lesa, kot je bilo fo
doslej, in tolerance naj bi se povedale.

Nase razvricanje vzorcev lesa je poka-
zalo, da tak standard razvrica veGino debe-
lega lesa v kakovostni razred C. V najslabéi
kakovostni razred D uvriéa 3e vedno ved

hlodov, kot drugi naéini razvrdcanja (npr.
nemski), v najboljsa razreda A in B pa
znatno manj. Tak standard tore] izlota na
eni strani samo ekstra kakovost in na drugi
strani tudi debele kose lesa, ki niso upo-
rabni za hlode. Ker napake in dimenzije
lesa §e vedno ugotavljamo na enak nacin
kot doslej, moramo chdrzati v veljavi priv-
zete jugoslovanske standarde o napakah
JUS D.AQ.107 in o merjenju lesa D.B0.022.

Lesari v delevni skupini, ki mora pripraviti
slovenske standarde za gozdne lesne proi-
zvode za zdaj odlotno nasproiujejo spre-
jemu predloZenih osnutkov, ¢eprav argu-
mentov za o nimgjo. Da bi se standard za
hlode labko uveljavil, bi ga bilo treba najprej
preiskusiti v praksi. Tudi poiskusna prede-
lava hlodov in ccena kakovosti izdelkov bi
bila dobrodosla. Predvsem pa hi bilo treba
opustiti oblikovanje prodajnih cen s spre-

Grafikon 2: Kakovostna sestava sortimentov pri razvri&anju po predlogu slovenskega

standarda

Graph 2: Assortment Quality Sktuciure in the Classification According lo a Slovene

Suggestion of the Standard
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menljivc opredelitvijc  kakovosti, ampak
gproti doloéati zelo diferencirane cene za
pasamezno stabilno, dolodeno kakovost.
Seveda pa je treba pri drugaée in na novo
doloceni kakovosti povsem na novo in dru-
gate dologiti cene posameznih sartimentov
in se ¢ njih z vsakim partneriem vedno
znova dogovarjati. Oblikovanje nekih pov-
pre¢nih cen seveda praktiéno ni ved mago-
&e. Ker bi standard postal orodje za usmer-
janje hlodovine pravim porabnikom, se ne
bi vet dogajalo, da najboljSe hlode Zagamo
v letve, slabe pa lud&imo ali celo rezemo v
furnir.

Ker Se niso ali dokler $e niso sprejeti
slovenski standardi za hlode iglavecev in za
bukove hlode, bi posamezni partnerji pri
prometu z lesom lahko sprejeli prediozene
osnutke kot interne standarde in jih zadeli
uporabljati. Tako bi lahko ugotovili njihavo
uporabnost in morebiine pomanjkljivasti in
bi se potem laze dogovorili za uveljavitey
siovenskih standardov kot zdaj, ko jim nas-
protujejo veé ali manj na pamet, brez podat-
kov o tem.

Povzetek

Podobno kot v letu 1931 za hlade iglaveev smo
v letu 1992 raziskali, kako razlidni krteriji vplivajo
na razvriganje hukove hladovine po kakovostnih
razredih. Potrebujemo namred nove standarde
za okrogel les, dosedanji jugoslovanski pa niso
ustrezni. Da bi lahko preiskusili razliéne kriterije,
& vzorcih na skiadistih zag po izdelani metodiki
popisali od 47 do 119 ali skupaj 864 sortimentov
cziroma 267 m® bukovega okroglega lesa. Popi-
sali smo dimenzije in vse napake lesa, kot jih
doloéa JUS o napakah lesa, po soflimentih ali
sekcijah kombiniranih hlodov. Ugotovili smo rela-
tivno velike in veliko napak, tako da nismo nadli
vellko hlodov dobre kakovost.

Vse popisane sortimente smo glede na dimen-
zije in popisane napake razvrstili na kakovostne
razrede po petih kriterijih: jugosiovanski standardi
{JUS), predlog slovenskega standarda {SLS),
nemski trgovski razredi {DIN}, avstrijske uzance
{A}, francoske norme (F). Za vsa razvriéanja smo
izracunali po komercialnem volumnu Kakovostno
sestavo saortimentov po razredih (grafiken 1), Za
oblovino na sefisdih smo izradunali sestavo tudi
brez upostevanja drobnega okroglega lesa (goli}.
Zaradhi ostrih zahtev jugoslovanski standard tudi
veliko debelejéih kosov ne uvriéa med hlode.
Tako je bilo na seéiscib skupaj z drobnim lesom
43 % lesa, ki ni bil uvrdten med hiode, na skladig-
¢ih Zag pa je bilo povpreéno 33% takega lesa.

Med hlodi uvrséa JUS daled najvedji det v naj-
slabsi kakovostni razred (Il in P) 34 % vsega lesa
na seCiséih in povpreéno 429% na skladiscih.
Boljgih hlodov je samo 22% {brez goli}. Zato
menime, da je jugoslovanski standard premalo
selekiliven in neustrezen. Pri prediogu sloven-
skega standarda smo postavili razrede samo po
kakovosti in le izjgmoma pe namenu uporabe.
Tolerance sma moéno povedali, zlasti pri stepicah
in nepravi &rnjavi, in tako dobili sestave {grafikon
2), ki je povsemn drugalna od sestave sortimentov
po JUS. Se vedno 6% debelejSih sortimentov ne

_ ustreza zahtevam za hlode in $e vedno je veliko

lesa v najslabfem kakovostnem razredu D: 27 %
kakovostnem razredu C je najved lesa (51°%), v
najboljsih {A in B) pa je e vedno le nekaj
adstotkov htodov (3-4 %}, Tudi preastali trije krite-
rifi dajejo povsem razline rezultate razvridéanja.
Nemsko razvré€anje razvrsti najved lesa v srednji
kakovostni razred C (73 % hlodov), relativno ve-
liko v kakovosini razred B {15%;}, maloc pa med
najboljse A {2%) in najslabSe D {1095} hlode.
Frirejene avsirijske uzance so se pokazale za
nase vzoree izrazito neseleklivne, saj imajo le 3
kakovostne razrede {2 opredeljena) in v najsiab-
gem se je znaslo 53% oblovine. Meustreznih
debelit kosov oba kriterja (nem&ki in avstrijski)
ne izloBata, ker najsiab&i razred nima dologenih
toleranc napak. Francoske narme $0 povsem
drugace zasncvane glede toleranc napak in da-
jejo po nasi prireditvi kriterijev spet povsem svajo
sestavo sorlimentov. Podobno kot pri JUS je
veliko debelega lesa ustrezno le za prostorninski
les (26 %), najvet hlodov je v srednjem kakovos-
tnem razredu C {51%), relativno veliko fih je v
najslabSem razredu B {20 %) in malo v najboljem
B {2-3%). Kakovostnega razreda A pa te nonme
pri bukvi ne poznajo.

Na podlagi te raziskave je bilo mogoe izdelali
predlog {tekst} novega slovenskega standarda za
bukeve hlode, ki je enostavneji in se nekoliko
pribliZzuje standardom nekaterih evropskih dezel.
Za njegovo uveljavitev bi ga bilo treba preiskusiti
v praksi in uveljaviti veGje razlike v prodajnih
cenah po kakovostnih razredih hlodov. Seveda
pa bi morali opustiti uporabo standardov z name-
nom cblikovanja povprednib cen lesa.

THE STANDARD FOR BEECH TREE LOGS

Summary

Similarly as in 1991 for coniferous free logs, a
research was made in 1992 how different criteria
influenced the classificalion of beech logs into
quality classes. Namely, new standards have to
be set for roundwood, the Yugoslav ones, valid
up till now are not suitable anymore. In order to
be able to test various criteria, from 47 o 119 ar
864 forest wood assortments in total or 267m? of
beech roundwood were surveyed in 4 samples in
Glovene cutting places and in B samples in
sawmills according fo the worked out method.
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The inventory was performed as {o dimensiong
and timber defects, defined by the JUS on timber
defects, according to forest wood assontments or
ihe sections of combined logs. Relatively great
and numerous defecis were estabiished so that
few logs of high guality were found.

All the surveyed assortmenis were classified
as o dimensions and the defects taken in the
inventory into quality classes by five criteria: the
Yugoslav Standards (JUS}), a suggestion of the
Slovene Standard {S1.5}, German Trade Classes
{DIN), Austrian Usance (A}, French Morms {F).
For all classifications, the guality siructure of
assortments was calculated according to com-
mercial volumne by classes (graph 1). The struc-
iwre of roundwood in cutting places was also
catculated without the considering of smali-sized
roundwood {¥rimmed wood). Due to strict rules
aven much thicker pieces were not ¢lassified as
logs according to the JUS. Conseguently, there
were, together with small-sized wood, 493% of
wood which had not been classified as kgs and
there were 33% of such wood in sawmill wood
storages on the average. By far the greajest
share of logs was classified by the JUS into the
quality classes of the worst quality (i and B)-
34% of all imber in culiing places and 42% on
the average in wood storages. There were only
22% {without rimmed wood} of logs of a higher
quatity. Therelore, we think thal the JUS standard
is nol seleclive enough and alsc doas not suit
anymore. The suggestion of the Slovene standard
defined the classes enly according o guality and
only exceplionally by the purpose of the usc.
Tolerance values were highly increased, cspe-
cially in blind knots and red heart and an assor-
tment struciure was achieved (graph 2) which
greatly differe¢ from that according to the JUS
standard. 6% of the assoriments of greater dia-
meter sttt did not meet the demands valld for fogs
and a fot of fimber was ranked info class D - that
of the worst guality: 27 % in cutling places and
459% in sawmilis. Most of the wood - 51 % — was
in class C (medium guality) and only 3-4% of
logs were ranked as the best qualty classes (A
and B). The cther three criteria as well gave
totally different classitying resulls. According to
German classification most of lhe limber was
classified into he medium quality class C {(73%
of logs), relatively much wood info the guality
class B (15%} and a little in class A (29} and in
the worst class D (10%). Adapted Austrian
usance turned out to be extremely unselective for
our samples because they only had 3 quality
classes (2 defined) and 93 % of roundwood was
ranked as the worst class, Inappropriate thick
pieces were not excluded by both criteria (Ger-
man and Austrian} because the worst qualily
class did not have certain defect tolerance.
French norms are guite differently conceived as
to the tolerance of defecls and once the criteria
had been adapted they again gave a complate
unigue assortment structure. Similarly as with the
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JUS standard a ot of wood of great diameter was
only suitable for cordwood (26 %) and most of the
togs beionged to the medium qualily class C
{51 %), a reiatively greal quaniily was in the worst
class D (20%) and very little in the best class B
{2-3%}. There Is ng A quality class known with
the beech tree according to these norms.
Based on the present research, a suggestion
{text) of a new Slovene standard for beech logs,
which is simpler and similar to the standards of
some European couniries, could be worked out.
It needs to be iested in practice and grealer
differences in selling prices according to guatity
ciasses of logs should be put forward. Nalurally,
the use of the standards for the formning of the
average Wmber prices should be given up.
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