Okroglo mizo Prevajanje
Jilozofije je vodil Frane Jer-
man. Valentin Kalan je pred-
stavil svoje izkusnje pri preva-
Janju Aristotela, Dean Komel
Pri prevajanju Heideggra, Mar-
ko Ursi¢ pa je razmisljal o
nekaterih dilemah 2z ozjega
Podro¢ja logike. Andrej Capu-
der je diskutiral o vprasanju
oblikovanja filozofskih termi-
nov za potrebe prevajanja.

Sestnajsti prevajalski zbor-
nik zasluzi, da bi ga opazilo
in v celoti prebralo éimveé
bralcev.

Joze Faganel

FORMALIZEM

Zbornik mednarodnega
kolokvija

Slovensko drustvo za
esteliko, Ljubljana 1992

Slovensko drustvo za esteti-
ko je pripravilo ze ve¢ medna-
rodnih sre¢anj, med katerimi
Je bil verjetno najbolj odmeven
kolokvij o postmodernizmu, ki
S€ ga Je udeleZilo tudi nekaj
Znanih strokovnjakov s pod-
roc¢ja- estetike (mdr. H. Pact-
zold, S. Morawski). Letosnji
kolokvij, ki je potekal od 14.
do 17. maja v Ljubljani, verjet-
no zaradi aktualnih politi¢-
nih razmer po tej plati ni bil
tako uspesen: tema tega sreca-
Nja je bil formalizem.

Problem formalizma v este-
tiki je seveda najtesneje pove-
Zan z Immanuelom Kantom in
Njegovo Kritiko presodnosti,
ki je eno od temeljnih del novo-
Veske estetike nasploh, saj se
Je ta lahko avtonomno vzpo-
Stavila in se resila spon empi-
rizma in psihologizma, sele ko
Je Kant utemeljil ciste estetske
Sodbe na apriornih nacelih

(npr. sensus communis oziro-
ma apriorna, regulativna
splosna veljavnost cstetskih
sodb), ki so pogoj njithove moz-
nosti. Kant je sicer s tem, ko
je obravnaval tudi vzviseno,
lepo kot simbol nravnosti, v
drugem delu pa kritiko teleolo-
ske presodnosti, t.). vprasanje
o bogu, vkljuéil estetske sodbe
v Sirsi kontekst, vendar je es-
tetsko ugodje opredelil kot
brezinteresno igro spoznavnih
moci ob ¢isti formalni smotrno-
sti predstave predmeta (ne pa
ob njegovem pojmu ali goli
¢éutni zaznavi), tako da bi
lahko rekli, da je ob estetiki
utemeljil tudi formalizem. Z
(ne)veljavnostjo  formalisti¢ne
estetike tako na neki nacin
postane vprasljiva tudi sama
estetika oziroma veljavnost
estetskih sodb. Prav o mejah
formalizma, o njegovi relevant-
nosti ob najnovejsi umetniski
produkciji naj bi, kot kaZejo
objavljeni prispevki, tudi tekla
beseda na tem kolokviju.
Prispevki se dotikajo estet-
skih vprasanj z razlicnih
umetniskih podroéij: glasbe,
likovne umetnosti in literatu-
re, ter seveda estetike nasploh.
Zdi se, da je poglavitni prob-
lem, ki se zastavlja ob naslovu
kolokvija, kako sploh lahko
zdruzimo véasih precej razlic-
ne poglede “formalistov”, npr.
Fiedlerja ali Wolfflina in rus-
kih formalistov; to nekako
zacutimo tudi v prispevku
Alesa Erjavca (ki je tudi gla-
vni organizator ljubljanskih
kolokvijev o estetiki) z naslo-
vom Denouement of Forma-
lism? (Razplet formalizma?).
Po Erjavcu je formalizem po-
jem, ki ga je pravzaprav ust-
varila kritika tovrstnih usme-
ritev, da bi vanj zajela zelo
razlitne smeri, katerih osno-
vna znadéilnost naj bi bila
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atemporalnost metode in to,
da je zanje forma bistveni
clement umetniSskega dela.
Erjavec pa ob primeru ruske-
ga formalizma pokaZe, da to
ne velja povsem (npr. literarna
evolucija, literatura kot "pro-
dukcija”™ - Opojaz). Srz kritike
formalisticne estetike po Erjav-
cu tiél v aristotelovski delitvi
na morphé in hylé, ki jo nato
nadomesti par vsebina (snov)/
oblika. Vendar ta kritika ne
zdrzi, saj je sama “snov” ved-
no Ze vnaprej oblikovana,
tako da gre za “dvojno metafo-
ro” (izraz D. Summersa), ki se
pojavi, ko snov transformira-
mo tako, da inducira drugo
"snov”, npr. ko barvni pigment
na sliki postane "barva” lika,
ki pa je le sugeriran, saj ga do
konca konkretizira gledalec;
gre tore} za dvojnost predstav-
ljenega in predstavljajoéega, tj.
material Se vedno ostaja na
sliki tudi v svojem “izvornem”
pomenu. Seveda ta razlaga,
na kar opozarja Erjavec, ne
velja tudi za literarna dela, saj
tu wvsebine nikoli nimamo
pred sabo v njeni materialno-
sti. Opozicija forma/snov naj
bi popolnoma izgubila pomen,
¢e umetnisko delo gledamo s
staliS¢a ustvarjalca, saj po-
tem nimamo vnaprejSnje for-
me, v katero bi "vdeli” vsebino;
to se ujema tudi s Kantovo
opredelitvijo umetnine kot
dela “genija”, tj. kot necesa
sicer cksemplarnega, kar pa
ne sme biti nikoli narejeno
tako, da bi sledilo pravilom,
saj sicer ne bi bilo svobodna
igra spoznavnih moéi, s tem
pa tudi ne umetnost. Pri tem
opozarja Erjavec na direktno
povezavo formalistov (npr.
Hildebranda, ruskih formali-
stov) z umetniskim ustvarja-
njem. Za Erjavca je formali-
zem 8e vedno relevanten, ne
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sicer v svoji tradicionalni, v
metafiziki zasidrani obliki,
ampak v "mehki” postmoder-
nistiéni preinterpretaciji, saj
je pravzaprav edini kriterij
razmejitve umetnosti sredi
labirinta najrazli¢nejSih post-
modernih “estetskih” tvorb.
Anna Ziedler-Janiszew-
ska se v svojem prispevku Ko-
laz - forma nereda ukvarja s
problemom, ali je forma sploh
$c¢ lahko estetska kategorija, s
katero lahko opiSemo sodobna
dela, pri d&emer pravzapray
povzema dvome Adorna in
Bargerja: slednji namre¢ Vv
svoji Teoriji avantgarde pravi,
da bo Adornova teza, da se
zaradi iracionalnosti poznoka-
pitalisti¢ne druzbe umectnosti
ne bo ve¢ dalo obravnavati na
ravni teorije, zacela veljati Sele
za poavantgardno umetnost.
Po avtori¢inem mnenju Barger-
Jev model neorganske umetni-
ne, v katerega skusa zajeti
avantgardisticna dela, ni pri-
meren za opis nekaterih post-
modernistiénih, pa tudi 2e
avantgardisticnih  del (npr.
dadaistiénih kolazZev, v katere
je vpet tudi moment nakljué-
ja). Po Bargerju je neorgansko
delo zavestna destrukeija tra-
dicionalnega organskega dela,
katerega  cnotnost  doloca
hermenevtiéni krog delov in
celote; v neorganskem delu so
namre¢ njegovi sestavni deli
organizirani po principu mon-
taze, kar razbija totaliteto
umetnine. Avtorica pa opozar-
ja, da so taksSna dela nekohe-
rentna le na nivoju predstavlje-
nega sveta, tj. fragmentarna
so le na semanti¢ni ravni,
namesto jasne “mimeti¢ne”
semantike se pojavlja semanti-
ka sprva arbitrarnih znakov,
ki jih v smiselno celoto kon-
struira avtor. Gre za demonta-
zo ‘“tradicionalnega sveta® in



za ponovno montazo njegovih
delov po novem semanti¢nem
Principu, kar pa ne prizadeva
L. 1. "notranje semantike"” oziro-
ma formalno-sintakti¢ne rav-
ni dela. Prav ta raven naj bi
razpadla pri delth, ki so orga-
nizirana po principu “kolaza”
(avtorica tu povzema Schlich-
tingovo kritiko Buargerja). Nji-
hova forma ni veé koherentna,
Janiszewska jo imenuje "no-
madska forma”, ta dela pa
recipientu ne ponujajo le moz-
nosti, da konkretizira raven
Predstavljene predmetnosti,
marve¢ tudi to, da jih formal-
no konstituira. Seveda se ob
tem postavlja vprasanje, ali
Sploh Se gre za enotno, a v svo-
Jih  konkretizacijah tudi for-
malno "multiplicirano™ umetni-
no ali pa za ve¢ umetnin,
Matthew Rampley se ukvar-
Ja z Nietzschejevo kritiko for-
malisti¢ne estetike in njegovo
recepcijo Kanta. Tega je
Nietzsche  sprejemal  prek
Schopenhauerja; Rampley pri
tem v glavnem sledi Heidegger-
Ju oz, njegovemu  delu
Nietzsche. Kantovo brezintere-
Sno ugodje -kot ugodje brez
slehernega interesa razen es-
tetskega, ki je najbolj dircktno
usmerjen na predstavo pred-
meta kot takega, je Schopen-
hauer (in za njim Nietzsche)
razumel v kontekstu problema
Volje, kot njeno negacijo. Za
Nietzscheja pa je umetnost
Nasprotno oblika volje do mo-
¢i, zmoZnost stopnjevanja Ziv-
lienja, in kot taka "perspekti-
Vicna" interpretacija sveta, ki
Se, kot volja do moé¢i nasploh,
zraza v visji stopnji organizi-
Tanosti. Prav v tem se
Nietzsche, seveda s povsem
drugega izhodis¢a, priblizuje
Kantu. Organiziranost je po
Nietzscheju tudi kriterij umet-
nosti in prav pomanjkanje

organizirajote mo&l je zanj
dokaz dekadentnosti postro-
mantiéne umetnosti in Wag-
nerjeve glasbe.

Marija Svajncer se ukvar-
ja s Kantovo Kritiko presodno-
sti in ugotavlja, da je pri Kan-
tu estetika podrejena gnoseolo-
giji in logiki, zato estetika pri
njem pade v obmocje spontane-
ga in nakljuénega (splosnega
okusa), kar vodi v psihologi-
zem. Kantu tudi ne uspe pro-
dreti do lepega predmeta kot
takega, klasifikacija umetno-
sti pa se mu zaradi tega, ker
Jjo obravnava kot nekaj subjek-
tivnega, spremeni v klasifika-
cijo ¢loveskih obcutij. 1z tega
avtorica sklepa, da umetnosti
ne moremo zajeti z naceli for-
malizma, saj je nekaj sponta-
nega. Seveda Je tezava v tem,
da ¢e bi predmet bil lep na
sebi, oziroma ¢e bi formalizem
res lahko popolnoma deduci-
ral pravila o lepem, potem to
po Kantu ne bi bila ve¢ umet-
nost, saj bi iz sfere svobodne
igre spoznavnih moc¢i presla
ali v obmocje ¢istega uma ali
pa v obmoc¢je gole empirije
(nakljuéja in spontanosti),
umetnina, ki sama sugerira
pravila, pa ne spada v obmo¢-
Jje lepega, marve¢ med mehan-
sko umetnost,

Janez Vretko v svojem pris-
pevku Der Aufbau des Kunst-
werks und die Katharsis
(Zgradba umetniskega dela in
katharsis) iS¢e zasnutke for-
malistiénega razumevanja
umetnosti Ze pri Aristotelu, in
sicer v 4. poglavju Poetike. Po
eni strani umetnina v gledal-
cu povzro¢a ugodje ob prepo-
znavanju posnetega, kar je
spoznavna plat umetnosti, in
to jo tudi uvrséa pod filozofi-
jo, ki je obmocje Cistega spo-
znanja; po drugi strani umet-
nina lahko zbuja ugodje, tudi
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¢e posnetega ne prepoznamo,
in sicer zaradi svoje izvedbe,
kar Je tudi temeljni kriterij
umetniskosti. (Vre¢ko npr.
opozarja na Aristotelov izraz
“pragmaton systasin®™ oz
“zgradbo dogodkov”, ki je "du-
Sa tragedije” oz. njeno "poce-
lo”). Prav s tem dolo¢ilom pa
se umetnost nasproti filozofiji
vzpostavi kot avtonomno pod-
rocje, kar se kaZe tudi v kat-
harsis kot imanentnem izbri-
su mimeti¢ne funkcije umetno-
sti. V izvedbi oziroma v ugod-
ju ob njej se po Vrecku impli-
citno kazZe tudi Ze katharsis;
ne glede na tezo Petrusevske-
ga, da te besede Aristotel
sploh ni uporabil, je funkcija
umetnosti Se vedno ista. Po-
eticna resnica se torej prav
prek  “formalnega dologila”
izvedbe oziroma ugodja ob
izvedbi lo¢uje od spoznavne
resnice oziroma ugodja ob
spoznavanju v filozofiji.

Prispevki, objavljeni v zbor-
niku, kazZejo; da je formalistic-
na estetika (vsaj kolikor govo-
rimo o umetnosti kot o ne¢em
estetskem) nedvomno Se vedno
aktualna, kot so aktualne tudi
nekatere  Kantove opredelitve
obmodja lepega. Skoda je le to,
da nam zbornik, ki je sicer iz3el
v dveh zvezkih, veéino razprav
prinasa le v obliki kratkih pov-
zetkov (véasih celo sredamo isti
tekst v dveh razlicnih verzijah),
kar nedvomno oteZuje razume-
vanje avtorjevega hotenja.

Samo Krusic¢

THE FUTURE
OF LITERARY THEORY

Ur. Ralph Cohen
Roulledge,
New York - London, 19589

Izid zajetnega zbornika z
obetavnim naslovom Prihod-
nost literarne teorije, ki na
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veé¢ kot Stiristo stranch prina-
Sa dvaindvajset posebej za to
priloZnost napisanih razprav
ali druga¢nih prispevkov, je
Ze sam po sebi omembe vre-
den dogodek. Podatki, da je
urednik zbornika hkrati ured-
nik ugledne literarnovedne
revije New Literary History, ki
se uvrdta v krog najboljsih
ameriskih publikaci) te vrste
in je znana po naklonjenosti
novejSim teZznjam v "kontinen-
talni” znanosti, ter izbor sode-
lujo¢ih, med katerimi so tako
slove¢a imena, kot npr. Hélene
Cixous, Jonathan  Culler,
Arthur C. Danto, Gerald
Graff, Geoffrey H. Hartman,
Wolfgang Iser, Hans Robert
Jaugfl, Rosalind Krauss, John
Hillis Miller in Hayden White,
pa obetajo tudi resniéno repre-
zentativno vsebino. Vendar
zbornik v celoti gledano ne
izpolnjuje  povsem taksnih
pricakovanj. Pac¢ pa gre za soli-
den informativen prikaz
raznosmernih teZenj v nadvse
heterogenem in spreminjajo-
¢em se polju literarne teorije,
za nekaksSen prerez dogajanja
na teoretskem prizoris¢éu ob
izteku minulega desetletja. To
prizoris¢ée pa je SirSe od zgolj
ameriSkega, ¢eprav v publika-
ciji  Steviléno  prevladujejo
ameriski avtorji. Po uredniko-
vih besedah je razumevanje
procesa spreminjanja, ki ga
dozivlja oziroma mu je pod-
vrZena literarna teorija, ravno
osrednji namen publikacije,
razen tega da je lahko pisanje
literarne teorije po njegovem
seveda povsem hedonistiéno
motivirano (str. VII).

Zanimivo je, da si le manj-
Sina  prispevkov prizadeva
globalno reflektirati vprasa-
nje o bliznjih usmeritvah,
razvojnih perspektivah, pri-
hodnjih strategijah in sploh o



