kot predsednika delovne komisije. Na tem
sestanku je podpisani ponovno zahteval
konkretizacijo kritike, vendar se mu ni
ustreglo; ko je prosil za ustrezne zapisni-
ke, da bi osnove za omenjeno kritiko raz-
bral iz eventualne diskusije sam, je bila
njegova prosnja zavrnjena, ¢e§ da ne bi
nikamor prisli, ¢e bi na vseh sejah pisali
podrobne zapisnike. — Pa¢ pa mu je bilo
veckrat predlozeno, naj bi komisija v svoj
predlog vnesla nekaj popravkov — ocitno,
da bi bilo zado$¢eno izreceni oceni. Kajpa-
da na tak3en predlog ni bilo mogoce pri-
stati iz dveh docela jasnih razlogov: a) ni
in ni hotelo postati jasno, v ¢em je pri-
pravljeni predlog nemarksisti¢en, nepro-
blemski in preobsezen, torej tudi ni bilo
jasno, kam in kak$ne pravzaprav vnesti
te popravke in b) kritika predloga v ome-
njeni formulaciji in na omenjeni nacin je
bila fundamentalna in globalna, ne delna:
torej bi bilo treba osnutek napraviti v ce-
loti znova in sicer taksSnega, ki bi bil po
predstavah izvedencev marksisticen, pro-
blemski in ne preobsezen po predvideni
snovi. (Ocitka, ¢e§ da je besedilo osnutka
preobsezno, ker da obsega 72 strani in da
smotri niso posebej zapisani, sta se med
pogovorom naglo izkazala kot neresna: je-
dro besedila obsega manj ko 9 strani, celo-
ta manj kot 17 strani, tako imenovani
smotri pa so zaobsezeni v poglavju »Nalo-
ge in navodila« in jih je mogoce kot po-
seben tekst iz poglavja v trenutku izloé¢iti.)

Ker se je wvztrajalo, da je delna poprava
mogoca in ker je podpisanemu kot pred-
sedniku delovne komisije zahteva posta-
jala ¢edalje bolj nejasna, je pa¢ kot pred-
sednik komisije odstopil. Dovolj dolgo in
ne zmeraj s prevelikimi uzitki je navse-

zadnje usklajeval razli¢ne interese: Zavo-
da za $olstvo, obstojetega oziroma socasno
nastajajotega ucnega nacrta za gimnazije
ter koncepta njegovih sestavljavcev, tradi-
cije v Solstvu in volje po novem.

Povrhu so razli¢ni postopki in formulacije
s strani Zavoda zbujali neprijeten vtis ne-
kaksnega omalovazevanja opravljenega
dela, poljubnega razpolaganja s komisijo.

TakSen je sukus, sok omenjenega razgovo-
ra, ki bi se mu moglo dodati Se marsikate-
ro nazorno podrobnost, toda pisca teh vr-
stic ni volja pogrevati vseh razli¢cnih ne-
prijaznosti, ki jih je bil delezen in ki jih
je v taksni atmosferi tudi sam pridno
ustvarjal.

O popravkih, ki bodo potrebni, da bo
predlog naérta za pouk knjizevnosti, izde-
lek naSe komisije, postal marksisticen, pro-
blemski in glede ponujene snovi sprejem-
ljiv, bomo v okvirih dosegljivih informa-
cij Se porocali; ce prej ne takrat, ko bo
mogocle obstojeco predlozeno in zavrnjeno
verzijo primerjati z dokon¢no, tisto, ki bo
prenesla vsakrSno ekspertizo. Kot doku-
ment o opravljenem delu pa v nadaljnjem
objavljamo zavrnjeni osnutek izboljSanega
ucnega nacrta za pouk knjizevnosti na
gimnaziji oziroma njegovo jedro, to je po-
glavji »Naloge in navodila« in »Obseg u¢-
ne snovi« ter poglavje »Ekskurzije« (sled-
nje zaradi koristnosti, ki ni obvezana ¢aka-
ti na taksno ali drugac¢no potrditev). Po-
glavija o filmski vzgoji, obveznem doma-
¢em branju, govornih vajah in Solskih na-
logah pus¢amo to pot ob strani.

Matjazi Kmecl
Filozofska fakulteta v Ljubljani

OSNUTEK UCNEGA NACRTA ZA POUK KNJIZEVNOSTI

NA SREDNJIH SOLAH

(Sestavili: prof. Frantek Bohanec, prof. Sil-
vo Fatur, prof. Miha Fegus kot tajnik ko-
misije in zastopnik Zavoda za Solstvo SRS,
prof. Vladka Jan, prof. dr. Matjaz Kmecl
kot predsednik komisije, prof. dr. Joza
Mahni¢, prof. Joze Sifrer,. prof. Ivo Zrim-
sek)

Konéna formulacija izdelana februarja 1973
v Ljubljani.

NALOGE IN NAVODILA
I

1. Pri pouku knjizevnosti se ucenci sezna-
nijo z najpomembnej$imi pojavi v sloven-

skem slovstvu. Pri tem naj se predvsem
usposabljajo za samostojno snovno, misel-
no, zgodovinsko, druzboslovno in eti¢no,
za slogovno, kompozicijsko, knjizevno
zvrstno in vrstno razlago knjiZevne umet-
nine.

a) Osnova za zgodovinsko, druzboslovno
in idejno umevanje in razlaganje knjizev-
ne umetnosti pridobivajo ucenci ob branju
knjizevnih besedil z osvajanjem sintetizira-
nega zgodovinskega znanja: v zgodovinski
informaciji prednjacijo opozorila glede dia-
lekticnih zakonitosti zgodovinskega in
druzbenega razvoja, dolo¢nost taksnega
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razvoja pa morajo seveda podpirati osnov-
ni zgodovinski in Zivljenjepisni podatki; ti
v ucencu utemeljijo trdno predstavo o
vzro¢ni zaporednosti knjizevnega dogaja-
nja. Vsak literarni koncept, ki dolo¢a novo
obdobje v razvoju knjizevne umetnosti, je
treba opredeliti in opisati druzbenozgodo-
vinsko, vsaj enako pozorno pa tudi slogov-
no in idejno.

b) Osnove za slogovno, kompozicijsko,
snovno, knjizevno zvrstno in vrstno razla-
go pridobivajo ob branju knjiZzevnih bese-
dil s postopnim osvajanjem literarnoteo-
retskih pojmov; predvsem nenehno gojijo
najpogosteje rabljene pojme (snov, motiv,
zgradba, lirika, drama ipd.), medtem ko je
treba vse tiste Stevilne pojme tradicional-
ne poetike, ki ne pomorejo k umevanju zi-
vega umetniSkega besedila, zanemariti: o
knjizevnosti predvsem ni mogoée misliti
brez obvladovanja osnovnih teoretskih poj-
mov in terminov.

c) Knjizevno besedilo ponuja ob analizi
miselne sestave in knjizevnih likov vrsto
moznosti za eti¢no vzgojo, za spoznavanje
in vrednotenje ¢loveka in ¢loveskega.

— Ti trije osnovni vidiki se pri knjizevnem
pouku neprestano medsebojno prepletajo
in dopolnjujejo. Teoreti¢ne in zgodovinske
informacije pri tem ne preseZejo razmerja
dveh petin predvidenega ¢asa in naj zme-
raj neposredno sodelujejo pri ustrezni raz-
lagi besedila, ki ga beremo.

2., Branje leposlovnih del ob vsem navede-
nem ostri ucencem tudi esteski okus in jih
Ze od prvega razreda dalje sproti vkljucuje
v sodobna knjiZevna in splo$no kulturna
dogajanja; uence usposablja tudi za sa-
mostojno spremljanje in presojanje teh po-
javov. — Sploh naj izbira besedil za branje
ne bo kar naprej le ilustracija razli¢nih
slovstvenozgodovinskih in teoretskih infor-
macij, marve¢ naj bo prilagojena tudi u¢en-
cevim posebnim estetskim potrebam, nje-
govi duSevni starosti, zanimanju ter aktual-
nim vprasanjem; slovstvenozgodovinsko
znanje je pac le del znanja, ki naj ga ucen-
ci pridobijo pri knjiZevnostnem pouku.

3. Da bi uc¢ence razbremenili prerazseznega
pomnjenja vseh mogoc¢ih podatkov, je tre-
ba v smislu navajanja k samostojnemu de-
lu predvsem gojiti uporabljanje razlicnih
priro¢nikov, pomoznih ucbenikov, biblio-
grafij, Studijske, Solske in drugih knjiznic;
gojiti govorne vaje in morebitno seminar-
sko delo, oboje snovno povezano z doma-
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¢im branjem (govorne ali seminarske raz-
lage knjizevnih besedil s spiska za domace
branje naj se sproti vkljucuje v pouk).

IL

1. Predvsem pa je potrebno, da ucitelj di-
sciplinirano preide vse ucnosnovne faze
pouka v okviru ciklicno naznacCenega Ste-
vila ur. — Okvirna ¢asovna omejitev posa-
meznih snovnih enot v u¢nem nacrtu je no-
vost, ki v doloc¢eni meri vsiljuje tudi de-
lovno metodo, na vsak nacin pa pomeni
osnovno in obvezno delovno orientacijo. Ti
okviri sicer omejujejo popolno uciteljevo
svobodo; njihov namen je, zagotoviti mi-
nimalno enotnost dela v Solah; Se zmeraj
pa dopuScajo razmah uciteljevih nagnjenj
in pedagoS$ke ustvarjalnosti znotraj posa-
meznih enot; vec¢jo, bolj pedagosko ucite-
ljevo ustvarjalnost najbrz celo trdo zahte-
vajo. Stevilo ur ob vsaki snovni enoti je
hkrati tudi navodilo, do kak$ne mere po-
udariti posamezne knjizevne pojave.

2. Snov, predpisana s tem nacrtom, je iz-
merjena, se pravi premisljena na tak nacin,
da jo je mogoce za posamezen letnik obde-
lati v nekaj vec¢ kakor petdesetih Solskih
urah. To je seveda le razmerje in ne pome-
ni, da jo moramo v resnici obdelati v pet-
desetih urah, saj je za knjizevnost na voljo
priblizno 75—80 ur v vsakem letniku, pri
Cemer je Cas v razmerju 20—25 c¢istih ur
letno namenjen utrjevanju, posplo$evanju
in preverjanju znanja, ¢as za Solske ure pa
je racunan Se posebej. Glede na moznosti
razlicne grajenosti u¢ne ure oziroma siste-
ma u¢nih ur bo torej snov v resnici razde-
Jjena na razli¢no Stevilo razpolozljivih ur.

3. Novi u¢ni nacrt prinasa izrazit snovni
premik v novejsi ¢as in to ob temeljiti kr-
citvi snovi iz starejSih obdobij, kar je ute-
meljeno z idejnim in estetskim bogastvom
sodobnih slovstvenih pojavov. Posledica je
izpustitev mnogih imen, ki so bila sicer v
prejsnjih uénih naé¢rtih trdno zasidrana; po-
vrhu navajanje imen v novem u¢nem nacrtu
ne predvideva monografske obdelave, mar-
veC pomeni predvsem osnovni izbor avtor-
jev, katerih knjiZzevna dela naj bi uposte-
vali pri branju® in mimo katerih tudi razum-
no odmerjena zgodovinska informacija v
nobenem primeru ne more (mnoga imena so

* Na tem mestu je besedilo nenatantno oz. ne izra-
Za jasno sicer opredeljenega misljenja delovne ko-
misije; navajanje knjizevniskih imen pomeni izbor
avtorjev, med katerimi naj ucitelj izbira tekste za
branje; spri¢o razpolozljivega ¢asa je jasno, da pri
branju ne bo mogel upostevati vseh, marveé bo med
njimi izbiral po lastni presoji in nagnjenjih (na-
knadna op., M. Kmecl).



Se skrita v posrednih oznakah: npr. Mencin-
ger v »vajevcih«, Janezi¢ v »SG«; njihova
pritegnitev je prepusScena uciteljevi osebni
presoji). Monografsko naj bi obravnavali v
2., 3. in 4. letniku le po enega slovenskega
klasika s posebnim poudarkom na temeljni
knjizevnozvrstni znac¢ilnosti njegovega de-
la (PreSeren: lirika; Cankar: dramatika;
Prezih: epika).

4. Zaradi takSnega premika ostaja ob vseh
racunih Se zmeraj toliko snovi, da bo treba
vrsto pojavov obravnavati zelo pregledno,
informativno; le tako bo ostalo ¢asa za ob-
Casna poglabljanja. — Posebno tezko bo
najbrze ustaljene u¢ne navade spreminjati
ob prvih enotah v prvem letniku in skozi
ves drugi letnik (knjizevnost 19. stoletja).

Ob prvih enotah prvega letnika bo treba
literarnozgodovinsko informacijo paé¢ skr-
¢iti na minimum in tem veC pozornosti po-
sveliti temeljnim teoretskim pojmom; mar-
sikatero informacijo o antiénih literaturah
je mogoce posredovati tudi Se kasneje, re-
retrospektivno-asociativno. Ob tretji enoti
(renesansa) bo treba veé¢ pozornosti name-
niti lepo razvidni in razlozljivi zgodovin-
skodruzbeni osnovanosti renesancne litera-
ture in kulture ipd. — V drugem letniku se
ob posamic¢nih romanti¢nih avtorjih ne bo
mogoce na dolgo ustavljati; primerneje bo
Z nekaterimi PuSkinovimi, Byronovimi in
Heinejevimi besedili ponazoriti zgodovin-
ski, duhovni in slogovni znacaj romantike.
Druge njihove pesmi v berilih pa si bodo
ucenci prebrali sami, kar bomo ustrezno
upostevali pri preverjanju znanja. Posa-
mezne aviorje bomo morda tudi natancne-
je obdelali pri govornih vajah in referatih.
— Pete enote v drugem letniku najbrze ne
bo mogoce obdelati drugace kakor na rav-
ni skope literarnozgodovinske informacije,
ki jo bomo ponazorili npr. s po enim fran-
coskim, ruskim, hrvatskim in srbskim bese-
dilom. Nekaj del imenovanih avtorjev pa
sodi med domace branje, ali h govornim
vajam in referatom. — Se teZe bo najbrie
zaradi ustaljene tradicije s Sesto (sloven-
ski realizem) in sedmo (ASkerc, Kersnik,
Tavéar) uéno enoto. Ce pa bomo upostevali
pozabljenje, ki spremlja kopi¢enje bio- in
bibliografskih podatkov, bo laZe premosti-
ti zdaj precustveno, zdaj inertno naveza-
nost na to snov. Treba je Iusciti bistveno:
pri A8kercu morda njegov liberalizem in
epski znacaj njegove verzifikacije, pri Ker-
sniku z izbiro ustreznih besedil oziroma od-
lomkov njegov razvoj iz romantike v rea-
lizem pa na rob naturalizma ipd.

Tako bo ob snovi za 3. in 4. letnik vec res-
nic¢nih in ne zgolj navideznih moznosti za
nekaj nadrobnejsSih estetskih analiz, kar je
tudi v skladu z ustrezno razvito dusevno-
duhovno dojemljivostjo ucencev teh letni-
kov. Zlasti v 4. letniku pa bo tako tudi
mnogo ve¢ moznosti, da ucence tik pred za-
klju¢kom Solanja dokon¢no vpeljemo v te-
koce kulturno in knjizevno dogajanje.

— Nekatera navodila za posebne oblike
pouka so dodana tudi Se naslednjim po-
glavjem, ki govorijo o obsegu ucne snovi.

A. OBSEG UCNE SNOVI

1. letnik

1. Uvod: literarne vede: knjiZzevna zgodo-
vina, kritika, teorija. Najstarejse literature
(orientalske knjiZzevnosti). Razlika med
knjizevnostjo in vedo o knjizevnosti. Ver-
zifikacija, proza; ritem, metrum. 8 ur

2. Grska antika: ep (Homer), tragedija in
tragi¢no- (Sofokles) — vsakokrat kot teoret-
ski in zgodovinski pojem. Dramatika kot
knjizevna zvrst. Poetika (Aristotel). Pojem
snovi v knjizevnosti. — Latinska antika:
komedija in komi¢no (Plaut), lirika (Ovid,
Horac). — Metri¢cna shema, njen =zapis,
skandiranje. 8 ur

3. Srednjeveska knjizevnost (trubadurska
lirika, epi, Dante); srednjevesko pismen-
stvo in slovstvo na juznoslovanskem ozem-
lju. — Motiv in razmerje med snovjo in
motivom. — Prehod v renesanso (Petrar-
ka). Renesansa in humanizem; (Boccaccio),
novela; (Cervantes), (Rabelais), satira. Raz-
cvet renesancne literature v Dubrovniku
in Dalmaciji. (M. Drzi¢). (Shakespeare).
14 ur

4. Slovenski protestantizem. Prva sloven-
ska knjiga (Trubar), (Dalmatin), (Bohorig),
(Kiizmi¢). — Anekdota kot pridigarski
zgled in eden zacetkov slovenske epike.
Protireformacija in barok (Janez Sveto-
kriski). Slovenski pridigarji, pridizni pri-
rocniki, pasijon. — Pripovedno porocilo in
scena. Four

Valvasor kot zgodnji znanilec racionaliz-
ma. 1 ura

5. Ljudsko slovstvo kot pojem. Ljudska
pesem. Slovenska lirska ljudska pesem;
motivi, znac¢ilnosti. — Lirika kot knjizevna
zvrst. — Poglavitne snovi in motivi sloven-
skih ljudskih pripovednih pesmi. Srbska in
hrvatska ljudska pripovedna pesem, — cik-
li. Pojem pesemskega cikla. — Epika kot
knjizevna zvrst. Ljudska pripovedna proza:
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pravljice, pripovedke, bajke, legende, Sa-
ljivke v slovenskem ljudskem slovstvu.
11 ur

6. Pregledna zgodovinskorazvojna obnovi-
tev snovi 1 ura

2. letnik

1. Klasicizem (Voltaire). Evropski raciona-
lizem; juznoslovanski racionalizem (Obra-
dovic¢); slovensko razsvetljenstvo. Pisani-
ce. Zoisov krog (Pohlin, Vodnik, Linhart).
Slovenska komedija. Prva slovenska poeti-
ka. Prvi slovenski ¢asopis, ¢asopisno poro-
¢ilo. Prva slovenska posvetna pesniSka
zbirka; pesniSka zbirka kot pojem; basen,
uganka. Informacija o evropski (Goethe) in
posebej slovenski predromantiki. 9 ur

2. Romantika kot literarni koncept. Zgodo-
vina romantike (PuSkin, Heine, Byron,
Scott; Karadzi¢, Njegos, Mazurani¢). Ro-
mantiéno pojmovanje narodnosti. — Slo-
venska romantika. Kopitarjev krog; — Co-
pov in PreSernov krog, Kranjska c¢belica
(Cop). Ilirizem. Prva slovenska povest; po-
vest kot knjizevna vrsta. 10 ur

3. France PreSeren (3aljivo satiri¢na verzi-
fikacija, Soneti nesrece, Sonetni venec,
Krst pri Savici, Zdravljica). Nove pesniske
oblike oziroma knjizevne vrste; pojma
knjizevne zvrsti in vrste. Rima in druga
zvocna izrazila. Zgradba, zunanja in no-
tranja, literarnega besedila; retardacija in
spesitev. 9 ur

4. Slovensko casopisje, kulturne ustanove
in literarne revije sredi 19. stoletja. Pojmi:
literarna revija, almanah, casnik, periodi-
ka. 1 ura

5. Realizem kot literarni koncept. Zgodovi-
na realizma v knjizevnosti (Dickens, Bal-
zac, Stendhal, Flaubert, Gogolj, Tolstoj,
Dostojevski). Zacetki sodobnega makedon-
skega slovstva (brata Miladinov). Srbski
in hrvatski realizem (Senoa, Zmaj, A. Ko-
vaci¢, Kranjcevi¢, Matavulj). 6 ur

6. Slovenski realizem, zacetki in razvoj.
Vajevci (Jenko, Erjavec). Levstikov lite-
rarni program (Levstik, Jurci¢). Prvi slo-
venski roman, balada, vecernice, potopis.
Pojavi pozne romantike (Stritar). Literarna
kritika kot pojem (Gregor¢ic). 10 ur

7. (Askerc, Kersnik, Tavcar.) Ljubljanski
zvon in Celestinov literarni program. Dom
in svet in nazorskopoliti¢na cepitev javne-
ga, tudi literarnega zivljenja na Sloven-
skem. 9 ur
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8. Pregledna zgodovinskorazvojna obnovi-
tev snovi. 1 ura
SKUPAJ 55 ur

3. letnik

1. Pozitivizem. Naturalizem kot literarni
koncept (Taine, Zola, Ibsen). Slovenski na-
turalizem in podaljsani realizem (Govekar,
Kraigher, Finzgar). 6 ur

2. Larpurlartizem, impresionizem, dekaden-
ca, simbolizem kot literarni koncepti. Zgo-
dovina novoromanti¢ne literature (Baude-
laire, Whitmann, Wilde). — Impresija, sim-
bol, alegorija. Hrvatska in srbska nova ro-
mantika (Mato$, Nazor, Vojnovi¢; Santic,
Raki¢, Stankovié, Nusi¢). 7 ur

3. Slovenska nova romantika (Kette, Murn,
Zupanci¢). — Kitica, svobodni verz. Osno-
ve mladinske knjizevnosti. 8 ur

4. Ivan Cankar, dramatika, pripovedna
proza, kritika in polemika (Na klancuy,
Kralj na Betajnovi, HiSa Marije Pomo¢ni-
ce, Martin Kacur, Hlapec Jernej in njego-
va pravica, Pohuj$anje v dolini Sentflor-
janski, Za krizem, Bela krizantema, Hlap-
ci, Moja njiva — ciklus Ob svetem grobu,
Podobe iz sanj). — Osnovni pojmi iz dra-
maturgije (dramati¢no, dramati¢na fabula,
dramski karakter, tehnika drame z gradnjo
ipd.). Crtica.

Literarni esej (Izidor Cankar), (Gradnik).

Zacetki moderne slovenske literarne vede
(Prijatelj). 13 ur

5. Svetovna literatura iz prvih desetletij
20. stoletja, poglavitni literarni koncepti;
futurizem, dadaizem, ekspresionizem, sur-
realizem, proletkult. Moderni roman (Ril-
ke, Blok, Lorca, Joyce, Kafka, Gorki). Hr-
vatski ekspresionizem, srbski nadrealizem,
zenitizem (Krleza, Simié¢, Ujevi¢; Crnjan-
ski, Davico, Maksimowvic). 8 ur

6. Slovenski ekspresionizem; konstruktivi-
zem; literarne revije v tem ¢asu (Pregelj,
Seliskar, A. Vodnik, Jarc, Kosovel, Grum,
J. Kozak). 10 ur

7. Pregledna zgodovinskorazvojna obnovi-
tev snovi 1 ura

SKUPAJ 53 ur

4. letnik

1. Svetovne literature iz zadnjih desetletij;
socialisti¢ni realizem, eksistencializem Vv
knjizevnosti, dramatika absurda, francoski
novi roman. (P. Neruda, Rézewicz; Solo-
hov, Hemingway, Faulkner, Camus, Robbe-
Grillet, Solzenicin; Brecht, Sartre, Miller,
Ionesco.) 8 ur



2. Sodobna hrvatska in srbska knjizevnost
(Andri¢, Goran Kovaci¢; Copi¢, Lali¢, D.
Cosi¢; Popa, Kaleb, Marinkovi¢). — Sodob-
na makedonska knjizevnost (Racin; S. Ja-
nevski, A. Poposki, Casule). 9 ur

3. Slovenski socialno Kkriticni realizem
1930—1958. Nova stvarnost. Slovensko od-
pornisko slovstvo. Socialisti¢ni realizem.
Odmik od doktrine socialisticnega realiz-
ma. Literarne revije v tem ¢asu. — Sloven-
ski zamejski knjizevniki v Trstu in na Ko-
roskem. — Emigrantsko slovstvo po letu
1945.

Slovenska lirika iz tega obdobja (Klopcic,
Kocbek, Vodu$ek, Udovi¢, C. Vipotnik;
Bor, Kajuh, partizanska ljudska pesem; Mi-
natti, Kovi¢, Menart, Krakar).

Slcvenska dramatika iz tega obdobja
(Kreft; Bor, partizanska agitka; Potr¢). Ide-
ja in tendenca knjiZevnega dela.

Prezihov Voranc (Samorastniki, PoZganica,
Jamnica).

Slovenska pripovedna proza tega obdobja
(Bevk, M. Kranjec, Ingoli¢, C. Kosma¢, B.
Pahor; B. Zupant¢i¢, Kovaci¢, Zidar). —
Partizanska spominska proza (Hace, Gra-
beljsek, Svetina). — Reportaza, feljton;
pripovedna perspektiva, pojem pripovedo-
valca; kolportazne knjizevne vrste: krimi-
nalka, znanstveno fantasti¢na pripovedna
proza. — Slovenska knjizevna kritika tega
obdobja (Brn¢i¢, Vidmar). 26 ur

4. Ponovni odmiki od realizma. Eksisten-
cializem v slovenski literaturi (Kocbek,
Hieng, Rebula, Kav¢i¢; Zajc, Strnisa; Smo-
le,” P. Kozak). Oblikovni eksperiment v
knjizevnosti (Salamun, Seligo). — Notra-
nji monolog. Tok zavesti.

Televizijska in radijska igra. 7 ur

5. Pregledna zgodovinskorazvojna obnovi-
tev snovi 1 ura

SKUPAJ 51 ur
EKSKURZIJE

Namen ekskurzij je, da uCencem ponazar-
jajo predelano oziroma tekoco snov. Uten-
ci se na njih seznanjajo z rojstnimi domo-
vi, z zivljenjskim okoljem, s prizoris¢i del
in z grobovi ustvarjalcev, s tamkajSnjo go-
vorico, narec¢jem, z ljudmi, kmeti in delav-
ci ter s sploSnimi razmerami v doloceni
pc krajini. Vsak razred opravi vsaj eno li-
terarno ekskurzijo letno; naj pa bo ne le
tehni¢no, temve¢ tudi vsebinsko skrbno

pripravljena; profesor naj jo spremlja z iz-
¢rpno strokovno razlago, ucenci z izbrani-
nimi recitacijami. Po opravljeni ekskurziji
te¢e v razredu pogovor, nato se piSe Sol-
ska ali vsaj domaca naloga. MoZna je tu-
di objava najboljSega potopisa v Solskem
dijaskem glasilu ali razstava uspelih foto-
grafij v prostorih Sole. Priporo¢ljive so tu-
di kombinirane ekskurzije, ki jih hkraii
vodijo slovenist, geograf, zgodovinar in
umetnostni zgodovinar; takSne ekskurzije
osvetle doloceno pokrajino z raznih sorod-
nih vidikov obenem, vendar naj ne zaja-
mejo, ¢e hocejo biti uspeSne, po vec kot
dva razreda ucencev. CetrtoSolci eno eks-
kurzijo obvezno posvete obisku zamejskih
Slovencev, da se v njih pred odhodom s
srednje Sole utrdi zavest o jezikovni, kul-
turni in narodni enotnosti Slovencev, ne
glede na drzavne meje, ki nas locujejo.

Smeri so dolotene tako, da v najvecji
mozni meri upoStevajo casovni (literarno-
zgodovinski) in prostorski (enotnost pokra-
jine, nepretrganost smeri) moment. Profe-
sorji te za posamezne letnike nacelno ob-
vezne smeri glede na svoje skudnje in kra-
jevne moznosti seveda lahko nekoliko va-
riirajo ali dopolnijo. Vse ekskurzije so
prerac¢unane na voznjo z avtobusom, ne z
vlakom, in z izhodis¢em v Ljubljani.

1. letnik

1. Ljubljana: ogled NUK, predvsem roko-
pisov, inkunabul in protestantik na stalni
razstavi — literarnozgodovinski spomeniki
v zvezi z Zoisom, PreSernom in moderno:
center, cukrarna, Roznik — obisk izbrane
gledaliske predstave.

2. Turjak — RasSica — Velike Las¢e — Pod-
smreka — Spodnje Retje — Vinice pri So-
drazici — Velike Las¢e — Dobrepolje —
Kopanj pri Grosupljem.

2. letnik

1. Podre¢a, Prase — Kranj s PreSernovim
muzejem in grobom — Radovljica — Zi-
rovnica — Vrba z Ribi¢evino in Sv. Mar-
kom — Doslovice — Rodine — Bohinj z
Ajdovskim gradcem in Savico.

2. Praproce pri Grosupljem (Louis Adamic)
— Krka — Muljava s Kravjakom (Sleme-
nicami) — Sti¢na — Novo mesto: Ketteje-
vo in Trdinovo stanovanje, Julijin grob,
stara gimnazija, Studijska knjiZnica Mirana
Jarca.

3. Skofja Loka: Tavcarjeva soba in soba

Kalanovih v muzeju na gradu — Visoko
in Poljane — Cerkno — Zakojca (Bevkova



domacija) — Idrija (Bevkova delovna soba
v muzeju v gradu).

Skofja Loka — Visoko in Poljane — Slap
ob Idrijci — Most na So¢i — Kobarid, Li-
busnje, Vrsno, Sv. Lovrenc.

4. Brdo pri Lukovici — Spodnje Loke pod
Limbarsko goro — Celje: motivika celjskih
grofov v nasi dramatiki, Studijska knjizni-
ca s sobo Vladimira Levstika — Senozeti
nad Rimskimi Toplicami.

3. letnik

1. Vrhnika: Klanec, Sv. Trojica, Hrib, Mo-
¢ilnik, Verd — Postojna — Pivka, Zagor-
je, Kalec — Ilirska Bistrica — Prem s Ket-
tejevim muzejem v Soli — Sezana in To-
maj.

2. Novo mesto: — »Zajec« pod Gorjanci -—
Metlika z Belokranjskim muzejem — Cr-
nomelj — Dragatu$ in Vinica z Zupancice-
vim muzejem.

3. Goriska Brda z Medano (Gradnikova

spominska soba in grob) — Solkan (Bev-
kov grob) — GradiS¢e pri Prvacini in Ri-
hemberk, danes Branik — Tomaj s Koso-

ne z borovim gozdom, Sola v Sezani.
4. letnik

1. Sostanj s Kajuhovo spominsko sobo —
Velenje — Slovenj Gradec — Ravne na

V OCENO SM O PREJELI

Ivan Grafenauer, Kratka zgodovina starej-
Sega slovenskega slovstva. Znanstvena
knjiznica, nova serija 1. (Spremno besedilo

napisal Bogo Grafenauer.) MD. Celje 1973.
314 str. 8°

Lojz Kraigher, Kontrolor Skrobar. Iz slo-
venske kulturne zakladnice 14. (Spremno
besedo napisal Franc Zadravec.) Maribor,
Obzorja 1973. 532 str. 8°.

Vekoslav Grmi¢, Mali teoloski slovar.
Knjizna zbirka Teolos§ki priro¢niki 1. MD v
Celju 1973. 143 (6) 8°.

Boris Grabnar, Televizijska drama. Knjizni-
ca Mestnega gledaliS¢a ljubljanskega 60.
Mestno gledalis¢e ljubljansko, Ljubljana,
1973. 316 str. 8°.

Jerzy Grotowsky, Revno gledalis¢e, Knjiz-
nica Mestnega gledaliS¢a ljubljanskega 61.
Mestno gledalis¢e ljubljansko, Ljubljana,
1973. 256 str. 8°.

Koroskem, studijska knjiznica, — Prezihov
vrh s pisateljevo sobo — Kotlje z grobom
— Podgora z rojstno bajto.

2. Polskava (Ingoli¢) — Ptuj (Ingoli¢ in
Potr¢) — Gradisce, nekdaj Sv. Trojica v
Slovenskih goricah (Kraigher, Cankar, Brn-
&i¢) — Videm ob S¢avnici (Kocbek in Kreft)
— Kapela — Radenci — Murska Sobota s
studijsko knjiznico (prekmurski protestant-
ski tiski) — Velika Polana (domacija in
muzej Miska Kranjca) — Bistrica — Ljuto-
mer (Vraz, Miklosi¢). Ekskurzija je dvo-
dnevna.

3. Koroska: LeSe, Svatne — Celovec —
Krnski grad, Gospa Sveta — Velikovec —
DjekSe — Dobrla vas.

Kanalska dolina — Rezija — Cedad —
Trémun — Laze, Landar. Trst (Slovenski
kulturni dom) — Dolina — Bazovica — Re-
pentabor — Nabrezina — Devin — Dober-
dob — Gorica (Erjavcev grob, Travnik,
Gregorciceva smreka).

Kot vire priporocamo: Stanko Kotnik, Po
domovih nasih pisateljev; brosure — vodi-
¢1 Zavoda za spomenisko varstvo in Go-
renjskega muzeja za Vrbo, Kranj in Mulja-
vo; ¢lanki Ivana Kolarja (Literarni sprehod
po Ljubljani) in Bozene Orozen (Celje, Ko-
zjansko, Savinjska, Saleska in Zadrecka
dolina) v JiS.

Cesko-ruské a slovensko-ruské literarni
styky, bibliografie. Sestavila A. J. Ognje-
va, predgovor L. S. KisSkin. Statni knihovna
CSR,OSlovanské knihovna, Praga 1973. 82
str, 8°.

II. mezinarodni sjezd slavistu, Warszawa
1934, bibliografie. Sestavila Eva Velinska
in kolektiv.Statni knihovna CSR, Slovanska
knihovna. Praga 1972. 75 str. 8°.

Starocesky slovnik 4. Glavni redaktor Bo-
huslav Havranek. CSAV, Ustav pro jazyk
cesky. Praga 1972. 433—592 str.

Karel Svoboda, Souveti spisovné ceStiny.
Acta universitatis Karolinae, Philologica,
monographia XLIII. Universita Karlova,
Praga 1972. 242 str.

Alexander M. Schenker, Beginning Polish,
2 zvezka. Yale University Press, New Ha-
ven, London, 1973. 491, 452 str.



