tabori§éu. Pisateljica je v teh odnosih morda bolj kot kjer koli drugje prihajala
do meje. kjer se zafenja nevznemirljivo prikazovanje konvencionalne vsakda-
njosti. To je brzéas tudi sama ¢utila, ko so ji zgodbe s temi dekleti tekle izpod
peresa, zato je hotela s tragiénimi zakljucki povzdigniti oziroma zdramatiziraii
te epizode v utinkoviiejSo enkratnost. Zato Mirta kmalu po poroki s srbskim
oficirjem umre. Lejla, poznejsa Francetova Zena. umre ob dolgo pricakovanem
porodu, Simona se sama odlo¢i in nenadoma izgine. Tu se zastavlja vprasanje,
koliko je pisateljica s temi nenadnimi Zivljenjskimi preseki samo reSevala dra-
mati¢nost fabule, koliko pa je iz svojih spoznanj o neizprosnosti nafe poslednje
tovaridice izrazila tudi del same sebe. Menim, da obstaja tudi ta drugi razlog
za to, da je v romanu toliko umiranja. Poleg teh dveh namreé umira Se Fran-
cetova mati, konfno pa je ves tekst. iz katerega izhaja retrospektiva. ena sama
agonija Francetovega prijatelja Petra. A Ceprav se umiranje v tekstu tako cesto
ponavlja, bi tezko zapisal, da je kdaj odve¢, zakaj pisateljica je vsako smrt
posebej mojstrsko prikazala kot dramati¢en zakljutek naSega pehanja. Naj-
moénejsa je vsekakor ob Petrovi smrtni postelji, zlasti Se zato. ker bolnikovo
zivljenjsko tragi¢nost potencira Se izvrstno oznalena ljubica MaruSa. Tudi ta
umetniska neposrednost in moc. ki ju Malenskova izkazuje prav ob smrti svojih
oseb, podpira domnevo. da je tako pogostno umiranje v romanu vsaj toliko
pisateljiéin osebnoizpovedni element kot preprosto sredstvo za poZivitev [abule
in da torej smrt kot zakljudek ¢lovekovega bivanja pomeni vazno postavko
v njenem osebnem razmisljanju ter pisateljskem upodabljanju Zivljenja.

Dramatiénost in mizanscenska razgibanost romana torej pomenita njegov
boljsi del in sta temeljiteje izpeljani kot Siroka slika nacionalno-politi¢nih raz-
mer v zadnjih petdesetih letih, ¢etudi delo v obeh primerih ne ostaja brez
nekih, sicer kolikor toliko opraviéljivih praznin. V sploinem je roman lepo.
tekote napisan ter sodi nedvomno v boljSo polovico dosedanjega obSirnega
opusa Mimi MalenSek. Res je. da ne sega globlje v druzbena protislovja nase
blizje preteklosti in ne podaja dosti novih. izrednejsih spoznanj o tej dobi in
ljudeh. a za nadomestilo je pisan pristopno in mestoma dokaj sugestivno. v
lepem in pravilnem jeziku. to pa ob sodobnem padenju naSe besede tudi ni
brez pomena. Roman bo zanimiv, prijeten in pouden za 3irsi krog bralcey in
treba je priznati, da nam bo takSne proze kmaiu 7Ze primanjkovalo.

Joze Sifrer

EVALD FLISAR, SYMPHONIA POETICA. Flisarjeva poezija. kakor se
kaze v njegovi prvi zbirki Symphonia poetica.,* je tako po gradnji kakor po
vsebinski navzoénosti v sodobni mladi liriki neodvisen. samostojen organizem.
Izpriduje avtorja. €igar opazovanja in spoznanja izvirajo iz introvertiranih
meditacij, depresij in porazov — misli o zunanjem dogajanju nastajajo navidez
zgolj po nakljuéju, kolikor se paé okolju in asu, ki €loveka bolj ali manj do-
lo¢ata, brezéutno ni mogoée izogniti. Flisarjeva vznemirjenost se rojeva malo-
dane izkljuéno na samotarskih poteh ¢lovekovih eksistenénih globin, izrazaje
tako eno od glavnih duhovnih znacilnosti sedanje dobe. Kot pesnik je namreé
na tistem ob&utljivem mestu, ki je najbolj odprto za vse premike v fustvenem
in filozofskem dogajanju nafega ¢asa. se pravi tam, kjer ni vef nobenih nedvo-

* Evald Flisar, Symphonia poetica. Zalozba Lipa 1966.
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umnih naéel niti zanesljivih sredstev za kakrienkoli zastavljeni namen. Ze prva
pesem izpoveduje prizadetost in navidezen beg iz takSnega prostora. vendar
zatem le znova konstatacijo obstanka na mestu. Osnovno dozivetje ni ni¢ dru-
gega kot zaprtost v mirovanje. v nekakino statiko. otrplost. nemirovanje.
skratka. v neko dokontno in usodno ujetost. ujetost v bivanje. Ta ujetost ni
dolo¢ena z nobenimi druzbenimi ali objektivnimi merili. deflinirana je z nepo-
polnostjo vsega. kar nas obdaja in Zivi: -Sonce vzide kot temna krogla ...
(Neminevanje). lz ie ujetosti izhajajo vsa nadaljna spoznanja o bistvenih ele-
mentih. ki se kakorkoli nanasajo na ¢loveka: stvari. ¢as. prostor. druzba. lju-
bezen. smrt. Odsevajo seveda pesnikovo zivljenjsko izkustvo. nastajajoée v
omenjeni situaciji brezizhodnosti in samote. v kateri se je potrebno iskati
pravzaprav dvakrat — prvi¢ v razmerjih zunaj sebe in drugié sam v sebi.
Izkaze se namre¢, da objekiivna resni¢nost zivi sama zase. za obstoj ¢lovekovih
dejanj in misli je neobcutljiva. njeni zakoni so nam sprico njenih lastnih
dimenzij neznani in nedostopni. ¢eprav sami minevamo vanje (Barve oceanov).
Zato tudi ta stvarnost pac¢ ni merilo ali zrealo. ki bi pokazalo na%o podobo in
pretehtalo nasa dejanja. To pa pomeni. da razsojevavea sploh ni ali pa jih
je nesteto. kolikor si jih sami izmislimo. Razumljivo je tedaj. da zategadelj vsi
na&i pojmi postanejo relativni (Nepomembno). kar pa je v resnici zgolj nova
negotovost, ki izkustvo in bivanje izoblikuje v svojo sredino. Ni¢ ni ve¢ resnic-
nega v tej varljivosti. pa tudi ni miro ve¢, ki bi prical o dosezenem cilju.
Le-tega niti ni. saj ga ni postavil nihée. ki bi imel absolutno veljavo. zato:
»En sam odmey poznad / odmev letanja po kroglic (Dva koraka po cesti). In
to je tako reko¢ osrednji motiv te zbirke; ponavlja se v razliénih variacijah.
zdaj v »Stirioglatem krogu. ki ga ne mores prestopiti . zdaj v sbrezumni Zzivali
v kletkic ipd. Pomeni samo eno, e v zacelku ugotovljeno unjetost. ki kot po-
sledica nespoznavnosti svela oziroma nezadostnosti ¢lovekove eksistence sime
naSe bivanje zamejuje v tesen prostor nekaksnega vegetiranja. Vsa pretekla
povelitujofa imena kakor :¢lovek-bog:. -kralj stvarstvac in kar je Se takih,
po vsem tem Se zdale¢ nimajo stvarne podlage in zvenijo bolj kot ironija
kakor resna poimenovanja necesa dejanskega. Vse je zgolj slepilo. uspeino le
toliko. kolikor ¢lovek ne pogleda globlje in natanéneje oziroma kolikor tvega
tak totalen pogled. Kajti vse namifljene sposobnosti. bodisi vera. volja. mo¢
ali znanje se nazadnje razblinijo ob odkritju: =bil si velik / dokler si verjel.
da ne mores lagatic (NaSel sem). To je v resnici padec na dno razocaranja;
drugi stavek OTROK ga v ni¢emer ne blaZi. privede ga celo do skrajne eksi-
stentne meje. Ob gornjih ugotovitvah je namre¢ bivanje popolna nemoé, vsa
dejavnost je lahko Se edinole beg. zakaj nova laz je. ki ji je za hip mogode
verjeti. A ker iz zaprte krogle ni poti. ki bi vodila dalje od vnaprej dolocene
zamejitve, je zategadelj nujno, da je naslednji korak skorak nazaje. se pravi
na zacetek, od koder se bo spet zacelo sletenje po kroglic. Nemara samo za
trenutek nastopi zatije med jazom in tabo. ki pa je dovolj dolgo. da strgas
s sebe Se tisto laz, ki pogosto preprecuje. da bi zagledal v eksistenci tisto. kar
imamo edino veéno — smrt. In to je tisto iskanje razmerij v sebi, ki nas uteg-
nejo pokazati pravega, tj. resni¢nega; ti¢ejo se prostora in Casa. dveh konsti-
tutivnih elementov bivanja. nastajanja in umiranja. Cas je pri Flisarju nespo-
znavna kategorija. kot v svojem bistvu ves objektivni svet, to se pravi, da
nikamor ne tefe. da ne mineva, da kratkomalo samo je: stvari so tiste, ki
znotraj njega nastajajo in minevajo, prostor pa s tem. da obstaja, svojo
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navzoénost zreali tudi v nas, kot smo mi kot taki s tem. da smo prisotni tudi
v njem in zavoljo tega pravzaprav nikjer. Kajpada ne kot posamezniki s svo-
jimi individualnimi usodami, marveé kot bitja. kjer si snajde to bivanje svoje
utelesenje / ali ime za nac¢ine (Jaz ve¢ nimam domovine). Tako je tudi raz-
merje med svetom in ¢lovekom kot individuumom povsem razlozeno: .Bivanje
JAZOV je vrh nepomembnostic (Jaz ve¢ nimam domovine). S tem pua je nasa
vrednost nedvoumna: ni¢na, zakaj brez lazi je tudi brez veljave. Ko smo tedaj
v zacetku ugotavljali neko posebno mesto pesnikovega nahajanja. vemo zdaj
zanj prav doloéno — to mesto je v blizini modernega eksisiencializma in ab-
surda, v ni¢u. V njem in zaradi njega je nastal ves notranji spor in strastno
trganje laznih mask s ¢lovekove podobe. Kar ostane za njimi, je zgolj smrt:
ta ljudi druzi in ostaja z njimi do konca (Marche funebre).

Kakor sta si prva dva stavka po tematiki sorodna zaradi filozofskih di-
menzij. ki jih nadenjata, sta naslednja prav tako tesneje zdruZena z bolj Ziv-
ljenjsko vsebino. lzrazata odnos navzven, v medcéloveske odnose, in is¢eta tudi
v tem prostoru potrditev in smisel bivanja. Tretji stavek zafenja ljubezenska
idila, ki jo je v sodobni poeziji mo¢ redko zaslediti in ki bi nemara bila zelo
romanti¢na. ko ne bi zakrivala v sebi tistega bistva, ki je skoraj znaéilno ze
za vse Flisarjevo izkusivo — da namre¢ resniénega ni. »vse zivi le v odsevue,
ssanje so resnica«, Ze prva pesem torej nakazuje. da se bo tudi ljubezen iz-
kazala za lazno vrednoto; to pa je seveda ve¢ kot pomembno. zakaj ljubezen
pomeni Flisarju tisto dejstvo. ki ¢loveka najmoéneje pripne na sedanjost. Za-
tegadelj je skoraj razumljivo, zakaj v pri¢ujocem ciklu ni sledu o tako pogosini
zvezi eros—thanatos. Flisarjev eros isfe uresniCitev v vse temeljne sestavne
clemente bivanja, »Zenska:« bi mu naj odpirala smeri v neko visjo in pravo
resni¢nost: »...edino beg od svoje ponovitve / v zensko je reditev: k bogu
med ljudi in sebec (Atomski eros). Toda kakSen je odziv pri “bogu:? Bog je
o¢itno brezéuten. zato pa sneba sploh nic (Prevarani). Prav tako seveda tudi
ljudje niso taksni, kakor jih prikazuje tradicionalna Sola vzgoje in etike. Tu
se je bil beg ponovno izkazal za laz. tokrat za zelo gnusno laz s katero je
obtozena vsa maSa sedanjost: »Kaj ste mi dale mnozice ki vas poznam [ ... /
in kdo me je ze uéil da smo bratje / da smo dobri da Zzelimo vsakomur dobro /
jaz niti lastnemu bratu ne Zelim dobrega / ker ne vem. kaj je dobro / niti ne
lazem da mater ljubim / ...« (Prevarani). Odmik od mase je naraven. saj ta
mnozica of¢itno nima drugega namena. kakor da razoseblja in brise indivi-
dualnost; toda pesnik kmalu zac¢uti. da je bivanje zgolj v lastnih prostorih
ravno tako neavtenti¢no: -in kaj mi ostane: znova bezati v notranjost / in
pribezati med nove privide: (Prevarani). Tako je tudi iluzija o Zzenski, ki naj
bi bila najpomembnejSa vrednota. na mah podrta in razgaljena: »7enska
midva si bistvo potvarjava / zato je najlepde verjeti v to da ne mored verjetic
(Prevarani). Zakljutek tretjega stavka izraza potemtakem podobno nepomir-
jenost kakor prva dva, vendar je le-ta nemara e toliko bolj boleta. ker je
vsebinsko bolj tukajsnja in bolj saktualna«. — Dialog s svetom in ljudmi tedaj
ni mogo¢. Ves Cetrti stavek, ki nosi naslov SMRT. je pogovor samega s sabo.
resignirano sprejemanje spoznanj o dokonéni iztrganosti iz povezanega soZitja
z ljudmi in njihovimi dejanji (Brodolomec. Pozabljen). Tu se vse pocetje spre-
minja v vedno novo razoCaranje. bivanje je le $e navzofnost pri nastajanju
upov in pricakovanj, ki jih prihodnost izpraznjuje in razveljavlja: :To so
tvoji miselni transparenti / ki jih njihovo uresni¢evanje sproti zanika: (Oka-
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menel). V takSnem dezintegriranem prostorn se smri kot dejanski konee
eksistence niti ne more pojaviti v podobi uniéevavca in absurda. Ze v drugem
stavku beremo v Skromnih zlo¢inih, kjer se Zivljenje manifestira le v nihanju,
begu, iskanju: >negibnost bo dokonéno smri«. To pomeni. da bo >negibnost:
pomiritev, stanje, kamor ne seZejo ve¢ ne porazi ne krize, ki so tu oéitno
rezultat tega iskanja. Smrt je potemtakem nekaj nevznemirljivega, pravzaprav
lepega: »ni bela gospa na konju s koso na rami / to je nezna globoka pesem
ki zaplava Cez polje« (Smrt). Zakaj smrt je edina iluzija, ki se nikoli ne da
spoznati. temve¢ vseskozi to, kar je — iluzija — tudi ostaja. V nasprotju do
nje vse druge vrednote bodisi privzgojene bodisi na novo pridobljene ne morejo
zadobiti trajnosti. s katero bi bilo mogo¢e :prevarati brezimno danost« (Smrt).
Na koncu vsega se namrel izkaZe, da je vrednost ljubezni, etike idr. ravno
nasproina od videza, ki bode v ofi — laz je prvo in drugo, zategadelj postaja
vpradljiva — potem ko nehamo verjeti — tudi naSa resni¢nost: skdor neha
biti za¢ne razumeti zakaj ni bil¢ (Smrt) — vse je bilo iluzija. zato v resnici niti
bili nismo. Po zakonih neke kozmiéne dialektike se je bivanje pojavilo v ¢lo-
veku kot mehani¢ni proces brez globlje, duhovne dimenzije, se pravi brez
igrivosti in poosebljene Zivosti lastovk, ki bodo morale ostati le nedosezen
ideal: »zato bodo lastovke veéna legenda« (Smrt).

Konec zbirke je tedaj dosledno komponiran na enotno idejno nit samote,
neodzivnosti, neinterference ¢loveka z vsem prisotnim objektivne ali duhovne
narave. Knjiga vsebuje poglavitno sporocilo o neki nerefljivi ujetosti v ilu-
zorne koordinate bivanja, kjer je vse dano in nastajajoce lazno in je vsak
poizkus izhoda brezuspeien: prvi korak vodi naprej, drugi pa Ze nazaj, :to se
pravi: nikamor« (Neminevanje). Prva pesem torej nakazuje skoraj vso pro-
blematiko v koné¢ni podobi. Takfen enoten miselni lok daje celotni zbirki po-
membno teZo, posebej $e kajpada spri¢o okoli&fine, da je vedéina pesmi napi-
sanih s strastno zagnanostjo, ki dokazunje globoko avtentiénost pesnikovih
dozivetij. Taka ocena bi veljala za prva dva stavka in tudi za Cetrtega, med-
tem ko se tretji zdi v€asih romanti¢en in neenoten in zavoljo tega izpoved
manj silovita. Predvsem vsebinsko prinafa drugi stavek najvet svojega v
sodobni slovenski pesnifki prostor; v celoti je nov, ij. individualen, Flisarjev
izraz, ki sicer oblikuje metaforiéne podobe po tradicionalni estetiki. vendar v
njegovi motno filozofsko prepojeni govorici néinknje nadvse sveZze in izvirno.
Nemara bi sodobna asociativnost tak$nim izpovedim niti ne ustrezala. Pri tem
je zanimiva tudi razvrstitev pri¢ujo€ih pesmi v cikle: le-te so zdruZene v Stiri
stavke, ki naj bi vsak zase nosili dolofeno stopnjo pesnikovega spoznanja.
Taka »simfoni¢na« gradnja sicer dopui¢a in celo zahteva nekakSno ponav-
ljanje v obliki refrenov in miselnih poant. vendar vsebuje tudi nevarnost, da
ponavljanje motivov zavoljo idejne neskladnosti v doloenih eciklih postane
neuéinkovito (v LJUBEZNI in deloma v OTROSTVU). — Knjigo je opremil
France AnZel, spremno besedo, ki sicer pri pesnifkih zbirkah ni v navadi, pa
je napisal Boris Paternu; v njej nakazuje osrednje probleme Flisarjeve lirske

slike in le-te Ze kriti¢no vrednoti. .
Joze Horvat



