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Pésem mdja je posdda tvijiga iména,

Mijiga sercd gospdda tvojiga iména;

V' nji bom méd slovénske bréte slidki glis zanésil
Od zahida do izhdda tvijiga iména;

Na posddi v zlitih ¢erkah sliva se bo bréla

Od nardda do nardda tvijiga iména,

*Z njé svitloba bd goréla $é takrat, ko bova
Unstran Karonov'ga brdda tvijiga iména.

Bolj ko Délie, Korine, Cintie al Lavre

Bi bild pozabit' $kdda tvijiga iména.

Preseren, Poezije. 1s47.'117.






Uvod.

Driigih nisim pragal,
kij se jim po glavi blodi.
Preferen, Gazela 7.
Ze leta 1910 sem poskuSal sproZiti nanovo vpraSanje o arhi-
tektoniki PreSernovih umetnin s ¢lankom: ,Kaj je z arhitektoniko
v Prefernu?“ (Dom in Svet, §t. 10, 11), ter se postavil Ze tam na
stran povzroditelja tega problema. Tudi sem bil Ze tedaj obljubil
daljSo razpravo, ki naj bi dala dr. Zigonovi teoriji trden temelj,
ker ga ji je po sodbi kritikov primanjkovalo. Naznatil sem bil tedaj
tudi Ze smer, v kateri sem si mislil, da bo reSiti problematiéno
vpraSanje, ¢e§, da — na podlagi antike. Tudi to sem bil Ze tam
naznadtil, da se bo gibala razprava okrog vpraSanja o sedmoriéni
arhitektoniki PreSernovih umetnin, zlasti pa Gazel. Tako tam Ze. Toda *
tedaj Se niti slutil nisem, da me popelje naceti Studij Se dalje:
do — romantike in preko nje zopet v antiko k mitologiji. Sele za
tistim prvim &lankom, ki je izSel sicer Sele v oktobrovi in decem-
brovi Stevilki Dom in Sveta (1910), sem se bil namrec lotil tudi
tistega vpraSanja, na katero Zigon v svojih spisih vedno in vedno
opozarja: vpraSanja o $oli bratov Schleglov ali vobfe o romantiski
Soli. Hotel sem prve pridobitve teh S&tudij podati v Slovenéevem
podlistku ,Preseren in romantika“ (1910, junija-julija), razsiriti
tisto prej oznafeno svoje staliS¢e ter opozoriti na zanimivo dej-
stvo, da se Zigonovi osnovni nazori o kompozicij-
skih zakonih PreSernovih umetnin docela krijejo z
nazori romantiSke $ole o umetnini-organizmu, da se
tudi njegovi termini technici: ,jedriffe®, ,Zarigce®, ,vrh® vjemajo
z enakim pojmovanjem pri Frideriku Schleglu, torej z estetskimi
nauki tiste 3ole, na katero tolikrat kaZe ravno Zigon. Dovrsil pa te
namere nisem, ¢lanek mi je ostal radi preobilega Studija le fragment.
Prenehal sem, in poglobil se nato le Se bolj v spise bratov Schleglov
in v druge razprave o romantiski Soli, hoteé doumeti zlasti nasprotje
med romanti¢no in staroklasi¢no lepoto: tisto nasprotje namrec, ki ga
Friderik tolikrat naglasa in ki je tedaj bilo ,na dnevnem redu®. Zani-
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malo me je to vpraSanje prav posebno, in to radi obeh mo%: Copa in Pre-
Serna. Vedno bolj me je, klasiSkega filologa, mikal slovenski Aristarh,
mentor PreSernov, klasiski filolog in estet-kritik Cop; to pa zopet
radi Zigonovega vednega naglaSevanja, da je Prefernova arhitekto-
nika v najoZji zvezi s Copovo ufenostjo in z njegovo — razprSeno
knjiZnico. Na drugi strani pa radi PreSerna, ker sem bil zaslutil,
da bi utegnil za sedmim verzom prve gazelice, glasefim se: ,Bolj ko
Délie, Korine, Cintie al Lavre®, ti¢ati skrit migljaj, hote& naznadéiti
isti problem, ki ga je naglafal i Goethe s svojim ,Antike und
Natur“, ali Friderik Schlegel z ,Antik und romantisch®. Kako naj
bi ta problem umeval pri Gazelah, o tem si seveda nisem mogel
biti takoj na jasnem. Globlji Studij me je dovedel do vpraSanja,
zakaj se je PreSeren tako temeljito bavil s staro mitologijo, in bi-li
ne peljala morda od tu pot tudi do pravega umevanja ,zlatih éerk
na ,posodi“ Gazel, do refitve tistega problema, ki ga je Ze Zigon
sproZil in naznaéil ter Ze namignil, kako bi jih bilo morda razlo-
7iti. Hugova mitologija mi je potrdila, da sem prav slutil, sklepal
in sledil.

Tako je Sel Studij iz teZave v teZavo, od problema do pro-
blema, ko me sredi dela vzbudi dr. TominSek, najodlo¢nejsi pro-
tivnik Zigonovih nazorov o arhitektoniki v PreSernovih umetninah.
Radi sarkasti¢ne pripombe koncem njegovega ¢lanka v Dom in
Svetu 1911, §t. 2: ,Ajdovski gradec“ sem takoj nameril stvaren od-
govor proti njegovi ;,ne matematiéni estetiénosti“ (€lanek ,Preferen
in antika%, Cas 1911, §t. 6), kjer sem hotel spet oznaéiti vsebinske
smeri nanovo obljubljene razprave (Cas 1911, str. 270), ki naj bi
resila teZavni problem kolikor mogode stvarno in temeljito. Odlo¢il
sem se pa hkratu, da izdam to razpravo samo <&impreje, prej —
kakor sem to dotlej nameraval. In tako sem poslal rokopis v tis-
karno, dasi bi bil Se rad porabil ta in oni dotedaj nedostopni vir!
Izpopolnjeval sem med — natisom. Iz te zgodovine si je pojasniti in
razloZiti marsikaj v tehni¢nem in stilistitnem oziru te razprave. —

Rekel sem, da hode pri¢ujofa razprava podati Zigonovi teoriji:
trden temelj. NaglaSam pa pri tem to, da sem bil od poletka svo-
jega $tudija vedno oprezen proti vsem teorijam, tudi Zigonovi. Proti
tej Se posebno, radi — odpora kritikov. Sklenil sem iti svojo pot
neglede ne na levo ne na desno toliko ¢asa, da si sam pridobim
dovolj trdnega spoznanja. In Sele ko sem sam kot klasiSki filolog
v umetnosti antike zapazil in spoznal podobne stvari, kakor jih
Zigon razklada v Prefernovi umetnosti, pri¢el sem se bolj zanimati
za njegove spise in njegovo teorijo, in videl, da ji podaja — an-
tika tisti v kritikah zahtevani in pogreani temelj. Prim. Cas 1911,
str. 270. Da sem &el to samobitno pot od podetka, izogibaje se tujih
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teorij, dokler mi jih ni naknadno primerjanje z lastnimi rezultati
potrdilo ali ovrglo, tega mi ne bo nikdar Zal: utrjenih nazorov o
poetiski arhitektoniki in vobde o poetiski tehniki ter poeti$ko-umet-
niskem vstvarjanju mi poslej ne bo nikdar omajal ironi¢en posmeh
ali nabruSena bodica — nearhitektonarjev! In to je za naSe razmere
na tem polju tudi nekaj, ko imajo Cesto esteti-diletanti — prvo
besedo v kritiki dolgotrajnih ,mukotrpnih® $tudij in njihovih re-
zultatov.

Tudi naj naglasim, da nisem nikdar nameraval prevzeti besedo
potetniku problema o PreSernovi pesniSki arhitektoniki. Vedno mi
je bil namen, pripraviti ga do tega, da se oglasi po trdovratnem
molku — zopet sam. Zal, da so mu bili prerezali nit — sredi
dela ter mu skvarili njegov zistematiéni naért. Tako je zdaj-
moja pritujota razprava ve¢ ali manj nadaljevanje in dopolnjevanje
Zigonovih — v odlomkih, v zasnovi ostalih razprav. Kdor hofe umeti
ves problem, vzemi torej in prestudiraj tudi njegove spise, in potem
slédi mislim v tej razpravi. Sodba o vrednosti Zigonovih spisov se
mu gotovo premeni, najmanj pa bo gotovo tak njegov zakljuéek,
da dr. Tomin8kova Kkritika v Ljubljanskem Zvonu 1908 ni na cast
strokovnjaku — klasi§kemu filologu! Ali je na &ast kritiku,
ki presoja in v znanstveni stroki nepoudéenemu obéinstvu
daje kritiski pravec in mnenje o stvari s svojo avtoritativno raz-
sodbo? Kako, ¢e ga poskufa n. pr. dajati s takim-le stavkom (str. 118):

,V drugi polovici prejdnjega stoletja so se bili klasi€ni filologi
vrgli na to polje in so kar pri vseh pesnikih: lirikih, epikih in dra-
matikih, ,nasli“ sila simetrinosti, Steli in Steli so verze, jih seSte-
vali, odstevali, delili, dokler niso dobili kosov, ki so si med seboj
odgovarjali. Kakor bi se jih bila lotila nalezljiva bolezen! Pretece
nekaj let in sami sebi so se smejali! (Podg. jaz!) Kar je
tiste ,simetrije¥;, smatrati se mora le za slué&ajno!“ (Pod¢ Tom.)!

Na podlagi te kritiske paralele si mora nepoucen C¢itatelj —
in koliko jih je v tem pri nas poulenih? — vstvariti prav klasi¢no
sodbo o smejocih se klasigkih filologih po 1 1900! Res, klasi&mi
filologi, ki se po nekaj malo letih vsi skup smejejo — samim sebi!

1t Prvo, kar mora posebno osupniti resnega znanstvenika, je gotovo
smefeti — ton kritikov! Ze ta oznatuje voljo ,objektivnosti“ dovolj.
Drugo je pa $e hujSe! Uporabljena paralela niti ne drzi, vsaj tako ne,
kakor bi rad — kritik! DrZi pa zato ne, ker je sploSna in ne navaja
nobene avtoritete, ki je pa? moral nanjo ali nanje kritik vendar dolofno
misliti v svoji paraleli. Stvarno pa tudi ni to¢na, ker je nepopolna,
zastarela in enostransko zavita. To razvidi vsakdo iz moje raz-
prave, da je treba tisti smeh ,klasitnih filologov® zelo zelo omejiti, in
Ze ne ostane tisto, kar je hotela tendencijozno zavita — kritika v
Ljubljanskem Zvonu 1908! Slo ji je za gotov udinek, ne za — resnico!
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Skoro bi smatral €lovek to paralelo za — neresno, ko bi kritiku
ne bila sluzila, da — ubije Zigonovo delo!

Pri¢ujofa knjiga je ugovor proti tej taki kritiki.

Ne briga resnega antikritika seveda toliko to, kak3$no sodbo
vzbudi taka kritika v nepoufenem obcinstvu. Brigati pa ga mora
dejstvo, da kritika vhnaprej raduna z — nepoulenostjo obéinstva,
ker bi si sicer ne upala rabiti nesolidnega oroZja, da pokoplje —
neljubo teorijo. Iz takega dejstva se antikritiku podaja in doloéa
njegovo stali§ée samoposebi. Najprej je najmanj to gotovo, da
take kritike ne more odobravati — najmanj to! — ker velja
vedno med znanstveniki pravilo, da posmeh in netoéno na-
vedene pric¢e ne morejo biti znanstven kriterij, po-
sebno Se tedaj ne, kadar je vpraSanje veleproblemati¢no in tudi tla
kritikova — nesolidna. Nadalje mu doloéa to kot prvo nalogo, da
podaj gradiva, iz katerega si obdinstvo lahko pridobi potrebne pou-
¢enosti o stvari; dolofa pa tudi — metodo njegovega dela: proti
posmehu in nenavedenim avtoritetam — direktne iz-
jave priznanih in sploSno uglednih avtoritet; proti
subjektivni sodbi — lastno subjektivno znanje, pridob-
ljeno po dolgotrajnem vestnem §tudiju. Solidno delo
in ponjem solidna sodba! Ob tej taki solidni podlagi se mo-
rajo ubiti vsi posmehi nasprotnikov samiposebi.

To je bilo nacelo, ki sem ga skusSal uveljaviti v celi razpravi,
da se zamore po tej podlagi vsakdo sam povzpeti do lastne sodbe o
— problematiénih vpraSanjih, ki jih krije problem — pesnigke forme
in tehnike.l

Da ta problem ni ravno tako prazen, kakor hoéejo to pri nas
uveljaviti, naj povedo ,Misli¥. Ze tu pa navajam za zgled in iz
stvarnih ozirov Se znadilno staliS€e, ki ga zavzema nasproti temu
problemu znani graski germanist Bernhard Seuffert koncem svoje

1S tem, da sem oprl svoja izvajanja na avtoritete, posebno one na
polju staroklasiske filologije, in da sem dalje skuSal porabiti tudi direktno
(in zato najsilnejSo) prico ,ZapuSCinski akt PreSernov®, sem poskusil ves
problem dvigniti na tisto edino pravo stopinjo kriti¥kega motrenja, ki ga
zahteva — znanstvena razprava. V tem ti¢i tudi samoobsebi precejSen del
njene notranje mot¢i proti neznanstveni dosedanji kritiki Zigonovih na-
zorov. Obilica citatov bo morda komu vobée neljuba, ali pa si bo Zelel
prestave pod ¢rto. Odgovarjam: drZal sem se nadela, da naj govori kjer-
koli mo#no naravnost avtor sam, ker je le tem potom moZna kritika, de
ima kritik na razpolago vsaj najvaznejsi koScek originala — pred lastnimi
ofmi: apdptupoy cd3Ev Gsidw. Drugicé sem se zanaSal na inteligentnost vseh
onih, ki bodo spis — preS§tudirali, za kar je treba vel Casa in truda.
Tem originali ne bodo — napoti. Sicer pa se mora priuditi tudi slovensko
naobraZeno obé¢instvo teZje znanstvene hrane in metode, ¢e res hotemo —
do vseucilisca.



VII

Studije ,Beobachtungen tiber dichterische Komposition* (v German.-
roman. Monatsschrift 1911, str. 632):

»,Die Betrachtung der Komposition von Dichtungen offenbart
die Art und den Grad der inneren und aulleren Bildkraft des Schop-
fers, seiner Fihigkeit, die Auffassung in den Stoff hineinzubilden,
Stoff und Auffassung, die zusammen den Inhalt ausmachen, zu ge-
stalten. Sie gibt sichere Anhaltspunkte fiir die Erkenntnis und die
Beurteilung der Kunst. Komposition ist nichts fir sich
Bestehendes, kein starres System; sie ist Ausdruck des
Inhaltes; der Inhalt stellt nicht eine Kompositions-
aufgabe, die nur eine Lésung zulieBie (podl jaz!). Die
innere Formgebung, die dichterische Aneignung des Stoffes hangt
von der seelischen Lage des Autors ab. Da der Aufbau vor
allem Ausdruck der inneren Form ist, kann die dichte-
rische Absicht aus der Architektonik erhellt oder
gar erst recht erschlossen werden (podd jaz!). Darum
konnen Untersuchungen tiber die Komposition auch die Entstehungs-
geschichte eines Werkes beleuchten. Das alles hat sich mir auch an
Beobachtungen tiber lyrische Dichtungen (podé&. jaz!) bestitigt.®

Ista misel je vodila tudi mene v samostojnem $tudiju simetrije
v poetiSkih umetninah. Tudi Zigonovi spisi se gibljejo v teh mejah.

Se vainejSe pa so sledefe sklepne misli (istotam):

,Von der Einheit des Grundwesens der Kiinste iiber-
zeugt, habe ich es nicht vermieden, die redende Kunst
wie bildende zu behandeln. Die aus der Verschiedenheit des
zeitlich oder raumlich die Kunstform ausdriickenden Materiales abge-
leitete Ungleichheit hat jedenfalls nicht die von Lessing behauptete
Geltung. Alle Sprachkunstwerke bedienen sich der Vorbereitungen,
Riickweisungen; sollen sie wahrgenommen werden, so
mull ihre Sukzession zur Koexistenz werden. Sind Symmetrien,
sind Parallelen von dem Dichter gebildet, so konnen
sie nur als koexistente wirken, obwohl sie sukzessive zur
Erscheinung gelangen. (Pod¢. jaz) Die psychologische Unter-
scheidung, welche Bewertung das Erinnerungsbild neben dem neuen
Eindruck beansprucht, dinkt mich nicht allzu wichtig. Nicht nur
Bilderzyklen, alle groBeren Werke der bildenden Kiinste koénnen
nicht gleichzeitig mit einem Blicke erfaBt werden. Ebenso werden
Dichtungen fir den Aufnehmenden nur dann als
ein Ganzes, wenn er ihre Glieder koexistent setzt.”
(Podé, jaz.)

Na enakih nazorih sloni tudi moje izvajanje v poglavju o
antiki, ko razmotrivam vpraSanje ,ritmi¢nega noma® v plastiki in
poeziji: enovitost umetni§kih zakonov naglafam iz svojega prav
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odlo¢no. In to se mi zdi vredno posebej naglasiti, ker so mi Win-
terjeve paralele prav tako Sele naknadno potrdile pravilnost
lastnih nazorov kakor tu navedeno stalis€e Seuffertovo. To pa je
seveda precejSen pozitiven razlog za mojo teorijo o grskem pesni-
Skem nomu in hkratu tudi lepo sprifevalo za Vilj. Schleglov nazor
o ritmi¢nem nomu vse stare umetnosti.

S tem je moje staliSCe proti nasprotnikom zavestne arhitekto-
nike, posebno pa Se stroge simetri¢ne sestave v pesniskih umetninah
dokaj stvarnejSe podprto in zato tudi — laZje. Kjer se strinja lastno
raziskavanje z nazori avtoritet, je resnica blizu —.

In sedaj %e nekaj pripomb k razpravi sami!

V nji sem skuSal reSiti tisti problem, ki sem ga oznaéil v
Casu 1911 na str. 270 v opombi 1., na str. 269 v opombi 8. in na
str. 277 v opombi 2. Razdelil sem jo v dva dela, da lofim podlago,
ki sloni na nji razrefitev problema, Ze na zunaj, ter s tem naznaéim,
da hoée ta prvi del utrditi pot do sklepnih izvajanj v drugi polo-
vici razprave. V njem zaobseZena snov je deljena po Friderikovem
nacelu ,Antik und romantisch® v dve poglavji, toda tako, da prvo
obravnava vpraSanje romantifke teorije o umetnini-organizmu in
njenem ,sredif¢u”, drugo pa vprafanje o bistveni misli starokla-
sifkega sloga. Antiteza (kaos:nomos) druZi obe poglavji v zaokroZeno
vsebinsko celoto, radi €esar jih je bilo moZno objaviti kot samostojen
del cele razprave. Izmed nadaljnjih pet poglavij pa je vsako zase
po ena, prav tako zaokroZena samostojna celota: Cop in nomicno
vpraSanje, Harmonija sfer, Zlate ¢rke in Gazele, Problem apolini¢ne
in dijonizitne lepote, ter za zakljudek paralela med Goethejevimi
Rimskimi elegijami in PreSernovimi Gazelami. Vendar stoje ta po-
glavja v ozki zvezi s prvim delom knjige, ter so bila mogofa Sele
na podlagi prvih dveh.

Glede osnovnega problema samega v tej razpravi pa moram
podati tu $e nekaj potrebnih datov z ozirom na Zigonovo razlago
Gazel, ki je podlaga mojemu izvajanju.

L. 1907 je namreé priobéil svojo ,Tretjinsko arhitektoniko®,
oziroma le nje prvi del, ki pa je zaokroZena celota zase: Studija o
PreSernovih Gazelah. (Zb. M. Sl IX.) Nadaljeval nameravane fer tu
zalCete razprave dodanes Se ni, bolj iz vnanjih ko notranjih razlogov:
imel ni poslej ved¢ glasila za te take re¢i! Ne vemo torej, kam bi
bil privozil in kako sklenil tam prifete misli. Vendar pa pri¢a Ze
tista njegova primera z grSko vazo (str. 70), da je meril v pravo
smer, ki jo zasleduje in razvija — moja razprava. Toda Ze ta od- .
lomek je odkril docela nove strani na posodi Gazel, ki jih do tedaj
naga kritika ni niti zaslutila, in ki jih tudi ni moZno umeti na en
zamahljej brez temeljite poglobitve — v PreSernov celotni problem.
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Zigonovo raziskavanje je prineslo najprej polno prevaZnih po-
drobnosti, ki so Sele omogocile nadaljnje teZje sklepe. Posebno ne-
precenljiva zasluga njegovih spisov (posebej ,Letnice 1833%) je
skrbno in to¢no datiranje poedinih poetovih pesmic. To je neobhodno
potrebna podlaga za vsako znanstveno motrenje kateregakoli pesnika.
Zanesljiv datum je Cesto najboljSi komentar za pravo umevanje —
pesniike in vobde — vsake umetnine. Zal, da za Gazele in ,Sonete
nesrete“ dosedaj Se nimamo takih to¢nih datiranj, dasi je Zigon
7ze dokaj totno omejil ¢as, v katerem sta ta venca nastala. VaZnost
tega vpraSanja sem spoznal sam, ko sem radi mitoloSkega aparata
moral upostevati tudi tasovni odnos med Gazelami in Soneti ne-
srefe. Naj bi to kdo kmalu pojasnil, &e je sploh — moZno! Za
vprafanje o sedmoriéni kompoziciji PreSernovih umetnin je to
vpraSanje dalekoseZnega pomena.

Se vedje vrednosti so Zigonovi spisi s tiste strani, ki je do-
nesla k nam pravo umevanje pesniskih del vobde, posebno Preser-
novih: da so umetnina, ker so organizem vsako zase. Tega pred
njim nihée ni naglasal; zakaj ne, ni tako vaZno. Gotovo je, da tako
temeljite estetske naobrazbe ni imel pri nas vsak akademifno nao-
brazen inteligent, kakor si jo je pridobil Zigon. Od tod njegova
misel o strogi, celo matematiéno to¢ni arhitektoniki v PreSernu.
Tega kritiki tudi niso dovolj upostevali — na svojo Skodo seveda.
Prvi del razprave prica, kdo je imel prav: ali ,matematini este-
tiénik* — Zigon, ali pa zagovorniki ,n e matematitne esteti¢nosti.

Umetnina — organizem! To je — osnovno vprasSanje,
kjer bi se bili morali lotiti kritiki Zigonove teorije
in jo ali pobiti ali pa priznati do zadnjih posledic.
To sem hotel naglasiti Ze v prvem svojem &lanku v Dom in Svetu
1910. Tu le e enkrat to omenjam radi svoje razprave, ki temelji
na tej osnovni misli.

Za Gazele je to vprafanje odlolilnega pomena: ali so ali pa
niso en venec, en organizem, ena sama umetnina: ena — po-
soda. Samo ti vpraSanji sta moZni, drugega ni! :

Da so en venec, da so en organizem, ena sama umetnina in
ena poscda: to misel Zigonovo hoée utemeljiti z vso notranjo svojo
silo pridujota moja razprava. Zigonova ideja je bila, da so ena vse-
binska celota, s prologom, vrhom in epilogom; da pa so tudi,
kakor n. pr. Sonetni venec, doloéena formalna celota, to do-
dajajo moja raziskavanja.

Da pa bo vsakdo videl, do kam je dospel Zigon, in katera
mesta sem imel jaz za podlago, podajam jih tu v celoti. To bo
olajSalo hkratu tudi wmevanje moje Studije, nadaljujoCe isti problem.



Na str. 66 Zb. M. Sl. IX,, kjer razlaga prvo gazelico kot prolog
Gazelam, naglaSa odlo¢no, da poet sam imenuje svoje Gazele ,pesem¥,
vse vkup eno samo pesem:

»Ali je besedo ,pésem mébja‘ umevati po njenem pomenu spe-
cielno za en o dolofeno pesem, ali kolektivno za vso poezijo Pre-
Sernovo? Ali meri ta beseda, tu na €elu prologa Gazel stojeca,
le na pri¢ujode Gazele same, ali je razSiriti njeno misel na vso
poezijo PreSernovo, in sicer vsaj na sedanjo in morda tudi bo-
doc¢o Se, e Ze me na preteklo? Da je v prejinjih dobah poetova
poezija (,pésem‘ kot kolektivum!) veljala drugim imenom, to je
zgodovinski fakt in to izreka indirektno tudi 4. gazela sama: ,Préd
dekléta so iméle .. nam dopasti.. pravico! To je PreSfernova izjava.
Potemtakem more ,pésem méja‘ misliti le sedanjo, in morda tudi
bodo€o poezijo. Za sv6jo osebo bi jaz umeval to ,pesem‘ tu v
prologu Gazel kot besedo, ki se omejuje nje misel na te same,
na vse Gazele sicer, a le na Gazele kot eno celotno vsebinsko in
arhitektonsko skupino, kot en o samo, dasi iz vet gazelic sestavljeno
umetnino! Odmev temu dejstvu bi bil epilog Gazel, ki jih zaklju-
tuje, govoret, kakor prolog, spet o PreSernovi poeziji in o njeni
kakovosti, ¢e§, taka je, da poizkuSa njej ugajati: zato pa govori
le o njej sami, in ne o takih predmetih, o kakr3nih bi si Zeleli
drugi (a pat ne ona), da bi jim jih poezija njegova prepevala!
Toda, tu, v epilogu, ima PreSeren mnoZino: ,pésmi moje‘, v kon-
trastu s prologa ednino: ,pésem mdja‘l! T u zaobsega Prefernova
misel ofitno da vso dotedanjo, vso biv§o poezijo njegovo;
zato — mnoZina: ,pésmi moje.

In takoj za tem doloca in razlaga pomen PreSernove oznacbe,
da je ta pesem ,posoda“, v smislu umetnine-organizma (str. 69):

,Gazele tedaj kot eno celoto, kot eno umetnino, primerja
poet — s ,posodo’. S tem ravno naglasi v prvih besedah, v uvodu
7Ze prologa, da so vse Gazele ko ena posoda; le ena sama umet-
nina, kar pa ni kar tako samo ob sebi umevno, ampak nekaj tu
specifiéno PreSernovega; njegova individualna ideja umetniska
je bila to, da zdruZi vedl gazel v eno celoto, v eno umetnino. A
kaj je vez, ki jih vse te gazelice druZi in spaja v eno celoto?
,Njeno ime‘! ,Sladki glas‘, ,slava‘, ,svitloba — tvojiga iménal’ S tem
je oznatil hkrati, ali vsaj namignil na vsebino, na pomen VvV na-
slovu stojefe besede: ,Gazéle’. Vemo vendar, da je gazela orijental-
skega izvora in da pomeni ,gazela‘ kar: ,hvalivna, slavivna pe-
sem’, ,hvalnica’, nekak ,magnifikat’! In res so naslednje gazelice, ki
jim je prva — prolog, slavo prepevajofe pesmice, — slavo nje-
nega imena‘. Tudi iz te strani meri prva gazelica tja v sredino Gazel
samih, v jedro pritujote umetnine, a ne preko nje tja v Venec!“
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To Zigonovo ostromiselno izvajanje je popolnoma pravo in
za nad problem prva podlaga, da so namre¢ Gazele ena sama umet-
nina, vse Gazele ,ena celota, ena vsebinska in arhitek-
tonski-umetniSka skupinal!“ (str. 64). Sestavljena enota! To
je poglavitni in najvaZnej§i rezultat Zigonove §tudije o Gazelah, in
tak rezultat ni ,minuciozno“ delo, ampak — velika poteza, ce-
tudi je dokaz potreboval najvestnejSe drobnogledne analize.
Dr. TominSek %e te ga ni lodil!

Kako je Zigon sproZil problem ,zlatih ¢rk%, kako poskusil od-
govoriti na to vpraSanje, in do katere meje je segel, o tem prica
sledele njegovo razmotrivanje (str. 69):

»,Zlate Cérke‘ bi bilo mogote umevati kot slovenski terminus
za to, kar sicer izrekamo s tujko ,inicijalke’, ker so te v starih mi-
salih in rokopisih pogosto pozlafene. A je li tisto umevanje edino
mogo¢e? Ali nimajo morda te besede (,v zlatih ¢éérkah‘) tu pre-
nesenega pomena? (Podé jaz). Ali ne pomenijo morda toliko
kakor ,v lepote bogatih, ko zlato Zarefih verzih (pod¢. Z.) se bo
brala ,slava ... tvdjiga iména‘, v lepih, poezije polnih, zanosnih
besedah,... od naréda do naréda? — Cul sem tudi misel Ze, da
morda ,ime‘ pomeni kar ,sléves’ (fama), v kakrSnem pomenu je ra-
bimo v izrazih ,dobro, lepo, ¢&isto, slavno, a tudi slabo ali ni¢ kaj
dobro ime‘. Spomni se tu ¢lovek prifevanja Ernestine PreSernove
v Spominih njenih na odeta, ki pravijo o Juliji: ,In pa Se neko
prednost je imela Julija: njena preteklost je bila brez ma-
deZa in graje‘ (str. 87). A jaz ne bi hotel také ostro naglaSati raz-
like mej pomenom ,imena‘ tu v naSi gazeli in pomenom ,imena‘ v
epilogu Venca, kjer stoji, da Venec ,nosi éerke tvojiga iména‘. Ni
treba.. Domneva se mi celo, da je pomen le ,éérk‘ tisto, kar loéi
obe mesti, ne ,imena‘’ V epilogu Venca mislijo gotovoda resnitne,
posamne &rk e rodbinskega imena Julijinega, ¢rke napisa: ,Primicovi
Julji*- Tu pa se mi zdi pomen drugaéen, bolj Sirok, ne
tako specificiran po svoji misli: besede, izraze, verze
(podé. jaz), vnanja izrazilna znamenja sploh (pod¢. Z.) se mi zdi, da
pomenjajo tu ,érke’, v kakrinem pomenu sem tudi med narodom sligal
to besedo (v ednini in mnoZini) ve¢ ko enkrat. In to umevanje se
mi vidi tudi s celo sliko, s celo primero, ki jo vporablja poet v tisti
1. gazeli, docela enotno in soglasno.“

Vnanja izrazilna znamenja sploh: ,hieroglif“!-— do tu je prisel
Zigon. Do&im pa naglaSa le bolj ,frke“ same kot glavno misel, po-
udarja moja razprava enakomerno tudi kot velepomembno oznatbo
yzlate ¢rke“, v smislu zlatega in svetega muzilnega in
Apolonovega Stevila sedem ter sedmerodelne njemu
posvetene slavilne pesmi, himna-noma, sestavlje-
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nega po prekrasni ideji ubrane vesoljne, stvarnika v sed-
merih ,frkah“ slavefe pesmi; tiste vesoljne in staroslavne hval-
nice, ,harmonije sfer“, po kateri je posneta krasna
sedmerostrunska harmonija — Apolonove lire! —

Romantika in antika, estetika in svetovni nazor, mitologija in
kritika: wvse sem skuSal zdruZiti pri emem vpraSanju, ker drugade
ni mogoce prodreti do skrivnostnih ,zlatih érk“ PreSernovih. Spis
je radi tega programatiénega znataja in prepuséa podrobnosti
nadaljnjemu Studiju.

Le delen plod dveletnega S§tudija polagam pred slovensko
javnost, da zamore presoditi, kje je resnica in kako priti do nje!
Kdor si je kedaj priboril le mrvico resnice sam iz
sebe in po svojih modé¢eh skufal prodreti resnici do
korenine, bo umel ceniti lastno spoznanje, Studij in — rezultate.
Napadi in posmeh me niso strasili, in prestraSili Se manj, ker — sem
imel od dne do dne vedje zadoSenje v jasnefem in urejajofem se
kaosu zapletenih vprafanj.

Kot tak pojdi spis v slovenski svet! Iz idealizma za res-
nico, za stvar in ugled samotvorne naSe znanstvene literature
se je rodil, v idealizmu je bil spisan, z idealizmom zaloZen, in —
idealizmu slovenske javnosti bodi izroden, kakor je avtor
sam s tem idealizmom doslej vedno Se radunal: tudi morebitna
prevara — ga ne bo oplaSila v delu za resnico in bistrenje
pojmov!

V Nemskem Gradeu, februarja 1912.



Misli.

Friedr. Schlegel :
Wer entsiegelt das Zauberbuch der Kunst und befreyt den verschlos-
senen heiligen Geist? — Nur der verwandte Geist.
Heil den wahren Philologen! Sie wirken Gottliches, denn sie verbreiten
Kunstsinn tiber das ganze Gebiet der Gelehrsamkeit. Kein Gelehrter sollte

bloss Handwerker seyn.
2 Ideen: 148 in 119; Minor: Fr. Schlegel

1704—1802, II; 1882.
Erich Bethe:

Die Fihigkeit, poetisch zu empfinden oder wenigstens nachzuempfinden,
und eigenes inneres Erleben sind erste Vorbedingung fir jedes Studium jeder
Poesie. Der Philologe, der diese Pfade betreten will, beherzige, was Platon
vom Dichter gesagt hat (Phaidros 245 A): 8¢ &' &v dveu povizg Movsiy émi
momTindg Hopas aptwntan, weedels bg dpa dn Téyvng Inavbg momTig &obpevog, Gre-
Ng obtée T2 wol f mofnoic Umo T TRV powopévey 7 e cuopovobvtog toavledy.

Gercke-Norden: Einleitung. I/433.
Alex, v. Gleichen - Russwurm:

DaB jede Kunst vor allem ernster Arbeit bedarf, und daf
der Fleil bei jeder schopferischen Tidtigkeit die vor-
nehmste Stelle einnimm¢t, scheint denen griesgridmige
Altmédnnerweisheit zu sein, die voll iiberschiumender
Kraft Beispiel und Tradition verachten. Aber mit wach-
sender Erkenntnis und reicherem Uberblick verbrennt solche Selbstherr-
lichkeit in den Hinden der Kiinstler wie das Symbol jugendlichen Ubermuts
in Euphorions Umarmung. Verstdndiges Nachahmen ist der
Wegweiser des Neuen Alle europidischen Kulturna-
tionen sind standhaft bei der Nachahmung der alten
Kunst geblieben oder viélmehr immer wieder zu ihr
zuriickgekehrt, dennder Kampi gegen den Einflub der
Antike war stets einKampf gegen miBverstandene oder

eingerostete Autoritidten®

Erzicher zu deutscher Bildung. VII Bd.: Joh., Winckelmann,
G- Ephr. Lessing: Klassische Schonheit.

Diederichs, Jena u. Leipzig 1906, str. 12.

Winckelmann :
Das Schwersteinallen Werken der Kunst ist, daB alles,
was sehr ausgearbeitet worden, nicht ausgearbeitet scheint.
Istotam str. 48.

*
U
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Goethe:
Bei jedem Kunstwerk, grofi oder klein, bis ins kleinste, kommt alles
auf die Konzeption an.
Den Stoff sieht jedermann vor sich, den Gehalt findet nur
der, der etwas dazu zu tun hat, und die Form ist ein Ge-

heimnis den meisten.
Jub.-Ausgabe 35/I11, 306: Maximen
und Reflexionen ii. Kunst.

Goethe:

Die Form will so gut verdaut sein, als der Stoff, ja sie verdaut
sich wviel schwerer.

Istotam str. 321.
Broder Christiansen:

Denn es gibt Kunstwerke ohne Gegenstindliches,
nicht aber Kunst ohne Form; und sogar in den darstellenden Kiinsten
werden Mingel der Gegenstandsschilderung aufgewogen durch Formgehalf,
nicht aber kann umgekehrt die Leere und der Tiefstand der Form durch
den Inhalt kompensiert werden. So ist die Form condicio sine qua nonj;
und was Kunst und Nicht-Kunst, Kiinstler und Nicht-
Kinstler scheidet, ist die Beherrschung der Form. —

Aus alle dem Streit und Widerstreit der Inhaltsdsthetiker und Forma-
listen ergibt sich, scheint mir, das Resultat, dal keiner Sieger ist und
keiner besiegt; wir finden ein: sowohl — als auch., Form und
Gegenstand geben beide —von einander unabhangig (podé&.Chr.) —
ihren Einschlag in das #sthetische Objekt. Die Form ist dem Kunstwerk
unentbehrlich, der Gegenstand entbehrlich; wo er aber vorhanden
ist, wie in der erzdhlenden und bildenden Kunst, wird er durch seinen
besonderen Charakter von Bedeutung, indem dieser eine bestimmte
Haltung und Akkomodation der iibrigen Objektfakto-

ren verlangt.“
Philosophie d. Kunst, Clauss u. Federsen,

Hanau 1909, 71/3.
Hippolyte Taine:

Kurz, im dichterischen wie im malerischen Werke handelt es sich darum,
nicht das sinnlich wahrnehmbare Aussere der Wesen und
Begebenheiten zu iibertragen, sondern die Gesamtheit ihrer Beziehungen
und ihrer Abhingigkeiten, das heisst ihre Logik. In der Regel ist also das,
was uns an einem wirklichen Wesen anregt und was wir den Kiinstler
auszuziehen und widerzugeben bitten, die innere und #dussere Logik des -
selben, mit anderen Worten, sein Aufbau, seine Zusammen-
setzung und sein Gefiige. —

Die Kunst giesst, wie die Natur, ihre Geschopfe in alle Formen, nur
miissen, damit das Geschopf lebensfihig sei, in der Kunst wie in
der Natur die einzelnen Stiicke ein Ganzes bilden und die ge-
ringste Zelle des geringsten Bestandteils muss in glei-
chem Sinne der Gesamtheit dienen.

Philosophie der Kunst, prest. Ernst Hardt, 2. A.
Diederichs, Jena 1907, str. 28 in 494.
Goethe :

Es ist ein groBes Vorteil fir ein Kunstwerk, wenn es
selbstindig, wenn es geschlossen ist. Ein ruhiger Gegenstand zeigt sich
blof in seinem Dasein, er ist also durch und in sich selbst ge~

schlossen.
Jub.-Ausgabe 33/, 127.
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Aristoteles :
v wol EToY TPAYPRE CUVEGTHREY En
Omdpye pi 3o
5 8> “olTe wapKEOY
A «%wprfsc ET-fbg 7ol GyvorgdhiTey ypdveu yuy-
vopérn, cbrs moppéyedes, ob ydp apa f Swple lyveton, aAAT olyecar soic
n

Seswpolo: % &y xal 50 &hov éx THe dewplac
Poetika c. VIIL
Winckelmann :

Die Schonheit ist nichts anderes als ein Mittel von
den Extremis. Wie eine Mittelstrafe in allen Dingen das Beste ist,
so ist sie auch das Schonste. Um das Mittel zu treffen, mufl man die
beiden Extreme kennen. Gott und die Natur haben das bessere gewihlt
und die Schénheit der Form besteht selbst darin, daf
sichDinge zu einem Mittel verhalten, Die Uniformitéat
macht keine Schonheit. Unser Gesicht konnte also nicht wie das
Gesicht der Tiere aus zwei Teilen, Stirn und Nase, bestehen. Die Harmonie
ist vollkommen in ungleichen Zahlen. Zwei Dingenebeneinander
tun ohne ein drittes nicht gut. Wenn aber die Gleichheit der
Zahlen wichst, so wird die Uniformitdt unmerklicher und sie nehmen die

Natur der ungleichen Zahl an.
Erzicher zu deutscher Bildung. Bd. VII/33/4.
Diederichs, Jena u. Leipzig 1906.
Aristoteles :

toaywdloy Tehslag wal Ehng mpalzws ehvar pipgew ‘/ouc-rc; Tt peyedog, Eomt
5

v
hov kot pndty Eyov péyedog, Aov C€ EaTiy To Exov dpyny %ol
LEGOY /.ﬁl ‘TSJ’\E‘J '.'f,‘n'.

Poetika c. VIIL.
Kamprthenkel :

Die ergreifende Schonheit von Goethes ,Erlkonig® beruht neben
allem andern Aufgebot von Kunstmitteln und abgesehen vom riithrenden
Inhalt besonders auch auf der sorgfdltig durchge-
fiihrten Symmetrie. Es mull daher als die wichtigste Aufgabe des
Erkldrers erscheinen, sowie die anderen Kunstgesetze,
auch die Symmetrie, wo sie vorhanden ist, nachzuweisen und damit einen
tieferen Blick in die Arbeitsstitte des Kiinstlers zu tun. Es ist fir jeden
Einsichtigen von vornherein feststehend, jedoch, da oft genug be-
hauptet wird, die Erklarer interpretierten in das Ge-
dicht ihre eigenen Auffassungen hinein, nicht ganz
iiberflissig zu sagen, dafB der Erkldrer nur den Absichten des
Dichters nachzugehen hat, daBaber eine Erscheinung,
wo sieals hdufig oder gar als regelmédfig nachgewiesen wird, auf
bewuBte Absicht des Dichters zuriickgefiihrt werden muB, dem eine
Einsichtin die Mittel und We ge seiner Kunst nur Uneinsichtige

nicht zutrauen
Die Symmetrie als Kunstgesetz bei Horaz. Progr.-Beilage,
Friedeberg Nm. 1904, str. 3.

Goethe:
Ein vollkommenes Kunstwerk ist ein Werk des menschli-
chen Geistes und in diesem Sinne auch ein Werk der Natur.
Aber indem die zerstreuten Gegenstinde in Eins gefafit und selbst die
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gemeinsten in ihrer Bedeutung und Wiirde aufgenommen werden, so ist es
iiber die Natur. Es will durch einen Geist, der harmonisch entsprungen
und gebildet ist, aufgefalit sein, und dieser findet das Furtreffliche, das
in sich Vollendete auch seiner Natur gemiB. Davon hat der gemeine
Liebhaber keinen Begriff, er behandelt ein Kunstwerk wie einen Gegen-
stand, den er auf dem Marktie antrifft; aber der wahre Liebhaber sieht
nicht nur die Wahrheit des Nachgeahmten, sondern auch
die Vorziige des Ausgewihlten, das Geistreiche der Zusammenstellung,
das Uberirdische der kleinen Kunstwelt; er fiihlt, daB er sich zum
Kiinstler erheben miisse, um das Werk zu genieflen, er fiihlt, dal er
sich aus seinem zerstreuten Leben sammeln, mit dem Kunsi-
werke wohnen, es wiederholt anschauen und sich selbst dadurch
eine hohere Existenz geben misse.

Jubil.-Ausgabe 33/1: Ub. Wahrheit u. Wahr-
scheinlichkeit d. Kunstwerke (1797).

Goethe:
Ein echtes Kunstwerk bleibt wie ein Naturwerk, fir unsern
Verstand immer unendlich: es wird angeschaut, empfunden, es wirkt ;
es kann aber nicht eigentlich erkannt, viel weniger sein Wesen, sein Ver-

dienst mit Worten ausgesprochen werden.
Istotam str. 124 : Uber Laokoon.

Steinweg :

Ganz unthunlich aber ist es, wenn man einem Compositionsgesetz zu
Liebe ein Kunstwerk erkliaren will. Das Gesetz mull vielmehr aus dem
Werke herausentwickelt werden und ist es ein echtes Kunstwerk, dann
hat es auch ein Gesetz. Ist dies gefunden, dann erst ist es gerathen,
Ahnlichkeit oder Ubereinstimmung mit anderen Compositionsprincipien

anzuerkennen oder abzuweisen.
Kallimachus ii. d. Nomosfrage:

Jhb. f. k1. Philol. 1897, I/286.

Sudhaus :

Bestitigt sich dies Gesetz, dann ist die herrschende Ansicht von dem
Kunstcharakter der Cantica ohne weiteres aufzugeben. An die Stelle
derbunten Polymetrie tritt eine grofe Regelméafigkeit
und eine fast architektonische Strenge des Aufbaus,
far dessen zierliche Kunst Symetrie und vielver-
zweigte, ebenméaBige Gliederung charakteristisch sind.
Aber — wird man mit Recht fragen — wie war es dann moglich, dab
uns eine kunstmiBige Technik von so ausgeprigtem Charakter nicht in
die Augen fiel? Diese Frage habe ich mir natirlich auch
vorgelegt und mein Miflitrauen stets wachgehalten. Hs
jst in der Tat seltsam, daB gerade die vorige Philologen-
generation, die bei allen moglichen Dichtern zahlenmifiige Respon-
sion suchte und meist vergebens schirfte, gleich erfolglosen
Goldgriabern an dieser reichsten fast zutage treten-
den Mine achtlos und ahnungslos sollte voriberge-
gangen sein. Aber es ist nicht anders, wir sind blind gewesen.

Der Aufban der plautinischen Cantica, 1909,
Leipzig u. Berlin, Teubner, str. 2.
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Winckelmann :

Glicklichist, wer das wahre Schone kennt und se-
hend ist in einem Lande der Blinden. Vielleicht sage ich zu
viel, denn man kann gliicklich sein ohne diese Kenntnisse, aber ich glaube,
nicht ohne die Empfindung, wenn diese auch gleich dunkel bleibt.

In einem Lande der Blinden allein sehend zu sein, das heift: an
einem Ort leben, wo alles auf das Wissen ankommt
und wo man der Einzige ist, der weill, was man nicht

aus Biuchern wissen kann.
Erzieher zu deutscher Bildung, VII/35.

Diederichs, Jena u. Leipzig 1906.

Winckelmann :

Wie ist es aber geschehen, dal die Griinde der Kunst
und der Schoénheit so wenig untersucht geblieben? Die
Schuld daran liegt in der uns angeborenen Triagheit,
aus uns selbst zu denken, und in der Schulweisheit.
Auf der einen Seite sind die alten Werke der Kunst als Schonheit ange-
sehen worden ... aber die Altertimer haben nur Anlaf gegeben, Beleser-
heit auszuschiitten. Auf der andern Seite hat man uns durch ein Labyrinth
metaphysischer Spitzfindigkeiten und Umschweife gefiihrt, die am Ende
vornehmlich gedient haben, eine Menge Biicher zu schreiben und den
Verstand durch Ekel zu ermiiden. Aus diesen Griinden haben sich die
groflen allgemeinen Wahrheiten, die auf Rosen zur Untersuchung der
Schonheit und von dieser zu ihrer Quelle fiihren, in leere Betrachtungen

verloren.
Istotam 36/7.
A. Gercke:

,Wir wollen uns darum nicht beirren lassen, nach der Wahrheit zu
forschen, auch wenn wir wissen, dass wir die letzten Ziele nie erreichen
werden. Unbeirrt wollen wir weiter versuchen, die Ge-
nesis der grossen Kompositionen zuermitteln und das
Ringen der Dichter mit den Gestaltungen ihrer Phan-
tasie, der Denker mit dem tiberstromenden Gedanken-
sturze zu belauschen, in das Geheimnis des Schaffens
selbst einzudringen. Und es wird uns gelingen, der Antikritik das
Gestindnis abzuringen, dass ein solches tieferes Eindringen prinzipiell
moglich ist und im einzelnen bereits zu festen und neuen Resultaten
gefilhrt hat. Nur Farbenblinden kann man den Unter-
schied von Grin und Rot nicht zeigen; aber ob sie ihn
zugeben oder leugnen, er existiert. Nicht die Berechtigung
der analytischen Forschung kann strittig sein, sondern nur der einzu-
schlagende Weg, der erreichbare Grad der Sicherheit und die Tragweite
der Beobachtungen und Schliisse.“

N. Jhb. f. d. k1, Altert, 1901, 210 (,Schépferische
Kritik und negierende Kritik.%)
Preseren :
Perili bi %6 bili Slovéncam zl1dti Casi,
Ak klasik bil bi vsak pisar, kdor nam kaj kvasi.
Zabavljivi napisi. (Poezije 1847, 110.)

———e e —
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Romantika: njena teorija o umetnini.

1. PreSernov in Copov svetovni nazor.

Ce hofemo umevati PreSernovo umetnost in poezijo, treba
pomniti, da ti¢i v njegovih pesmih romantika in antika, da je torej
treba poseéi globoko v umevanje obeh Kulturnih sfer. In to vemo,
da je PreSeren najprej stal pod vplivom romantike, dasi Ze spo-
tetka ni podcenjeval starih klasikov, kakor prica tista afera v Klin-
kowstromovem zavodu na Dunaju.l Do 1. 1830, lahko Stejemo premod
tega vpliva, potem pa naraStanje v ceni starih klasikov, kar je povzro-
¢ila ravno Copova Sola.

Radi ,svobodomiselstva® je moral zapustiti PreSeren Klinkow-
stromov zavod. Kaksno lice pa je to imelo po znacdaju svetovnega
naziranja, o tem si pat lahko ustvarimo primerno sodbo, ¢e po-
mislimo na poznej&i njegov svetovni nazor, ki se nam odkriva tudi
v posameznih pesmih.2 Bilo je Ze tedaj najbrZe prav tisto svetovno na-
ziranje, ki nam odseva pozneje iz pisma Stanku Vrazu (26. okt. 1840),
v katerem piSe:

,Ich wiinsche iibrigens nicht nur dem Panslavismus, sondern auch
dem Panillirismus das beste Gedeihen; glaube jedoch, dass man bis zum
Erntetag alles Aufgesprossene stehen lassen soll, damit der Herr (o Ilav) am
jingsten Tage das Gute werde von dem Schlechien ausscheiden konnen.*

Iz teh besed veje panteistiéno PreSfernovo naziranje, kar po-
sebno prida istovetenje ,der Herr = 70 wdr®. Istotako znaéilni so verzi
v nemski posmrtnici ,Dem Andenken d. Mathias Zhop*:

,Nicht ahntest du, dass deine Bahn beschlossen;
Der Weltgeist sandte aus der lichten Halle,
Dich abzurufen zu des Lichts Genossen,3

Den Genius ab; im hellesten Krystalle

Der reinsten Woge loscht’ er aus den Funken,
Auf dass er rein zurick zum Urlicht walle.“

1 Prim. L. Pintar, Lj. Zvon 1902, 630—634.

2 Ofr. kako misli o tem prof. Murko v Lj. Zv.1901,131, 132; dr. Prijatelj, Nasi Zapiski
1905, 162 in o Copu Hegeljancu: Zb. 8. M. 1904; Groselj, Lj. Zv. 1905. 532,

3 Soli to filozofi ljubljenci Gopovi?
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Gotovo je hotel poet s tem naznaciti Copovo svetovno naziranje, a
prav tako lahko trdimo, da je bilo to naziranje voble tudi njegovo,
o Cemer se tudi drugi kritiSki glasovi enako izraZajo. To je tisto
svetovno naziranje kot pri Goetheju (,Eins und Alles¥):

sWeltseele, komm uns zu durchdringen !
Denn mit dem Weltgeist selbst zu ringen
Wird unsrer Krifte Hochberuf.* —

ali dalje pri Schillerju (,Kiinstler):

»Was bei dem Saitenklang der Musen

Mit seltsam Beben dich durchdrang,

Erzog die Kraft in deinem Busen,

Die sich dereinst zum Weltgeist schwang.“

To je dalje tudi naziranje romantikov vobée, ki ga oznafuje Marie
Joachimi v svoji ,,Weltanschauung der Romantik® (Dieterichs, Jena
und Leipzig 1905, 33, 44):

,Neben Herder und Goethe wirkt die idealistische Philosophie Fichtes
und die Naturphilosophie Schellings; Schlegels Grundprinzip, sein Zentrum,
ist nicht nur eine &sthetisch wirkende Urkraft, es ist unendlicher,
denkender, schaffender ,Geist es ist vor allem auch Gefiihl und
,Liebe‘, es ist unendliche ,Fulle, und es ist trotz dieser Fiille ,Individualitit.
Es ist etwas von Platos oberster Idee, Leibniz’ oberster Mo-
nade, von Spinozas causa sui, von der neuplatonischen und
stoischen Gottheit, von Béhmes Urfeuer.”

In potem na str, 82, 83:

sDiese Geistigkeit der Menschheit ist also ummittel-
barer gottllich als die an endliche Korperlichkeit gebundene Natur. Aber
sie ist nicht Gott. Sie ist nicht das Zentrum selbst, sie ist nur ,ein
Teil%, ,ein Funke‘, ein Brennpunkt des gottlichen Mittelpunktes.®

Nato navaja Se lastne Friderika Schlegla besede:

,Ja, wir alle, die wir Menschen sind, haben immer und ewig keinen
andern Gegenstand und keinen andern Stoff aller Téatigkeit und aller Freude,
als das eine Gedicht der Gottheit, dessen Teil und Blite auch wir sind —
die Erde. Die Musik des unendlichen Spielwerks! zu vernehmen, die Schén-
heit des Gedichts zu verstehen, sind wir fdhig, weil auch ein Teil
des Dichters, ein Funke seines schaffenden Geistes in uns
lebt und tief unter der Asche der selbstgemachtien Unvernunft mit heim-
licher Gewalt zu gliihen niemals aufhért.”

Iz te oznacbe Joachimi-ne se jasno odsvita PreSernovo in
Copovo svetovno naziranje. Pa tudi tisti , Genius“ Presernov v po-
smrinici Copovi kaZe smer in vir panteistiénega naziranja.

Herder namreé¢ piSe v spisu ,Kalligone* (Herd. s. W., Suphan
22. B., 205):

" ,Genius ist ein hoherer himmlischer Geist, wirkend unter Gesetzen
der Natur, gemiss seiner Natur, zum Dienst der Menschen. Sey er Auf-

1 0 tem pri razlagi sedmerih érk in harmoniji sfer!
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kladrer und Ordner, der Beherrscher gleichsam eines Elements oder der
leitende, wirkende Schutzgeist seines Geschlechts, er dienet seinem Ge-
schift, und indem er die Glorie im Antlitz des Ewigen schauet, trigt er das
Kind auf seinen Hinden. Unsichtbar, sich selbst vergessend, gleichgiiltig,
ob er erkannt und wie er genannt werde, lebt er in seinem Werk, der
Vorsehung wirkender Bote! — Ein Heil- und Friedensbote, zum
Erhalten, nicht zum Zerstoren, zum Segnen, nicht zum Verwisten.*

Platon v Fajdonu (p. 107 D) ima tudi Ze soroden nazor:

Aéyetan B8 oftwg, g dpo TeAevmioavte Exaatoy 6 Exdaton Salpwy, éonep ChHvTa
elAfyst, obtog &yetv émixetpel slg 84 Teve Tomoy, of Jsi Tobg EvAdeyévixg Six-
Burnaoupévong ele “Atdon mopebeodatl, pete fyepbvog Exsivon, § 8% npootétantat
todg éviévde dustos mopslont.

Miiller H.-K. Steinhart (Platon’s simmtl. Werke IV, 533):

,Denn die Sage geht, dal jeden Gestorbenen derselbe
Schutzgeist, dem Jeder im Leben anheimfiel, an einen
Ort zu leiten unternehme, von wannen die dort Versammelten,
nachdem sie ihr Endurtheil empfangen, nach dem Hades unter der
Leitung Dessen ziehen missen, dem es sie von hinnen dorthin
zu bringen tubertragen ist.”

Za umevanje PreSernovega svetovnega nazora je prav posebno
vazno dejstvo, da razmotriva francoski mislec Dupuis v svojem
spisu , Abrégé de I’origine de tous les cultes“ iste osnovne misli
v panteistiéni oziroma panenteisti¢ni smeri, kot smo jih ravnokar
spoznali. Ker se ta spis nahaja i med knjigami zapuSéinskega akta
PresSernovega (pod &t. 69: ,Abrégé de L’origine de Tous les Cultes®
v. Dupuis, Briussel 1829), je povsem umestno, da spoznamo Se
Dupuisove misli.1

PiSe pa tako v prvem poglavju ,De 'Univers-Dieu et de
son Culte“ (navajam po svoji, med tiskom mi doSli tretji izdaji:
a Paris, au dépot bibliographique chez Chasseriau, libraire, 1822,
str. 2 sL):

»Cette force étant celle du monde lui-méme, le monde fut regardé
comme Dieu ou comme cause supréme et universelle de tous les effets qu’il
produit, et dont I’homme fait partie. Voila le grand Dieu, le premier
ou plutét 'unique Dieu qui s’est manifesté & 'homme a tra-
vers le voile de la matiére qu’il anime, et qui forme I'immense
corps de la divinité. Tel est le sens de la sublime inscription du temple

1 Abrégé“ ima sledeéo vsebino: 1) De I'Univers-Dieu et de son Culte. 2) Universalité du
culte rendu & la nature, prouvée par 1'histoire et par les monumens politiques et religieux,
3) De I’ Univers animé et intelligent. 4) Des grandes divisions de la nature en causes active et
passive, et en prineipes, lumiére et témnébres. 5) Explication de 1’ Heracléide ou du poéme sacré
sur les douze mois et sur le soleil, honoré sous le nom d'Hercule. 6) Explication des voyages
d’Isis ou de la lune, honorée sous ce nom en Egypte. 7) Explication des Dionysiaques ou du
poéme de Nonnus sur le soleil, adoré sous le nom de Bacchus. 8) Les Argonautiques. 9) Expli-
cation de la fable faite sur le soleil, adoré sous le nom de Christ. 10) Du culte et des opinions
religienses, considérées dans leurs rapports avec les devoirs de I’homme et avec ses besoins.
11) Des Mystéres. 12) Explication abrégée d’un ouvrage apocalyptique des initiés aux mystéres
de la lumiére, et du soleil adoré sous le symbole de I'agnean du printemps ou du bélier céleste.
— Observations sur le Zodiaque de Dendra, par M. Dupuis, membre de la classe d’histoire et
de littérature ancienne de 1'Institut.

1*
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de Sais: Je suis tout ce qui a été, tout ce qui est, tout ce qui sera, et nul
mortel n’a encore levé le voile qui me couvre.

Quoique ce Dieu fat par tout, et fat tout ce qui porte un caractére
de grandeur et de perpétuité dans ce monde éternel, 'homme le chercha de
préférence dans ces régions élevées ol semble voyager l'astre puissant et
radieux qui inonde l'univers des flots de sa lumiére, et par lequel s’exerce,
sur la terre, la plus belle comme la plus bienfaisante action de la divi-
nité. C’est sur la volte azurée, semée de feux brillans, que le trés-haut pa-
raissait avoir établi son trone; c’était du sommet des cieux qu’il tenait les
rénes du monde, qu'il dirigeait les mouvemens de son vaste corps, et qu’il
se contemplait lui-méme dans les formes aussi variées qu’admirables sous
lesquelles il se modifiait sans cesse. ,Le monde, dit Pline, ou ce que
nous appelons autrement le ciel, qui dans ses vastes flancs embrasse tous
les étres, est un Dieu éternel, immense, qui n’a jamais été produit et qui
ne sera jamais détruit. Chercher quelque chose au-deld est un travail inutile
a ’homme et hors de sa portée. Voila I’Etre véritablement sacré, 1'Ftre
éternel, immense, qui renferme tout en lui: il est tout en tout, ou plutot il
est lui-méme tout. Il est I’ouvrage de la nature et la nature elle-méme.*

Ainsi parle le plus philosophe comme le plus savant des naturalistes
anciens. Il croit devoir donner au monde et au ciel le nom de cause supréme
et de Dieu. Suivant lui, le monde travaille éternellement en
lui-méme et sur lui-méme: il est en méme temps et I’'ouvrier
et 1'ouvrage. Il est la cause universelle de tous les effets
qu’il renferme. Rien n’existe hors de lui; il est tout ce qui a
été, tout ce qui est, tout ce qui sera, c’est-a-dire, la nature elle-
méme ou Dieu; car, par Dieu, nous entendons I’Ftre éternel, immense et
sacré qui, comme cause, contient en lui tout ce qui est produit. Tel est le
caractére que Pline donne au monde, qu’il appelle le grand Dieu, hors
duquel ou ne doit pas en chercher d’autre.

Cette doctrine remonte a la plus haute antiquité chez les Egyptiens
et chez les Indiens.! Les premiers avaient leur grand Pan, qui
réunissait tous les caractéres de lanature universelle,
et qui originairement n’était qu’une expression symbolique de sa force
féconde.*

Dalje stran 8 sl.:

,Naitre, croitre, vieillir et mourir expriment des idées qui sont étran-
geres a la nature universelle, et qui n’appartiennent qu’a 1’homme et aux
wutres effets qu’elle produit. ,L’univers, dit Ocellus de Lucanie, considéré
dans sa totalité, ne nous annonce rien qui décéle une origine ou présage
une destruction. On ne I’a pas vu naitre, ni croitre, ni s’améliorer; il est
toujours le méme, de la méme maniére, toujours égal et semblable & lui-
méme.* Ainsi parlait un des plus anciens philosophes dont les écrits soient
parvenus jusqu’a nous, et depuis lui nos observations ne nous en ont pas
appris davantage. L’univers nous parait tel encore qu’il lui paraissait étre
alors. Ce caractére de perpétuité sansaltérationn’est-il
pas celui de la divinité ou de la cause supréme? Que
serait donec Dieu s’il n’était pas tout ce que nous pa-
raissent étre la nature et laforce interne qui lameut?
Irons-nous chercher hors du monde cet étre éternel et

1 Zapuscinski akt ima pod $t. 64 zaznamovano to knjigo: ..Mithras, eine vergleichende
Ubersicht der beriihmteren mithrischen Denkmiihler etc. v. Nikl. Miiller, Wiesbaden 1833!
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improduit, dontriennenous atteste I’'existence? Place-
rons-nous dans la classe des effets produits cette im-
mense cause au-delad de laguelle nous ne voyons rien
que les fantomes qu'il plait &4 notre imagination de
créer? Je sais que 1’esprit de 1’homme, que rien n’arréte dans ses écarts,
s’est élancé au-dela de ce que son oeil voit, et a franchi la barriére sacrée
que la nature avait posée devant son sanctuaire. Il a substitué a la cause
qu’il voyait agir une cause qu’il ne voyait pas hors d’elle et supérieure a
elle, sans s'inquiéter des moyens d’en prouver la réalité. Il a demandé qui a fait
le monde, comme s’il eit été prouvé que le monde elt été fait; et il n’a pas de-
mandé qui a fait son Dieu, étranger au monde, bien persuadé, qu’on pouvait
exister sans avoir été fait; ce que les philosophes ont pensé effectivement du
monde ou de la cause universelle et visible. L'homme, parce qu’il
n‘est quun effet, a voulu que le monde en fit aussi un; et
dansle délire de sa métaphysique, il a imaginé un étre
abstrait appelé Dieu, séparé du monde et cause du
monde, placé au dessus de la sphére immense qui cir-
conscritle systédme de I'univers, et lui seul s’esttrouvé
garantde Pexistence de cette nouvelle cause; c’est ainsi
que I'homme a créé Dieu. Mais cette conjecture audaciense n’est
point le premier pas qu’il a fait. L’empire qu’exerce sur lui la cause visible
est trop fort pour qu’il ait songé sitét & s’y soustraire. Il a cru long-temps
au témoignage de ses yeux avant de se livrer aux illusions de son imagi-
nation, et de se perdre dans les routes inconnues d’un monde invisible.
Il a ouDieu ou la grande cause dans 'univers avant de
le chercher au-dela, et il a circonscrit son culte dans
la sphére du monde qu’'il voyait, avant d’imaginer un
Dieu abstrait dans un monde quil ne voyait pas. Cet abus
de l’esprit, ce raffinement de la métaphysique est d’une date trés-récente
dans I’histoire des opinions religieuses, et peut é&tre regardé comme une
exception & la religion universelle, qui a eu pour objet la nature visible
et la farce active et intelligente qui parait répandue dans toutes ses parties,
comme il nous est facile de nous en assurer par le témoignage des historiens,
et par les monumens politiques et religieux de tous les peuples anciens.

O ,svetovni du$i“ razpravlja Dupuis v tretjem poglavju: ,De
I'Univers animé et intelligent.“ Tu piSe (str. 47 sl):

,Le monde paraissait animé par un principe de vie qui circulait dans
toutes ses parties, et qui le tenait dans une activité éternelle. On crut done
que l'univers vivait comme I’homme et comme les autres animaux, ou
plutét que ceux-ci ne vivaient que parce que l'univers,
essentiellement animé, leur communiquait pour quelques instans une infi-
niment petite portion de sa vie immortelle qu’il versait dans la matiére
inerte et grossiére des corps sublunaires. Venait-il & la retirer a lui, 1’homme
et ’animal mouraient, et 1’univers seul, toujours vivant, circulait autour
des débris de leurs corps par son mouvement perpétuel, et organisait-de
nouveaux étres. Le fen actif ou 1a substance subtile qui le vi-
vifiait lui-méme en s’incorporant 4 sa masse immense,
en était Pame universelle. C'est cette doctrine qui est renfermée dans les
systéme des Chinois, sur I'Yang et sur I'Yn, dont I'un est la matiére céleste,
mobile et lumineuse, et 1'autre la matiére terrestre, inerte et ténébreuse
dont tous les corps se composent.



C’est le dogme de Pythagore, contenu dans ces beaux vers du
sixiéme livre de I’Enéide, ou Anchise révele a son fils I’origine des
ames, et le sort qui les attend aprés la mort. , Il faut que vous sachiez, lui
dit-il, 6 mon fils! que le ciel et la terre, la mer, le globe brillant de la
lune, et tous les astres, sont mus par un principe de vie interne qui per-
pétue leur existence; qu’il est une grande ame intelligente, répandue dans
toutes les parties du vaste corps de l'univers, qui, se mélant a tout, 'agite
d'un mouvement éternel. C’est cette Ame qui est la source de la vie de
I’homme, de celle des troupeaux, de celle des oiseaux et de tous les mon-
stres qui respirent au sein des mers. La force vive qui les anime émane
de ce feu éternel qui brille dans les cieux, et qui, captif dans la matiéere
grossiere des corps, ne, s’y développe qu’autant que le permettent les di-
verses organisations mortelles qui émoussent sa force et son activité. A la
mort de chaque animal, ces germes de vie particuliére, ces portions du
souffle universel retournent & leur principe, et a leur source de vie qui
circule dans la spheére étoilée.”

Timée de Locres, et aprés:lui Platon et Proclus, ont
fait un traité sur cet ame universelle, appelée ame du monde, qui, sous le
nom de Jupiter, subit tant de métamorphoses dans la mythologie ancienne,
et qui est représentée sous tant de formes empruntées des animaux et des
plantes dans le systéme des Fgyptiens. L'univers fut doncregardé
comme un animal vivant, qui communique sa vie a tous les étres
qu’il engendre par sa fécondité éternelle.”

In stran 51:

»2I1 résulte de ces principes philosophiques que la-

matiére des corps particuliers se généralise en une matiere universelle dont
se compose le corps du monde; que les dmes ef les intelligences particu-
lieres se généralisent en une dme et en une intelligence universelle, qui
meuvent et régissent la masse immense de matiére dont
est formé le corps du monde. Ainsi I’univers est un vaste corps
mu par une ame, gouverné et conduit par une intelligence,
qui ont la méme étendue et qui agissent dans toutes ses
parties, c’est-a-dire, dans tout ce qui existe, puisqu’il
nexiste rien hors I'univers, qui est l'assemblage de
toutes choses. Réciproguement, de méme que la matiére universelle
se partage en une foule innombrable de corps particuliers sous des formes
variées, de méme la vie ou I’ame universelle, ainsi que l'intelligence, se di-
visant dans les corps, y prennent un caractére de vie et d’intelligence parti-
culiere dans la multitude infinie de vases divers qui les recoivent.”

Dupuisova izvajanja se krijejo s PreSernovim ,,v0 mdr“, ,,Welt-
geist® in ,Urlicht®. To govori dovolj jasen jezik, kje se je Solal
nas poet.1

In Se en vir SirokoseZnih vplivov na svetovno naziranje tiste
dobe in posebej tiste Zole, ki sta bila Preferen in Cop oba ter
ostala tudi kot zrela moZa nje ufenca, naj tu kot tudi Se posebno

vaZen naglasim:

t Dupuisov spis nam bo §e sicer dobro sluzil pozneje pri vprasanju o pomenu Stevila
sedem in ideje o harmoniji sfer. Treba bo pregledati §e druge knjige, navedene v zapuséinskem
aktu, ter presoditi, v koliko se vjema njih vsebina s Presernovim panenteistiénim svetovnim
nazorom. Za to treba posebme razprave! Verski problem je moral Preserna zelo zanimati.
, Krst.s Straub —!
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Oskar F. Walzel prita v German.-roman. Monatsschrift 1909
(,Shaftesbury und das deutsche Geistesleben des 18. Jahrh.“), da je
vplival na vse mislitelje 18. in zafetkom 19. stoletja novoplatonik
AngleZ Shaftesbury in tako tudi na Herderja in Goetheja in roman-
tike. Herderjeva ,Kalligone* da stoji popolnoma pod vplivom Shaf-
tesburyjevih idej. (Cfr. G. Jacoby ,Herders und Kants Asthetik®,
Leipzig 1907.) O nitih pa, ki veZejo tega novoplatonika s starim
grikim midljenjem, pravi Walzel v imenovani razpravi (str.423):

,Nur angedeutet und nicht weiter verfolgt sei, daB die von Shaftes-
bury an Goethe und Herder weitergegebene Naturanschauung in ihren
Wurzeln zuriickreicht zu Anaxagoras’ Uberzeugung von der schonen und
zweckmiBigen Ordnung des Kosmos, zu Plato und zur peripatetischen Natur-
philosophie, zu der Grundanschauung der Stoiker, dal das ganze Weltall
einen einzigen, einheitlichen Lebenszusammenhang bilde,
und daB alle besonderen Dinge die aus dem Ganzen be-
stimmten Gestaltungen einer in ewiger Titigkeit befindli-
chen gottlichen Urkraft seien. Die stoische Anschauung wurde dann
ein Element des Neuplatonismus; und — wie Windelband (Lehrbuch, S. 307,
Anm. 1)) bemerkt — in der Naturphilosophie Giordano Brunos und Jakob
Boehmes trat dieses stoische Element des Neuplatonismus beherrschend
in den Vordergrund. Ohne Zweifel erhalten also Goethe und Herder durch
Shaftesbury das Erbe von Jahrtausenden ausgeliefert. Dilthey hat aber auch
schlagend nachgewiesen, dal Goethe und Herder es nicht unmittelbar, sondern
in der Form ibernahmen, die Shaftesbury diesem Gedankenkomplexe gab.
Das entscheidende Merkmal der Kundgebungen Goethes und Herders, das
auf Shafteshury hinweist, ist die Auffassung der Natur unter dem Gesichts-
punkte des kiinstlerischen Vermoégens. ,Die urspriingliche allver-
breitete, alles belebende Seele des Universums, das uner-
mefBliche Wesen, das durch ungeheuere Ridume eine un-
endliche Menge von Korpern ausgestreut hat, wirkt in ihnen
als eine kiinstlerisch bildende Kraft.« (Dilthey ,Aus d. Zeit d. Spinozastudien
Goethes“: Archiv f. Gesch. d. Phil. 1894, VII, 325.)

Ali je Shaftesbury direktno vplival na Copa in Preferna, ali
pa le preko romantifke teorije, o tem bi bilo dobro, ko bi nam
kdo stasoma podal pojasnilo; za nas je tu zdaj vaZnejSe vpra-
Sanje o bistvenih potezah svetovnega nazora — romantiS$kega, Co-
povega in PreSernovega, radi vaZnih estetskih vpraSanj,
na katere je treba nasloniti i teorijo o pomenu in
ceni ,zlatih &rk¥

To je ¢isto jasno, da mora vplivati svetovno naziranje tudi
na estetska vpraSanja in da mora potemtakem tudi panteisti¢no,
ali kot ga imenuje Walzel v drugi razpravi (,Das Prometheussymbol
von Shaftesbury zu Goethe® N. Jahrbucher f. d. kl. Altert., 1910; tudi
ponatis pri Teubnerju 1910!) ,panenteistiéno® (str. 52; ponatis 17,
op. 1.; str. 151; ponatis 55) naziranje imeti svojo estetiko. Kakor
namre¢ doloéa pojmovanje odnosa med teorijo in duhom svetovni
nazor vobcée, tako tudi odnos med formo in duhom v pesniskih
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delih oznada poetiSke nazore, estetska nacela in estetski okus poetov
in teoretikov. Kdor pa primerja vesoljstvo organizmu in dalje pesem
samo zopet organizmu, ta mora dobiti analogijo med vesoljno in
individualno poetovo pesmijo: osnovna misel romantikov po vplivu
Shaftesburyjevega svetovnega naziranja. In ako je vesoljstvo umet-
nina, ker je organizem, zakaj ne bi smela biti i pesem umetnina,
Ce to zahteva zakljutek po oni analogiji? Ce pa je pesem umetnina,
ker je organi¢no sestavljena, je eo ipso tudi Ze predpogoj dan, da
more in mora biti sestavljena iz delov, sestavljena pa po nekem
gotovem principu — umetnikovi ideji. Po kateri ideji? —

PreSernovo in Copovo svetovno naziranje! je prvi glavni kamen
v umevanje PreSernove arhitektonike vobée in ,zlatih ¢rk* Se po-
sebno. In to treba dokazati ¢im temeljitejSe na podlagi Schleglove
teorije, potem pa poseli v — antiko Ze radi idejne zveze med ro-
mantiSkim svetovnim naziranjem in Plotin - Platonovo filozofsko
teorijo.

2. Pomen é&érke, hieroglifov pri Frideriku Schleglu.

Podlaga razmotrivanju problema nam bodi Friderikova razprava
»Gesprich tUber die Poesie“ 1800 (Fr. Schl. s. W., 2. Orig.-Ausg. 1846, V),
kjer razmotriva tedaj perefe in dnevno vpraSanje, kako zdruZiti
antiko in romantiko, problem torej, ki ga je bil nacel Ze Goethe po
1. 1786. V pismu bratu Viljemmu namre¢ piSe Friderik Ze 1. 1794, v
dobi torej, ko stoji Se pod silnim vtisom antike, o tem vpraSanju
(cfr. Walzel ,Deutsche Romantik® 1908, str.30; Teubner: Aus Natur-

und Geisteswelt, 232):

o2Das Problem unsrer Poesie scheint mir die Vereinigung
des Wesentlich-Modernen mit dem Wesentlich-Antiken; wenn
ich hinzusetze, daB8 Goethe, der erste einer ganz neuen Kunstperiode, einen
Anfang gemacht hat, sich diesem Ziele zu nahern, so wirst du mich wohl
verstehen.”

Po Sestih letih pa %e odloéno stavi v ,Razgovoru¥ torej nepo-
sredno za spisom ,Uber das Studium der griechischen Poesie® 1797,
isto zahtevo (str. 232):

,Nur vom Meister mufl ich noch einige Worte sagen. Drei Eigenschaften
scheinen mir daran die auffallendsten und bemerkenswerthesten. Erstlich,
daB die Individualitdt, welche darin erscheint, in verschiedene Strahlen ge-
brochen, unter mehrere Personen vertheilt ist. Dann der antike Geist,2 den
man bei ndherer Bekanntschaft unter der modernen Hiille tiberall wieder-
erkennt. Diese gliickliche Combination eréffnet eine ganz neue
Aussicht auf das, was die héchste Aufgabe aller Dichtkunst
zu sein scheint, die Verbindung des Classischen und des
Romantischen.®

1 Prim. tudi: Fischer Kuno, Diotima. Die Idee des Schinen. Philosophische Briefe. Pforz-
heim 1849. S. 38, 39; 42—50; 57; 70—72 (Weltschmerz).
2 Kjer ni pripombe, podértujem vedinoma sam; velja za ves spis.
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Sinteza med karakteristi¢nej§imi znaki antike in romantike je
v ,Razgovoru“ najvaZnejSa in celo osnovna misel, okrog katere se
suce ves razgovor oseb. Ta misel o sintezi tvori torej programno
totko Schleglove Sole. In &e je res hodil Preferen s Copom vred v
to Zolo, je veé ko gotovo, da je i ta misel ostala v programu njegove
poetiske umetnosti.

Pri tem vpraSanju o sintezi med antiko in romantiko pravi
namreé Andrea v ,Razgovoru“ (l. c. 235):

.Mich freut es, dafi in dem mitgetheilten Versuch endlich das zur
Sprache gekommen ist, was mir gerade die hochste aller Fragen iiber die
Kunst der Poesie zu sein scheint. Nahmlich die von der Vereini-
gung des Antiken und des Modernen; unter welchen Bedingungen
siemoglich,in wie fern sie rathsam sei. Wir solltenvor allem
versuchen, diesem Problem ganz auf den Grund zu kommen I

Gotovo interesantno vpraSanje ne le tedaj, bilo bi tudi Se —
danes! Seveda tak problem umetnifki ni tako malenkosten, posebno
pa tiste dni ni bil, ko je pisal Friderik svoj ,Razgovor“. Kje je bilo
tedaj Se temeljito poznanje antike, kje poznanje vseh fines lastnega
jezika! (n. pr. le njegovih metri¢nih svojstev!). In vendar je v poeziji
jezik eden izmed glavnih pogojev v umetnigki smeri! Umevno potem,
da tako vpraSanje mora izzvati — debato, za in proti, dokler se ne
pojasnijo tezkode in zedinijo razlike v nazorih.

Prvi, ki poda v ,Razgovoru® svoje mnenje, je Ludoviko, ¢es
(str. 235): ,Ich wiirde gegen die Einschrinkungen protestieren, und
fiir die unbedingte Vereinigung stimmen. Der Geist
der Poesie ist nur einer und iberall derselbel®

Dobro, duh poezije! Toda kjer je duh, mora biti Se — forma!
Tej zahtevi ugodi Ludovikova pripomba: ,Allerdings der Geist! Es
mochte sich hier aber wohl die Eintheilung in Geist und Buch-
staben anwenden lassen.**

Tu imamo Ze jasno izjavo o pomenu ,frke“: lo¢itev sama med
duhom in &rko sili, da mislimo na formalne stvari v pomenu Zigo-
novih besed. Treba je le Se dodati toénejfo oznacbo ,duha® in ,Erke®,
pa bomo Z%e dokaj na jasnejSem tudi glede ,zlatih ¢rk“ PreSernovih.
Ludoviko sam nam pomaga v teZavi, ko dostavlja:

,Was Sie in Ihrer Rede iiber die Mythologie dargestellt oder doch
angedeutet haben, ist, wenn Sie wollen, der Geist, das innere Wesen,
die belebende Seele der Poesie.”

Torej ,mitologija®“ naj bi bila duSa poezije. A kak$na, kako
je treba zopet ta pojem umevati? Ludoviko meni (str. 206):

,Das Wesentliche der Mythologie aber liegt nicht in den ein-
Zelnen Gestalten, Bildern oder Sinnbildern, sondern in der
lebendigen Naturanschauung, welche allen diesen zum Grunde liegt.
In diese lebendige Naturanschauung fiihrt uns die Wissenschaft zurick,

sobald sie die rechte geistige Tiefe und Quelle der innern Offenbarung
erreicht hat.“
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In str. 203:

»Und was ist jede schéne Mythologie andres als ein hiero-
glyphischer Ausdruck der umgebenden Natur, in dieser Verklirung von
Fantasie und Liebe? — Einen grofen Vorzug hat die Mythologie. Was sonst
das Bewulitsein ewig flieht, ist hier dennoch sinnlich
geistig zu schauen, und festzuhalten, wie die Seele in dem
umgebenden Leibe, durch den sie in unser Auge schimmert, zu
unserm Ohre spricht.”

Mitologija je po teh besedah hieroglifski izraz obdajajoée nas
narave. Torej simbol narave, oziroma nevidnega duha, javljajotega
se v njem kot se javlja duSa v telesu. Ves vidni svet je potemtakem
le nedolofen, skrivnosten izraz neke skrivnostne potence, ki se skriva
za snovjo, za hieroglifom, za zunanjo formo.

Mitologija je le simboli¢en izraz narave, t.j. vesoljstva. Ludo-
viko potrjuje to tudi na strani 197.:

Es fehlt, behaupte ich, unsrer Poesie an einem Mittelpunkt, wie es die
Mythologie fir die Poesie der Alten war, und alles Wesentliche, worin die
moderne Dichtkunst der antiken nachsteht, 1iBt sich in die Worte zusam-
menstellen: Wir haben keine Mythologie, keine gelten de symbolische
Naturansicht als Quelle der Fantasie, und lebendigen Bilder-
Umkreis jeder Kunst und Darstellung.“ g

V fem sta si sorodna mitologija in poetiska fantazija, pa nam
pove prav dobro Viljem (cfr. Joachimi, l. c. str. 132):

»Dichten (im weiteren Sinne fiir das Poetische, allen Kiinsten zum
Grunde Liegende genommen) ist nichts anderes als ein ewiges
symbolisieren: wir suchen entweder fir etwas Geistiges eine
duBereHiille, oderwir beziehen ein AuBeres auf ein unmit-
telbares Inneres. ,Durch die Tat’ des Kiinstlers wird aus seinem
unsichtbaren Dichtergeist ein sinnlich wahrnehmbares Ge-
dicht oder Kunstwerk; und so wird uns die Anschauung ge-
geben, wie aus dem urspringlichen, unendlichen Geist ein
endlicher Korper werden kann; wir sehen die Einerleiheit von
Geist und Materie, eine Identitat, die sonst nur ,spekulativ dargetan werden
kann**

Predstave, ki se porajajo v du$i o nekem predmetu, tvorijo
podlago mitologiji in poeziji. Snovanje ¢&loveike fantazije pri
gotovih predstavah o nekem predmetu je v najoZji zvezi s — poe-
zijo. To pa, kar umetnik podaja in ostvarja v umetninah, to je le
omejen odsev njegove neskonéne duSne svetlobe. Radi-
tega ker je umetnina plod neskonénega duha v konéni materiji,
ima tendenco po neskonénosti. Neskonéna je tedaj umetnina le radi
duha, ki ga je uklenil poet s svojo umetnifko mislijo in umetnisko
roko v vidno, ¢utno, doznavljivo obliko. Zato je moZno od tu sklepati
nazaj na kakovost poetovega duha za tisti trenotek, ko se mu je
porodila misel za gotovo umetnino. Umetnina je potemtakem
v zmislu prejSnjih stavkov — hieroglif, €rka, zu-
nanji vidni izraz poetovega duha: ,Im Styl des #chten
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Dichters ist nichts Schmuck, alles nothwendige Hieroglyphe
(Athen.-Frag., 173).

Vse, kar pri¢a in dolota umetnino, je — njen hieroglif, njena
¢rka, zunanje pojasnilo — ideje umetnikove. Nazor Platonov o
odnosu med &idog in eidwiov. Crka, hieroglif in &idwior pomenja
potemtakem isto. Zigonova domneva ima v romantiski teoriji ne-
omajljivo zaslombo.

Da je temu res tako, pa pri¢ajo Ludovikove besede (str. 235):

,»Und Sie werden gewill nichts dagegen haben kénnen, wenn ich Me-
trum und dergleichen, ja sogar Charaktere, Handlung, und was
dem anhdngt, den ganzen Inhalt und Stoff, so wie auch die d&uBlere Form
fiir den Buchstaben halte.=

Stoji torej, da je treba ,frke“ razlagati po tej teoriji! Po Fri-
derikovih nazorih je moZna sinteza med antiko in romantiko edinole
v ,Crki“ ker je ,duh poezije® itak povsod isti. Ludoviko namreé
nadaljuje:

»2IM Geist mag Ihre unbedingte Verbindung des Anti-
kenund Modernen Statt finden; und nur auf eine solche machte
unser Freund uns aufmerksam. Nicht so im Buchstaben der Poesie.*

A zakaj ne brezpogojno? Zafo ne:

J2Der alte Rhythmus z B. und die gereimten Sylben-
maalle bleiben ewig entgegengesetzt. Ein drittes Mittleres
zwischen beiden giebt es nicht; die Versuche einer solchen Verschmelzung
wiirden nur auf Unférmlichkeiten fiithren. Es ist auch eigentlich unnéthig,
und soll es uns genitigen, wenn wir in unsern deutschen
Naturformen alle wesentlichen Bediurfnisse, Richtungen
und Verschiedenheiten des metrischen Ausdrucks der alten und neuen Poesie,
soviel als nothig und moglich ist, auf anderem und eigenem Wege
erreichen moégen.®

Tako zdaj poznamo duha in érko poezije, poznamo tudi moZnost
in smer in sfero, kdaj je moZna sinteza med antiko in moderno.
Vse to je velikega pomena za kompozicijo Gazel! To je prvo vaZno
spoznanje na podlagi romantiSke poetiSke teorije, drugo pa se suce
okrog sorodnega spoznanja, da je umetnina ,posoda“ — organizem.

Ker Ce je umetnina simbolicen izraz poetovega duha, poetove
umetniske ideje, njen hieroglif, potem sledi tudi, da je umetnina
posoda njegove — umetniske ideje, je njegov umetniski ideal. Ka-
krien duh, tak3na posoda! Ludoviko pravi (str. 197):

,Die neue Symbolik muB im Gegentheil aus der tiefsten Tiefe des
Geistes herausgebildet werden (staroklasitna simbolika je bila: ,uberall die
erste Blithe der jugendlichen Fantasie, sich unmittelbar anschliefend und
anbildend an das ndchste Lebendigste der sinnlichen Welt“); es
muf das kiinstlichste aller Kunstwerke sein, denn es soll alle andern um-
fassen, ein neues Bette und Gefdli flir den altenewigen Urquell
der Poesie und selbst das unendliche Gedicht, welches die Keime
aller andern Gedichte verhullt.”



Kaj in kako si misli Ludoviko in z njim Friderik Schlegel pri
tej novi simboliki, bomo Ze Se pozneje uli, tu je pojmovanje zani-
mivo, da je pesem posoda in struga vedno stare in
vedno mlade poezije. To pojmovanje Friderikovo je pendent
k PreSernovi ,pesmi-posodi“. Videli bomo pozneje, da so tudi druge
besede tega odstavka vaZne za umevanje — Gazel. Tu nas zazdaj
zanima to, da Ludoviko govori o ,neskon&ni pesmi®. Kako je to
umeti, smo Ze ¢uli, vendar pa radi jasnosti v umevanju romantiskega
pojmovanja ne bo odve¢, fe fujemo, kar pravi Antonio (str. 209):

s»Alle geistigen Andeutungen und Spiele der Kunst
sind nur ferne Nachbildungen von dem unendlichen
Spiele der Welt, dem ewig sich selbst fortbildenden und wiederspie-
gelnden Kunstwerke des Schépfers.®

To mesto je velevaZno za umevanje romantiske estetske teorije,
a tudi za umevanje vse tistodobne estetske teorije, ki je stala veg-
alimanj pod vplivom Shafteshuryjeve f{filozofske teorije o lepem,
urejenem vesoljstvu.

Vesoljna umetnina — pesem: to si je treba zapomniti i za
bodoca izvajanja! In tudi to je velepomenljivo, da je vsaka umetnina
le posnetek vesoljne umetnine svetovja, le posnetek vesoljne pesmi
svetovja. ,Melodija sfer*, ,harmonija sfer”: ta misel je poeti¢na in
stara in odnekdaj! S to mislijo o svetoviu — veleumetnini stvarni-
kovi, in po analogiji potem o pesmi-umetnini pesnika-umetnika —
je zdruZevala romantiSka teorija v zmislu svojega svetovnega nazi-
ranja o organiénosti vsega sveta ono misel, da je vsaka umetnina
— organizem, zistem organifno zvezanih delow.

3. Teorija o umetnini-organizmu in njeno ,,srediS&e*.

O tem piSe Joachimi v Ze navedeni svoji knjigi ,,Weltanschauung

der Romantik® (str. 20, 21):

»,Doch eins ist und bleibt eben fiir Schellings Einflufi auf das Geistes-
leben der Romantiker ausschlaggebend: seine Naturphilosophie. Erst durch
sie wird die konsequente Anwendung des Organismusgedankens auf
alles geistige und natlirliche Sein und Leben méglich. Dadurch wird zu
der Identitdt von Leib und Seele, die die Fichtesche Philosophie nur
abstrakt gepredigt hatte, das Bild, die Anschauung, gegeben.! Da-
durch erhilt die romantische Theorie ihre Einheit und ihren philosophischen
Mittelpunkt: Die Welt ist ein geistiges Ganzes, sie ist ein
lebendes Ganzes, sie ist ein Organismus. Sie ist aber nicht nur
ein Organismus, der mit einem wachsenden Baume zu vergleichen wire,
sondern sie gleicht besser einem héheren Organismus, einem
Individuum. Das All wird fiir die Romantik zur Person.t

Tako je PreSernov in Copov ,Weltgeist® popolnoma v zmislu
romantiskega svetovnega nazora. Ce pa je vse v medsebojni zvezi,

1 (ilej poprejinjo Wilhelmovo razlago o ,pesnenju®; te knjige str. 6: ,Dichten itd.
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potem mora biti tudi vse na svojem dolofenem mestu; vladati
mora v svetovju gotov rad:

,Und nun die Konsequenzen: In diesem lebendigen Organis-
inus kann nichts an der unrechten Stelle stehen, mufl alles
seine Bedeutung haben, mufl alles einem letzten, hochsten,
gemeinsamen Zwecke dienen, muf alles innigst miteinander
verbunden sein, alles zusammengehoéren und aufeinander
angewiesen sein:

,Alles mufi ineinandergreifen,

Eins durch das andre gedeihn und reifen;

Jedes in allen dar sich stellt,

Indem es sich mit ihnen vermischet,

Und gierig in ihre Tiefen fallt,

Sein eigentiimliches Wesen erfrischet

Und tausend neue Gedanken erhalt.t (Novalis, I, 160.)%

Nujna posledica tega naziranja, da je vse v ‘medsebojni organi¢ni
zvezi in vse na pravem mestu, mora tudi biti, da mora nekje biti
vir in srediS¢e vse moé¢i v organizmu. Organizem mora nekje zaje-
mati svojo Zivljensko silo. Naravoslovje pa je uéilo, da tiéi taka
sila v zametku, v katerem je zdruZena vsa bodofa mo¢ razvitega
organizma. Iz zametka, iz srediSa organizmovega prihaja vse Ziv-

ljenje... Ce pa je vesoljstvo organizem in osebnost, potem mora
tudi to imeti svoje sredisle, iz katerega prihaja Zivljenje v vse
stvarstvo. Konéno mora seve tudi &lovek imeti svoje — sredisce.

Po analogiji pa mora imeti tudi odsev in posnetek
neskonéne veleumetnine in vesoljne pesmi, umet-
nina umetnikova, svoje — sredis ¢e. In ¢e vsaka umetnina,
zakaj ne ravno pesnikova? Pesem-umetnina je torej
organizem in mora imeti svoje srediS¢e, iz katerega se
razliva Zivljenska sila po vsej umetnini.

Organizem pa je zistem delov! Umetnina mora biti in
je tudi zistem delov. Ce pa je temu tako, mora biti v
tem zistemu delov le en del najvaZnejSi in najmo é-
nejfi; vnjem mora biti osredisSéena vsa sila celote.

To so misli, ki nujno slede nazoru, da je ves svet organi¢na
enota in da je umetnina tudi organi¢na enota.

Svetovni nazor romantike doloca tudi njeni estetiki smeri, v
katerih se giblje pojmovanje romantikov o bistvu umetnine.

O vsem tem pravi Joachimi, ki smatra ravno misel o sredi¥¢u
za osnovno misel romantike, in ki v tem zmislu tudi presoja njen

svetovni nazor, na strani 21. Ze imenovane knjige:

,Man muf alles aus einem gemeinsamen Mittelpunkt heraus erklaren.
In einem Mittelpunkt muB alles zusammenstimmen. Wer diesen Mittel-
punkt erkannt hatte, hétte mit einem Schlage das Weltritsel geldst: Er
wiiite das Wesen der kleinsten Blumen und der hichsten Wissenschaft,
der nacktesten Menschlichkeit und tiefsten Geistigkeit auf einmal.*
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Iz tega naziranja izvira teorija romantikov o srediiéu:

»von hier geht die Zentrumslehre aus: Nuraus dem Wesen des
Keimes, des Mittelpunktes erkldart sich die organische Welt.
Was sichtbar erscheint, mull unsichtbar-gewaltig schon im Keime der Welt,
dem Zentrum und seiner Kraft, gelegen haben. Somit ist fiir die Romantiker
dies feststehend: Der Mittelpunkt ist eine organische, lebendige
Wesenheit, sein Leben ist organisch-lebendiges Leben und
Weben, was auch immer aus ihm geboren wird, muB deshalb
organischer Natur sein. Das All ist ein lebender Organismus,
aber auch alles, was in ihm geboren wird und entsteht, ist
Organismus oder Teil oder Funktion eines Organismus.*

Pomislimo tu nekoliko na PreSernovo posmrtnico Copu v
spomin, kjer ima pojme ,,Weltgeist — Funke — Urlicht®! Ali ni tisto
mesto v pesmi po teh besedah dokaj umljivejse ?

A dalje za M. Joachimi! Kar velja za celoto, velja spet tudi
za dele:

»Und jeder Einzelorganismus trdagt in bewubter oder un-
bewulliter Form siamtliche Merkmale des Weltorganismus in
sich. ,Alles in allem dar sich stellt.* Vélker, Projekte, Wissenschaften, alles
Natiirliche und Geistige ist organisch, ist ,Individualitit’.«

Pangermanizem, panslavinizem, panilirizem in vse, kar je s
temi narodnopolitiénimi pojmi zdruZenega, ima svoj izvor v roman-
tiSkem svetovnem nazoru, da je vse — organizem. Jasnej$a nam je
zdaj tudi vsebina tistega Ze imenovanega pisma PreSernovega Stanku
Vrazu! Imeli smo torej prav, da smo Steli to pismo med price o
PreSernovem — panenteisticnem svetovnem nazoru.

Ce je vse organiéno proniknjeno, pretkano in zvezano, a tudi
urejeno in oZivljeno, mora odnekod prihajati Zivljenska mo&. To
je v svetovju absolutna to¢ka in prasila, od katere se krepe in po
kateri Zive i drugi deli velikega organizma:

,Und wie alles zu einem einheitlichen organischen Weltall sich ver-
bindet, so kann es auch nur einen einheitlichen Mittelpunkt, eine Urkraft
geben, die dieser Welt ihre unendliche organische Kraft und Bestimmung
leiht. Der Mittelpunkt des All ist der absolute Mittelpunkt, alle anderen
Einheiten sind nur Spiegel dieser hochsten Alleinheit.*

Misel o organiénosti vsega svetovja je torej pravzaprav osnovna
misel romantiskega svetovnega nazora. Kdor se more umisliti v po- *
sledice, ki se morajo pojaviti po takem nazoru, bo zlahka prodrl v
pojave tudi v javnem Zivljenju romanti¥ke dobe. Da bo dokaj laZje
umeval i estetske nazore, je povsem umljivo, kakor. je tudi, da bo
lahko prodrl v skrivnosti PreSernove arhitektonike!

Kako velikega pomena je bila tisti &as ideja organiénosti vsega
svetovja je razvidno iz Joachimine sodbe (str. 22):

o,Es war eine Epoche in der Geistesgeschichte der Menschheit, wo
der Pantheismus durch den Organismusbegrifi der Naturphilosophie von
einer philosophischen Spekulation zu einer naturwissenschaftlichen Grund-
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anschauung wurde, und wo fast gleichzeitig der Galvanismus, den Ritter
entdeckte, der ,Beweis, dal ein bestéindiger Galvanismus den Lebensprozel}
im Tierreich begleite?, ,zu einem vermittelnden Gliede zwischen der Physik!
und der Naturwissenschaft wurde’ (Haym 613). Es lag etwas Berau-
schendes in diesem Gedanken einer lebendigen, geistigen
Alleinheit, einerorganisch-einheitlichen, geistig undkoérper-
lich zusammengehorigen Welt, mit ihrem geheimnisvollen
Mittelpunkt undseinenunzédhligen, so verschiedenen Spiege-
lungen in allen Einzelorganismen. Der menschlichen Vernunft und
Phantasie wurden mit einem Male die Tore weit gedffnet. Die Schonheit
der Entwicklung, die Harmonie alles Seienden, die GewiBheit des ewigen
Seins und Lebens, einer gottlich-geistigen Einheit und Omnipotenz hinter
allem Einzelnen schien den Menschen naturwissenschaftlich - philosophisch
verbiirgt werden zu sollen. Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft; Tat-
sichlichkeit und Ideal; Kérper und Geist schossen zusammen zu einer
grofen Wirklichkeit und zu einer wunderbaren, geheimnisvollen Bestim-
mung. Alles menschliche Streben und Werden erhielt einen
gottlichen Anhauch, alles Natiirliche wurde eine Quelle
religioser Versenkung. Diese unendliche, geistige All-Einheit schien
ein Postulat, das nur einer ebenso unendlichen Geistigkeit und Geisteskraft
der Menschheit seine Existenz verdanken konnte. Das Leben wurde der
Giiter hochstes, ein schlechtweg absolutes Gut von unsagbaren Moéglichkeiten :
es war eine herrliche Tatsache, mitzuleben in dieser wundervollen, lebendigen
Einheit, mitzufithlen, mitzuschauen, — vor allem aber mit zu denken.”

= Tako Joachimi o pomenu ideje o organifnosti vsega svetovja
za ¢asa romantiSkega gibanja. Med Slovenci sta bila najbolja so-
misljenika Cop in PreSeren, kot smo Ze dokazali. Dva genialna
¢loveka je zdruZila prijateljska vez. Temeljito naobraZen znanstvenik
in globoko ¢uteé in vsestransko poufen poet-umetnik sta se nasla
v skupnem delu na literarnem polju. DruZil pa ju je prav posebno
isti svetovni nazor, ki sta se ga navzela iz romantiSke teorije ine
samostojno dalje razvijala. Njuna estetska naobrazba je gotovo
dobivala svojo hrano iz romantiSkega svetovnega nazora, kakor je
hila sploh estetika romantikov prepojena z mislimi njihovega splos-
nega svetovnega nazora.

Tisti pojem ,Lichtgenossen’, ki ga rabi Preferen v Copovi
posmrtnici nam kaZ%e pot med sorodne duhove istega naziranja.
Hegeljancu Copu so bile gotovo znane Se druge zvezde, sukajoce se
okrog istega romantiSkega svetovnega sredi$éa: 70 mar. Gotovo niso
tisti ,prosvitljeni drugi“ Copovi dalet od slovefih imen, ki jih na-
vaja Joachimi (str. 20—21):

,Die Auffassung der Welt als eines lebendigen durchgeistigten Orga-
nismus ist vielleicht die fruchtbarste Anschauung gewesen, die in Fr. Schle-
gels Seele gefallen ist. Allerdings war diese Anschauung nicht absolut neu.

Der Mikro-Makrokosmosgedanke der alten Griechen hatte ihn schon in die
Philosophie eingefiithrt;2 im 18. Jahrhundert liegt er gewissermafBen iiberall

1 Corrige tako pri Joachimi in cfr. Haym 2. izd. 1903, 613!
2 Cfr. Walzlove Ze navedene besede! (Te knjige str 7.)
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in der Luft. Die Leibnizische Monadenlehre kommt ihm auBerordentlich
nahe und ftbertrifft Schelling in der Hypothese fiir die Einzelexemplare.
Herder und der junge Goethe wie der Sturm und Drang
iberhaupt legten mit Vorliebe ihrer 4sthetischen Wer-
tung eines Kunstwerkes den Organismusbegriff zu-
grunde.

Ker smo Ze omenili Shaftesburyjev vpliv, se ni treba %e enkrat
sklicevati na njegov novoplatonski svetovni nazor. Za svetovni
nazor in za karakteristiko estetskega naziranja Copovega in Pre-
sernovega smo tudi Ze dobili dovolj trdne podlage v romantiSkem
svetovnem nazoru.

Zigonova estetska izvajanja o organifnosti in Zari&¢nosti Pre-
Sernovih pesnifkih umetnin so dobila s karakteristiko romantiske
estetske teorije potrebno trden znanstveni temelj. To je tretji
vaZni rezultat, ki potrjuje, da njegova estetika in
matematiSka esteti¢nost ni kar tako iz zraka prine-
Sena v PreSernove umetnine, ampak da mora v njih res
nekaj takega ticati, kot kaZe Zigonova teorija. Ako pa je dejstvo,
da je Schleglova Sola in romantiSka Sola vob&e udila organiénost
in srediS¢nost vsake umetnine, makro- in mikrokozma, in ako je
dalje tudi dejstvo, da kaZejo PreSernove umetnine tadva glavna
znaka romantiSke estetske teorije, ne sledi li z nujno logi¢no silo
sklep, da je Zigonova teorija zadela v Zivo resnico in da potem ni
zanesla v PreSerna njemu tujih estetskih nazorov in idej? Kritiki,
~ ki so napisali tako sodbo o Zigonovih razpravah, kot jo je prinesel

,Ljubljanski Zvon® 1908, so dolZni, da store na podlagi dognane
resnice primerne korake v obrambo znanstvene vestnosti. To za-
hteva ugled znanstvene kritike! Strokovnjasko vestna
ni bila tista kritika v,Ljubljanskem Zvonu¥, to stoji
pribito! Posmeh prepuscajo zdaj drugim kritikom — matemati¢ni
esteti¢niki! ... To je etrti vaZni rezultat pri vpraSanju
o PreSernovem ¢rkarskem okusu! Radi tolike wvaZnosti
PreSernove ,¢rkarije¥ pa je nujno potrebno, da si Se natanéneje
ogledamo teorijo o ZariS¢nosti umetnin.

= v

4. K. Filip Moritzova teorija o srediS¢u - ZariSéu umetnine in njen
vpliv na Goetheja, Herderja in Schleglovo 3olo.

Pri razlagi sredi$éne teorije nam sluZijo v prvi vrsti Walzel-
nove razprave. Zato naj nam ka’ejo dobesedno pomen in vpliv
Moritzove teorije. V ,Deutsche Romantik* pravi Walzel (str. 47):

,Und so darf denn auch die Lehre vom ,Mittelpunkt?, die in der orga-
nischen Weltanschauung Fr. Schlegels eine so grofie Rolle spielt, unmittelbar
auf ihre ersten Quellen, auf Goethe und auf Moritz (vgl.Jubil.-Ausg., 36, XLIII),
zuriickgeleitet werden.“
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V Germ.-rom. Monatsschr. 1909, 434, pa piSe:

sDer Begriff und Terminus, ,Mittelpunkt’, fiir die Romantik, ebenso
wie die ganze Anschauung vom organischen Kunstwerk hochwichtig, diirfte
besonders von Moritz an Goethe weitergegeben worden sein.“

Kako pa je priSel Moritz do svoje misli o ,Zaris¢u® ali ,sre-
digéu“ umetnine ? Samo po spekulativnem potu gotovo ne bi mogel
razviti tako odlo¢no iz ideje o organicnosti umetnine svoje ZariS¢ne
teorije, ako bi ga ne bila udila i sama skuSnja.

Tudi to vpraSanje pojasnuje Walzel, ko pife v prej navedenem
zvezku jubilejne izdaje Goethejevih spisov (36, XLIII):

,Ganz selbstiandig entwickelt Moritz die Lehre vom Mittelbunkt aus
Shaftesbury. Sie stellt eine wesentliche Weiterbildung der These von. der
gesetzlichen Relation des Ganzen und der Teile dar. Karoline Herder be-
richtet am 12. Dezember 1788 ihrem Gatten, Moritz habe erzdhlt, ,wie er
durch das Studium der Perspektive darauf gekommen
sei, den Mittelpunkt in einem Stiick aufzusuchen; den
missemannunnichtam Ende des Stiicks, sondern in der Mitte -
suchen, so wie alle Radien vom Mittelpunkt ausgehen und
sich in den Anfang und Ende verlieren‘ Es folgen Bemer-
kungen tiber Mittelpunkt des ,Gdétz.1 Zunédchst bezeugt die Briefstelle, daf
Moritz aus Eigenem sich die Lehre gebildet hat; dann aber scheint sich
Moritz nur ganz zuletzt des Wortes ,Mittelpunkt‘ bedient zu haben. Denn in
seinen gedruckten Arbeiten erscheint lediglich ,Gesichtspunkt?, ,Brennpunkit’.
Von diesen Ausdriicken weist der erste abermals auf die Lehre der Per-
spektive hin, wihrend der zweite, den die Abhandlung ,Uber die bildende
Nachahmung des Schénen‘2? verwertet, die Grundlage der ganzen Theorie
mindestens verhiillt. Jedenfalls bleibt ein weiter Weg von
Herders Beobachiung, eine Hauptempfindung beherrsche wie eine Weltseele 3
jedes von Shakespeares Werken, bis zu Moritz. Gewil liegt Herders
wie Moritzens Ansicht auf dem Wege, den Shaftesbury vorbereitet hat. Doch
ohne Einschrinkung darf auf Moritz zurickgefihrt werden, wenn Goethe
und noch weit mehr die Romantiker den Begriff des ,Mittelpunkts‘ — und
zwar nicht bloB im isthetischen Sinne — weiter verwerten. An dem Aus-
drucke ,Mittelpunkt’ hat sich Goethe dabei nicht dngstlich gebunden. Wenn
die Italienische Reise (26, S. 240, 22 ff,, 13. Marz 1787) den ,Moment’ da sich
Orest in der Nahe der Schwester und des Freundes wiederfindet,* die ,Achse
des Stiickes’ nennt, so liegt ohne Zweifel Moritzens Theorie zu Grunde,
wihrend doch dieser Terminus bei ihm nicht nachzuweisen ist.” (Vgl.zu Bd. 36,
S. 180/11.)

Iz tega sledi, da ,Zari§¢na“ teorija svoj €as res ni bila prazen
fantom, ampak Zivo prepricanje in vaZen <¢&initelj romantiSke in
Goethejeve in celo Herderjeve estetske teorije.

Na str. XLI, 36. zvezka jubilejne izdaje pa pravi Se Walzel:

»Wichtiger ist die aus dem Studium Shaftesburys und Spinozas abge-
leitete Anschauung, daf dieses schone Kunstwerk doch wiederum ein fir

1 Pozneje i o tem!

2 Po njej sem citiral v ,,Slovenéevem* podlistku junija, julija meseca 1910. Kdor ima tisti
fragmentarni ¢lanek, poglej in primerjaj.

3 Pomnimo to dobro radi Gazel!

4 0 Sofoklejeve Elektre srediséu pozneje!
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sich bestehendes Ganze sei, das wie die groBe Natur seinen Endzweck in
sich hat. Hinzu kommt die Forderung: wenn das Kunstwerk ein fiir
sich bestehendes Gan.ze sei, dann misse es auch in ihm einen Ge-
sichtspunkt geben, von dem aus alles Einzelne in seiner noiwendigen
Beziehung auf das Ganze sich offenbare. Das Kunstwerk mufl einen Mittel-
punkt besitzen.%

Potrebno pa je, da €ujemo neposredno za temi besedami ne-
koliko Shaftesburyjeve teorije, ki je tako mocno vplivala na razvoj
romantiSke estetske teorije in sploh na mi$ljenje vseh znadgilnejsih
osebnosti 18. stoletja notri do Prefernove in Copove dobe. Kakor
za Moritza, tako naj velja tudi za Shaftesburyja Walzlova karak-
teristika. Saj so ravno njegove razprave posvecfene spominu in vplivu
tega angleSkega misleca.

V Ze omenjenem 36. zvezku jubilejne izdaje Goethejevih spisov
piSe o tem moZu (str. XXXII, XXXIII):

,Wirklich wird auch die ganze Studie iber The judgement of Hercules
von dem Gedanken einer solchen gesetzlichen Relation von Idee und dullerer
Gestaltung getragen. Nach Xenophons bekannter Erzidhlung (Sokr. Denkw., B.2)
entwirft Shaftesbury den Plan eines Gemildes und gelangt zu folgenden
Bestimmungen: es miisse ,ein einziges Stick‘ sein, ,in einmem Gesichts-
punkte zusammengefalt, und nach einer einzelnen Idee... ge-
arbeitet’, so daf es ,vermodge der wechselseitigen und notwen-
digen Beziehung seiner Teile, ebenso wie unter den Gliedern
eines natirlichen Koérpers, ein wahres Ganzes ausmache’
Strebe doch schon der Blumenmaler nach einer gewissen ,proportionierten
Zusammensetzung oder harmonischen Gruppierung®. Nur sie mache das
Werk des Namens einer ,Komposition* wiirdig. Auf Harmonie und
Ubereinstimmung miisse der wahre Kinstler achten.”

Prekinimo in pomislimo nekoliko na pesmico ,Pevcu® in ne
pozabimo teh besedi za poznejSi ¢as, ko bomo motrili harmonijo v
kompoziciji Gazel! Ce se je PreSeren tu udil estetike, ali pa po Copu,
ni bila bas ravno slaba taka Sola. Pri antiki se bomo nauéili Se veé
skrivnosti: torej pri viru, kjer je zajemala i Shaftesburyjeva — ,siva
teorija®. Cujmo zdaj dalje Walzlovo izvajanje:

,,Wie weit diese geistgeborene Form hinausgreife, wird durch
den Hinweis auf die Dichtkunst zuletzt dargetan: ,Es ist bekannt dafl jeder
Gattung von Poesie ihre natirlichen Verhiltnisse und Grenzen angewiesen
sind. Und es wiirde in der Tat eine groBe Ungereimtheit sein, wenn
man sich einbildete in einem Gedichte finde auBler den Versen nichis,
was man MaB oder Numerus nennen konne. Eine Elegie und ein
Epigramm haben jede ihr Maf und ihre Proportion, so gut
als ein Trauerspiel und ein Heldengedich t.*

Resnitnost teh misli se nam poka%e pri pesniSkih umetninah
iz gri8ke in rimske literarne zgodovine. Resnica: matematika je
konéno le lepa veda, e izra’a — lepo umetniSko misel!

Pa pustimo to vpraSanje za drugo priliko in pojdimo dalje za
Walzlom. Na strani XXXIV. piSe dalje o Shaftesburyju:
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,Jn der Behauptung einer einheitlich formenden
Technik der Natur ist Shaftesbury original. Nur in der
Astronomie fand er sie nachgewiesen vor. Er selbst wandte Newtons Gravi-
tationslehre (1687) auf die ganze Natur an und erbaute auf ihrer Grundlage
seine Darlegung von Einheit und Gleichartigkeit in der Technik der Natur.
Noch wufite er nichts von einem vergleichenden Studium der Organismen.
Doch er ahnte es vor. Schon in seiner Auffassung liegt die Erkenntnis
umschlossen, daB wie das Weltall auch jederOrganismus ein
Systemist,in demdieTeilezum Ganzen durchdieEinheit
des Zweckes geordnet sind. Die Analogiezwischen dieser
Betrachtung der Natur und seiner Ansicht von kiinstle-
rischem Schaffen liegt auf der Hand: gesetzmidBige Relation
besteht da wie dort zwischen den kleinsten Teilen und der aus einheitlichem
Prinzip formenden Kraft.« (Cfr. Walzlov ,,Prometheussymbol*!)

Toda narava organizuje nezavestno, ¢lovek zavestno in name-
noma iz umskih razlogov, umetnik Se iz estetsko-umetniskih!

Zadostovalo bi to za bistvene misli Shafteshuryjeve; vendar
pa, ker je njegova osebnost tako pomembna v zgodovini roman-
tiske estetske teorije, treba Se tofnejSega pogleda v njegov miselni
zigtem. Walzel pife v German.-roman. Monatssch. 1909, 425, 526:

,Die Voraussetzung, auf der Shaftesburys Weltanschauung aufgebaut
ist, ergibt sich aus seiner Auffassung der Welt oder der Natur. Nicht
eine tote Atomenmasse, sondern ein einheitliches, durch-
geistigtes Ganze ist ihm die Natur. Er meidet den Ausdruck Orga-
nismus, doch, was er meint, deckt sich im wesentlichen mit unserem Be-
griffe von organischer Einheit. Da ist jeder Teil vom Ganzen abhingig und
das Ganze ist in jedem Teil gegenwirtig. Das Band indes, das die Teile
zu einem Ganzen verknipft und das Mannigfaltige zu einer
Einheitverbindet,istein geistiges,seelisches Element. Dieses
Element nennt Schaftesbury Gott; ihm fallt bei Shaftesbury die
Rolle einer Weltseele zu.! Der hochste, allbeseelte, allregierende
Genius vereinigt als geistiges Prinzip die Teile der Natur
zu einem Ganzen. Durch ihn kommt Harmonie ins Weltall.2 Durch solche
Ableitung der Begriffe wird ein #dsthetisches Moment von vornherein in
Shaftesburys Weltanschauung hineingetragen. Die harmonische Uberein-
stimmung der Teile zu einem Ganzen weist auf das geistige Prinzip hin,
das in der Welt waltet. Wo wir Harmonie finden, da spiren wir
den allbeseelenden Geist; wo dieser Geist sich tidtig erweist,
zeigt sich Harmonie.®

Isto pa velja tudi v svetu umetniSkega ustvarjanja, v svetu
estetike:

sDieselbe Harmonie waltet im Reich der Schénheit;
und auch hier hat sie eine geistige Quelle. Schiebt Shaftesbury auf der
einen Seite Weltgeschehen und Handeln des Menschen ins Asthetische, so
sucht er auch im Schénen die Gesetzlichkeit seiner Welt-
ordnung und seiner Ethiks3 Ein geistiges Prinzip herrscht auch in

1 Ofr. Presernov ,Weltgeist®!
2 Cfr. pozneje Hugov citat iz Platona in mitolosko ozadje: harmonija sfer!
3 Platonova in sploh gréka xodAowdyedion!
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dem Schoénen (cfr. Friderikovo Ze navedeno misel o ,duhu poezije“!); fehlt
dieses Prinzip, dann kann nur von toten Formen die Rede sein.”

Primerjajte aleksandrijske igratke in PreSernovo umetnost!
(,Cas® 1911, §t. 6.) Crka brez duha je telo brez duSe, uéi i Schle-
glova teorija!

Crka in duh, telo in dusa:

»50 wird fiir das Reich des Schonen die innere Form eine Not-
wendigkeit. Sie wird freilich nicht als eine rein kiinstlerische, das Kunst-
werk beseelende Idee von Shaftesbury empfunden. Vielmehr entspricht die
innere Form in der Asthetik Shaftesburys nur der inneren Form seiner
Ethik.“

Bogopodobnost umetnikova:

L,Wer als Kiinstler sein Werk von einem solchen besee-
lenden Prinzip ausgestaltet, der tut schlieflich etwas Ahn-
liches wie Gott, da er die Welt schuf. (Cfr. Walzlov ,Prometheus-
symbol“!) Wie Gott ein Ganzes erzeugte, dessen Teile im richtigen Zusam-
menhange stehen und einander gehérig untergeordnet sind, so bringt auch
der Kiunstler, ein zweiter Schopfer, ein Prometheus unter
einem Juppiter, ein einheitliches, von einem Geiste beherrsch-
tes Ganze hervor, dessen Teile in strengem, harmonischem Verhéltnis
zum Ganzen sich befinden.s

Velja to zadnje dobesedno za pevca Gazel! —

Tako smo se dodobra spoznali s Shaftesburyjevimi nazori,
kar nam more le koristiti pri umevanju cele romantiske umetniske
teorije o organifnosti in ZariS€énosti umetnin.

Ker smo Z%e ¢uli, da pozna tudi Goethejeva estetika srediS¢éno
teorijo, ne bo odveé, ¢e zvemo o tem nekoliko obSirnejSe porocilo.
Tako piSe R. M. Meyer v ,Studien zu Goethes Worterbuch® (Herrigs
Archiv f. d. Stud. d. neur. Spr. u. Liter,, 50. Jhrg. — Bd. 96, 1896) o

Goethejevem pojmovanju srediSénosti (str. 7,8.):

,Die Lehre vom Mittelpunkt ist der Kern der Kunst-
lehre der Romantiker; ja, man konnte hinzusetzen, auch ihrer Ethik (cfr.
Joachimino knjigo!), die ja eigentlich nur eine, auf den inneren Menschen
angewandte Kunstlehre ist.1 ,Ein Kiinstler’ heiBit es in Fr. Schlegels ,Ideen’

1 Naj pri tej priliki Ze tu navedem Platonovo na psiholo$kih pojavih temeljeéo razdelbo
dusnih vrlin (ToAtr. 443, C, D, B): To 3¢ ~ye fv dpor, @ Thabdroy, 3 8 wal doelet, =l
BwAdy T, Thg Biratoghyng, T TOV pEV oxvToToMxdY @bost Spddbg Exew oxvtotouxely .. . Té
8¢ e dAndig tolto pév T 7y, Gg Eoxev, 7 dxalochyvy, &AL’ ob mepl Tiv Efw mpaLw @Y
abtod, &AAK mept TV dviog, B¢ aAnddg mepl EunTov xol i Eautol, pi) ddowvie Th AAAGTRLO
Tttty Exoiotov &V adT® WBE moAumpoypovely mpbg dAANAc T& &v T uxi Yévn, Gl
= Bvtt 1o owneln &b Fépevoy xal dpfavio abdtiv wdTol wal xooproxvia wel gilav Yevépevoy
Eavtd wol Evvappbooavte tple Bviw (gmep Spoug tpels dppoviag Grteyvdg veding T nad
drdTng el péong, xol el Ao Futo petald Toyydve: Svia, madvTa Tadta Euvifonvia %al
noeytEnadty Eva yevépevoy Ex WOAA®Y ...

yHarmonija* pomeni oktavo glasov, a tudi lahko — simetrija. O tem in o primeri s
harmoniéno urejeno liro pozneje pri vpraSanju o harmoniji sfer. ,Harmonija® njegove lire je
Grku vzor vsega redu in lepote! Zato se vse analogije nanaajo na muzikalno terminologijo.
Sicer velja vobce i pri drugih narodih isti pojav, vendar pri Grku Se posebno. Grk brez —
lire, Ceh brez — gosli, Slovenec brez — harmonike, Hrvat brez — tamburice. Nemec brez —
citer..!
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(Athen. III, 1, 12), ,ist, wer sein Centrum in sich selbst hat‘’ Und ein
Kunstwerk, kénnte man in ihrem Sinne fortfahren, ist, was
seinen eigenen Mittelpunkt hat. Der Kiinstler steht so dem dumpfen,
freilich aber auch der Keime zukiinftiger Gestaltung entbehrenden Philister
gegeniiber, das Werk, das eine Seele hat, der leblosen Fabrikarbeit. Wie
nun diese Anschauung auf Herder zuriickgeht, auf seine Lehre von der Haupt-
empfindung, die jedes Shakespearesche Stiick beherrscht und wie eine Welt-
seele durchstromt; wie sie dann fiir Goethes dramatische Technik fast bis
zur ,Natirlichen Tochter hin bestimmend blieb, das ist ein Kapitel Lite-
raturgeschichte fiir sich...“

Herderjev nazor pa izvira, kot Ze vemo, deloma od Shaftes-
buryja, deloma od Moritza. Da je Moritz povzroéitelj sredis¢ne teorije,
o tem sodi Ze Meyer, ko piSe dalje:

sVielleicht sogar ist der Terminus ,Mittelpunkt!, der uns in dieser
Verbindung so selbstverstindlich erscheint, Goethe erst von auBen gereicht
worden —¥. ,Karoline Herder berichtet nun 1788 von K. Ph. Moritz: ,Wir
kamen auf Goethes Werke, da sagte er mir, wie er durch das Studium
der Perspektive darauf gekommen sei, den Mittelpunkt in einem Stiick auf-
zusuchen; den miisse man nun nicht am Ende des Stiickes, sondern in der
Mitte suchen, so wie alle Radien vom Mittelpunkte ausgehen und sich
in den Anfang und Ende verlieren, Den Montag war nun wieder die Rede
davon, und wir frugen nach dem Mittelpunkt in ,Goetz von Berlichingen.’
Den sollten wir aber selbst aufsuchen, sagte er, er hitte ihn auch gefunden
und es Goethe gesagt, da hitten sie zusammen sehr gelacht. (Gespr. 1, 113.)
Man darf aus diesem Lachen schliefien, daBl der originelle Moritz fir den
Mittelpunkt des Goetz die in der Tat beinahe genau in der Mitte des Dramas
liegende Stelle erklarte, in der Gotz seine Stellung zum Kaiser und seinen
Dienern auf eine so ungemein drastische Formel bringt. (Weim.-Ausg. 8, 109.)
Eine derartige Situation darf man wohl wirklich ,Mittelpunkt’ nennenl;
auch historisch ist sie oft die ,Zelle’, aus der das ganze Drama sich ent- .
wickelt, wie das Otto Ludwig ja fiir den ,Erbforstert ausdriicklich bezeugt hat.”

To vpradanje je tudi za Zigonovo teorijo velikega pomena. V

fi,,Dom in Svetu® 190? (str. 748/2) namreé trdi Zigon, ko primerja
‘razne faze iz postanka elegije ,Matiju Copu v spominj“ da je bila
ravno ,sredina® zametek cele pesmi: ,A dokazuje nam ta odlomek
tudi, da je bila res, kakor smo dognali ob ,Napisu‘ Ze, ravno ,sre-
dina‘, kar je za slovensko pesem poet imel najpoprej, in kar mu
je bilo prvo seme, ki je iZ njega potem vzklila kesneje Sele ona
arhitektonika pesni, navzgor prolog, navzdol epilog, in vzklil po-
zneje kot nekak resume oni sedaj za sredino dispozicijski verz o
Lelju; posredovalna faza pa je nagrobni napis Copov.. .

Za pesem ,Pevcu“ sem v ,Casu“ trdil istotako, da zahteva lo-
gitna razvrstitev misli ,sredino® kot poéetni zametek vse umetnine.
Teorija se torej sklada z dejstvi. Ali mar niso taki pojavi dejstva?

Pa tudi kritika Zigonove tercinske arhitektonike v ,Dom in
Svetu® 1907, 184. kolikor toliko izziva to vpraSanje, ko pravi: ,V pre-

1 Cfr. poznejie o Sofoklejevi Elektri, Presernovem Krstu, Schillerjevi Ivani Orleanski.
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prosti, popolnoma naravni dispoziciji dobimo &tevilo 3 in 2, ker
taka dispozicija odgovarja logiki misljenja. Drugo3olec razdeli svojo
nalogo v uvod, razpravo in konec — in to je zametek tercinske
arhitektonike I

Res je tako, res pa tudi, da umetnost porablja naravne zakone
in jih izpopolnjuje po svoji potrebi v dosego vije popolnosti. Pre-
prosta dispozicija postane nakrat umetni¥ka, ko pride vanjo nekaj
novega — umetniSka misel, da z naravnim in umetnigkim redom do-
seZe efekt lepote. Umetniska misel pa je gotovo taka, kot jo prita po-
stanek slovenske elegije ,Matiju Copu v spominj¥ jo prita kompozi-
cija pesmi ,Pevcu® in jo pria po Meyerju tudi Otto Ludwig glede
pzametne celice“. Stopinjonad naravnim je umetnired! Tu
se kaZe ravno sila ¢loveSkega duha nad nezavestno in mehani¢no
snujoéim — instinktom! Ali ne? Sila duha in naravna razvitost in od-
liénost ,instinkta“ pa sta znaka — genialnega &loveka: oba skupaj!
Narava in umetnost daje potemtakem — umetnine! Je-li
PreSernova arhitektonika po Zigonovi teoriji genialna, ali ni?

Vse to pa le tako mimogrede, ker bo e prilika, da se morda
pomenimo i o tem koncem razprave, oziroma pri Gazelah.

Cujmo le dalje Meyerja:

»30 ist der ganze ,Nathan‘ aus der Scene des vor dem Sultan seine
Parabel vortragenden Juden aufgeschossen. Aber jenen Ausdruck
wandten Asthetik und Kritik, soviel ich weiB, damals noch
nicht fir die centrale Situation an; und Moritz’ umstindliche Moti-
vierung, sein Hinweis auf Radien und Perspektive deutet auf Neuheit des
. Wortes. Goethe selbst gebrauchte auch damals noch einen anderen Tropus:
er nennt den Moment, da sich Orest in der Nihe der Schwester und seines
Freundes wieder findet, ,die Achse des Stiickes’. (Ital. Reise, Hempel 24, 194.)
Spater ist ihm dagegen jener Kunstausdruck gelaufig: 1806
sagt er zu Luden: ,und dennoch hat man allgemein einen Mittelpunkt
(Faust) gesucht’ (Gespr. 2, 62) und ganz ebenso 1825 zu Eckermann tiber
,Wilhelm Meister‘: ,Man sucht einen Mittelpunkt’. (Gespr.5, 134) Was er
sonst den einen Punkt, den Punkt der Vereinigung, die Achse des Stiickes
genannt hatte, hief ihm nun der Mittelpunkt.©

Prav zanimivo in vaZno pa je pri vsem tem vpraSanje, ali
se sme prenesti kompozicijski princip iz prostorninske v asovno
sfero. Ker to je razvidno, da je Moritzovo ,srediS¢e“ preneSeno iz
ene sfere v drugo. Srediféni teoriji sledi Se drug kompozicijski
zakon, dasi ne tako nujno: zakon simetrije. Gotovo pa se kaZe Ze
od pocetka stremljenje k proporénosti scen okrog glavne scene,
oziroma sestavnih delov okrog glavnega srediS¢nega. SrediS¢e in
simetrija sta torej principa, ki sta v jako ozkem sorodstvu. Pri
Prefernu imamo strogo simetriio, ki se da Ze kar z ofesom izmeriti
in Zari$éna situacija je pri njem res glavna in najvaZnejSa misel
cele umetnine.
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Ravno raditega pa so vaZne naslednje Meyerjeve besede o
prenosu prostorninskega kompozicijskega principa v fasovno sfero
(str. 10. 1. c.):

,Ja, K. Ph. Moritz selbst, wenn er wirklich den geometrischen Aus-
druck zuerst zum #dsthetischen Terminus stempelte, hat genau genommen
nichts weiter gethan, als daB er die Metapher von ortlicher Breite auf zeit-
liche Linge iibertrug.“ ,Das Neue ist eben das, dal Goethe, der so zusagen
immer noch lokal geometrisch gemeinten Metapher gleichzeitly historische
Bedeutung gibt, Er identifiziert jenen einen Punkt, auf den alles zusammen
riickt, in den Punkt oder Vereinigung des Mannigfaltigen, fir den ihm so
lange ein bezeichnender Name gefehlt, mit dem ,Mittelpunkt, mit der
;,Achse‘ der einzelnen Dichtung.“

Kot poet-umetnik je Goethe iz lastne sku¥nje mogel dodati
Moritzovemu principu — razvojni pomen. Psiholo$ko umljivo je go-
tovo to dejstvo, da se &loveku vtisnejo v spomin najvainejSi tre-
notki, ki se mu zde glavni in odlo@ilni in da jim =zato podredi
vse druge zavisnejSe in manj pomembne. Poetu-umetniku so gotovo
vaZnej§i trenotki, od katerih zavisi v danem poloZaju usoda enega ali
ved oseb. Kako to umetnik izpelje v drami, to je znano vsakomur.
Gotovo pa je, da umetnik lahko naniza okrog prve misli druge, za
njo sledede, da tako z umetnim redom doseZe silnejsi vtis in zadosti
svojemu estetskemu okusu, kakor to ravno pri¢a pesmica ,Pevcu*.

Sliéno sodi Meyer o Goetheju, ko nadaljuje:

»Ganz ausdriicklich sagt dies Goethe im Gesprich mit Luden: ,Und
dennoch hat man allgemein einen Mittelpunkt gesucht, aus welchem heraus
das einzelne, sich gegenseitig erginzend, erwachsen sei und ferner erwachsen
konne.* (Gespr.2.62.) Vielleicht hat auf diese Anschauung schon
Goethes naturwissenschaftliches Studium eingewirkt, seine
Lehre von den Wirbeln, vom Aufbau aus Knoten; aber den Lowen-
anteil hatte jedenfalls die eigene Erfahrung. Sie ist nicht
umbedingt gemeingiiltig. Nur fir Naturen, die mit so son-
derbarer RegelmidBigkeit leben wie die seine, ist die urspriing-
lich erschaute Situation auch notwendig die centrale in dem fertigen Stiicke.*

Ce je temu tako in PreSernove umetnine pri€ajo, da je to
tudi resni¢no tako, potem smemo za PreSerna izvajati femu pri-
merne zakljutke. Meyerjeva izjava nam je dobrodoSla opora in
zaveznica v boju za Zigonovo teorijo o ZariS¢nosti PreSernovih -
umetnin, ki ji je Ze sam dodal Se historiéno geneti¢ni pomen in -
se tako pridruZil Goethejevi — estetiki. Ali je bila potem-
takem tudi moja trditev v ,Dom in Svetu®“ 1910, da tvo-
rijo ,Razlitne poezije* sredino cele zbirke in da je
0s, krog katere se sute vsa zbirka, ravno v tisti vele-
pomenljivi pesmici ,She miru“ (= ,Perva ljubezen®),
tako brez vsega pomena? Vsebina pesmi sama govori dovolj
jasno v prilog razlagi! Meyerjeva domneva potemtakem tudi ni

brez jedra!
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In fe Meyer potem zaklju¥uje, da je popolno le tisto umet-
nisko delo, ki ima le eno samo srediie, je to zopet nova prita za
popolnost PreSernovih umetnin:

»J8, bei ihm sogar fehlt es, bei Werken von so langer Arbeitszeit wie
y,Faust‘ und ,Wilhelm Meister, wohl nicht an Verschiebungen; in anderen
Dramen, im ,Don Carlos‘ vor allem, steht der ,Punkt der Vereinigung®
und der ,Mittelpunkt‘ wie die beiden Brennpunkte der Ellipse nebeneinander.
Solche Werke haben dann eben einen Fehler: sie sind nicht zur vollen Run-
dung gelangt.! Die 148t sich nur erreichen, wo die Urzelle in
stetiger Entwicklung Reifen um Reifen um sich legt.

Velja za pesem ,Pevcu®“ in ,Gazele“! PreSernova umetnost je
poskrbela tudi ofesu viden zakon take umetnifke arhitektonike!
So pa tudi Simije! Tam pa veljajo Meyerjeve besede (str.17):

»Selbstindig ist das Werk, das einen eigenen ,Mittelpunkt‘ besitzt,
um den es mit der Notwendigkeit einer Naturerscheinung Kkrystalisieren
kann, wihrend die Arbeiten kleiner Geister, nachahmend, willkiirlich nach-
formend, ihren Mittelpunkt aullerhalb ihrer selbst haben.*

Igratke so nujna posledica, kjer manjka resniénega genialnega
umetniskega duha!

Ako meni Meyer, da je na Goetheja vplivala Moritzova teorija,
ima popolnoma prav. Walzel mu le potrja resniénost misli. Tudi
to je pravilno, da se sklicuje Meyer na naravoslovni $tudij Goethejev
in na lastno njegovo umetnisko skufnjo. Da pa je Se en ¢&initelj
prispeval h Goethejevi ,,osni“ teoriji, to se ne sme pozabiti: namreé
Studij antike! Saj je znano, da je Moritz pisal tisto razpravo, v kateri
poudarja organifnost in sredifénost umetnine prav tedaj, ko sta z
Goethejem skupno proudevala antiko v Italiji. Walzel tudi meni, da
datira Goethejevo znanje o ,sredis¢u” od tega ¢asa. In i ta Cinitelj
je treba vpoStevati pri tem vpraSanju, dasi bomo kmalu &uli Goethejev
pogreSeni nazor, da ne sme biti v trikotni kompoziciji grskega sve-
tiS¢a sredina prevel oznatena in vpoStevana, ker da sta krili vecjega
pomena.

1 Je-li s tega staliséa Krst pri Savici — popolno umetnisko delo?
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Princip antike:

UETQLOTYS TE Xai GUUUETQLd.
1, Friderik Schlegel o pomenu grike umetnosti.

Dosedanje izvajanje nam je utrdilo stali¥¢e v umevanju ,zlatih
érk“ na posodi Gazel s strani romanti$ke teorije, oziroma sodobnih
estetskih nazorov. Uverili smo se, da ima Zigonova razlaga ,zlatih
¢rk® pravilno lice, da pa tudi sicer njegova estetska teorija o umetnini-
organizmu in njenem ,Zari¥tu¥, ,jedris¢u¥, ,sredini®, kot pricajo’
njegove razprave, ni tako pogre¥ena, kot trdi kritika. Ostali pa bi
le na pol pota, ko bi ne $li dalje tja, kjer je PreSeren zajemal s Copom
vred svoje znanje o frkarski umetnosti — antike: znanje svoje —
o ,zlatih® &rkah.

Tudi v tej smeri naj nam sluZi Schleglova Sola kot dobrodoSel
kaZipot v skrivnosti antike. Umevno pa je, da treba poseéi tudi Se
v druge vire poleg Schleglovih. Saj vemo, da ne smemo nikdar
pozabiti na prevaZno in ¢esto odlodilno vlogo PreSernovega glavnega
mentorja in kritika — Copa, strokovnjaka v klasiSki filologiji tudi
s strani poetiSke teorije. Na podlagi komentarja, ki posega globoko
v problem grske prostorninske in ¢asovne umetnosti, bo dalje
mo#no prodreti’ e globlje v praSanje o staroklasi§ki poetiSki arhi-
tektoniki. Pokazalo se bo tudi, kako je bilo potrebno, da smo si
zagotovili pogled v svetovni nazor romantikov PreSerna in Copa in
sploh v romanti§ko-estetsko teorijo, preZeto s principi panenteistic-
nega svetovnega nazora.

Friderikov osebni razvoj kaZe tri stopnje. Do 1. 1797. ob&udo-
vanje in Studij antike, nato se prelevi v propagatorja romantiSke
poetiSke teorije, kon¢no prestopi v katolisko vero. Iz tega razvoja
je razvidno, da mu je bilo treba reSiti precej vaZnih vpraSanj. Nas
zanima seveda najbolj njegov programni klic: , Antika in roman-
tika!®* Na to totko njegove teorije moramo opreti vso silo svoje.
razlage, kako bi bilo treba umevati in zakaj tako — zlate Crke.
Kakor pa smo spoznali bistvene estetske nazore sodobne teorije, tako
moramo tudi na podlagi Schleglovih spisov prodirati v umevanje
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antike — radi PreSerna in Copa. Torej s stali¥a njunega pojmo-
vanja in znanja. Seveda pri tem a priori stavimo, da sta se
zanimala Cop in Preferen tudi za staro umetnost in bila kos tezki
poti v umevanje Friderikovih spisov. In tudi to smemo verjeti, da
sta poznala to ali ono delo o griki umetnosti in kolikortoliko tudi
Winkelmannovo teorijo, ki jo Friderik imenuje tupatam v svojih
spisih.

Ako se torej naslanjamo na izjave Friderikove, oziroma tudi
Viljemove, pomeni to isto, kot bi zrli pred seboj glavne smeri, v
katerih se je gibal Copov in PreSernov duh. Njune izjave so torej
za nas velikega pomena, in to tembolj, ko sta Cop in PreSeren
zdruZevala v veéji meri dvoje prepotrebnih stvari: strokovno znanje
in poetiSko genialno ustvarjajoto silo, kar brata Schlegel nista
mogla: vsled pomanjkljivega strokovnega znanja o antiki in nepo-
polne poetine Zile.

»Uber das Studium der griechischen Poesie“ (1795/6: Fr. Sch. s.
W. 2. Orig.-Aus., V., 1846) se glasi Friderikova razprava, na katero se
hodemo posebno opirati tekom nadaljnjega razmotrivanja. Tu v tej
razpravi beremo zanimive misli Friderikove o pomenu stare umet-
nosti v Studiju antike. Mislimo si, da sta enako mislila i Cop i
PresSeren; berimo z zanimanjem na str. 150.:

sWenn von allumfassender, vollendeter Kenntnifi der Griechen die
Rede ist, so stehen alle Bestandtheile derselben in Wechselwirkung, und
das Studium der Kunstlehre der Alten ist allerdings
ein integranter Theil des ganzen Studiums der grie-
chischen Bildung iberhaupt, oder ihrer Kunstbildung
insbesondere. Aber in der Methodenlehre des ganzen Studiums diirfte
wohl das der griechischen Kritik eine sehr spéte Stelle erhalten. Man mu B3
schon die ganze Masse, den organischen Entwicklungs-
gang und Zusammenhang und die innern Grundgesetze
der griechischen Poesie kennen, um die Aufschliisse, welche in den
kritischen Schriften der Griechen groftentheils noch ungenutzt
verborgen liegen, suchen und finden zu kénnen)*

Umetnost torej ne sme biti najzadnja disciplina v poznanju
antike! Denimo, da je bil Cop istih nazorov in d¢ujmo dalje
(str. 160, 161):

,Vor allen aber mul Winkelmann als derjenige genannt und gepriesen
werden, welcher zuerst die Geschichte der Kunst und eben dadurch auch
die Wissenschaft des Alterthums gedffnet, da die Bildung desselben ganz auf
der Idee des Schénen beruht.! Die rechte Einsicht und kinstlerische Weisheit
geht nach der Platonischen Lehre aus der Bewunderung hervor, nidhmlich
aus der tief empfundenen reinen Begeisterung fir das Gottliche und Schéne.?
Dieses war die edle Triebfeder und beseelende Kraft, von der alles in Win-
kelmann ausging, und wodurch er Werke liber die Kunst hervorgebracht

t In ta je? ,Harmonija“. Pomen njen bo razviden tekom razprave.
2 Cfr. poznejie: Hugovo mitologijo in ,harmonijo sfer®!
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hat, welche selbst als Kunstwerke der geschichtlichen Wissenschaft, in ge-
diegener Bildung, das Geprige unsterblicher Dauer an sich tragen; wie dieses
auch von allen Nationen anerkannt worden. Was eine Geschichte der Kunst
sein soll; die ersten Anfinge und Keime, die hohern Stufen der Entfaltung,
die Glieder und Theile des Ganzen, die Arten, Richtungen und Schulen, alles
dieses treu beachtend und sorgsam wiirdigend, den reinen Blick des Geistes
stets auf die Idee des héchsten Schonen gerichtet; das hat Winkelmann
vor allen andern zuerst gezeigt und als Kenner der Kunst mit eignem
Kunstsinn im hohen Styl seiner Geschichte wiedergegeben. Denn wiewohl
sein Unternehmen zunichst nur auf die bildende Kunst gerichtet war; so
kann die Anwendung davon auf die Poesie und auf die
gesammte geistige und sittliche Bildung des Alterthums,
nach dem gleichen hohen Schonheitsgefiithle und grolen
Kunstverstande, von dieser festen Grundlage aus, nun-
mehr leichter gefunden und auch zur allgemeinen Aner-
kennung gebracht werden®

Ni¢ kaj napa@en nazor, kot se nam izprica.

Istih nazorov je brat Viljem. Meni namre¢ (U, Zeichnungen zu
Gedichten und John Flaxmanns Umrisse 1799; s. W.IX,, 134; Bo-
cking 1846):

,Allerdings ist die klassische Bildung ein groBes untheilbares Ganzes:
durch den vollkommenen Besitz einer Seite davon muB einem also auch
der Zugang zu den iibrigen geoffnet werden. Wer die alten Dichter
recht versteht (man verstehe, was eigentlich verstehen heift), d em
miissen auch fiir die bildende Kunst der Alten die Augen
aufgehen; und umgekehrt hat sich unser Kiinstler durch
tiefesundliebevolles Studium der Antike mitden Dich-
tern ineine nahere Beriithrung gesetzt, als durch moderni-
sierende Ubersetzungen hitte geschehen kénnen.*

Resnica: poznanje cele umetnosti omogota umevanje poedinih
staroklasiénih umetnin.! Kdor ne pozna zakonov upodabljajoce
umetnosti, ta tudi ne prodre v skrivnosti poetiSkih umetnin. In Cop
je moral biti istih nazorov, kot pri¢ajo PreSernove umetnine. Zanj

so %e posebej pomenljive Friederikove misli (ibid. str. 144/5):

,Man kann die griechische Poesie nicht richtig
nachahmen, so lange man sie eigentlich noch gar nicht
versteht. Man wird sie aber erst dann philosophisch
erklidren und kiinstlerisch wiirdigen lernen, wenn man
siein Masse studieren wird; denn sie ist ein so innig verkniipftes
Ganzes, dall es unmdoglich ist, auch nur den kleinsten Theil auller seinem
Zusammenhange isoliert richtig zu fassen und zu heurtheilen. Jadieganze
griechische Bildung Giberhauptist ein solches Ganzes,
welches nur in seinem Zusammenhange erkannt und ge-
wirdigt werden kann, AuBer dem urspringlichen Talent
des Kunstkenners mufl der Geschichtsforscher der grie-

1 Winter pravi o. e., 161: ,Unsere Darstellung geht nirgends darauf aus, Erschipfendes
zu geben, sie will nur zu vergleichender Betrachtung anregen und hauptsiichlich dem Philo-
logen niiher bringen, daB die Kunstwissenschaft fiir das Verstiindnis der literarischen Werke
auch noch Anderes zu bieten hat, als die U'bermittelung der Realien.“
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chieschen Poesie die wissenschaftlichen Grundsitze
und Begriffe einer vollstindig begrindeten Philoso-
phie der Geschichte und einer tief eingreifenden Philosophie der
Kunst schon mitbringen, um die Grundgesetze und die or-
ganische Naturentwicklung! und Ordnung der griechi-
schen Poesiein ihrem Gange aufsuchen und erkennen zu
kéonnen; und aufdiese kommt docheingentlichalles an.®

Vse to smemo misliti o Copu, & pomislimo na tiste distihe
PreSernove ob desetletnici Copove smrti: ,,V spominj Matija Copa®.
Kar pa velja za znanstvenika in filologa Copa, velja konéno i za
pesnika PreSerna. Friderik Schlegel namrel trdi (istotam str. 145):

,»GewiB nicht fir jeden Liebhaber, der vielleicht nur sich allein durch
den Genufl des Schoénen bilden will, wiirde eine vollendete Kenntnif der
griechischen Kunst moglich oder schicklich sein. Aber vondemDichter,
dem Kenner, dem Denker, dem es ernst ist, 4chte schéne
Kunst nicht bloB zu kennen und zuiben, sondern auch
zu verbreiten, darf manes fordern, dafl er keine Schwie-
rigkeit, welche ein unentbehrliches Mittel seines Zwe-
ckes ist, scheuen soll®

Kot takrat, veljajo Se danes njegove nadaljnje besede:

wDie Werke des Pindarus, des Aeschylus,des Sopho-
kles, des Aristophanes werdennur wenig studiert, weniger
verstanden. Das heilit, man ist mit den vollkommensten Dichtungsarten
der hellenischen Poesie, mit der Periode des hohen Ideals in der Dichtkunst,
und mit dem goldnen Zeitalter des o6ffentlich herrschenden griechischen
Kunstsinns beinahe vollig unbekannt.*

Crke so pad vaznejSi kulturni element kot — duh sam! Ali
morda ni tako na naSih srednjih Solah?

Schleglova Sola izpri¢uje jasno vsakomur pomen globoke na-
obrazbe v stari umetnosti. Kar pa je najvaZnejSe, je to, da tako
odloéno poudarjata oba brata medsebojno vez med poezijo in ostalo
griko umetnostjo. Winterjeva paralela med Sofoklejevo Elektro in
partenonskimi umetninami nam potrdi, kako prav in globoko sta
pojmila enotnost grikih umetniskih zakonov.

Da so taki nazori Schleglovi vplivali na Copa in PreSerna, je
povsem umljivo, posebno &e Se pomislimo, kako globoko sta vsak
po svoje tidala v §tudiju antike. Cop kot znanstvenik in strokovnjak,
Preseren kot poet-umetnik.2

1 Str. 78 ibid.: ,Die Geschichte der griechischen Dichtkunst ist eine allgemeine Natur-

geschichte der Dichtkunst; eine vollkommne und gesetzgebende Anschauung fiir die Entfaltung
des Schtnen.* 5

2 Vprasanje o Studiju stare umetnosti zavzema poseben problem v Copovem in Preser-
novem splosnem problemu. Tu bo treba zaseéi na vse strani, da se pojasni njuna zveza z
antiko. Skoro z gotovostjo smemo soditi, da je Winkelmannova Sola vplivala na oba. Njegovi
nazori bi torej Ze pojasnjevali vsaj zakone v Preiernovem staroklasicnem slogu. Vpostevati
moramo tudi veliki pomen arheologije zadetkom novega stoletja (Cfr. Ad. Michaélis ,D. archii-
olog. Entdeckungen d. 19. Jahrh.* Seemann, Leipzig 1906—; Fr. Winter ,Griech. Kunst“: Gercke
— Norden ,Einleitung® I1, 74. 1910.), pomisliti na vse pojave na tem tedaj skoro Se neobdelanem
polju. Vpliv antike, ki se kaZe v Goethejevih spisih o staroklasiéni umetnosti pri¢ajo o vpliva
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Kaksno je bilo njuno staliS¢e do antike, bi lahko Ze zdaj skle-
pali na podlagi Schleglovih nazorov, posebno dober migljaj pa so
nam lahko i te Friderikove besede (1. c. str. 138, 139):

»Es werden alle Dichter, welche im modernen Stoff nach
der schonen Form der Alten streben, mit groflen Schwierig-
keiten zu kimpfen haben, und vieles in ihrer Unvollkommenheit zu
wiinschen tiibrig lassen; besonders in den hohen Kunstgattungen, wo eigent-
lich die zum Grunde liegende Idee bei den Neuern eine ganz andre ge-
worden ist, als sie es bei den Alten gewesen war, so daff man nur den
gleichen Namen beibehalten hat fiir eine ganz andre Richtung und Art
der Poesie, daher denn auch das Streben nach der alten Form, wo
das Wesen veridndert ist, eigentlich unerreichbar bleibt, und
vielfdltig in die Irre fihrt. Zu einer lebendigen Durchdringung, welche
an sich wohl moglich ist, miiite es gekommen sein, um beide Elemente
wieder zu vereinigen und fir die christliche Schénheit in der Poesie, in
andrer Art, eben jene Vollendung der Kunst und hohe Form, wie sie bei
den Alten war, zu gewinnen. Ohne solche Durchdringung und
wirklich neue Belebung und Verklidrung der Fantasie bleibt
selbst die wesentliche und rechte Kunstform nur etwas An-
genommenes; wobei iiberdem die Idee derselben selten rein aufgefalt,
sondern immerwihrend mit bloB zuféilligen Lokaleigenheiten verwechselt
wird.®

Str. 142, 143: ,Sollte nun auch die griechische Verskunst, unter gewissen
Voraussetzungen in jenem besondern rhythmischen Sprach-Element, nach
einem strengen Gesetz und innrer Consequenz regelmifig entfaltet und
objectiv sein, so kann doch diese aus localer Eigenthiimlichkeit hervor-
gegangene Weise und Regel fiir uns keine Autoritit haben; am wenigsten
aber die Theorie der griechischen Musiker, allerdings sonst ein unentbehr-
liches Hiilfsmittel zur richtigen Erklirung der Dichter-Praxis, und zum Stu-
dium des Rhythmus selbst, unsre Norm sein. Durch die &dufire Form
und den Buchstaben gelangen wir itberhaupt niemals zu dem
Geist der Alten, da wir doch unsre Natur, so wie die unsrer
Sprache weder aufgeben kénnen, noch ganz umzuschaffen ver-
moégen; wo aber der Geist erfafit und verstanden worden, da
wird auch die innre schone Form zugleich mit gefunden und
erreicht.”

Isto naziranje, ko nekaj let pozneje v ,Razgovoru®. A nas za-
nimajo %e bolj nadaljnje besede o posnemanju antike:

,Noch immer ist ein gewisses uniichtes Fantom nicht ganz verschwunden,
welches von denen als die eigentliche classische Herrlichkeit und ver-
meintes Idol antiker Dichtkunst verehrt wird, welche durch
ein kinstliches Schnitzwerk gedrechselter Redensarten
unsterblich zu werden hoffen.®

Neprava klasi¢nost!

takega Studija. Langus, Smole, Kastelic. Cop gotovo niso bili ignorantje na tem polju. Copova
knjiznica je brizkone krila marsikako knjigo. Sodil bi, da je po Copovem posredovanju prisla
v Presernovo last zanimiva J. J. Barthélemy-jeva knjiga ,Voyage du Jeune Anacharis en Gréce®
(Zapudéinski akt, str.31, jo ima pod $t. 46 z letnico 1791 ;: nemska prestava pa _ie izsla 1790—93!).
To delo hvali i Viljem Schlegel v svojih berlinskih predavanjih (1. c. I, 52). Zal, da Se nisem
mogel pregledati njene vsebine, upam pa. da se mi to kmalu posreéi. Pri¢ujoéa Studija pokaze.
da ni tako nepomembno to vprasanje!
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Pa dalje:

sAbernichtsist weniger classisch als Kiinstelei, iiber-
ladener Schmuck, frostige Pracht und angstliche Pein-
lichkeit. Die iiberfleifigen Werke der gelehrten Alexandriner fallen
schon in das Zeitalter des Verfalls und der Nachahmung. (Cfr.Simija v Casu
L. 1. 8t. 6. in pozneje Publifija Optatijana Parfiraja. — nuiywa!) Die vortreff-
lichsten Gebilde der besten Zeit hingegen sind zwar mit Sorgfalt und
scharfem Urtheil ausgefiihrt, und auch mit Besonnenheit, aber doch in
hochster, ja trunkener Begeisterung entworfen. Die groBfie Zahl der Werke
der grofiten Dramatiker beweiset schon, dafi sie nicht dngstlich gedrechselt,
sondern frei gedichtet wurden; und dal die Linge der Zeit und die Masse
der aufgewandten Arbeit nicht der MaaBstab fiir den Werth eines Kunst-
werkes sei. (Biirgerjeva Lenora!) Nicht in der 4uBern Form und
angenommenen Manier der antiken Sprache und des so-
genannten classischen Ausdrucks, oder sonst irgend in
willkturlichen Regeln und blofl zufalligen Eigenschaften,
sondern in dem Geist und der innern Idee des Schoénen
beruhtund besteht das Wesen deralten Kunst, so wieihr
Gegensatz mitder neuern PoesieX

S temi besedami so obsojeni vsi pesniki ,krpaéi®, ki posne-
majo pri svojih vzorih nebistvene sestavine njihove poetiske umet-
nosti. Ne malenkosti in zunanjosti, nekaj fraz itd., to Se ni klasi¢na
umetnost. Do te pelje temeljit Studij vseh poetiskih umetnikov stare
davnine: pot torej, ki jo je hodil PreSernov genij izza prvih svojih
dunajskih vseuéiliskih let. Tako nekako, kot to zahteva Friderik
(istot. str. 144):

ysNicht dieser und jener,nichteineinzelnerLieblings-
Dichter,nicht dieeigenthiimliche Form oder das beson-
dere Werkzeug und Medium der Kunst soll nachgeahmt
werden; denn nie kann ein individuelles Werk und Gebilde, als solches,
allgemeine Norm oder Urbild und Regel in der Kunst sein. Die sittliche
Fille, die freie GesetzméaBigkeit, die edle Menschlich-
keit, das schone Ebenmaall, das zarte Gleichgewicht,
die treffende Schicklichkeit, welche mehr oder weniger
iber die ganze Masse zerstreut sind; den vollkommenent!
Styl dererhabenen Kunst in ihrer blihendsten Epoche,
dierichtige Umgrianzung und Reinheit der griechischen
Dichtungsarten, die objective Klarheit und idealische
Wiirde der Darstellung; kurz den Geist des Ganzen, die
reine Idee des Schonen und die wesentliche Kunstform
desselben inallemhellenischen Leben, soll der moderne
Dichter, welcher nachihrer achterBildung streben soll,
sich zueignen.®

Umljive besede sicer za poznavatelja staroklasitne umetnosti; a
treba jim vendar v tej razpravi dodati tu dalj$i komentar. Nujno
je to radi PreSernovega sloga vobée in radi Gazel posebej.

1 Pozneje veé o tem pri vprasanju apolinidnega — jonskega — Sofoklejevega sloga

Gazel.
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2. Zakoni grike lepote: Simetrija.

Za omenjeni komentar naj nam sluZi najprej nekaj zgledov
iz grske plastike. Najprimerneje se mi zdi, da pritnem z grsko vazo.l

Ker pa smemo domnevati, da je wvplival i Goethe s svojimi
nazori na Copa in PreSerna, ali da sta jih vsaj poznala, uvede naj
nas v to polje Goethejevo naziranje o bistvenih znakih gr$kih umetnin,
posebej vaz. V svojem spisu ,Uber Laokoon® 1798 (jub. izd. 33/I:
126/7 — vpliv antike po bivanju v Italiji!) je zapisal to-le svojo
sodbo:

»,Die Alten, weit entfernt von dem modernen Wahne, daf ein Kunst-
werk dem Scheine nach wieder Naturwerk werden miisse, bezeichneten
ihre Kunstwerke als solche durch gewédhlte Ordnung der
Teile; sie erleichterten dem Auge die Einsicht in die Verhalt-
nisse durch Symmetrie, und so ward ein verwickeltes Werk fafilich. Durch
eben diese Symmetrie und durch Gegenstellungen wurden in leisen Ab-
weichungen die hochsten Kontraste moglich — , Die alten Vasen
geben uns hundert Beispiele einer solchen anmutigen Gruppierung und
es wiirde vielleicht moglich sein, stufenweise von der ruhigsten Vasengruppe
his zu der hochst bewegten des Laokoon die schonsten Beispiele einer sym-
metrisch kiinstlichen, den Augen gefidlligen Zusammensetzung darzulegen.”

Tako Goethe.
Goethejeve besede potrjuje Overbeck,2 ko pravi (str. 66):

»Nichst dieser Verwandschaft der gesammten Anordnung mit erhaltenen
Monumenten tritt uns aus den Bildwerken der Kypseloslade mit aller
Strenge das die ganze dltere Kunst beherrschende Compo-
sitionsprincip einer zunidchstrdumlichen und formalen,
inzweiter Linie auch innerlichen und gegenstidndlichen
Entsprechung (Responsion) der einzelnen Bildwerke ja der
einzelnen Figuren innerhalb der Streifen entgegen, so
daB wir rechts und links von der, mehrfach durch ein etwas figurenreiche-
res Bild bezeichneten Mitte Bilder und Figuren finden, die in der Zahl der
letzteren, in deren Composition, in ihrer Handlung, ja mehrfach in ihrem
Beiwerk einander aufwigen und sich auf einander beziehen. Die schon
hierdurch gegebene ebenso strenge wie reiche rhythmische Gliede-

1 § tem povzamem hkratu tisto misel in smer, s katero je kondal Zigon, ko je opo-
zarjal pri svoji razlagi Gazel na grsko vazo (Zb. M. Sl 1907, str. 70): ,In ko poet koj v prvih
besedah (namreé: ,Pesem moja je posoda — tvojiga imena...%) dvigne éitatelju tisto sliko o
,posodi¥, da ti kar vstane pred duso, ko da si ngledal kako vitko grdko vazo, drzi se poet

te primere in slike tudi v nadaljnjem: sledi opis te posode...* — ,Ne vem, kako da mi
stoji, vsaj meni vedno, ko to berem, pred duhom — grika vaza ... vitka in nezna, brez ro-
Zajev ... a neina kakor te gazele same... A na nji... vidim grikih slik okraske... okoli in

okoli, prizor za prizorom, slika za sliko... Niso grikih bojev slike... ne grskih junakov...
ne dijonizijskib praznikov... ampak same apoteoze enega Imena, ene Lepote, enega Ideala,
ene Popolnosti...*

2 Overbeck, Greschichte der griech. Plastik I., 4. Aufl.,, Leipzig, 1893. Tudi sicer ti be
dobro sluzil Oyverbeck, ¢e se hoded pouditi in prepridati o vlegi simetriéne kompozicije v Ahi-
lovem in Heraklejevem &¢itu (Ilijada XVIII! Overbeck I, 46 sl.in I, 49 sl), ali dalje na Kypse-
lovi skrinji. — Vzemi v roke i Hoeberjevo delo: ,Griechische Vasen® (Miinchen u. Leipzig, 1909.
Piper u, Co.) ter poglej si na str. 43 Klitijev krater (,Francoisvase“); no.da]je. Forrerjev
,Reallexicon* (Spemann, Berlin u. Stuttgart, 1907/8), kjer najdes na str. 180 vazo v dipylonskem
slogu. Ge ti je pri rokah Baumgarten-Polland-Wagner-jeva ,Hellenische Kultur (2. Aufl.,

Teubner, Leipzig, 1908), oglej si strani 164 in nasl.!
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rung der ganzen Bildermasse, die ohne eine derartige An-
ordung schwer ibersehbar sein wiirde, wird noch weiter
gehoben durch das VerhidltniBl der Streifen zu einander.
Einmal schon dadurch, daB, nach Analogie der Francoisvase und anderer
Vasen zu schliefen, die Streifen nicht von gleicher Breite gewesen sein,
sondern sich je nach ihrer Stelle abgestuft haben werden (Sockel- und Fries-
streifen am schmalsten, der Hauptstreifen [3], der sich als sol-
cher, entsprechend demjenigen an der Francoisvase,
durch Einheitlichkeit der Composition zu erkennen gibt, am breitesten),
dann aber auch durch die offenbar mit héchster PlanméBigkeit angeordnete
Abwechselung grélerer und kleinerer Compositionen.“

Kypselova skrinja in Francois-jeva vaza imata namreé
pet obrolev, a srednji je, ker je najvaznejsi, najSir§i. Ta princip
nam je Ze znan iz PreSernove: ,Pevcu®. Zanimiv pa je ta sluéaj
simetri¢ne kompozicije i za Gazele, kot jo spoznamo koncem raz-
prave. Ravno radi nje pa naj slede Se nadaljnje Overbeckove besede,
ki tudi sicer ne bodo odveé za nas poeti§ko-umetniski kompozi-
cijski problem (str.67):

wFinden wir nun also in der &uBeren Anordnung der Komposition eine
wohldurchdachte und scharf gegliederte Anordnung, die sehr wahrscheinlich
in dem Kunstwerke selbst, unterstitzt durch die ‘Abwechselung der Materi-
alien, viel deutlicher hervortrat, als sie sich in einer blofen Zeichnung, um
von einer schriftlichen Darstellung des Inhalts der Gruppen zu schweigen,
versinnlichen liaft, so ist gewill nicht anzunehmen, daB die aus
weiten Kreisen der Heldensage und wenigstens zum Theil aus der Helden-
poesie ausgewidhlten Gegenstinde nach Laune, Willkir
und Zufall aufgegriffen und ohne Plan zusammengewir-
felt seien, vielmehr missen wir glauben, dafl den Kiinstler
ein Grundgedanke leitete, als er in die unendliche Fiille des poetischen
Sagenstoffes mit wéihlender Hand hineingriff.«

Velja i za PreSernovo umetni§ko kompozicijo, ki jo hoéemo
pojasniti kolikor moZ?no od vseh strani.

Rekel sem pa bil nekoliko poprej, da je srednji pas Kypsolove
skrinje najvaZnejsi, ker je srediSéni. SrediS¢no mesto bi
bilo torej glavna in najpomenljivejSa situacija v
simetri¢ni kompoziciji. Toda li vselej?

Goethe ni te misli, ko pife v svojem spisu ,Relief von Phi-
galia“l 1818. (jub. izd. 35/III/163) o sredini procelja na eginskem
Ateninem svetiscu:

,Lassen wir die Pallas in der Mitte des Giebelfeldes von Aegina gelten,
auch Niobe und ihre jiingste Tochter irgendwo, so sind das immer nur
Vorahnugen der Kunst: die Mitte darf nicht streng bezeichnet sein, und
bei einer vollkommen guten Komposition, sie sei plastisch, malerisch oder
architektonisch, muB die Mitte leer sein oder unbedeutend, damit man
sich mit den Seiten beschiftige, ohne zu denken, daff ihre Wirksam-
keit irgendwoher entspringe.“

1 Ofr, Kaj pravi o Goethejevem znanju grske umetnosti dr. Fr. Thalmayr v ,Goethe
. d. k1. Alterthum,* Leipzig, Fock 1897, 171 sl.: partenonske skulpture!
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Po Goetheju bi torej bile stranice vaZnejfe &rte ko simetrala,
kar pa odloéno ni tako; krili nista vaZnejsi ko sredii¢na situacija.
Da: glavna in najpomenljivejSa oseba v simetri¢ni kompoziciji je
in mora biti v griki umetnosti to¢no v sredi.

Zakaj?

To vpraSanje je za PreSernovo arhitektoniko principijelnega
pomena, istotako tudi za vso grSko umetnost: tudi pesnisko!
Treba je torej Ze e daljSega komentarja. Sicer pa Ze Zari§¢na teorija
romantifke Sole to nujno hote, kot smo Ze opozorili.

Princip trikotne in piramidalne kompozicije samposebi Ze za-
hteva, da naj se v simetralni legi strnejo ali odbijajo vse sile; ali
napno do skrajnosti, kot bi hotele prodreti trikotni vrh, ali pa se
tu tako wvnidijo, da nastane glavni odmor, ki pa tembolj oznacuje
celo situacijo, ali pa so si vse sile ravnovesne.

Ker nosi simetrala trikotove sestavne ¢rte, mora nositi tudi
silo in napetost njihovo. Radi tega osnovnega nadela morajo i pro-
deljne i vse druge simetri¢no misljene kompozicije sredino tocno
oznacati.

Da je temu res tako, naj pri¢ajo avtoritete.

Vzhodni friz na takozvanem ,Tezeju¥ na Akropoli v Atenah
(dorski slog!) ima po Overbecku (I/462 sl) sledeti obrazec:

e Ty P e II
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Vpodobljen je Tezejev boj z giganti Palantidi. Povdarki na
obrazcu pritajo vaZnost situacije. Overbeck piSe o tem (I/467):

4 -+ Seine einzelnen Gruppen, weit entfernt an der metopenartigen
Vereinzelung derjenigen des Westfrieses zu leiden, streben in einem freien
und einheitlichen Zuge dahin und drédngen kraftig der Mitte zu,
wo in Theseus und den von ihm bekimpften Steinschwingern (desna stran
gledavteva) der dramatische Hohepunkt gegeben und nachdriicklich betontist.“

Kot pojasnilo mojemu obrazcu naj slede tudi te Overbeckove
besede (I/467):

,Nach richtiger Anordnung der Platten, wie sie die Ubersichtsskizze
Fig. 120 giebt, 10t sich der Gegenstand der auf’'s schonste rhythmisch
gegliederten Composition unschwer beschreiben. Durch die zwei-
mal drei Gottheiten, die einander zugewandt grade tber den Anten des
Tempels sitzen, also da, wo die Architektur selbst einen rhythmischen Ruhe-
punkt anzeigt, wird die ganze Darstellung in drei Teile zerlegt,
deren groBter in der Mitte den Kampfaufseiner Hohe ent-

1 Oseb je s sededimi bogovi vred (pavza v ,dejanju‘!) devetindvajset. Tezej je
petnajsti. Prinecip sedmoriéni!

3
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héalt, wihrend von den Fligelgruppen von je fiinf Figuren aufBlerhalb der
Gotter, die einander im Ganzen, aber keineswegs von Figur
zu Figur entsprechen, die linke die Folgen des siegreichen Kampfes
darzustellen scheint, und zwar in der Fesselung eines auf die Knie nieder-
gestirzten Gefangenen (Tezejev nasprotnik!), vielleicht des Pallas selbst.
In der rechten glaubte man! die Errichtung und die beginnende Ausschmii-
ckung eines Tropaeon zu erkennen, wihrend die neuesten Beobachter des
Originales das Tropaeon schlechthin in Abrede stellen und die letzte Figur
rechts (29) als einen Mann erkliren, der die Sehne an seinen Bogen be-
festigt.“ (Ta desna skupina najbrZ odgovarja simetritni levi: v sredi vjeti
Tezejev drug.)

Ta kompozicijska pri¢a in komentar Overbeckov potrjujeta, da
je Goethejeva trditev pogresena. Enako pri¢a i zapadna metopska
kompozicija istega svetiS¢a. Tu bije (pri Peritojevi svatbi) junak
Kenej s svojimi Lapiti boj s Kentavri. Obrazec je:

1 A \
2] 3.2 |34+3|2.3 |2

I tu oznacujejo povdari vaZnost poedinega poloZaja. Premoid je
oznacena s tem, da je na desni strani veé sile in teZiS€e pomaknjeno
nekoliko proti levi! Overbeckov komentar pravi (str. 464/5):
»Uberblicken wir die Reihe und Folge dieser Gruppen im Ganzen,
so wird uns eine ausgesprochene, aber von aller Steifheit und Gebundenheit
freie Symmetrie der Anordnung nicht entgehn. Wihrend einerseits die
Zweifligeligkeit dadurch betontist, daf dieersten und
die letzten Gruppen in entgegengesetzter Bewegung
nach auBen gewendet sind, gliedert sich dieGesammtdar-
stellung andererseits in Einzelgruppen, die einander
in der Hauptsache entsprechen oder aufwidgen, wobei sie
sich in Gegensiitzen des Vortheils der einen und der andern Partei be-
wegen. Die Mannigfaltigkeit wird dadurch gesteigert, dal sie an den Enden,
in 1 und 8, aus je zwei Figuren, demnéchst in 2 und 7 aus dreien und wie-
derum in 3 und 6 aus zwei Figuren bestehen, wihrend zwei Gruppen 4 und 5
iibrig bleiben, die einander in keiner Weise aufwidgen oder entsprechen,
aber der formalen Composition nach gewissermalien ein Ganzes bilden, das
von einem Kentauren bis wieder zu einem solchen reicht. DaB aber eigentlich
die Kaeneusgruppe, in sich symmetrisch wie sie ist, die
reine Mitte bilden sollte, darf man nicht verkennent®

Glavni poudar leZi torej na tej Kenejevi skupini. Kenej mora
podleéi pod teZo dveh sil: najprej in neposredno radi premoéi obeh
Z njim se borecih Kentavrov, potem pa Se vsled preostale premoci
drugih Kentavrov. Tako mora biti edinole sredina najbolj povdarjena
in zato tu tudi najva’nejSa, najodloéivnejSa situacija. g

Pojdimo le dalje in uverimo se Se drugje o resnici, da je in
mora biti sredi§éna oseba, oziroma cela situacija okrog nje odlo-
¢ivnega pomena.

Partenonske skulpture so po éasovnem postanku najsorodnejSe
onim na ,Tezeju“. Ker se Winter, kot bomo &uli pozneje, sklicuje
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pri oceni Sofoklejeve Elektre na kompozicijo partenonskih umetnin,
treba i te totnejSe premotriti.

Zapadno prodelje je najbolj ohranjeno in najbolj razvidno po
svoji sestavi, zato naj sledi tu njegov obrazec (sestavljen po Ze citir.
knjigi Baumgarten-Polland-Wagnerjevi Hellen. Kultur, 1908/333):
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Overbeckov komentar se glasi (I/404):

.Wenn so, wihrend zwischen Poseidons Fiflen der von ihm geschaf-
fene Quell niedrig aufsprudelte und gegen sein Gespann hin abflof, in der
Mitte der ganzen Composition, durch die beiden zuriicktretenden Gegner
frei gegeben Athenas Olbaum festgewurzelt emporragte, so diirfte hier-
durch die gegebene und fir alle Zeit gegebene Ent-
scheidung des Streites, wie man es fordern mufB, klar
und deutlich und durch die Hauptpersonen und ihre
Handlung und Bewegungen selbst ausgedrickt sein. (Atena
pritara s sunkom svoje sulice oljko iz zemlje [ta je v sliki pri Baumgartnu etc,
toéno v sredi v ozadju miSljena], dotim Pozejdonov trizob privabi CudeZni
studenec). Dadurch treten nun aber die Seitengruppen in
eine mehr untergeordnete Bedeutumg zuriick. Die beiden Gespanne
werden als die zu gelten haben, mit denen die beiden Gotter auf den Kampfi-
platz gekommen sind und deren edle Rosse unter dem Eindruck der heftigen
Bewegung in der Mitte so in Erregung gekommen sind, daf ihre Lenke-
rinnen sich mit voller Kraft in die Zigel legen miissen, um sie zu bindigen.*

In str. 406: ,Mag aber auch die eine oder die andere Person nicht mit
voller Sicherheit benannt sein, so ist doch die Composition der ganzen groBen
Gruppe und der Zusammenhang der gesammten Personen unter einander
und mit der Mittelgruppe vollkommen klar und durchsichtig. In der Mitte
Athena und Poseidon in der heftigsten, gegensitzlichen Bewegung, wie
brandende Wellen auseinander fahrend; die vorangegangene Bewegung
gegen einander vergegenwirtigt durch die anspregenden Gespanne; dann
die Wagen, gelenkt und begleitet von nahverwandten Gottheiten, in denen
die Bewegung der Hauptpersonen am lebhaftesten sich wiederspiegelt;
weiterhin die weniger betheiligten und deshalb weniger
bewegten Vertreter des Landes, und endlich localbezeichnende
Eckfiguren, die Fluligotter Athens, auch sie noch, obwohl an ihren
Orten festgebannt, zu der auf der Burg vorgehenden Handlung herum-
gewandt. So verklingt die gewaltig bewegte Handlung
‘der Mitte nach den Fligeln hin mehr und mehr, har-
monisch mit dem Antheil und der Bedeutsamkeit der
Personen und der Stelle der Figuren am Giebel abneh-

men d.“

Torej i tu izpricano, da je sredina najbolj poudarjena in Za-
ri§ée cele kompozicije, do¢im sta krili popolnoma podrejeni Zari§éni
situaciji, V sredini je vzrok, a v konceh — zadnje po-

sledice.
3%
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Odkod izvira Goethejev pogreSek ? Morda je krivo pomanjkanje
zgledov in pa pogreSeno pojmovanje vloge Atenine v
eginskem procelju. Atena je pal idealno miSljena osebnost v celej
kompozicijski situaciji, ker stoji izven bojujo&ih se strank, je torej
nad njimi in nevidno vodi sile obeh. Kot boZanstvo je nevidna, ¢uti
se le njena nepojmljiva in nevidna, vodilna, uravnavajo¢a in odlo-
tujofa mot. Radi tega je njena podoba mirna, nepremiéna, varujoca
samo ravnovesje sil.

Radi navidezne Atenine pasivnosti v sredini in
tem velje aktivnosti v krilih je mogel Goethe soditi,
da ne sme biti sredina strogooznaéena inpovdarjenal!
Le pomislimo vso situacijo, pa postane takoj jasno! Obrazca obeh
procelij sta (cfr. Overb. I/166; Baumgarten etc. 286):
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Da je naSa sodba utemeljena, pri¢a Overbeck piSoé o zapadnem
proéelju (I/169): :

,wenn aber die Athena von der Freiheit der Bewegung ausgenommen,
fast regungslos grade dasteht, nur den linken Arm mit dem Schilde wie
zur Abwehr des nach dem Gefallenen Greifenden leise erhoben, so wird sich
diese Fassung der Gestalt der Gottin sicherlich nicht allein aus dem Unver-
mogen des Kinstlers erklidren lassen, sondern einerseits darauf zurtick-
zufiihren sein, daf wahrend er seine kidmpfenden Helden selbst zu erfinden
hatte, ihm fur die Gottin &4ltere statuarische Vorbilder vor den Augen
standen, ven denen er sich nicht lossagen konnte oder mochte, andererseits
vielleicht auch auf die Absicht, Athena, die durch iibermenschliche
Gottermacht wirkt, und schon durch eine leise Erhebung des
Schildes dem Feind eine unbedingte Schranke zieht,
zu den kimpfenden und sich abmihenden Menschen in
Gegensatz zu stellen.®

Da drZi bolj zadnji razlog, prifa dalje Artur Schildt v svoji
disertaciji ,Die Giebelgruppen von Aegina“ (Archéolog.-Inauguraldizss.
Leipzig, 1895), ko razlaga (str. 91):

»,In beiden Giebeln, welche sich, wie die Besprechung der Figuren
und Fragmente gelehrt hat, bis auf Einzelheiten in Zahl und Stellung der
Figuren entsprechen, ist ein Kampf zwischen Griechen und Barbaren um
einen Gefallenen dargestellt., und zwar in Gegenwart der Tempelgottheit
Athena. Sie nimmt beidemal die Mitte des Giebels ein, wie nicht nur durch
die Grofe, sondern auch den Fundort derjenigen des Westgiebels bewiesen
wird. Die Giebelmitte war ja auch mit ihrer gré8ten Hohe und
als Mittelpunkt des Ganzen der passendste Ort fir die Gottin.
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DieStellung der Athena zwischen beiden Partein gab nun aber Veranlassung, sie
von vorn darzustellen; sie tritt nicht als Fihrerin (torej ne Ilpépayec!)
ander Spitze der einen Partei gegen dieandere auf (Tezej
in Kenej sta!), wodurch das streng gewahrte Gleichgewicht der Composition
hitte gestort werden miissen, sondern sie erscheint als die unsicht-
bare Lenkerin des Kampfes im Hintergrunde. Sie leitet denselben,
ohneaber 4usserlich thidtig einzugreifen. Daraus erklirt sich
auch der gewaltige Unterschied zwischen ihr und den iibrigen Figuren: dort
Ruhe und Steifheit, hier das fleissigste Streben nach Leben und Natiirlichkeit.
Stinde Athena hier als thitige Vorkiampferin, griffe sie mit Lanze oder Agis
in den Kampf ein, so hitte es der Kiinstler sicher verstanden und sich
schwerlich gescheut, ihr etwas mehr Leben einzuflossen. Denn dass nicht
Unvermdégen ihre Haltung veranlasste, beweist eben ein Blick auf die librigen
Figuren. Wieeine thiitig eingreifende Athena ausschauen wiirde, davon kann uns
diejenige der Akropolis (cfr. prejinje pri zapadnem partenonskem procelju!)
wenigstens einen Begriff geben. So aber kannte der Kiinstler fur
die im Verborgenen waltende Gottheit keinen héoheren Ausdruck
als jene alten steifen Gotterbilder, wie wir sie vielfach, be-
sonders auf Vasen finden, die sich als feste Typen dem Volksbewusstsein
eingeprigt hatten und erst durch die neue Offenbarung kiinstlerischen
Geistes in Phidias verdringt wurden. In ihnen verehrte man die
Helfer in der Not, der Kiinstler wollte sie nicht leben-
diger gestalten. Ja der Begriff von der Macht der Gottheit musste ein
umso hdéherer sein, je weniger sie fiir das menschliche Auge in die Er-
scheinung frat. Allein ihre Gegenwart, ein leises Erheben
der Lanze oder der Aegis offenbart die Macht der Zeus-
tochter in gewaltigem Gegensatz zu den vor ihr sich ab-
mihenden Sterblichen.®

In zato je Atena tudi res pravo ZariSée celega bojnega poloZaja:
v njenih rokah leZi odlotitev. Sredina je dovolj krepko oznafena in
odlodivnega pomena! Tako i Schildt (str. 94/5):

,Wir halten also daran fest, dass Athena nicht dusserlich — materiell,
um mit Lanze zu reden — in den Kampf eingreift. Sie steht, wenn auch
Schild oder Agis materiell dazwischen treten, nicht zwischen den Parteien als
Fithrerin der Griechen, sondern im Hintergrunde des Kampfplatzes.“ — ,,Sie
bildet den geistigen Mittelpunkt, sagt auch Brunn, aber sie greift nicht
selbstthatig ein.”

Idealna ali moralna je njena pomo¢, bi dodali mi.
Da je Atena ZariSe, prifajo 1 celotno kompozicijo nasplodno
presojajoce Schildtove besede (str. 114):

,Wir haben ein wellenformiges Auf- und Absteigen, eine regelmaissige
Folge von Thesen und Arsen, die von den Ecken beginnend im
rdumlichen Cenirum gipfeln und sich einheitlich zusammen-
fassen® (Po Brunnu!)

In str. 115:

»Wie schon Brunn gezeigt hat, ist es vor allem die Strenge des archi-
tektonischen Aufbaues der Gruppen, die den Kiinstler leitete. Beide Fliigel
des Giebels halten einander vollig das Gleichgewicht
und Athena ist das ,Ziinglein an der Wage‘. Hier haben wir
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wohl zum erstenmal eine einzelne Figur, die auch geistig das
Ganze beherrscht, als Mittelpunkt der Composition. Wie die Giebel-
schragen im Scheitelpunkte zusammenlaufen, so werden
auch beide Fliigel der Gruppe in der Mitte zu einer ein-
heitlichen Handlung zusammengefasst und der grossten Héhe
des Giebelfeldes entsprechend liegt hier der Schwerpunkt der Darstellung.

Te besede izpri¢ujejo z vso tehtovitostjo svoje vsebinske veljave
tisti nazor, ki smo ga postavili takoj po Goethejevih besedah o
neoznadcenosti in nebistvenosti sredine, ¢e§ da trikotna arhitektonika
Ze a priori nujno zahteva poudarjeno sredino, da je tu glavno in

najvaznejSe mesto cele trikotne, oziroma simetritne sestave.

Radi popolnosti tega zakona si oglejmo Se dvoje prodelij Zev-
sovega svetis¢a v Olimpiji.

Vzhodno procelje ima ta-le obrazec (Overb. 1/308 sl. ; Baumgarten,
L c. str. 293):

S SR AT e
124441 |2 1. 2. |14+4-F2]1
ORISR s R e i I e

3 osebe-}-4 konji 5 4konji--3 osebe

To vzhodno proéelje kaZe dirkaliSko borbo med Pelopom in
Ojnomajem.! Sredinska oseba je Zevs, o katerem pravi Overbeck
(str. 311):

»Aus jhnen (= iz prej dognanih dejstev) folgt aber mit aller Wahrschein-
lichkeit, daB der Kiinstler den Gott zwischen den beiden Haupt-
personen als diesen unbewufit anwesend und daher von ihnen unbeachtet
gedacht hat, wihrend sich vielleicht des Pausanias wunderliches Wort von
einem ,Bilde des Zeus in der Mitte* eben daraus erklart, dafi der Perieget den
isoliert dastehenden, von den Menschen in keiner Weiseberiick-
sichtigten und auchnicht sichtlich in die Handlung ein-
greifenden Gott in der That fir eine Statue desselben gehalten hat.
Der Sinn der ganzen Composition aber, die sich in der richtigen Aufstellung
wenigstens einigermafen in geschlossene Gruppen gliedert, kann nur der
sein, daB, wiahrend Pelops und Hippodameia (h¢i Ojnomajeva) in einem auf
ihre Liebe und, wie man vielleicht voraussetzen darf, auf die Oinomaos dem
Verderben weihende Bestechung des Myrtilos (voznik Ojnomajev) beziiglichen
Gespriche dastehn, Oinomaos sich mit einem gebieterischen Wort, auf das
seine kraftvolle und trotzige, nicht selten bei Poseidon wiederkehrende Stel-
lung schlieBen lift, zu seinem Gefolge wendet. Fiir den Beschauer aber ist
es eine Verheifung des Erfolges fiir Pelops, dal dieser auf der rechten,
gliicklichen Seite des Zeus erscheint, der sich als der
groBe Kampfhort von Olympia, vonden Helden ungesehn
(sic!l), eingefunden hat, um die Geschicke seines Enkels, dem
er sich, wenn auch nur um ein Geringes zuwendet, zu
iiberwachen und ihm, der als der eigentliche Stifter der olympischen
Spiele galt, den Sieg zu verleihen.

Tudi Baumgarten je mnenja, da je tu Zevs neviden (str. 296 1.c.):
,Den Parteien unsichtbar steht hochaufgerichtet Vater Zeus,

1 Vsebinske podatke dobid na navedenih mestih pri Overbeckun in Baumgartnu.
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steif wie ein Idol, in der Mitte des Giebeldreiecks.“ Novo potrdilo,
da je sreda glavno in odlo¢ivno mesto in da je bogu prisojena
idealno-moralna vloga, vzviSena nad tekmujo€ima strankama.

Enaka vloga je dana Apolonu v zapadnem procelju, ki ima
sledeéi kompozicijski obrazec (ibid.):

/‘—I.\\ 7 A
2)/8.2 (3 1.8 | 2 3 2
7 7f 7

To prodelje ka¥%e boj med Lapiti in Kentavri pri Pejritojevi
svatbi (cfr. ,Tezej“!) Overbeck razlaga sredino (str. 317/318):

,Und wenngleich man es wohl als eine ziemlich weithin ver-
folgbare Regel wird betrachten diurfen, daB grade in der
Mitte der Giebelgruppen ein Ruhepunkt der Composition an-
gebracht wird, so wird es sich fiir einen halbwegs gewandten Meister
doch darum handeln, diesen Ruhepunkt durch eine fir seinen Ausdruck
geeignete Person oder Sache (wie z. B. den Olbaum im westlichen Parthenon-
giebel) darzustellen, wihrend man doch gewill nicht sagen kann, dafi das
BediirfniB einesruhigen Mittelpunktesinder Art gebieterisch
gewesen sei, daB wer immer an diese Stelle versetzt wurde,
ruhig gebildet werden mufBite. Was aber an der Mittelfigur des Olym-
pischen Westgiebels anstéBig erscheinen mufi, wenn man sie mit Pausanias
Peirithoos nennt, das schwindet, wenn man sie als einen, grade wie
den Zeus im Ostgiebel, den Menschen unbewulit anwesenden Gott be-
trachtet, fiir den man einen passenderen Namen, als den des Apollon
schwerlich finden wird, der hier, grade wie in dem Friese von Phigalia
als Helfer und Schiitzer zu dem Kentaurenkampf, um den es sich
hier wie dort handelt, herbeigeeilt ist und der hier offenbar schitzend
die Hand iiber das von den Kentauren angegriffene Weib aus-
streckt, damit zugleich den Sieg der Menschen iber die wilden
Halbthiere verheifend und ankiindigend. Denn vor Augen sehn
wir einen vor der Hand noch unentschiedenen Kampf der beiden Parteien,
der sich (s. Fig. 77 unten) in kithn erfundenen Gruppen von abwechselnd
drei und zwei niher mit einander verbundenen Figuren bewegt.“

Prepoznali smo dodobra z navedenimi zgledi zakone prodeljne
in sploh simetri¢ne grike kompozicije, zlasti pa dejstvo, da je sre-
dina najvaZnejSe mesto, v katerem ti¢i klju¢ do reSitve zamotane
situacije in sicer neposredno (,materijalno“) ali pa posredno (,idealno-
moralno®) z odlo¢ivno vlogo sredis¢ne osebe.

3. Viljem Schlegel o nomiénosti stare poezije.
Arabeska. Ideja umetnine,

Ti spoznani zakoni potrjujejo upravifenost romantifke teorije
— za griko umetniSko kompozicijo v prostorninskih mejah. Ali pa
veljajo tudi v ¢asovnih, n. pr. v pesni§tvu? I to poskusimo razregiti,
ker sili do tega problem PreSernove umetnosti in pa Friderikov nazor
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o organinosti in umerjenosti staroklasiénih literarnih umetnin. A ne
samo Friderikov nazor, tudi Viljelmov zahteva, da poznamo vso griko
umetnost brez izjeme, torej tudi poetisko s staliséa — stroge sime-
trije, ki je res glavni in bistveni znak grike umetni¥ke koncepcije.

Zlasti pa kar silijo do reSitve tega problema sledede Viljelmove
besede 0 nomiénosti stare poezije (,Dramaturgische Vorle-
sungen® II. Bd. v Béckingovi izdaji zvez. 6., 161):

sDie antike Kunst und Poesie geht auf strenge Son-
derung des Ungleichartigen, die romantische gefallt
sich in unaufléslichen Mischungen; alle Entgegengesetzten,
Natur und Kunst, Poesie und Prosa, Ernst und Scherz, Erinnerung und
Ahndung, Geistigkeit und Sinnlichkeit, das Irdische und Géttliche, Leben
und Tod, verschmilzt sie auf das innigste mit einander. Wie die dltesten
Gesetzgeber ihre ordnenden Lehren und Vorschriften in abgemeBenen Weisen
ertheilten; wie dieB schon vom Orpheus, dem ersten Besinftiger des noch
wilden Menschengeschlechts, fabelhaft gerithmt wird: so ist die gesammie
alte Poesie und Kunst gleichsam ein rhythmischer Nomos, eine harmo -
nische Verkiindigung der auf immer festgestellten Ge-
setzgebung einer schon geordneten und die ewigen Urbilder der Dinge
in sich abspiegelnden Welt.!

Taka je torej meja med moderno in staro poezijo in umet-
nostjo: ,unauflosliche Mischungen® in ,rhythmischer Nom o s¥,
sharmonische Verkindigung der auf immer festgestell-
ten Gesetzgebung einer schon geordneten W elt.“2

Ce nam niso dovolj jasne te besede, naj pojasne Ze bolj na-
daljnje:

s2PDie romantische hingegen ist der Ausdruck des ge-
heimen Zuges zu dem immerfort nach neuen und wundervollen Ge-
burten ringenden Chaos, welches unter der geordneten Schépfung, ja in

ihrem Schoofe sich verbirgt: der beseelende Geist der urspring-
lichen Liebe schwebt hier von Neuem tUber den Wassern.”

Imamo torej nasprotje: ,kaos“ in ,nomos®!

In e dalje:

»Jene ist einfacher, klarer, und der Natur in der selbstindigen
Vollendung ihrer einzelnen Werke &hnlicher; diese, ungeachtet ihres
fragmentarischen Ansehens, ist dem GeheimniB des Weltalls néher.
Denn der Begriff kann nur Jedes fir sich umschreiben, was doch
der Wahrheit nach niemals fiir sich ist; das Gefithl wird Alles in Allem
zugleich gewahr.”

Tu imamo prav jasno opredelitev meja med staro-klasi¢no in
moderno-romantifko umetnostjo in poezijo.

Njuno razmerje doloajo pojmi: Mischung — Chaos: Nomos
— Welt. Ali: Fragment: Vollendung — Gefiihl: Begriff. Ali: Weltall:

1 Cfr. ;harmonijo sfer¢!
2 Ofr. ,Cas® 1911, $t. 6/279 Diltheyeve besede!
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Einzelwerk = ddoworov (dmeoov) : dotouévor (wéoag)l. Kar je prvot-
nejse, to torej ugaja romantik om. PrvotnejSe pa je €ustvo
in ne %e opredeljeni — pojem; prvotnejSe je vesoljstvo in ne poedini
dolodeni koStek; prvotnejsi je tudi nered in ne — red.2

Romantiéna in staroklasi¢na umetnina sta si potemtakem a
priori nasprotni po svoji zasnovi. Tako ko ,nered® in ,red¥, kaos —
nomos.

To je najkrajsa formula za pojmovanje razlike
med staroklasitno in moderno-romantiSko estetiko:
kaos-nomos. Za nas neprecenljive vrednosti in dalekoseZnega pomena
na poti k umevanju PreSernovega sloga.

Kaos je romantifka poezija in umetnost... Toda ne anarhija!
,Umetno urejeni kaos!® pravi Friderik oziroma Lodoviko v ,Raz-
govoru“ (str. 203):

,Die Mythologie ist ein solches Kunstwerk der Natur. In
ihrem Gewebe ist das Hochste wirklich gebildet; alles ist Beziehung und
Verwandlung, angebildet und umgebildet, und dieses Anbilden und
Umbilden eben ihr eigenthtmlichstes Verfahren, ihr inneres
Leben, ihre Methode, wenn ich so sagen darf.“

Najznatilnej$i znak kaotiéne umetnine je potemtakem v pora-
janju, nastajanju in snovanju ¢&loveSkega duha — v nekakem sa-
njavem du$nem poloZaju, ko Ze ni gotove misli in podobe z zarisanimi
jasnimi obrisi, ampak le sama napol-jasnost in nedolo¢nost — polmrak
vederni, jutranja zora... in ne svetlo poldansko solnce tik nad
glavo v vsej svoji polni moéi!

,Da finde ich nun eine grofie Ahnlichkeit mit jenem groflen
Witz der romantischen Poesie, der nicht in einzelnen Einfédllen,
sondern in der Construction des Ganzen sich zeigt, und den unser Freund
uns schon so oft an den Werken des Cervantes und des Shakespeare ent-
wickelt hat.“

Popolnoma prav po nazorih romantika, ki ob&uduje le sploSno
vesoljstvo in ne — poedinega ,slu¢aja“. Ne koSéek, celota je glavno:
zato se pa tudi kaZe romantiska duhovitost v celotni sestavi — v
celotni kompoziciji in ne — delu, recimo, — poetiske umetnine.

Torej: v sestavi celote obstoji duhovitost pravega pristnega
romantika!3 Treba si zapomnifi prav dobro to veleznacilno za-
htevo romantifke Sole. Nanjo se bomo morda smeli Se opirati ob

zakljudku!

1 Platonovi nazori: Filebos, Timajos, Politikos, Politeja! Cfr: Paul Natorp ,Platos Ideen-
lehre*, Leipzig, Diirr’sche Buchhand. 1903: str. 206 sl. Komur je na tem, da ume romantisko
estetiko, prouéi Platona. V tem spisu pozneje kaj na primernem mestu. — Idea boni: petpétng,
ooppetplo, Gppovie = ideja lepote!

2 AdEo: EmoTip.

3 Ofr. Joachimi 1. c. str. 221/2,



Lotario tudi v glavnih potezah podaja znake romantiSke
umetnine, ko pravi istotam dalje:

oJa, die kiinstlich geordnete Verwirrung, diese rei-
zendeSymmetrie von Widersprichen, dieser wunderbare
ewige Wechsel von Begeisterung und Ironie, der selbst in
den kleinsten Gliedern des Ganzen lebt, scheinen mir schon selbst eine
eigne und neue Art von Mythologie des Witzes zu sein.”

L,Urejeni nered“ .... Ni-li to nezmisel? Lahko postane, a treba
Guti, kako si Se misli Friderik-Lodoviko ta ,urejeni nered®. Pravi
namreé (L. c. str. 197):

»Ihr mocht wohl ldcheln uber dieses wunderbar zusammen-
gesetzte Gedicht und iber die Unordnung, die etwa aus dem Ge-
dringe und der Fulle von Dichtungen entstehen diirfte. Aber
die hochste Schonheit, ja die h6chste Ordnung ist denn dochnur
die des Chaos, nihmlich eines solchen, welch e s bloss auf die Beriihrung
der Liebe wartet, um sich zu einer harmonischen Welt zu entfalten, eines
solchen, wie es auch die alte Mythologie und Poesie war. Denn Mytho-
logieundPoesie, symbolische Sage undDichtung, beide sind
Eins und unzertrennlich.t

- Tako torej zdaj dobro vemo, kako je treba umevati in ceniti
romantiSko-umetnisko zmes.

Umljivo je to iz poprejdnje Ze in sedaj Se to&nejSe oznacbe do-
lofenega odnosa med ,mitologijo“ in ,poezijo“. Snovanje fantazije
¢loveske, njena kombinacijska zmoZnost je bistveni del obeh in
zato — sta neloéljivi: simboliéna povest — mitologija in poezija.

Mitologija, fantazija: snovanje in nedolo¢eno gibanje ¢loveikega
duha, oziroma le slike v negotovih obrisih z negotovo smerjo so vigje
cene, ker — prvotnejSe, ker skrivnostneje! Umevno, da mora tudi
hijeroglif tega prasnovanja ¢loveikega duha imeti enake — poteze
in znake in enako ceno v ofeh romantika . ..

Samoposebi umevno je in nujno, da nam romantiska Zola
pokaZe tudi vidno znamenje, viden simbol — urejenega
svojega nereda, kaotitne umetnine. Ali nam podaja Friderikova
teorija tak viden simbol, recimo — prafrto, prahijeroglif kaoti¢nega
prasnovanja loveskega duha, to novo, pristno naravno umetnigko
frto? Saj vemo, da se duh javlja v simbolih — hijeroglifih; kako
to, da bi se tudi romantiski ne?

In ustreZe nam res z odgovorom Friderikov Ludoviko, ki pravi
(str. 204):

; wDer Geist. und die ganze Gestaltung ist dieselbe; und gewil ist
die Arabeske die alteste und urspringliche Form der mensch-
lichen Fantasie®

Imamo torej tisto ¢udovito in prekrasno prahijeroglifsko érto
romantisSke fantazije, imamo romanti¥ko umetniiko praérto: ara-
beskal!



43

Cena njena ti¢i v njenem simbolinem zaznafanju pracustev,
prasanj, iz katerih se Sele razvije jasna dolofena — misel in Z njo
vred to¢no in jasno omejena in oznaéena érta — klasi¢ne umetnosti!

Pot fantazije, prastanje, prvotni ,red“: to je ideal romantiski!
In tako se glasi dalje:

.Weder dieser Witz noch eine Mythologie konnen bestehen ohne ein
erstes Urspriingliches und Unnachahmliches, was schlechthin unaufléslich
ist, was nach allen Umbildungen noch die alte Natur und Kraft durch-
schimmern 1a0t, wo der naive Tiefsinn den Schein des Sonder-
baren und selbst des Widersinnigen oder auch einer kindlichen 'aher doch
geistreichen Einfalt durchschimmern 1aft. Denn das ist der
Anfang aller Poesie, den Gang und die Gesetze der verniinftiy denkenden
Vernunft aufzuheben und uns wieder in die schone Verwirrung der Fantasie,
in das urspriingliche Chaos der menschlichen Natur zu versetzen, fiir das
ich kein schoneres Symbol bis jetzt kenne, als das bunte
Gewimmel der alten Gotter.®

Po teh besedah nam postane takoj jasno, da mora imeti ara-
beska svoj korelat v literarni smeri. In ga tudi resni¢no ima.
Pravljica je izraz in hijeroglif arabeskinega duha. O tem pravi
Haym (Die rom. Schule, 2. A. 1906/378 — 9):

n,Hardenbergs Ansicht iiber die eigentliche Aufgabe der Poesie ist nur
die einfache Umkehr dieser Sitze (Novalisove misli o basni v njegovem
Heinr. v. Ofterdingen), ein ganz von selbst sich ergebender Ausflul seines
phantastisch potenzierten Fichtianismaus. Der Poet hat nicht sowohl zu ide-
alisieren als vielmehr zu zaubern; die wahre Poesie, mit anderen Worten,
ist die Poesie des Mirchens. .Das Méarchen’ sagt er, ,ist gleichsam
der Kanon der Poesie, alles Poetische mull mirchenhaft sein‘. Aus
einem zwiefachen Grunde muB Hardenberg notwendig zu dieser Ansicht
gelangen. Die Midrchenpoesie nidmlich hat einesteils jene musika-
lische Unbestimmtheit,! die er von aller Poesie fordert, sie ist anderenteils
das genau entsprechende Gegenstiick der magischen Praxis, eine Poesie
des Wunders, die jedem Wunsch des Herzens Erfiillung bringt.“ — ,Alles,
was auf den ersten Anblick in Novalis’ sonstigen AuBerungen tiiber die
Natur des Mirchens seltsam erscheinen mag: aus seiner mérchenhaften
Weltanschauung erkliart es sich vollkommen. .Ein Marchen‘, so lauten
die Sitze, die nun keiner weiteren Erlduterung bediirfen, ,ist wie ein
Traumbild ohneZusammenhang. Ein Ensemble wunderbarer Dinge
und Begebenheiten, z. B. eine musikalische Phantasie, die harmonischen
Folgen einer Aolsharfe, die Natur selbst. Und ferner: ,In einem echten
Mérchen muf alles wunderbar, geheimnisvoll und zusammenhéingend sein;
alles belebt, jedes auf eine andere Art. Die ganze Natur mufll wunderlich
mit der ganzen Geisterwelt gemischt sein, hier tritt die Zeit der allgemeinen
Anarchie, der Gesetzlosigkeit, Freiheit, der Naturstand der Natur, die Zeit
vor der Welt ein. Diese Zeit vor der Welt liefert gleichsam die zerstreuten
Ziige der Zeit nach der Welt, wie der Naturstand ein sonderbares Bild
des ewigen Reichs ist. Die Welt des Marchens ist die der Welt der Wahrheit
durchaus entgegengesetzte und eben darum ihr so durchaus éhnlich, wie

1 (ifr. Ricarda Huch, ,Ausbreitung u. Verfall d. Romantik, 2. A. TL, Leipzig, Haesel 1908,
str. 255 sl. (,Die Kunst des Unendlichen.®)
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das Chaos der vollendeten Schéopfung dhnlich ist. In der kini-
tigen Welt ist alles wie in der ehemaligen und doch durchaus anders; die
kiinftige Welt ist das verniinftige Chaos, das Chaos, das sich
selbst durchdrang, das in sich und auBer sich ist. Das echte
Miarchen muB zugleich prophetische Darstellung, idealische Darstellung,
absolut notwendige Darstellung sein. Der echte Marchendichter ist
ein Seher der Zukunft«*

Seveda je tako, ¢e gre pot iz kaosa v — kozmos!

Tu imamo torej najznadilnejSe poteze in znake romantiSke in
romantiéne lepote, okusa in naziranja romantiSke — Sole! Kdor
more &meti pomen arabeske, ta more in mora do-
umeti bistvene misli romantifke Sole. Umel bo zlasti
njihovo nagnjenje do stare mitologije, do simbolike in — duhovitost
njihove umetnosti v ,sestavi celote®.

Prastanje in prasnovanje c¢lovesikega duha ... Zakaj ne tudi
prvotna srefa Eloveikega rodu in ¢loveka-poedinca samega, Ce je le
prvotnost in pradoba, prared vzor romantikov?

Od tu se vije pot v skrivnosti ,Krsta pri Savici®.

Arabeska! Ta hijeroglif snujocega, sanjavega, v neskonénost in
neomejenost stremedega duha ter tiho, neZno in v bujnih zamotanih
potezah hrepeneéega srca ... Crta umetniSka, ki izkljuéuje a priori
stroge zakone in node mejnikov in dolofene, tofno zarisane in
zaukazane smeri. Nedolo¢no in nejasno in sanjavo in fantasti¢no se
vije kakor orijentalske — povesti. .. Crta to in hijeroglif absolutno
prostega, nevezanega duha, protest proti sporofenim in izroéenim
klasi€nim é&rtam: krogu, elipsi, trikotu!

Kaj je bilo pred romantiko? JoZefinski duh, Zelezna pruska
pest, klasicizem, racijonalizem, absolutizem, centralizem ... Ara-
beska, to je nov — svetovni nazor! Napoved in znamenje — pre-
poroda. Znamenje boja proti vsem doloGenim, strogo omejenim
krogom in smerem ...

Kaos in nomos: je-li moZna sprava, spojitev med njima? To
je nujni postulat v borbi med tema osnovnima nateloma. Umetnina
— organizem, ki ima vse sostavne dele na svojem strogo dolofenem
mestu, je potemtakem nemogod v — romanti%ki estetiki. Nismo pa
li ¢uli poprej drugaden napev? Ni-li to o¢ito nasprotje? Da, a tudi
arabeska je u_rejena, le da prosto urejena — ,urejeni nered“. Tudi
to Ze vemo, da je moZ%na zdruZitev med romantiSko in klasi¢no
poetiSsko umetnostjo. In znamo tudi, pod katerimi pogoji. Strnitev
obeh je v duhu poezije absolutno vedno mozna; v — &rki, hijero-
glifih, le pogojno. ..
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Kdor hofe spojiti arabesko in krog, elipso ali trikot, mora paé
biti genialen mojster! Problem, ki ga tudi ne resi vsak genij...!
Nujno pa je, da pozna bistvene tocke — mnasprotja!

Antika in narava, kakor hoe Goethe; antika in romantika,
kakor oznanja tudi Friderik, pomeni isto, ko dobiti most med
kaosom in svetom (ydog — dmeipov, d0oLoTov: #00U0g — WEQAG, DOLO-
uévoy).

Da je moZno to, o tem Friderik ne dvomi. Pri¢a to Ludoviko,
ko pravi (str. 197/8):

,Alle Gedichte des Alterthums schliefen sich eines an das andre, bis
sich aus immer gréfern Massen und Gliedern das Ganze bildet; alles greift
in einander, und tberall ist ein und derselbe Geist, nur anders ausgedriickt.
Und so ist es wahrlich kein leeres Bild, zu sagen: die alte Poesie sei ein
einziges, untheilbares, vollendetes Gedicht. Warum sollte nicht wieder
von neuem werden, was schon gewesen ist? Auf eine andere
Weise versteht sich. Und warum nicht auf eine schonere,
groBere? — Man soll nur dem Unglauben an die Moglichkeit einer neuen
fest stehenden Symbolik der Natur und der Kunst nicht Raum geben.”

Misel o nekem umetniSkem idealu je izraZena in tudi smer na-
znadena. Komentar pa nam dajejo v roke Lotarijeve besede (str. 212):

,Und wenn auch bis jetzt jede alte und moderne Form von
einem eigentlichen Natur- und Schopfungs- oder Weltallge-
dicht, Dante wie Empedokles, unvollkommen und eigentlich uner-
reicht geblieben wire; so steht doch der Grundsatz fest, daB tiber-
hauptjedes Werk der Poesie eineneue Offenbarung der
Natur sein soll*“

Zakaj ne? V ¢em je ovira?

s

4Nur dadurch, daB es Eines und Alles ist, eine kleine Welt, ein in
sich geschloBnes, fiir sich bestehendes und klar umgrinzies Ganzes, zu-
gleich aber verwebt mit dem groBen Ganzen des All oder der
Natur, und den Keim derselben in sich tragend, wird ein Werk
erst wahrhaft zum Werk. Diese Idee eines poetischen Werkes iiberhaupt
sollte uns erst ganz klar sein, ehe wir iber die Moglichkeit
oder die beste Form eines solchen philosophischen Natur-
gedichts weiter entscheiden kénnen. Dem Geiste nach, obwohl
an ein sinnliches Element gebunden und darin eingehiillt, sollte wohl diese
Fille und Tiefe der Fantasie in jedem wahren Dichter-
werke vorhanden sein. Nur dadurch unterscheidet es sich von dem,
was bloB Studium genannt werden sollte.“

Poetitna umetnina xar’éoynr je — ungozdouog. Organiéna
enota, urejena enota, v sebi zakljutena enota in odsev veleumetnine
svetovia — éldwiov 10D paxpoxdouov. Osnovna misel je: urejenost,
omejenost, zakljuéenost, popolnost — ;das Selbstéindige, Insichvoll-
endete®.

Pravzaprav smo to Ze ¢uli. Novo je to, da vemo, kak$na je
ideja umetnine sama brez dolofene uvri¢enosti.
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0d ideje umetninske pelje korak k — doloenim idealom umet-
ninskim, t.j. h gotovi vrsti poetiSkih umetnin.

Le epifne staroklasiéne umetnine bi bile po tej teoriji — prave
umetnine, kakor to pripominja Andrea (str. 213). A Lotario odgo-
varja:

,Eine Bemerkung, die in sofern richtig ist, daf im Epischen das
Eine Werk auch das einzige zu sein pflegt. Die tragischen und
komischen Werke der Alten hingegen sind nur Variationen, verschiedene
Ausdriicke, eines und desselben Ideals.”

Ali z drugimi besedami romantifke teorije: isti duh se kaZe v
dveh razliénih zunanjih oblikah —- razli€nih posodah, razli¢nih — hi-
jeroglifih.

Ideja umetninska pa je udejstvena do popolnosti
v staroklasiénih umetninah:

pEiir den organischen Gliederbau, und die Consiruction der Darstellung
und poetischen Anordnung bleiben sie die hichsten Urbilder und sind, wenn
ich so sagen darf, die Werke unter den Werken.*

Tako imamo ideal — ideje umetninske toéno oznaden. V antiki
imamo vzor umetniSke kompozicije, vzor organi¢ne enote.
Smer za refitev naSega problema. ..

Ako dodamo e Viljelmovo oznatbo o ,ritmiénem nomu¥, imamo
koj poetiSko-umetnisko paralelo k %e znani staroklasiéni kompoziciji v
— proceljih. Proéelje pa je trikot, v trikotu pa najstroZji zakon —
simetrija! Trikot in arabeska sta pa — nasprotji! In vendar naj bi
bila staroklasitna poetiska kompozicija — vzor vseh vzorov celo za
romantika? Kako se to strinja s teorijo o arabeski?

Toda romantik pravi:

»Aber die hiochste Schonheit, ja die hichste Ordnung ist denn doch
nur die des Chaos, ndéhmlich eines solchen, welches bloB auf
die Bertihrung der Liebe wartet, um sich zu einer harmo-
nischen Welt zu entfalten...“

Premostitev torej ni izkljudena: in to je najvaZnejSe. Oblika,
pot in naéin: to so stvari genijalnega arhitekta!

4. Simetrija v poeziji. (Piramidalna zasnova dramskih umetnin.)

Velja pa li res i za poetigko griko umetnino — nacelo ritmic-
nega nomosa? Ni-li ta skoro nujno zvezan i — s simetrijo, tem
osnovnim kompozicijskim zakonom grike umetnosti ?

Tu nam dobro slu%i Franz Winterjev komentar k Sofoklejevi
»Elektri“. V svojem velezanimivem obSirnem referatu »Griechische
Kunst® v Gercke-Nordenovem delu ,Einleitung in die Altertums-

! Primerjaj str. 42. te knjige.
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wissenschaft® (II; 1910) ima namre Winter poseben dodatek o zvezi
med plastiko in poezijo, glase¢ se ,Parallelerscheinungen in der
griechischen Dichtkunst und bildenden Kunst.“1

Winterjeve paralele so tako zanimive in prav zadete, da bi jih
moral imeti vsak klasiSki filolog kar , v mazincu“! Starih poetov
ni moZno umeti brez paralel iz upodabljajofe umetnosti. Sicer pa
velja vedno in za vse dobe isto: umetnost je treba umevati kot
enotno polje. ..

Schleglova Sola v tem oziru ni bila ba$ napaéno poudena. In
zato je interesantna tudi paralela med najmodernejSimi znanstvenimi
nazori Winterjevimi in — podéetnikoma historiénega in primerjajo-
tega Studija v antiki: bratoma Schlegloma. I za Copa in Preferna
ni brez ¢asti, kolikor je dopusSfeno domnevati o njunih nazorih o
antiki . ..

g Naj kar doslovno sledi tu ves Winterjev komentar. Winter pise
(str. 177/8: Gercke-N.; N. Jahrb. 1909/700 sl):

,Die sophokleische Elektra ist ganz anders komponiert. Was in den
Choephoren den ganzen zweiten Teil ausmacht, die Ausfiihrung der Rachetat,
steht in der Elektra, die 1500 Verse enthélt, am Schlusse als kleines Endstiick
von wenig mehr als 100 Versen und entspricht als solches der Eingangs-
szene, die hier viel ausgedehnter als in den Choephoren nahe an 100 Versen
lang ist. Innerhalb dieser beiden einrahmenden Stiicke gliedert
sich die Darstellung in fiinf groBe Teile, von denen je zwei paar-
weise zueinander in Beziehung gesetzt sich um den gréBten mittleren

gruppieren.“

Imamo torej uvodno in konéno sceno — ,prolog® in ,epilog*
— ter petero vecjih in glavnih prizorov (,aktov®), skupaj — torej
sedem. Imamo tako tu — sedmoriéni kompozicijski princip v velikem
slogu. Opozarjati treba, da po dva in dva ,akta* obdajata ZariSéni
(in radi tega najvaZnej&i oziroma po svoji dramati¢ni sili najpomen-
ljivejsi) akt. Primerjaj trikotni kompozicijski prineip!

In dalje:

,Die beiden Abschnitte, der der Einleitungsszene folgende und der
der Endszene vorausgehende, enthalten der erstere die Klagen der Elektra
und des Chores, ihr Hoffen, Verzweifeln, Trauern, der letztere die Erfiillung
jener Hoffnungen, die Erkennung mit dem Jubel, der ihr folgt, der Konirast
zu der trostlosen Klage dort. Noch deutlicher sind die beiden fol-
genden, um den mittleren Abschnitt gruppierten Stiicke auch
AuBerlich als in Beziehung zueinander und sich entsprechend
gekennzeichnet. Es sind die beiden Szenen, in denen Elektra
und Chrysothemis nebeneinandergestellt sind; beide Male ist das

1 Ta del je bil Ze prej objavljen kot prednatis v Neue Jahrbiicher f. d. klass. Altert. 1909
(XXII/XXIV—10. zv.). Za vsakogar, ki se zanima za ta problem, je nujno, da se dodobra
seznani z Winterjevimi izvajanji. Da je Winter zadel na pravo struno — Ze Schlegel istotako —!,
prica ,Zeitschrift f. d, Gymnasialw.* 1911 (maré. 8t.), kjer je Ze posnet in za Solo pripravljen
komentar: ,Der Unterschied zw, d. Choephoren d. Aschylus u.d. Elektra d.Sophokles, zugleich in
Parallele z. d. (Olympia- u....) Parthenonskulpturen. Eine Unterrichtsstunde in der Prima.*
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Thema der Szene dasselbe, der starken und energischen Elekira steht die
sanfte, gefiigige Schwester gegentiber, das eine Mal zur Nachgiebigkeit
gegen die Herrschaft des Aigisthos mahnend, das andere Mal den Vorschlag
Elektras, gemeinsam die Rache selbst auszufiihren, abweisend. Die Ent-
sprechung geht so weit, dall beide Male die Szemen mit einem gleichen
Bilde beginnen. In der ersteren Szene steht zu Beginn die trauernde Elektra
da, und Chrysothemis tritt auf in lieblicher, fast heiterer Erscheinung die
Grabesspenden der Klytaimnestra tragend, in der zweiten ist Elektra, tiber
den falschen Bericht vom Tod Orests in Verzweiflung, in groBtem Schmerz
zuriickgeblieben, da erscheint Chrysothemis freudig erregt und bringt die
Locke des Orestes, die sie auf dem Grabe Agamemnons gefunden hat.“

Kdor ima pred ofmi proéeljno kompozicijo, bo z zadovoljstvom
in veseljem sledil Se dalje v paralelnost istih, sorodnih in tudi
obema, proceljnemu trikotu in drami, svojskih kompozicijskih prin-
cipov. Oba pa, princip ¢asovne in prostorninske zapovrstnosti, lahko
Ijubita simetrijo; pri Grkih jo Se posebno.

Zanimiva je srediS¢na scena, o kateri pravi Winter dalje:

wZwischen diesen Szenen nun steht, an Umfang alle andern
iibertreffend, der mittlere Teil, der in Steigerung der vorausgehenden
Szenen (Elektra-Chor, Elektra-Chrysothemis) Elektra der Klytaimne-
stra gegeniiber zeigt. Und die Mitte dieser Szene enthilt die wunder-
volle lange Schilderung vom Wettfahren in Delphi, die der Pileger, den
vorgeblichen Tod des Orestes meldend, den Frauen vortrigt.“

Ako je trikotni, piramidalni princip tu res tako mojstrsko
izvrSen, potem sklepamo, da mora biti per analogiam v proéeljnem
trikotnem principu tudi tu v tej Zari&¢ni situaciji viSek cele drame.
Ali je?

Da! Visek pa ne ti¢i v ,dejanju® samem, torej ne v odnosu
obeh glavnih oseb drame, obeh bojujoéih se strank, matere Klytajmne-
stre in héere Elektre, temveé v porod&ilu tretje, izven njiju
stojefe osebe, — Orestovega vzgojitelja. Torej ne v dejanju,
ampak v epiki ti¢i najvi$ji moment, najodlo&ilnejs§i
trenotek za obe stranki. Poro&ilo, da se je Orest ponesreéil,
mora radi svoje nepriakovanosti in pa radi svoje velepomembnosti,
ki je prisojena vlogi Orestovi, kar trei¢iti v ubogo Elektro, ko se
ji na mah podere ves up na kondno osveto. Nasprotno pa se za
istotoliko dvigne duSevna mo¢, gotovost in samozavest v materi-
nasprotnici. To jeveletragiten moment, ko en trenotek,
ena beseda unii nasprotnika in d4 zmago, dasi le
navidezno, drugemu tekmecu.

Kar je prav posebno velezanimivo, je dejstvo, da leZi
usodni odloéilni moment izven tekmujo&ih oseb in ne v njih samih :
umevno, e se zamislimo v vlogo sredi$énega boga v prodeljnem
trikotu. Vloga Zevsa, Apolona in Atene je idealno-moralna. Njih
odlo&ilni vpliv je neviden in izven bojnega polja. Kot nevidna modé
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vodijo usodo tekmecev in odloéajo izid tekme. Slitna vloga je tu
v Elektri prisojena poroéilu vzgojitelja Orestovega, Nepri¢akovano
dvigne napetost duZnih sil do skrajne meje in jih tres¢i takoj do
— apatije in obupa ...

V ,Krstu“ enako vpliva Bogomilina izpoved, da
je kristijana. Tisti trenotek, ko Crtomir to izve, bi
moral izvr8iti to, kar ni poprej, radi ljubezni do —
Bogomile paganke. Zakaj ne stori tega? PsiholoSka
zagonetka, ali pomanjkljivost znacdaja v doslednosti, ali umetniski
namen? Umetnik in psiholog bosta re§ila pravo,drugi
nikdar!

V katerem aktu je vifek napetosti v Schillerjevi ,Devici Orle-
anski“? V tretjem! In v kateri sceni? V deseti: Ivana — Lijonel!
In kdo odlo¢i med njima, zastopnikoma dveh sovraZnih strank? Kdo
tretji s poroéilom o tem in tem? Ne! Tragiéni, usodepolni
moment je—vIvaninem dejanjuy negativnem dejanju, ko
radi ljubezenskega nagnjenja ne udari terne poseka
nasprotnika domovine, ampak onemogla klone svojo roko in
glavo — pred sovrainikom svojega naroda, pred sovraZnikom, zoper
katerega je stopila na Celo vojske za osvoboditev domovine.

V trenotku, ko je premagana njena nadZenska in privre na
dan pristna Zenska narava, hipno zacuti svojo velikansko, prej nepo-
znano, zato tako idealno prevzeto nalogo ter svojo majhno Zensko
mo¢ ob uri najvelje lastne dufne preskufnje. To spoznanje
nasprotja med prevzeto sveto nalogo in dolZnostjo
ter svojo lastno slabostjo ob uri najvedéjega po-
mena stré njeno nadzemsko silo. S tem trenotkom
postane iz Device Orleanske — navadna vsakdanja
slabotna Zenska. Po tem trenotku spoznanja — pade njena

samozavest in sila, dejanje pada stopnjema do — ,katastrofe®.

V &em je razlika med Schillerjem in Sofoklejem, moderno in
griko dramo? Odgovor je lahek: moderni poet iS¢e drame
v &éloveku; v srcu, v dulfi junakovi se vr8i drama
in junak sam odloduje svojo usodo! V antiki —? Antika ne pozna
— samoodlotbe, samoodgovornosti ... Antika komentira mo¢
zunanjih &initeljev, moderna dogodbe &€lovesSkega
srca —; ,In deiner Brust sind deines Schicksals Sterne.“

Moderna drama ima glavno tezisfe v ,dejanju‘,
v drami sami; staroklasiéna — v ,epiki“!

V epiki! O trikotni zasnovi Ajshilovih dram pravi namreé
Winter (str. 177 v Gercke-Nordenu, ali: 700 v Ze omenjenem sepa-
ratnem prednatisu):

»In den Choephoren entwickelt sich die Komposition ganz aus dem Gange
der Handlung. Das Stiick zerfdllt in zwei gleich lange Teile. Der

4
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erste Teil handelt von der Riickkehr des Orestes; er besteht aus einer kurzen
Einleitungsszene und aus drei grofien Szenen, den Klagegesingen der Elektia
und des Chores, der Erkennung des Orestes und der Elektra und den Wechsel-
gesingen des Orestes, der Elektra und des Chores, durch die Orestes dahin
geleitet wird,” den Auftrag des delphischen Orakels in seiner vollen Schwere
und Bedeutung, da er neben der Rache an Aigisthos auch den Muttermord
gebietet, zu erfassen. Mit der Verkiindigung des Orestes, wie er die Tat
ausfithren will, schliet dieser erste Teil. Der zweite enthélt die Ausfithrung
des Planes und zerfillt demgemilB in eine grioBere Zahl kleinerer Einzel-
szenen, in denen die unmittelbare Vorbereitung der Tat, die Ermordung
Aigisths und der Klytaimnestra, und zum Schlufl ihre Folge, der ausbre-
chende Wahnsinn des Orestes geschildert ist. Zwischen beide Teile ist ein
Chorlied eingeschoben, in dem — auf Klytaimnestra hindeutend — Bilder
von Freveltaten mythischer Frauen hingestellt sind. Aischylos hat
ofter so komponiert, und immer ergibt sich die Komposition
aus dem Stoffe. In den Persern sind im ersten Teile die unheilvollen
Ahnungen der Perser, im zweiten die Folgen des Ungliicks geschildert, und
dazwischen steht, in der Erzdhlung des Boten enthalten, die Schilderung
der Schlacht von Salamis; in den Sieben gegen Theben schildert der
erste Teil die Angst der Thebanerinnen vor dem die Stadt bedrohenden
Feinde, der zweite die Sorge um den Ausgang des Kampfes, das Zwischen-
stiick den Bericht, in dem der Bote die sieben Fihrer des argivischen Heeres
schildert. Ebenso entspricht im Agamemnon dem ersten auf die Rickkehr
des Konigs vorbereitenden Teile der zweite, der die an die Rickkehr an-
knipfenden Ereignisse schildert, und dazwischen in der Mitte steht hier
ein nun nicht erzdhltes, sondern wirkliches Bild, der Konig
heimkehrend in prachtigem Zuge, und von der trigerischen Klytai-
mnestra wie ein Gott begrift und geehrt.”

Te besede izpri€ujejo trikotno sestavno misel: primerjaj pro-
¢elji pri svetiSéu v Olimpiji! Med Ajshilovo in Sofoklejevo kompo-
zicijo je podoben razlofek ko med prodelji na Zevsovem svetis¢u v
Olimpiji in partenonskem sveti$é¢u na Akropoli. O tem pravi Winter
(str. 177 ali: 700):

sDen Unterschied der Darstellungsweise in den Giebelskulpturen von
Olympia und in denen des Parthenon kann man in aller Kiirze vielleicht
so bezeichnen: in den Olympiagiebeln sind Sagengeschichten grof und
einfach in méchtiger, natirlicher, ganz aus der Handlung entwickelter Schil-
derung dargestellt, in den Parthenongiebeln sind bedeutende Vorgidnge in
rhythmisch abgewogener Komposition mit der Absicht auf eine reinste zu
hoheitsvoller Grofie gesteigerte Schénheitswirkung zur Gestaltung gebracht.
Es laBt sich das auf die Dichtung des Aischylos und Sophokles anwenden.”

Tako zdaj lahko primerjamo Ajshilovo in Sofoklejevo umetnost.
Za nas je zanimiva le Winterjeva sodba o Koeforih in Elektri ter
paralela med Elektro in partenonskimi proé&elji.

Glasi pa se (str. 178 ali: 701):

yDer mythische Vorgang, die Handlung tritt in dem Drama des So-
phokles, da Elektra zur Hauptfigur gemacht ist, zuriick. Er ist fast ganz in
di‘_’ kurzen Stiicke am Eingang und am Ende verwiesen und dient ge-
wissermafien zur Umrahmung der fiinf grofien Szenen, in denen Elektra
in den verschiedenen Stimmungen und Situationen geschildert und den
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verschiedenen Beteiligten, der Mutter, der Schwester, dem Bruder, dem Chore
gegeniiber in ihrem heroischen Verhalten gezeigt wird. So entwickelt sich die
Komposition hier nicht, wie in den Choephoren, einfach aus dem zugrunde-
gelegten Thema der Handlung, sondern erscheint als ein kunstvoll ge-
fiigter, mit der Absicht auf eine bestimmte Wirkung durchgefihrter Aufbau
in einer rhythmischen Gliederung korrespondierender Teile. Und diese Teile
stehen nicht, wie in den Choephoren, in rascher, unmittelbarer Folge neben-
einander, sondern sind verknipft und ineinandergefiigt durch sachlich
entbehrliche, formell das einzelne zusammenschliefende Chorgesinge, die
in flieBendem Wohllaut wie eine Schonheitslinie durch das Ganze hinge-
zogen sind. Fir die Entwicklung der Handlung, an der selbst er bei Aischylos
sehr wesentlich beteiligt ist, hat der Chor in der Elektra keine Bedeutung.“!

Ajshilov kor ima glavno vlogo, zato tudi glavno Zari§¢no mesto
v kompoziciji, dofim je Sofoklejev kor le v sluZbi glavne osebe.
Teziste ni ved v Kkoritni poeziji, nego Ze v karakteristiki gotove
osebnosti, okrog katere se vrti vse dejanje. V Elektri je to krasno
izvedeno in zato tudi imamo glavno Zaris¢no sceno med héerjo in
materjo in porofevavcem, dolim je kor le bolj ,objektiven® gle-
davec in sodnik. ..

Primera med proéelji olimpijskimi in partenonskimi i to po-
trjuje. Kje je tu in tam ve& aktivnosti: v sredi ali v krilih? Se bolj
potrjujeta to eginski proéelji.

In zdaj ¢uj Winterja (str.178 ali: 701/2):

J2Hier istein kiinstlerisches Gestalten wirksam, das
auf dem gleichen Empfinden, der gleichen Auffassung
beruht, aus der die Parthenonskulpturen hervorgegangen
sind. Wie im Ganzen der Komposition, so 1408t sich das
ebenso in den Einzelheiten verfolgen.®

In Winter posega tudi v te podrobnosti ter primerja Elektrin
slog z Ajshilovo in olimpijsko proceljno umetnostjo. Kogar to za-
nima, beri in premisli s knjigo v roki resni¢nost njegovih besedi. —

Ali ima prav Viljem Schlegel? Ali ni izborno zadel isto ko
Winter, a Ze v pocletku modernega proucavanja antike? Da, ko
ritmi¢en zakon!

Umljiv je ta izrek Viljelmov, e pomislimo na prvi del njegovih
dramaturginih predavanj. Tu n. pr. stoji (I, str. 52: izd. Bocking):

,Es fehlt den alten Dramatikern daher noch sehr an der Art von
Auslegung, welche diescenischeAnordnung betrifft. Bei

1 Viljem Schlegel (Vorlesungen iib. dramatische Kunst I: Bocking, V/76, u. 77): ,Ich
komme auf eine andre Eigenheit, welche die alte Tragidie von der unsrigen unterscheidet:
den Chor. Wir miiBen ihn begreifen als den personificierten Gedanken iiber die dargestellte
Handlung, die verkdrperte und mit in die Darstellung aufgenommene Theilnahme des Dichters,
als des Sprechers der gesammten Menschheit. — ,Was er auch in dem einzelnen Stiicke Be-
sondres sein und thun mochte, so stellte er iiberhaupt und zuvirderst den nationalen Gemein-
geist, dann die allgemeine menschliche Theilnahme vor. Dexr Chor ist mit einem Worte
der idealisierte Zuschauer. Er hindert den Eindruck einer tief erschiitternden oder tief
rithrenden Darstellung, indem er dem wirklichen Zuschauer seine eignen Regungen schon
lyrisch, also musikalisch ausgedriickt entgegenbringt, und ihn in die Region der Betrachtung
hinauffiihrt. “

4%
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manchen Tragodien glaube ich dariiber ziemlich im Klaren zu sein, andre
bieten nicht leicht aufzulésende Schwierigkeiten dar.“ —

Izrek o ritmi¢nem nomu bi nekako kazal pot k paralelnemu ume-
vanju Winterjevemu. Da je zapisal Viljem tisti zna&ilni rek prejkoslej
iz enake paralele ko Winter, pa pri¢a prav dobro peto predavanje,
kjer primerja (od str. 83/84 sl.) grSko tragedijo z upodabljajoco
umetnostjo. Stoje tam pomenljive besede:

,Es sei mir vergénnt, die obigen Betrachtungen tber das Wesen der
antiken Tragodie durch eine aus der bildenden Kunst entlehnte Vergleichung,
die vielleicht etwas mehr ist als ein bloB spielendes GleichniB, anschaulicher
zu machen. — Das hommerische Epos ist in der Poesie was die halberhobene
Arbeit in der Sculptur, die Tragodie was die freistehende Gruppe.”

Nato primerja Homerjeve pesnitve z relijefom. V obeh je ozna-
¢ena — neskonénost:

»,Man hat bemerkt, daB die Ilias nicht bestimmt geschlofien
ist, sondern etwas Vorgiingiges und Nachfolgendes sich hinzu denken laBt.
Eben so ist das Basrelief grdnzenlos, es 148t sich vor-
und rickwirts weiter fortsetzen, weswegen die Alten auch am
liebsten Gegenstinde dazu gewihlt, die sich in’s Unbestimmbare ausdehnen
laBen, als Opferziige, Tanze, Reihen von Kimpfen u. s. w. Deswegen
habensieauchanrunden Flachen, alsanVasen,am Fries
einer Rotunde,Basreliefs angebracht, wouns die beiden
Enden durch die Krimmung entrickt werden, und, so wie
wir uns forthewegen, eins erscheint und das andere verschwindet. Die
Lesung der homerischen Gesidnge gleicht gar sehr einem
solchen Herumgehen, indem sie uns immer bei demVor-
liegenden festhalten, und dasVorhergehende und Nach-
folgende verschwinden laBen.’

Za nas pa so dalje Se zanimivejSe besede o drami:

»In der freistehenden Gruppe hingegen wie in der
Tragodie will die Sculptur und die Poesie ein selbstan-
diges, in sich geschloBenes Ganzes auf einmal vor das
Auge bringen. Um es von der natirlichen Wirklichkeit zu sondern,
stellt jene es auf eine Basis, gleichsam auf einen idealischen Boden. Dagegen
entfernt sie so viel moglich alle fremden zufdlligen Zuthaten, um das
Auge ganzauf das Wesen der Sache, dieFiguren selbst, zu
heften. An diesen sind die Formen mit vollkommener Rundung ausge-
arbeitet, doch verschmiaht sie die Tduschung der Farbe, und kiindigt durch
die gediegne gleichférmige Masse, worein sie bildet, eine nicht mit ver-
ginglichem Leben, sondern mit héherem Gehalt begabte Schopfung an.®

Potem oznaluje skupino Nijobino in Laokoonovo s kratkimi
potezami ter se sklicuje na Ajshila in Sofokleja, ki da sta spesnila
tragediji z enakim problemom. V Sestem predavanju oznaluje vse
tri dramske sloge: Ajshilov, Sofoklejev in Evripidov, primerjajo¢ jih
8 tremi slogi upodabljajote umetnosti (l. . I str. 89):

_ pDer tragische Stil (das Wort im Sinne der bildenden Kunst genommen,
nicht blof auf die Schreibart angewandt) des Aeschylus ist grof, strenge
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und nicht selten hart; im Stil des Sophokles ist vollendetes
EbenmaB und harmonische Anmuth; der Stil des Euripides ist
weich und tppig, ausschweifend in seiner leichten Fille, er opfert das Ganze
glinzenden Stellen auf. Nach den Analogien, welche die unge-
storteEntwickelungder schonenKinsteunter den Griechen
iiberall darbietet, kann man die Epochen der tragischen Kunst
mit denen der Sculptur vergleichen: Aeschylus ist der Phidias
der tragischen Kunst, Sophokles ihr Polyklet, Euripides ihr Lysipp. Phidias
schuf erhabene Gotterbilder, aber er lieh ihnen noch die fremdartige Pracht
des Stoffes; er umgab ihre majestitische Ruhe mit Abbildungen der gewalt-
samsten Kdmpfe in strengen Umrissen. Polyklet brachte es in den Verhilt-
nissen zur Vollkommenheit, weswegen eine seiner Statuen die Regel der
Schonheit genannt ward. Lysipp that sich in feurigen Bildnissen hervor, aber
zu seiner Zeit war die Sculptur schon von ihrer urspriinglichen Bestimmung
abgewichen, und suchte mehr den Reiz der Bewegung und des Lebens aus-
zudriicken, als daf sie auf das Ideal der Formen gegangen ware.“

Tako Viljelmova paralela k Winterjevemu izvajanju. Misel
yritmiénega noma* sloni gotovo kolikor toliko na globokem ume-
vanju stare umetnosti. Od tu je morda prenesel zakone v literarne
umetnine Viljem, ali pa nasprotno dobil Ze tu iste zakone po Stu-
diju literarnih umetnin, kar ni nemogoée. MoZno tudi, da je znal
kaj o ,nomu“ v grski poeziji in ta terminus prenesel na polje pro-
storninske umetnosti. Lahko tudi, da je vplivala i estetska teorija
o organitnosti in ZariS¢nosti umetnin. Naj bo kakorkoliZe: to je
gotovo, da je Gop lahko umel tako naziranje, in to tembolj, ker je
bil strokovno temeljitejSe podkovan in tudi iz lastnega Studija poznal
,nomiénost® grikih literarnih umetnin; morda tudi — rimskih.

Da se Se bolj vglobimo v ,nomifnost* antike, ¢ujmo Se nekaj
zanimivih podatkov o staroklasi¢nih literarnih umetninah. V celem
naSem problemu niso odveé, nasprotno le utrjujejo ,slucaji* misel,
da je bila antika resni¢no precej ,nomiéna“.

Wilamowitz-Moellendorf pi%e v svoji ,Griech. u. rom. Liter.”
(Kultur d. Gegenwart, 1./8, 11/12, 1905; IL izd. 1907, 13/14) o kompo-
ziciji grike drame in. Homerjevi umetnosti:

,Man kann gar nicht verkennen, dali von der Dekoration der Dipylon-
vasen und ihren Vorldufern, die noch lediglich mit regelmiBigen Orna-
menten operieren, eine gerade Linie der Entwickelung bis zu dem Parthenon
mit allem seinem Schmucke fiihrt; zu den Fresken Polygnots nicht minder.
Wir finden dieselbeKunstin dem strengenAufbau der at-
tischen Tragédie; sie beherrscht die griechische Metrik
nicht minder und die Periodisierung der griechischen
Kunstprosa (o tem fujemo kmalu nekaj!); es ist die Stilisieruny, die
wir spezifisch klassisch-hellenisch nennen. (Presernov slog potem???l)
Gehort nun Homer zu der vorhellenischen Kunstart oder zu der geometri-
schen, die zu seiner Zeit in Ubung war? Der Aufbau des Epos im Ganzen
darf nicht herangezogen werden, denn das hat gar nicht als Ganzes gewirkt

oder wirken wollen, sondern die ganzen Kunstwerke, dienur
scheinbar Teile sind. Da lese man einmal die Kimpfe, die im Labda
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der Ilias erziihlt werden, schematisiere sich den Aufbau (Bregar,
Dom in Svet 1907/184: ,Naj nastavi kdo svoj arhitektonski noZ na silne speve
slepega patriarha Homerja .. .!)) von Agamemnons Aristie zu der des
Diomedes und Odysseus: man wird eine Strenge der Tektonik finden, die
geradezu uniiberirefflich ist. Man lese das Gedicht von Hektors Tod (es be-
ginnt @ 526 und ist sehr gut erhalten): wie da drei Reden, von Priamos,
Hekabe und Hektor vor dem Kampfe stehen, drei Reden, von Priamos, He-
kabe, Andromache dahinter, das ist eine Symmetrie, die kein Giebelfeld
iibertrifft.“

Tako torej najbolj sloveti zdaj Zivedi poznavatelj antike. Kar
smo Ze ¢uli o griki umetnosti in njenem osnovnem principu, simetriji,
nas navdaja s Se vedjo samozavestjo, ko zremo na isti zakon v
PreSernu! Tudi vse sledefe pri¢e bodo odlo¢no na na8i strani, ki
trdimo, da je PreSernov slog popolnoma po okusu antike, in to po-
sebno v Gazelah!

Simetrija in piramidalna kompozicija pomenita isto. In zdaj
¢ujmo strokovnjaka v poznanju Vergilove umetnosti, E. Nordena v
njegovem znanem komentarju k Sestemu spevu ,Enejide“ (P. Vergi-
lius Maro Aeneis Buch VI: Sammlung wiss. Komm. Teubner, Leipzig,
1903). Tu stoji (str. 108):

»50 haben wir hier Gelegenheit, die Kunst des Dichters zu bewundern,
mit der er das weitschichtige, aus gelehrten Studien aller Art miihsam er-
worbene Material poetisch gestaltet hat. Epische Handlung, Reden und Beschrei-
bungen wechseln sich kunstreich ab; die Handlung selbst erfihrt von Anfang
bis SchluBl eine wirksame Steigerung, genau in der Mitte des Ganzen steht
die von dem weichgestimmten Dichter mit besonderer
Liebe ausgefiihrte Episode von dem Wiedersehen des
Aeneas mit Dido*

Isti kompozicijski princip ko v Sofoklejevi Elektri in PreSer-
novem ,Krstu®!
In dalje (str. 109):

yEFur die Komposition im groBen ist, wie das Schema der Disposition
zeigt, triadische Gliederung bevorzugt worden; neben dieser kommen T e-
traden oder deren Hilften vor. Nur einmal findet sich eine Fiinfzahl
(426—547), aber diese Ausnahme erklirt sich daraus, daB die Gruppen 1, 2,
3 unter sich eng zusammenhingen, die Gliederung also auch hier in
Wahrheit triadisch ist. Dies Prinzip des pyramidalen Aufbaus war fiir die
afltike Kunstiibung in Poesie und Prosa iiberhaupt iiblich: als Typen seien
die pindarischen Hymnen und die demosthenische Kranz-
rede sowie die horazischen Oden genannt. Im Kommentar und zu-
sammenfassend im Anhang II/1 wird ausgefiihrt werden, daf sich diese
Architektonik auch auf das Einzelne des Periodenbaues
erstreckt.

: 1 Norden pripominja str. 370: ,Triadische und tetradische Gruppierung herrscht auch
et der Komposition im Grofien, d. h. in der Disposition: diese Architektonik von
Pindar an, bei dem sie schon sehr deutlich ist, durch die Literatur beider
Sprachen in Poesie und Prosa zu verfolgen, diichte ich mir eine reizvolle Auf-
gabe.” Prim. s tem pa dr. Kidrideve arhitektonarje v Lj. Zv. 1911, avg , &t. 8!
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Zgled take arhitektonike v malem je Palinurjeva scenal
(v. 275—416). Norden piSe (str. 349/50):

»Auch formal betrachtet erhalten wir wieder geschlossene tria-
dische Komposition: von Charon fithrt uns tber der Dichter zu Pali-
nurus, von diesem wieder zu Charon.” ,Hier sei noch auf die kunst-
reiche Gruppierung der Momente, aus denen die Szene sich
zusammensetzt, hingewiesen: in der Mitte steht das Hauptstiick, die Rede
des Palinurus (347—71; cfr. Crtomirov govor, obsegajof sredino uvoda:
7 tercinl); sie wird umgeben von je einer kiirzeren Rede des Aeneas und der
Sibylle (341—46; 372—81). Das Ganze ist eingerahmt von ganz wenigen,
die Situation einleitenden und schlieBenden Worten des Dichters (337—40;
382—83). Also eine pyramidale Komposition: a b ¢ b a.“

Norden pa zavrada aritmetiéno responzijo, ¢e§ (str.371):

,Denn nachdem der Wahn, als ob der Dichter arithmetische Responsion
von Versgruppen erstrebt hitte, fiir die Urteilsfihigen beseitigt ist, mul
umso grofleres Gewicht auf den Nachweis der rhetorischen Gliederung der
Perioden nach Kola und Kommata gelegt werden.“

O tem vprasanju pa se seveda da vendarle govoriti! Uverimo se o
tem tekom razprave. Seveda velja to za take ,slucaje”, kjer forma sama
nudi priliko za — aritmeti¢no to¢no responzijo, n. pr. pri ,zistemih*-
kiticah. Res pa je, da treba imeti obilo zmisla za take formalno-
tehni¢ne stvari, a tudi precej ¢asa za §tudij enotnih tehni¢nih zakonov
antike. Vkljub ogromni literaturi zadnjih 100 let je Se vedno vecina
vpradanj zelo zelo problemati¢nih vsaj na polju poetiSke tehnike.2

1 Ofr. Zigonovo razlago v D. in S. 1906 ,Lelj — moj kermar.

2 Resniei na ljubo moram seveda opozoriti na izjave strokovnjakov na polju poetike in
metrike, katerih mnenja so bolj na strani dr. Tominska. Tako pise Radermacher v svojem re-
feratu o gréki in rimski metriki v Bursianovih ,Jahresberichte“ 1905 (124) na str. 2: ,Eine Zeit-
lang schien es, als ob es in einem grofien Teile der griechischen Metrik nichts anderes zu
tun giibe, als das rhythmische Gleichgewicht der Verse und Strophen in einer mehr oder we-
niger kunstvollen Weise zu demonstrieren. Es war ein frohliches Spiel rein mathematischen
Verstandes. indem man berechnete, ob und wie eine metrische Reihe durch 3/, oder sonstwie
teilbar sei. Du die Rechnung selten ohne Rest aufging, so fiilhrte man ima-
giniire Groben ein, mehrzeitige Liingen und Pausen In str. 4: ,Charakte-
ristischer ist die Responsionsfrage, die lange einen Raum in der Erirterung eingenommen
hat. Man glaubte zu der Erkenntnis gekommen zu sein, dab nicht allein die lyrischen Teile
des griechischen Dramas den kunstvollen Aufbau besiifen, sondern daB auch die Dialogpartien
eine bestimmte Abmessung der Verhiiltnisse zeigten, die sich in Zahlen ausdriicken liefen.
Richtig an der Beobachtung ist, dab die Alten ein natiirliches Empfinden
fiir die ebenmiBige Schénheit besaen, das sie leicht von selbst darauf
fiihrte,einegewisse Symmetrieder Anlage zuwahren. Falsch ist jedenfalls,
dab sie dem Drama und seinen Abschnitten mathematische, ausgeklii-
gelte Berechnungen zugrunde gelegt haben. Die modernen Nachrechner sind denn
auch sozusagen nur zu einem klar aufgehenden Resultat gekommen. Heut ist der einst lebhaft
gefithrte Streit wie von selber abgeklungen, und von dem alten Fihnlein lebt nur noch ein
Aufrechter, der zuweilen die Welt von der neugefundenen Responsion in Kenntnis setzt, (Oeri,
zuletzt noch 1903.) Verklungen ist auch die Frage nach dem terpandrischen
Nomos, dessen Spuren man vor nicht zu langer Zeit noch tiberall anzu-
treffen meinte. Zwar besitzen wir heute einen echten Nomos, die Perser
des Thimotheos, die uns}igyptensBoden spendete.Indes er hat uns nichts
Neues gelehrt, vorallem keine Hypothese bestitigt.*

0O tem so razliéna mnenja in O. Crusius pri¢a v Pauly-Wissowa nasprotno. Toda o tem
kmalu veé pri Tibulovi elegiji II 5, Istotako o matematiki.

Drug strokovnjak, Gleditsch, meni [istotam 1909 (144), str. 87], ko kritikuje O. Schri-
derjevo teorijo (,Versperioden*, ,Zweizeiler®, ,Binnenresponsion): »Die Bemiihungen der
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Pogled v to vprasanje obravnavajofa dela sili k previdnosti! Koliko
stvari je, o katerih bo Sele bodotnost mogla podati totnejsih odgo-
vorov! In ravno §tudij tehnike obeta zanimivih rezultatov.l

Nordenova pripomba o Demostenovem govoru ,Ilepi oveqdvov®
in o Horacijevih odah skoro zahteva, da se pomudimo i pri teh.
Cujmo, kaj pie o tem F. X. Dorschl v ,Einklang und Ebenmal in
Demosthenes’ Kranzrede“ (Miinchen, Akadem. Buchdruckerei von
F. Straub, 1886).

Za, ITeol ove@dvov ima Dorschl ,kikli¢no“ razdelbo paragrafov:

12 A A’ 3os o4
34ins5—7:B B’ 521322
ol C’: 320
9:D D’: 318—310
10: E E’: 316317 %
A e B F': 314315
12—16: G G': 306313
1rn—2a:H H": 301305
25—30: 1 I’: 204—300
3i—gt 2 G K”: 285303
g2 52: L L’ sr0—284
X 53—359 : M M': 267—2060 .
s0—72: N N': 252964 in 265—266
w3—109: O 0': 199247 in 248251
110—125: P P’ 196—108
126—159: Q Q’: 160—195.
b e o

Eurhythmiker* eine iiufierliche Symmetrie im Bau der Stroph e nachzuweisen, stellen
sich als verfehlt heraus und wurden bereits 1867 von Westphal als solche
gekennzeichnet. Isti v Woch. t. kl. Phil. 1907. 26,712 : kritika Schriderjeve ,De Ticho-
scopia Euripidis Phoinissis ins.« ... Proti dr. Tominsku govore: O. Schroederjevi spisi (zbrani:
» Vorarbeiten“ 1908), zlasti pa njegova dela ,Cantica Aeschyli (1907, Teubner), Sophoclis (1907
Teubner), Aristophanis (1909 Teubner), Euripidis (1910, Teubner), A. Ludwich: Der Homer.
Hymmnenban 1908; Sudhaus: Der Aufbau d. Plautin. Cantica 1909 Teubner; isti: ,Zum
Aufbau der Aristophan. Lieder® v ,Rhein. Mus. 1910. Naj samo to zadoiéa, za dokaz, da je
stvar e danes aktualna in — problematidna. Gotovih dejstev se ne da s posmehom
ubiti, kar se tudi g.dr. Tominsku ne bo posredilo. To je najbolj trdna resnicav —problemu!

__ Vkljub posmehu treba resnega Studija, ker ne gre misliti, da so udenjaki
bili slepi in brez misli celih 60 let! Treba bo &e obilo pridnih mislecev in nesteto
l‘Ok.v pl‘.eden priznajo vsi uéenjaki, da je vladala éudovita enotnost kompozicijskih
pPrineipoy v vsi stari —umetnostil Jaz verujem v to enotnost in zato tudi — v ;matema~
T»lko“, AL odlagi samostojnih §tudijskih rezultatov. Treba je le teZave prav resiti
in resnica postane dostopna vsem —.

* Kdor dvomi o tem, naj le prebere E. Bethejevo pripombo 8 pri toéki ,Gesichtspunkte
und Probllem'e“ v Gercke-Norden: ,Einleitung in d. Altertumsl. 1910, I/431 sl!* Tu je zbrane ved
ko dovolj primerne literature; studiraj!
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Imamo torej ta obrazec (str.43):

: ABCDEFGHIKLMNOPQ
QPONMLKIHGFEDCBA.

In Doérschl pravi nato:

2Mit einem Gebet zu den Géttern beginnt die Rede,
mit einem Gebet schliesst dieselbe; die zwei innersten Abschnitte
aber zeigen uns jeden der beiden Gegner an der folgenreichsten Ausiibung
der Kunst zu tberreden, jeden bei seiner wichtigsten That, und bewirken
also durch ihre unmittelbare Aufeinanderfolge den grellsten Kontrast, indem
sich gegen Ende der ersten Halfte eine dunkle Wetterwolke drohend der
Stadt nihert, die aber dann zu Anfang der zweiten Halfte durch einen die
Flamme des Patriotismus anfachenden, wunderbar wirksamean Hauch mit
Hilfe einer giinstigen Gottheit glticklich verscheucht wird; Aeschines hat
die Athener in die grosste Gefahr und Bestiirzung versetzt, Demosthenes
hat dieselben dann wieder ermutigt und zu ehrenvollem und entschlossenem
Handeln mit Klugheit angeleitet. — ,Durch unser Gefiihl fiir Ebenmass be-
stimmt haben wir dann auch in der zweiten Hilfte drei Hauptstrecken
unterschieden, in umgekehrter Folge concinn mit den 3 der ersten Hailfte:
namlich §§ 160—195 auf 7 SS., §§ 196—269 auf 20 SS. und §§ 270—324 auf 14 SS.
Ein ernstliches Bedenken diirfte sich hochstens gegen die Zusammenfassung
von §§ 196—269 erheben; darum muss ich erkliren, warum mir diese Ab-

teilung als ein Kyklos erscheint.”

In str. 47:

,Was nun die Meinung anderer tber die Hauptzige des Grundrisses
unserer Rede betrifft, so unterscheidet W. Fox zwei Hauptteile: 2ixooy, véppov;
da aber letzteres in den ersten Hauptteil eingeschoben sei, so gewinne da-
durch die Rede, abgesehen von den sachlichen Zwecken, auch als Kunstwerk;
denn nunmehr komme in der Gesamtgliederung, trotz der formalen Dicho-
tomie, das Gesetz der Dreiteiligkeit, welches das Gesetz der vollkommenen
Symmetrie sei, zur Geltung. Nun: wir haben auch als obersten
Einteilungsgrund die Zweiteilung, und zwar die Hal-
bierung; aber auch die Dreiteiligkeit, ndmlich zweimal
drei Hauptteile® — ,Nachdem wir gefunden haben, dafi die Kranzrede
ein aus 16 Paaren von Gegenstiicken gebildeter und durch
deren Zusammenfassung in grosseren entsprechenden
Gruppen einfach und zugleich straff gegliederter Kranz
und zwar ein Redekranz ist, kann ich mir nicht versagen, der Einbil-
dungskraft etwas Spielraum zu goénnen und aus dem kunstvoll gebundenen
Kranze, der fiir seinen Schépfer nicht nur der Hauptschmuck geworden ist,
sondern ihn vor allem geschiitzt und beschirmt hat, noch einige Bliten und
Blumen hervorzuheben, die allerdings auf den ersten Blick nicht auffallen
mogen, da sie in dem Reichtum grossartiger Gedanken wie in einer iippig
dichten Blatterkrone zum Teil versteckt sind.“

Nimamo-li tu paralele k PreSernovim Gazelam in posebno k
.,Sonetnemu Vencu® ?

Pa dalje e nekaj zanimivih misli Dorschl-ovih h ,kikliéni¢
umetnosti Horacijevi, na katero se sklicuje i — Norden. Pravi namred
na str. 9 sl. splofno o tem umetninskem principu:
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,Wie die Kreislinie und Kreisfliche dem Auge ein bequem zu iiber-
blickendes und gefillig begrenztes Ganzes vorstellt: so ist die Umkehr
des Redeflusses, wenn dieser das zu Anfang Behauptete
als ein durch Gedankenentwicklung inzwischen Be-
grindetes oder wenigstens durch Erlduterung klarer
Bestimmtes am Ende wiederbringt, eine das Verlangen
des Geistes nach Folgerichtigkeit wie auch das Schon-
heitsgefiihl befriedigende Sprachgestaltung®

Znano pravilo in naravno tudi, pa umetniSko tudi, ki velja po
Dorsehl-u i za prvo Horacijevo odo ,Maecenas atavis“!! (str. 9/10):

,Wie sich die letzteren (namre¢ dvovrstitne kitice — KieBling Heinze-
jev komentar 1908 ima cCetverovrstitne kitice —), oder jedenfalls alle
36 Verse, wiederum zu hoheren Einheiten vereinigen, die auf zwei symme-
trische Seiten gleichheitlich verteilt sind, zeigt folgendes Schema fiir alle
36 Verse:

YVom Anfang zur Mitte hin: ~a Vom Ende zur Mitte hin:

2 (Des Gonners hoher Rang von Geburt an) o 2 (Des Dichters hoher Ruhm infolge von
Anerkenung seitens des kunstsinnigen

Gonners)

6 (Beseligendes Gefiihl der Freude iiber er- ~o 6 (Beseligendes Gefiihl der Freude an erfolg-
rungenen Kamptpreis oder erworbenes reicher Ausiibung der lyrischen Dicht-
Ehrenamt) kunst)

6 (Der Landwirt) o~ 6 (Der Krieger u Jiiger)

4 (Der Kaufmann) ~v ¢ (Der Lebemann)

Will man von den zwei Widmungszeilen vorn und den entsprechenden
zwei letzten absehen, so haben wir von Vers 3—34 drei Gegensitze,
deren sechs Hilften nach dem Schema ABCCB A geordnet
sin d: niamlich der dusserlichen Erhabenheit tiber der gemeinen Menge ent-
spricht die geistige Erhabenheit, dann dem Grossgrundbesitzer und Frohner
der Krieger und Jiger, dem fiir die Aussicht auf Reichtum sein Leben Ein-
setzenden der dem Genuss oder siissen Nichtsthun Obliegende. Wie das Ge-
timmel der Rennbahn und der Lirm der Volksversammlung abwechselt mit
dem stillen Landleben, so wiederholt sich der Wechsel der Seelen-Stimmung
noch zweimal (Cfr. tudi KieBling-Heinze-jev komentar 1908, str. 24/25). Dem-
nach erscheint mir die Aufzihlung der so verschiedenen Beschiftigungen
in Vers 3—34 als ein wellenférmiges Auf- und Absteigen
(es istja geradeinder Mitte das Bild der stiirmischen See
und leise murmelnd eine Quelle nebeneinander gestellt)
oder als regelméidssige Aufeinanderfolge von Aufregung
und Gleichmut; zugleich aber, wie gesagt, als umschlieBende Ordnung
nach dem Schema ABC CB A, wobei im Vergleich mit A ~ A das Paar
B ~ B schon einen schirferen Gegensatz in sich birgt (der kleinmiitige
Frohner ~ der furchtlose Reitersmann), und in der Mitte durch C ~ C
der grellste Kontrast ausgepriagt ist, indem nach einem
mit Lebensgefahr und Reichtum sich Bemiihenden un-
mittelbar ein andrer vor Augen gefiihrt wird, der seine Zeit
dem behaglichen Genusse seines Vermégens und dem siissen Nichtsthun
widmet.

Diese Auffassung des Horazischen Gedichtes ist vielleicht schon friiher
von jemand anderm ausgesprochen worden, vielleicht wird sie aber ver-
schiedenem Zweifel begegnen: genug, sie sollte nur zum Beweise dafiir
dienen, dass sich das Kunstprinzip symmetrischer Gegeniiberstellung mit dem
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Hauptgewicht in der Mitte bei Dichtern ebensowohl angewendet findet, wie
dasselbe der Baumeister in der Anlage eines Prachigebiudes oder ein Bild-
hauer in der Anordnung einer Giebelgruppe zur Anschauung bringt.“

Istega naziranja sem i jaz, kar skusim tekom razprave &éimbolj
utemeljiti. Za Horacijevo simetri€no kompozicijo cfr. e 0. Kampi-
henkel: ,Die Symmetrie als Kunstgesetz bei Horaz“ (Progr. Friedberg,
1904),! kjer je oznalena i to vpraSanje obravnavajoda literatura.
Kampfhenkel navaja dve vrsti simetri¢nosti (str. 4/5):

sLwei Gesetze der Symmetrie treten uns bei dem Dichter entgegen.
Das eine mochte ich nennen die gerade Symmetrie. Das Gedicht be-
steht aus 2 gleichen Hilften, kann also dann nur eine gerade Anzahl von
Strophen haben. (Cfr. Birgerjeve balade!) Bisweilen sind es auch mehrere
gleiche Teile. Das andere Gesetz ist dies, daf sich 2 gleiche Halften um
einen Mittelpunkt gruppieren. Es entsteht also immer eine ungerade Zahl von
Strophen. Diese Art konnen wir daher die ungerade Symmetrie nennen,
oder wenn man den Mittelpunkt mit dem sonst gebrdauchlichen Namen dppaidg
bezeichnet, diirfte auch die Benennung omphalische2 Symmetrie
oder omphalische Komposition die Sache nicht undeutlich bezeichnen.“

Zgled za prvo simetrijo je po Kampfhenkl-u (str. 7) kompozicija
»brve rimske ode“: ,0di profanum vulgus...“; Obrazec:

=» > << L 4
1 21 3 4 [ 5 6l 7 == .8 19 10 || 11 12
+ 2|8+ 454674 8[9F10]11 4
2 2 2 2 2 2
6 6
,Omfalitna® je po njem (str.9) tretja ,rimska oda®: ,Iustum
et tenacem ...%:

Ir
1.2 3.4 |5 6 7. 89 |10. 11. 12.13. 14 || 15. 16. 17. 18,
4 5 5 4
10

KieBling-Heinzejev komentar pravi (str. 157):
,Hauptstiick der Ode ist die groBe Rede der Juno¥,

Kampfhenkel pa str. 9:
.Der Gedanke gipfelt in den Worten: Roma ferox dare iura Medis.
Es kann nicht zufillig sein, dafi der Wendepunkt genau in der Mitte des
ganzen Gedichtes liegt. Er wird bezeichnet durch die Verse:
dum longus inter saeviat Ilion
Romamgque pontus, qualibet exsules
in parte regnanto beati...”

1 Cfr. separ. odtis te razprave 1910 s pripombo: ,Neudruck der Wissen. Beilage zum
Jahresbericht d. Konigl. Gymn. 2, Friedberg Nm. 1904 [Gragka vseud. knjiz. sign. : -(Progr. 499,999.]
mit Beriicksichtigung der erschienenen Besprechungen).“ Tu pravi K. v c;.pombl 1 (str. 5): ,Ich
michte iibrigens glauben, daf Horaz symmetrischen Aufbau schon bei Alciius und Sappho
vorfand und ihnen darin nachstrebte und daB er gerade deswegen erst mit Recht von sich
sagen konnte: Princeps Aeolium carmen ad Italos deduxisse modos.”

2 Lahko bi jo tudi imenoval ,mezodi¢no*.
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Kampfhenkel konéuje svojo razpravo z besedami:

o,Nach diesem Resultate 148t sich m. E.nicht mehr in Abrede
stellen, daB die Symmetrie, wo sie erwiesen wird, nicht
zufdallig ist, sondern auf bewuliter Absicht beruht, dabB
der Dichter sie fiir seine strophisch gegliederten Ge-
dichte, — wennauchnicht immer — als bestimmtes Kunstgesetz
beobachtete, und man kann es bei der Feile, die Horaz iiberhaupt auf
seine Gedichte verwandte (nonumgque prematur in annum A. P. 388), wohl
nachfithlen, wenn er von sich selbst nicht nur im Scherze sagt: operosa
parvus carmina fingo (IV; 2, 31). Ob man in dieser Sorgfalt einen Vorzug
oder eine Pedanterie erblicken will, iberlasse ich dem Ge-
schmack des einzelnen. Der Erklidrer hat die Verpflich-
tung, der Absicht des Dichtersnachzugehen, die Wiirdi-
gung gehoért in das Gebiet der dsthetischen Kritik®

Popolnoma pravilno stalisée za strogo objektivnega filologa.

Steinwegovo staliséel je nekoliko vi§je, ko pravi, da je pesniSko
delo, kateremu se dokaZe strog kompozicijski zakon, — umetnina.

Vse pa, kar smo Ze dozdaj Culi o staro-klasiénih umetninah,
literarnih in neliterarnih, nam more le dobro sluZiti pri oceni Pre-
sSernove arhitektonike, zlasti one v Gazelah.

5. ,,Nomidni* kompozicijski princip v koriéni liriki.

Ali je Cop prodrl v skrivnosti antike, ki smo jih ravnokar
spoznali, o tem nam manjka direktnih virov: njegovih del. To pa
Ze vemo, da je PreSernova metriska poulenost prihajala iz njegove
Sole. In tudi to je Ze dokazano, da stoji Copova Sola v ozki zvezi
s Hermannovo teorijo in po tej s Hefajstijonovo (Cfr. ,Cas® 1911/8t. 6.).
Od tu dalje pa se nam odpira pot k spoznanju ,ritmiénega noma
v koriéni poeziji.

Hermann namret piSe v svojih ,Elementa doctrinae metricae“
1816 (str. 732) o kori¢no-strofiéni umetnosti:

»Multo certius etiam illa chori carmina non ab universo choro, sed a
diversis eius partibus cani in promptu est, in quibus non cuique strophae
suae antistropha subiicitur, sed, ut in commis plerumque factum videmus,
artificiosior aliquis ordo stropharum est Perrarum hoc

genus est in carminibus solius chori. Exemplum exstat in Choéphoris a. v.
781. in quo hic est stropharum ordo:

s

a. . a’ 7- weo@dds v’ 5, B’ &

P o SN
\‘-._________—____-__/

Kaksna kompozicijska misel se nam tu odkriva? Najprej si-
metrijal In sicer %e precej zamotana: dve objemajo&i trojki (,mwegi-
#oqvn“) S objemata tretjo notranjo. Tako imamo sestavljeno si-

1 Ofr.: , Mislie
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metrijo: vsak del zase je simetri¢no sestavljen in celota zopet, in
sicer potom obeh stranskih sredi¢nih, Zari$¢nih-mezodi¢nih Kkitic.
Glavna ZariSéna kitica v srednji trojki je os cele
umetne kompozicije. V nji je in mora biti najveé zdruZene sile:
saj mora kot ZariS¢na kitica vezati obe svoji obdajajoéi jo Kkitici,
drugic pa biti Se glavna opora cele kompozicije. Ni-li to isti prinecip
ko v prodeljni kompoziciji?

Ce sta hotela Cop in Preferen zgledov za pesem — posodo —
umetnino — organizem - z gotovo simetriéno in Zari$¢no kompo-
zicijo, sta jih lahko dobila pri Hermannu, oziroma v — koriéni
poeziji.l Schlegel-Copova %ola potemtakem ni bila slepomiSenje...!

Pa dalje! Masqueray-Pressler ima v svoji knjiZici ,,Abrifi der
griechischen Metrik“ (Teubner 1907 § 379; str. 243) tudi sedmo-
ri¢no2 kompozicijo. To je tisti trio med Heraklejem in Hilom v
Sofoklejevih ,Trahinijah“ (v. 1005—1043). Obrazec je:

AR A ai BBl
e B e

Zopet isti kompozicijski princip kakor prej, samo da nekoliko
prosteji. Tu imamo ftri ZariS¢ne kitice ali ,,mezode®; glavna je
druga (e), ki nosi vso kompozicijo, kakor nosi simetrala trikotove
stranice. V tej sedmoritni kompoziciji so tudi razvidni ritmié€ni
povdarki (dodal sem jih v obrazcu sam!), ki teZe vse tri mezode ali
drugo, etrto in Sesto kitico.

Oba ta kompozicijska zgleda $tejemo lahko k ,vezani“ si-
metriji. Zakaj jo tako imenujem, bo jasno takoj, ko si ogledamo
ge ,nevezano® ali prosto simetrijo, ki odgovarja principu vodnih
krogov, Siretih se okrog mesta v vodo padlega kamenéka. Imenovali
bi jo lahko tudi ,kikli¢no* simetrijo.

1 Med tiskom ragprave sem dobil 2. izd. Hermannove ,Epitome doctr. metr.* Lipsiae
1844. Tu stoji v § 682 str, 285 to-le besedilo z obrazcem vred:

,Multo certius illa chori carmina non ab universo choro, sed a diversis partibus eins
cantata videntur, in quibus non suam quaeque antistropha excipit, sed artificiosior est anti-
strophicorum dispositio, ut in Choeph. v. 781. ubi hic est stropharum ordo:

«. B . y. peopdéc y. 3. B, 8K

Zal, da nisem do korekture dobil prve izdaje, ki mora gotovo imeti ta paragraf z be-
sedilom in obrazcem vred. Ker imamo v Presernovem zapusé. aktu tudi prvo izdajo ,Epitome®,
sledi z vso tezo sklep, da je poet moral znatl za to umetnisko kompozicijo ob strani néitelja
poetike — éopa!! Ali dr#i dovolj trdno ta direktni dokaz za vir Presernove simetrije, dr. To-
mingek in dr. Kidri¢??! Upam, da je s tem udarcem docela razbit odpor — protiarhitektoni-
karjey —! Dokaz v ,Casu® stoji tem trdneje, ¢im beremo v ,Epitome* v § 643 str. 274: ,Tum
TaAltvdLxd, hac forma: A. B. B. A. Quae avrTederLxnd vocantur, si non stroPhua. sed
singuli versus sibi respondent isto modo, ut o’ §. y'. . f. % In dalje § 3:16: »His addunt
PLRTG %oTk GYEagLy, quum diversae ex iis, quas attulimus, formae coniunctae sunt, ut
epodica et mesodiea, hoc modo: A, B. A. I\ vel palinodica et mesodica, ut A, B.T. A.
T. B. A.% Poglej Masqueray-Presslerjev obrazec zgoraj! Stoji ko pribito!

2 Epitome“ § 648, str. 2745: ,Monostrophici carminis duas formas Aleman uno carmine
coniunxit, septem strophis idem metrum habentibus alias septem alio metro, sed has quoque
sibi omnes pares subiiciens, ut refert Hephaestio p. 74 (134).% Torej —!
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Tako kompozicijo navaja n. pr. Masqueray - Pressler v § 378,
*  str.242; Evripidov ,Hipolit“ ima namret (v. 569—596) sledeti obrazec:

SR

B ad, BT o BiA
\_\\____//
Preprostejsi pa je drugi obrazec v isti drami (v. 811—853):

/—_~\
gl iRl a5 B A
\—-‘_—'—_-/

To zadnjo kompozicijo pozna tudi Hermannova metrika (str. 784).1
Ajshilov ,Prometej* se namre& tako-le koncuje:

Prom. Herm. kor Herm. Prom.
S o T ey ali (jaz:)

a. el sro S0 a’
e SRR

N G
14. 9. 8. 9. 14 (verzi!)
e e

Isto misel pozna staroklasi¢na literatura Se pod imenom ,Ein-
schachtelungsprinzip“. Po tem principu ima Plato urejen svoj —
uaxgoxdouos v deseti knjigi ,Politeje* (c. 14.) Osem kadi (xddor) se
druga v drugi sufe okrog svetovne osi2 O Demostenovem govoru
Ileoi ovepdvov in Vergilovem VI. spevu pa smo Ze &uli dovolj poprej.

Ze iz tega sledi, da je morala biti pri Grkih simetrija jako
priljubljen kompozicijski princip tudi v kompoziciji poetiskih oziroma
sploh umetniSkih literarnih del.

Za pesmico ,Pevcu® sem v ,Casu® dokazal ta staroklasi&ni

e - ;
umetniski princip. Njegov obrazec 2 || 3 | 4 | 3 || 2 prida &isto jasno
e

isto kompozicijsko idejo, kot jo kaZe ,nevezana“: dve sedmoriéni
7ze znani kompoziciji. Princip torej, ki nam je Ze jasen iz prodceljne
arhitektonike!

Ker ta kompozicija kar kaZe k anologiji v ,Sonetnem vencu“,
¢ujmo sodbo Masqueray-Presslerjevo (str. 243, § 380), ki ima ta-le
obrazec:

’_._---—---—--.,_._~ ’_____.——-—.____‘.
SR e D AE A A ZEZ
e . T

1 ,Epitome“ § 696, str. 202/3: ,Apparet, in his systematis etiam anapaestos sibi re-
spondere. Sed non fit hoc ubique. Nam in quibusdam carminibus anapaesti exempti sunt aequali
responsionum comparatione. Interdum vero etiam soli anapaesti, quibus nulla admixta sunt
melica metra, sibi respondent: ut in extremo Prometheo:

Ilp. “Ep. Xo. °‘Ep. Ilp.
e R T R Y
# O tem de pozneje pri ,harmoniji sfer¢. Cfr. tudi Gruppe: Die kosmischen Systeme der
Griechen, Berlin 1851.
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Zanimiva je njegova sodba tako, da bi ne Skodilo, ko bi si jo
prepisal vsak protiarhitektonikar za vefen spomin, zlasti pa Se stavek
o glavni ZariSéni kitici, ,,0si“ petnajstoriénega zistema:

sDieser geistvolle Plan liegt der ersten Hilfte des beriithmten Threnos
der Choephoren (315—422) zu grunde. Die zwdlf Strophen und die drei ana-
pastischen Redegesinge sind als unauflésbares Ganzes gebaut. Jede der ersten
Mesoden BB' EE' beherrscht zwei Strophen, jede der zweiten ««' sechs, die
dritte, §, welche die Hauptmesode ist, vierzehn; letztere ist die Achse, um
die sich das ganze Gedicht harmonisch dreht. Aber wie konnte eine so
kunstvolle Symmetrie dem Ohre des Atheners vernehmlich werden? Die
anapistischen Mesoden « § o' wurden zur Flote vorgetragen, die lyrischen
Mesoden BB EE" wurden vom Chore gesungen. Die Strophen und Antistro-
phen AA’ TT" AA" ZZ', wurden zwei Schauspielern zugeteilt. Die Abwechslung
zwischen Schauspielern und Chorleuten, durch die periodische nupaxatadeyy
gekennzeichnet, gab den Umrissen der lyrischen Form Relief. Alle folgen
ungezwungen dem zarten Faden, der sich durch dieses feine Gewebe hin-
durchzieht.*

Imamo Ze pojasnjeno to tako umetno sestavljeno stavbo, v
kateri se nam zrcali i PreSernova umetnost v ,Sonetnem vencu* in
15-terih distihih tiste nagrobne elegije ,V spominj Matija Copa®
1. 1845! Boste umeli zdaj Zigonovo formulo in tisti apostrof tam v
8. distihu ,Cop, velikan uenosti* (prvotno ,Aristarh“!)? E da, ni
zastonj toliko slave v tistih distihih .. .!

Da bo slika o tej &udoviti kompoziciji $e toénejSa, opozarjam
Se na v. Wilamowitz - Moellendorfovo prestavo (Griech. Tragoedien:
Berlin, Weidmann -1900; II: Orestie, 170 sl.), po kateri sem posnel
slededi matematiéni obrazec:

/#—\\\/‘___\\
T IR e TN
8.9.8 |5 |10.9. 10. | 10. | 9.9.9. 5. | 7. 9. 7.

NG
’
0d petoritnega do sedmorifnega komporzicijskega principa je

samo mal korak. Navedel sem %e en slucaj, ki pa kaZe vezano si-
metrijo. Veliko zanimiveji je ta, ki ga omenja i Hermann (str. 736):

,Omnem illam rationem antistrophicorum apta comparatione dispo-
nendorum, personarumdque in iis distribuendarum, tribus exemplis illustrare
volo, ex quibus satis ars illa et diligentia, quam huic rei impenderunt tragici,
intelligi poterit. Perlongum carmen est in Choéphoris Aeschyli a v. 312, cuius
strophas quum ante hos duodeviginti annos in libello observationum criti-
carum in Aeschylum et Euripidem distinxissem (Je poznal to Cop Ze kot
vseudiliénik? Gotovo je o tem ¥e kaj ¢ul! Celo bral in Studiral!l), ordine
tamen et lege systematis non indicato, fuerunt, qui stropharum
ordinem nimis perturbatum esse rati, dum meliorem dare conabantur,
eum perverterent.”
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Tu sledi ta njegov obrazec (nekatere stvari sem dodal sam, da
je princip tem razvidnejSi!):

. Orest.
( B. Zbor.
a.’ Elektra.
7 Zbor: anapesti.
0. Orest.
i Zbor.
d Elektra.
ue6(Jog Zbor : anapesti.
£, Elektra,
(15‘. \ Zbor.
o Orest,
e Zbor: anapesti.
(i Elektra.
('ﬂ. i Zbor.
&’ Orest.

Iz te arhitektonike slavne Ajshilove nagrobne Zalostinke (odjrog)
nam kaj jasno in krasno odseva sedmoriéni kompozicijski princip z
vezano simetrijo. Prvih petnajst kitic je tako spletenih v enoto, da
imamo veé raznorednih mezod ali Zari¥¢nih kitic. Glavna, ki ob-
vladuje vso krasno stavbo, je osma! Od nje na obe strani sta ko
krili v proéelju dva sedmoriéna kiti¢na zistema, vsak s svojo glavno
mezodo (y 7).

,Epitome% ima v § 694., str. 291 tak obrazec:

@.” Orestes.

B." Chorus.

a." Electra. ;
‘/-' Chorus: anapaesti.

0." Orestes.

B." Chorus.

d." Electra.

ed®A6s. Chorus: anapaesti.
&.' Electra.

." Chorus.

&' Orestes.

7.  Chorus: anapaesti.

. Electra.

4. Chorus,.

C." Orestes.



65

K tej kompoziciji pravi Hermann v Epitome (1. 1844, § 694):

sExemplo accuratae responsionis sit totum illud carmen in
Choephoris a v. 312, in quo si in antistropha 7 laedi aequalitas videtur (ta
kitica sledi takoj za zadnjo v tu nmavedenem obrazcu), est illud ea caussa
factum, quam § 691. indicavi. Idque uncis incluso chori nomine significamus.
Est igitur haec carminis illius descriptio, quattuor continentis stropharum
systemata.”

Zalostinka ima namret dalje sledefe dele:

8 = /1. Electra.

= 3 (??.’ Orestes.

g% \\?' Electra.

s & \% (Ch) Electra.

g E n (Ch.)
t!  Orestes. Electra. Chorus.
o Orestes. Electra. Chorus.

wt.”  Chorus.

ta.!  Chorus.

Po obrazcu je razvidno, da se i Wilamowitz drZzi simetrije,
ne drzi se pa Hermannove porazdelbe oseb. V drugem delu celotne
kompozicije ima namreé drugaden red menjavajocih se oseb in sicer:

i
= | Voditeljica ‘ Voditeljica [ 1 | \-'mlit-eijicai ;
Or.Zb.EL | "7 %V " Or.Zb.EL || || Or.Zb.EL. | "7 EV" | Or.Zb.EL,!

zborova |

dodim ima Hermann:

/——'—__'—-_\ ’,_.4-__'_-___-\
Or. Zb. El. | Zbor | Or. Zb. EL || Zbor || El. Zb. Or. | Zbor | El. Zb, Or.

Wilamowitzova porazdelba v drugem delu je pravilna, Herman-
nova pa pric¢a najvetjo strogost simetrije, ki se javlja i v redu oseb:
Orest pritenja in zakljutuje kompozicijo. V Hermannovi razdelbi
oseb vlada bolj nafelo nevezane ,kiklitne“ oziroma ,palinoditne®
simetrije. Poleg pravilnosti Wilamowitzove razdelbe pri¢a i proeljni
prinecip za tako razvrstitev. Dve stranki se borita za nadvlado, docim
neka tretja le urejuje in posreduje ravnovesje njunih sil. V tem
zborovem petju posreduje zbor, zlasti pa voditeljica, dofim se merita
tozbi Orestova in Elektrina. Orestova ni tako silna ko Elektrina, in
mora zato prej utihniti ko Elektrina. Po Wilamowitzovi razdelbi je
to jasno. Kakor v proteljni arhitektoniki Zevsovega svetista v Olim-
piji obvladuje vso situacijo Zevs oziroma Apolon, tako i tu zborova

1 Cfr. Gleditsch: Metrik d, Griech, n. Romer 1901/225 (Handb. 4. 1. Altertumsw. TI/3.)
b
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voditeljica nadkriljuje po svoji vlogi kot vsevidna in poufena opa-
zovavka Orestovo in Elektrino vlogo. Njena vloga je precej sli¢na
oni idealno-moralni Zevsovi oziroma Apolonovi v trikotnem pro&elju.
In radi tega mora biti v njej prisojenih mezodi¢nih kiticah najvec
tehtnosti in pomenljivosti. Znacaj teh kitic pa je bolj ,epicen®
ko dramati¢no-liri¢en. To se ujema tudi z vlogo zborovo v celotni
kompoziciji Ajshilove drame, kakor kaze Winterjeva paralela. Sicer pa
je Ajshilova drama bolj muzikalna, t. j. sloni bolj na glasbi in petju
ko Sofoklejeva. Pri¢a temu je dejstvo, ki smo ga Ze omenili, da
ima Ajshilov zbor vodilno vlogo, Sofoklejev le — spremljajoco!
Zato pa ima Sofoklej teZiSc¢e v glavnem junaku, ki ga kaZe od vseh
strani v najrazli¢nej8ih poloZajih. i

6. Sedmoriéna arhitektonika pri PreSernu.

,Nomiéni“ princip smo torej dobili i v sestavnih delih grike
tragedije. Dobili smo tudi velezanimiv princip sedmorié¢ne kom-
pozicije, ki dobro odgovarja PreSernovemu sedmoritnemu prin-
cipu. Sklepamo lahko Ze zdaj, da bi ga bil PreSeren lahko dobil iz
antike preko Hermann-Cbpa. A da ga je tako strogo uporabljal, kot
je razvidno iz pozneje podanih obrazcev od 1831/2 do 1. 1845, zatem
je moral tidati pa¢ Se globlji razlog. Samo dejstvo, da je ta princip
razviden iz Hermannovih ,Elementa doctr. metricae“ oziroma nje-
gove ,Epitome¥ nam %e ne zado$ta radi ,zlatih ¢rk*.

Morda je vplivala v tej smeri Lachmannova teorija, ki zatrja,
dajebiltokanoniéni kompozicijski princip starih poetov-
umetnikov. Pravi namreé v svojem spisu ,De chor. system. tragic.
graecorum (Berolini 1819, str. 37): :

LItaque parodorum et stasimorum leges primo loco ponemus, tum
vero exempla. Sed cum haec carmina partim antistrophica sint, partim epo-
dica, prius dicam, quibus legibus utrumque genus pariter subiectum sit;
tum quae utriusque propria sint sigillatim explicabo.

Itaque prima omnium lex est, ut singula stropharum syste-
mata, e quotcumque partibus composita sint, sive illae partes strophis et
antistrophis, sive praeterea proodis et epodis et mesodis contineantur, in
talem versuum numerum extendi debeant, quali dividendo septenarius nu-
merus sufficiat, hoc est, ut ant guattuordecim versibus constent aut uno et
viginti aut duodeiriginta aut ulira eadem ratione. Tum altera lex est, ut
verborum sententiae, ubi ad singulorum versuum fines perventum fuerit,

absolutae esse videantur. — In strophis et antistrophis regulas ab Aeschylo,
observatas esse reperio.“

Ne verujem, da bi bil ta vir odloé¢ilno vplival, pa¢ pa je moZno
da je pokazal Copu le gotovo smer v Studiju tehnike starih poetov.
Da je Lachmann svoj nazor pridobil na podlagi poznanja stare umet-
nosti, je zanimiva pripomba Conradtova, ki pravi o Lachmannovi
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metodi (,Die metr. und rhythm. Komposition der Komddien d. Ari-
stoph. I, Leipzig, Fock 1910, str. 4):

»,Ganz eigenartig ist die Stellung, die wir zu Lachmanns Anschauungen
in seinem Buche de choricis systematis zu nehmen haben. Der scharf-
sinnige und ingeniose Forscher ist aus seiner inneren An-
schauung von griechischer Kunstart zu dem Gedanken gefiihrt
worden, dafl die Chorgesinge der Tragodie nach der Verszahl
in ein harmonisches Verhaltnis gesetzt und dafl diese Verszahl
eine iibliche, eine kanonische, von allen Dichtern angenommene sei;
und das sei die Zahl 7 und ihre Vervielfachungen.“

Potom globokega umevanja grske umetnosti bi bil torej doZel
Lachmann do svoje teorije. Zanimivo to! Umetnost ima vendarle vaZno
vlogo... Ali je Lachmann kar tako iz rokava iziresel to svoje znanje
o stari poetiSki umetnosti? Za Copa pa bi tudi po tej pripombi
imeli smer v antiko, — v umetnost grsko.

7Z dosedanjim izvajanjem smo si dodobra utrdili stalis¢e do
PreSernove sedmoriéne arhitektonike, ki ni nikaka bajka,nego
zgodovinsko dejstvo, in sicer dobro utemeljeno dej-
stvo izza Gazel dalje! Izza Gazel se pojavlja to kanoniéno
pesnidko tevilo v PreSernovih umetninah. Ako bi se pridelo Ze prej,
bi le potrjalo zvezo — s Copovo Solo. Saj vemo, da je PreSeren
priSel s Copom v stik 1828 in da je iz prve dobe ohranil in predelal
le par pesmic. Med njimi ,Lenoro“ in ,Povodnjega moZa“. Le-ta
zadnja pa ima 7 X 2 = 14 kitic!

Je to sludaj? Ali pa morda zavesten pricetek sedmori¢ne kom-
pozicije ?

Se predno je objavil prof. Grafenauer v ,Casu® 19101 svoj do-
nesek h Kasteléevi zapus¢ini, mi je na zasebno prodnjo, ¢e bi bila
i v tej zapu$¢ini ta ali ona pesem s sedmoriéno sestavo, blagohotno
poslal dvoje obrazcev: za ,Elegijo* in ,Ponoénjaka¥.

Za prvo (cfr. Cas 1910, 217 —8):

1].2.8 4.6 ["6.7 |8 9. 10. 11 | 12,718 | 143
—— —_—— S— —

T R TR R S T i W S
i i A

14

za ,Ponoénjaka®:
1| 2—4 | 5—7 || 8—10 | 11 | 12—14 | 15—17 | 18—20 || 21.

D S—— —— — —_—— — . —
3 3 3 3 3 3
——— ae—— N— — S — —

6 7 6
7 I

Tu se kaZe vpliv Birgerjevih balad iz prve dobe (cfr. Grafen-
auer, Carniola I/1, 13). Vse te tri pesmi spadajo v dobo pred Ga-

1 Bilo je to marca meseca 1910.

H¥*
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zelami in bi tako Ze pricale sedmoritno kompozicijo in simetri¢no
porazdelbo.

Je-li to Copov vpliv ali pa le lastna misel Presernova ali celo
Biirgerjeva $ola, ki pozna simetri¢no kompozicijo, kot pri¢a dr. Reich-
lova razprava ,Die Symmetrie im Aufbau wven Biurgers Balladen
und Romanzen* (Progr. Brix 1896)? — Vendar pa Reichlovi obrazci
nimajo — sedmori¢ne sestave! To bi znadilo, da je prava smer proti
antiki.

Kako tolen je sedmoriéni princip v PreSernovih pesmih izza
gazelske dobe, naj pri¢a sledeli histori¢ni pregled.

V rokopisu za Zhbel. IV. imamo:

’ N 1
a) sedem Gazel 1. || 2. 3. | 4. | 5. 6. || 7.
Tl o +Sonetov nesrede“l
W

’ A
1833: Gazele popravljene 1. || 2. 3. | 4. | 5. 7. || 6.~

1833: Sonetni venec (po Grafenauerju, zgod. sl. I/103):

S A7 e \Ir ’ Vi A
1|/2|3@#)5|6]| 7 (8 9. 10| 11 (12) 13 | 14 || 15;
““-v/ —

7 7
ali Grafenauer:
e e RS T il e L L
1835: Dem Andenken d. M. Zhop (Zigon: Dom in Svet, 190{?, 736):

1. 2. || 8. 4 | 5. 6. 7. 8. 9. 10. | 11. 12, || sk || 13. 14. | 15. 16. 17. 18. 19. 20. | 21. 22. [] 23. 24
ali (Zb. S. M. 1906/107):

/ \/ 1 \ ! v/ i
2112!2.2.2|2Mﬁ-><—jf2|2.2.2.}2.312.”

7 : 7
1835/6: ) Krst pri Savici, in sicer Uvod po Zigonu Zb.S.M.1906/1061 107:

1.2 | 3.] 4. 3% 5. 6.3 7. 8.39. 10 | 1‘.1.12.*|13--}§el4.|*1.‘i.16. [17. || 18.19. 3 20.21. %k 22. | 23. | 24. | 25. 26.

\_/\_//

- = =
¢ 7 7

ali: ‘
=, A7 \ \ FEESE ) \
Eelininl a2 D lie el 90002, |1 (| 2 2 2. |1 ||-2
et ‘-,_____“____—-—-_/
7t 7/

__ B) ,Krst¢ po Grafenauerju (Zgod. I/120):
131 | 2382 | 181 || 131 | 2322 | 131 | 3222 | 131;

1 Sonet sam ima 7 % 2 = 14 verzov! Njegova arhitektonika je ,epodi¢na“.
! Naglase sem dodal jaz! Istotako drugod. ,Soneti nesrede“ pred Gazelami?
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jaz (Dom in Svet 1910):

123 \?567 =

14 1 !
131 || 2332 | 131 || 131 | 2322 || 131 | 3222 | 131
—— R —_— —— —— Nt i —

5 10 5 5 9 ) 9 5
-___‘___/ —  ———— \-___-_-_/

’ W L
L || XX | oHT LTV || ¥ LV || VIE

ali:

1845: Janezu N, Hradeckemu (po Zig. Zb. S. M. 1906, 107 in 130):

L2 ]| 8. |4 5. % 6. 7.3%8. 9. | 10. |] 11. 12. 13. 3 14. 15. 16. || I7. | 18. 19. 20. 3 21. 22. 23. | 24, || 25. 26.

\.._________/

T 7 7
ali:

715 NG T Al ’ \/ \
e SRR T R st e B
7 7

1845: V spominj Matija Copa (Zig. Dom in Svet 190(%, 605):
’ g \ I ’ W A
1498 o dag BB aleni 8ra0 s el 0l 51 2 \ 13.-445;

\_________/v

7 7

Sedmori¢ni princip se po jasnih dejstvih ne da tajiti. Dodati
moram le Se nekaj lastnih pric.

Ze v ,Dom in Svetu®“ 1910 sem opozoril na sedmori¢no sku-
pino ,Razliéne poezije“. Tu opozarjam, da ima v Poezijah skupina
»,Soneti“ 7 X 6 — 42 sonetov, t. j. ravno toliko, kakor je gazelskih
distihov !2

»Balade in Romance® imajo, e se ne motim, to sestavo:

1 5. TRk Bael 7
Al

4 A
122 3|2 2|1

'V tej skupini tvori ZariS¢éno pesem ,Lenora“. Stranska naglasa
krijeta negativno misel o Zenski zvestobi, do¢im ,Lenora“ tem sil-
nej§e ravno nasprotno —— brezmejno in nebrzdano ljubezen svojo
do — mrtvega Viljelma.

1 Ofr, ugovore : Lj. Zv, 1911 avg. 8t.: dr, Kidrié¢; Dom in Sv. 1911, febr. §t.: dr. Tomingek,
v konéni opombi.

2 Jeli to vzrok, da PreSeren ni vzprejel v zbirko Poezij prvega soneta te sedmoriéne
skupine ? Potem bi dr. Kidri¢eva pripomba o ,podrtem hrastu® ne bila posebno duhovita!
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. ,Pesmi“ same se mi zde, da imajo sledeo sedmori¢no arhi-
tektoniko:

1 2 3 4 5 6 7]
’ Ay \
1177 ] o R 1 (0 1

»Zariste* bi bilo po tej arhitektoniki v ,Zgubljeni veri“, o
kateri trdi Stritar v izdaji 1866, 31, da ji ,razlagalec (— on) ne ve
pravega mesta odkazati med drugimi njene vrste, ker je oc&itno
osebna.“ To je ravno PreSernova posebnost, da najpomenljivejse
pesmice oziroma kitice postavlja v sredino!

Tako bi cela zbirka prifala o enotnem kompozicijskem prin-
cipu. Po svojih sestavnih delih pa pri¢a, da je zamiSljena kot pe-
teroaktna tragedija, ki zatne z upom in konéa z odpovedjo.

V zadetku
»Strine! milo se glasite,
Milo, pésmica! Zaluj;
Sérca bolecine skrite
Terdoséréni oznanyj . . .“,
a zadnji verzi:
. V pérsih umerjéjo
Nekdajni upi; méd svoje rojake
Slovénce gre, in dalej ¢ez njih méjo,
Do smeérti tam preginja zmot oblake., —
Domu je Bogomila fla k océti,
Ni¢ veét se nista vidila na svéti“

4Ni¢ vel...“ zadnji akord, zadnji vzdih in ,Poezije“ zamro...!2
Sedmoriéina kompozicija se ne da tajiti, ker je
tudi vidna vsakemu ofesu, razumljivavsakemu umu:
v ,Sonetih nesreée“, Gazelah, ,Razlié¢nih poezijah®,
itd. Ako se pa ne da utajiti in tudi ne tajiti, potem treba iskati
pojasnila za tako nenavadno kompozicijsko misel edino-le v antiki.

7. Gr3ki ,,nomos* (Roscher-Ludwichova teorija).

0d ritmié¢nega noma v trikotni proéeljni umetnosti, drami
in koriéni poeziji preidimo k vpraganju o pravem grikem ,nomu®.
DolZni smo, da to vpraSanje reiimo z ozirom na Gazele, zlasti pa
Se radi onih v Casu 1911, §t. 6 navedenih Westphalovih besed o
sedmori¢no-nomi¢ni sestavi Katulovega speva c. 68.

Tega vpraSanja pa ne kaZe Z%e zdaj rediti v celoti in podrob-
nosti, ker zahteva posebne razprave, pa& pa treba naznaliti ves

! Gotovo je slucaj, da ima tu srediséna skupina sama lepo kitiéno simetrijo: 6.7.11.7.6 !
2 0 umetniski kompoziciji n»Poezij* bo treba dodati posebno razpravo, da se pokaie
umetnik PresSeren v vsej sili. Dr. Kidrideve osoljene opazke v Lj. Zvonu avg. m. iz vsebin-
s kih raglogov (ljubezen do Julije v dveh ciklih drug za drugim!) odklanjam. Sicer o priliki.
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problem vsaj v toliko, kolikor se tite Gazel in Copove udenosti. S
problemom nomiéne poezije je namreé v zvezi precej zanimivih niti,
ki se mi zde, da peljejo kar naravnost v umevanje ,zlatih érk“ in
sposode¥ — sedmerih Gazel.

Nowog (: véuew = oddeliti, omejiti; od -1lo€iti: urediti; vouos —
1. navada, obidaj, red, pravo; 2. postava, zakon; 3. napev, melodija,
pesem; tonov nacin) je strogo doloten napev Apolona slavece pesmi.l
Zakaj pa ravno Apolonu posvecen slavospev? Poznati je treba Apo-
lonovo bistvo, in odgovor potem ni tako teZaven. Tudi grika umet-
nost ti podaja v roke potreben komentar: v Apolonu je uteleSena
znatilna gr$ka misel o strogem redu2? in odnosu delov; o harmoniji,
ki naj vlada in tudi vlada vsepovsod, ki mora zlasti vladati v &lo-
veku samem: v lepem telesu bivaj lepa dusa! Apolon je zato tisti
bog, v katerem je ta ideja grsSke lepote realizirana do popolnosti.
V njem je vteleSen tisti wndév dyar in tista perodrng in Svugovia,
am@ovavvy in doworia, o kateri trdi Platon, da je v nji bistvo lepote.

1 Hammer ima Wien. Jahrb, 1818, I/108 zanimivo pri-pomho: sNama Sebesio heibt also Lob
dem Griinen oder Preis dem Allbegriinenden. N ama auf indisch Lobpreis findet sich im
persischen als Nam und ist (wenn gleich Hr. W, [i Ch. Schlegel.] aus Unkunde der morgenliin-
dischen Sprache dieB nicht finden kann) die Wurzel des griechischen vopog, (prijatelj K. Ostir
mi je zatrdil, da to ne drzi!) welches Gesang und Hymnus heifit, und das die Araber
in dem Sinne von Gesetz und Richtschnur als Namus wieder spiiter von den Persern
zuriickgenommen haben. “ — Ker nameravam o priliki obsirnejse izpregovoriti o bistvu nomiéne
poezije, omenjam tu v tej razpravi le potrebne stvari, vendar bo strokovnjak takoj. opazil smer.
v kateri menim reSiti problemati¢ne stvari tega vprasanja. —- Christ pravi o nomu (Gesch. d.
griech. Lit. 4. A. 1905, 117, op. 2): ,Von dem Gesang ist das Wort vopdg, Gesangsweise. ge.
braucht im Hymn. Apoll. Del. 20 wdvey ydp Tot, Poifs, vopdg PefArjat’ Goldijg, vielleicht auch
Hes. Theog. 66.“ Christ: 5. izdaja 1908, I. str. 138, § 83: ,Alt ist ein musikalischer Satz, der
hei gottesdienstlichen Anliissen teils nur von Instrumenten (Kitharis oder Aulos), teils von
singenden Solisten mit Instrumentalbegleitung vorgetragen wurde, besonders im
Kultus des Apollon, der Nomos.* Ludwich (1. c. str.184): ,Der vdpog ¢od7g mag durch
den Gott selber eingefithrt oder durch geheiligtes Herkommen festge-
setzt gewesen sein: in keinem Falle darf sein Vorhandensein im Hymnus
hezweifelt werden; denn gerade fiirden Apollo-Kultus hoffe ich seine
stindige Fortdauner in verschiedenen Zeitriiumen nachgewiesen zu
haben* Ludwichova teorija ima zdravo misel. V tej smeri se da marsikaj pojasniti, kar bi
sic@r ostalo neumljivo. Pri Tibulovi elegiji II)5 se to pokaZe.

2 Ofr. Christ: Gesch. d. griech. Liter. 4. A. str. 117: ,Der Ausdruck Nomos, der in diesem
Sinn bei Homer noch nicht vorkommt, weist auf die geregelte Ordnung hin (opom. 3: Plut. de
mus. 6: vépor mpoonyopeddnoay, metdN odx EEfv mapaffivatr xad Exxczov
vevoptopévoy eldog 19¢ 10e®E) und hat dem Gott, unter dessen Schutz die
Musik stund, den Namen AméAlwy vépiog eingetragen (to ni tako, nego = Pan. pasnji bog!)
Cfr. 5. izdajo, str. 138, opom. 3. Suid. s. vépog: Gppoviay Exov Taxthy xal fodpoy
DPLTREVOY,

3 Fileb! Dasi se Se pozneje dotaknem Platonovega nazora o pomenu simetrije. vendar
ne bo i v tej zvezi takoj tu odved, de navajam besede v Timaju 87 CDE, 88 AB:

mdv 8% 75 dyedby nakdy, b B& xahdv obw dpespov’ wal Ldov clv
=% totoltov Ecdpmevoyv Ebppetpov Setéov: Eupperpdy S @ piy
suinpd Snsdavbpzvor Euhhoilépeda, ta 3t rupuhtata xat péyote dhoyiotws &7zpey.
mpog Yap Oywlag xal véooug dpetds Te xal waniug ob3epln Buppetplor %ol apsvpla
wellwy B QuyRs obthe wpds cdpa absd’ by obdlv onomobpey oS Evveclpey, Ent
Yuyhy loyupdy ol miven peydhgy dodevéstepoy nat Ehattoy idog tav Sy, xal Stav

3 cehvavtlody Eupmayftov tehtw, ob %ardy Ehov b Lopov: afbppespoy
whp Tale peyloTalg Evppesplate® 5 &8t davtlng Eyov mavioy deapdtoy 5o
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Naj kar tu Ze nekoliko opozorim na staroklasiéno pojmovanje
o zvezi med pojmi ,organizem¥, ,red“ in ,lepota“. Dobrodosel ko-
mentar je to za Ze spoznano naziranje Schleglove Sole ter ,nomic-
nosti* v griki umetnosti. Hkratu pa pripravlja pot do poznejsih misli,
zlasti glede Tibulove elegije II/5.

W. Siiss namreé piSe v svoji razpravi ,Ethos, Studien zur
alteren griechischen Rhetorik* (Teubner, Leipzig u. Berlin 1910, 90 sl.)
o tem vpradanju to-le: :

,Die lebende Rede ist ein {@osv, also mull auch ihr Spie-
gelbild, die geschriebene, wenigstens, so wie das Standbild und das
Gemalde der dargestellten Person #hnelt, Kopf, Hand und Fufl haben,
eine ohotxotg sein. Kéopog! und tific sind Lieblingsworte der gorgia-
nischen Helena aus dieser Grundanschauung heraus geworden. Diese For-
derung erscheint im platonischen Phaidros in einem verschiedenen Zusam-
menhang, einmal bei der Kritik des Lysias (3ziv mavta néysv Osmsp lmcv
GuvsgTava: oopd wt Eyovtx abtsy abtol, bowep pfite A

5 (i
grouv, Ghhz wéca < Eyev nal dxpa, wpimowt GANGASL; %ok T 8 AW Yeypap.iva
264 C), dann bei der scherzhaft herangezogenen Technik der Tragodie, aus
der Sokrates das ta Gpinpl peydhwg nob Ti peydha Guing®ds woEy gabizeder und
den 2hs3z und 9foz erw:'ihnt, worauf Phaidros erwidert #uicizs (\""77\‘?.:.
rat Ebowmidne) dv, & Zdmpases, clpan, xatayshgey, €tz cletar tpaywdizy diAs =
svar & Thy toltwy clsTasty, mpémoucay &hhfhos T ral T Shw GUVIGTE-
mevsy (268 D). An beiden stellen ist an anderer Stelle und aus anderen
Voraussetzungen Gorgias als Quelle erwiesen. Mit dieser Forderung
der obotxorg gewinnen wir ein neues, Poetik und Rhetorik

gemeinsam umschlingendes Band.®

> x .
Lov GUY UTWEQGAE

Suvapdiy walhosdn wIhNG

gToy wol dpaGdTaTsY . © :
2t e . ; 7 % G
swva Etépay Gmépelty dpetpoy favig T oepa v Ep
’ o ar 5 ~ r ~
Gy, Gua € &V TH KOOV TEY TEVWY TEAASDS PEV KITIUZ, WOAMN
wal St THY TOPAPOPOTHTO. TIWMATE TAGSYCY PUIOY voxGh oiTiov EauT, TAdTEY
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! Zanimiva je Brugmannova etimologija te besede ,Griech. und latein. Etymologien® :
‘Indgm. Forschungen XXVIIT, zv. 4 in 5 (1911) Pie namreé (360): ,Sicher wird keine der bis
heute gegebenen Deutungen von zéopog dem Begriffskern des Wortes so gerecht, wie man
wiinschen miiite. Dies wiire aber der Fall. wenn das Wort sich vereinigen liefe mit ai. kalp-
sordnen, anordnen, ins richtige Verhiiltnis br 1ngén in Einklag bringen, richtig
einteilen, zurechtmaehen, gestalten als, erscheinen lassen als«, klpti-h ,in Ordnung gebracht,
fertig hergestellt, festgesetat, vorgeachrl ebens, kélpa-h ,Or dnung Brauch, Satzung,
Regel®, av. hu-kore-pta- ,schéngeformt«, av. kerep- Erschemungsform Kirper, Leib%, hu-



O Aristotelovi teoriji pa pravi istotam (91):

LAristoteles schreibt seine Poetik als Ergidnzung zur Rhetorik und als
mit der Rhetorik zusammenhingend hat sie in der Tradition des Orients ein
Glied des Organon gebildet. [0. Immisch, Philol. 556 (1896), p. 20]. Sie ist
durchzogen von den rhetorischen Grundanschauungen des C@ov, der ohotas:;
und der pipnore. Wir konnen auch hier nur einige wesentliche Tatsachen
hervorheben und beschrinken uns zumeist auf die Tragodie. Poetik Kap. VII {f.
RSO p.e'.i ‘-z"J':cz moloy Twvx 86 Y GloTagiy et @Y .~ra~(p.z"w dreidy,
eito nal TpBTOY %ol pey 16T T3 Tpaywdlas dstly. wsiver & Fpiv Ty Tpaywdisy
slsv.’a; %2 'Nr,. mpdSswg eivar plpnoy, eysions =t peyedos... Shoy &

sl Eyewy, dhhg wal péysdeog ‘m‘p/s ITh wy_c’v (To s
[ka prpoy &y T YEVS

sl vaddmzp érc‘t TV cwpdTwy %
:"/-": pey pévedos, teite 8 edolbvomtoy evay chtw xal émt oy pddwy e
uiv pines, TsUte 3% ebpyrpdvevtey var, Wir haben hier die gorgiani-
sche Bertuicksichtigung und Abschatzung von Lange und
Kiirze der Rede, auf das moinpa iibertragen (nekaj slicnega ko pri
Moritzovi teoriji o ,srediS¢u®!), und erinnern uns zugleich der Phaidrosstelle
268 D, wo neben Zieog und géfieg gerade diese Bemessungskunst als technische
Tragikmittelchen aus der gorgianischen Apotheke angefiihrt sind. Von hier
aus versteht sich das vielberufene péyoedog éydong in der Hauptdefinition der
Tragodle Kap. VII 2. Bei dem Epos kann natiirlich die Grundforderung des
{pcv nicht fehlen. XXIII 1 ff. megl piv odv spayolla: xobl <Hg & @ wmpateaw

StrprpasiaTe wat & ESapéteo
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7ot weph plav mpddw Shnv nal tehelay Exovoay Zpy v wal pEcw nal TéAss,
W o Gemep {@ov Ev Bhov word <y cinzlav ficviy. Die differentia specifica
des poetischen Logos ist nach Gorgias pétpev Eyewv. Das ist Platos und Ari-
stoteles’ Anschauung nicht minder. Ich verweise nur auf ein weiteres Element
der beriihmten Definition, den 'r ;,r.-v" Mooz, Aéyw 3¢ FIusmévey 1SYSY Iy
Eyovsa pudpsy wol gopsyvioy nat pérce (VI, 3).«

korap- ,wohlgestaltet, mit denen man aus dem Kreise der anderen idg. Sprachen passend
lat. corpus, ahd. (h)ref ,Leib* und anderes verbindet, was man bei Walde a.a.0.194 zusammen-
gestellt findet.* Po Brugmannu je wngopog — %épmojog. V tem pojmu imamo misel o obli-
kovni lepoti, izvajani po vidnih predmetih, zlasti ¢loveSkem telesu, ki je visek organiéno
popolne sestavnosti. Radi tega je gotovo zanimiva paralela med Adyog = [fov = adpa. Siiss
pravi Se v ,Zusiitze® str.271/2 o tem: ,Fiir die gorgianische Vorstellung von llcm I;ogoq nls
cinem o®pe sind noch zwei platonische Stellen von Wichtigkeit. Phileb. 64 &. 'u ' u_;y “lr‘
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Cujmo takoj na to Gruppeja, kako oznaduje v svoji , Griech.
Mpythologie u. Religionsgesch.“ 1906, I1/1253/4 (Handb. d. klass. Altert.
V/2) Apolonov pomen:

JDie spidtere allegorisierende Mythendeutung, der Apol-
lon die Sonne war, bezieht Apollons Saitenspiel auf die Harmonie und
Symmetrie der Sonnenbewegung; viel weiter noch geht ein orphischer
Hymnos, bei dem die Musik Apollons sich zur Ordnung der Welt, zum
xicpog, erweitert hat. Wahrscheinlich hat schon ein alterer Dichter
in derselben symbolischen Form eben diesen Gedanken ausgesprochen,
und sicher hat Apollon in der Dichtung seit frither Zeit die viel be-
wunderte Ordnung und Gerechtigkeit der Welt verkdrpert; er ist der Aus-
druck fiir die himmlische Musik gewesen, die den griechischen
Dichtern aus der Aussenwelt entgegen zu ténen schien, weil
sie in ihrem eigenen Gemiite erklang. Apollon begriindet, beschiitzt und
riacht nach einer bis in die dlteren Zeiten der Heldendichtung zuriickgehenden
Vorstellung die heilige Ordnung, die sich ebenso sehr in der unbelebten wie
in der belebten Natur, im Sittengesetz wie im biirgerlichen Leben ausspricht,
(Zakaj po$lje Apolen v griki tabor pred Trojo [prvi spev Ilijade] kugo?
Zakaj je protektor rimskega mesta in drzave, zakaj Julijskega rodu? Zakaj
naj bi bila doba njegove vlade — zlata doba? Tudi zlata deZela in zlate ¢rke
s0o Znjim v zvezi! Vederemo!) Alles dies aber kniupft an dltere,
bereits entwickelte oder doch im Keim vorhandene Ideen an.
Als Sonnengott erweckte er die Vorstellung der wunderbar glei-
chen Bewegung der Himmelskérper, in der sich die Symmeilrie und Ordnung
der Welt am deutlichsten ausspricht; frith war er ja auch Schutzherr
der Kalenderordnung geworden (1242 f).“1

Ta oznatba Gruppejeva je za naS problem velikega pomena,
kar bo izpri¢alo vse nadaljnje izvajanje do konénega umevanja ,zlatih
¢rk® na posodi PreSernovih Gazel.

Upraviten je torej Ze po Gruppejevih besedah sklep: radi
ideje o strogi urejenosti in krasnem odnosu med
tvarjo in duhom, med deli in celoto vsega sveta se

! Ker #e tu opozarjam na zvezo med stevilom sedem in zlatim vekom, naj sledi tu, kar
pise E. Pfleiderer v razpravi ,Die Idee eines goldenen Zeitalters® (Berlin, Reimer 1877) o tem
na str. 8§ in 9: ,Natiirlich hat die auch anderwiirts heilige Siebenzahl, welche den jiidischen
Sabbath und dem entsprechend die ganze dortige Festordnung bestimmt (glej
opombo str.77 moje razprave!) zuniichst und urspriinglich planetarisch-naturalistische Be-
deutung, um ...... spiiter die mosaische Schopfungs- und Paradiesesidee gastlichin
sich anfzunehmen und fortan als Hauptgedanken zu reprisentieren.
So ist denn der Sabb ath recht eigentlich der Tag des yGottesfriedens®, der Ruhe
nach und vor der Miihe und Arbeit der Woche, welche erst das saure Loos der nachparadie-
sischen Menschheit geworden sind. Er ist die zeitweise und zwar hiiufige, tief ins ganze
Volksleben sich einpriigende Wiederholung des entschwundenen Pauradieses.’”
— ,In symmetrischer Festhaltung der paradiesischgeweihten Siebenzahl wird
nun weiterhin nicht blos auch der siebente Monat besonders geheiligt, sondern
selbst das siebente und siebenmalsiebente (resp. fiinfzigste Jahr als Sabbath-
und Jubeljahr ausgezeichnet. Und hier besonders treten uns die idealkommu-
nistischen oder sozialistischen Ideen des vergangenen Zeitalters recht deutlich
wieder entgegen.“ Tu opozarjam na ,Solnéno driavo* Campanelle, ki tudi kaze to zvezo.
Apokalipsa ima polno mest s Stevilom sedem. Smemo sem Steti i Predernov ,Krst pri Savicit,
zlasti pa prizor v 73 7=49. stanci? Zakaj ne bi smeli? Sploh pa bo e prilika pri ,harmoniji
sfer* in Hugovi mitologiji, da se vglobimo v zmisel in pomen zveze med zlatim vekom ter
svetim in zlatim Stevilom sedem.
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spodobi Apolonu, duvarju tega idealnega redu, tudi
idealno lepa pes'em, idealno urejen napev v idealno
dovrSeni kompoziciji. Taka pesem, tak napev s tako
kompozicijo pa je bil gotovo edinole —sedmerodelni
ropog. Zakaj ravno sedmerodelni, to pojasni princip idealnega
redu, ki ga izraZa ravno Stevilo sedem.

V svoji kritiki Viljema Schlegla berolinskih predavanj (,Uber
dramat. Kunst u. Liter., Heidelberg bei Mohr u. Zimmer I, 1809; II,
1:1809; 2:1811) pripominja Solger k Viljelmovi kritiSki izjavi o
Aristotelovi in francoski teoriji peteroaktne dramske kompozicije
(,Wiener Jahrbiicher“ 1819, Bd. 7/112):

,Die Fiinfzahl der Akte scheint aber der Verfasser ohne Grund li-
cherlich zu machen. Ein dramatisches Ganzes ordnet sich wie von selbst in
drey oder fiinf Abschnitte, das groBere und bedeutendere in die letzte Zahl.
Es lieBe sich wohl zeigen, und selbst durch die Regeln der Gruppirung in
der bildenden Kunst erlautern, wie die Exposition, der Fortschritt zur Ver-
wickelung, der hochste Zustand der Verwickelung oder Spannung selbst, das
Herabeilen von da oder die Vorbereitung zum Schlusse, und endlich die
Katastrophe mit ihrer Bedeutung diese Anordnung ausfiillen. (Ima prav?
Gotovo: Elektra, Devica Orleanska . .. itd.!) Selbst der philosophische Dialog,
wenn er einen dramatischen Charakter haben soll, nimmt nothwendig wenig-
stens drey, mehr oder weniger merklich begrenzte Haupttheile an. Die Zah -
len zwey, vier oder sechs haben hier immer etwas Unge-
schicktes und Unvollendetes, weil sie in unverbundene,
unorganische Hidlften zerfallen. (Vkljub temu je ,Krst pri Savici®
umetniiko dovrSeno delo!) Ja selbst die Zahl der Hauptpersonen wird selten
eine gerade Zahl seyn diirfen (v ,Krstu“ so tri osebel!). ,,Die ungerade Zahl
erkannten schon die Alten als die abgeschlossene vollendete, die ge-
rade als die der endlosen Unbestimmtheit an.

Stevilo sedem spada potemtakem med prva, t.j. popolna Stevila
in je tedaj — idealno S§tevilo, izraZajote — 70 @wéoag in zdowog. O tem
nas uveri — svetovni nazor antike.l

V. H. Roscherjeve razprave naj nam sluZijo za oporo pri pro-
utavanju idealnega Stevila sedem, posveenega idealno lepemu bogu

— Apolonu.

V razpravi ,Die Sieben- und Neunzahl im Kultus der Griechen®
[XXIV.Bd. d. Abh. d. philol-hist. KI. d. kgl. sichs. Ges.d. W.,Nr. I, 1906 (4)]
pravi Roscher (str. 16, op. 43):

1 Roscher ima v svoji razpravi ,Die Hebdomadenlehren d. griech. Philosophen u. Arztes
(istotam, kjer je Ze omenjena razprava ,Die Sieben- und Neunzahl“!) stran 121, citat iz Anato-
lijeve razprave mepl dexddog xal T@Y &vtdg abtiiy dppdy, glased se: &u 3 téletog 4
fntd mal 6 3éxx T o@boe dpidpdc 3TAov % Tob Biotxelv ToHV dedv THv mepi-
TELOY ROOPOV gntd dotpotg Pri Martijanu Capella (Roscher str. 129): .ex quattuor
igitur elementis et tribus eoram interstitiis [4--3 =17] absolutionem corporum constarec
manifestum est.* Stran 131 Gellins-ove besede iz Varronovih ,Hebdomades*: ,Septima auntem
fere hebdomade, id est nono et quadragesimo die, totus homo in utero absolvitur,** Stran
132: ,... septima hebdomade membra iam dividi“ [=figuram absolvi]. Tudi sve-
temn Avgudtinu velja sedmica za popolno Stevilo: De civ. Dei. — Roscherjeve razprave krijejo
ogromno snov, pri¢ajodo, kako vsestransko je bil svetovni nazor antike prepreZen s pomen-
ljivim Stevilom sedem. O tem pri priliki Hugove mitologije, harmonije sfer,
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,Sogar auf den Tempelbau ist die apollinische Sieben an-
gewandt worden. Wie aus den Zeitungen (Juni-1904) hervorgeht, haben
die neuesten Ausgrabungen am Didymaion bei Milet ergeben, daBl dieser
21 (= 3 X 7) Séulen an den Seiten zdhlende Apollotempel sich auf einem
7stufigen Unterbau erhob. Vgl. damit die 7 Stufen des Tores b. He-
sekiel 40, 22,41

Ta pripomba opozarja na kompozicijo zapadnega procelja
Zevsovega sveti§éa v Olimpiji, ki ima, kot smo se Ze uverili, sledeto
arhitektoniko:
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Vemo tudi Ze, da obvladuje to proéelje Apolon. Cela prodeljna
kompozicija ima tri glavne dele, katerih vsak obsega po sedem
oseb! Skupaj torej 7 X 3 — 21. Lahko pa ji damo tudi sedem
sestavnih delov, in sicer tako, da obsega le ZariS¢na situacija zase
7 oseb:
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Ta dejstva dado misliti! Roscherjeva pripomba ima torej go-
tovo realno podlago. Ravnotako pa ima gotovo dokaj vaZnosti druga
njegova pripomba o pomenu sedmice v nomiénih pesnitvah,.
O tem pravi v navedeni razpravi (str. 16):

»,Nahe verwandt mit dieser Verwendung der Siebenzahl im Apollo-
kult (meni namre¢ sedmorifne fasovne roke: Apollon — solnce!) scheint
die bisweilen zu beobachtende Tatsache, da auch in den Apollo und Askle-
pios verherrlichenden Gesidngen die Siebenzahl eine Rolle spielt. So
umfassen drei von den Reden,2 welche der homerische Hymnus auf den
pythischen Apoll diesen Gott halten 1a6t, genau je 7 Hexameter (V. 247 —
253; 287—293; 363—369),. ebenso auch der Paian an Asklepios, C. L
Gr.nr.5973 ¢, endlich zerfiel der vépog »idappainicdesTerpander nach
Poll. 4, 66 in sieben Teile doyd, petapyd, natatpond, petaxatatpond, Speeiés, 0Upeyis,
émidoyog,denen vermutlich diesieben Abteilungen des auletischen vépog
Ivthexdg  (metpo, mmxeled:ip.ég, tapfindy, ocuAmiotind xpobpate, Gdoviopds, omovastov,
#atuyépenais) entsprochen haben. (Poll. 4, 84) Nach dem Scholion zu Pind.
Pyth. p. 297 Boeckh soll sogar der Ilvdwxég éydv urspriinglich sieben Ab-
teilungen gehabt haben (otddov, nOE, Bchiyds, SmAityz, Bloxog, THEAM, Mo(REETIZY)
und sieben mythische Wettkdampferin ihnen aufgetreten sein (Kastor,
‘Polydeukes, Kalais, Zetes, Peleus, Telamon, Herakles).“3

! Sedem vrat v Tebah! Roscher ima 3e polno drugih zgledov.
2 Crtomirov govor v ,Uvodu“ obsega 7 tercin! Cfr. iigon: Zb. S. M. 1906/108.

3 K. Graf pide v Rhein. Mus. 1888 (zw. 43: ,Nomos orthios®, str.514): ,Allein die Sieben-
zahl, die ja bei Terpander auch sonst eine Rolle spielt (vgl. die 7 Saiten, die 7 Theile des Nomos)
ist’ hier gewiss nicht zufiillig; auch die unmittelbar vorher aufgeziihlten aunlodischen Nomoi
sind gerade sieben an Zahl.*
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Tako Roscher. Po njegovih mislih bi bila nomiéna sedmero-
delna kompozicija v zvezi z Apolonovim kultom. Istega nazora je
tudi A. Ludwich v svoji knjigi ,,Der Homerische Hymnenbau nebst
seinen Nachahmungen bei Kallimachos, Theokrit, Vergil, Nonnos -und
Anderen“ (Leipzig, Hirzel 1908), kjer se naslanja na Roscherjeve raz-
prave.

Tu pravi Ludwich (str. 159) o ,homeriénem® slavospevu Apo-
lonu v &ast, ki ga omenja i Roscher:

,Hs zeigte sich, dass auch dem Aufbau dieses Hymnus zwei
sacrale Zahlen zu Grunde liegen, von denen die eine wiederum
eine intimere Bedeutung fiir den gefeierten Gott hat als die
andere (pod¢. Ludwich!), und zwar genau dieselbe Bedeutung wie die
Vierzahl fiir den Hermes- Cultus. Nach alter Tradition némlich, die schon
Hesiod kennt (W. u. T.771), war Apollon am siebenten Monatstage
geboren (cfr. opom. 2, kjer Ludw. opozarja i na sedem &¢rk Apolono-
vegaimena!);dieselbe Zahl bestimmt den formalen Aufbau seines Lobgedichtes.
Es zihlt in der besseren handschriftlichen TUberlieferung 546 Hexameter,
enthédlt also 78 Heptaden oder 182 Triaden (ker je drugo njegovo sveto
Stevilo 3!). Damit ist die Heiligkeit der Sieben und zugleich der
hieratische Charakter des Apollo-Hymnus bewiesen.

Po Roscherju in Ludwichu je torej dokazljiv in
dokazan vpliv Apoliniénega kulta tudi na arhitek-
toniko njemu posvelenih slavospevov. Zlato Stevilo
sedem ima torej svoj dolofen pomen v apoliniénem kultu in — no-
miéni pesmi, posvefeni najlepSemu idealu strogo umerjene grike
lepote — Apolonu. S tem bi bila dokazana ,matemati¢na esteti¢-
nost® stare grike poezije, dejstvo, ki ga dr. TominSek ne sme prezreti.l
Dana je pa hkratu nova smer za umevanje — ,no-
miéne poezije*.

1 Opozarjam na Wolfg. Schultzovo pripombo 5. v ,Philologu* 1909, 212. kjer pravi: ,Leider
erhalte ich erst withrend der Drucklegung dieses Aufsatzes von Arth. Ludwichs Homerischem
Hymnenbau und seinen Aeschylea (Acad. Alb. Regimont. 1909, IT) durch W. H. Roschers Giite
Kenntnis und sehe; dab meine Auffassung von Zweck, Umtang und Zielen der Zahlenforschung hier
wieder eine neue Bestiitigung gefunden hat. die um so erfreulicher ist, als sie ganz unabhiingig
von Roschers und meinen Arbeiten sich einstellt, Die metrische und gleichzeitig
buchstaben- und zahlenmiibigeStruktur der delphischenundephesischen
Worte ist geradezu eine Rechenprobe fiir Ludwichs Exempel.* Pomenljiva pa-
ralela k nomiéni kompozieiji se mi zdi ,Mitrova liturgija“, o kateri pravi A. Dietrich (,Eine
Mithrasliturgie®, Teubner, Leipzig u. Berlin. 2. A, 1910, 90): ,Unser Mysterium zerfiillt im
iibrigen auch sichtlich in sieben Teile. Die Gebete werden ein paarmal ausdriicklich geziihlt
(zweites Grebet, drittes Giebet): ziihlen wir durch, so sind es sieben; auch das eine Gewiihr,
meine ich, daB wenigstens die Gebete zu Ende sind, wo wir den Text der Weihe fiir beendigt
halten, Und der Gang des Aufstiegs 10t sich leicht in sieben Stationen teilen. —
Entscheiden liiht sich natiirlich aus den wenigen Resten nicht, wie die sieben Akte des
heiligen Dramas in den Grotten selbst im einzelnen ausgefiihrt worden sind.,.* Smemo
sklepati na nekaj slitnega v Apolonovem kultu? Ludwichov nazor utrjuje misel o predpisani
ceremonijelni sestavi Apolonovega noma. Za Tibulovo elegijo II/5 to ni malenkost: saj tudi
Jacoby opozarja na ,mimiéni* znadaj te elegije! Prim. tudi Volkmannove besede o panegiri in
panegiriku. Wilamowitz, Timotheos, str. 102 meni o koriéni in kitarodiéni poeziji (nomih):
_wir ahnen hinter beiden damals modernen Gattungen eine reiche ritielle Dichtung
nnd Musik.®



O ,matemati¢ni estetiénosti“ se sicer Se Ludwich splosno izraza
v opombi 3. na str. 39, Ces:

,Wenn die Gliederung nach festen Zahlen sogar auf streng wissen-
schaftliche Dinge ilibertragen worden ist (man denke nur an das Trivium
und Quadrivium) und bei Griechen und Roémern durch Jahrhunderte er-
halten blieb, wie H. Usener schlagend nachgewiesen hat (,Ein altes Lehr-
gebdude der Philologie®, Sitzungsber. d. philos.-philol. Cl. d. bayer. Akad. 1892
IV. S. 582—648), so wird sie in der Dichtkunst vollends leicht zu
begreifen sein; denn diese Kunst bedarf mehr als jede andere,
die es mit dem Worte zu tun hat, des Ebenmaasses. Ohne pézpov
giebt es keine echte Poesie fiir den Griechen, ohne Zahl kein
pétpov. — Epicharm. Fr. 255 Kaibel & fiog dvdpimot; Aoyiopsd wdptdpod Bettar mavy:
Cipey Gpudpd xai Aoyopd tadta ep oplst fpotes.®

In v prvi opombi str. 160 opozarja Ludwich dalje na Ritschlovo
pismo ,Parallelismus der sieben Redenpaare in den Sieben gegen
Theben des Aeschylus® (Opusc. I 300). V tem pismu namreé opozarja
Ritschl na vpliv sedmice v formalni sestavi poetiSke umetnine.

S tem bi utrdili teorijo o — matematitni esteti¢nosti proti
tistim, ki je ne pojmujejo ali notejo — umeti. Nas pa vodi stvar dalje.
Zato ¢ujmo Ludwicha, kako utemeljuje in pojasnjuje matematiéno-
to¢no arhitektoniko v sakralnih (apoliniénih) spevih. PiSe pa o tem
na str. 37 in sl:

JJetzt sieht man, wie irrig es war, wenn Manche die Homerischen
Hymnen eher der epischen als der lyrischen Dichtungsgattung zurechnen
zu sollen meinten. Dies widerlegt nun auch die Perikopeneintheilung, die
bekanntermaassen nicht an der ersteren, wohl aber an der letzteren haften
blieb. An sich wird die Gliederung theils durch die sonstige Formensprache
griechischer Kiinstler, theils durch musikalische und orchestische Begleitung
der Cultusgesdnge hinreichend erkldrt, Uber den letzteren Punkt spricht
sich der Homerische Apollo-Hymnus selbst in unzweideutiger Weise aus
(Vs. 148 ff.). Bei ihm den sacralen Charakter des Cultusliedes
zu verkennen, geht iberhaupt nicht an; und man wird sich
wohl an den Gedanken gewodhnen miissen, dass er mit dieser
seiner ausgesprochen religiosen Eigenheit in unserer Samm-
lung durchaus nicht allein dasteht.! Wenn die Hymnen bald einen
ernsten, bald einen heiteren Ton anschlagen, so haben sie ihr bestes Ana-
logon an denjenigen Dichtungsarten, aus denen sich in Griechenland dem
Dionysos zu Ehren das tragische und das komische Drama entwickelte.

Gottergeburtstage wie die des Briiderpaares Apollon und Hermes in
der poetischen Architektonik (podé. Ludw.) so verherrlicht zu
sehen, dass sie dem Zahlenschema des Liedes als feste Norm
zu Grunde gelegt wurden, konnteeinen Griechen nicht anders
als wohlthuend behrihren, dessen feiner Formensinn strenges
Maass und klare Gliederung auf allen Kunstgebieten ver-

! Cfr. Aug. Fick: Die Entstehung d. Odyssee u. d. Versabzithlung in d. griech. Epen, Git-
tingen, Vandenhoeck u. Ruprecht 1910, 159 sl.: ,Dichter d. Hymnos auf d. delischen Apoll.; str. 190
sl.; str.198: d. Hymnus auf d. pythisch. Apoll.“
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langte! und dessen Empféanglichkeit fiir die mannigfachen
Arten sinnreicher Symbolik mit seiner Erfindsamkeit hierin
gleichen Schritt hielt. Metrische Dinge werden immer von der Zahl
regiert: an diesem Grundsatze ist micht zu riitteln. Nur ein ginzlich
Uneingeweihter kann Anstoss an der Thatsache nehmen, dass
die alten Hymnendichter sich oft von vorn herein lieber auf
einsinnvolles Zahlenschema festlegten alsdem blinden Zufall
oder gar der Formlosigkeit iiberliessen. Kein Grieche, der fiir einen
Chor den Text des vorzutragenden Liedes dichtete, hat die Zahlenharmonie
jemals fiir nichts geachtet. Damit ist die formale (Ludw.) Wichtigkeit
der Zahl constatiert; ihre religidse erhellt daraus, dass einzelne
Zahlen bestimmten Gottheiten zugewiesen, gewissermaassen
heilig gesprochen wurden (Aristot. p. 268a 14.). Geburts- und Festtage
der Gotter konnten ohnehin nicht wohl anders dem Schwanken entzogen
werden. So verband sich gar leicht das Gottliche mit dem Weltlichen mittels
der Zahl, die eben dadurch einen um so hoheren Werth und tieferen Inhalt
bekam. Uns Modernen freilich fehlt es hidufig an Sinn und
Verstiandniss fiir die Zahlensymbolik, ich fiirchte, auch fiir das
gedankenreiche schéne Werk von H. Usener ,Dreiheit* (Cfr. Rhein. Mus. 1903).

VaZno je vse to za naSe vpraSanje o ,zlatih frkah®, kakor se
to izkaZe ob zakljuéku; vaZno pa tudi za Solo obeh Schleglov: vpra-
ganje o homeriénih slavospevih je Friderik, izboren poznavatelj stare
lirike, izborno resil.

Predno pa se s tem pobliZje seznanimo, ¢ujmo Se dalje Lud-
wicha, kako dolo¢a razmerje med slogom himnov in nomov z ozirom
na homeri¢ni Apolonov slavospev. Proti T. Bergku zagovarja li-
rié¢ni znadéaj homeri¢nih himnov, &e§ (str. 161, sl 1. ¢)):

,Richtig ist, dass die Homerischen Hymnen bis zu einem gewissen
Grade wirklich einen persdnlichen Charakter tragen. Gerade darin aber
sehe ich ein uniibersteigliches Hinderniss fiir Alle, die sie — alter Tradition
zuwider — der Lyrik nehmen und der Epik zuweisen wollen. Griechischer
Epiker Art ist es mit nichten, aus ihrer Objectivitit herauszutreten mit
solchen persoénlichen Angelegenheiten, wie sie beispielsweise im Apollo-
Hymnus in der Ansprache an die Delischen Jungfrauen (Vs. 157 ff.) und am
Schlusse in dem héufig wiederkehrenden Versprechen abdtip &yd xel csio xul
@ddne wheop’ Goddic kundgegeben werden; bei den Lyrikern hingegen ist der-

1 Ludwich tu citira Ritschlove besede (Opusc.I 301): ,Ohne mein Erinnern stand euch
ja sogleich die bedeutsame Reihe von Analogien vor Augen, in denen, was formelle Sym-
metrie betrifft, die griechische Tragidie eine reich gegliederte Stufenfolge von der strengen
Nothwendigkeit antistrophischer Chorlieder bis zu dem freien Belieben dialogischer Sticho-
mythie offenbart: ein Wohlgefallen an Symmetrie, das allmiihlich immer mehr
und in um so vollerem Maasse ans Licht getreten ist, je weiter in unsern Tagen die
Kritik der Tragiker Schritt um Schritt vorgedrungen ist, frither Ubersehenes beachtend,
Verstecktes hervorziehend, scheinbar Gleichgiiltiges betonend, Absicht
nachweisend in dem fiir zufillig gehaltenen. Und wo wire ein besonnenes
Suchen nach solcher Absicht berechtigter als eben bei dem Altmeister der
Tragiodie? — in innerlichster Ubereinstimmung mit dem Wesen aller altgriechischen
Kunst, auch der bildenden, die einem hohen Maasse von geistiger Freiheit ein eben so
hohes Maass formeller Gebundenheit als Gegengewicht zu geben das Bediirfniss fiihlte,
und diesem Princip mit einem gliicklichen Instinkt und einer Weisheit Rechnung trug, dass
gerade auf der innigen Verschmelzung dieser Gegensiitze die vollendete Harmonie
jener Kunst zumeist beruht,*
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gleichen ganz gewohnlich. Man wihne nicht, dass es sich hier um eine
gleichartige Sache handelt. Wer an den prachtvollen Lobgesang auf Apollon
ohne das herkommliche Vorurtheil herangeht, so unbefangen wie etwa an
eine der schonsten Pindarischen Oden, dem wird der unverkennbar in jenem
Hymnus wehende lyrische Schwung Manches erkliren, was den Friheren,
weil sie rein Episches erwarteten, anstossig erschien. Die kiithnen Ge-
dankenspriinge, die schroffen Ubergéidnge, die jah verian-
derten Themen, die kurzen fast dunkelen Andeutungen,
der hidufige Wechsel zwischen Ansprache und Erzdhlung,
zwischen direkter und indirekter Redeweise, die zahlreichen refrain-
artig klingenden Wiederholungen und nicht zum wenigsten die
jetzt aufgedeckte dullere Symmetrie der Perikopen — das Alles und noch
Anderes findet seine einzig zutreffende Analogie in dem Melos, nicht in
dem Epos der Griechen.”

O sorodstvu med himni in nomi pa pisSe (str. 163):

swWaswirvonderEntwickelungsgeschichte des Nomos
wissen, ist zwar blutwenig,schliesst jedoch keineswegs
den sacralen Zweck des Hymnus aus. Das verbietet einfach die
genugsam bezeugte enge Verwandschaft zwischen den beiden poetischen
Gattungen, die so weit ging, dass sogar gelehrt werden durfte: vipot xadeivza:
oi iz deodz Suver (Schol. Aristoph. Ritt. 9). Hinzu kommt die Nachricht, dass
von Terpandros an bis auf den Mytilender Phrynis he-
roischesVersmaass imNomos herrschte (ProklosbeiPhot. Bibl.
239 p. 320b 6), wie im Hymnus, und dass damals auch jener kitharodisch
war. In beiden Dichtungsgattungen beruhte, soweit sie
dem Pythischen Gotte galten, die ordnende (opom. 2 str.163:
»Als charakteristisch fiir den Nomos hebt Proklos p. 320b 28 ixetsto xai modly)
wdfig hervor: xal yip adtdg 6 ¥edg 2v tafer xal ovoTrpaTt wateoTalpévy) meptépyeTaL THV
#povopév. Von dieser ihrer Gebundenheit hat dieDichtungsart
ihren Namen bekommen) Eintheilung auf der ihm heiligen Siebenzahl.*

Nato podaja Ludwich komentar k Proklovi definiciji nomal
kakor jo ima Fotijos (Bibl. p. 320b 12 Bekker). Ta definicija se glasi:

& B8 vopog Todvavtloy Sue tov Jedv dvsitar Tetaypéve; wal peyadonpendg wab Tolg
podpots dvelte, ol SimAcctong Tols Asfear xéyprrTaL.

O pojmu rerayuévwg pravi Ludwich dobesedno (v opombi 2.
str. 164):

sDas folgende <zetaynévwg beziehe ich auf die streng geregelte Form
(pod&. Lud.) des Nomos, der sowohlin seiner Musik als auch in
seinen 7 Theilen und in seinem sonstigen Aufbau wohl in
weit hoherem Maasse als der Dithyrambos den Geist geheiligter Ordnung
(pod&. Lud.) athmete. Auch das niichste Adv. peyadonpendg scheint mehr auf die
grossziigige dussere (podé. Lud.) Schionheit zu gehen, die vornehmlich
dadurch wirkt, dass sie die Pracht der altehrwirdigen
Formensprache geziemend zum Ausdruck bringt.

Pomenljive besede za nad problem, kakor izpri¢a kmalu Hugova
mitologija.

. pa - .y - - 2
1 Cfr. pozneje: ,Cop in nomiéno vprasanje.“
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A Se nekaj je, kar nas zanima v spoznavanju nomicénega sloga.
To so gotovi ponavljajoéi se izrazi in celi verzi.
Ludwich namre¢ razlaga (str. 165) pomen izraza ,dwrddotar A88eig®:

»Weil hiernach 2umidsio; nicht von der Ausdehnung, sondern von der
Zahl gebraucht wird, so besteht die Stileigenthiimlichkeit des Nomos, von
welcher Proklos spricht, jedenfalls in verdoppelten oder wieder-
holten Ausdricken: auf diese also, nicht auf die Composita, war bei
Timotheos zu achten.“1

Nato nadaljuje Ludwich splosSno (str. 165/6):

,Unter diesem Gesichtspunkte gewinnen die Wiederholungen
ein erhohtes Interesse, um so mehr, als sie sich nicht auf den Nomos allein
beschranken. Sie mogen in ihm einst vorzugsweise beliebt ge-
wesen sein, sonst wiirde sie Proklos nicht als charakteristisch hervor-
gehoben haben: frihzeitig aber gingen sie auch in die ver-
wandten Dichtungsarten tiber, namentlich in die Pidane und
Hymnen. Die neugefundenen Fragmente Pindarischer Pidane (Oxyrhychus
Papyri V) legen davon Zeugnis ab. Gleich die beiden ersten Verse fangen
mit demselben Worte (npiv) an, der funfte mit i i) Dies ist der Anruf,
der im Apollo-Cultus iblich war. Man hat ihn verschiedentlich
variirt. Apollon selbst bekam davon den Namen ‘Iynavjwv, das ihm geweihte
Lied ebenfalls. Schon der Homeride, der den Apollo-Hymnus sang, braucht
das Wort in diesem doppelten Sinne (272, 500, 517). Jede Interjection
zeigt sich in der Wiederholung besonders eindrucksvoll
Das hat Pindar in den wenigen ans Licht gezogenen Stiicken seiner Pédane
dreimal refrainartig ausgenutzt: im zweiten Pdan schliessen
(Lud.) die Epoden stets mit dem Wunsche e Doy, bite Mawdvé 38 pijmote Asimot
(35. 71, 107), desgleichen im vierten mit i4, i, & ’lemeudv (31. 62), wihrend
im fiinften jede der 8 Stropfen mit ife Add’ “Amoddov beginnt. Der Re-
frain hat also keine unabanderlich feste Stellung im
Strophenbau; fir seine Geschichte ist dies, wie sich noch zeigen wird,
von grosser Bedeutung.“

O omenjenem drugem Pindarjevem pajanu piSe J. Sitzler v
Wochenschrift f. klass. Philol. 1911 (3tev. 21. str. 586):

,Der 2. Pian ist von Pindar fiir die Bewohner von Abdera in Thrakien
gedichtet. Er besteht aus drei Triaden zu je 36 Versen, die durch
dieformelhafte Anrufung t%eeHeatdy, ivfiellatay 82 prinotes Asinot
voneinander geschieden sind. Leider ist das Gedicht sehr liicken-
haft auf uns gekommen, und die dem Text beigegebenen Scholien kliren
uns nur teilweise iiber den Inhalt der verlorenen Verse auf.”

Str. 590:

,Wie man sieht, entspricht sich Anfang und Ende des Pdans genau;
dort Abderos und Apollon, hier Apollonund Abderos. In
dem Teil dazwischen wird Abdera jetzt und friher ge-
schildert.2 Diese Verbindung des Aberos und Apollon in dem Liede scheint
in den besonderen Umstinden, unter denen der Padan aufgefiihrt worden
ist, seinen Grund zu haben.”

1 Tako tu Ludwich proti Wilamowitz-u: Timotheos ,Die Perser‘, Leipzig, Hienrichs
1903, str.43. Wilamowitz-ove misli o ynomu* mora seveda kritik poznati, da more soditi o mojih

mislih o tem vpradanju, zlasti pa glede Tib. I1/5.
2 Cfr. Tib. II/5! Rim: prej in poslej!
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8. Tibulova elegija II/5 in nomiéno vpraSanje.

Iz vsega tega sledi, da so v starih himnih gotovi formalni
znaki, ki pri¢ajo o njihovi strogi arhitektoniki. (Smemo tu sem Steti
i ,gazelske stike“ in refrene?)

Preseren omenja v sedmi gazelici Pindarjevo odo. Gotovo ne
kar tako radi lepSega in brez pomena in namena! Ali naj bi tu
tidal skrit migljaj, ki bi kazal v slog Pindarjeve ode? Treba bi
bilo i s te strani dobiti primerne paralele, kar poskusim pri priliki.
Tu bi le rad opozoril na zanimivo kompozicijo pete elegije Tibulove
v drugi knjigi njegovih elegij. To pa radi formalnega vpraSanja, ki
smo ga ravnokar spoznali na podlagi Ludwichovega izvajanja. Tudi
gicer nam lahko dobro sluZi nomiéni arhitektonski princip te
velezanimive elegije: saj navaja PreSeren Tibulovo elegijo na prvem
mestu!

Najprej se mi zdi umestno, da opozorim na veliki pomen in
vpliv retorike na rimsko poezijo vob&e.l Za rimske poete je bila
testo to, kar imenujemo danes metriko in poetiko. Znano pa je, da
ge je retorika razvila iz — poetiske tehnike grikih poetov,2 da je
torej pravzaprav le posredovala med rimskimi in grskimi pesniki
v — tehniénih vpraSanjih.

Za uvod k umevanju pete elegije Tibulove se mi zdi, da je kot
nalas¢ § 36. Volkmannove ,Die Rhetorik der Griechen und Rémer“
(2. A. Teubner, Leipzig 1885, 344 sl.), ki obravnava vpraSanje o pa-
negiriku v splo$nejSem pomenu. Tu imamo:

»Wie die gratiarum actio des Plinius diesen Titel fiihrt, so nennt auch
Sopater die beriihmte Rede des Aristides dmip zév tettdpwy einen Adyog mavy-
yopinée. Im eigentlichen Sinne dagegen ist der Adyog maviyvpixédg, die an einer
Panegyre, also an einem grossen nationalen Festspiele, vor
einer grossen, freudig gestimmten Festversammlung gehal-
tene Rede, welche die Bedeutung des Festes zu ihrem Gegenstande nimmt.
Dionys. Halic. Rhet. ¢c. 1. Nun stehen alle Panegyren im Zusam-

1 Cfr.: Norden E.: Antike Kunstprosa 1898.

? Radi mojega naziranja, da je Apolonov slavospev — Tib. IT/5 nomiénega znacaja cfr. O.
Crusius: ,Enkomion“ v Pauly-Wissowa, V (1903). Tu dobi§ zvezo med starimi himni, nomi in
retoriéno teorijo. Kritikom bo dobrodoslo njegovo naziranje o tej zvezi in zato tu njegove
misli (oddelek ITI, str. 2582): ,Vor allem bei Bakchylides, vereinzelt auch bei Pindar, begegnen
uns schlicht gehaltene ,Kurzlieder®, die noch an jene einfachen adtocysiidapate des xn@pog
erinnern mégen (Crusius Philol. 57, 158). Aber in weitaus den meisten Fillen trigt das chorische
Enkomion ein ernst-feierliches, fast sakrales Gepriige, Es entlehnt seine Mittel zum
groben Teil aus der Technik der alten Hymnen- und Nomendichtung:
daher der Mythos als Mittel- und Hauptteil, daher auch der wieder-
holt zm beobachtende jihe Ubergang zu persénlichen Bemerkungen
unmittelbarnachdem Mythus (0. Crusius Verh. d. Philol.-Vers. in Ziirich 1887, 258 ff. ;
Westphals und Mezgers gewaltsame Versuche, ihr willkiirlich zugestutztes Nomosschema auf
die Lyrik anzuwenden, hat den an sich berechtigten Gedanken véllig in MiBkredit gebracht).
Grenaueres iiber die Gliederung und die Kunstmittel dieser Epinikien-E. aufier in den Pindar-
Ausgaben bei Th. Bergk, Gr. Lit. IT 169 ff.* —V getrtem oddelku razpravlja o zvezi med slavo-
spevom in panegirikom, ki da se je razvil iz prvega. V petem pravi: ,Die Rhetorik fand,
ohne sich von dem alten Stil gleich vollig loszuldsen, besonders fiir den Hauptteil neuen Stoff
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menhange mit dem Cultusirgend einer Gottheit, zu deren
Ehre sie eingesetzt sind. So muss denn die Rede, um ihr
gleichsam ein mpoownsiov tiauyés zu verleihen, mit dem Lobe dieses
Gottes eroffnet werden. Man lobt ihn é&né 6v mposéviwy adtd, d.h. von
der Sphéidre seiner Wirksamkeit, von seinen Erfindungen oder
dem aus, was er den Menschen niutzliches oder segens-
reiches verliehen hat (cfr. Quintil. IIl, 7, 7.), den Zeus als Kénig
der Gotter, als Bildner des Weltalls, den Apollo als Erfinder
der Musik. als Sonnengott, als Urquell alles Guten. Es
muss aber das Lob des Gottes, das ja nur zur Einleitung dienen
soll, @¢c pf Tod Emiévtog &6 Abyog 6 mpodywy pesifwv ylyveoito,
kurz sein. An das Lob des Goties schliesst sich das Lob der Stadt
an, in oder bei welcher die Panegyre gefeiert wird. Thre Grindung
und Entstehung; ob ein Gott oder Heros ihr Grinder war, und
was man von ihm zu sagen hat; die Taten der Stadt in Krieg und
Frieden, ihre Graosse, Schonheit, Macht, ihre Kunstschitze,
offentlichen und Privatgebdude, ihre Lage an einem Fluss, auch
etwaige Mythen von der Stadt. Dann geht man auf das Fest-
spiel selbst iiber, seine Entstehung und Einsetzung und deren Veran-
lassung. — Vergleich mit anderen Festspielen. Jahreszeit, in die es fallt. Die
Art des Spiels, ob gymnastisch und musisch zugleich, oder blos eins von
beiden. Der Kranz, der dem Sieger winkt. Die Eiche wird gelobt, weil sie
dem Zeus geheiligt ist, weil sie die erste und dlteste Nahrung den Menschen
gewihrte, weil sie ein Baum der Weissagung ist (ém odx dowveg'. So ldsst
sich auch der Oelbaum, der Lorbeer, der Aehrenkranz und die Fichte loben.
Endlich ist der vorliegende Kranz mit andern zu vergleichen. Den Gipfel
der Rede macht das Lob des Kaisers, oder seines Stellvertreters, die als
Agonotheten zu preisen sind, als Erhalter des Friedens, in dem allein die
Festspiele gefeiert werden kénnen. Der Ausdruck, sagt Dionys,
muss Abwechslung haben, er muss einfach sein in den
blos erzihlenden und mythischen Partien, schwungvoll
dagegen, wo man von Gottern oder Fiirsten spricht.“

Kogar zanima kompozicija in tehnika Tibulova, naj kar sam
najprej poskusi prodreti v skrivnosti te elegije. Morda bo sam za-
pazil neko &udovito sorodnost med to elegijo in Volkmannovimi
podatki o panegiriku. Ce ne, tudi dobro: poskusim sam s svojim

und neue Ordnung. Seit der Hellenistenzeit dringt nun dierhetor. Technik
auch in die poetischen Hymnen und Enkomien ein; insbesondere
wird sie vielfach mabBgebend fiir die Topik des Hauptteil es.* O ypliva
retorike na elegijo glej istotam pri ,Elegie“.

W. Siiss pravi v ,Rhein. Mus.* 1910, str. 443 (,Zwei Bemerkungen zur Technik der Ko-
modie¥): ,Dab nun die Gorgianer da, wo es sich darum handelte, iiber das Prooimion theoretisch
zu reflektieren, von analogen Erscheinungsformen der Poesie ihre Orientierung hernahmen,
ist nicht nur eine durch zahlreiche Analogien ihrer Arbeitsweise empfohlene Vermutung,
sondern kann direkt aus den Ausfithrungen des Aristoteles iiber diesen Punkt bewiesen werden.
Man erinnert sich, daf in dem dritten Buch seiner Rhetorik sich an Kap. XTIII., das die
Disponierungstechnik insgesamt in Grund und Boden hineinrezensiert, ein Teil anschliefit,
in dem die vorhandene Techne iiber diesen Gegenstand bald ausfiihrlicher, bald knapper excer-
piert wird, wobei es freilich an ironischen Seitenhieben ebensowenig fehlt, wie an sachlichen
Tinzelbedenken., Das fiir uns wichtige Kap. XIV. lifit nun auf das deutlichste erkennen, dab
die Theorie hier ausging von korrespondierenden Briiuchen der Musik und der Poesie (16 pév
oby mpoolpudy oty dpyih Adyov, énep &v moufjosl TpbAoTag %l &v abAijoe mpoobAtoy).” Isti:
Ethos, str. 90 sl.; 198 sl.: Tlpooipioy. Wilamowitz ,Thimoteos® str. 81 sl.

6!
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komentarjem. Opozoriti pa moram takoj, da je moja razlaga
res moja, popolnoma subjektivno lastna, t.j.da ima
z vsemi, dozdaj mi znanimi interpreti kaj malo ali
celo ni¢ skupnega! In Se to, da razlaga ni popolna,
ker se nadejam, da jo o priliki kolikor moZno to¢no dopolnim. Ni
namre¢ tako lahka stvar, e pomisli§, da jih je pisalo o rimski
elegiji vobie, in Tibulovi posebej, Ze precej skuSenejsih in strokovno
bolj naobraZenih kritikov. Niti to ne sme motiti, da si je Jacoby
prihranil v ,Rhein. Museum¥® 1910 (,Tibulls erste Elegie¥, str. 60,
op. 2.), daljfo razpravo o tej elegiji. Poteklo je veé ko poldrugo leto,
odkar sem zasledil pomenljivo arhitektoniko te elegije nezavisno od
drugih interpretov. Arhitektoniko namreé, ki se ujema
s prejSnjo Volkmannovo retori¢éno oznaébo panegi-
riénega govora, ki pa se tudi ujema z bistvenimi
znaki apoliniéne sedmoriéne arhitektonike, vsled
¢esar je Crusius-ovo naziranje o nomiénosti te ele-
gije opravi¢eno, dasi se ne morem strinjati znjegovo
razdelbo. S tem sem seveda Ze naznalil svoje stali§e napram
Jacoby-ju, ki zameta nomiénost in simetrijo te elegije, ¢e§ (op. 2,
str. 60/1):

»sDass wir in diesem Gedicht die , Symmetrie der ro-
mischen Elegie‘ erkennen, wiirde ich nicht sagen. Es ist
vielmehr charakteristisch tibullisch und — wie wir wohl sagen diirfen —
hellenistisch auch in dem beabsichtigten Streben nach
gleichem Umfang der korrespondierenden Teile. Das niher
auszufiihren, ist hier unmaoglich. Aber weder Properz noch Ovid haben ver-
gleichbares. (Drugega mnenja!) Das Nomosschema darf man auch
hier nicht suchen.®

Glede tega vpraSanja si bo mogel tekom cele razprave vsak
sam napraviti primerno sodbo, kakor tudi glede simetrije. Da Jacoby
oboje odklanja, je umevno radi pri¢, na katere se opira: namreé na
teorijo Bellingovo (Untersuchungen der Elegien d. Alb. Tibullus, Berlin,
Gaertner 1897), Maurenbrecher-jevo (Komposition d. Eleg. Tib., Philol.
Beitrige, C. Wachsmuth. z. 60. Geb., Leipzig, 1897) ter Crusius-ovo
0 nomiéni poeziji.! Marsikaj imajo prav, bistveno najvaZnejse pa
jim manjka: upoStevanje osnovnega principa stare umetnosti, ki
vlada v literaturi iz najstarej§ih &asov do najpoznej$ih literarnih
pojavov; tudi ne upoStevajo dovolj (ali celo ni¢) pomena kultovega
in — retorike. Seveda je k vsemu temu treba imeti pri rokah zgo-
dovino stare umetnosti in literarno zgodovino po Winterjevem zgledu.

Dobro pa pripominja Jacoby — skladajo& se &isto s teorijo
Volkmannovo — ko pravi o uvodnem Apolonovem himnu naSe
elegije (str. 60, op. 2):

1 Cfr.: Verh. d. Philol. Vers., Ziirich, Leipzig 1888,
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»Ich sage nur soviel, dass ich II5 als Festgedicht auffasse zur
Feier des ersten Opfers, das der neue quindecimvir Messalimus,
dem Apollon bringt. Aber der Dichter erzdhlt davon nicht episch,
sondern stellt den feierlichen Akt mimisch dar, II5 stellt sich auch
darin zu II1 und den... zitierten hellenistischen und romischen Parallelen.
Frappant istz B.dieVerwandtschaft des kletischen Hym-
nus, der die Elegie einleitet (v.1—10) mit dem kletischen
Hymnus Catull 61,1—35 und &hnlichen Gedichten, wie z B.
Horat. c.130. Daran schliesst, wieder wie bei Catull, der
wirkliche Hymnus aufden Gott, die Laudes Apollinis.
Man kann das wirklich nicht anders auffassen, zumal der aufzdhlende Hym-
nenton mit der hier obligaten Anapher fiir die Einfiihrung der einzelnen
dpetel wenigstens in den vv. 11—16 unverkennbar ist. Man wird dann
am besten das ganze tUibrige Gedicht mit seinen wieder-
holten Anreden an Phoibos (19. 65. 105/6 und besonders der Schluss
121/22) als Hymnus fassen. Die grossen Exkurse sind technisch diesem
Rahmen durchaus eingefiigt.‘

Jacoby tudi popolnoma prav opozarja na obklepajofa, enako
obse’na dela 1—19 in 105/6—121/2. To pa ¢&isto ni¢ ne moti, e
omenja poet v zadnjem delu i svojo — drago Nemezis. To je ravno
najbolj osebni del poetov, ki spada k tehniki no-
midne poezije (opoayic)!!

Da je kompozicija te elegije res nomiéna, pri¢a njena znacilna
sedmerodelnost in simetrija!l

Toda to je treba dobro utemeljiti potom toéne analize, kakor
to hote Steinwegovo nadfelo. Ako ima II/5 svoj zakon, ga izprita
miselni razkroj od distiha do distiha. Ce navrh dobimo e vse bi-
stvene znake, ki jih zahteva teorija o grikem nomu, potem je upra-
viden na§ sklep, da je tudi Tibulova elegija II/5 nomos. To pa bi
bil velepomenljiv sluéaj, kakr8nega ne pozna doslej
latinska slovstvena zgodovina, za nas pa bi bil e za-
nimivejs$i radi ,nomiénosti“ PreSernovega sloga in skrivnostne uce-

nosti Copa-Aristarha.
Najprej si oglejmo obrazec, kakor mi ga je pokazala vsebinska

analiza; potem pa naj sledé Se potrebne pripombe k formalnim in
vsebinskim znakom.

1 Wilamowitz, Timotheos, str. 99: ,Den Epilog konnte man sich denken: um so grisser
war die Uberraschung, dass sich nun die Sphragis als ein Teil offenbarte, durch den der
Dichter seinem Werke sein Siegel, seinen Stempel aufdriickte: er
redet von sich, er nennt sich. Das tritt so unvermittelt an den Omphalos heran, wie nur ertriiglich
ist, wenn eine Gliederung fest eingebiirgert ist — wir konnten ja auch sofort aus den wenigen
Bruchstiicken des Timotheos zwei analoge Selbstbezeugungen heranziehen. Es war in der
Rhapsodie anch etwas Analoges zu der Sphragis schon vorher vorhanden: derart ist die Partie
des delischen Hymnus, in der der blinde Siinger aus Chios um freundliches Gediichtnis bei
seinem Publikum bittet. Er selber wird vermutlich einst anch seinen Namen genannt haben,
der fallen musste, weil er nicht Homer war. Und ebenso zeigt der Hymnus des Kallimachos
an Apollon eine persinliche Sphragis, wenn auch keine Selbstvorstellung, und einen Epilog.“
Tibulova ogpayis se krije z epilogom. Cfr. 6. in 7. gazelo Presernovo v Poezijah!

6: ,L&j tak pévec tih gazélic — — — — — — —
Al se smél bo razodéti sij poznéje, sdm ne vé.“
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Ali samo s ¢rkami:
o ——

ABCD C' B A in Sevilkamis 8 11 98 9 11 9
= e
Arhitektonski princip te elegije nam je po svojem bistvu Ze
dobro znan in ne potrebuje razlage. Znadilni pa so formalni znaki,
po katerih je moZno priti do glavnih vsebinskih zarez in odmorov.
Najprej so tisti distihi z znadilnimi apostrofi (1) na
Apolona (,Phoebe¥) in pa sploh apostrofi na drugih mestih n. pr.
yinpiger Aenea“ (v.39), ,carpite nunc, tauri“ (v.55), ,Roma, tuum
nomen . ..% (v.57). NajzanimivejSe pa je dejstvo, da objemata v
uvodu in epilogu vsakokrat ravno prvi in deveti di-
stih (z znalilnim apostrofom na Apolona!) po istotoliko distihov,
namret po 7! Ze vteh dveh obdajajoéih delih zase in v
medsebojnem odnosunjiju obeh kot prologu in epi-
logu, imamo tu matematiéno-toéno simetrijo! Primerjaj vsakdo
sam:
A: 1—18
1 Phoebe, fave: novus ingreditur tua templa sacerdos:
huc age cum cithara carminibusque veni.
2 nunc te vocales inpellere pollice chordas,
nunc precor ad laudes flectere verba novas.
3 ipse triumphali devinctus tempora lauro,
dum cumulant aras, ad tua sacra veni.
4 sed nitidus pulcherque veni: nunc indue vestem
sepositam, longas nunc bene pecte comas,

5 qualem te memorant Saturno rege fugato
victori laudes concinuisse Jovi.

6 tu procul eventura vides, tibi deditus augur
scit bene quid fati provida cantet avis,
7 tuque regis sortes, per te praesentit aruspex,
lubrica signavit cum deus exta notis:
8 te duce Romanos numgquam frustrata Sibylla,
abdita quae senis! fata canit pedibus.
9 Phoebe, sacras Messalinum sine tangere chartas
Vatis, et ipse precor quid canat illa doce.

A': 106—122
1 pace tua pereant arcus pereantque sagittae,
Phoebe, modo in terris erret inermis Amor.
2 ars bona: sed postquam sumpsit sibi tela Cupido,
heu heu quam multis ars dedit illa malum!
1 Senis pedibus = heksameter. Cfr. Kiefling-Heinzejev komentar Hor. od. in epod. (5.izdaja
1908) uvod v Carmen saeculare (str. 361). Tu dobis sibilinsko prerokovanje v grikih heksamet-~
rih! Abdita fata = ,skrivno razodetje* = prerokbe, na,povedb__a. V.4: mquo Sibyllini monuere
versus¢. Ofr. Fustel de Coulanges, ,Der antike Staat, aut. Ubers. v. Panl Weifi, Berlin und
Leipzig, dr. Rothschild 1907, str. 228: razmerje med ,zakon-carmina“! — Glej tudi Herm. Diels,
»Sibyllin. Blitter”, Berlin, Reimer, 1890, 133 sl.: ,Saecularorakel“; str. 8 sl
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3 mihi praecipue. iaceo cum saucius annum
et faveo morbo, cum iuvat ipse dolor,

4 usque cano Nemesim, sine qua versus mihi nullus
verba potest iustos aut reperire pedes.

b at tu (nam divum servat tutela poetas),
praemoneo, vati parce, puella, sacro,
6 ut Messalinum celebrem, cum praemia belli
ante suos currus oppida victa feret,
7 ipse gerens lauros, lauro devinctus agresti
miles ,io“ magna voce ,triumphe“ canet.
8 tum Messalla meus pia det spectacula turbae
et plaudat curru praetereunte pater.
9 adnue: sic tibi sint intonsi, Phoebe, capilli,
sic tua perpetuo sit tibi casta soror.

Ta frapantna simetri¢na arhitektonika gotovo
ne more biti sluéajna v Apolonovem kultu, kakor tudi ni
slu€ajno to, da imamo v obeh delih obe glavni apolini¢ni Stevili 7
in 9! Imamo pa Se tretje Stevilo — 11! Imamo Se veé: sedem
znactilnih apostrofov na Apolona ali sedem Apolonu
prav posebno posvedéenih distihov,! & namrel Stejemo
izpadli distih (med verzoma 38 in 39) med Apolonu posebno posve-
fene, na najznatilnej§ih, najvaZnej$ih mestih stojece distihe! Ali je
to nedopustno, ko vendar kritiki priznavajo na tem mestu velik
vsebinski skok, ki nikakor ne sme biti tako malo motiviran, kakor
je v tem slu€aju, dasi vemo, da Pindarjev slog i tega ne upoSteva, in
ko dalje tudi teorija o nomu priznava take skoke? Da se je izgubil
en distih, ni — nemogoée, in je zelo verjetno radi vsebinskega skoka,
Se bolj pa, da drZ razlog, ki se opira na pomen S$tevila sedem v
Apolonovem kultu. Vse, kar smo %e ¢uli o tem Stevilu, nas more
utrjevati, da bo najbrZe tako prav. Zakaj ne bi naposled i celotna
sedmori¢na kompozicija podpirala te podmene? Najbolj govori za
to podmeno gotovo to dejstvo, da v uvedu in epilogu kot stebri
obdajajo ravno Apolonu posvefeni distihi gotovo &tevilo drugih
distihov, da ravno ti najbolj lo&ijo vsebino zlasti v tri dele: prolog
(himnus), povest (mit) o zgodbah mesta Rima in epilog (opoayis)
z osebno poetovo barvo.

Oglejmo si pobliZje arhitektoniko cele elegije. Analiza vsebine
nas popelje do gotovih zakljukov. Najprej poglejmo zanimivo ma-
temati¢no strogo arhitektoniko obeh obdajajotih delov, prologa in
epiloga:

! O pomenu ,versus intercalares® cfr. Ludwich o. c. 340 sl.; 348 sl.; 350 prip. 1.; dalje
str. 184 in Ze navedeno. Ovid : Amores 1. I: carm. 6 (mcpmdauci&upov): pTempora noctis eunt;

excute poste seram !“ Cfr. Pauly-Wissova V/2302 (»Elegie*)! Glej Fustel de Coulanges: ,Ritual
u. Annalen® (8. pogl) in ,Das Gesetz* (1l. pogl.) Sicer Se pozneje o tem.
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Stroga simetrija je neutajljiva! Med njima je zaobjeta povest
(,mit¥) o zgodbah rimskega mesta.l Ta zaobjeti glavni del epiéne
barve ima sam zase zopet simetri¢no sestavo, a ne tako strogo v
podrobnostih, kakor jo imata oklepajota dela.

To sledi po naslednji vsebinski razdelbi:2

! Cfr. v. Janovo mnenje: poroéilo o griki glasbi v Bursianovih Jahresberichte iib. d.
Altertumsw. Bd. 104 (1900/1) str. 65: ,Mit Unterscheidung dieser beiden Gattungen (nomos v oZjem
in SirSem pomenn) in den Poesien Terpanders hat Jiithner gewil recht. (Cfr. prej podani Lud-
wichov nazor!). Proémion (prolog), Omphalos [,epiéna sredina*, ,mit*] und Exodion (= ,epilog)
waren die wesentlichen Bestandteile in den Vortrigen der Rhapsoden und iiltester Kitharoden (ti
so peli ;nome* ob spremljevanju kitare [= posebna lira za slovesne prilike n. pr. muziéne agone].
Ich glaube deshalb fiir den Ausdruck ﬁspn:t&évm bei Ps. Plut. 3, den so viele Ausleger als
skomponieren* deuten, bis heute lieber an ein Einfassen oder Umkleiden des epischen Omphalos mit
einem gesungenen und eigens dazu gedichteten Gebet.” To naziranje je pravo ; vsaj naSe elegije kom-
pozicija potrjuje tako razlago izraza ,mepitidfvon, Jaz ne dvomim o tem. Sicer pozneje
Se nekaj o tem. Pad pa opozarjam, da to podpira mojo — podmeno o nomicénosti te Tibulove
elegije. In to je vaZno za dokaz, da je bila nomi¢na kompozicija znana celo rimskim poetom,
ki so jo gotovo prevzeli od helenistiénih-aleksandrijskih udéenih poetov. Drugié¢ pa bi nas
sludaj kazal pot k pravemu umevanju ,nomosa* ter tehniénih izrazov, zvezanim % njegovo
metriéno-muzikalno ter vsebinsko arhitektoniko. Metrum in rhythmus, tonov nadin in napev
ter vsebinska razporeditev (formalni umetniski princip): to so vaZne, med seboj ozko zvezane
sestavine. Konéno tudi ,predavanje® t.j. interpretiranje z glasom in tempom. —

2 PreSernov vir (VoB?) oznaéa vsebino te elegije na str. 234/5: .Einer der zwein Sthne
Messalla’s ward ein Mitglied der Fiinfzehn, und bekam dadurch das Amt, Opfer zu verrichten,
und die Aufsicht iiber die Sibyllinischen Biicher. — ‘Anrufung an Apoll, zu erscheinen beym
Fest mit all den Attributen seiner Gottheit, — Thm, dem Gott der Weissagungen, danken die
Romer auch die Sibyllinischen Biicher. — Eine Sibylle hatte schon Aeneas geweissagt, da er von
Troja nach Ttalien segelte. — Nun eine herrliche Beschreibung des damaligen Zustandes der
Gegend, wo nachher Rom lag, und dann die Weissagung, welche die vorziiglichsten Schicksale
Aeneas und seiner Nachfolger bis zur Griindung Roms enthiilt, in einem begeisterten, iiber
den gewohnlichen Ausdruck der Elegie sich hebenden Tone. (Pomni!) — Nun ein ziemlich un-
erwarteter Uebergang (sic.!!) auf die in den SibyllinischenBiichern geweissagten Wunderzeichen,
und Wiinsche, daf nun statt ihrer lauter gliickliche Zeichen Regen und Fruchtbarkeit verkiin-
digen mochten, damit der Landmann sich freue, und den Géttern ihr Fest feure. Beym Fest
wird dann Amors und seiner Tiicke erwiihnt, und Nemesis, die den Dichter nicht singen libt,
als kaum noch von ihr. Sie wird gebeten, des gitterbeschiitzten Dichters zu schonen, dab er
Messallinus wiirdig singen kénne.* Slede potem pripombe k posameznim verzom. Tako k v. 3:
,Tibull beschreibt den Gott hier so, wie er in seinem von August auf dem Berg Palatin erbauten
Tempel abgebildet war, wo zu seinen Fiissen die Sibyllinischen Biicher lagen.*
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1. del (prolog): v. 1—18: Proslavitev Apolonova:

»Slava ti Feb (Apolon)! V tvoje svetisfe vstopa nov
svetenik. PribliZaj se s kitaro in pojoé. Zdaj zapoj nov
slavospev. Ko drugi pripravljajo daritev, pridi sam poleg.
Pridi pa v vsem svojem siju in vsej lepoti; tako namreé
pridi kot tiste dni, ko si po zmagi nad Saturnom pel
zmagaveu Jupitru. — Ti vidiS v bodo€nost, po tebi zna
avgur dobro tolmaditi pti¢ji spev, ti vodi§ usodo, po tebi
prorokuje haruspeks iz drobja bodo¢nost. Pod tvojim
vodstvom ni Sibila nikdar Rimljanov vodila za nos v
svojih skrivnostnih napovedih. — Feb, daj, da nam Mesalin
bere iz njenih svetih pisem, prosim te i sam, da nam poves,
kaj napoveduje Sibila.* Apostrof uvaja in zakljutuje —
prolog! Nato sledi

* *

Slavospev mestu Rimu (19—104):
2. del: v.19—38 [ - (38 a + b) ]: Opisuje kraj pred Enejevim prihodom:

[Mesalin (?) bere po sibilinskih knjigah napovedane
zgodbe, tikajote se mesta Rima.] Opis kraja pred
ustanovitvijo: torej pred prihodom Enejevim iz Troje.
Slika primitivnih razmer, zapuScenost kraja. Pastirji so
pasli na tem mestu svoje €rede, okolica zaraitena, moé-
virna. Preprosta pastirska piS¢al se je glasila po teh krajih.
Skontuje ta del slika idili¢no primitivne ljubezni med pa-
stirji tistih dni. Izpadli distih Apolonov je uvajal v tretji
del in hkratu zakliudeval tega drugega.

3.del: v. 39—56: Sibila prorokuje Eneju ob prihodu v Lacij:

Apostrof na Eneja, doSlega iz Troje s svetinjami.
Jupiter sam mu daje v posest Lavrentinsko polje, Kkjer
dobe pradedje njegovi mirno zavetje. Napoved zveze nje-
govega rodu z Jupitrom in zmagoslavne dobe nad Rutuli
in barbarskim Turnom. Ustanovitev Albe Longe. Zgodba
Julije z Jupitrom. Apostrof na pasofo se Zivino, naj bi se
pravofasno napasla, ker se na njihovih pa$nikih kmalu
dvigne veliko slavno mesto na sedmerih gri¢ih; ta apostrof
zakljutuje in uvaja v

4. del: v. 57—66: Sibila napoveduje slavno dobo in svetovno vlado Rima:

Apostrof na mesto Rim, fegar ime bo usodepolno
drugim deZ%elam od vzhoda do zahoda. Celo Troja se bo
¢udila in si priznavala na tihem: ,Izborno ste pogodili
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pravo mesto po dolgi tezki poti!“ (Namreé¢ Enej in dru-
govi). Zagotovilo Sibile, da je &ista resnica, kar je na-
povedala (Eneju ob prihodu). Zakljuéuje Apolonov distih
ves direktni govor Sibilin. Nato se pri¢enja nov in prevazen,
na pomen slovesnosti se nanaSajoci

5. del: v. [(67 a 4 b)] - 67—82: Sibilinskih knjig napoved o nezgodah rimskega
mesta in drZave vobde:
Uvajal je izpadli distih. Poet naSteva (ozir. Mesalin !)
po sibilinskih knjigah Ze presSle (o &asu drZ. vojsk in o
smrti Cezarjevi) pretete nezgode in pojave na zemlji in
na nebu, znanefe hude vojske: same ¢udovite stvari, na
pr. komete, solnéni mrk itd. Nato sledi prosnja k Apolonu,
naj bi odvrnil vse pretee nevarnosti in dal ugodno zna-
menje o sretnem in svetem nastopajofem letu s tem, da bi
cvrée zgorelo lavorikino zrnje. Tu je odlodilno mesto:
Kaj bo? Dobro ali zlo? Pove to

6. del: v. 83—104: Slika sreénega leta:

Apolon je dal ugodno znamenje po lavorikinem zrnju,
zato naj se vesele po svoje kmetje in viniCarji: Vesel bo,
natrkan po Bahu, pastir na pagi in radostno skakal o kresu
tez ogenj. Rimska Zena se bo veselila svoje rodbinske
srede, veselilo se bo i dete v narodju ofetovem, stari ded
pa bo z radostjo &ul ob vnuku in se ne bo sramoval, on
starec, po otrotje izgovarjati njegovih besed. Mladina bo
uZivala svoje veselje: na prostem si bo vsak pripravljal
dobro obloZeno mizo in na trati svojo postelj. In ce bo
fanti¢ v vinski preSernosti razzalil svoje dekle, jo bo takoj
spet prosil odpus$canja in dobrohotnosti, rote¢ jo, da je
vse storil le pod vplivom — ,zlega duha“ (= alkohola).

Iz te slike idili¢no lepega srecnega leta, prehaja poet v

*

* #*
7. del (epilog): v. 105—122: Spomin vseh dragih mu oseb (Sphragis.):

Pro%nja k Febu, da bi za njegovega svetega miru
poéival lok in puSdice, in da bi le sam nebojeviti Amor
vladal ta Sas na zemlji. A to je tezko, saj kadar Kupido
vzame strelice, o potem jih je ranjenih na stotine z nje-
govo umetnostjo! Posebno on — poet. Celo leto Ze leZi
ranjen za ljubezensko boljo in se zdravi, in dasi mu bol
tezko dé, je vendar vesel in vedno opeva svojo drago
Nemezis, brez katere mu ne gre izpod rok noben verz in
se ne posrefi ni ena sama stopica (PreSeren: 4. gaz.: ,In



al’ vé§, de ti ga unéma$, ti mu pévski Oginj das“!). —
Toda ti dekle, svarim te, poet je v varstvu visjih moéi!
Prizanesi in neguj ga, da bo lahko slavil Mesalinovo
zmagoslavje, ko pojde ovencan z lavoriko po mestu v
triumfu. Tedaj se bo radostil ofe njegov, prijatelj moj,
in pripravil prevzet od veselja mnoZici zabavo. — Za-
klju¢uje ves spev s tradicijonalnim apostrofom na Apolona
in njegovo sestro (Dijano, Sibilo? cfr. v. 64! ,aeternum
sit mihi virginitas“. Ali je miSljena Dijana ?).

Po tej analizi bo vsakomur jasno, da vlada v elegiji od podetka
do konca strog tok misli. Zaobjeta sredina vsebuje sla-
vospev mestu Rimu v €ast, kar je ob slovesnosti &isto umestno
in kar tudi uéi — retorika. Ob slovesnem trenotku, ko vstopa pri-
jateljev sin med petnajstero Apolonovih svefenikov, se pa& spodobi,
da se poet spomni najprej Apolona in njemu na ¢ast posveti posebej
uvodni slavospev. Saj je Apolon zailitnik rimskega mesta, rimske
drZave in Avgustovega (Julijskega) rodu! Apolon namreé — zad¢itnik
mest in njihov ustanovitelj; a tudi Apolon — vates, zroé v temno
bodo¢nost in voditelj Muz, Kamen in Sibil! In sibilinske knjige! so
velike vaZnosti za usodo Rima in rimske drZave! Kako bi se jih
ne spomnil poet, ko pa jih bo Mesalin poslej ¢uval in — mislil in
razlagal pomen njihov za razvoj rimske drZave, rimskega mesta.
Njih vsebina je vaZna in pomenljiva: vsa preteklost Rima je zve-
zana % njo, a tudi bodoénost bo prav gotovo. O bodo¢nost Rima —!
Pa misli vsak sam dalje, kako bi se vila logitna in psiholo$ka pot
— poetove dusne situacije v gotovem danem trenotku z gotovo
perspektivo .. .12

1Bilo jib je devet; Tarkviniju Sup. jih je bila izroéila kumanska Sibila. Predernov vir (VoB?)
pravi str. 235 k v. 15: ,Sibylla heifit eigentlich Prophetin, und ist der besondere Name von zehn
(cfr, pozneje: 7 in 9 Park oz. Muz!) Prophetinnen des Alterthums. Die Sibylle, welche unter
dem Konig Tarquin (ob Priskus oder Superbus, ist nicht entschieden) ihre Biicher nach Rom
brachte, und zwey Drittel davon so launisch verbrannte, war die Kumiiische; und die, welche
von Aeneas besucht wurde, da er von Troja abreiste, die Erythriiische. Hier sind beyde ver-
wechselt.“ Norden: N. Jhb. f. d. kl. Altert., 1901, 262 sl.! Diels, Sibyll. Bl.,, 6 sl Str. 39 sL o
stevilu 9: ,Juno Regina erhiilt wiederum zwei weisse Kiihe, wie in unserem Orakel V. 14, danach
werden zwei Standbilder der Gottin geweiht, dreimal neun Jungfrauen singen ihr einen Bibt-
gesang (Liv. XXXVII 11 ff.). Die heilige Zahlder Jungfrauen kehrt in der Regel bei
diesen Procurationen wieder. Sie hiingt eng mit dem chthonischen Cultus zusammen, welcher
den Hauptbestandteil dieser Sithnungen ausmacht. ,Ueberall wo dieser chthonische Dienst
erscheint, in welchem sich das religivse Empfinden des Altertums, namentlich des romischen,
am tiefsten ausgesprochen und am reichsten entwickelt hat, iiberall stellt sich anch die heilige
Dreizahl ein, am bedeutungsvollsten in der Verstirkung der Neunzahl
(Pri Tib, II/5 torej.,.!). die ja bei R6mern und Umbrern, Hellenen und Germanen mit dem
Toten- und Lustrationsculte eng verbunden ist. Die sibyllinische Legende selbst
hat in der Neun- und Dreizahl der Schicksalsbiicher die beiden hei-
ligen Zvahlen verkniipft...* In XV=238X5 viri?

? Ue hoted dodobra umeti to elegijo, vmisli se le v tistodobno — romantiko! Ne
bo ti Zal, &e zato ob tej elegiji preitudiras B. Norden-ov velezanimivi élanek ,Vergils Aneis
im Lichte ihrer Zeit (Newe Jahrb. f. d. k1. Altert. 1901 (Bd. 7): spomnii se gotovo i dobe
PreSernove. Zvene sorodni glasi! —
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To je gotovo, da ima ta elegija enotno tendenco, logiéno in
umetno razvrstitev misli, segajoih iz ene situacije v drugo, od
distiha do distiha, dokler se ne zdruZijo v lepo zaokroZeno enoto
okrog glavne misli o usodi mesta Rima in Z njim cele rimske
drzave.

Radi vsega tega je ta elegija gotovo rimsko-klasiéna
in gotovo ne vsakdanja! Res pa je tudi, da se nahajajo gotovi teh-
niéni pogreski,! a tega je kriva zgodovina Tibulovih elegij in morda
tudi to, da poet ni mogel porabiti zadnje pile, kakor sodijo kritiki.
Ker to je gotovo, da ima elegija strog arhitektonski umetniski in
retori$ki natrt, ki mu le manjka ¢&iste dovrSenosti v rabi distihov,
zlasti disti§nih skupin, kakor jo spri¢ujeta prolog in epilog ali oba
obdajajoca slavospeva.

Poglejmo le nekoliko bolj v Tibulovo umetnost, da se uverimo
o tem!

Kako strogo arhitektonska je Tibulova poraba distiSne enotke,
naj n. pr. izpri¢uje le en sam zgled: elegija II/2.

V primeri z elegijo II/5 je ta elegijica komaj tako velika ko
n. pr. najveéji sestavni del elegije II/5: B oziroma B/, ki imata po
istotoliko distihov, namre¢ 11. Po svoji strogi arhitektoniki pa je
ta elegijica II/2 precej sorodna slavospevoma, prologu in epilogu,
elegije II/5. Obrazec ji je2:

111/3

3
aoll
s
#*

322/

1 Zlasti v B in D: ,Parenteza*! Tvorba distinih skupin: arhitektonikavAin A’je vzorna!

Av Q2!
2 Oglej si dodobra to matematiéno-toéno formulo in sodi sam, ko beres to besedilo
samo in primerjad vsebinske oddihe in poudare z obrazcem, da-li sem zadel pravo ali ne!

Spomni se tndi na Simijeve like!
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Glasi se tako ta ,Godovnica®l:

1 Dicamus bona verba: venit natalis ad aras:
quisquis ades, lingua, vir mulierque, fave.
=i
2 urantur pia tura focis, urantur odores
quos tener e terra divite mittit Arabs.
3 ipse suos genius adsit visurus honores,
cui decorent sanctas mollia serta comas.

4 illius puro destillent tempora nardo,
atque satur libo sit madeatque mero,

b adnuat et, Cornute, tibi, quodcumque rogabis,
en age, quid cessas? Adnuit ille: roga.

(,JAuguror, uxoris fidos optabis amores:
iam reor hoc ipsos edidicisse deos.

/7 nectibi malueris, totum quaecumque per orbem
fortis arat valido rusticus arva bove,

8 nec tibi, gemmarum quidquid felicibus Indis
nascitur, eoi qua maris unda rubet.(%)

9 vota cadunt: utinam strepitantibus advolet alis
flavaque coniugio vincula portet Amor,

10 vincula, quae maneant semper, dum tarda senectus
inducat rugas inficiatque comas.

-l
11hic veniat natalis avis prolemque ministret,
ludat et ante tuos turba novella pedes.

1 Pozneje omenjeni Presernov vir (Vofi?) pojasnuje (str. 186/7) vsebino te elegijice;
»Beym Geburtstag Zerinths oder seines Miidchens (so-li tudi Gazele namenjene za tako priliko ?
Maja 30/1 1832?) ladet der Dichter den Genius ein: Daf er erfiille die Wiinsche des Liebenden ;
und verspricht Erfiillung.* Kabinetna sli¢ica se mi zdi ta elegijica v primeri z impo-
zantno sliko IT/5. Tu le en moment, tam veé v enem okviru,

2 Zariséni distih — 3¥esti, torej vrh elegije, ima glavno misel: zvesto ljubezen Zens!
Cfr. Gruppe: Rém. Elegie 1838, I/63: ,Cerinth bittet nicht nur Reichthiimer, sondern um die
Liebe der Gattin, um diese allein ist es ihm zu thun. — Cfr. to elegijo s Preser. ,V
spominj Matija éopa“ in ﬁigonovo razlago v ,Dom in Svetu“ 1906. —

Cfr. dalje e Tibulovo IV/i3. Ima slededo arhitektoniko:

——"'-—_\‘--\
\y
aEemaslidt a2 |8,
g -

3 3
N —

Primerjaj Propercijevo I/12, IIT/25. Belling pripominja (str. 58 1. ¢.): ,Ich sehe keine Stelle,
wo der Meister dieses Cabinettstiickes den Meifiel hiitte ansetzen konnen, ohne dem.
vollendeten Kunstwerk zu schaden.* Zariséna distiha se glasita:

tu mihi cararum requies, tu nocte vel atra
lumen, et in solis tu mihi turba locis.

nune licet e caelo mittatur amica Tibullo,
mittetur frustra, deficietque Venus.*
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Vsak distih stoji tu kakor pribit in sam zase: le po sorodnejsi
misli se druZi z bliZnjim v novo vi§jo enoto — ,dvojko¥, ,trojko“. Ta
epigramsko-arhitektonski princip distihov je pa tudi princip v Pro-
percijevi elegiji! Sorodna arhitektonika: pre d Tibulovimi elegijami
je Ze bil izSel Propercijev ,liber primus“ — ,monobiblos* v &ast in
slavo Cintije.] Gotovo je Propercij vplival na Tibula i v tehniki,
kar posebno potrjuje arhitektonika elegije II/2 in IV/13.

Jacoby trdi v ,Rh. Mus.“ 1910/82 (,, Tibulls erste Elegie¥):

y,2Denn wie Tibull vor allem dem Properz die Masse seines erotischen
Materials verdankt, so ist ihm abgelauscht die straffe Art der
Komposition in 1V, 13, das, wenn es von Tibull stammt (woran ich nicht
zweifle) sicher kein Jugendgedicht ist.“ :

Propercijeva muza ni za na§ problem ni¢ manjSega pomena
ko Tibulova, in zato treba takoj tu nekoliko oznatbe.

Jakoby piSe (istotam str. 24) o Sesti elegiji prve knjige Pro-
percijeve (,monobiblos¥):

,Die Elegie ist, wie fast alle Properzischen Sticke, scharf
disponiert:

1—6 Motiv: Wohl wire ich bereit, dich zu begleiten, Fullus, aber die
Geliebte hilt mich zurtck.

7—30 Ausfliihrung: nach zwei Seiten
7—18 der Dichter und Cynthia,
19—30 der Dichter und Tullus.

31— 36 Abschluss: Reise und gedenke meiner.“

1 0. Ribbeck oznaéuje Propercijevo umetnost (Gesch. d. rom. Dichtung, Stuttg. 1889, II,
214/5): ,Durch die eigenartige Priignanz seines Ausdruckes, die geistvolle Freiheit seiner Wort-
und Satzfiigung, eine gewisse Sprodigkeit der Composition, welche der bequemen
Glitte absichtlich aus dem Wege geht, gibt Properz seinem Leser mehr als andere Elegiker
zu denken, belohnt aber auch die geistige Arbeit mit desto reicherem GenuB, Er liebt es
Paare und Gruppen von Gedichten, in welchen sich ein gemeinsames Grund-
motiv gleichsam auslebt, zu einem idealen Ganzen zusammenzufassen,
wie Strophe und Antistrophe oder wie eine Trilogie. Und wiederum nur
durch Zerlegung mancher Stiicke, die als einzelne tiberliefert sind, in
gesonderte und doch durch geistigen Faden verbundene Gehilde gelingt
bisweilen ein klares Verstindnis.* — ,Auch wenige Distichen runden sich, wie bei
Oatull, zu selbsténdigen Gedanken, selbst in einem einzigen spitzt sich ein Bild oder
¢ine Empfindung epigrammatisch zu.“ Prim. mojo teorijo pozneje !

O Tibulu pa str. 203: ,Im gewissen Gegensatz zu jener anmutigen Willkiir in der Fiigung
der Gredanken steht die Neigung zu kunstvoller Abrundung der Form in den einzelnen Glie-
dern und Sitzen. Der harmonische Tonfall des elegischen Distichons, dessen Pentameter sich
wie das weibliche Element an den minnlichen Hexameter anschmiegt, bisweilen auch
selbst noch in zwei symmetrische Hilften gegliedert ist, wird in mannigfachen
Figuren variiert. Einzelne oder Doppeldistiche frefen einander entsprechend gegenlber, oder es werden durch Anaphora
Jingere Reihen zu einer klangvollen, bedeutenden Periode verbunden. Wie im Greflecht einer reizenden Blu-
menkette winden sich die Ranken des Satzes hindurch, verschlingen sich, laufen nebeneinander,
hieten durch Stellung, Wiederholung, Anklinge der Worte ein wechselndes Spiel, ohne doch
den Grundton der sanften Ruhe zu storen, welchen die Elegie fordert.*

Ofr. tudi Norden-ovo oznadbo (,Die rémische Literatur®) v Gercke-Norden ,Einleitung*
1/506 sl.!| — Teuffel (Rom. Literaturgesch. IL, 6. A. 1910, Teubner) pise o Tibulu (str. 82): ,Aber
hinter dieser AuBerlichen Einfalt birgt sich ein Raffinement, das darum nicht weniger Raffi-
nement bleibt, weil es sorgsam verhiillt ist. Tibull sucht etwas darin, eine ganze Reihe
iilterer Motive in demselben Gedichte zu vereinigen, indem er sich scheinbar von einem Ge-
danken zum anderen gleiten 1lift; so werden die Voraussetzungen des einzelnen Gedichtes
leicht kompliziert, Einschachtelungen verdunkeln das Grundmotiv.... — In technischer Hinsicht ge-
horen seine Gedichte zu dem Vollkommensten, was wir von der rdmischen Literatur
besitzen.* Cfr. R. Biirgerjev referat o Propercijevi in Tibulovi elegiji: Bursian. ,Jahresbe-
richte* 1911, Bd. 153: vprasanje o ,monobiblos“-u.
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In stran 26, opomba 1 in 2:

JEunstvoll ist des Dichters Verhalten, seine Gedanken und Uber-
legungen umrahmt durch Cynthias Tun. Es sind drei Abschnitte zu je
zwei Distichen: 7—10 Cynthia. 11—14 Properz. 15—18 Cynthia.“ — ,Hier
sind es zwei Gruppen zu je drei Distichen: 19--24 Tullus: 25—30 Properz.
Das Gleichgewicht ist so gut beabsichtigt wie im ersten Teile 7—18. Ebenso,
dass die beiden Hauptteile der Ausfiuhrung aus je sechs Distichen
bestehen, Eingang und Schluss aus je 3. Auch wer jeder Zahlen-
spielereiabhold ist, muss die Elegie in 3|12 (6-{-6) |3 Distichen
zerlegen. Da der Eingang von Properz, der Schluss von Tullus handelt, so
bilden 1—18 (Properz) und- 19—36 (Tullus) die hoheren Einheiten. Die Teile
sind so scharf abgesetzt, dass kein Zweifel erlaubt ist. Die zum Tone
des Ganzen nicht gut passende Entschuldigung der vv. 26/28 mag
daherihre Aufnahme eben dem Streben nach Symmetrie verdanken.“

O verzih 5—10 v devetnajsti elegiji stran 32:

,Das klare Schema dieses Mittelstickes ist also:
5—6 Motiv
7--18 Ausfihrung
7—10 Protesilaos (als mapdderypx)
11—14
15—18
19—20 Abschluss.

Man wird nicht verkennen, dass das eigentlich ein Gedicht fiir sich
ist. Eine eigene Elegie, die man ,Macht der Liebe“ oder ,Liebe iiberwindet
den Tod“ iiberschreiben kann. Symmetrisch wie so oft bei Properz, sind die
Teile gestaltet: ein Anfangsdistichon mit dem Thema, ein
kontrastierendes Schlussdistichon. Dazwischen das dreifach
geteilte Hauptstick, jeder Teil zu zwei Distichen. —  Aber Properz
hat andere dichterische Anschauungen. So leidenschaftlich er ist, so sehr
die Leidenschaft auch Sprache und Stil bei ihm farbt, der Gedanke ist stets
klar, wohliberlegt und scharf, oft etwas schematisch-rhetorisch
zerlegt.“

K tem Jacobyjevim besedam tu Se nekaj lastnih obrazcev, da
nam postane tehnika Propercijeve muze Se bolj razvidna.l Po Haup-
tovi izdaji (Catulli, Tibulli, Propertii carmina: Lipsiae, Hirzelius 1904)
imamo obrazce za:

I, 10 (,0 iucunda quies, primo cum testis amori®):

R

Sl e Dl o A D
M S——

} Propertius

—
3 3
T —— —_—— e e—
5 5 5

\_/

1 Kritiki priporo¢am, da na podlagi moje teorije o distihu — merilu celote — poskusa
samostojno slediti vsebinskim glavnim in stranskim oddihom in potem $ele primerja svoj
obrazec z mojim.
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12 (,Quid mihi desidiae non cessas fingere crimen¥):
AR B
3 4 3
13 (,Tu, quod saepe soles, nostro laetabere casu®):
AR e T O

I
St St P R

4 3 3 +

—— ———— —

6 6 6
Y \____/-
III, 20 (,Quid fles abducta gravius Briseide? quid fles®):

e YT P S U

2.02.02 11200102 9 202,12

— —— —_ ——

4 3 3 4

— — — r— ——

$q0 6 6

25 (,Unica nata meo pulcherrima cura dolori):

e B B e e T B S
g 3
T, B

)

30 (,Quo fugis ah demens? nulla est fuga, tu licet usque®):

TN
1.2.1.2!1.2|2.2|2.1}2.2
E I T e
e i hh g™

6 10
10

34 (,Cur quisquam faciem dominae iam credat amico ?¢):

2.2,2.1.2/2.2.2|1.2.2,2,1|2.2,2|/1.2.1.2.2.1|2.2,2.1. 2
- —— S —— ——

e e e T

e
4 3 4 4 4+ 4 3 4 3
— S —— —— — S,
5 6 6 6 5 5

~]
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O tej zadnji elegiji pravi Jacoby (v ,Rh. Mus.“ 1905, stran 94,
opomba 1: ,Zur Entstehung der rém. Elegie®):

,Wir wissen nicht, wie Gallus komponirt hat. Aber glauben méchte
man, dass ihm Properz auch hier nédher steht. Denn Gallus Persoénlichkeit
macht einen anderen Eindruck als die Tibulls. Im iibrigen hat Properz
mit Vorliebe dichotomisch disponirt. Aber er ist auch hier
nicht auf ein Schema eingeschworen. Wie er jene Verbindung
mehrerer Bilder zu einer grosseren Einheit geschaffen hat — ein dem Wesen
dieser Elegie (I8a in b) sehr viel adaequateres Mittel, als die Tibullische
Weise, die die verschiedensten Stimmungen in einem grossen Gedichte ver-
einigt — so hat er auch Gedichte, die sich scheinbar in dem allméhlich fort-
schreitenden Gedankengang Tibulls Weise nidhern. Sie sind grisseren Umfangs
und deshalb auch meist von den Kritikern ebenso misshandelt, wie man es
frither mit Tibull machte, Sieht mannédher zu, so ist weder die
Einheit der Stimmung zu verkennen, noch eine sehr viel straf-
fere Disposition als sie Tibull je hat (II2 mu ne dela necasti!) — die immer
wiederholten Versuche, seine Gedichte strophisch zu gliedern, sind ja alle
fehlgeschlagen (Prienova metoda!) —, indem sich durch wiederholte
Dichotomie um ein Mittelstiick kontrastierende oder parallele Theile grup-
piren, in die man nur keinen Zahlenschematismus bringen darf. Als
Muster kann II34 dienen.*

Koncem pripombe pa zakljutuje (str. 96):

»S50 haben wir hier eine in der Stimmung einheitliche, scharf dispo-
nirte Komposition in dem bekannten Schema d—c—b—a—b—c—d,
in dem sich je die beiden das Mittelstiick flankirenden Gruppen unter den
Uberschriften Lynkeus-Propertius zusammenfassen lassen.®

Jakobyjeva dispozicija je (str. 95/6):

d c b a b C d
1—8 | 9—24 | 25—46 | 47—58 | 59—80 | 81 —92 | 93 —94.1

SploSno je zanimiva Jacobyjeva izjava istotam str. 98:

»Was die Romer aus dem erotischen Epigramm gemacht haben, die ero-
tische Elegie, steht der dusseren Form nach der alten ionischen Elegie sehr
viel ndher als den alexandrinischenSagengedichten; sowohl
was den Umfang angeht, der bei der erzidhlenden Elegie, so wenig sicher
wir dariiber auch urtheilen konnen, doch vermuthlich ein bedeutenderer war;
als auch im Inhalt, der in der alten Elegie bis zu einem gewissen Grade,
in der romischen ganz subjektiv ist gegeniiber der durchaus objektiven
hellenistischen Elegie;2 endlich auch in der Komposition (Prim. dr. Arnej-
tevo razpravo v ,Nastav. Vjestniku“ 1910: ,Doneski k zgodovini grike ele-
gije L Tyrtajeve tri elegije.“). Denn das Prinzip der Zweitheilung,
das jene beherrscht, scheint auch fir diese die Regel zu
sein; eine Regel, der sich nur Tibull nicht unterworfen hat, weil seine
Natur die dazu notige Fihigkeit der Concentration nicht besass. Wie es mit
der hellenistischen Elegie steht, lisst sich nicht ganz sicher sagen; der
Hiézapog bietet gerade hier kein geeignetes Vergleichungsobjekt. Ich glaube

! Primerjaj jo z mojo!

? Cfr. H. v. Armin: ,Ein neues Bruchstiick der ,Aitia‘ des Kallimachos von Kyrene® v

»Intern. Wochenschrift f, Wiss. Kunst u. Tech.* 1911, 28. Jan.; R. Biirger: Burs. Jahresber. (1911).
Bd. 153: 135 sl,
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nicht recht an eine Herrschaft dieses dichotomischen
Prinzipsin denerzidhlenden Elegien, in denen sich die Kunst
der Disposition vielmehr in einer mdglichst weitgehenden, vielleicht auch
maoglichst symmetrischen Einschachtelung und Einlage von Digressionen
(cfr. Ovidijeve ,Metamorfoze“!) gezeigt zu haben scheint.! Es scheint mir
nicht unmdéglich, dass wir es in der romischen Elegie des Gallus mit einem
bewussten Zurickgreifen auf die alten Formen zu tun
haben, gerade wie fast zur gleichen Zeit Horaz bewusst zurickgriff auf die
Formen des Archilochos und bald danach auf die der aeolischen Lyrik.“2

Vkoliko je ta sodba opraviéena, naj presodi vsak sam zase;
opozoriti pa moram, da prisoja Jacoby izreéno Tibulovi elegiji II1 in
5 ter Katulov enkomij c. 68 helenisti¢nemu slogu, ko razlaga pomen
Parthenijevih besed eig &y xai éieysiag v ,Rh. Mus.“ 1910, str. 75 op. 1,
tocka 3:

,Endlich konnen Elegien hellenistischen Stiles gemeint sein,
also Gedichte wie Tibull II1. 5 und — Catull 68.%

Matemati¢no-toéna arhitektonika Tibulovega slavospeva II 5 bi
potrjevala to mnenje o helenistiénem slogu!
O vplivu helenistiénega sloga na Tibulovo muzo sodi Jacoby

(istotam str. 74):
,Denn starker als seine grossen Zeitgenossen steht Tibull unter

hellenistischem Einfluss.“
In dalje stran 76:

oEr ist zu sehr Dilettant, zu wenig eigentlicher Literat. Unter seinen
Dichtungen findet sich eine auffillig grosse Zahl, fast ein Drittel — I4.7.
111.2.5 —die in ihrer Konzeptionund ihrer formalen Ausge-
staltung durchaus hellenistischer Natur sind, Enkomien,
Fest- und Gratulationsgedichte. Nur zum Teil (I4 IL 1. 5) sind sie wenig-
stens dusserlich zu ,romischen Elegien“ gemacht worden. Sonst stehen
sie den grosseren Catullischen Dichtungen, namentlich
61 und 68 viel nidher als den Properzischen und Ovidi-
schen Elegien, unter denen man die nichterotischen Stiicke an den
Fingern einer Hand abzdhlen kann. Die Art der Exkurse, das viel-
fach evidente Streben nach zahlenmiissiger Symmetrie der Teile ist ganz
hellenistisch, erinnert an Catull 68 und gewisse Erscheinungen in den Epilien.
Auch die dussere Linge der Gedichte ist zu beachten. Sie bedingt fast
einen Unterschied der Gattung. Denn anders als Properz und
Ovid geht Tibull auch nicht vom Elegienbuch, sondern vom
Einzelgedicht aus. Die EKunst, eine Reihe von Elegien zu Zyklen
zusammenzuschliessen und aus diesen das Buch aufzubauen, so dass die

1 Ofr, H.v.Arnim, 1, c.; E.Bethe (Ovid u, Nikander): ,Sollte nicht auch er (= Ovid) diese
Manier gehabt haben, eine Geschichte in die andere einzuschachteln, die man aus den heissen
Bemiihungen des hellenisierenden Dichterkreises um Catull, Gallus, Vergil kennt und auf
alexandrinistische Muster wie Euphorion zuriickzufiihren sich immer wieder versucht fiihlen
muss?* — ,0vid hat, wie ich iiber jede Anfechtungen bewiesen zu haben meine, im 5. Buche
ein grosses Stiick (260) 302—678 aus dem vierten Buche der ,Verwandlungen“ Nikanders ent-
nommen, und zwar nicht nur den Stoff nackt und bloss, sondern auch seine eigenthiim-
liche Disposition und Verschachtelung“: str, 6 in 13 v ,Hermes* Bd. 39 (1904). —
E. Norden v ,Einleitung“ I/509.

2 Ofr. Rh. Mus. 1910, str. 75, op. 1!

T*
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einzelnen Gedichte als organische Teile eines Ganzen erscheinen, hat er
nicht geiibt, nicht einmal, wo das moglich gewesen wire, in den rein
erotischen Stiicken der Sammlung.® (,Sulpicijine elegije“ so — venec!)

O slogu samem pa sodi stran 77:

»Es sind nicht gerade die schlechtesten Gedichte, die Tibull in diesem
Stil geschrieben hat. Gewiss lidsst sich gegen I7 viel einwenden, auch 14
macht doch in seinem Grundstock nur den Eindruck eines erwei-
terten Epigramms; aber wenn II 2 durch die Wahrheit des Tones
und die Einfachheit gefdllt, so wirkt II5 und vor allem II 1 durch die Kunst
der Gestaltung. II1 gehort zu den schonsten Gedichten in la-
teinischer Sprache und vermag sich ebenbiirtig theokriteischen
Mimen an die Seite zu stellen.“!

Kont¢na sodba o Tibulu je (stran 79):

,Das Verfahren Tibulls in seinen erotischen Elegien ist das der Kon-
tamination; und er kontaminiert nicht geschickt. Denn fast nie erreicht
er — der Hauptgrund ist dabei der Mangel an kiinstlerischer Beschrin-
kung, die Uberlastung einer Elegie mit Motiven — ein einheitliches
Gedicht, in dem die einzelnen Bilder und Situationen
sichmitinnerer Notwendigkeit auseinander entwickeln
oder einem Hauptmotiv untergeordnet sind. Ein at oder
sed, ein ganz #dusserlicher Kontrast oder eine ebenso dusserliche Anapher
sind meist die einzige Verbindung ganz disparater Motive und Gedanken
Vielfach muss man sich auch Gedanken ergédnzen, um iberhaupt einen Zu-
sammenhang zu finden. Das Streben mach Kontrastbildern
vielfach mit einer gewissen Zahlensymmetrie und die Haufigkeit der Kkiur-
zeren oder lingeren Exkurse auch in diesen Gedichten erinnern tUbri-
gens an die nach hellenistischen Mustern gearbeiteten.”

In stran 84/5:

»,S0 wenig wie formell ist Tibull inhaltlich denkbar ohne seine Vor-
ginger und Zeitgenossen. Er ist von ihnen in weitaus hoherem Masse ab-
hangig, als es durch die Konstanz der Gattung und die geschiitzte Kunst
der Imitation geboten war. Denn es fehlt dem Erotiker Tibull
inhaltlich an jeder Originalitat. Einformig, ja drmlich ist der
Kreis seiner Motive; kein Dichter wiederholt sich so oft und so stark wie
Tibull. Grell zeigt sich der Mangel eigener schopferischer
Phantasie darin, dass er nichtnur die Motive selbst, son-
dern vielfach auch ihren Ausdruck und ihre Gestaltung
bis in den Wortlaut hinein rémischen Vorgdngern ent-
lehnt. Er steht zu Properz, Horaz, Vergil ganz anders als diese zueinander
oder zu ihren Vorgingern; er steht zu ihnen, wie sie zuweilen zu den Grie-
chen stehen. Jede Einzeluntersuchung zeigt das. Und diese Unselb-
stindigkeit wird akzentuiert dadurch, dass ihm die Gabe
der eigenen Komposition versagt ist, weil das entlehnte Gut nicht
in einen wirklichen neuen Zusammenhang tritt, sondern
in den mosaikartigen Gebilden, als die sich Tibulls Erofika uns

1 Cfr. kaj pravi o tem in deklamatoriéni poeziji Wilamowitz v ,Textgesch. d. griech.
Bukoliker¥, str. 210.: ,Das mul man rezitieren. mit Kunstpausen und mit ge-
schicktem Stimmwechsel rezitieren, wie ihn die homerischen Rhapsoden noch
nicht verstanden; Theokrit, der ja auch Mimen genug gedichtet hat. belehrt. wie fibrigens
Kallimachos auch, was diese Poesie ist: Deklamationspoesie, aber fiir Virtuosen, lebendige
Poesie fiir eine lebendige Kunst . . .¢
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darstellen, seine alte Selbstdndigkeit behdlt. Denn diese Art der Ab-
hangigkeit herrscht wesentlich in den rein erotischen
Stiicken der beiden Biicher. Aber da diese Stiicke doch schliesslich die
Mehrzahl darstellen, so bestimmen sie den Eindruck, den die Kunst des
Dichters auf uns macht. Leblos, ohne jede Originalitiat, ohne
festen Grundplan und schlecht komponiert, lassen diese
Erotika fast vergessen, dass Tibull doch auch anderes geleistet hat und
dass er mehr hitte leisten konnen, wenn ihn nicht sein béser Damon zur
erotischen Elegie gefiihrt hitte.“t

Po takih besedah in po pogledu v Propercijevo tehniko nam je
sodba o tehniki Tibulovi precej olajSana. Bistveno najvaZnejSe je
vpraSanje o zvezi s helenisti¢nim (= aleksandrijskim) slogom, Ce je
namre¢ treba iskati analogije Tibulovi II 5 v helenisti¢ni poeziji, in
te dalje stoji, da njegova kompozicija vobée ni samobitna in samo-

nikla, potem mora tudi vprasanje o nomiéni kompoziciji II 5 segati
k originalom helenisti¢ne dobe in od tu Se dalje nazaj, odkoder je
zaSla preko helenistov v rimsko slovstvo, t. j. do Tibula.2
Helenisti¢na Sola — to je torej vazen moment v naSem problemu,
ko Ze poznamo Simijevo ,umetnost“. V svitu grsSkega svetovnega

1 Cfr. R, Biirgerjevo sodbo o tem Jacobyjevem nazoru (v Bursianovih Jahresber. 1011,
Bd. 153). Prim. tudi F. Leo-novo mnenje o Tibulu in Properciju v Kult. d. Gegenw. I8 (,Die
rim. Literatur.* B. August. Zeit), str.350: ,Diese dem romischen Geist selten gewiihrte Eigen-
schaft besitzt Tibull, die Phantasie belebt ihm jedes Bild und ist der Nerwv
seiner Dichtung. Properz geht zumeist einen raschen und feurigen Gang, ein bestimmtes
Motiv mit entschiednem Grefithl nmfassend. Tibull léiBt sich hingleiten; er hiingt seinen Gedanken
nach und wohin ihn der Nachen triigt, da landet er. Das ist die Kunst,in der ihn keiner erreicht:
das Gedicht scheint zu zerflieBen und wird voneinerinneren Disposi-
tion schart zusammenhalten® Cegava oznatba bolj drzi glede Tibulove TI/5? Tudi s
tantazijo ni tako slabo, kakor meni Jacoby.

: Da je moje umevanje Tibulove elegije II/5 pravilno in da je v nji res helenisti¢ni. Se
ved, celo stari himnigko-nomiéni slog, to potrjuje ob korekturi mi dosla Studija graskega vse-
uciliskega profesorja R. C. Kukule ,Rémische Siikularpoesie. Neue Studien zu Horaz’ XVI.
Epodus und Vergils IV. Ekloge* (Leipzig u. Berlin Teubner 1911). Kukula pise str. 52 sL.: ,Wie
Vergil V.1 mit den Musen anhebt (v detrti eklogi: ,Sicelides Musae, paulo maiora canamus!®)
und V. 46—39 in seinem Gebet mit dem Wunsche schlieft, dereinst noch als Siinger des nen
erstandenen 2wTijp in die Schranken treten zu kénnen, so hat auch Theokrit sein XVI. Gedicht
V.1 ff. mit den Grazien begonnen und V. 82—109 mit einem auf Erneuerung Siziliens gerichteten
(tebete beschlossen, in dem er Hieron als kommendem Befreier die Verherrlichung durch den
Dichter ankiindigt. Ebenso beginnt das- XVIL. Theocritenm V.1 mit einer Aufforderung an die
Musen und klingt V. 135—138 in einen HeilgruBb an Ptolemaios und in das Versprechen aus,
den Konig auch in Zukunft wie einen Halbgott zu besingen. Derselbe Grundgedanke findet
sich endlich am Schlusse von Theokrits Enkomion auf die Dioskuren XXTI 221—223. Dieser
Grundgedanke mit seiner an die appxyig des Nomos erinnernden perstnlichen Férbung ist Ober-
naupt typisch fiir den Epilog der Hymnenpoesie und begegnet uns in nuce ebenso bei Kallimachos h.
Dian. 268:

yodps péye upelovoo xal shivinaov &olddt

wie in den Homerischen Hymnen auf Apoll I 545 f. Gem.; Merkur II 579 f.:

not ob piv oftw yaipe Abg xel Maddog vié:

adthp &y #al geto wab GAAyg pvicop’ doudig.
Bakchos VII 58 f. usw. Er ist natiirlich von den Romern mannigfaltig variiert worden, so von
Vergil auch noch ecl. X 7077, von Horaz carm. I 1, 20—36; IT 1, 37—40; 16, 37—40; III 13.
13—16; IIT 30 verselbstiindigt im Epilog der Odenpoesie; IV 15, 256—32 im Schlufhymnus auf
Aungustus; im Panegyricus auf Messalla u. 6.

In dem Zusammenhange dieser Beispiele verdient das spiitestens um
20 v. Chr. entstandene Festgedicht des Tibull Il 5 zur Einfiihrung des M. Valerius Messalinus in
das Amt der sibyllinischen Priester besondere Beachtung. Auch hier verheiBt der
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nazora ,madr dontuds® jo bomo Se bolje umeli. Tudi vpraSanje —
nomiéne kompozicije.

Za PreSernov problem je vaZno to dejstvo, da je poznal Pro-
percijeve elegije Se pred Gazelami. Tedaj namreé, ko je dal za geslo
svoji ,She miru“ (= ,Perva ljubezen®) prvi distih Propercijeve

elegije II 3:
,Qui nullam tibi dicebas iam posse nocere,
haesisti: cecidit spiritus ille tuus.®

Ce je poznal to, je poznal tudi prvo knjigo (,monobiblos®), kjer
ima deveta elegija isto misel tako] zadetkoma:

,Dicebam tibi venturos, inrisor, amores,
nec tibi perpetuo libera verba fore:

ecce iaces supplexque venis ad iura puellae,
et tibi nunc quovis imperat empta modo.“

Dichteram Schlusse seines Gesanges V. 113—122 dem jugendlichen Sohn eines Freundes
sein richtiges Loblied erst fiir einen spiiteren, aber gliicklicherweise nahen
Zeitpunkt, in dem Messalinus nicht mehr blof den Lorbeer des Priesters, sondern schon
den des Triumphators tragen werde. Damit kehrt sich Tibull vom eben entfalteten
Bilde eines neunen Sikulums hinweg wieder zu seinem novus sacerdos, wie
sich Vergil in der IV.Ekloge vom gleichen Bilde einer anbrechenden goldenen
Zeit wieder zu seinem neuen Heiland wendet. Wie bei Vergil stehen wir also auch im Ge-
dichte Tibulls offenbar vor der nahenden Feier einer Jahrhundertwende (vgl
oben S,3f.), die den Ausgang der alten fluchbeladenen Zeit und den Anbruch
einer Epoche des Gliicks und Friedens bedeuten sollte: ,Alle Gedanken, die ein
romisches Herz bei dem Beginn des schicksalsschweren Jahres bewegen konnten, Roms Urge-
schichte., das Elend der jlingsten Vergangenheit, die Gewibheit der Weltherrschaft und das
Sehnen nach Frieden und Gliick fiir den einzelnen liift hier Tibull an uns voriiber ziehen® (Reit-
zenstein, Hellenistische Wundererziihlungen S. 164 Anm.). Aus dem Wortlaute beider Gedichte
ergibt sich ferner, dab den zwei gefeierten Jiinglingen, sowohl dem sacerdos Tibulls als auch
dem Zwtijg Vergils, als Triumphatoren in der neuen Zeit eine iihnlich hervorragende Rolle
zugedacht wird, wie sie Theokrit in seinem XVI. Gedichte von Hieron erhofft hat. Am lehr-
reichsten aber an diesem Vergleiche ist unszuniichst die eigenartige Technik,
mit der in beiden Stiicken die direkte Rededer kumiiischen Sibylleinden Adysog
oder. deutlicher gesagt, in die Rahmenrede (podd.Kuk.) des Dichters verwoben wird. Denn es
entspricht nicht dem epischen, wohl aber dem Iyrischen 8til, dafB Vergil V. 4 ff. und V.18 ff. scheinbar
ganz unvermittelt die Worte des (matiirlich von ihm fiir seinen Zweck stili-
sierten) Orakels dem Horer gleichsam vorliest. Aber angedeutet hat er diese Worte als
Zitate (podd. Kuk.) aus dem carmen Cumaeum durch V.4 und nochmals als solche markiert
durch die Verse 46 fiir »,Talin saecla® suis dixerunt ,currite* fusis concordes stabili fatorum
numine Parcae«. Sehr fein wird hiebei der den Text des Orakels unterbrechende Gliickwunsch
des Dichters an Pollio V. 11—17 seinerseits dadurch gekennzeichnet, dab von dem puer in der
dritten Person (V. 11 decus hoc. V. 15 ille) die Rede ist, wiithrend das neunerlich ein-
setzende Orakel sogleich wieder gemiss dem Stile der Prophetie den geheimnisvollen puer in
der zweiten Person (V. 18 und 23 tibi, V. 60 incipe usw.) apostrophiert. G enan so nnvermittelt
hat auch Tibull in seinem Festgedicht zur Eifiihrung des jungen Messalinus V. 39—64 der ku-
miiischen Sibylle das Wort gegeben und dies erst nachtriiglich durch V. 65 f. (vgl. Catull
64, 382 ff.) deutlich gemacht; #ihnlich hat Horaz carm. I.15, 5 den schiksalskundigen Nereus
sein Orakel sprechen lassen, genau so Theokrit XXIV 35 ff. und 50 die Worte Alkmenens
und ibrer Sklavin in direkter Rede angefiihrt und sie erst nachtriiglich V. 41 und 51 durch
¢ @dd’ und 7 o qovet als Zitate gekennzeichnet. Derlei fiirden Leser unbequeme
und ohne Anfithrungszeichen schwer verstiindliche Einschaltungen sind der
hohen Lyrik der Briechen abgelauscht, die .von vielen das Ragende nur in Kiirze driingt (Pind. Pyth. I
157f.) und in dieser Eigenart vondenRémern nicht blof im Liede yhiheren Tons* (Vergil
pravi v 4. ekl. V. 1: ypaulo maiora canamus¥! sondern auch in der Satire, z. B. von
Persius gleich im I. Stiick. und in der Iambenpoesie. z. B. von Horaz epod.IT; IX 17—20.
mit brillantem Geschick kopiert wurde,* Norden (Gercke-Norden, Einl. 1/506): ,...der Stil strebt sichtlich
nach dgélsie, nimmt nur in den Festgedichten (I7.T11.2.5), Nachahmungen belleni-
stischer Hymnen und Enkomien in Elegienform. einen hiheren Schwung.“
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Tu imamo direkini migljaj poetov za presojo Gazel. Preberi
prvo, drugo, tretjo knjigo Propercijevih elegij, zlasti 'pa prvo, ki je
tehniéno najskrbnejSe sestavljena in tudi najboljSe ohranjena; pri-
merjaj nato vsebino in ton gazelic, pa se ti bo morda zasvetilo tako
nekako, kakor bi morda gazelice bile samo venec elegij a-la
,,monobiblos® Propercijev! Primerjaj po obsegu n. pr. zadnji dve
elegijici te knjige z obsegom prve, druge in sedme gazelice: postane
ti jasnejSe, da ni zaman zapisal slovenski poet samozavestno trditev:
,Bolj ko Délie, Korine, Cintie . . .“ Obseg je vsem enak = 10 verzov.

A tudi ,,Bolj ko Délie* Tibulove slava bo se pela... Kaj so
Gazele kot enota, kot en organizem, kot ena sama umetnina po Zi-
gonovem nazoru? To, kar ena sama velika elegija Tibulova,! se-
stojeta iz delov, po svojem obsegu enolikih mali Tibulovi elegiji
I12, ali onim v é&etrti knjigi: IV2.3.4.5.6.7.8, To in Se nekaj
vec¢! Le to je veliko vpraSanje, ¢e je PreSeremn sam spoznal Ze
znano nam arhitektoniko rimskih elegikov ali pa po
svojem veleuéenem mentorju, Gopu, klasiskem filologu in uéitelju
poetike! Ali je sam ali pa po Copu prepoznal i tretjinsko
arhitektoniko, kakor jo pric¢a elegijica II2°?

Problem v problemu rimske elegije same. Vem to, a morda bo
Se kedaj prilika, da ga pojasnim Se tolneje. Cas pa je Ze, da se
vrnemo k umetnini Tibulovi II5.

Umetnina gotovo — vkljub strogo strogim arhitektonskim

nozem sa m o filologov!

Presodite le paralelno vsebino 2.in 6. dela in kontrast njiju
situacijskih barv, kulturnih razlik! Tam temna, zapuSfena davnina
primitivnih $eg in navad, tu ravno nasprotno: pogled v sreéno ve-

selo bodocnost.
Pa sodi in primerjaj kar vsak sam po besedilu:
2.del: v.19—38 a + b:

Lhaec dedit Aeneae sortes, postquam ille parentem
dicitur et raptos sustinuisse lares.

nec fore credebat Romam, cum maestus ab alto
Ilion ardentes respiceretque deos.

Romulus aeternae nondum firmaverat urbis
moenia, consorti non habitanda Remo,

sed tum pascebant herbosa Palatia vaccae
et stabant humiles in Iovis arce casae.

lacte madens illic suberat Pan ilicis umbrae
et facta agresti lignea falce Pales,

1 Znadilno za Preferna in za nas pomenljivo je dejstvo, da imamo v zap. aktu Preder-
novem pri it. 25 ,Albius Tibullus Gedichte Wien 1801.“ Drugih rimskih elegikov ne zaznamuje
zapuséinski akt! Pomeni to. da je bil Tibul ljubljenec Presernov do smrti? Enkomij Hradec-

kemu v dast....!
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pendebatque vagi pastoris in arbore votum,
garrula silvestri fistula sacra deo,
fistula, cui semper decrescit arundinis ordo:
nam calamus cera iungitur usque minor.
at qua Velabri regio patet, ire solebat
exiguus pulsa per vada linter aqua.
illa saepe gregis diti placitura magistro
ad iuvenem festa est vecta puella die,
cum qua fecundi redierunt munera ruris,
caseus et niveae candidus agnus ovis.

6. del: v. 83—104:
Llaurus ubi bona signa dedit, gaudete coloni:
distendet spicis horrea plena Ceres,
oblitus et musto feriet pede rusticus uvas,
dolia dum magni deficiantque lacus.
at madidus Baccho sua festa Palilia pastor
concinet (a stabulis tum procul este lupi):
ille levis stipulae solemnis potus acervos
accendet, flammas transilietque sacras.
et fetus matrona dabit, natusque parenti !
oscula conprensis auribus eripiet,
nec taedebit avum parvo advigilare nepoti
balbaque cum puero dicere verba senem.
tunc operata deo pubes discumbet in herba,
arboris antiquae qua levis umbra cadit,
aut e veste sua tendent umbracula sertis
vincta, coronatus stabit et ante calix.
at sibi quisque dapes et festas extruet alte
caespitibus mensas caespitibusque torum.
ingeret hic potus iuvenis maledicta puellae,
post modo quae votis inrita facta velit:
nam ferus ille suae plorabit sobrius idem
et se iurabit mente fuisse mala.“

Dva slavospeva objemata kot prolog in epilog glavni in najvecji
slavospev mestu Rimu v ¢ast. Dva liriéma dela zaobjemljeta epiéno
sredino: povest rimskega mesta in rimske drZzave. To je kompozi-
cijska tehnika Ze starih grskih slavospevov. Vsaj to je zdaj Ze jasno,
da ti¢i tu v tej Tibulovi elegiji precejSen del stare himniske poezije.

Vendar je umestno, da ¢ujemo Se Wilamowitza, kaj on misli
0 epicni sredini v staroklasitni liriki.

Wilamowitz piSe v Ze navedeni razpravi ,Timotheos Perser®
str. 102 sl.:

sDas erste Lied des Agamemnon (Ajshilova Orestija) giebt in seinem
iambischen Teile eine Erzdhlung, nicht ohne eingelegte Rede. Der Erzihler
schildert, er verweilt bei einzelnen Situationen, am Ende bricht er

plotzlichund kurz ab. Dasist derselbe Stil der Erzidhlung
wie in den Persern. Was eben von der Metrik gesagt ist, wird von dem
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allzuraschen Schlusse zuriickhalten, dass Aischylos direkt unter dem Einflusse
kitharodischer Gedichte stiinde; und die Chorlieder des Bakchylides,
die von den Grammatikern Dithyramben genannt worden sind, zeigen
eine Ahnliche Weise der lyrischen Erzdhlung. Aber allerdings wird
auch fiir diese erzdhlenden ,Dithyramben® und ihre Vorlaufer die ilteste
und vornehmste musikalische Behandlung des Epos vorbildlich gewesen
sein. Rhapsode und Kitharode trugen beide immer nur Bruchstiicke des
Epos vor, ,Rhapsodien, In wie weit eine Rhapsodie poetisch eine Einheit
war oder schien, war verschieden: es lag in der Natur der Sache, dass das
Publikum eine wirkliche Geschlossenheit der Erzdhlung nicht erwarten
konnte. Die reglementarischen Vorschriften tber Rezitation des Homer im
inhaltlichen Anschluss (2 dmoAvdewg) oder gar auf Grund eines offiziellen
Exemplares sind durch diese Umstinde notwendig geworden. Das hat den
Erfolg gehabt, dass die poetische Erzédhlung der Griechen den Anforderungen
an_Geschlossenheit, die wir stellen, und die Aristoteles stellt, selten gentgt.
(Opomba 2: Auch hier machte die Tragodie Epoche: sie erst liefert ein wir-
kliches 2v, &xov xal apyiy x«i péoov xal téke;. Daher hat sie auch erst wirklich
erreicht, dass ein Gedicht einen festen Titel bekommt Der
Titel ist das Einzige, was Timotheos mit Aischylos direkt gemein hat.)
Spiatere Epik hat mit Raffinement diese Abgerissenheit nachgebildet. Theo-
krits Hymnus auf die Dioskuren, sein Herakliskos, das kunstreiche Epyllion,
das man “Hpaxdig Azovtopéveg nennt, und auch die Megara konnen nur auf
der Basis dieser Betrachtung gewiirdigt werden. Als nun die Kitharoden
ein Gedicht eigener Fabrik an die Stelle einer homerischen Rhapsodie
setzten, war ihnen diese fiir die innere Form ihrer Erzdhlung immer noch
massgebend, mochten sie auch die Hexameter durch freie Iamben ersetzen.
Die Perser brechen so gewaltsam ab wie die Awpvdovs aploteio.

Neben der terpandrischen Kitharodie stand das Chorlied des Stesi-
choros, auch dies eine Verarbeitung des epischen Stoffes fiir musikalischen
Vortrag, auch dies Erzdhlung. Von Stesichoros haben wir keine Vor-
stellung; von den iltesten Gedichten, die man Dithyramben nannte, weil
sie heroische Stoffe behandeln, wie denen des Xenokrates von Lokroi, auch
nicht. Wohl aber zeigt uns Bakchylides geradezu so fragmentarisch-rhapso-
dische Erzidhlungen, und nicht nur er, sondern auch Pindaros in ihren ly-
rischen Gedichten, rechten Gelegenheitsgedichten, so viel, dass die Modernen
sich dariiber oft verwundern. Keineswegs immer gelingt es ihnen, die Er-
zihlung fiir unser Gefiihl organisch einzuordnen, auch nicht sie in sich
abzuruden. Erzdhlung ist nicht nur in den umfinglichen Chorliedern der
iltesten Tragodie, (kakina je barva anapestitnih mezod v Ze znani na-
grobni Zalostinki Ajshilove drame na str. 63/4 te razprave?? Niso li prav-
zaprav — anoislupéva? Zakaj?), gerade in seiner letzten Zeit legt Euripides
erzihlende Lieder ein, die den sogenannten Dithyramben des Bakchylides
am nichsten kommen. So verkehrt es wire, dies alles aus dem
terpandrischen Nomos abzuleiten, so notwendig ist es, die
Analogie zu erfassen, anzuerkennen, dass diese ganze Lyrik Erzdhlung
liefert, weil sie erzihlen muss, weil sie die Fortsetzung Homers ist. Timo-
theos hat einen grossen Teil seines Omphalos auf Reden ver-
schiedener Personen verwandt; erst mit diesen kommt
Gefithl und Stimmung hinein, das was wir besonders ly-
risch nennen. Die dramatische Charakteristik geht so weit, dass die
Einheit des Tones aufgegeben ist; wenn der Konig erhaben ist wie ein tra-
gischer Held, sinkt der Phryger zur Komodie hinab.“ —  Wer die Dinge
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unbefangen ansieht, wird nicht verkennen, dass fiur die cho-
rischeLyrikErzdhlung und firdieErzidhlung Einfiihrung
direkter Rede so sehr Gesetz der griechischen Poetik ist wie es
iiberhaupt poetische Gesetze giebt. Auch hierin ist Homer der
Vater der Poesie: es dauert der Stil des ionischen Epos. Denn in
diesem sind ja die Reden ein so wichtiger Bestandteil, dass Aristoteles be-
kanntlich Homer nicht unter das 2upynpatiziv yéve; rechnet, sondern unter das
pawxtéy, dem die verstindige antike Poetik die theokritischen Gedichte auch
zurechnet, einerlei, ob sfe direkt mimisch sind (2. 3. 4. 5.), oder einen Erzihler
einfiihren (I. 6.). Wer von griechischer Poesie irgend was wverstehen will,
muss die allerdings iiberhaupt schlechthin unbrauchbare Dreiteilung der
Schulisthetik in Epik, Lyrik, Dramatik fahren lassen. Fiir diese ist ein
Nomos des Timotheos ein unvorstellbares Gebilde. Zur Leier wird alles
gesungen: da muss es doch wohl lyrisch sein; aber der Hauptteil ist
Erzdhlung, genauer Schilderung, und in dieser liegen dramati-
scheStiicke. Neben diesem Hauptteil stehen andere, unver-
bunden, unharmonisch. Ist das nicht ein Wechselbalg? Lassen wir
dahingestellt, welchen absoluten Wert der Nomos beanspruchen kann: wie
er sich geschichtlich gebildet hat, aus dem homerischen Epos, das wird
deutlich geworden sein.®

Kaj naj porefemo po teh besedah o Tibulovi elegiji 1I/5? Ko-
liko znakov ji smemo dati po Wilamowitzu, da dobimo zahtevano
epiéno sredino, Gugpalidc?1

Za prolog si lahko sami ustvarimo sodbo po vsem tem, kar
smo %e fuli o njegovih znakih. Tudi za opoayic smo Ze ¢uli Wila-
mowitzowo mnenje (str. 85, opomba 1). Epilog pa naj nam pojasné
Siissove besede (,Ethos®, str. 193):

»Schon bei Gorgias steht, wie der Palamedes und Platos Phaidros
zeigen, das gvapipvicxery, die dvaregaiainotg als Element
des Epilogs fest. Spitestens in der sokrateischen Zeit kommen die
=490 hinzu, ézatvetv der eigenen, $éyewv der fremden Sache,
und das nahe damit verwandte oifztv und zamswedv sind Theodektes und
Apaximenes bezeugt .. %2

1 Cfr. Herkenrath o slogu Pindarjevega epinikija N.IX. v Hermesu 1904 zvez. 39. str. 313 :
»Leicht scheiden sich die beiden Bilder. der Festzug zu Anfang, .das Gelage am Ende, von
dem dazwischenstehenden ab als Einleitung und Schluss; sie geben so dem Ganzen die Einheit
einer fortlaufenden Handlung, wie ja das Gelage den Schluss des Komos bildet. Der Haupt-
theil nun zerfiillt kliirlich in zwei gleichwerthige Stiicke: den Mythos und — ein zweites.* —
Str. 315: ,Da die beiden Haupttheile ungefiihr gleich lang sind, so ergiebt sich eine sehr sorg-
filtige Composition. doppelt schén bei einem Gedichte, das wie dieses vollig der Gelegenheit
gehirt. Als ein Ganzes ist es vom Augenblick empfangen und als ein Ganzes wird es gegeben.*
InTIf5 —? — Ctr, tudi Se U.v. Wilam.-Moell. ,Die griech. Liter. d. Altertums* v Kult. d. Gegen-
wart I/8 (1. izd. 1905). 30 sl.; 54 sl.

* P. Wendland v Hermes (Bd. 39, 1904: ,Die Schriftstellerei d. Anaximenes von Lamp-
sakos, ITI: A.' Rhetorik«) str. 522: ,In der Lehre vom Epilog kénnen wir die Linie Isokrates,
Theodektes, Anaximenes, Aristoteles besonders deutlich verfolgen. Isokrates schied zwei Theile
des Epilogs, dvaxspaiaingtg und maEdy. Zwischen beide stellt Theodektes in die Mitte das
émouvely %) Qéyetv, Anaximenes kennt die drei Theile des Theodektes. Zwar bei der Anklage
scheint er nur die beiden isokratischen Elemente zu kennen. Aber in der Apologie unterscheidet
er Gvipynol; und den von Theodektes statuirten Theil, in dessen Behandluug er iibrigens
stark die mddy einmischt. Als vierten Theil fiigt Aristoteles noch das «bZswy und Tamewoiyv
hinzu.“ Opozarjam zopet na 7. gazelo Prefernovo. Apologija njegove ,nove pisarije“!
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Kak$no barvo ima epilog Tibulove II/5, sodi vsak sam. Krije
se 8 — opoayis. Primerjajmo ga le s Timothejevimi verzi 249—253
{po Wilamowitz-u 1. c. str. 26 —28):

v. 215 — 248:

249 — 253:
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Poglejmo le dobro zafetek obeh delov, ,pecata® (v. 215—248)
in ,epiloga“ (v. 249—253), v teh verzih: "AAL" — AALY Z et tu
pritenja drugi del epiloga v II/5. Uvaja in zaklju¢uje cel epilog po
en Apolonu posveten distih. Ni-li nekaj slitnega i v Timothejevih
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verzih 215—218 in 249—253? Vsebinsko so ti zadnji Se posebno
zanimivi radi misli o blagoslovu, miru in redu, kar
%elé i distihi 105/6 in 79/82 v Tibulovem nomu II/5.

Ce bi hoteli upoStevati Se delitev epilogovo in prologovo v dva
sestavna dela, imeli bi devet delov in ne-le sedem. Ali bi to naspro-
tovalo bistvu nomiénosti po Roscher-Ludwichovi teoriji?

Slog te elegije nam je zdaj — docela jasen: tehnika in kom-
pozicija ima znake starih himnov. A kak$na je umetniSka vrednost
tega Tibulovega himna ?

Sodimo po tem. Najprej pogled v temno davnino pred
ustanovitvijo Rima, nato pogled v zgodbe p o dohodu Enejevem v
Lacij, potem viSek Rimove modéi; dalje doba nesref in vsega zla
(bella civilia!). Te slike zakljuijo pestre boje vesele in upapolne,
sreéne in zlate bodoénosti pod vodstvom Apolon-Avgustovim.

Ni-li to niz slik okrog ene velike in glavne misli o usodi
mesta Rima in %Z njim cele rimske drzave? Zaznamovali bi lahko to

. - .w /-‘-_-\ - - W
niz s temi znamenji: — - 4 — --. Glavni naglas imamo v ,Za-

riséu“ elegije: :
Roma, tuum nomen terris fatale regendis,!
qua tua de caelo prospicit arva Ceres,
quaque patent ortus et qua fluitantibus undis
Solis anhelantes abluit amnis equos.
Troia! quidem tum se mirabitur et sibi dicet (;)
(,) vos bene tam longa consuluisse via, (%)

Da, tu je ZariS€e poetovih misli. Veliki, slavni Rim, silna nje-
gova mo¢ med vzhodom in zapadom: vsepovsod Rim. Kaka sila v
tem imenu samem , Romal!¥ Sredid¢e misli vsakega domoljubnega
rimskega drZzavljana, Roma — druga Troja; Roma sreéna in v

1 Katul, carm. 68, v. 87 sl.:

Troia (nefas) commune sepulerum Asiae Europaeque,
Troia virnm et virtutum omnium acerba cinis;
quaene etiam nostro letum miserabili fratri attulit.

Norden v N. Jhb. f. d. klass. Altert. (Bd. 7, 1901: ,Vergils Aneis im Lichte ihrer Zeit®).
str. 257: ,Sehr deutlich lifit dies Moment Trogus Pompejus hervortreten, wenn er bei der er-
withnten Begegnung der Romer und Ilier vor der Schlacht bei Magnesia folgenden Vorgang
fingiert (Justin XXXT 8): ,Es fand eine gegenseitige Begliickwiinschung der Tlier und Rémer
statt, indem die Ilier darauf hinwiesen, Aneas und die ihn begleitenden Heerfiihrer seien aus
ihrem Lande abgefahren, die Romer, sie seien deren Nachkommen ; und die Freude aller war
so grofi, dab ihre Enkel nach Unterwerfung des Westens und Afrikas Asien als ihr ererbtes
Reich in Anspruch niihmen: den Untergang Trojas, sagten sie, hieBen sie sich
gern gefallen, da es so gliicklich wiedererstehe (Verg. Aen.I 267f.).% — Str.323:
»Wiihrend man sich von Antonius, wahrscheinlich nicht mit Unrecht, erziihlte, dab er den Ge-
danken Ciisars, ein neues Centrum des Ostens an der Stitte des ehemaligen Troja zu griinden,
habe aufnehmen wollen, lieb Augustus. wie besonders Mommsen (Sitzung bez. d. Berl. Akad.
1889 S. 28 f.) durch Interpretation der dritten Romerode des Horaz gezeigt hat, diesen Plan
offiziell desavouieren. Sein neues Rom war eben zugleich Troja; es hiess nun nicht
mehr, wie Lucan [IX 990ff.: ,Gétter, die ihr die phrygischen Triimmer bewohnt, und ihr
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blaZenosti zemeljski v zlatosrecni dobi Avgustove vlade neposredno!

pred glavnimi slavnostnimi dnevi — sekularnimi svedanostmi.
Nekaj podobnega, a zraven seveda Se vse kaj drugega ko slo-

venskemu poetu -— ime Ljubljane (panegirik Hradeckemu v ¢ast):

»Kak tvoje srce vedno je gorete
za Cast in prid in blagoslov Ljubljane,
Ljubljane, ljubice nebes in srede!“

O Roma, nad teboj €uvajo bogovi in Apolon sam skrbi za tvojo
srefo; Apolon, zaSéitnik tvoj in soustanovitelj tvoj, soustanovitelj
cele drzave in - _julijskega rodu.2 Sveto je ime in posvefeno in2
»ludna izroéila“ starodavnih dni skrbe za tvojo — bodo&nost. Apolon,
le ¢uvaj ti nad njo, ,ljubico nebes in srele!*

Slavnostni dan je le ugodna prilika, da poet po-
kloni mestuRimu tedaj nek ako obiéajni pesniski slavospev,
istodasno seveda tu pri tej slavnosti i ustanovitelju vseh mest in
rimskega Se posebno: Apolonu. Radi tega je pat¢ najbistve-

Hausgditter meines Aneas, die jetzt Lavininm und Alba beherbergt und aut deren Altiiren
das phrygische Feuer leuchtet .. .: des julischen Geschlechtes beriihmter Enkel spendet enern
Altiiren Weihrauch und ruft euch feierlich an auf eurer tritheren Stiitte: lafit meinen Launf
anch in Zukunft gliicklich sein. Wiederherstellen werde ich euer Volk, in Dankbarkeit werden
die Ausonier den Phrygern die Mauern wiedergeben, und ein rémisches
Pergamon wird erstehen.] den Diktator Ciisar sagen libt: ,ein rdmisches Troja wird
sich erheben®, sondern, wie Properz (IV, 1. 87) es scharf ausdriickt: Troia cades et Troica
Roma resurges.* — Propercij IV. 1, 1 sl:
Hoe guodeumque vides, hospes, qua maxima Roma est.
Ante Phrygem Aenean collis et herba fuit.
Atque ubi Navali stant sacra Palatia Phoebo.
Euandri profugae concubuere boves,

1 Qkrog 1. 20 pr. Krist.: Kukula ,Rémische Siikularpoesie® 53 sl.: tu je podrobne ezna-
deno éuvstvovanje in misljenje v Cezar-Avgustovi dobi. Opozarjam se enkrat na Norden-ov
élanek ,Vergils Aneis im Lichte ihrer Zeit,* ki izborno osvetljuje rimsko — romantiko.

* Divus Angustus‘! Cfr. Kukula I c. str. 79 sl., posebno pa 86 sl., Kjer dobis dovolj
pri¢ za zvezo med Avgustom in Apolonom. Avgust naj bi celo znadil = Apolona. Avgust je po
judovsko-rimskih sibilinskih knjigah priakovani ,Resitelj* — Zwzijp, Norden pravi (N.Jhb. f.
d. kl, Altert. 1901, 262): .Der miinnliche Schutzgott des julischen Hauses war seit alter Zeit
Apollo [Mommsen. De collegiis et sodaliciis Romanorum, Kiel 1843, 17ff. Kiebling in seinen
Philol. Unters. IT (Berlin 1881) S. 92, 36]: es ist bekannt, wie getligsentlich sich Augustus seit
der Epiphanie dieses Gottes bei Actium seine Verehrung angelegen sein liei; war doch auch
Apollo. wie Venus, durch besondere Bande mit dem Rimergeschlecht verkniipft: als Troiae
Cynthius awctor wird er von Vergil im Jahre 29 unter den erlanchten Ahnen des Octavian aunf-
gefiihrt (Georg. II1 36), und als Ilewsv hatte der Gott in Augustus, dem cwtip der Welt.
Menschengestalt angenommen.* — Sam Wide v Gercke-Norden ,Einleitung® I (Rémische Re-
ligion). str. 274: ,Einen neuen Aufschwung nahm der rémische Apollokultus unter Augustus,
der den Sieg bei Aktium dem Apollo besonders zu verdanken glaubte, iibrigens anch man-
chen als Sohn des Apollo galt (Kakula bi torej le imel prav s svojo razlago o pomenu
deteta v Verg. 4. eklogi!). Der von Augustus im Jahre 28 v. Chr. eingeweihte Apollotempel aut
dem Palatin, in den nun auch die sibyllinischen Biicher iibertiihrt wurden, iibertraf an Grifie
und Pracht alle anderen rémischen Tempel und rivalisierte sogar mit dem kapitolinischen
Jupitertempel, trotzdem der palatinische Apollokult kein eigentlicher Staatskult war. Die
augusteische Bevorzugung des Apollo und seiner Schwester trat auch in
der im Jahre 17 v. Chr. angeordneten Sekularfeier stark hervor, denn dabei
war der palatinische Tempel der eigentliche Mittelpunkt des Festes. Najnovejso literaturo o
sodobni rimski romantiki dobis pri E. Kornemann, Die rémische Kaiserzeit: I Die Zeit von
Augustus bis Diocletianus v Gercke-Norden, Einleitung TIT (1912). str. 203/7. — Norden pravi o
Tibulovi II/5 (v prej imenovanem élanku str. 260/70) : ,Einmal hat auch Tibull, durch einen
fiuberen Anlab bewogen, diese antiquarische Poesie in sehr origineller Weise mit dem Zauber
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nejfi ta moment in drugo vse le podrejeno glavni
misli o usodi rimskega mesta pod varstvom Apolo-

novim.!
Reitzenstein ima zato prav, ko pise (Hellenistische Wunder-

erziahlungen, Teubner, Leipzig 1906, str. 163, op. 1):

JDas Lied gilt dem Fest, bei welchem Messallinus
zum erstenmal als quindecimvir beidemOpfer an Apollo,.
das am Jahresanfang oder bald nach ihm gebracht wird (V. 82), mitwirkt.
Der Gott selbst soll erscheinen, nicht nur zum Fest, son-
dern zugleich, um ein Loblied zu singen und Tibull sin-
gen zu lassen. Man erwartet laudes Messallini, aber sie folgen nicht,
ja zum Schlufl wird ein Loblied auf ihn erst verheillen, wenn er nicht mehr
den Lorbeer des Priesters, sondern den des Triumphators tragen wird.
Der Charakter des Liedes scheint mir damit gegeben.
Aus dem Vorsatz zu singen erwédchst die Reflexion tiber
den Stoff; vonder Personist janur wenig zu sagen (in iu-
vene laudanda spes).“ — ,DaB solche Schreckenszeichen wirklich ein-
getreten sind, berichten dann die folgenden Schilderungen, aus denen
ich besonders hervorhebe: ipsum etiam Solem defectum lumine vidit iun-
gere pallentes nubilus annus equos. Woran der Dichter die Horer er-
innern will, zeigt Plinius II 98: fiunt prodigiosi et longiores solis defectus,
qualis occiso dictatore Caesare et Antoniano bello totius paene anni
pallore continuo. Er zahlt (und zwar gleich von V.71 an) die schrecklichen

der ihm eigenen idyllischen Stimmung umkleidet, indem er in das Festgedicht (IT5) fiir den
Sohn seines Gonners Messala, den neunen Priester des Palatinischen Apollo, eine romantische
Betrachtung iiber den primitiven Urzustand der Stiitte einlegte, aut welcher sich
der gliinzende Tempel des Gottes erheben sollte. Als er diese Elegie dichtete, war das vierte
Buch des Properz noch nicht ediert; eine Abhiingigkeit des einen vom anderen besteht nicht,
es ist vielmehr derselbe Geist der Zeit, der sie gelegentlich sich begegnen lieB.* — Vse umlji-
vejSa je tudi v tej perspektivi po Sam Wideju (L c., str. 284): ,Aungustus steht, wie seine Zeitge-
nossen, unter dem Banne dieser romantischen Stimmung, die einen Zuriickgang zu der
alten Zeit und ihren einfachen Sitten verlangte. In diesem Sinne hat er nicht nur sakrale
Reformen unternommen und seine Sittengesetze erlassen. sondern auch die zeitgendssische
Literatur beeinflubt. Sowohl aus der Zeitstimmung wie aus dem Willen des Augustus entstanden
die anmutigen Schilderungen des Landlebens von Vergil und Tibull, das rémische National-
epos des Vergil, die grandiose, romantisch gefiirbte Rémische Geschichte des Livius; unter
demselben EinfluB haben auch Properz und Ovid ihre erotische bezw. lascive Dichtung aufge-
geben, um die rémischen Tempellegenden und religitsen Feste dichterisch zu verherrlichen.
Und Horaz, der seine poetische Unabhiingigkeit am besten zu wahren verstand, hat zur
Augusteischen Siikularfeier das Festlied gedichtet und auch sonst der romantischen Zeitstim-
mung ein verstindnisvolles Empfinden entgegengebracht.* — Tib. II5 ima potemtakem prav
konvencijonalen obraz! Norden (1. e., str. 270, op. 1): ,Dass sie (= romant. Stimmung) fiir Tibull
etwas Konventionelles war, zeigt ihre Einkleidung in die Form einer langen ﬂﬁpéxﬁms'.g
oder moapévieatg, durch welche die wenig gliickliche Nennung Roms V. 21 hervorgerufen wurde.*
Pri¢a torej za: »Vi oblaki ga rosite, ali zemlja naj ga da —!

1 Velja isto, kar pravi Kukula o posvetitvi 4. ekloge Vergilove (L. c. str. 74/5): , ... im
iibrigen ist und bleibt auch fiir Vergils Ekloge der durch die Widmung geehrte Pollio
nur die Deckadresse, unter der sich der Dichter an das grofie Publikum
wendet, um in Wahrheit einen anderen, viel miichtigeren Freund als Pollio
zu besingen. Fr. Stephan (,Quomodo poetae Graecornm Romanorumque carmina dedica-
verint«, dissert. inaug. Berolini 1910, p. 12): ,Tertio loco attuleramus non ita multa carmina
didactica eo modo dedicata, ut poetae carmen instruant deorum invocatione, cui nomen inserunt
eius, ad quem carmen dirigunt. Hic numerus valde amplificatur, si ad alia genera carminum
animum advertemus. Habet enim haec forma grave aliguid ac solemne, — ... Porro
ab his earminibus non discrepat Tibulli carmen II5 in honorem Messalini
scriptum; incipit enim ab invocatione Phoebi...* O himnih p. 24/5. Je moja razlaga toé-
nejia: prolog — epilog?
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Anzeichen des Birgerkrieges auf, welche die Sibyllen vorausverkiindet
haben. Doch das alles ist ja vergangen, das neue saeculum steht
bevor, in dem Apollo gniddig die portenta, ehe sie gemeldet sind und
Bedeutung gewinnen, ins Meer versenken mdoge, wie sonst der Priester
nach der Meldung. Dann wird das Sibyllen-Orakel also ruhen und nur
jene zweite Tatigkeit des Quindecimvir, das Opfer an
Apollo, tbrig bleiben. Wenn das Opfer beim Jahresbeginn giinstige Zei-
chen ergibt, dann mag sich der Landmann freuen, ein Jahr des Segens und
friedlichen Glickes beginnt. Der Dichter kehrt zu dem Anfang zuriick, um
von dem Gedanken an sich und seine Dichtung zu dem letzten Ver-
sprechen, einst den Messallinus wiirdig zu preisen heriiber-
zugleiten. (Torej moja razdelba prava! In tudi misel, da je tu — sppayic!)
Wir stehen offenbar kurz vor der Feier der Spiele, die das
Ende der alten, fluchbeladenen Zeit und den Beginn einer
Epoche des Gliickes und Friedens bedeuten sollten, und bei
denen Messallinus als jungstes Mitglied des Collegiums erschien. Alle
Gedanken, die ein romisches Herz bei dem Beginn des schick-
salsschweren Jahres bewegen konnten, Roms Urgeschichte,
das Elend der jingsten Vergangenheit, die GewilBheit der
Weltherrschaft und das Sehnen nach Frieden und Gliuck fir
den einzelnen lafit der Dichter an uns voriberziehen. Die
_harte Nebeneinanderstellung der wechselnden Bilder, deren innere Verkniip-
fung der Leser erst suchen muf, ist der grofen Lyrik abgelauscht, wie sie
ja auch bei Horaz im Grunde nur eintritt, wenn er hohen Ton
anschlagen will®

Cim Ziveje se vmislimo v poloZaj rimske drZave ob tem slav-
nostnem trenotku, tem umljivej§i nam postaja poetov poloZaj in Z
njim seveda tudi njegova — pesnitev. Prijateljev sin vstopa v tako
pomenljivih dneh v kolegij petnajsterih Apolonovih sveéenikov, varhov
sibilinskih svetih knjig.! Pomen njihov za u$odo rimskega mesta

' Te knjige je dal 1. 28 pr. Kr. spraviti v palatinskem svetiiéu Apolonovem Oktavijan-
Avgustus. Ofr. komentar Schulzejev v ,Romische Elegiker, eine Auswahl aus Catull, Tibull.
Properz und Ovid. 4. A. Berlin, Weidmann 1900. Diels : Sibyllin, Bliitter, 51: ,Die hervorragende
Rolle. die Apollo in der Praxis des Decemviralcollegiums spielt, erklirt sich zum Teil wenigstens
aus dem cumanischen Ursprung des sibyllinischen Wesens. Denn dort ist Apollon der Burgherr
und zugleich Leiter des im Burgfelsen eingerichteten Sybillenorakels. In Rom hat er daher
den Vortritt bei den sibyllinisch angeordneten Prozessionen, insofern sein Tempel der Aus-
gangspunkt derselben ist (Liv. XXVII 37, 5)“. Sam Wide (1. c. 273): ,Am Schlub der '.KiimgszeTt
wurde von der griechischen Welt in Unteritalien, wahrscheinlich von Cumae aus, ein griechi-
scher Gott nach Rom iiberfiihrt, dessen Aufnahme fiir die folgenden Zeiten eine weittragende
Bedeutung hatte, niimlich Apolle. Nicht nur, dali Apollo sowohl in der rcpubl‘ikaniﬁchen
Zeit wie in der Kaiserzeit ein hochgefeierter und grofier Gott war —noch wichtiger
war das, was er mit sich brachte, die sibyllinischen Biicher. Die sibyl-
linischen Biicher wurden in den Kellerriumen des kapitolinischen Juppitertempels aufbewahrt
unter der Obhut der II viri (spdter X viri und endlich XV viri) sacris faciundis. Die Bcfl:a.gung
der sibyllinischen B. geschah nur anf Grund eines Senatsbeschlusses (besonders infolge
schwerer Prodigien) durch die XV viri, welche den au f den betreffenden Fall pas-
senden Orakelspruchaufsuchten. an slegten und erliinterten in einem
Gutachten an den Senat. der dann die nétigen Mabregeln traf.

Bei dem Brande des kapitolinischen Juppitertempels im Jahre 83 vor Chr. gingen die
sibyllin. B. zugrunde, wurden aber bald nachher durch eine neue, von vcrst:-hifsdenen Orakel-
stiitten zusammengebrachte Sammlung ersetzt. Augustus lieB, wahrscheinlich zu bfsgerer
Kontrolle, die Biicher in den Tempel des palatinischen Ap_nlla.uber-
fiihren“ — Norden (N. Jhb. f. d. k1. A. 1901 [263]) : ,Die sibyllinischen Orakelspriiche, in denfm
der Aeneaden auf die Weltherrschaft verbrieft sein

diec Anspriiche
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in cele drZave je dovolj oznafen v tej njegovi pesmi. Pomniti pa
treba prav dobro, da je Apolon voditelj Muz, Sibil in Park; pomniti
dobro, da pravi o njem poet: ,Tu procul eventura vides, tibi
deditus augur scit bene quid fati provida cantet avis“, in
dalje: ,Tuque regis sortes“, ,Te duce Romanos numqguam
frustrata Sibylla“. Spomnimo se le takoj tu na pretekle Za-
lostne ¢&ase izza drzavljanskih vojskda, o katerih poje Horacij v

16. epodu:
Altera iam teritur bellis civilibus aetas!

suis et ipsa Roma viribus ruit:

quam neque finitimi valuerunt perdere Marsi,
minacis aut Etrusca Porsenae manus

aemula nec virtus Capuae nec Spartacus acer

’ novisque rebus infidelis Allobrox

nec fera caerulea domuit Germania pube
parentibusque abominatus Hannibal,

impia perdemus devoti sanguinis aetas
ferisque rursus occupabitur solum.

barbarus heu cineres insistet victor et Urbem
eques sonante verberavit ungula,

quaeque carent ventis et solibus ossa Quirini
(nefas videre) dissipabit insolens!

sollten, lieB er (= Augustus) nach Einweihung des Apollotempels (28) unter der Basis der
Apollostatue deponieren (Suet. Aug. 31; vgl. Verg. Aen VI 74 tf. Tibull IT 5)%.

Pomen njihov za rimsko drZavo naglasa Norden tudi str.255. ... .aber es ist Tatsache.
dal fiir den antiken Menschen in dieser scheinbar so phantastischen Idee (= Abstammung von
den trojanischen Urahnen Roms) ein sehr realer Gedanke eingeschlossen war: denn es war
ein verbreiteter. durch sibyllinische Prophezeihungen bestit-
tigter Glaube, daB mit der Abstammung von Troja durch die Hiniiber-
rettung der troischen Heiligtiimer die Herrschaft iiber die Welt vom
Schicksal selbst garantiert war.* — Sam Wide (1. c., 273): ,Sicher waren es ifters
kluge Miinner, die in die dunklen Spriiche der Sibylle ihre eigenen Gedanken hineinlegten.
und in den sibyllinischen Anweisungen spiegeln sich manchmal die
groben Phasen romischer Politik ab.*

Opozarjam samo, da je Preseren najbrz poznal sibilinske prerokbe — ,éudna izrodila®.
Gotovo je vsaj. da se je precej temeljito pedal z mitologijo, kar Se posebej razmotrim pri vpra-
sanju o sedmerih ,Sonetih nesrede®. ,Umreti ni mogla stara Sibila“: Herofile ?

1 Vzemi Poezije in beri Uvod ,Krsta pri Savici* vzporedno s tem Horacijevim epodom :
zazvene ti sorodni glasi, celo sorodni verzi in sorodne — misli. da, 8e ena glavnih —: misel o
izselitvi v neko lepSo, boljso. blaZenejio in sreénejso dezelo. K prej navedenim Horacijevim
verzom PreSernova paralela:

i v. 1—8:
Valjhtin, sin Kéjtimara, boj kervavi
Ze dolgo bije za kersansko véro,
Z Avréljam Droh se vé& mu v bran ne stavi;
Konéano nijno je in marsiktéro
Zivljénje, kri po Krdjni, Koratéani
Prelita napolnila bi jezéro.
Gnijdé po pdlji v bojih pokonédni
Trum séréni vijvodi, in njih vojsaki.
25—27: .
Sest méscov mbéi tlh kervava réka,
Slovénec %26 mori Slovénca, brata —
Kakd strasnd slepdta je élovéka !
Horacij v 17—22:
Nulla sit hac potior sententia: Phocaeorum
velut profugit exsecrata civitas
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Spomnimo se dalje Se Vergilove 4. ekloge, Rimskih 6d Horaci-
jevih in njegovega Carmen saeculare: stalna misel o usodi rimskega
mesta in driave. Misel o srefi domovine, misel in sanje
omirni, zlati dobivsredni zlati deZeli podvodstvom
Avgustovim in varstvom Apolonovim. Vse to je pri¢a o
velikem pomenu Apolonovega imena i v Tibulovem slavospevu II/5.

Se vef! Vse, kar smo doslej €uli o himni¥ki in enkomijski po-
eziji, se uprav éudovito sklada s Volkmannovo retoriko in tudi Ro-
scher-Ludwichovo teorijo o nomiéni poeziji, v kateri je Apolonova
osebnost srediSée poetovih misli. Vse to pa zopet imamo v Tibu-
lovem slavospevu, tako da se ne moremo ubraniti misli: zakaj

agros atque laris patrios habitandague fana
apris religuit et rapacibus lupis,
ire, pedes quocumqgue ferent, quocumque per undas
Notus vocabit aut protervus Africus.
V. 35—48:
haec et quae poterunt reditus abscindere duleis
eamus omnis exsecrata civitas
aut pars indocili melior grege; mollis et exspes
inominata perprimat cubilia;
vos, quibus est virtus, muliebrem tollite luctum
Etrusca praeter et volate litora!
Nos manet Oceanus circum vagus; arva beata
petamus, arva, divites et Insulas,
reddit ubi cererem tellus inarata quotannis
et imputata floret usque vinea,
germinat et numgquam fallentis termes olivae
suamque pulla ficus ornat arborem,
mella cava manant ex ilice, montibus altis
levis crepante lympha desilit pede.
V. 63—66:
Juppiter illa piae secrevit litora genti,
ut inquinavit aere tempus aureum,
aere, dehinc ferro duravit saecula, quorum
piis secunda, vate me, datur fuga!
Preferen: V. 31—41:
Dalj Certomir jim réve ne zakriva,
Beséde te tovarsam réée sbrinim :
,Ne méé, pregnila bé nas srééa kriva.
Le malo vam jedila, bratje ! hranim,
Branili smo se délgo brez podpodre,
Kdor héée se podiati, mu ne branim;
Kdor hode vas dotakat’ témne zére,
Neproste dni zivét’ nodém enike,
Ne branim mu, al jutra ¢ikat’ more.
Z seb6j povabim driige vas junake,
Vas, ktérih rama se vkloniti noge;
V. 46—48:
Nar véé sveta otrokam slisi Slave,
Tje bémo najdli pét, kjer njé sinévi
Si prosti vél’jo véro in postave.

Priporo¢am Kukulovo Studijo ,Romische Siikularpoesie®, ki ima izboren komentar
28 16. epod in 4. eklogo Vergilovo in obirno razlaga misel o zlati dezeli, ,Otokih sreénib*
(Mam:ipwv vfjoors Usener, Sintfluthsagen). Presernova ,zlata dezela“ je barvana z nacijonalno
slovansko barvo, vendar pa spada med istovrstne ,utopije®, kakor Platonova Atlantis in Poli-

8
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ne bi smel biti i ta poeti§ki panegirik — v ozki rod-
binski zvezi z nomiéno kompozicijsko tehniko? In to
tembolj, ko ni ta pesem ni¢ drugega ko slavilno - prosilna pesem v
¢ast in slavo Apolona, zaS¢itnika rimskega mesta! Saj to prav po-
sebno izpri¢uje poet sam, ko poje:

— — —sed tu iam mitis Apollo,
prodigia indomitis merge sub aequoribus
et succensa sacris crepitet bene laurea flammis,

omine quo felix et sacer annus erit.

Misel o nomiénosti potrjuje dalje i to dejstvo, da imamo
e omenjene preznacilne apostrofe ravno v majbolj
vaZnih delitvenih distihih (véusw == lo&itil). Ti distihi pa imajo
vsi apostrof ,Phoebe“ (1., 9., 33, 53. in 61.) in le eden (41.) ima
apostrof z ,Apollo“. VStev8i izpadli Apolonov apostro-
firani distih 38 a---b imamo celdo — sedem distihov z
znatilnimi apostrofi na Apolona! Je to — sluéaj, ali
pa namen? Jaz sem za slednje, v smislu Roscher-Ludwich-Sitzlerjevih
in drugih strokovnjaSkih izjav o pomenu Apolonovega kulta v —
sakralni poeziji.l To podkreplja seveda tudi dejstvo, da imamo vse-

teja, Campanellina ,Civitas solis* ali Rousseau-jev ,Contrat social® itd. Znadilno je ravno to,
da poudarja Preseren iste misli ko Rousseau, ki pravi: ,,élovek je rojen svoboden in povsod jeci
v sponah*. Zato: ,Svoboda je le v republiki¥ kipajele ,pokorddina posta-
vam, ki si jih dlovek sam stavi“. Proti tej republikanski misli ,zlate deZele* udi sv. Av-
gustin drugo, o ,kraljestvu boZjem* na zemlji v sv. Cerkvi in tam na onem svetu: ,Oké ni
vid'lo, slifale u3ésa...“ (sv. Pavel). Kontrast med tema dvema nac¢elnima idejama je vteleSen v
Krstu priSavici. Pa o tem v posebni razpravi, tu le — spet mimogredé, da opozorim na zvezo
idej in sorodnost kulturnih razmer ob &asu rimske in PreSernove
romantidne dobe. To treba dobro poznati in umevati, e hodeS poznati in prav umevati
— Predernove strune, zlasti pa njihovo nacijonalno barvo. V tej staro- in novoromantisko idejni
perspektivi pojo vse drugade PreSernove zlat e lire glasi, kakor povedini vsakdanje uce. S te
perspektive se zamisli v Zari8dni sonet Vencéev (8!) ,Vihérjov jéznih mérzle domadije* in pa
tretjo stanco v Krstu! — Je bil Preseren ali ni bil pristen romantik in klasik? Preberi E. Pflei-
dererjevo studijo ,Die Idee eines goldenen Zeitalters, ein geschichtsphilosophischer Versuch mit
besonderer Beziehung auf die Gegenwart* (Berlin, Reimer 1877) in sodi ideje in pojave! Sevgdm
ostane za vedino ta apel sedemkrat — ignoriran. Cfr. str. 74 op. 1 v tej moji razpravi. Cop
%Ze v zlati deZeli, kjer ,Sercé veselo. in bolnd, terpéde —- V pokdj’le bédo groba globodine.®
Mir in pot do zlate de#ele prinese Crtomiru paganu — 49. stanca. Kplog — petafors! Sed-
mica kot kritidno Stevilo v stari medicinski vedi. 7)¢7=49. stanca pomenja torej — krizo
in spremembo v Crtomirovi dugi! O Skriticnem* pomenu sedmice e pri razlagi ,Sonetov ne-
srede® (sedem Usod-Park-Evmenid).

1 Po Crusius-u so glavni znak za nomiénost kakega himna znadilne besede, kiloéijo
posamezne dele, posebno pa apostrofi na soudelezence pri sveéanem sprevodu in na dotiénega
boga, ki mu je posvefen — nomos. Nedvomno je potemtakem Tibulova elegija II/5
pristen nomos, ker ima take znadilne, vsebino deleée apostrofe in sedem Apolonu posvedenih
distihov. Potrjuje to tudi Kalimahov slavospev Eig AméAlwve (v. Wilamowitz-Moellendorff:
Callimachi Hymni et Epigrammata, Berolini a. Weidmannos 1907, 21—24). Lmdwich pravi o
njem str. 226 1. c.: ,Zur Gewissheit wurde mir die Nothwendigkeit der Athetese (meni namred,
da je 44. verz vrinjen) erst, als ich den #usseren Authau des Gedichtes erwog. Die
heiligen Zahlen 4 und 7 dominiren darin so offenkundig, dass kein Ge-
danke an Zufall aufkommen kann. Liegt aber Absicht vor, so weiss ich nicht, woraus
sich diese treffender erkliiren ligsse als aus den von mir vorgefithrten Analogien ziffernmiis-
siger Architektonik, Die Gliederung des obigen Textes (deli v skupinah po 7 in 4 verze) mag
fiir sich selber sprechen. Man zerstort sie rettungslos. sowie man jene Interpolation einfiigt,
und mit ihr zerstért man auch die Symmetrie des Gedankenganges. Das hiesse die nichtige.
Zeile zn theuer erkaufen.® Da utegne imeti Ludwich prav glede svetih Stevil 7 in 3 (brez verza,
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binsko razdelbo celega slavospeva na — sedem delov, da dalje vlada
v odnosu teh delov — simetrija, posebno pa (do matematitne
totnosti!) — v prologu in epilogu zase.

R avno sakralna matematika me Se posebno utrjuje v nazoru,
da je Tibulov slavospev II/5 — nomitnega znaéaja.
Pomislimo namreé e na sledefo dudno matematiko :

Apolonova distiha 65/66 in 79/80 zaobjemata ravno sedem
distihov, torej istotoliko kakor v prologu in epilogu, ako namreé
Stejemo 1 morebitni izpadli. distih 67 a -+ b. (Reitzenstein pravi v
prej navedeni opombi o tem: ,Nach V.66 nehme ich eine
kleine Liicke an, welche dem Inhalte nach (R.)) etwa so
auszufiillen ist; nachtréidglich traten als ebenfalls von Apollo
beeinflusste Spriiche hinzu...%). Se dalje: Med distihoma Apolono-
vima 79/80 in 105/6 je 12 distihov, z objemajotima vred 14, — 7 2
Vsota teh oklepanih distihov je 19. (Metonovo leto !) Distih 65/6
in izgubljeni 38 a+ b bi oklepala 13 distihov; distiha 38 a —{—h
in 17/18 objemata 10 distihov. SeStejemo li vse oklepane
distihe, dobimo res lepo vsoto: 7 - 1013 7} 12 | 7 — 56
= 7 X 8! PrisStejmo Se sedem Apolonovih, apostrofiranih distihov.

Dobimo ? Cudno, ¢udno: ravno 7 X 9 = 63 distihov!
Ni-li res ¢éudna in Cudovita ta matematika?! Gotovo, a ume-

vamo jo vendarle, ko vemo — njen izvor. Ludwich celo komentira
to Stevilo pri 4. Vergilovi eklogi, ki ima tudi 63 verzov, &e§ (L c,

str. 314/5):
»Personification von Zeiten und Zeitraumen ist, wie jeder weiss, nichts
Ungewohnliches: hier umfasst sie eine begrenzte Periode, ein ,grosses‘ Jahr,

:14. imamo 112 verzov — 4 X 7 tetrad ali 4 X 4 heptad!) in onega izloéenega Ve:m. 44,apodpifa.
dejstvo, da imamo v celem himnu 4 X 4 = 16 krat ime ,Apolon¥, a 17 km_t- o h01.b05 —: Ge
namred Stejemo ravno osumnjeni verz 44ti. Crtamo li ta verz, odpade # njim tudi ne.so_glasue
% vsoto 16terih Apolonovemu imenu posveéenih heksn.m'etr-ov. talfo d.a. doblmob tud:' unel::a
2Phoibos“ 4 X 4 — 16 posvedenih heksametrov. Tako b{ bilo tu stev:l.o 4 posel nel \;il;;;s i.
Ludwich to tudi utemeljuje, des (str. 221 2,1. o.) : ,Er (Kallimachos) hat die ulttil saclrs e f_a}‘ fir}-
symbolik jener poetischen Gattung micht allein mchar_ geka:mlt. .Hondem. ﬂ.l]';(', 33 (:r hm 1c'g
Tektonik seiner Hymnen benutzt. Natiirlich that er dies .mcht in sclavise e;' 2 ‘ac la, mu:}lg,
denn mit gerechtem Stolze pflegte er als Dichter seine eigenen Wege zu ge e'n & r\“ml?r n_ he
Kennzeichen des iibernommenen Erbes auszutilgen gewann er do.ch nicht iiber slf X
Als er sich das Schema fiir seinen Apollo-Hymnus FII) zurecht legtta, hielt er ?war(fm t«:r
heiligen Siebenzahl unverbriichlich fest, weil sie seit uralt:ﬂn Ze lt.en mit ¢ [(;m T()?-BB
und seiner Geburt aufs engste verkniipft war; vo_n der zweiten Zahl mdes‘sin. ie e; J.l "
in der dualistischen Perikopeneintheilung des Hom?rlschen Apollo-Hymnus wir) slam sat. d e:
Drei, galt dies durchaus nicht in gleichem Grade. Diese letztere ko:r:te e:;ia.klsi:h;,rea;ollsio
durch eine geeignetere, individnellere ersetz?n; und das t 3 t_ar l'ml (.7 ot
Stelle der beiden ungeraden Zahlen (7.und 3) set.zte er eine unge_ta.de mnd m:,lrﬂ' gerac rit . qu.
nicht ohne diese Aenderung ausdriicklich und slpnrelch 711 motnm'ez{. gua 4 ier ga zul ;:{;nel.l
sacrale Zahl, weil Apollon im Alter von vier J?hrcn Stiidte zu gru; ennr:fa:nt:l.em P(latze
auch Kyrene, Kallimachos'eigene Vaterstadt, geh?rt.a. _Das s'.aeht an' orv(vs 55) vl y
niimlich zu Anfang der zweiten Heptadenreihe, dl.e gleich fnlt.‘tsa!.patgc‘ﬂgs J_ -{) o ? » 0.1 A

Ne podpira-1i vse to i mojega mnenja, da je treba ftBhl. dist T?bu?ov'am no;nu pki =
posvedene ? Saj ravno ta paralela izpriéuje pomen svetega 'stewla Tewdi e ;,udi s
vsebuje eno misel o zlati dobi, zlati sredi pod Apolono-v]m varstvlom. ;teﬁtonik& b en,
kakiéno misel oznaduje Stevilo sedem. Je-li morda raslitna gakralna ar

bistveni znak razlikujoéih se nomov? 5
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ein ,go0ldenes’ Zeitalter, das durch die 63 Metonischen Tage reprisentiert
werden konnte, weil, wie ich gezeigt habe, die Zahl sich lingst das An -
sehen einer ,goldenen‘ erobert hatte, besonders durch das Verdienst der
Sicelides Musae, die Vergil sich am Anfange fir sein diesmal etwas gros-
seres Dichterunternehmen zu Hilfe ruft.”!

Ce pa je 63 zlato Stevilo, sta gotovo tudi oba é&initelja 7 X 9!
Sledi Ze tu mimogrede, da je tudi vsa kompozicija po Stevilu 7 —
pzlata®; da je tudi Tibulova elegija II5 slavospev po tem zlatem
Stevilu — nomiéna. DrZi to, e se spomnimo na prva izvajanja o
pomenu tega $tevila %e takoj ob presoji ,nomi¢ne* poezije?

Dr#i pa le, e je upravi€ena moja Stetev tistih dveh izpadlih
distihov 38a -1 b in 66 a --b! Tudi to trdim, da je upravifena, ker
opravic¢ena radi kritikov te pesmi, ki zaznamujejo ravno na kriti¢nih
mestih izpad nekaj verzov. Pribiti treba, da nisem prestavil niti
enega distiha, kar je doslej ponajve¢ dajalo oroZje v roke vsem
protiarhitektonikarjem in sovraZnikom matemati¢no-toéne simetrije.
In tudi to moram naglasiti, da sem sledil arhitektoniki te in vseh
drugih elegij po najboljsi kriti¢ni izdaji Hauptovi (Catulli Tibulli Pro-
pertii carmina a Maur. Hauptio rec., ed. sexta ab Ioh. Vahleno curata.
Lipsiae a. S. Hirzel-ium 1904). Zavedal sem se dobro vloge ,strigacev"®,
presukavajodih ponepotrebnem in svojeglavno verze, dokler ne dobe
— svoje kompozicije, ane poetove. Samo to sem dodal, kar hocejo
%e kritiki znanstveniki sami: nekaj verzov, t. j. samo dva cela
distiha ter dobil nehote tako-le malenkost, ki jo priéa ravnokar
navedena ,zlata® matematika!

Rezultat kar frapira, ¢e pomislimo zlasti na Roscherjevo in
Ludwichovo teorijo ter Sitzlerjevo pripombo o Pindarjevem pajanu.
To nas mora res Se posebno utrjevati v misli, da je Tibulova ele-
gija II/5 — elegiéni rimski ,nomos* (ali: Apolonu posvedeni

1 Kukula pripominja 1. c. str. 67: ,Im allgemeinen lasse ich den Versuch Ludwichs
a. a. 0. 8. 306ff. u. 6.. das versteckte Spiel mit symbolischer Zahlenmystik auch an Vergils
Bukolik aufzuzeigen, fiir viel zu weitgehend, wie meine Disposition der IV, Ekloge (s. oben S. 51)
im Vergleich mit Ludwichs unverantwortlicher Zerstiickelung S. 311ff. zur Geniige dartut.
Aber die Verszahl des Gedichtes, in der die metonische Zahl 63 zur Erscheinung kommt
(Ludwich 8. 309), und das von Ludwich iibersehene Motiv vom Zehnmonatkind weisen doch
zum wenigsten fiir die IV. Ekloge ganz unverkennbar auf den latenten EinfluB reli-
gioser Zahlensymbolik hin. Auch dadurch riickt das Gedicht in ein klareres
Licht als bisher: es tritt zum Kultus und zur Festpoesie der Griechen in
sehr viel engere Beziehungen, als man geahnt hat.*

Velja isto i za Tibulov nom II/5! Opozarjam na tem mestu na J. Sitzlerjevo kritiko
Ludwichove teorije o perikopski sakralni arhitektoniki himnov v Wochenschr. f. klass. Philol.
1911, Nr. 47. Sitzler je proti osnovnim mislim Ludwichovim. Spodtika se tudi nad értanimi
verzi — radi sakralne matematike, ki jo hode Ludwich uveljaviti s svojimi korekturami.
Seveda je moZna tudi protikritika — vsaj s stali§éa Tib. II/5! Vsekakor gotovo ni sludaj, da
se krije svota 63 distihov Tib. II/5 s svoto 63 heksametrov v Verg. 4. eklogi. Ali bi se konéno
ne dala dobiti prav slina razlaga tudi za prepornih prvotnih 52 stanc v Krstu, tako da bi se
i v tem sludaju usoda masdevala nad dr. Tomingkovim zasmehom v Dom in Svetu 1911, 8t. 22
Po opombi 1 na str. 74 in 112 bi ne bila ravno tezavna taka misel, posebno ¢e pomislimo na
neko za 1. 1836, 18. junija zelo kritiéno napoved Bengelove hilijastiéne Sole! Kristus — Zwwip!

Sedmica ima i tu kriti¢no — vlogo! Seveda je to zopet samo en migljaj vedé — do kulturnega
ozadja v Krstu pri Saviei —.
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slavospev)sstrogo doloéeno in po sakralnitradicijiobvezno
matemati¢no-to¢no arhitektoniko, po isti enotni kompozi-
cijski ideji, ki jo pri¢a i — Ajshilova nagrobnica (cfr. str. 64
te razprave).

Naglasil sem Ze zvezo med Tibulovo tehniko in helenisti¢nim
slogom ter izrekel misel, da je tehnika in kompozicija elegije II/5
tradicijonalna, ker v zvezi s sakralnimi pesnitvami, himni in nomi.
V tej misli me utrjuje Norden, ko piSe (v %e omenjenem spisu
»Vergils Aneis im Lichte ihrer Zeit“ . c., 332):

sDer freien ,Erfindung‘ waren in griechischer Poesie Ziigel angelegt,
schon bevor Kallimachos die Praxis auch theoretisch begriindete; nur die
subjektive Lyrik und die Komédie waren frei, in den iibrigen Gattun-
gen war Achtung vor der nupideoic das erste Gesetz, Uberliefertes in die
ideale Sphére zu erheben das hochste Ziel. Diesen Maximen haben sich schon
Pindar und die attischen Tragiker mit verschwindenden Ausnahmen unter-
worfen, Ausdeuter, dnopftat des lberlieferten Stoffes wollten
sie sein und die tradierten Sagen adeln, vertiefen und bereichern.
Diese ernste und strenge Gebundenheit erklidrt sich sowohl
aus dem religibsen Charakter der antiken Poesie, welche die heiligen
Satzungen (tedpoi) fiir Inhalt und Form als unverbriichliche Normen achtete,
als aus ihrem geschichtlichen Charakter: denn die Religion war verbrieft
in der iswopie seit Urzeiten, und so waren die Musen Tochter der Mnemo-
syne, die das Geschehene im Gedichtnis festhielten und ihrem erwéhlten
Propheten als garantierte Wahrheit vermittelten. Dieser Geist war es auch,
der noch die hellenistischen Dichter dazu trieb, lokale Sagen aus der Ver-
borgenheit ans Licht zu ziehen, um nicht immer nur in ausgetretenen Ge-
leisen fahren zu miissen, sondern das fiir die Poesie notige faktische Mate-
rial zu vermehren. Eine lokale Sage war es auch, die Vergil behandelte, nur
war die Stadt, der sie angehorte, mittlerweile das eine Auge der Welt
geworden. Also ,frei erfinden”, was die Modernenanihm schmerz-

lich vermissten, durfte er gar nicht.®

Kar velja za Vergila, mora tembolj i za Tibula vsaj pri II/5,
ki ima po vsem svojem znataju in po svojem namenu — sakralen
znataj! Prav posebno obveznost pa je gotovo nalagala starodavna
tradicija Apolonovega kulta. Njemu posveteni obred (,graecus ritus®)
je najbrz zaobsegal gotove formalne posebnosti tudi v palatinskem
sveti¥tu, v katerem so bile shranjene usodne sibilinske knjige. Ko-
legij petnajsterih sveenikov je gotovo poznal in moral Cuvati stro-
gost Apolonu posvedenih simbolov in vsega, kar je sluZilo Ccasti
njegovega imena (,antistites Apollinaris sacri caeremoniarumdque
aliarum: Sam Wide L c. str. 2691).

Prav gotovo je ohranil ta kolegij tudi tradicijo o Apolonu
posvedenih svetih slavospevih, Z njimi vred seveda tudi sporodilo
0 posebnostih njihovih, zlasti o bistvu njihove — nomicnosti. S tem
bi naznagili novo zvezo med Tibulovim nomom in starim grskim

Apolonovim svetim spevom.
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Je upravitena ta misel? Gotovoda po vsem tem, kar smo Ze
¢uli o zvezi med Apolonovim kultom in posebnostmi nomiéne poezije.
Vendar pa hoftem to misel Se trdneje podpreti.

Fustel de Coulanges namref piSe (po Ze navedeni prestavi,
str. 184):

,Die Mahlzeit begann ausnahmslos mit einem Gebete (str. 193 piSe
Fustel: ,Die Rednerbiihne war etwas Heiliges; der Redner bestieg sie nur
bekrinzten Hauptes, und lange Zeit befahl es der Gebrauch, daB er seine
Rede damit begann, daB er die Gotter anrief. — ,Vor jeder Beratschlagung
brachte der Vorsitzende ein Opfer dar und sprach ein Gebet‘: cfr. prolog
Tib. I[/5!) und mit Trankopfern; man sang Hymnen. Die Art der Speisen
und der Weine, deren man sich bedienen sollte, war durch das Ritual jeder
Stadt bestimmt. In irgend einem Punkte von den Gebrduchen der
Vorfahren abzuweichen, eine neue Speise vorsetzen, oder den
Rhythmus der heiligen Hymnen éndern, galt als ein ernster Frevel,
flir den die ganze Studt ihren Gottern gegeniiber verantwortlich gewesen
wire. Die Religion ging sogar so weit, die Art der Vasen zu be-
stimmen, die teils zur Zubereitung der Speisen, teils zur Benutzung bei
Tische in Anwendung kamen. In einer Stadt mufite das Brot auf Kupfer-
korbe gelegt werden; in einer andern durfte man nur irdene Vasen benttzen.
Selbst die Form der Brote war unverinderlich bestimmt. Diese Regeln der
alten Religion wurden stets beobachtet und die heiligen Mahlzeiten behielten
allezeit ihre erste Einfachheit. Glaubenslehren, Sitten, soziale Zustinde,
alles wechselte; diese Mahlzeiten jedoch blieben unverindert.”

To velja sicer za Grke, a ni¢manjne za Rimljane, ki so bili Se
bolj konservativni kakor Grki. Radi tega svojstva in najstroZje ob-
redne formalnosti smemo upraviceno sklepati, da se je ohranil tudi
pomen in namen nomiéne sedmerodelne arhitektonike do Tibula
in Se dalje. :

Cujmo, kaj piSe Se dalje Fustel (pogl. 8. ,Ritual u. Annalen¥,
str. 139):

nJede Familie, zumindest jede religiose Familie hatte ein Buch, das die
Formeln enthielt, deren sich die Vorfahren bedient und denen die Gotter
nachgegeben hatten. Das war eine Waffe, deren sich der Mensch gegen die
Unbestindigkeit seiner Gotter bediente. Aber man durfte weder ein

Wort noch eine Silbe daran dndern, noch insbesondere den
Rhythmus, nach dem es gesungen werden sollteX

Dalje str., 201:

»,Es gab keine Stadt, die nicht auch eine Sammlung alter Hymnen zu
Ehren ihrer Gotter besessen hitte: vergeblich énderte sich die Sprache mit
den Sitten und den Glaubenslehren; der Wortlaut und der Rhythmus blieben
unverdndert und man fuhr fort, an Feiertagen diese Hymnen zu
singen, ohne sie zu verstehen. Diese Biicher und diese Gesidnge, von
Priestern geschrieben, waren sorglich von ihnen aufbewahrt worden.*

Ker je imel vsak kult svoje tradicije, je imel tudi svoje posve-
¢ene in zakonite obifaje. Apolonov je imel gotovo i za Tibulovih
dni ohranjene take prastare obredne naredbe. Med nje spada ne-
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dvomno tudi pomen in raba &tevila sedem, kar je itak Z%e jasno po
Roscher-Ludwichovih nazorih o sedmici v Apolonovem kultu. S tem
pa bi Ze bila potrjena in iznova utemeljena misel o tradicijonalnem
Apolonovem slavospevu z zakonito dolodeno sedmoriéno arhitekto-
niko, Z njim seveda tudi zavisnost Tibulovega slavospeva II/5 od te
tradicijonalne rabe. (Glej str. 87 op. 1).

Sedmori¢na matematika je potemtakem res najboljSa prica
za — nomiénost te elegije.

Apolo, Cuvaj reda, znanik bolj%e, sreinejSe, zlate dobe, polne
miru in sprave, hode idealen, svet in zlat red tudi v sebi posve-
Cenih slavospevih, Tak red znali najpoprej njegovo sveto, zlato
stevilo sedem s simetrijo vred, kakor smo %e prouéili, in zato nam
umevanje takih mistiénih koli¢in ne dela zdaj nobene tezave vedé.

Naj Se nekaj omenim, kar se mi zdi vaZno za problem ,no-
mi¢ne* kompozicije. Primerjajmo Se enkrat obrazca Tibulove II/5
in Ajshilove nagrobne Zalostinke. Ni-li isti princip, isti sedmo -
riéni princip v obeh? Nimamo iste matematiéne formalnosti, iste
»mezodiéne* kompozicije? En sam pogled pove, da je fo prav isti
osnovni kompozicijski princip, kakor ga prida eno samo krilo v
tisti veleodliéni Ajshilovi kori¢ni kompoziciji (str. 64 moje razprave).
Isti princip, kakor ga imamo v Sofoklejevih Trahinijah (str. 61). To
najmanj izpri¢uje ¢udovito ,slucajnost® tega principa!

Ne sludaj, nego pojav, ki je umljiv le v zvezi z zakoni vse
grike umetnosti in pa z vplivom tradicije; tradicija pa ti¢i, kakor
vemo, zelo globoko v — sakralni poeziji, in ta zopet v k_u]tu.. In
tako se nehote javlja misel, kakor da mora ta osnovni prin-
cip sogladati z vsem ,svetovnim naziranjem® antike,
Ali je tako? Da, a o tem kasneje; tu treba le opozoriti na to zvezo.

Radi neke Friderik Schleglove opazke o umetnini ,nach der
Idee des Siebengestirns“ (pozneje o tem pri ,harmoniji sfer) je .Ze
tu umestno, da se opremo na Reischevo naziranje o »zboru® vobée in
v drami posebej. V Pauly-Wissowa namre¢ pie (III 1899, str. 2376):

Noch hoher hinauf fithrt uns die Thatsache, dass in einze]lnen s%lter-
tﬁmlic,i]en Culten der Chor-Gesang heimisch scheint, wofiir der dionysische

Hymnus der Frauen in Elis (Plut. qu. Gr. 36. Paus. V. 16, .6) ein Bei‘spiel
giebt —. Kunstmé#ssige Ausbildung scheinen diese verschiedenartigen
Ansitze chorischer Dichtung zuerst inner_halb des. gpolllniscl‘aen
Cultes gefunden zu haben. Wie schon Homer einen apolllmsc}len Paian
kennt und der Apollonhymnus auf Delos.dle Chor-Gesidnge als
alte Einrichtung erscheinen lasst, so. wird maq auch die _chute im
Apolloncult auf Kreta (Strab. X 480.484) und in "Delphl (Berglf. th.t.-Gesch.
11112) in sehr frithe Zeit hinaufriicken diirfen. Auch die Sitte, zum
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Apollonfest nach Delos Chore zu entsenden (Thuec. III104. Dionys. Perieg.
527.), mag schon seit Beginn des 7. Jhdts. nicht mehr auf die umliegenden
Inseln beschriankt gewesen sein.“

Velezanimivo to porodilo o zvezi koriéne poezije z — Apolo-
novim kultom: kar sili k misli, da je ta vplival i na
kompozicijo v koriéni poeziji. Vse dosedanje nasSe znanje
o tem vplivu (glej str. 77, op. 1: v. Wilamowitz-ovo misel o obrednih
pesnitvah) nepobitno podpira to misel, da je, in mora biti
neka sorodna vez med velitastno Ajshilovo koriéno
in sedmerodelno Terpandrovo nomiéno kompozicijo.l
Podpira nas i sam Reisch, ko pravi dalje:

,Den Hauptanteil an dieser kunstméssigen Ausbildung cho-
rischer Auffithrungen hatten die aus dem ionischen Osten und
von den Inseln nach dem Peloponnes eingewanderten Dichter.
Ob .schon Terpander, der zu Anfang des 7. Jhdts. die aeolische Musik in
Sparta einburgerte, die Organisation der Jungfrauenchére, der wir
dort wenig spater begegnen, begriindet hatte, wissen wir nicht. Sicher ist,
dass Thaletas aus Kreta, der (um 660. v. Chr.)) die Minner- und Knaben-
chore an den spartanischen Gymnopddien geordnet hat (Athen. XV 678 C),
bereits verschiedene Formen des Chor-Liedes gepflegt hat, die
(ebenso wie die monodischen Cultlieder [kaj so kitarodi¢ni nomi? ?!]) im
weiteren Sinne alle als fpver bezeichnet [zveza med fpveg: vépog torej —!],
je nach der Art der den Vortrag begleitenden Bewegungen (langsames
Schreiten, feierlicher Reigen auf dem Altarplatz oder lebhafter Tanz) in
npocbdiw, matdveg und dmopyypatw geschieden werden kdénnen”

In dalje posebno to (str. 2377):

,Den nachhaltigsten Einfluss auf die Ch.-Dichtung hat Alkman
geiibt, der in der zweiten Halfte des 7. Jhdts. in Anlehnung an volksméssige
aeolische Liedformen einerseits und an die von Terpander ausgebildete Form
des monodischen Nomos andererseits den chorischen Hymnus in Sparta
ausbildete; er hat auch die Gliederung in Strophe, Antistrophe und
Epodos auf musikalischer Grundlage durchgefihrt, vgl. Crusius Com-
ment. Ribbeck. 7.%2

1 Erich Bethe (Gercke-Norden, I (314). ,Das Prozessionslied mpocédioy, das die Feste
erdffnet, gehort zu der groBen Klasse der religitsen Poesie, deren die mannigfaltigen
Kulte benitigten. — Im religiésen Gebrauch hat sich die alte Lyrik gehalten. Die
glykoneischen Lieder sind in kleinen eintachen Strophen gebaut, wie die Kultlieder des Alka-
ios. Friih nach Rom durch griechischen Kult iibergefiihrt, von Catull und Horaz fiir religidse
Lieder zuniichst anufgenommen, hat diese Liedform auf die Lyrik stark eingewirkt und
ibr die strophische Gliederung zuriickerobern geholfen. — Wie die lyrischen Kultlieder
der hellenistischen Zeit: schlieBen sich auch ihre Hymnen und Enkomien an die alten Muster an:
der homerische Hymnus ist fiir die Gotterhymnen des Kallimachos ebenso Prototyp wie fiir die
Enkomien auf Herrscher.“ Str. 432/3 vprasanje o pesniski tehniki in njeni tradiciji in str. 202 sl.:
»Chorlyrik“. Wilamowitz, Tim. Perser. 100 sl., 102 sl. — Georg Fraustadt: Encomiorum in litteris
graecis usque ad romanam aetatem historia, Dissert. inaug., Lipsae, 1909: zveza med enkomiji
in kultom str. 22 sl. Zveza med himni in nomom str. 24, Cfr. str. 82 moje priujoCe razprave
op. 2, str. 104 sl.

2 O zvezi med koriéno in nomiéno kompozicijo meni Crusius pri odstavku ,Alkman® v
Pauly-Wisssova I (1894) p, 1569/70: ,Ebenso verschiedenartig, wie die behandelten Stoffe, sind
die angewandten Kunstformen. In der Rhythmik, vor allem mancher hymnenartigen Stiicke,
steht an erster Stelle der Daktylus: Hexameter in reinen Daktylen und mit langen Endsilben
frg. 26, kiirzere Reihen frg. 1. 45. 33f. 47. 48f. 50. Man wird an terpandrische Hymnen erinnern
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Je treba Se kaj dodatkov za zvezo med Ajshilovo velitastno
arhitektoniko ter Terpandrovo sedmoritno — nomi¢no kompozicijo
zdaj, ko vemo za odvisnost nomi¢ne poezije od kulta Apolonovega ?
Je bila prava moja sled — v ,nomiénost¢ grike poezije? Mislim,
da stoji s tem dovolj trdno moja podmena o najbistvenej$em znaku
»nomitne“ kompozicije. Stoji tem trdnejSe tudi razlaga Tibulove II 5!

In vendar Se nekaj. Kult Apolonov zahteva strogo kompozicijo
v sedmici in simetriji. Kako je griki umetnik to dosegel, da jo je
doznalo uho, o tem smo %e Culi nekaj (str. 63), kako pa da jo je
tudi oko, o tem moremo sklepati iz nadina — korovega gibanja ali
plesa ter razvrstitve poedinih pojo&ih oseb. To gotovo sto ji, da
je sedmoritna in simetri®na kompozicija vselej sla-
vila Apolona in njegovo miloglasno ter zlatoedrago in
idealno urejeno liro! Od harmonije te lire sedmero-
glasne pa do — harmonije sfer ni ravno velik skok,
kakor bomo 8e ¢uli! Tudi se mi zdi, da bi utegnila biti med
sedmoritno sestavo Ajshilove nagrobnice (doijrog) in kultom Aga-
memnonovih manov ter krititnim Stevilom sedem kolikortoliko

ozka vez. Pa to le — mimogrede.
Cujmo le Reischa, kaj meni dalje o korovem plesu (str. 2383/4):

,Nur ein geringer Teil der Ch.-Dichtungen ist fir den Vortrag auf
dem Marsche oder wihrend festlicher Umziige bestimmt (mpocédioy, Enpatipioy,
mopmy), xdpog). Weitaus dieMehrzahl wurde auf dem Altarplatz
oder auf einem fiir solche Auffihrungen eigens herge-
richteten Tanzplatz (yopés, éexrotes, Marktplatz) vorgetrag en. Hier
treten die Choreuten am Festtage auf, in festlicher Gewandung und
bekrdnzt (Dem. XXI 16, b5), geleitet vom Dichter (oder Didaskalos),
von dem Ch.-Musiker und — wo ein solcher bestellt ist — von dem Choregen.
Sie haben wihrend der Auffiihrung den Charakter heiliger
Personen (Dem.XXI 55), da sie im Dienste des Festgottes stehen,
vgl. Bull. hell. II 331. IV 331: ifepol tav nailwyv yopol (Inschr. v. Delf:s). .Wen n
inrémischerund vielleicht schoninder hellenistischen
Zeit manche Ch.-Dichtungen von den Choreuten 1n 1'1'1-
higem Stand vorgetragen wurden, so dirfen wir dagegen fur die

diirfen;.vgl. A. Rossbach Specielle Metrik 93 ff.© — ,.D.ie meist.cn‘ nmfii.nglichereu Frug.u.u'nt.e
miissen aber kunstvoller componierten Strophen an.gel',!isrt ha.uhen. die teils dnktylnr.rnuhn{tgm:h(fn
Charakter tragen (so frg. 1. 60, 4, ferner frg. 87), ‘tfuis in frel‘orcn Logaoeden geha.lten :Im..(st:
frg. 37 und die einzigen bis ins Einzelne zu a.na.hswr.cnden :btropll.eu frg. 23'). In frg. 28 lhl]l(
die Elemente der alkaeischen Strophe in geistreicher Weise zu drei s.h-?.

das Hlteste Beispiel einer triadischen Perikope von otpoey),

phenartigen Versgruppen ausgesponnen: Gesetz-

i i is i Stesichoros) der erste
i te. In allen diesen Dingen ist A. (nicht Stesic! ; : .
“"15)‘3’599(50\?3 é}?gi"‘:r :n Lyrik. Niheres bei Crusius Stesichoros und die epodische Com-
iy i _er i o Lyrik, Commentationes Ribbeckianae 31f. Uber die Gliederung der Stoffmassen
i B Merkwiirdig ist, wie in dem Partheneion auf

i kein Urteil zu.
'll‘aé?ll;edzlt;sz::;:?eit:eriigfjZT: Getiindel der Jungfrauen folgt: man wird fun den ‘A':m.
lonhymnus erinnert, wo der Mythus von der Apostrophe _ﬂ.n r‘lle ‘-l u n]g !;a};eﬂu)m.:r:):
gelast wird. Vgl die Artikel Terpandros nru} N?mos." - jﬁ‘..l)nl.)?m )14 n..? 01 a,inn
firanim distihom v Tib. TI/5 $e vecji pomen! Orgamzm_m‘]f versov v H:}eru n]i) s upnlarug e L
svojo anologijo v organiziranju distisnih enoltek ¥, distisni zistem! mnnm c::-nﬂllmict)‘z;i:im”il
vrste gre potemtakem lahko vzporedno potf in po istem glavnem, osnovne sk

principu, kakor nam ga kaZejo navedene paralele.
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dltere Zeit voraussetzen, dass bei allen auf dem Fest-
platz vorgetragenen Gesdngen die Rhythmen der Dichtung von
den Sédngern mit entsprechenden Tanzbewegungen begleitet wurden.“

Smemo misliti, da je bilo tako plesno gibanje lahko tudi mi-
stitno-simboliéno v smislu ideje, ki ga izraZa sedmica v
Apolonovem kultu, t.j. najstroZjega reda po simetriji s sedmorinim
obsegom ? Orijent pozna vendar ples s sedmerimi tanéicami! Grika
teorija uéi dmva wwnjoas: modode, dmiottev, eig defud xai dowoveod,
%drw zal Grve, év xvxig (cir. Roscher ,Die Hebdomadenlehren etc.“
str. 26, op. 32 c).

V homeri¢nem, Apolonu posvefenem slavospevu stoji (po A.
Ludwichu, Homer. Hymnenbau, str. 172) v. 188 sl.:

3

ORer) L) . TR I
abtlna & ddavitost péhet wiGapls wat e
Mcioor pev & Gua masar, apsBéusya éml nahd,
dpvalaly fo Yedv Bap’ dpfdpota, 12 avdpdmown
EJ Ug el & cwp Hppota, Mo POTWY
R i : :
npoclvag, 85 Eyovies Un ddavdtowt deolst

T
v s S o s st

Cous’ dgpadéey wo apdiyavel, obee Shvavtan
hzép pevan &xvz—"é T G%os wai YhpAcs dAnap.
s et Al tlasue t
uTap ot X:xp'.- rol édzpoves “Qpa

¢ Suydanp 7 ’A«pw
z‘).)\ﬁ}.w' &l rap wy yeipes Eycvoar, 1
ol ebs é}‘i-/_s:o:,

wolious ° ocb*.écp 2 (IJ:'SG"
ok rat O i 1
pappapuyal T2 woley nol gux

Ludwich pripominja (o.c. str. 186) k tem verzom:

pMobony pév & &pe méoxt, das heisst doch wohl: alle neun. Sie sind die
einzigen, von denen hier deutlich ausgesagt wird, dass sie singen. Zu diesen
9 Singerinnen kommen dann noch 10 Tinzerinnen (3 Chariten, 3 Horen,
Harmonia, Hebe, Aphrodite, Artemis) und 2 Tinzer (Ares, Hermes). Das
ergiebt einen Chorreigen von insgesamt2l 83X 7 Mitwir-
kenden. In ihrer Mitte schreitet schén und hochragend Apollon gleichsam
als Dirigent einher und spielt die Cither. Man sieht, selbstindieser
episodischen Darstelung hat der Hymnologe seinen Sinn
fiir symetrisch-hieratische Gliederung bewahrt und, was besondere
Aufmerksamkeit verdient, unter Gebrauch ebenderselben Zahlen-
symbolik, auf der das ganze Gedicht beruht.“!)

1 Namreé 3 in 7, torej kakor pri Tib. II/5: 7 in 9 (= 3%!). Opozarjam na str. 39 moje raz-
prave, kjer imamo obrazec za zapadno prodelje Zevsovega svetiséa v Olimpiji: 21 oseb ! Roscher:
»Sieben- u. Neunzahl im Kultus u. Mythus der Griechen® (separ. odtis, Leipzig, Teubner 1904)
str. 69 ,siebenteilige Chére“ str.18: , ... dab auch der bei der delphischen Septerienteier
den Apollon darstellende Knabe auf sginem Zuge nach Tempe und zurtick von eineém aus
sieben gleichartigen Genossen, wohl den Repriisentanten der Hosierfamilien, beste-
henden Chore begleitet war®; str. 19: ,Dab diese Vorstellung mit den im Apollokult so
hiiufigen hebdomadischen Chéren irgendwie zusammenhfingen mub, ist so nahe liegend,
daB es sich kaum verlohnt weitere Betrachtunngen dariiber anzustellen.* Ne potrjuje li tudi
to, da utegne konéno le hiti kaksna zveza med sedmoriéno kompozicijo v Ajshilovih Koeforih
in Apolonovim kultom? Je tudi Stevilo 1jerih strof'v tej smeri sorodno s stevilom korovih oseb ?
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To mesto o homeri¢nem Apolonovem himnu je dobro pojas-
nilo za umevanje koriéne kompozicije in umno sestavljeno plesno
gibanje zborovo. Friderikova misel je torej prava, ko omenja idejno
zvezo med kori¢nim petjem in harmonijo sfer:

ne--derchorische Gesang der Griechenin seiner krei-
senden Bewegung den himmlischen Reigen der Gestirne nachbildet,
nach der Idee eines Pythagoras oder Plato von dem Har-
monienzauber der Sphiiren.

Se umljivej§i pa postaja simetri¢na in sedmori¢no-nomi¢na
kompozicija koriénih spevov (4-la Ajshilov-a nagrobnica), ko beremo
sledefe Reischeve besede (str. 2384), krijoCe se docela z omenjenim
mestom v Apolonovem homeriénem himnu in Ludwichovo razlago:

sJe nach der Art der Dichtung und nach der Zahl der
Choreuten waren die Bewegungen der Chére verschiedenartig. Bei
vielen Cultreigen bewegten sich die Choreuten in langsamen Schrittreigen
um den Altar (vgl. Callim. in Dian. 170.267; in Del. 301.312), indem sie ein-
ander bei den Hinden fassten, vgl. Il. XVIII 594. Plut. de def. orac. 22 p.
422 B. Etym. M. s. yopés. So sehen wir die Reigentinzer hiufig auf Vasen-
bildern dargestellt, besonders kunstvolles Ubergreifen der Hinde
zeigt die Polledraravase Journ. hell. stud. XIV Taf. VII; mitunter waren die
Choreuten durch ein Seil, das sie in den Hénden hielten, verbunden, vgl.
die delischen Inschriften Bull. hell. VII 183 i. Ter. Adelph. 752, Liv. XXVII 27,
19. Diels Sibyllin. Bléitter 91. Pallat de fabula Ariadnea 5. Wie bei
dem Umschreiten des Altares, so musste sich kreisformige
Aufstellung auch sonst fiar grossere Chore empfehlen, in
d er en Mittelpunkt der Vorsdnger (Od. VIII 264, Hes. Schild 201) oder Fléten-
spieler einen Platz hatte (Luc. Anach. 23). Daher wird man auch
die Bezeichnung des zHxzitog yopég doch am wahrscheinlichsten
von dieser Art der Anordung ableiten diirfen. — Im Gegensatze dazu scheint
bei kleineren Choren vielfach eine viereckige Formation tblich gewesen

zu sein.“-

Ni-li to res prav dobrodosel komentar k Ludwichovi pripombi?
Gotovo, a tudi k Ze znani ,kikli¢ni simetriji“. Ali ne? Zam.e vsaj
je zveza med razvrstitvijo in kompozicijo celotnega kitiéneg.a zistema
(str. 61 in 64) ter sestavo in razporeditvijo zborovo nekaj .puvsem
umljivega, in to tembolj, &im e prav posebno upoétevamo vpliv kulT,a
in njegovih predpisov. Tudi sestava in gihanj.e korovo, glasba; in
melodija itd., vse, prav vse mora sluziti ¢asti in p.ra':slavitvi bozZan-
stva, ki mu je bil posveten praznik in Znjim cela slav-
nostna prireditev. f (it

V tej novi idejni perspektivi je prav posebno umlj‘lva ynomiéna
kompozicija, posvelena v prvi vrsti bogu A'po.lo.nu. . Ce upoét?vamo
tradicijo in skrbno Cuvanje Apolonovih svetinj in .sunbolov n]egolve
¢asti in slave, nam je potem tudi umljivo, da se je lahko ohranila

i tradicija o Apolonovem himnu-nomu do Tibulovih dni. In to

je treba vedno naglasati proti tistim, ki ne verujejo v tako tradi-
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cijo. Svete knjige in sveti obredi in sveti slavospevi so paé nekaj
idealnega in nedotakljivega; in v tem ti¢i sila konservativnosti. Spre-
membe v tej smeri veljajo za krSitev svetega reda in zato so
#Bow, ki vpije po kazni.

Problem takozvanih dmoieclvuéva (,secesija®) spada prav po-
sebno v poznejSo dobo grskega razvoja, ko vlada nacelo individu-
alnosti. Platonova polemika proti tej ,secesijonisti®ni“ umetnosti je
po dosedanjem Z%e umljivej$a in postane Se bolj, ko se vglobimo %e
v vprasanje o bistvenih znakih apolini¢ne in dijoniziéne lepote in
umetnosti.

Tako torej o umevanju ¢udovite sakralne sedmo-
rine nomiéne matematike v Tib. IT/5! V delih, v celotni sestavi
in konéno Se v — vsoti distiSnih elegijskih enotek: kaj porece k
tem dejstvom Se tako strogo oko filologovo in kaj napiSe zdaj
proti ,matematiénim esteti¢(nikom* staroslavne grSko-rimske pes-
niSke umetnosti n. pr.: dr. TominSek? Li Se tisti stavek:
,Bodimo pametni®?!

Cast, komur &ast: resnici najprej! Priznavam tu, da sem ob
zaCetnem Studiju te elegije pod vtisom Crusius-ove teorije nekoliko
domneval, da bi utegnila tiati v II/5 podobna starogrika ,nomic-
nost“, vendar pa me je dovedel Sele Studij Roscherjevih razprav
in Ludwichove knjige do trdnejsega sklepa, da bi utegnila biti ta
nomiénost precej — ,matemati¢nega“ okusa ravno radi zveze z Apo-
lonovim kultom. Pregledal sem Se enkrat svojo razdelbo in opazil
— omenjeno matematiko. Zdi se mi, da sem s tem spoznal precej
bistven ¢initel] — ,nomiéne* poezije: pomen in namen sedmerodel-
nosti, ki tvori bistveno misel grikega svetovnega nazora
vobée! A to spoznanje — je Sele najmlajSega dne, ko je bil spis
deloma Ze v tisku.

Predno sem se bil vglobil v §tudij nomiéne poezije in pricel s
paralelnim proudevanjem kompozicijskih zakonov grSke prostor-
ninske umetnosti ter se seznanil natanéneje i z metriskimi teori-
jami, sem Ze prifel pod prvotnim vtisom Zigonovih osnovnih idej!
do sklepa, da treba seéi za PreSernovo arhitektoniko po komentar v
antiko; zlasti pa sem slutil za tistim verzom prve gazelice ,Bolj ko

Délie, Korine, Cintie al Lavre¥ — indirektni migljaj poetov, da
treba temeljito prouditi po vrsti — rimske elegike. Studij je nanesel,
da treba upoStevati tudi — stare himne, panegirike, enkomije itd.,

kakor namiguje PreSeren sam s tisto ,Pindarjevo odo* v zadnji sedmi

1 Cfr. Cas 1911, &t. 6.
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gazelici. Prifel sem s Katulovim enkomijem! radi tiste znatilne West-
phalove pripombe o sedmerodelnosti in nomitnosti tega slavospeva,
kar sem Ze objavil v ,Casu® (1911, §.6). Od tu sem pricel dalje s
Studijem po wrsti z elegiki Tibulom, Ovidom in Propercijem, kakor
jih navaja PreSeren v onem verzu gazelskega prologa.

In rezultat? O njem pri¢a — pridujoca $tudija. Glede rimske
elegije same pa sem se uveril s paralelnim opazovanjem umetnostnih
zakonov, da ima rimski elegijski distih prav znaéilno vlogo v kompo-
ziciji poedine rimske elegije. To vlogo oznatujem tako: disti¥na enotka
zavzema v celoini kompoziciji rimske elegije sorodno vlogo, kakor
je prisojena osebi v proéeljni arhitektoniki, kjer ima vsaka po-
edina oseba svojoposebno dolofenonalogo, vse skupaj
pa so podrejene enotni skupni — ,skupinski vlogi*
in potem dalje ideji celotne umetniSke kompozicije,
t.j,umetnine umetnikove. Kakor se tam dru%ijo osebe
v skupine, tako se dru#ijo tu distiSne enotke v distiSne
zisteme. Vel distiSnih zistemov pa tvori glavni in najvi§ji zistem,
zistem ali organizem elegijski, t. j. elegijsko umetnino, v kateri vlada
gotov doloen ali osnovni kompozicijski poetiSko- (in retorisko)-
tehniéni princip. Temu osnovnemu sestavnemu principu so podre-
jene vse enotke s svojo vsebino vred! Strog zakon: umetnina!

Poudarjam Se enkrat, da sem doSel do tega spoznanja potom
analogije v prostorninski grski umetnosti in spoznal, da je stara
umetnost v celoti res zelo — ,nomiéna%, enovito nomiéna, tako da
se opaZa Ze priljubljenost simetriénega in sedmori¢nega arhitekton-
skega principa. Zame je nujen postulat, da mora ta zakonitost imeti
Se globlji pomen. In ga tudi ima, kakor smo Ze ¢uli in pokaZe —
slika grikega svetovnega nazora v svitu mitologije in astronomije
ter — glaébene teorije izza Pitagorove Sole,

Da moja teorija ne sloni na slabih nogah, pri¢a O. F. Gruppe v
svoji Se vedno izborni knjigi ,Die Romische Elegie® (Leipzig 1838,
Wiegand), kjer pi%e slitnc mojemu naziranju (I, str. 14/5):

,Das Distichon selbst ist ein Bild dessen, was wir so ‘eben gesch_ildert
haben. Der ebene Gang fortlaufender Hexameter, das epische Abwickeln

einer Erzihlung wird unterbrochen, mit dem Distichon bekomm.t der Vel_-s
jenes immer wiederholte Steigen und Fallen, Aufatmen und Sinken. Die

TIma isto osnovno sestavo kakor Tib. IT/5! Prolog in

1 red pri priliki. !
0 tem slavospevu ved pri p e sl

epilog (§tejem samo 68 b+ c!) sta sliéno sestavljena ko pri Tib. 1I/5.
doslej nabrala e lepa literatura. Obrazec ji je:

Cfr. Crusins: Pauly-Wissowa (1903) V. ,Elegie®, str. 2201. OI‘OZflrjﬂm na f"ku.fﬁﬂlle\:n :‘azc:lal.h.n v
Rhein, Mus. 1892. 138 sl. Nanjo se sklicujejo vsi poznejsi. Tako hnl.b v 1l~nzprnw «De heptuni,_,r.e:-um‘n
carmine Cutulli¢, Progr. d. k. human. Gymn., .-\n‘sl.zfl_"h f‘QDB: dalje ].hs-.;hoil: De cr.nn]lm.sn.xmu.
imaginibus similitudinibusque Catulli carminis LXVIII“ Progr. 0. G. Kaaden 1908 in 1909.
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griechischen Elegiker! haben, wovon weiter unten, noch nicht so regel-
méaBig nach jedem Distichon eine Interpunktion und
einen AbschluB des Sinnes; dies aber wird nun eben bei Ti-
bull allerdings die Regel und hiemit erst hebt die feinere
Gliederung innerhalb des kleinen Versganzen an. Jedes Distichon ist
eine Darstellung fiir sich, eine Situation, deren sich aber mehrere zu einem
groferen gleichartigen Bilde (,skupina®, ,distiSni zistem“!) zusammensetzen.?

Docela isto naziranje, kakor sem ga sam razvil! To tudi potrjuje
upravi¢enost in pravilnost analogije med disti¥no enotko in poedino
osebnostjo v trikotni proéeljni kompoziciji.

Neposredno ob Gruppejevih besedah smemo to analogijo razviti
Se za korak dalje, in sicer na ta nafin, da se vglobimo v zgodo-

vinsko perspektivo griko-rimske umetnosti in Z njo vred v razvoj
distiSne in osebne oznacbe.

Cimdalje smo namre¢ od arhaitne dobe in émbliZe smo grski
,moderni“ — helenistiéni umetnosti, tem razvitejfa postaja
osebnost. V pesni§tvu prevladujejo takoimenovani — 7a dmo-
Asdvuéva = kitice zase in ne glede na ustroj drugih. Te kitice so
— same sebi namen, umetnina zase. Torej popolnoma
nov prinecip in nasproten onemu, ki je vstvarjal cele
vence kitiénih organizmov ali zistemov, kakr3ne
ka%e zlasti — koriéna poezija. To znali, da je presla
doba koriéne, recimo skupinske vezanosti, nastopila pa
nova, v kateri velja — princip individualnosti. Problem
grikega javnega Zivljenja potrjuje — to resnico. Velika umetnost
je pri kraju, na obzoru je — mala, rafinirana in malenkostna, &esto
do Simijevske virtuoznosti. S Schillerjem bi lahko oznaéili razliko

tako le: (g
sverflogen ist der Spiritus,

das Phlegma ist geblieben.”

V helenisti¢ni je ¢rpala dalje rimska umetnost, hodila pa hkratu
tudi v Solo dale¢ nazaj h grikim vzorom, kolikor je pa¢ mogla in
kakor ji je prijalo: vse pa je porabljala po svojih potrebah, a vendar
tako, da so ostale testo vaZne in celo najbistvenejSe niti z dobo
klasi¢ne in arhai¢ne umetnosti.

1 Ofr. Gruppejeve misli z Meskovo razpravo ,Satz und Vers im eleg. Distichon der
Griechen®, Briinn 1900, Progr. II. St. Gym. in e omenjeno dr. Arnejéevo razpravo v ,Nastavnem
Vjestniku* 1910. Dr. Arnejevi trije obrazci pri¢ajo i za griko elegijo isti osnovni zakon, kakor
sem ga razvil zgoraj. Dozdaj $e nisem mogel pregledati A. Cartaultove ,Le distigue élégiaque
chez Tibulle, Sulpicia, Lygdamus®, Paris: Alcun 1910. Po vesti v Deutsche Liter.-Ztg. 1911, Nr. 15
posnemam, da razpravlja Cartault tudi o simetriéni dispoziciji in razmerju med metri¢no
(distino) in stavkovo (gram.) enoto. ,Er (Cart.) kommt zum Schluss, dass Tibulls korrekte
und elegante Technik nicht durch die Fesseln zu strenger Schemata und zu mechanischer
Regeln gebunden sei, sondern eine gewisse Freiheit der Bewegung bewahre. Die Entwicklung
fithre bei ihm zu geringerer Regelmiissigkeit und weniger peinlicher Sorgtalt fiir technische
Einzelheiten.*

¢ Tudi Mesk ima isto pojmovanje (,Situation“) iz Gruppeja.
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Tako imamo v celotni rimski umetnosti dva toka: moderni z
osnovno smerjo k individualni oznacenosti, in drugi, ki se naslanja
na najboljSe grike vzore davno minulih dni. Umevno, da je sinteza
med ,moderno“ in ,antiko“ vaZen problem za rimskega umetnika.
Treba pat ali vliti starim oblikam ,,moderno* t.j. helenisti¢no in rimsko-
narodno vsebino, ali pa prilagoditi moderno obliko stari vsebini.

Ta problem se nam ka¥e i — v rimski elegiji. Umevati ga mo-
remo edinole s tega vidika sploSnega razvoja. In tudi razvoj rimskega
distiha treba motriti na ta naéin. Med Katulovim in Ovidijevim je
dokaj razlike: najprej v arhitektoniki distiSne enotke same, potem
pa vdruZitvi s sosednimi v isti elegiji.

Ovidijeva distiSna enotka je popolnoma ,moderna“: ima vse
znake, ki jih izraZa pojem va dmwodelvuéva. Ko beres tisode Ovidijevih
distihov, se ti skoro zdi, ko da je hotel poet pokazati najprej svojo
éudovito proZnost in tehni$ko spretnost. Rafinirana arhitektonika
njegove distiSne enotke je docela umljiva le v zvezi s helenisti¢no
tehnisko virtuoznostjo, umljiva Se bolj, ¢e zasleduje§ isti pojav v celi
umetnosti: ¢asovni in prostorninski. Spoznag, da je dokaj upravicena
paralela med distiSno enotko in osebno individualnostjo, da veljajo
pravzaprav za obe isti karakteristiéni znaki, zavisni tudi od sorodnih
Zivljenjskih zakonov in nazorov, in ne samo od umetniSke osebnosti.

Disti§no enotko je torej treha umevati za — organizem,
zistem metri¢nih sestavin, da umes razliéni znacaj njene arhitek-
tonike.l Spada potemtakem med — mefriéne organizme, kakor
spada vsaka kitica te ali one vrste! In tu ti¢i pravzaprav jedro in
kljué do reSitve problema — tudi matematiéno-toéne kompozicije,
kakor smo jo doslej spoznavaliin spoznali posebno
pri Tibulovi elegiji II/5.

Jasno pa je, da se organizatoriéna sila umetnikova ne more usta-
viti pri — eni sami individualiteti, eni sami distiSni enotki: ta nje-
gova sila mora iti Se dalje, kadarkoli mora porabiti za svoje misli
ved& istovrstnih enotek. Princip razli¢nosti narekuje potem
nov zakon. In tu je zopet — problem, zavisen docela
od organizatorja samega! Zakaj voli svoj zakon: to je
ravno njegov ,okus®, njegova umetniSka misel.

Pojem organitnosti krije vsebi i pojem razvojnosti,
smotrne razvojnosti. Smoter metri¢nih enotek sta verz in Kitica,

1 Stara metrika (Hefajstijon-Hermann) uéi tako: distisna kitica se Ifmmvl.ju. enako
druga za drugo; zato spada med takozyane zisteme wortd agyéaty, POVOTTROPUAL: A' AAA -
o — tercinska kitica, ki ima ,mesodién o razvrstitev. Rabi se tudi po pravilu
tudi tako, kakor distifna enotka v Tib. I1/5 ali IT/2. Kako je razvil
itektoniko“ za Preferna? Pomni: v stari poeziji, zlasti griki, je
yritem* glavne vaZnosti, v m o derni nadomeséajo razliéne metre razne _,rim(ﬂ Le Pri-
: rne, zlasti rom anske umetno vezane — kitice! Sonet, ottava itd.

2 R 1
merjaj staroklasiéne inmo e Y : ice !
Spretnost v rimanju odgovarja staroklasi¢ni spretnosti v tvorbi metrov in ritmov,

Sorodna Z 1jo j
— povooTpo@ind, a hlratu
iigon svojo ,tercinsko arh



smoter kitic je — kitiéni zistem, smoter teh je — umetnina t. j. celotni
organizem najvisjega reda: to vsaj govore doslej navedeni ,sluéaji“
iz antike.

S pojmom organiénosti je torej nujno zvezan i
pojem reda, razporejenosti, odvisnosti in podrejeno-
sti, sestavnosti in zakonitosti.t

Ako moramo umevati disti¥sno enotko za samostojno ,situa-
cijo“ (v pesmi rabimo za ta pojem ,misel“ ali ,éustvo* ali oboje
skupaj) potem imamo v poedini elegiji celo niz takih ,samostojnih
poloZajev¥®. Ali so res ,samostojni“? Ne! Zavisni so drug od
drugega, vsiskupaj paodcelote, t.j. enotne, osnovne misli,
ki jo mora izrazati zistem — misli. Od tega je zavisen ravno
pojem — ,umetnine®. Nekaj pa¢ mora vezati sestavae organizme v
enoten vifjeredni organizem!

Prav tako velja za proceljno kompozicijo isto nacelo.

Osebno ,situacijo“ je treba najprej motriti, in potemsele v
zvezi z bliZnjo okolico t.j. v zvezi z bliZnjimi osebami v ,skupin-
skem poloZaju“; konéno vse te ,skupinske poloZaje“ s pogledom
na celotni ,,skupni poloZaj¥, t.j. celo umetnino. Saj je celota smoter:
v njej se osovrsijo vse sile.

Kaj mora nujno slediti iz takega naziranja? To, kar smo Ze
izvajali, da so ,poloZaji“ v mejsebojni zavisnosti, z drugimi bese-
dami — v organiéni zvezi?2 ki je tem vedja, ¢im sorodnej$i je ,po-
lozaj“, t.j. zavisnejSi od istih ali sorodnih sil, sorodnih misli. —

Toda red sam je zopet zavisen od ,zakonov® osnovnih
idej, uravnavajofih mejsebojne odnose poedinih ,po-
loZajev® ter do drugih in celote. Katerih?

Ze iz vsega dosedanjega lahko trdimo, da antika prav po-
sebno ljubi proporémost in simetrijo. Res je tako. Kdor ne
more dospeti do tega spoznanja, ne bo nikdar mogel
pojmiti 2/;3 staroklasiéne lepote! Pitagorejska Sola je kar
nujen pojav grikega matemati¢no-toénega duha: mdv dowuds...3

1 Cfr. odstavek ,Grski nomos* in romantisko teorijo o umetnini-organizmu.

® Primerjaj sedaj romantisko teorijo o nmetnini-organizmu ; beri in pomisli Joachimine
besede na str. 14 te razprave: ,Teil oder Funktion eines Organismus..* Distih je — ? Je-li
bil potreben L. del?

3 Preberi dobro Roscherjevo Ze navedeno Tazpravo ,Die Hebdomadenlehren der griech,
Philosophen u. Arzter ter najnoveje njegovo delo ,Uber Alter, Ursprung u. Bedeutung d.
hippokrat. Schrift von d. Siebenzahl. Ein Beitrag zur Gesch. d. iiltest. griech. Philosophie
u. Prosaliter, Separatni odtis iz XX VIIL Bd. d. Abh. d. philol.-hist. KI. d. kgl. siichs. Ges. d. Wiss.
NOV, Leipzig, Teubner 1911. Roscher sodi, da spada ta spis o sedmici najkasneje v drugo po-
lovico 6. stoletja pr. Kr. Pagel se strinja z R. glede starosti tega ,Hipokr.“ spisa, (Wochenschr.
f. klass. Philol. 1911, Nr. 42), dodim H. Diels pobija Roscherjevo naziranje, ¢es da spada v
4. stoletje pr. Kr. (Deutsche Liter.-Ztg. 1911, N, 30: ,Die vermeintliche Entdeckung einer In-
kunabel der griechischen Philosophie.“) — Misli o ,harmoniji sfer* Se nima, pri¢a, da je ta
misel izza Pitagorove Sole. O drugem pri vprafanju ,harmonije sfer®.
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Trendelenburg prav dobro pige (»Das Ebenmass ein Band der
Verwandtschaft zw. d. griech. Archaeologie u. griech. Philosophie®:
Festgruss an Eduard Gerhard, Berlin 1865), str. 9/10:

»Plato nannte Mass und Ebenmass (petpiéme und auppetplz) nebenein-
ander als zwei unterschiedene und doch zusammengehérend; und wol mit
Recht. Wo dasselbe Mass (v moji teoriji o disti$ni enotki — 1éTpov T6h
ghw) durch die Theile des Ganzen durchgefiihrt wird, wo
das Mass in der Wechselwirkung der Glieder sowol in
ihrem Verhidltniss zu einander als zum Ganzen erscheint,
da wird aus Mass Ebenmass und das Ebenmass weist daher immer
auf ein Mehrfaches oder auf ein gegliedertes Ganze hin.%

In dalje stran 11:

wDas Ebemmass hattein der griechischen Kunst sei-
nen Ausdruck. Der griechische Tempel, die Siulenhalle,
die einzelne Sdule offenbaren in ihrer Schénheit die
Macht der Symmetrie. Und wenn nun Vitruv (III, 1) das Ebenmass
der Baukunst auf das erkannte Ebenmass der menschlichen Gestalt zuriick-
fiihrt, so stehen wir von Neuem bei der griechischen Plastik. Zur Zeit
Platos hatte bereits Polyklet aus Sicyon, ein Bildner des Perikleischen Zeit-
alters, der Symmetrie, d.h.den Proportionen der menschlichen Gestalt nach-
geforscht, ja nach einer Nachricht (Galen. de plac. Hippocr. e? Plat. TV, 3)
iiber sie geschrieben und in seinem Doryphoros, dem Bilde des voll-
endeten Ebenmasses, den Kanon dargestellt. — Derselbe .Polyklet war
Architekt, und baute zu Epidaurus ein Theater, dessen edlen Stil und Gr't')sse
noch Pausanias lobt (IL 27, 5) und, setzt er hinzu: ,welcher Ba?melster
sollte in Harmonie und Schénheit mit Polyklet wiirdig in.Wettstrmt treten
kénnen 9 Das Ebenmass, das Polyklet am menschlichen Leibe, a.ls dem gege-
benen Mass der Schonheit erschaute, bildete .er schaffend im Bau d?s
Theaters anders gestaltet aus. Beides musste sich unﬁtersc.helden und wir
erinnern uns dabei an Plato, der die Wahrheit der_Schonhelt zugesellte und
wie es uns schien, die Wahrheit wie eine inn.ere Bedmgung'vor das Ebenmass
- stellte. Wenn Polyklet andere Verhitnisse in de?m zZur f1‘~e1en Bewegung und
zu geistigen Verrichtungen bestimmten.menschhchen Leibe fant'i, und andere
in dem Gebiude durchbildete, das bestimmt War, Zum Ejeste die Menge der
Schauenden und Hérenden aufzunehmen; so hat_ngen die einen und die and.ern
von der Wahrheit des Gedankens ab, den sie darzustellen berufen sind,
Platos Forderung hat hier in der Kunst ein anschauliches Beispiel ge-

funden.®
Tisto preznatilno Platonovo mesto o razmernosti in sorazmer-

nosti se glasi po Filebu (64 E):

Nov 8% netamepeysy fpiy 700 gyadod dbvapig elg Ty 7080 naldod
oLy, peTELETNE TAp wel copperpia ndilog & mov nal &peti maviayod
pbaoLy.
Eopfatver lyvesdat,

Tu se nam odkriva bistvena misel Platonovega svetovnega na-
zora, da je podlaga vsemu — mera, da obstoji dobrota v redu,
td

ki se umljivo zdruzuje s pojmom lepote. Dobrota in lepota iz-
9
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hajata iz strogega reda.l Red pa je sestavljen é&initelj, za-
visen od odnosov, in sicer umerjenih odnosov, t.j. razmerij. Ta raz-
merja izraZajo Stevila. In dr. Gustav Schneider sodi (,Das Princip
des Maasses in der Platonischen Philosophie, Gera 1878/4):

oDle Zahl also und die von ihr constituierten Ver-
hédaltnisse, zu denen wir nach Platonischer Anschauung namentlich die
Proportion rechnen miissen, heben die Verschiedenheit des Ent-
gegengesetzten auf und erzeugen Ebenmass und Harmonie in den
Dingen. Es ist also mit einem Worte das auf der Zahl beruhende
und durch sie bestimmte Maass, was als formales Princip im Philebus
erscheint.«

Osnovna misel vse Platonove etike, politike, dijalektike,
estetike, glasbe, pedagogike in sploh vsega misgljenja je torej misel
o splosni umerjenosti vsega. Schneider zakljutuje na podlagi
zgledov v Filebu (str. 5):

,2Damit ist die universelle Natur dieses Princips hin-
reichend gekennzeichnet. Es erscheint wirksam in der Natur und
im Geiste des Menschen, als bedeutungsvoll fiir sein Erkennen und fir die
Bethitigung seiner sittlichen Natur als Individuum und als Glied des Staates
und der Welt. So machte Plato fiir alle Erscheinungen der Welt und des
Geistes das Mathematische zum Gesetze fiir die Verwirklichung des Guten.
Ja, man koénnte wohl sagen: Fiir alle Erscheinungen der Welt und des
Geistes suchte Plato das mathematische Gesetz.“

Mera, razmernost, sorazmernost: to je prava osnova Platonove
filozofije, in ni je mogoc¢e prav pojmiti, ¢e se ne doume te osnovne
misli. B

, Wir konnen,“ pravi Trendelenburg (1. c., str. 15), ,das Ebenmass selbst
in Platos Dialektik? hinein verfolgen. Idee und Erscheinung, die Idee des
Guten und das Wesen der Welt, die in ihren Bewegungen harmonisch ge-
stimmte Weltseele und die Seele der Menschen in den ihr gehdrigen
Theilen verhalten sich wie Urbild und Abbild und geben
daher in der Erkenntniss symmetrische Gruppen. Das
Gesetz des Ganzen wiederholt sich in den Theilen. (Romantika!) Wie
z. B. das Erkennen uberhaupt dadurch geschieht, dass Gleiches sich mit
Gleichem begegnet, die Idee in der Wiedererinnerung unseres Geistes mit
der Idee, an der die Dinge Theil haben, so kommt auf dieselbe Weise der
Vorgang des Sehens zu Stande, indem das Licht des Auges dem verwandten
Licht des Tages, das an den Dingen spielt, begegnet (Timaeus p. 45). Wo

1 Natorp ,Platos Ideenlehre* str.328: ,Hiermit ist der Begriff des Guten voll-
stiindig als ein unkorperliches (ideelles) Universum (xécpog &odpxtog), alsreine Gesetzes-
ordnung, die den beseelten Kérper in schénem Einklang regieren soll, zustande gebracht
(84 B). Der letztbestimmende Grund des Guten (afmov, alzle, C D) ist diesem zufolge die
Natur des MaBes, der Symmetrie (to podd.jaz), ohne die eine jede Mischung notwendig sich selbst
und ibre Bestandteile verdirbt, vielmehr eigentlich keine Mischung (d. h. wirkliche, innere
Vereinigung), sondern nur eine lose Zusammenmengung zustande kommt. Schon hiermit aber
niihert sich der Begriff des Guten dem des Schionen, denn auf MaB und Symmetrie
beruht ebensowohl Schinheit als Giite.*

* Natorp str.324: ,Also hiingen in jenen Urprinzipien des Unbestimmten und seiner
Bestimmung nach MaB und Gesetz schlieflich auch Logik und Ethik, und gerade nach
den lezten Betrachtungen mit beiden aunch die Aesthetik zusammen®
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Plato die Erkenntnisse eintheilt, gewinnt er die Arten
durch einen symmeirischen Schniitt und Higt sie in Proportionen (Staat VI,
p. 507 fi.).

So durchdringt das Ebenmass, das dem griechischen Geist
zuerst in der plastischen Kunst aufg'ing, bestimmend
den platonischen Gedanken, bald als Analogie, bald
mathematisch als Proportion.

NajstroZzji red = simetrija je torej osnovni princip genijalnega
grikega duha, a tudi popreénega vsakdanjega, in cwg@ooavvy in dixaio-
ovvy osnovni njegovi vrlini: wndér dyar je stal zapisan rek nad
vrati Apolonovega svetiséa v Delfih. V Filebu pa stoji (p. 26 B):
Upow ydo mwov zai Svumdoav mdvvor movnoiay abry xemdodoa 17 Pedg,
@ zalié Diinpe, wéoag odre fHoovdv 000y odte alnouwovdv évov év ai-
T0ig, YooY %al TdSw mépas Eévrwv Edevo . ..

Ce sta vduog zal vdfic — méoag, Kaj je potem draia xai ydog?
Gotovo toliko ko — dmewor. Iz tega dobimo #Ze znano formulo
wéoac : dmwetgoy = vouog : ydog.1 :

Med méoag in dmewoor stoji 70 uévoor, ki povzrota, da ‘vlada
v stvareh 4) uerowdrns.

Iz te sledi dalje owuueroic. V obeh pa je lepota: ker je red
samposebi lepota. Visek reda in s tem vse lepote je v — simetriji,2
ki se imenuje po glasbeni analogiji tudi — douovia.

Red, simetrija, harmonija so torej posledica umerjenih
odnosov med sostavnimi deli.

s,Proportion und Symmetrie,“ pravi Trendelenburg (l. c.,
11/12), jerscheinen in ihrer Verwandschaft. Wo gemessen wird,
bildet sich ein Verhiltniss zweier Grossen; und wo dasselbe Mass
durchgefihrt wird, da bilden zwei oder mehrere Ver-
hialtnisse, die, wenn auch in verschiedenen Gréssen sich dar-
stellend, als Verhédltnisse gleich sind, eine Proportion. Wo
Plato das Ebenmass begriindet, begriindet er Verhiltnisse und Proportionen.
Polyklet stellte solehe Proportionen am Doryphoros dar, dem
Kanon des menschlichen Ebenmasses. Neuere wie Camper unter-
suchen die Proportionen an den alten Kopfen; wie z. B. wenn sie jene drei

1 Natorp str. 380:.. ,das logische Prinzip der Bestimmung des Unbestimmtem selbst,
welches, unter der ebenfalls durch die frithere Darstellung (p.é':pmv, nétpov, 24 C, 25 A -
vépog Tdfig 26 B) wohlmotivierten Benennung des MaBes, mit vollem Recht hier als ,Grund®
an die Spitze tritt, iibrigens Schonheit und Wahrheit so unmittelbar im Gefolge hat, daf ohne
ernstlichen Anstof dasselbe auch ,Vernunft, (was mit ,Wahrheit* 65 D, fast villig gleichge-
sotzt wird) oder Weisheit genannt, nicht minder mit jeglicher Schénheit (30 AB) ansgestattet
werden durfte.“ Cfr. str. 40 sl. v moji razpravi.

Cfr. tudi Ernst Seydl: ,Das ewige Gtesetz in seiner Bedeutung fiir die physische und
sittliche Weltordnnug.* Theolog. Stud. d. Leo-Gesell. 2, Wien, Mayer & Co. 1902, str. 14 sl
Pomni, kaj stoji takoj na prvi strani: ,Man verehrte in Apollon die Macht, welche die
kosmische Ordnung gestiftet hat und den Sternenlauf regelt, ferner die Auctoritiit, welche den
Menschen zur rechten Lebenshaltung anleitet (Ajshilove ,Evmenide!) und drittens den Geist,
welcher in der Welt des Klanges waltet. Gesetz und Harmonie auf kosmischem und ethischem
Giebiete festzustellen und zu wahren fiel in Apollons Machtbereich.* — Beri dalje sam in misli
na Apolonov pesniski nomos ter na Platonove ,Nomoi¥, kjer je omenjena i nomiéna poezija (700 A).

2 Natorp ,Platos Ideenlehre* str.329: ,Somit ist schlieflich dem Range nach das
héchste das Prinzip des MaBes, das zweite Symmetrie, Schénh eit, Vollkommenheit.“

O%*
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Zonen des Antlitzes an Hohe gleich finden und jede im Verhdltniss zum
Ganzen wie eins zu drei, und Winkelmann lehrt uns die Proportionen in
der griechischen Schoénheit empfinden (Gesch.d.Kunst d. Alterthums
1776 S. 334 ff.). Proportion und Ebenmass (xvdéisyey und sbppetpov) stehen daher
im Plato nebeneinander (Timaeus p.69b). Das Ebenmass (die Sym-
metrie) stellt im Raume dar, was die Proportion (die Analogie)
in Zahlen ausdrickt. Wo das Ebenmass in die Bewegung des
Leibes eintritt, da entsteht jener anmuthige Fluss der Bewegung,
jene Eurhythmie, welche Plato im Tanz der Gymnastik erstrebt (Gesetze
VIL p. 795). Harmonie und Ebenmass, welche in dem Einklang
der Musik fir das Ohr und in der Symmetrie der Plastik
und Architektonik fir das Auge, auf durchgefiithrte Zahlen-
verhialtnisse zuriickgehen, wecken das Wohlgefallen auf verwandte
Weise. Ohne zu zidhlen freut die Seele sich an der Zahl und von der Lust an der
Symmetrie ldsst sich dasselbe sagen, was Leibniz von der Lust an der Harmonie
aussagte: sie ist ein Entziicken der Seele, die mnicht weiss, dass sie zdhlt.«

S temi odstavki smo si dodobra utrdili staliS€e proti nasprot-
nikomn ,matemati¢ne esteti¢nosti“: spoznali smo, da temelji
ves svetovni nazor antike na ideji toénih-matematiénih odnosov
med koli¢inami, ki sestavljajo in povzroéajo red, Z njim pa lepoto
ter .— dobroto. Kjer je mera, je red, v redu pa je lepota.l

Za teorijo, da treba v umetnini-organizmu Steti sestavne
delce za mero celote; da si treba tako misliti i vlogo distiha
v rimski elegiji, kjer da je distiSna enotka uérgor ro¥ oGlov, go-
vori torej ves svetovni nazor tistega misleca v antiki, ki je preko
Shaftesbury-ja uravnaval smer romantiske estetske teorije.2

Moja teorija o distihu, merilu celotne umetnine,
ima s tem dobro utrjeno podlago: temelji v osnovni
misli gr§kega svetovnega nazora o strogi urejenosti
vsega — mav dotdude.

Po tej teoriji je prisojena vsaki posamni distiSni situaciji prav
gotova vloga po namenu celote, ki je in ostane — harmonija, sime-
trija, umerjenost njena ali — staroklasiéna lepota.

Mezobrne xai ovuueroie je resniéno navaden pojav v antiki, in
zato je vsako nasprotovanje — neutemeljeno in neumljivo, neumljivo
posebno za tistega, ki se je poglobil v celotno umetnost antike. An-
tika je vendar vstvarjala umetnine po tem svojem najbolj zna-
Cilnem principu do najstroZje zakonitosti, in to jo ravno bistveno
lo€i od — moderne umetnosti, zlasti romantiske lepote — ,urejenega
kaosa¥®,

1 Cfr. dr. E. Brenning : Die Lehre vom Schénen bei Plotin, im Zusammenhange seines
Systems dargestellt. Ein Beitrag zur Gesch. d. Aesthetik. Gottingen, Vandenhoeck und
Ruprecht 1864. Matematika je v Politeji Platonovi najbolj$e sredstvo (podmpe) za visje spo-
znanje na poti do ideje o absolutnem dobrem: 522 BCD. Red!

2 Ofr, Luise Zurlinden: Gedanken Platons in der deutschen Romantik (Untersuchungen
zur neueren Sprach- und Literaturgesch.hgb. v. Osk. F. Walzel. N. F.8. H.). Leipz.. Haessel 1910. —
Ctr. 8¢ Winckelmann-Lessing ,Klassische Schonheit*: Alex.v. Gleichen-Russwurm, Diederichs,
Jena u. Leipzig 1906, str. 14 (Shaftesbury-Winckelmann).
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Polykletoy doodgopog je en idealno uteleSeni
gr8ki — vduog. Prav tako pa je tudi Tibulov slavospev 115 en
tako idealno zamiSljeni staroklasiéni pesnifki »duog! To spoznanje
se mi je rodilo po samostojnem dolgotrajnem vsestranskem Studiju
v smislu gesla Steinwegovega, ki mu jenezavisnoinsamobitno
sledil i — Zigon.

Ako ima umetnina svoj zakon, ga moremo spoznati le potom
stroge, natancéne analize. Vselej ne gre na prvo zarezo; spoznanje
se naraja véasih cele mesece in cela leta. In zato je ta Studij resda
blagoslovljen s potnimi sragami,! a tudi z veseljem, ki ga pozna le
tisti, ki ve, kaj pomeni teZko priborjena — resnica!

Umem Zigonov ironini ton v tistih njegovih spisih in zdaj
vem, da je bil bi¢ zasluZen. ;

In ravno Studij tehnike staroklasiénih umetnin zahteva ogrom-
nega dela in ni se ¢uditi, ako znanstveniki v marsi¢em Se danes
niso enotnega naziranja vkljub stoletnemu krasnemu razvoju Kkla-
siSke filologije. Vsak dan pa dozoreva spoznanje, da treba preiti
od drobcev do celotnega vpraSanjaopomenu pesnifke
tehnike starih klasikov. Primerjajota poetika se Sele
naraja2 ko je primerjajo€fe jezikoslovje Ze dospelo
do gotovih zakljuékov. In tudi primerjajota poetika dospe
prejalislej do spoznanja enotnih zakonov tega polja ¢loveS8ke dusevne
produkeije. Tedaj bomo tudi mogli podati dosti tolnejsi odgovor,

odkod in zakaj gotovi tehni¢ni in formalni zakoni — povsod z
enako porabo in vendar tudi svojsko potezo — posamnega poeta-
umetnika.

Umevanje poetiskih form ni lahkotna stvar. Znanstvo ima tu
ko drugod nalogo slediti pojavom do dna, a najprej dolofati in spo-
znavati, kje in kako se nahajajo gotovi zakoni udejstveni v po-
sebnih prav znaédilnih — umetninah. Ali so tisti formalni zakoni
estetske veljave ali ne, in v koliki meri so, o tem pa odlota druga
veda, — estetika.3 Ima-li in kaksno je njeno absolutno merilo ?

1 Ofr. mnenje dr. Tomingkovo v Lj. Zv. 1008 in A. Gercke: ,Die Analyse als Grundlage
der hoheren Kritik* v N. Jhb. f, d. kL. Alt. 1901 (Bd. 7).

i 2 O, Immisch (,Z. Gesch. d. eleg. Kunsttform*: Festschrift z. deut. Historikertage in
Leipzig 1804, str. 25): ,Einer Geschichte der Poetik entbehren wir zur Zeit noch durchaus.* Je
danes kaj boljse?

3 Pravilno je Bubendeyevo stalide, ko piSe (,Die Symmetrie der rém. Elegie“: Ge-
lehrtenschule des Johanneums zu Hamburg; Hamburg 1876, 2): ,Zuerst, dass es sich zuniichst
nicht darum handelt, ob eine solche Symmetrie den Dichtungen, um die es sich handelt, zur
Zierde gereicht, sondern nur darum, ob sie vorhanden ist oder nicht. Sodann, dass von dieser
Frage die hiinfig angefithrten Argumente fern zu halten sind, welche in verschiedenen Worten
darauf hinauslanten, den mechanisch rechnenden nachzihlenden Dichterdem von
inﬁerer Harmonie znr Hervorbringung symmetrischer Gebilde getriebenen
gegeniiber zu stellen und die ganze Frage dam it fiir abgetan zu halten, da ¢in
solecher Zahlenmensch keinDichter sein kinne, Die ist nicht berechtigt; denn jede
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Kako o tem sodijo moderne estetske Sole, ni da bi tu razprav-
ljal, tudi se ne ¢utim dovolj poulenega, da bi mogel izre¢i svojo
lastno besedo o njihovi veljavi. Za to je treba temeljitega Studija
del samih, — umetnin —, in Sele potem sledi tehtanje teorii. To
pot sem Sel po sledu za kompozicijskimi zakoni v PreSernovih
umetninah, kakor jih je dognal po strogi znanstveni metodi — in-

duktivni! — na% prvi znanstveni kritik PreSernove
umetnosti: Zigon. Vodilne misli so me prav vodile in z rezul-
tatom sem zadovoljen — vsaj glede naziranja o vlogi rimskega di-

stiha in o glavnih bistvenih kompozicijskih principih vse stare umet-
nosti.

Nazor moj o vlogi rimskega distiha, da ga je treba umevati
najprej za samostojen organizem — formalno enotko, ki ima svojo
»duso¥ — misel in &ustvo, ter da se z drugimi vred druZi v visje
organske enotke do konéne zavrSene stavbe, ta nazor mi utrja
prav posebno to dejstvo, da je bila distiSna enotka v rabi kot —
epigram. Torej Cisto sama zase in loCena, kakor je lahko lo¢ena
in sama zase tudi vsaka drugovrstna umetnina, n. pr. v plastiki.

Kakor ima vsaka oseba2 sama zase vel individualno razvitih
znakov in jih tudi mora imeti, da se lo€i od drugih vsakdanjih
postav in obrazov, v proceljni kompoziciji pa se morajo ti individu-
alni znaki pokoriti visjim zakonom: prav tako velja tudi za distisno
enotko. Sama zase kot epigram mora imeti vse razvi-
tejSo, znadilnejSo vsebino ko v daljsi elegi¢ni kom -
poziciji. Treba je eno misel tofno, jasno in krepko

Form in der Poesie, wie in jeder anderen Kunst ist atwas;&eusserliches und nur
ein solches. so lange sie nicht in innerem notwendigen Zusammenhange mit dem Darzustel-
lenden steht; aber auch dann, wenn dies der Fall ist, wird doch dieser Zusammenhang nie
ein so inniger und in sich notwendiger sein, dass bei dem ausfithrenden Kiinstler oder Dichter
die Form als etwas von selbst sich ergebendes unbewusst seinen Schopfungen sich aufpriigt :
vielmehr wird es dazu immer einer mehr oder weniger mechanischen Arbeit
bediirfen (cfr. koncem spisa Goethejev izrek): und durch dem Vorwurf des Mechanischen
eine solche Form im voraus fiir undenkbar zu erklidren, ist gerade so wenig berechtigt,
wie wenn man es z. B. bei einem modernen Dichter fiir unmdglich erklédrte, dass er in
mechanischer Weise nachgerechnet habe, ob denn sein Sonett wirklich 14 Zeilen habe
oder ob die Reimverschrinkungen in den Strophen wirklich iibereinstimmten. Vielmehr
ist durchhaus abzusehen von diesen Nebenriicksichten und die Hauptirage so
zu stellen: gibt es eine solche Form oder nicht? ist sie eine notwendige mit Bewusst-
sein durchgefiihrte Form in dem betreffenden Dichtungszweige geworden oder nicht?®
Prav! Dr. Tominsek bi zafrknil tako trezmo sodbo s kakim visokim stavkom, da: ,Bodimo
pametni!“ Punetum. Problem seveda s tem — §e ni reSen!

1 Veseli me naknadno spoznanje, da sem samostojno prodiral v umevanje Tibulove IT/5
in si sploh sam vstvaril svojo metodo, kako treba umevati in razlagati umetnine vobce in —
pesniske Se prav posebno. Vidim, da sem se nevedé ravnal prav po nazorih in zahtevi splosno
zZnanega germanista R. M. Meyerja, ki pie (,Uber das Verstindnis von Kunstwerken®: N. Jhb.
f. d. klass. Altert. 1001, 378): ,Und deshalb geht unsere Meinung dahin: keine einzelne Me-
thode der Kunsterklirung geniigt (podé. M.), auch die ergiebigsten nicht, die éisthe-
tische, historische und psychologische. Nur mit allen Mitteln, nur mit allen Kriiften kénnen
wir uns des kiinstlerischen Gehelmnisses ganz bemichtigen. Die systematischen Methoden
zeigen uns nur fertige, die genetischen nur das entstehende Kunstwerk. Wir aber wollen das
Ganze!* In tako bodi i pri — PreSernu!

? Mislim le na osebne umetnine, torej ne stvari,
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viesniti v natan€no in strogo arhitektonsko odmerjeno di-
stiSno enotko; tu tega ni tako nujno treba, dasi %Ze sama forma to
kolikor“toliko zahteva in tudi rimski elegiki sami pri¢ajo o tem.
Celo Tibul sam!

Zanimivo je Ze enkrat naglaseno dejstvo, kako razliéna je teh-
nika te formalne enotke pri poedinih rimskih poetih. Cisto druga
je tehnika Tibulovega in ¢isto svojevrstna spet arhitektonika Ovi-
dijevega distiha. Spozna ju strokovnjak na pogled, kakor lo¢i tudi
ostro oko kritikovo skoro na mah dela Fidijeve, Polykletove ali
Lysipove fole. Vsak umetnik ima pat¢ svoje oko, svojo glavo, svoje

srce in svoj okus in svojo — Solo. Vsi pa porabljajo gotove in iste
osnovne zakone za svoje svrhe, loti jih le nalin izraZanja in upo-
rabljanja.

O tehniki in arhitektoniki distiSne enotke v rimski elegiji se
je nabrala Ze lepa literatura, tako da je nemoZno v kratkem ¢&asu
kritiéno premotriti vrednost poedinega naziranja. Tudi mi je bilo
nemozno zaglobiti se v specijalne razprave, a kar sem prebral, mi
ni moglo dati ravnokar razvite teorije o vlogi in pomenu rimskega
distiha v pogledu na celoto poedine elegi¢ne pesmi. Ne poznam
torej teorije, ki bi imela isto misel, da je treba ume-
vati distiSno enotko za merilo —uérpov—cele stavbe
po principu proporénosti. Morda je Ze kdo o tem razvil
svoje misli in bi njemu pripadala zasluga odkritja te i za kri-
tiko teksta (cf. sluéaja pri II5!) prevaZine teorijel Toliko

1 Trezna je sodba Bubendeyeva. Z malimi izjemami se strinjam popol-
noma z njegovimi nazori. V XXIIL pogl. sklepa svoja izvajanja: ,Der sym-
metrische Bau der rémischen Elegie hat also seinen Ursprung darin, dass
der Dichter die einzelnen Distichen, welche erst in der Elegie der Romer
in strenger Weise von einander so getrennt sind, dass sie eine grammatische
Einheit bilden, in derselben Weise mit einander in Beziehung
und Parallelismus zu bringen suchten, wie das Distichon
selbst aus Erginzung des Hexameters durch den ihm paral-
lelen Pentameter entstanden ist und diesen Charakter gerade Dbei
den Roémern immer festgehalten hat. — Eine solche Beziehung driickte
sich selten allein durch die innere Beziehung der Gedanken
aus, sondern fand in der Regel auch in der Ausseren Form Aus-
druck; haufig finden wir gleiche Distichenkomplexe wieder-
holt, bisweilen verschiedene mit einander verbunden, oder
grosseredurchEinschaltung einzelnerDistichengeschieden.
Mitunter war dies — besonders, wo es vereinzelt auftrat — nur eine un-
willkirliche Aeusserung des harmonischen Gefiihls, welches den Dichtern
inne wohnte; in einigen Fillen war es unmaglich, dies nicht einer bewussten
Absicht des Dichters zuzuschreiben: eine bestimmte Grenze zwischen beiden
Fillen zu ziehen, ist miBlich und subjektiven Entscheidungen zu sehr unter-
worfen. — Diese Symmetrie hat sich nun auch bisweilen auf
ganze Gedichte ausgedehnt; allein auch in diesem Falle
haben wir darin nur die Ausdehnung der im Einzelnen herrschenden
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bi sodil, da je Cop ni mogel dobiti iz sodobne teorije,
mo¥Zno pa, da je sam priSel do sliénih zaklju€kov na podlagi po-
dobnih paralel, kakor jih imamo iz Tibulovega in Propercijeva pes-
niSkega ateljeja.

Trdnost teorije, glavna misel njena mora slo-
neti v dejstvih samih: iz njih je vendar wvznikla induk-
tivnim potom. Kdor hofe po tem principu Studirati kompozicijo
rimske elegije, bo sedaj Ze nesel a priori s seboj misel, da je vsaka
elegija sestavljena po principu proporénosti in simetrije. Sel bo
deduktivno pot in se umevno tudi ¢esto — zmotil in varal, do-
kler se ne izkaZe pogreSek njegove poti ali pa tudi — teorije same.

Presodimo takoj tu trdnost razvite teorije pri kompoziciji II5.
Kaksno vlogo ima poedin distih na svojem mestu? Povsod enako?
Isti pomen na gotovem mestu? Kateri distihi so v pogledu celote
najvaznej$i? Naj presodi in odgovori vsakdo sam zase! Paé pa je

Symmetrie auf das Ganze zu erblicken, nicht einen von vornherein
grossartig angelegten Kompositionsplan des ganzen Gedichts:
denn nur, insofern diese Symmetrie auf den im Einzelnen dem Ohr wahr-
nehmbaren Verbindungen beruht, kénnen wir sie anerkennen (pomisli na
vse, kar sem napisal o — Tib. II;5 in II)2 in — sodi!); Anordungen ganzer
Gedichte dagegen, die nur fir das Auge, nicht fir das Ohr
da sind, sind verfehlt (Simija), zumal wenn sie grossere Zahlen-
komplexe umfassen und Wiederkehr einer gleichen Verszahl
nach lingerer Pause voraussetzen. — So kommt es denn, dass die
Ausdehnung einer solchen symmetrischen Komposition auf das ganze Gedicht
eine Ausnahme ist und am hidufigsten bei kleinen Gedichten vorkommt, bei
lingeren dagegen selten oder gar nicht. (Tu v opombi pobija simetrijo
v peti knjigi Propertevih elegij: sem drugega nazora!). Hat somit die weitaus
iiberwiegende Mehrzahl der uns erhaltenen Elegien des Tibull, Properz, Ovid
eine solche das Ganze umfassende symmetrische Komposition nicht (pod¢.
Bub.), so werden wir iiberhaupt sehr vorsichtig sein mussen, in
einigen Gedichten ein solches Gesetz anzunehmen. Indirekt hat
man dies auch dadurch anerkannt, dass man allgemein den Grundsatz
aufgestellt hat, einer Symmetrie zu Liebe diirfte ein Distichon nicht
entfernt oder versetzt werden: denn wire das Symmetriegesetz ein
sicheresund unwidersprechliches, so wiirde man dasselbe auch
als kritisches Hilfsmittel beniitzen dirfen.* Popolnoma pravilno
stali§¢e! II5 pri Tibulu do pitice potrjuje pravilnost tega nazora, seveda
pa isto¢asno govori proti prej$njim stavkom Bub. o simetriji v celoti. Ni
samo oko in uho odlo¢ilno, temvet %e drugi Cinitelji, ki smo jih spoznali
pri II5! Tu sem le hotel pokazati najboljSo teorijo. Z vsem se seveda ne
strinjam, v glavnem pat! Tako n. pr. ne s koncem tega odstavka glede ana-
logije v glasbhenih kompozicijah:

»Bin Analogon fiir diese ganze Erscheinung bietet meiner Ansicht nach
auch hier wieder die Musik. Vergleichen wir jetzt das Distichon mit dem
einzelnen Takte (cfr. mojemu distihu = pézpoy b &ion!), meist vier, zu einer
Periode zusammengefasst, und in der Wiederholung solcher Perioden be-
steht ein Teil der rhythmischen Wirkung der Komposition: allein eine strenge
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dejstvo, da v vseh delih ne vlada isti princip proporénosti! Imamo
skupine, ki so tesnejSe in rahlejSe zvezane. Véasih je celo teZko do-
loditi zvezo za naprej ali nazaj. Posebno tedaj, kadar ni niti zu-
nanjih formalnih pripomoékov, n. pr. anafore itd. Cim toc¢nej$a,
trdnejsa, dovrSenejS8a je raba distihova, tem upra-
viédenejSi je na¥ sklep, da je tisto mesto dovrSenejSe
ko drugo, kjer je raba distihov negotova, pomanj-
kljiva, nezanesljiva. Znak tehni¢ne nespretnosti pri Tibulu
je vedno nenavadno dolga perijoda distiSne skupine. Kje so taka
mesta v tej elegiji? Studiraj B in B, nato primerjaj A in A! Raz-
lika ti¢i gotovo v rabi distihov: tw kot pribiti in samosvoji, a vendar
dobro zvezani z bliZnjimi logi¢no in formalno; tam te stane obilo
truda, predno dospe$ do povoljnega sklepa! NajpopolnejSa in naj-
dovrSenejSa sta vsekakor A in A. Zakaj? Poskusi sam priti do sklepa!
Primerjaj nato Se dele elegije II5 z elegijo II 2! Kako fu stoje
distihi ? Kak$na je arhitektonika te elegijice v primeri z A ali A’
one? Na vsak nadin je tehnika tu razvitejSa in izrazitejSa. Koliko
bolj v primeri z drugimi deli! Kaj je pravzaprav ta elegijica v pri-
Durchfithrung durch das Ganze der Komposition ist weder notwendig, noch
gewohnlich und wird nur bei kiirzeren Stiicken von vorwiegend rhythmi-
schem Charakter z. B. Tinzen oder Mirschen, Statt finden. So ist auch in
der Composition der Elegie Neigung zur Symmetrie im
Einzelnen vorhanden; strenge Durchfihrung im Ganzen
istnicht die Regel,sondern die Ausnahme“ (pod¢. Bub.).
Nazor o izjemi zame ne drZi, ker je preozko staliS¢e Bubendeyevo, raz ka-
tero presoja pojav simetrije. Za vi§jo simetri¢no kompozicijo veljajo visji umet-
nigki zakoni in ne samo — muzikalni. Simetrija in proporénost sta
¢isto enakovredna in pogostna zakona v rimski elegiji,
zatonigovora oizjemah. Odlotuje le poetov umetniski — ,rafun®,
ki je seveda zakrit v umetnini sami in ga je teZko spoznati na en pogled.
Tudi tradicija ima tu veliko vlogo in ,Sola® tudi. Simetrija pa nima samo
za oko in uho svoje posebne estetike, ampak velja sploh za vso duSo, ki
viiva. V tem ima Leibniz prav, kakor smo ¢uli pri Trendelenburgu! Tudi
to je treba upostevati, da je vZitek lepote tem visji in vedji, ¢im vel truda
stane, da ga i um dozna. V tem ti¢i velika skrivnost veselja nad — visjo
lepoto, Ni samo to lepo, kar €lovekna en pogled vidi in ob-
tuti, ampak tuditoinse prav posebno, kar €élovek po dolgem
trudu spozna! V tem sta si vZitek resnice in vizitek lepote jako blizu. Zato
pravimo ,lepa resnica“. PrecejSen kos ,apolinitne lepote® titi v tej vidji
sferi proti umski strani! Platonova estetika ni ravno najslabSa! Sicer
paje bistveni ¢initeljlepote pat misel idealnega redu,
kijenemogot brez — proporcije! To je tudi osnovna vo-
dilnamisel za umevanje simetrije v antiki —! Misel, ki jo
prita in hote tudi razviti i moja Studija. -~ Voble &e enkrat: staliSt¢e moje
v umevanju rimskega distiha se krije z Bubendeyevim! Cfr. pri njem
zlasti: 1L, X, —; XIIL — Cir. 8e Schanz, Gesch. d. rom. Lit. II/1, str. 230
(8. izd. 1911): ,die kunstvolle Composition, die das unbefangene Auge nicht

merkt, ist zwecklos.“ Ni samo oko —!
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meri z elegijo 115 ? Kaj zopet ta z ozirom na II2? Kaj je dalje venec
elegij v Cetrti knjigi: 2. | 3. -} 4. 4 5. -} 6. -+ 7, ali po Stevilu di-
stihov: 1212 4 18 410 410 |- 5? Se8tej vse distihe in
dobis eno samo veliko elegijo prve ali druge knjige.
In &e dodene$ tudi II2 na konec tega krasnega venca Tibulovega,
kakor je storil prav dobro Gruppe (L c.), ne bo venec veéji ko prva
elegija Cetrte knjige! Primerjaj nasprotno elegijice-epigrame iste
knjige: 8. | 9. 4 10. -} 11, - 12, ali po Stevilu distihov 4 |2 -3
+ 3} 3. Vsota vseh teh je le malo vedja ko ena mala
Tibulova elegija prejSnjega ,,Sulpicijinega venca“! Tu imas hele-
nistiéno umetnost, nagibajofo h ,kikliéni“ umetnostil Mesto
ene same velike umetnine rajsi venec malih, po
vsebini ozko zvezanih kabinetnih slik in slic¢iec. Pri
Tibulu samem torej lahko Studiras to — rimsko staroklasi¢no umet-
nost. KaksSno vrednost ima distih v elegijici-epigramu IV 9 in v II 2
ali II5? Je teorija prava ali ni?

Kaj je pravzaprav elegija IIb5, ¢e jo primerjas s
tako malo elegijico? Kaj v primeri z vencem Sulpiciji in Ce-
rintu posvecenih elegijic? To, kar velika kompozicija napram sestav-
nemu delu, samo da le individualno bolj razvitemu, bolj osamosvoje-
nemu! Ali to, kar so vigji sestavni deli v elegiji sami v primeri z
distiSno enotko. Primerjaj Ateno na Akropoli, ki jo je videl mornar
Ze iz dalje, ter ono v kompoziciji na prodelju partenonskega in
eginskega svetisca!

V veliki kompoziciji mora biti vsenasvojem me-
stu, da se pokaZe umetniska potenca -~ umetnine, in po nji tudi
umetnikova.

1 Kikliéna kompozicija je bila v antiki res zelo priljubljena, kar smo Ze deloma spoznali.

Naj tu opozorim Se na Sudhausovo razpravo o sestavi Plavtovih ,cantica®. Sestava teh pesmi

je po metriéni strani sami res zanimiva. O ,Psendolu® v. 905—950 pife Sudhaus (L. c. str. 27):

s Vor allem fiillt der konzentrische Aufbau der beiden Stollen in die Augen 16. 16. 12, 20: 20. 12.

16, 16. Das mesodische Stiick ist deutlich aus der 20er-Periode des ersten Stollen entwickelt.

dessen Elemente hier alle wiederkehren, nur dal sie in liingeren Reihen ausklingen.* — ,Das

Banze schliesst sich wie im Kreise zusammen, indem die Schlufitouren des Tanzes die Eingangs-

rhythmen wieder aufnehmen.* Ples! Dalje prav lep ,sluéaj* v isti komediji: monodija pijanega

Pseudola 1246—4384. Posebno verzi 1268—1280. Sudhaus oznaduje (str. 142): ,Das Lied kann ich

hier folgen lassen, ohne viele Worte zu machen. Wegen der zahlreichen Dimetra, Trimetra

und Pentametra zeugt es besonders laut fiir das Stollengesetz, denn die Symmetrie des Aufbaues

ist so vollkommen, wie in irgendeinem anderen Stiick. Folgende Tabelle gibt
einen Uberblick:

16 410 + 22 (9 - 13) : 22 - 10 || 10 -} 22 : 22 (9 - 13) - 10 -} 16
— —— PEE) S’ e
32 32 32 32
— | —
48 48
80 80
Ali str. 120: ,Das kleine Lied im Trinummus 1115—1124 hat ottenbar konzentrischen

N

. /—-\ . .
Bau, man kann die 28 Metra in 4 + 6 + 8 + 6 - 4 zerlegen.* Cfr. tudi str, 116 in 117! Isti
B,

princip tu v taktih, kakor smo ga spoznali Ze prej v koriéni liriki za sestavo kitic. Torej
figuralen ples: ,rhythmische Bewegungen der Darsteller* (Sudhaus : str.119). Pomni to dobro,
da bos umel pozneje Fr. Schlegla nazore o ,himniski poeziji®.
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Vse na svojem mestu: Ali je moZen tu sludaj, &e pravimo
»mora“? Ne! Torej namen in raéun? Da! Saj je paé nujno in
v bistvu umetnifke kompozicije, da mora biti vse na
Svojem mestu. Brez redu pat¢ ni formalne lepote! Tak
red pa, kakor ga pricata eligiji II2 in II5 je nujen rezultat zavestno
in z namenom razporejajo¢ega poeta umetnika. Zakaj tehtal pri
razporeditvi,tojenjegova stvar; odloduje pa¢ njegov umet-
niski okus in njegova umetniSka naobrazba in — umetniska ideja,
t. j. efekt, tendenca umetnine in, e hodete, tudi genijalni njegov
.instinkt®* (glej str.22). Pomni: umno-umetno (str. 131, op. 1)!

Kdor hoce umeti efekt in tendenco umetnine same, ta se mora
nujno najprej zaglobiti v umetnino samo, premisliti njene sestavine,
doznati njeno umetnisko idejo, loé¢iti vsebino in formo ter presoditi in
vmisliti se Se v milje, v katerem je nastala ali morda zanj tudi bila
mi$ljenain vstvarjena. Od vsega tega je namreéd zavisna—znanstvena
kritika — poetiskih umetnin (glej Meyer: ,Uber das Verstindnis
von Kunstwerken® 1. ¢.). To je treba storiti zlasti tedaj, kadar
umetnik sam zakrije sledove in zunanje znake, ki bi olajSevali -
umevanje. Koliko lazja bi bila kritika starih poetiSkih del, ko bi
poetje sami kar s prstom kazali pot do razumevanja svojih umetnin
%¥e v naslovih. Kako vesel in s komoditeto bi Studiral ¢lovek dela
njihovega duha, ¢e bi bili sami spisali obSirno razlago pod naslov!
Tako pa ne preostaja drugega, ko stroga razlaga tega, kar je najprej
v umetnini sami in potem Sele pride sitno delo z — analogijami,
ki naj bi pojasnile neumljive stvari.

Poskusite le enkrat, ki niste Se vZili sladkosti vestne inter-
pretacije ene same pesmice, tono oznaditi eno pesmico Horacijevih
,Carmina® ali ,Sermones® iz samosvoje mo¢i brez komentiranih
izdaj! Poskusite doumeti Ovidijeve poedine elegijice v ,Amores“
ali v ,Tristia“. Splofna formalna oznatbha, karakteristicnega nic
in redkokdaj. In ¢e ste prodrli v umevanje z lastnim trudom, kedo
vam jamdéi, da je res vse tako prav, kakor ste si zgradili niti
svoje razlage? Saj niti danes ne umes vedno modernega poeta,
in ta ti vendar sam s prstom kaZe, kako naj se vije glavna pot
tvojega duha do tistega umevanja umetnine njegove, ki ga je na-
znadil z lastno roko Ze v naslovu! Pri modernem poetu n. pr. Pre-
Zernu se da poleg vsega e doloéiti prvotni original, doloéiti
okolig¢ine, v katerih je nastala ta ali ona njegova pesem, in vendar
so stvari, ki jih ni umeti vsakemu kar na zamahljej!2 Kaj Sele
pri presoji staroklasi¢nih poeti¢nih del in sploh vseh umetnin! Tu

1 To ,tehtanje® je za genijalnega umetnika lahkota. O tem na primernem mestu.

2 Naslov sam najlepSe njegove pesmi bi bil, po kritikih sodeé, popolnoma zagresen.
Kritiki komentrirajo to, kar je naslovu samemu opreéno! Torej problem? O, velik! Kdo
ima prav, poet ali kritiki?
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cesto niti ne ves, kedo, kedaj, kje, pri kateri priliki in komu je
posvetil in zakaj ravno tako in ne drugade posvetil prav gotovo
dolofeno umetnino. In zgodi se ti, da tvojemu okusu niti ni vsec,
ali celo ne more$ pojmiti vsakega pojava, tako nemoZno se ti zdi
to in ono s tvojega staliSéa anno 19..! Za popolno umevanje
umetnine pa je vendar treba jasne perspektive, pre-
gleda celote in miljeja, kateremu je namenjena morda (e
ne z vso znanstveno historitno gotovostjo) umetnina, ki jo hodes
umevati ti, visje stojeé¢i — kritik.

Ce nima$ sam dovolj trdnega stali$¢a, pa se podpres$ s komen-
tarji meneé, da ti dado vel gotovosti. Tu Sele naleti§ na kriZpotja!
Ta tako, oni drugade, tretji ravno nasprotno, dcetrti prevrada verze
prav poljubno, a ni zadovoljen le z verzi, celi deli mu niso vS3et.
Prestavi jih drugam, od tam pa zopet druge na njihovo mesto, ali
pa kar kratkomalo preérta cel odstavek, ¢es to ni logi¢no, to ne
spada tu in tja ter je sploh neumestno na tem in tem kraju, na-
posled — nikjer! Probatum est!1

Bodi vesel ki nima$ pojma o bistroumju filologov, ¢e sploh
more§ biti, kadar i$¢e§ vZitka umetnine, pa ti jo razkosajo in
raztelesijo, da se ti ogabi vsak Studij starih klasikov, in to tembolj,
¢e vidi§, da ti precejajo komarje in love musice in se prekljajo za
¢rke po celih dolgih straneh, celote — umetnine pa ne vidijo! Kako
tudi, ¢e je sploh ni ne, po strogo filoloski ¢rkarski pravdi seveda!
Ogabljen vrZe$ na polico svoje klasike, da jih pajki prepredo in da
se ti poleZe jeza in gnev — in poc¢aka$ boljgih dni, ko boS sam po
svoje mogel vZivati in razlagati umetnine — kateregakoliZe starega
poeta. Tako se ¢esto godi ¢loveku, ki iSfe estetskega umevanja —
starih klasikov.

Koliko napak in nemoZnih hipotez celo tam, kjer bi ¢lovek
zagrabil resnico kar s celo pestjo. Tako je in tako zahteva filo-
lo&ka veda! In kakor je neprijetno in festo neplodno nje delo, vendar
brez vestne, to¢ne, strogo kritifke metode ni moZno priti do resnice!?

1 Goethe ima le predesto prav, ko poje homerjeveem v ,Homer wieder Homer“ (W. IT, 278) :

Scharfsinnig habt Ihr, wie Thr seid,

Von aller Verehrung uns befreit,

Und wir bekannten iiberfrei,

Dass Tlias nur ein Flickwerk sei.

Miog’ unser Abfall niemand kriinken !

Denn Jugend weiss uns zu entziinden,

Dass wir ihn lieber als Ganzes denken,
Als Ganzes frendigihn empfinden.*

Vsak pravi interpret mora stremiti za tem: — po celoti, in nikdar ne pozabiti, da
so elementi le delci organizma-umetnine.

? Elter v Rhein. Mus. 1906, str. 201/2 o tretji elegiji Tibulovi (I 8), ki je po splosni
sodbi najlepsa Tibulova elegija: ,Das ist, soweit ich sie richtig verstehe, der richtige Ge-
dankengang der Elegie; danach eine Disposition zn geben, wiirde ihr Verstindnis wieder in
Frage stellen, und auch ihren ,Aunfbau® und ihre ,Gliederung® eigens darzulegen wird nicht
mehr notig sein. Statt chrienhafte Schemata zu entwerfen, demen sich das Einzelne nicht
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Tudi pike in vejice in podpi€ja itd. so véasih izboren kaZipot, samo
umevati je treba njihovo tiho govorico! I to naglaSa Zigon, in prav
ima tu — znanstvenik in estet!!

Naj se posmeji kdorkoli i moji teoriji o distihu — merilu
celote, ni¢ ne dé! Spoznanje je tezka stvar, umevanje se ne rodi
Cez no&, treba obilo truda z glavo tudi tedaj, ¢e fut sam govori
dovolj glasno.

Kdor tega ne zmore in se sam ne potrudi, da po temeljitem
Studiju izrefe svojo sodbo, naj ostane s svojimi nazori sam zase
doma in pocaka, da izreko boljSe podkovani kritiki pred njim
javno kritiko! Tako je povsod in bo moralo biti i — med nami!
Diletantov imamo itak prevec! —

Elegi¢ni distih — uéroov: gazelski tudi! V gazelicah tretjinska 2
arhitektonika (,zlati rez“): vII 2 (in Se drugod!) tudi! In simetrija
in ZarisGe v II 5: v Gazelah tudi! Zariice, simetrija in tretjinska
arhitektonika v ,Spominu Matija Copa®: v II12 tudi! Kaj pravite na
t o — nematemati¢ni esteti¢niki ? Poderite obe — sivi teoriji
Z vso brezobzirnostjo resnega znanstvenika, samo z
oroZjem nemoé¢i — ironijo in sarkazmom — ne!3 Za-

fiigt, und die die Poesie todten, (Haupt), miissen wir versuchen in das Gefiige
der Gedanken einzudringen, um zu erkennen, mit welch meister-
hafter Kunst gerade Tibull die einzelnen Bilder und Vorstellungs-
reihen auseinander zu spinnen und /ineinander zm weben versteht,
einer Kunst, die um so grisser ist, je einfacher und natiirlicher sie erscheint. (podé. tudi Ze Elter!).
Verhiiltnismiissig leicht ist es, die stofflichen Elemente zu sondern, schwer dagegen iiber-
all die psychologische Vorstellung herauszufiithlen und iiber dem Einzelnen anch wieder
die einheitliche Tektonik des Ganzen im Augezu behalten. So eng Kritik
und Interpretation zusammengehiren, philologische Kritik ist in ihrem Wesen logisch, Dichter-
exegese muss vor allem auch psychologisch sein, d.h. versuchen nachzufihlen und heraunszu-
holen, wie in der Seele des Dichters die Gedanken werden und sich verweben. Das mag, ohme eine
neue Methode darzustellen, mit einem Worte das bezeichnen, was mir an der Erklirung un-
serer klassischen Dichter éfters zu fehlen scheint. Wie sehr das Gedicht und der Dichter dabei
gewinnt, wenn man den Gredankenverlauf im Einzelnen nachspiiren sich bemiiht, hat, meine
ich. unser Beispiel gezeigt, Leicht ist esfreilichnicht, das allemal scharf in
Worte zu fassen, Tibull ist fast zu zart fiir rasche Paraphrase und die
Gefahrihn auszudeuten sehr grofi. Ich habe es versucht an einem einzelnen Gedicht
fiir sich und ohne durch weitere Vergleiche oder anderweitige Untersuchungen die Aufmerk-
samkeit abzulenken: Uberfliissig ist das leider nicht, wie die vielfachen Mifver-
stiindnisse im Einzelnen und im Ganzen zeigen, aber gemacht werden miissen diese Interpretationen
auch als exakte Vorarbeiten fiir eine jede kiinftige Poetik, die den Namen einer Wissenschaft fiir sich in
Anspruch nimmt.” Pravo stalig¢e’! Glej Meyer ,U. d. V. v. Kunstwerken¥.

1 Sudhaus piSe (Rh. Mus. 1910, 538): ,Die tausend starken Interpunktionen, die die Plau-
tinischen Perioden gliedern und entsprechend die Hunderte von starken Interpunktionen in
denjenigen aristophanischen Liedern, die von der Tragidie nnabhiinging sind, sind die blei-
benden Marksteine, an denen wir die Gliederung und Eurhythmie des auf dem Dimeter
aufgebauten Komd&diengesanges erkennen kénnen.“

2 (fr. Zigonovo razpravo ,Tretjinska arhitektonika v Presernu“ Zb. 8. M. 1807.

3 Opozarjam. da jih éaka i kritika dr. Arnejéeve matematicne estetiénosti v Nastav.
Vjestniku: vpliv Zigonove metode!

Strinjam se z mislimi Sudhausa v Rhein. Mus. 1910/538 (yZum Aufbau der Aristophan.
Lieder*): ,Dem gegeniiber werde ich nicht mide werden anf die metrische Perioge
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pravili bi sicer svoj glas znanstvenega kritika in priSli med —
diletante!

Gazele — ena Tibulova elegija, in Se ve¢! Sedmerodelna je,
kot so Gazele sedmerodelne, a bolj ko Tibulu velja slava PreSernu!
Sedem je (po Gruppeju) posvelenih elegij ljubezni Cerintovi in
Sulpicijini (v&tevsi IT 2 kot epilog), a slava PreSernove ljubezni do
Lroze“ Sestnajstletne je nad tem slavilnim vencem.

wZlate Crke“ bodo pele slavo PreSernove Julije bolj, ko pojo
hvalo Delijino vse Tibulove, Deliji posvelene elegije!

In da se moremo na to pri priliki sklicevati, ¢ujmo Gruppe-
jevo sodbo o Tibulovi ,érkarski umetnosti v vencu, Cerinfu in
Sulpiciji v spomin.

Tako le sodi prvi ta znanstveno in estetsko naobraZeni interpret
Tibulove umetnosti (0. ¢. I'33—4):

»,Im nichsten Gedicht (t. j. tretji, v tekstu 4. elegiji) spricht wieder
Tibull, und wir miissen es gleich sagen, was bisher noch immer
gidnzlich verkannt worden (kaj bi potemtakem sledilo za Copovo Ari-
starhsko ucenost, ¢e tako piSe Gruppe 1.1838?1), dall er tberhaupt immer
abwechselnd mit Sulpicia spricht und daf hierin eine eigenthiimliche sy m-
metrische Komposition (pod¢. Gruppe!) der zusammenhingenden Ele-
gieen besteht. Tibull spricht als Dichter, aber als Dritter in diesem Bunde,
als Begiinstiger und Vermittler der Liebe, bald erzihlend, bald mahnend.
So gibt er den Hintergrund fiir die Monologe der Sulpicia, in denen er die
Hauptmomente drastisch vorstellt. Cerinthus kommt redend nicht vor,
Sulpicia allein nimmt den Vordergrund ein, und ihre Gestalt ist mit den
scharfsten Umrissen und den brennendsten Farben gemalt.“

Torej simetri¢na kompozicija v razvrstitvi oseb!
In ko je utemeljil svoj nazor, da spada II/2 kot epilog k temu
vencu, pravi Gruppe (str. 63/4):

,Was die d4uBere Form anlangt, so ist jetzt auch erst die
Symmetrie vollkommen: Der Dichter, welcher eingeleitet hat, mufi zuletzt
noch einmal das Wort nehmen; so erst gewinnt das Gedicht seinen recht-
maéafBigen SchlufB.“

Kritikujo€ Vossovo razlagol pife (str.47/8):
des Plautus hinzuweisen und ihren grazitsen Bau. An den aufgedeckten Zahlenver-
hidltnissen liegt mir an sich gar nichts, an Verstindnis der Periode alles.
Diese wird die Grundlage bleiben bei dem Studium des Aufbaues der Lieder, die
kein Sammelsurium von Versen sind; jene, die Zahlenverhiltnisse, sind nun eimal vor-
handen, die Zerlegung in Perioden wird immer wieder darauf hinfiithren
und man mulb sie benutzen.®

1 Cegava je izdaja Tibulovih elegij v Preernovem zapusdinskem aktu st. 25, glaseca se
»Albius Tibullus-Gedichte, Wien 1801*? V graski knjiZnici sem dobil brez avtorjevega
imen a slededo izdajo: ,Albii Tibulli carmina. Albius Tibullus Gedichte. Wien 1801 bey Joseph
Oeher.“ Signatura I 36808, Je-li ta brezimna izdaja Vofova ali ne. more dolociti le str. 316, kjer
pripominja neznani avtor k prvi elegiji Sulpicijinega venca (v Hauptovi izd. 2.): ,In diesem
Buch migen vielleicht einige Gedichte z B. I (to je v 2. v Hauptu) und XII. (v Hauptu
13.!) Tibull zum Verfasser haben. Die meisten sind von einer Dichterin, die sich Sulpicia
nennt; einem Midchen aus edlem Stamm, und von noch edlerm Geist; geschrieben an
ihren geliebten Cerint,..“ Ker Gruppe pobija nazor, da bi bile pesmice Sulpicijinega venca
pisma, bi ta znak govoril za VoBovo avtorstvo. Je tako? Podpira naslov, letnica in kraj izdaje.
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»Aber so grundfalsch die Vossische ist, so fehlt es ihr nicht an Ent-
schuldigungsgrinden, ja man darf sagen, sie war schwer zu vermeiden,
sobald man nicht, gestiitzt aufdasVerstindniB der poetischen
Komposition, die Reihe der zusammengehérigen Gedichte
mit der siebenten Elegie des vierten Buches abschlieBt; denn so
sehr die ersten sechs Elegien keine Briefe sein kénnen, so bestimmt hat
man die hier folgenden dafiir zu halten. Jene und diese gehéren in eine
ganz verschiedene Kategorie und diese Bemerkung scheint uns der erste
Schritt zu einer richtigen Kritik tiber das Buch. Es ist aber bisher niemand
hievon ausgegangen, und deshalb hat man auch der Vossisehen Ansicht, so
unhaltbar sie ist, nicht bestimmt genug widersprochen, und selbst diese
gesteht doch von einigen jener ersten sechs Elegieen zu, daf man sie als
Briefe denken konne und miisse. Hiemit mufite ihm aber die symmetrische
Struktur des Ganzen und die grofie und eigenthiimliche Schonheit der

Anlage entgehen.“
Recimo, da je tako, in &ujmo dalje (str. 38):

,Wir gingen zunichst nur darauf aus, die falsche Meinung zu wider-
legen, daB wir in diesen Elegieen eine Sammlung von Briefchen hiitten,
beziiglich auf einzelne wirkliche Vorfille. Und was fanden wir? Ein zu-
sammenhingendes, wohlgeordnetes Kunsiwerk. Vergleicht man dies mit
den herrschenden Ansichten, welche VoB hier nur am bestimmtesten aus-
geprochen hat, so ist dies etwas ganz Neues; ein wohlwollender Kritiker
hat es eine Entdeckung genannt. Was man ganz tubersah und ver-
kannte, selbst Heine tat es, war der innere Zusammenhang

eines schonen Kunstganzen.“

Analogija k Zigonovi tretjinski arhitektoniki in umevanju
Gazel po mojem odkritju!

Ako je bilo pred Gruppejem tako oble naziranje, kaj bi sle-
dilo, e bi mogli za Gopa dognati, da je prifel morda i slovenski
Aristarh do gotovih sliénih sklepov glede tega tedaj perefega vpra-
ganja, dospel morda Se dalje do umevanja distiSne arhitektonike
na podlagi teorije romantikov o umetnini-organizmu in njenem Za-
rigé¢u? Absolutno nemozZno to ni in skoro bi sodil, da ravno arhi-
tektonika Gazel govori za tako hipoteti¢no misel o Copovi poude-
nosti v poetiSki tehniki starih elegikov. Denimo, da je tako —
pisanega nimamo Zal ni¢, razven tega, kar je v PreSernovih umet-
ninah samih in Zapusdinskem aktu skritega, — kaj bi sledilo za
¢ast in ugled slovenskega klasiSkega filologa in utitelja poetike? To,
kar je pisal PreSeren v spominskih posmrtnicah o — ,Aristarhu,
velikanu udenosti®!

Kaj pa za Preferna? To, kar za Tibula, in Se nekaj vef! Kar

za Tibula (Gruppe: 1/13):

,Man ermesse diesen Tiefsinn der alles adelnden Kunst, die so rein
und innerlich fast nur noch bei Sophokles anzutreffen ist*

Kar za Tibula, in Se veé¢! To se izkaZe koncem razprave.
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Pomnimo pa dobro, da smo dognali pri Tibulu
tretjinsko in sedmoriéno arhitektoniko, to torej,
kar prita Zigonova tretjinska in moja teorija o sed-
moriéni kompoziciji PreSernovih Gazel. In tudi to Se
dobro pomnimo, kar pravi Gruppe str. 213/4:

,Nun erinnere man sich aber auch, da das Buch Sulpicia aus sieben
Elegieen bestand, wir hekommen demnach drei Zahlen fir tibullische
Komposition: 3, 5, 7. Die drei ist die Normalzahl fiir ein symmeirisches
Ganze, Einleitung, Mitte und Schluf}, und diese Zahl kann auf jeder
Seite um ein oder zwei Glieder erweitert werden, je nachdem man einer
feineren Gliederung bedarf oder der Stoff kleinere Partieen verlangt.”

Mo#no, da je dobil vse to naf poet po svojem veleufenem
prijatelju mentorju iz Tibula: njegov ,,Bolj ko ... Korine, Cintie al
Lavre“ pove Se vel. Kaj vse lahko ne ti¢i v tej samozavestni trditvi
poetovi, se izkaZe tekom cele Ztudije, tu je le Se na mestu, da opo-
zorim Se na Ovidijevo ime! KaZe poetov migljaj i do tu sem?
Zakaj, in kako ga treba umevati? Prihranimo si to za zopetno
ugodno priliko, ker glavno smo paé Ze dognali, da bi bil po
Copu lahko dospel do slitnega umevanja distiSne enotke in ce-
lothe kompozicije, kakor jo kaZe Tibulova umetnost. Vse torej sloni
na vpra$anju, kaj in koliko je vedel Cop o poetiski
tehniki starih klasikov, kje bi bil zajemal svoje
znanje, véem je €isto samoniklo njegovo spoznanje
— rezultat lastnega resnega Studija antike.

Arhitektonski pomen Tibulovega distiha kaZe prav jasno, kaj
ne zmore vsega tehniSka spretnost poetova. Pojav Simijevske
tehniSke kurijoznosti le potrjuje, da je teorija o
distihu-metru pravilna, na$ rezultat pa zopet, da je ta
Simijeveska umetnost tudi umljiva, ker pristen izraz
iste umetnosti po pravilu wd» dapttudc ali pergedoryg
zal cvupmeroia, po pravilu tudi, ki ga je Polyklet
vklesal svojemu ,Suliéarju“ (Doryphoros), temu kamnu in
vzoru grike — lepote, vzoru za najstrozji odnos delov do celote,
resniénemu nomu plastike!

Paralela k temu ritmiénemu nomu v plastiki je Apolonov poe-
tiSki nom! NajlepSemu bogu, zaffitniku najstroZjega reda in vse-
obfega mirnovesja, miru in sreée, se res spodobi taka slavilna pesem,
ki vsa slavi njegovo ime po vsebini in po kompoziciji, v celoti in
elementih! Je ali ni taka Tibulova elegija II/5? Ce se spodobi ta-
kemu bogu, se spodobi gotovo tudi mestu na sedmerih
gricéih!

1 Cfr. stran 21/2 te razprave: Dom in Svet, kritika Zigonove arhitektonike!
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Rim na sedmerih gri¢ih!

Carpite nunc, tauri, de septem montibus herbas,
dum licet: hic magnae iam locus urbis erit —

napoveduje ,casta soror“ Apolonova ob prihodu Enejevem v kraje,
kjer se Se paso bivoli. Ali kakor poje Horacij v »Carmen saecu-
lare“ (v.1—12):
Phoebe silvarumque potens Diana,
lucidum caeli decus, o colendi
semper et culti, date quae praecamur
tempore sacro,
quo Sibyllini monuere versus
virgines lectas puerosque castos!
dis quibus septem placuere colles
dicere carmen.
alme sol, curru nitido diem qui
promis et celas aliusque et idem
nasceris, possis nihil urbe Roma
visere maius.

‘ O da, Rimu, ki so ga hoteli imeti na sedmerih gri¢ih sami
bogovi, se spodobi taka pesem, kakor je slavilnoprosilna elegija II5,
tudi — ritmiéni nom Tibulov! Ali je pravilno tako umevanje — no-
mifne kompozicije? Po Roscherjevih in Ludwichovih nazorih gotovo,
in tudi Sitzlerjeva pripomba o pajanovi tehniki pri Pindarju, poleg
tega tudi Volkmannova retorika in vse druge price govore za tako

1 To pesem sta pela dva zbora, dedki in deklice. Vsak je imel 9 X 3 = 27 ¢lanov. Pesem
sama ima 9 X 2 = 18 kitic. Roscher: Die Sieben- und Neunzahl. Sibilinskih knjig je bilo pryotno
tudi 9. Ctfr. op. 1 na str. 92.te razprave.

? Friedr. Leo pripominja v ,Gitting. Gelehrt. Anzeigen 1898, str. 56, kritikujoé Bellingovo
teorijo (,Alb. Tibullus Untersuchungen u. Text, I u. IT. T., Berlin 1897), o tej elegiji: ;Daneben
auch hier ein wunderliches Behagen am Schinen, Denn was ist es anderes, wenn Belling
die Komposizion der Elegieen in Zahlenschemata darzustellen sucht und deren Ebenmali be-
wundert. Diese Zahlen bedeuten nichts als daB Tibull wie die antiken Dichter, und anch mo-
derne soweit sie Form haben, die Teile seiner Gedichte zu einer Art von symme-
trischem Einklang herrichtet. was oft zu Gruppen gleichen Umfanges, a.lso m}r zu einem
Schema der jetzt wieder beliebten Art filhrt. Das elegische Distichon ist eine stro-
phische Form und diese Strophe gibt die éiullere Gliederung des (}Bdl'[}htes.
Eine halbe, ungefihrliche, beliebige Gliederung kennt die antike Technik nicht, Alles iibrige gehirt del: inneren
Analogie. Jedes Suchen nach einem technischen Ausdruck fiir die innerhalb desl Ge'rhch'bes zu
beobachtende Parallelisierung von Bildern u. dgl. hat in die Irre gefiihrt und wird in die Trre
fithren. Auch der Bedanke an das Nomos-Schema, nach Belling 164 ,eine glinzende und dumhhnus.iiberzfeu-
gende Entdeckung® (die anderen Stellen im Index), ist eine bloBe Verirrung, von der 1.ah nicht
glauben kann, daB Crusius noch in ihr befangen ist (cfr. mnenje Crusi.usovo ¥ Pa.uly-\?‘Vlasowa Y,
1903: ,Dithyrambus¥, str. 1225 opomba), es geht nicht, eine literari sc}:le F oxm auf
eine musikalische gzuriickzufiihren und die Elegie hat mit dem Nomos nicht
mehr zu thun als das Sonett mit der Sonate.® : :

O vsem tem je zdaj Ze dokaj lazja sodba. — Bellingov obrazec ima sledeco razdelbo:

S I
ST WE s +E 8 W: 2 —4—14; 45 (str. 303):

Crusius pa (Abhandl. d. 39. Vers, d. deut. Philol. u. Schulm., Ziirich 1897; Leipzig 1888.
str. 275: pregled):
g, )I, I, 11, 10, 11T, IV, Vi
| —4|5—10 | 11 —16 | 17 —18 | 19 — 104 | 105 — 120 | 121 — 122,

10
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Najbolj8i dokaz, da Se enkrat naglasim, je paé ta, da imamo
najstro%jo arhitektoniko distiSne enotke, da imamo sedem posebnih
Apolonovih (ali vsaj biti bi jih moralo) distihov, sedmero glavnih
delov, ki vsak zase po obsegu svojem zopet kaZe apolinifna sveta
Stevila;! konéno ker i vsota vseh elegijinih distihov tudi pri¢a glavni
sveti Apolonovi Stevili 7 in 9. Stroga matematika in sime-
trija govorita res dovolj jasno, kako bi bilo morda
treba slediti v skrivnosti Apolonu svetih pesmi tudi
— drugod.

Stevilo sedem je kon&no tu res simbol idealnega reda, kar
bomo pozneje %e bolj spoznali pri vprasanju harmonije sfer in Hu-
govi mitologiji. BrzZkone so bili Apolonovi sveti himni Ze od pocetka
urejeni po njemu posvecenem §tevilu,2 ker to prija najbolj grikim na-
zorom o popolnosti in dovrSenosti umetnine — ueroidryg xai ovuueTola.
A ne samo po grikem nazoru, tudi po nazoru starega testamenta,
vsaj kakor razlaga sedmico sv. Avgustin v svoji ,De civitate Dei®.

Red v veleumetnini vesoljstvu je namreé tudi po
tem $tevilu urejen...!

Stevilo sedem je, tako lahko Ze zdaj sklepamo, resniéno simbol
idealne lepote, hijeroglif njen bi rekli po terminologiji
Schleglovi, po PreSernovi pa j,zlata érka*.

Kaj bi potem sledilo za PreSernove umetnine, ki
imajo kompozicijo s takim &tevilom? Kaj kontno i za
poeta, ki je zmogel tako umno kompozicijo? Kaj bi smeli reéi tudi
o osebi, ki ji je posvefena taka umetnina — najprej 1. 1832. in zopet
oni, ki ji je posvedena Se za zadnje slovo 1. 1845.? Kaj o slavospevu,
Hradeckemu in mestu Ljubljani v €ast, temu panegiriku (oziroma
enkomiju) ob 25-letnici Hradeckega Zupanovanja? Nimamo li tu
PreSernovo paralelo k Tibulu II5? Primerjaj in glej v Zigonovo raz-
lago: Zb. S. M. 1906, zraven pa misli tudi na vpraSanji: Zakaj je
rabil PreSeren Kvintilijanove ,Institutiones®, in od kod je zaSla ta
knjiga med njegovo ostalino? Kako to, da ima Zapus¢inski akt samo
Tibulove elegije?

Komur drago. primerjaj moj obrazec in njegovo utemeljenost. Tu samo opozarjam, ker
bo morda Se kedaj prilika za podrobnejio kritiko nasprotnih glasov. Posebno kadar izide referat
v Pauly-Wissowa. '

Konéno omenjam, da Schanz odklanja nomos v Tibulovi poeziji, des (3. izd. 1011, IT/1, 280):
sDie Ansicht von der Anlehnung Tibulls an das Nomosschema erscheint mir
unhaltbar; vgl. F. Leo Gotting. Gel. Anz. 1898, p. 56.“ Kar sem pripomnil za Leona, velja i
za Schanzovo mnenje, naslanjajoée se na Leonovo. Cfr. o muzikalnem nomu Se Riemann
»Handb. d. Musikgesch. I. T.: Kap. I: ,Epos und Nomos*; Leipzig, Breitkopf u. Hiirtel 1904.

1 Razun Zarigénega! Po Ludwichu pomeni §tevilo 5 nesrefo, smrt, zalost itd. ,Roma,
tuum nomen terris fatale regendis® bi se skladalo s tem. Verjetno. ée veljajo i sicer tu sa-
kralna stevila.

? Jan v Bursianovih Jahresberichte 1900 str. 65/6: ,So0 halte ich die sieben Teile des Nomos
fiir das Ergebnis einer spiteren Entwicklung, und zweifle ebenso an der Wahrheit des Berichtes,
wonach der orthische Nomos aus Hexametern bestanden habe (Suidas gpugravext.). Sporoéilo
govori i o trodelnem in peterodelnem nomu. Gotovo je prevladal sedmerodelni in postal — ka-
noniénega znadaja po kultu Apolonovem.
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Na Kvintilijana se sklicuje Cop v slavnoznani nagi érkarski
pravdi Ze 1. 1833. v ,Illyr. Blatt“-u v neki pripombi! Sodim: Kvin-
tilijan je doSel, kakor marsikatera druga knjiga v aktu, iz Copove
knjiznice v PreSernov umetniski atelije, a ne za kratek das! Prav
tako gotovo ne, kakor ni imel samo za zabavo Aristotelove poetike,
Ciceronovih ,Topica“, Aristotolovega »Organon“l! Letnice pa
govore, da je bila pri nakupu knjig prav gotovo
Copova roka vmes! Se-li motim? Barthélemy je kaZipot!

Prehodili smo precej¥njo pot od prvega preko drugega poglavja;
treba zdaj Se enkrat povzeti nekaj vaZnejdih vpraSanj, da se nam
ne porazgubi glavna misel cele razprave: umevanje ,,zlatih &rks na
posodi Gazel. Pomen njihov nam je postal koncem drugega poglavija
Ze dokaj umljivejsi, vendar pa smo komaj naznatili globino njegovo:
glavni in najodloéilnej$i moment nam pokaZe Sele Hugova mitolo-
gija in splosni grski nazor o sestavi veleumetnine in veleorganizma,
ki ga zaobsega — makrokozmos.

Tudi to je pomenljivo, da sta si romantiSka in staroklasi¢na
estetika po svojih osnovnih mislih precej sorodni, vsaj v toliko, v
kolikor se to tite teorije o umetnini-organizmu, sestavljeni celoti,
katere deli so in morajo biti v najstroZjem odnosu in imeti svoje
Zarisée ali ,sredisce“.

Navedeni zgledi iz plastike in literarne umetnosti so nam iz-
pric¢ali resnitnost tega osnovnega principa — za antiko, tako da je
dobila tudi Moritzova teorija svoje potrdilo o — svoji resni¢nosti.
Za nas, ki zdsledujemo v PreSernovi umetnosti Copove sledove, je
s tem dana trdna misel, da je moral imeti i Cop, staroklasiski fi-
lolog in utitelj poetike, vsaj slitno, akoneZe isto estetsko naziranje
na podlagi istega svetovnega nazora, in temeljitega poznanja vse
tedaj znane staroklasitne umetnosti, prostorninske in ¢asovne. Po
Copu je pridla estetska veda v PreSernove umetnine: simetrija in Za-
ri§¢nost, sploh vsa ,matemati¢nost®, t. j.: tehni¢na in stilistiéna po-
sebnost PreSernovega sloga izvira iz Copove Sole neposredno ali pa
posredno, tako kakor je Ze Zigon naglasil to misel. U¢itelj in inte:r-
pret poetike je %e moral toliko poznati svojo stroko, da je lahko bil

1 Zapuid, akt. §t. 28. ,M. Fabii Quintiliani institutiones et declamationes, Ijugd.n!_li |533.;
&t. 50 : Aristoteles de Poetica v. Frd. Sylburgius, Leip_zig' 17:30; &t. 29: Organum .arlsttotlllsl Basi-
leae 545! Dalje M. T. Ciceronis ad C. Trebatium "1‘op{ca: st'. 27; Pmt]l(nr_x_ caf'mu:a b]:fz ‘:ivtor-
jevega imena, brez letnice in kraja izdaje. Zanimajo tudi druge knjige 1z staroklasi¢nega

slovstva! By ;
Kdor hoe doumeti skrivnostne poti slovenskega poeta, klasika in romantika obenem,

zaglobi se v Zapussinski akt Prefernov. Njegove knjige naj ti bodo kazipot f’S_Blej, l_iﬂdaljko!i
hoded umevati zvezo med Prefernom in Copom. Zigonu moramo biti le hvale#ni, da je objavil

ta za znanstveni Studij Prefernove umetnosti neprecenljivi vir.
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poetu-umetniku najboljsi svetovavec v vseh teZavnih vprasanjih. Umet-
nitko vstvarjanje pa je PreSernovo umetniSko — dejanje
prve vrste.

Razmerje, kakor med Moritzom in Goethejem!

Se dvoje misli ne smemo opustiti, ker se nam kar sami vsi-
ljujeta koncem tega drugega poglavja. Vprasanje namre¢ o zakonih
prostorninske in ¢asovne umetnosti. Saj smo tekom drugega po-
glavja izvedli v glavnem in v podrobnem gotove analogije med
obema sferama. Kaj se nam je odkrilo? Da veljajo v antiki cesto
isti zakoni v Casovni, kakor v prostorninski umetnosti. Iz tega pa
nujno sledi, da mora, kedor hofe umevati eno sfero prav temeljito,
poseti globoko tudi v umevanje druge po zgledu Winterjevih pa-
ralel, ¢e hofe res umevati staroklasiéni slog. Le tako je moZno
umevati do dna tudi Viljelmovo znano misel, da je vsa stara poezija
in umetnost kakor — ritmiéni nom. Le tako pa je tudi moZno
globoko umevanje moderne-romantiSske umetnosti po misli — ure-
jenega kaosa. Skratka: tisto zahtevo izza Goetheja in Friderika
Schlegla po — sintezi staroklasiénega in romanti¢nega sloga.

Druga misel pa nas hkratu uvaja v novo problemati¢no vpra-
Sanje, misel namref, odkod da je Viljelm sploh dobil svojo misel
o — ritmiénem nomu v stari poeziji in umetnosti. MoZno, da je
priSel do takega spoznanja po samolastnem Studiju antike, verjet-
nejSe pa se mi zdi, da je nanj vplival ta ali oni klasiski filolog,
pri katerem je hodil v Solo s svojim bratom vred. Je bil to — Heyne,
ki bi mu bil dal tisto misel ? VpraSanje za germanista!

Ce Heyne ali katerikoli drugi filolog, potem je moral na vsak
nadin i ta zajemati tam, kjer vsak filolog: pri virih in lastnem
Studiju. Viri pa ti€e v sporoéilih in sodobnih razpravah! VpraSanje
je le: — Kkaterih?

Za Copa velja isto. O tem pa treba novega poglavja, ki naj
pokaZe, koliko je mogel Cop znati vsaj o pravem pesnifkem
nomdu.

VaZna vloga je tu prisojena ravno Ze omenjenemu (str. 29 op.)
Barthélemy-jevemu delu , Voyage du Jeune Anacharsis en Gréce“ (ki
je je imel PreSeren v izdaji iz 1. 1791., meni pa je na razpolago: edi-
tion stéréotype, Paris 1820, Theodore Dabo). Tu je navedena ogromna
literatura; med njo tudi francoski vir za teorijo o — nomu: ,Mémoires
de 1'Acad. (royale des Inscr. et) des Belles Lettres® (Paris). S tem nam
je dan trden temelj poleg Hermannovih ,Elementa*!
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