** "Od preloma v ¢asovni hierarhiji [..] je odvisen tudi korenit pre-
vrat v ustroju umetniske podobe. Sodobnost v svoji “celoti”, ¢e tako
re¢emo (¢eprav sploh ni celota), je na¢eloma In v bistvu nedokonéana;
Z vsem svojim bistvom zahteva nadaljevanje, sega v prihodnost, in
bolj ko dejavno in zavedno posega naprej, v prihodnost, bolj zaznavna
In pomembna je njena nedokonéanost. Kadar sedanjost postane sredi-
8¢e ¢lovekove usmeritve v ¢asu in svetu - tedaj &as in svet zgubita
svojo sklenjenost (rus. zaverdennost’), tako njuna celota kakor tudi
vsak posami¢ni del. Korenito se spremeni ¢asovni model sveta: svet
postane svet, kjer ni prve besede (idealnega pocela), zadnja pa Se
ni izrecena. Cas in svet postaneta v umetnisko-ideologki zavesti pr-
Vi¢ zgodovinska: pokaZeta se sprva $e nejasno in zbegano, kot nastaja-
nje (rus. stanovlenie, angl. becoming, fr. un devenir, ustreznica v
slov. postajanje; op. JS), kot nenehno gibanje proti stvarni prihodno-
stl, kot enoten, izérpen in nedokonéan proces (rus. kak edinyj, vse-
ohvatyvajus¢ij | nezaverSennyj process; angl. as a unified, all-em-
bracing and unconcluded process; podé. JS). Vsak dogodek, naj bo
kakraen koli ze, vsak pojav, vsaka stvar, sploh vsak predmet umet-
niskega prikazovanja zgubijo svojo dokonénost (rus. zaverSennost’,
angl. completedness), svojo brezupno izoblikovanost (rus. bezna-
deznuju gotovost’, angl. hopelessly finished quality) in nespremenlii-
Vost (rus. neizmennost’, angl. completedness), ki so jo imeli v svetu
¢pske “"absolutne preteklosti”, lo¢ene z neprehodno mejo od trajajoce
nedokonc¢ane sodobnosti. V stiku s sodobnostjo se predmet vkljuci v
nedokon¢ani proces formiranja sveta (rus. process stanovlenija mira,
angl. world-in-the-making, slov. postajanja) in dobi pe¢at nedokonca-
nosti (rus. i na nego nakladyvaetsja peéat’ nezaverSennosti). Naj bo
¢asovno od nas Sc tako oddaljen - s stalnimi éasovnimi prehodi je
Povezan z naSo neizoblikovano scdanjostjo, nanasa sc na naSo neiz-
oblikovanost, na naso sedanjost, nasa scdanjost pa sega v nedokonéa-
no prihodnost. V tem nedokonéanem kontekstu se zgublja pomenska
nespremenljivost predmeta: njegov smisel in pomen sc obnavljata in
Tazvijata, kot se razvija in obnavlja nadaljnji kontckst. To korenito
Spremeni ustroj umetniske podobe. Ta postane na poseben nacin
aktualna. Znajde se v razmerju taksne ali druga¢ne oblike in stopnje
- do Zivljenjskega dogajanja, ki 3e traja, ki se ga tudi mi - avtor in
Poslusalci udelezujemo. Tako nastane korenito druga¢no podrocje za
8radnjo romanesknih podob, podroé¢je, kjer prihaja do skrajno tesnega
Stika med predmetom prikazovanja in sedanjostjo v njeni nedokonéa-
nosti, toref tudi prihodnostjo. * (M. M. Bahtin, Teorija romana, Ljublja-
na 1982, str. 30-31).

Alenka Korom
POSTSTRUKTURALIZEM V NARATOLOGIJI

'Poststrukturalizem’ je nerodna skovanka z neenotno rabo,
kakrsno zasledimo tudi na domaéem teorctskem prizorii¢u. Na
Podrodju filozofije in humanistike se ‘poststrukturalizem’ pogo-
sto uporablja kot krovna oznaka za razvejano, zlasti francosko
filozofsko in humanistiéno produkcijo sredi in konec Sestdese-
tih, morda se na zacetku sedemdesetih, v obdobju, ko blestijo
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predvsem Althusser (zgodovinski materializem), Derrida (kriti-
ka Husserla in metafiziénth predpostavk strukturalizma),
Lacan (teoretitna psihoanaliza), pa tudi Foucault, Deleuze in
drugi. Prva tri imena omenja v zvezi s poststrukturalizmom
npr. Rastko Moénik v spisu Teoretik za vse fase,' kjer skusa
sicer osvetliti Jakobsonovo mesto v sodobni humanistiki znotraj
in onkraj strukturalisti¢nega obzorja. Ob “znotrajstrukturali-
stiéni® orientacijski uvrstitvi Jakobsonovega dela skicira Moé-
nik ad hoc periodizacijo trch valov strukturalizma v humani-
stiki. Prvi naj bi bil "lingvisti¢ni” strukturalizem s srediSénim
¢asom v tridesetih letih (Trubeckoj, Benveniste, praski krozek),
drugi val bi bil antropoloski in psihoanaliti¢ni, “zunajlingvistié-
ni® strukturalizem v petdesetih letih (Lévi-Strauss, Lacan),
tretji pa “semiotiéni” strukturalizem iz Sestdesctih let (Alt-
husser, Derrida, Barthes). Za tega se je pozneje uveljavil izraz
poststrukturalizem, do katerega pa Je sam izrazito kriti¢en,
¢es da je moden, sinkreti¢en in sploh neustrezen, ker zameglju-
je epistemoloski rez, s katerim se teoretska produkcija Sele vzpo-
stavlja in loéi od ideoloske: izraz “semioti¢ni strukturalizem” je
po njegovem ustreznejsi. Moénik pri tem ponavlja svoje Ze vee-
krat formulirano, vrednostno "zainteresirano” stalis¢e, da jJe
*ve&)i del poststrukturalisti¢ne’ produkcije pod epistemoloskim
rezom poprejSnjega strukturalizma in v glavnem opravlja ideolo-
sko cksploatacijo poprej$nje teorije”.* Toda primeri, s katerimi
Moénik argumentira svojo kriticnost do izraza, so vendarle
mejni (Barthes, Sistem mode, Derrida, Bela mitologija, Alt-
husser, Lenin in filozofija), zato je pa¢ vprasanje, ¢e bi bila
tudi za nadaljnja dcla istih “resnej$ih” avtorjev oznaka semiotic-
ni strukturalizem res v vsakem primeru ustreznejSa od post-
strukturalizma.

Moénikova oricntacijska periodizacijska shema se vsaj delno
in predvsem nckoliko polemiéno navezuje S¢ na Majerjev prikaz
francoskega strukturalistiénega gibanja (z beZno omembo pred-
hodnikov, ruskih formalistov in ¢eskih strukturalistov, in ncko-
liko obseZnejSo osvetlitvijo “sodobnega sovjetskega strukturali-
zma" v Sestdesctih letih) v knjigi Strukturalizem,” napisani z
marksisti¢ne kritiéne perspektive. V tem smislu npr. Majer pri-
znava "nesporno znanstveno vrednost novim metodam in no-
vim tehnikam®, vendar je do tako imenovane izkljué¢itve zgodo-
vinskosti dialektike in izkljucitve “revolucionarno-prakti¢nega
modela spreminjanja sveta®, ki da potiska humanistiko v vlogo
"moléedega orodja obstoje¢e druzbene pozitivitete™,* izrazito pole-
miéno naravnan. Toda ravno ta vidik ambivalentnosti struktu-
ralizma je v ospredju obravnave, v kateri pravzaprav ne more
seél onkraj idecoloskih kriterijev in pretresati predvsem "znan-
stveno relevantnih™ aspektov. Zanimivo pa je, da predstavlja po
Majerju bistveno prelomnico v strukturalisticnem gibanju leto
1968, od katerega napre) naj bi Slo za filozofsko sinkreti¢en (v
tem se z Mo¢nikom ujemata) poststrukturalizem. Po njegovem
tore) poststrukturalizem, ki ga predstavljajo imena, kot so Alt-
husser in Foucault (s kasncj8imi deli), pa S¢ Deleuze, Derrida in
Kristeva, doloc¢ajo prej (zunanje) histori¢ne okoliséine kot "vsebi-
na” del, zaradi ¢esar najbrz tudi ne razlo¢uje semiotike od post-
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strukturalizma.® Bistveno za poststrukturalizem je po Majerju
sofasno branje Marxa, Engelsa, Heideggerja, Nietzscheja in
Freuda "v strogi medsebojni artikulaciji™.

Aktualna raba izraza poststrukturalizem pri nas pa se
navezuje bolj na pomen, ki se je “prijel” po velikem izvozu fran-
coske filozofije in humanistike v Sestdesetih in sedemdesetih
letih v ameridke akademske sfere, od koder je v osemdesetih le-
tih wvzvratno deloval ter se, prepleten s stevilnimi podrodji
humanistike, siril spet nazaj v Evropo. Pri nas ga je v tem
duhu, vendar v hkratni interakeiji z zgoraj predstavljenim poj-
movanjem, ki uposteva zgolj francosko produkeijo, oZivila tudi
diskusija o postmodernizmu. Kljub "koreninam® v filozofski
problematiki se je torej poststrukturalizem uveljavil, delno tudi
1z razlogov, ki jih sicer kritizira Mo¢nik," na mnogih podrocjih
humanistike, med drugim tudi v literarnih raziskavah. A tudi
na tem podrocju bi lahko bil ponovno sporen zaradi svoje provi-
zori¢énosti in ohlapnosti, kajti pod skupno streho zdruzuje nad-
vse heterogene in divergentne literarnoteoretiéne orientacije, ki
Jih povezuje predvsem to, da so tematizirale razli¢ne problema-
titne aspekte strukturalizma. Poststrukturalisti¢ne orientacije
oziroma literarnoteoreticne aplikacije pa lahko izvirajo iz
marksizma, dekonstrukcije, razliénih izpeljav in navezav na
Bahtinove filozofskojezikovne koncepcije, feministiéne kritike,
odmevov literarnohermenevti¢nih konceptualizacij in teorij bral-
Cevega odziva, teoretiéne psihoanalize in filozofije jezika, obi¢aj-
ne govorice ter govornih dejanj.

Predpona ‘post’ torej termin - &c Ze ne ravno parazitsko ali
kako drugace pejorativno - neloéljivo povezuje s strukturaliz-
mom, ki je bil svoje ¢ase prav tako modni termin in je tudi sam
pod skupno streho povezal sorodne, sicer razlitno poimenovane
predhodne pojave. Na posamezne pokazatclje te modnosti veé-
krat namiguje Ze Majer, ki s¢ pri tem (pa tudi drugje v tekstu)
sklicuje predvsem na Gantherja Schiwyja.” Vse to ravno ne olaj-
Suje tematizacije vprasanja poststrukturalizma v naratologiji,
Katere inavguracija v "znanost o pripovedi” (Tzvetan Todorov,
Gramatika Dekamerona, 1969) konec Sestdesetih let potemta-
kem ¢asovno sovpada z razcvetom semiotike oz. semiologije v
Saussurovem smislu, tj. kot splodne vede o znakih, ali drugace
(malce sinkretiéno) reéeno, z obdobjem nihanja stevilnih avtor-
Jev med strukturalizmom in poststrukturalizmom. Tudi nara-
tologija je namreé nckakden termin s povratno delujoéim uéin-
kom. Problemski sklop, usmerjen k teoretiénemu prouéevanju
Pripovedi v sploSnem smislu in k prou¢evanju njenih formalnih
Sestavin ter njihovega funkcioniranja, torej sklop, ki ga je sku-
Sala sistematizirati naratologija kot novo nastala znanost, pa
ima seveda mnogo daljSo tradicijo, ali bolje, ve¢ razliénih tradi-
cij (to so npr. ruski formalizem, nem3ka morfolodka Sola, angle-
8ki predhodniki new criticisma). Ze pred institucionalizacijo
Naratologije je poleg tega nastalo kar nckaj sintez heterogenih
tradicij (Kayser, Wellck-Warren, Stanzel, Booth) z druga¢nimi
Samooznakami lastnega pocetja in podroc¢ja. Naratologija je te
tradicije sprva zanemarila ali zaobsla, kasneje pa jih je inte-
Torizirala, jih celo vzvratno preimenovala in sprejela v svoje
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podrogje, ter se po obhodu v transatlantskih univerzitetnih
srediscih, v Izraelu ter mnogih odganjkih po evropskih centrih
v osemdesetih letih nekako konsenzualno utrdila v enotno ozi-
roma poenotujoco zbirno oznako.

Poststrukturalizem in naratologija imata torej - pogojno
vzeto - nekaksno paralelno ali analogno genezo. Toda po svojih
osnovnih teZznjah in implikacijah so zgodnji zastavki naratologi-
Je konec Sestdesetih in v zacetku sedemdesetih let (Todorov,
Genette idr.) povsem nasprotni poststrukturalizmu. Semioloske
aspiracije v Saussurovem duhu, tj. teZnje po univerzalni znano-
sti o znakih so npr. pri konstituciji naratoloske "znanosti” funk-
cionirale kot okvir, ki je pravzaprav "kriv" za dokaj ohlapno
dolo¢itev njenega predmeta. Ta predmet je resda pripoved, a z
dodatkom, da Je lahko literarna ali neliterarna, npr. histori¢na,
oralna ali pisna, a tudi neverbalna, likovna, filmska itd. Ohlap-
nost pri dolo¢itvi predmeta je gotovo oteZevala bolj koncizno
teoretizacijo. A tudi druga konceptualna doloéila, sistematika
in metodologija so v bistvu temeljile v (funkeijskem) strukturali-
zmu. Naratologija se je pravzaprav postavljala kot nckaksna
paradna disciplina tega ¢asa. Za njeno vez s strukturalizmom
je npr. simptomati¢no, da je v reprezentativnem zborniku
Qu'est-ce que le structuralisme? (1968), v razdelku o poetiki,
ki ga je napisal Todorov, izSla Ze varianta nckasne naratoloske
sinteze, imenovana tedaj sicer Se "analiza literarncga diskur-
za"!

Vendar simbioza s "strukturalizmom” ni prav dolgo trajala.
Izhodis¢na kompleksnost in kontroverzna dolocitev samega
predmeta je namreé Ze sredi in do konca sedemdesetih let in
morda Se na zacéetku osemdesetih inducirala razvoj naratologije
po veé tirth in v veé smerch, Razvojne krake je mogoce grupira-
ti v dve skupini oziroma v dve temeljni orientaciji: prva se nave-
zuje na Proppova izhodiS¢a v Morfologiji pravljice in se ukvar-
ja s pripovedjo v smislu pripovedovanega, tj. oznacenca, oziro-
ma z zgodbo in s strukturami vsebine (Bremond, Greimas,
Adam {dr.); njecna poimenovanja variirajo od logike pripovedi,
strukturalne semantike, narativne semiotike do narativne
gramatike itd. Druga orientacija pojmuje pripoved kot poseben
naéin (modus) pripovedovanja zgodbe in se ukvarja z relacijami
med razliénimi ravnmi pripovedi ter z artikulacijo pripovednih
kategori) (Genette, Bal, idr.); krovna terminologija sicer ni enot-
na, vendar je manj pestra od prejSnje in tezi k izrazu "naratolo-
gija". Med ti dve orientaciji pa se umeséajo bolj ali manj uspeli
poskusi premos¢anja in povezovanja obch usmeritev (Chatman,
Prince, Rimmon-Kenan idr.).

Socasno z nastajanjem obseZnejsih in ambicioznejSih narato-
lodkih sintez ter del, posveéenih urejanju instrumentarija in
sistematskemu razvijanju kategorij, ali kveéjemu s kratkim
faznim zamikom, t}. v drugi polovici sedemdesetih in predvsem
v osemdesetih letih pa so nastala tudi res Stevilna, a povsem
drugaéna, nesistematska dela in spisi z naratoloskega podro¢ja;
v njih so bili zajeti samo posamezni naratoloski aspekti (npr.
pripovedovanje, pripovednost, pripovedni ¢as, zaplet) in obravna-
vani s specifiéne idejne (filozofske, ideoloske, feministiéne, psiho-
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analiti¢ne itd.) perspektive. Shemati¢no gledano bi bilo mogote
re¢i, da se je naratologija po eni strani "okuzila” s poststruktu-
ralizmom, oziroma da je preniknila v posamezne poststruktu-
ralistiéne usmeritve in se staknila z njimi ter se pokazala kot
uporaben, posebne osvetlitve vreden aspekt. Med taksnimi deli
in avtorji naj omenim npr. le marksisti¢no optiko pri Fredricu
Jamesonu v delu Politi¢no nezavedno (The Political Un-
conscious, 1981), feministicno kritiko v delih avtoric, kot so
Susan Sniader Lanser, Mieke Bal, Susan Suleiman in stevilne
druge, psihoanalitiéno perspektivo pri Royu Schaferju, Shosha-
ni Felman ali npr. avtorjih v zborniku Lacan and Narration
(1984), ki ga je uredil Robert Con Davis,” pa tudi nelacanovsko
psihoanalitiéno usmeritev npr. pri Petru Brooksu v knjigi
Reading for the Plot: Design and Intention in Narrative (1984)
itd. Skupna poteza tovrstnega pisanja je kritiénost do narato-
loskih kategorl) in celo skepsa do naratoloskega projekta sploh,
predvsem pa opudcanje sistemov ter aplikacija posameznih
segmentov naratologije v lastnem teoretskem kontekstu,

Vendar je z nastetimi "vzorci”™ zgolj fragmentarno evidenti-
ran samo dcl poststrukturalisti¢éne ledene gore, kajti aplicirana
naratologija, ée jo lahko tako imenujem, je doZivela pravo eks-
panzijo v nekoliko modnih menjavah paradigem na razliénih
koncih sveta, predvsem pa v ameriSkem prostoru, kjer se je
povezala in premesala npr. Se s teorijo braléevega odziva. A
tudi vzporedni tok naratoloskih raziskav, bolj zvest prvotnim
naratoloskim konceptom in ambicijam, se je obilno okrepil in
uveljavil poleg Amerike Se posebej moéno v Izraelu in praktiéno
povsod po Evropi, zlasti seveda v Franciji, pa npr. na Nizo-
zemskem, na Madzarskem, a tudi v Italiji, Spaniji in drugje.
Znacilno za ta tok raziskav je, da se je v njem naratologija
razvijala oz. se vsaj skusala razvijati ¢imbol) avtonomno, iz last-
ne tradicije, ter se trudila, z obéasnim navezovanjem na semioti-
ko, dodelati kategorialni aparat in iz¢istiti podroéje svojega razi-
skovanja. Kljub vse vecji sofisticiranosti svojega poéetja pa je ta
smer pravzaprav zasla v nckaksno krizo, ki jo je celo sama
diagnosticirala.'* Manifestirala se je v perpetuiranju impresiv-
nega aparata in neprestanem prenavljanja zapletene nomenkla-
ture ter njenem prilagajanju vsakokratnemu avtorskemu teoret-
skemu zastavku, ki je postalo prej ovira kot res uéinkovit pripo-
modek in instrumentarij, ki povecuje zanesljivost analiziranja
pripovedi: pojavili so se Se problemi z aplikacijami itd.""

Ker pa so Ze temeljna izhodiséna dolocila naratologije vsebo-
vala tudi transliterarne implikacije naratoloskih fenomenov, je
centrifugalna sila naratologije poleg jezikovnoteoreti¢nih strok
zajela tudi filozofijo, celo logiko, filozofijo dejanja in filozofijo
Jezika ter filozofijo zgodovine, historiografijo, antropologijo, liko-
vno umetnost, predvsem slikarstvo, film itd.'*. S tako raznoliki-
mi in mnogoterimi razsiritvami se je naratologija gotovo tudi
Ze precej izmaknila obmoéju poetike kot "notranje teorije litera-
ture”, v okviru katere jo je npr. predvideval §e¢ Todorov, in
morda celo SirSe pojmovanemu obmocju literarne teorije. Verjet-
no bi bilo tudi tovrstno sirjenje naratologije mogo¢e povezovati s
Poststrukturalizmom, in sicer ravno v smislu, do katerega sta
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bila kritiéna tako Moc¢nik kot Majer, ¢eprav je vez s struktura-
lizmom pogosto Ze zabrisana in strukturalisti¢ne epistemoloske
postavke, koncepti in resitve funkcionirajo le e kot Ze nekoliko
oddaljene reference v procesu nastajanja in razvijanja neéesa
novega. Seveda pa je to vprasanje Se odprto za diskusijo.

Obmodéje literarne teorije presega tudi Ricoeurjevo filozofsko-
hermenevtiéno delo Cas in pripoved (Temps et récit 1-111, 1983
85). Ricoeurja, ki je bil - kar je danes manj znano - eden prvih
kritikov filozofskih koncepcij strukturalizma,'® bi resda komaj
lahko oznaéili za poststrukturalista in mislim, da pristevanje
njegovih del k poststrukturalizmu pravzaprav sploh ni v nava-
di. Vendar ga je zaradi pomembnosti treba omeniti vsaj med
razdiritvami naratologije. Ricoeur zajame v svojem obseZnem
delu preucevanje pripovedi oziroma aristotelovsko pojmovancga
zapleta all intrige v okvir temeljite filozofske obravnave tradici-
Je zahodnoevropskega pojmovanja ¢asa od Avgustina naprej. Po
njegovem je namrec¢ ¢as ireduktibilni del pripovedi, ki jo konsti-
tuira prav konfiguracija ¢asa. Konfiguracija ¢asa pogojuje tudi
nase razumevanje pripovedi. Ricoeur sklene svojo analizo z
diskusijo o hermenevtiki histori¢ne zavesti. Vendar pa se njego-
va obravnava tudi povsem konkretno in neposredno stika z
naratologijo: v drugem delu namreé izpelje izérpno analizo in
kritiko projekta strukturalno-semioti¢ne analize pripovedi.'*

Modifikacije naratologije na prehodu iz strukturalizma v
poststrukturalizem je mogoce najbolje ponazoriti s primerom;
najprimernejsi avtor za to je nemara prav Roland Barthes. Ta
velja s svojimi deli, kot so Mitologije (Mythologles, 1957), O Ra-
cinu (Sur Racine, 1963) in Elementi semiologije (Elements de
sémiologie, 1964) po splosnem soglasju za strukturalista ("trde-
ga" strukturalista), glede decla Sistem mode (Systéme de la
mode, 1967) pa npr. Z¢ ni veé¢ soglasja: obi¢ajno velja za struk-
turalistiéno, vendar obstajajo tudi popolnoma nasprotna mne-
nja.'”” Tudi programatiéni tekst francoske naratologije, znani
Uvod v strukturalno analizo pripovedi (L'introduction a l'ana-
lyse structurale du récit, 1966, uvodni ¢lanck v tematsko 8.
Stevilko revije Communications) je v bistvu strukturalisti¢en
tekst, pisan v stilu Jakobsona, Lévi-Straussa in drugih. V ana-
lizo pripovedi, ki mora uporabljati deduktivne procedure in stre-
meti k dekronologizaciji in logicizaciji pripovedi, je Barthes
uvedel hierarhijo treh pripovednih ravni, funkeij, akeij in pripo-
vedovanja, ter “funkcijsko™ analizo katalizatorjev in indeksov,
indikatorjev psihologije oseb, atmosfere itd. Pri obravnavanju
komunikacije v pripovedi je mesto in vlogo pripovedovalca v
pripovedi opredelil kot pripovedne instance ter se tako naslonil
neposredno na lingvistiko in na Benvenista. V svoji zasnovi
strukturalne analize pripovedi je uposteval pravilo imanence
oziroma t. i. zapore ¢lenov in se ustavil pri diskurzu - predvidel
ni nobenth transdiskurzivnih enot - podobno kot se je lingvisti-
ka ustavila pri stavku.

Toda Ze naslednje delo z naratoloSko problematiko, S/Z
(1970, studija o Balzacovi noveli Sarrasine), sc Ze prevesa v
poststrukturalizem. Barthes je tu opustil strukturalnoanaliti¢-
ne nastavke, hierarhiziranje plasti pripovedi, funkcijsko raz-
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¢lembo in homologijo z lingvistiko sploh. Namesto k (obéi) struk-
turi teksta se je preusmeril k “strukturaciji” in se v ta namen
lotil linearne élenitve konkretnega novelistiénega teksta, ki pa
Je seveda bolj ali manj poljubna. Prav tako je opustil imanenti-
stitno omejitev na sam tekst oziroma na diskurz in z vzposta-
vitvijo intertekstualnih kodov, ki presegajo diskurzivno raven
(taksni so semiéni, kulturolodki ter simbolni kod), dcjansko
povezal pripovedovanje v noveli z drugimi, nelingvistiénimi,
tekst presegajo¢imi druzbenimi, ckonomskimi in ideoloSkimi
sistemi. Toda zamisel o petih intertekstualnih kodih po drugi
strani Se vedno podpira ideja o "strukturalno” obvladljivih ga-
laksijah smislov, ki preéijo tekst, s ¢imer se Se ohranja tudi vez
s strukturalisticnim (semiotiénim) projektom. Presenetljivo,
ampak upostevajoé Barthesove v aktualni diskusiji o literar-
nem modernizmu temeljeée ideje o pisljivih (scriptible) tekstih z
aktivnim receptorjem in tradicionalnih, berljivih (lisible) tek-
stih, ki jih samo pasivno beremo, ali drzno, provokativno tezo o
smrti avtorja, ki jo nadomesti rojstvo bralca, obenem povsem
razumljivo pa je, da iz njegove koncepcije smisla oziroma smi-
slov pripovedi izpade subjekt: pripovedovalec v S/Z ni tematizi-
ran, pred nami je samo Se jezik in tekst, ki je vedno inter-
tekstualen, tj. preklaplja se na predhodni tekst oziroma tekste
in nadaljuje ncko tekstno izroéilo.

Barthes je zagotovo med najbolj komentiranimi avtorji pre-
hoda iz strukturalizma v poststrukturalizem. Vendar bom tu
omenila samo nekaj znac¢ilnih komentarjev. Skupaj z nekateri-
mi drugimi predstavniki naratologije v SirSem smislu (Propp,
Greimas) je npr. Barthesa v knjigi Politi¢no nezavedno (The
Political Unconscious, 1981) v marksisticnem “intertekstu” hi-
storiziral Fredric Jameson, v smislu simptomov in pri¢evanj o
spremenjenem doZivljanju subjekta v potrosniski druzbi pozno-
monopolisticnega kapitalizma.'® Barthesa je kritiéno obravna-
val tudi Terry Eagleton v svoji Literarni teoriji (Literary
Theory, 1983) in sicer v poglavju o poststrukturalizmu, med-
tem ko je prvo obdobje razvoja naratologije po institucionalizaci-
JI v znanost obdelal Se v poglavju o strukturalizmu in semioti-
ki.'” Tudi Eagleton je Barthesa v bistvu historiziral, ko ga Je
umestil v tok poststrukturalistitnega misljenja, kajti podobno
kot Ze pri nas Majer je interpretiral poststrukturalizem kot
produkt mesanice evforije in razo¢aranja po politicnem porazu
Studentskega gibanja 1968, ki je prinesel s seboj odpoved politic-
Nemu angazmaju in sistemski, “holisti¢ni” teoretski praksi ter
Sprozil razcvet skepticizma v akademskih krogih. Kriti¢no
Eagletonovo stalisée, ki meri na kasneje Se stopnjevano Barthe-
sovo hedonistiéno, samovoljno in samozadovoljno teoretsko igro,
Je implicirano tudi v trditvi, ki sklepa prikaz S/Z, da "za post-
strukturalizem ne obstaja jasna meja med ‘kritiko’ in ‘ustvarja-
njem': oba nadéina sta vsebovana v 'pisavi’ kot taki™'® Odmev
Posebne vrste predstavlja bolj afirmativna ameriska recepcija,
iz katere pa bi, da se tako posredno vrnem spet k domacim
odzivom, opozorila samo na Rosalind Krauss, ker je bil sloven-
ski prevod njencga &lanka, ki je prvotno izsel 1981, objavljen
tudi pri nas.'® Avtorica prepozna Barthesov S/Z tako kot tudi
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Derridajeva dela za paraliterarni tekst in ga z argumentacijo,
ki na prvi pogled spominja na Eagletona, a vendar nakazuje
drugacéno, vrednostno manj obremenjeno gledanje, uvrsti med
literarne izdelke postmodernizma: "Ce je bilo eno od na¢el mo-
dernisti¢ne literature ustvariti delo, ki bi izsililo refleksijo pogo-
jev svoje lastne konstrukeije, ki bi terjalo branje kot mnogo
zavestnejSe kritisko dejanje, potem ni éudno, da bi moral biti
medij postmodernistiéne literature kritiski tekst, predelan v
paraliterarno formo.™®

In za sklep? Sode¢ po nepretrganem izhajanju naratoloskih
knjig Je oé¢itno, da centrifugalna sila naratologije Se ni zgubila
zagona. Vse bolj aktualno postaja zato vprasanje, kako sc bo
pravzaprav usmerila naratologija po poststrukturalizmu. Na-
stavke za razmisljanje v to smer bi bilo mogo¢e poiskati Ze v
dveh reprezentativnih tematskih Stevilkah revije Poetics To-
day (11, 1990, st. 2, 4), naslovljenih Znova obiskana naratologi-
Ja (Narratology revisited 1-11). MoZnosti je dovolj, odgovor pa bo
najbrz, kot v vseh zgodbah, "paleonaratoloski™ v iskanju.
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Ales Pogatnik
DERRIDA O JOYCEU

“Nakupovanje je lahko prijetno preprosto, ¢&e
platujete s podpisom... Plafevanje s placilno
kartico je enostavno. Dovolj je, da prodajalcu
predlozite svojo kartico in s podpisom overite
ratun. Vse drugo bosta namesto vas opravila
prodajalec in banka.... Zahtevajte pristopno izja-
vo... Va3 podpis velja kot denar.”

(Iz reklame Ljubljanske banke)

"Vsak pise zato, da bi izbrisal samega scbe, in pri tem zapu-
sti (le zato, da bi ga opustil) arhiv svojega lastnega brisanja”
(D1, str. 146)," pravi Derrida v svojem prvem spisu, posveéenem
izklju¢éno Joyceu, Deux Mots pour Joyce, transkripciji predava-
nja v centru Georgesa Pompidouja novembra 1982. V njem je
sam povedal, kako je o Joyceu pisal v svojih najpomembnejsih
tekstih: "... kadarkoli pisem, tudi v najbolj akademskih ¢lankih,
vedno pride na plan Joyceov duh” (D1, str. 149).

Na osrednjem mestu svoje prve knjige L'origine de la géomé-
trie de Husserl (1962) postavi nasproti Husserlovi tezi o zdruze-
vanju pomenov v pisavi (‘zaradi skupnega jedra pomena’ - Hus-
serl) Joyceovo skrajno nerazumljivo pisanje, pisavo, pisano v veé
Jezikih hkrati. V Pharmacie de Platon najdemo opombo (v Tel
Quel 1967 op. st. 4, v La disséminaton kasneje op. §t. 17), v
kateri Derrida zapiSe, da je "celotno delo pravzaprav nekaksno
Predavanje-o/ branje (lecture) Finnegans Wake™. Kot Glas
(1974) ali spis o hieroglifih (1978) se¢ Pharmacie de Platon vrti
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