Angelos Bas
Jovan Cviji¢ o Slovencih

Jovan Cvijié (1865-1927) je bil utemeljitelj sodobne srbske geografije in etnologije,
ki je bila zlasti antropogeografsko usmerjena. Tema vedama je za &as od konca 19.
stoletja pa vsaj do 70. let 20. stoletja vtisnil svoj pedat. Svoje antropogeografske
raziskave je povzel v knjigah Balkansko poluostrvo i juznoslovenske zemlje I, Zagreb
1922, 11, Beograd 1931. Knjigi obsegata zvecine etnolosko podobo navedenega ozem-
lja, ob tem pa razmeroma malo obravnavata duhovno kulturo. V knjigah je beseda
tudi o Slovencih, vendar ne na enem mestu, ustrezno piscevi geografski raz¢lembi
Balkanskega polotoka, na neredkih mestih pa je Cviji¢ v knjigah tudi natresel posa-
mezne nadrobnosti iz etnologije Slovencev. Ne glede na premalo strnjena izvajanja o
Slovencih sta bili knjigi vse do 1. 1960, tj. do izida B. Drobnjakovica Etnologije naroda
Jugoslavije I, Beograd 1960, edino besedilo, ki je pri Srbih v upostevanja vredni meri
spregovorilo o etnologiji Slovencev,

Cviji¢ je imel del Slovencev za prebivalce Balkanskega polotoka, kakor ga je
pojmoval v geografskem pogledu. Kajti severozahodna meja Balkanskega polotoka
naj bi po njegovemn mnenju potekala od izliva Kolpe po dolini Save navzgor skozi
ljubljanski bazen do zveze dinarskega sistema z Alpami, na zahodu pa naj bi bila
njegova meja Soca. Severna meja Balkanskega polotoka naj bi bili po Cviji¢u Sava
vzhodno od izliva Kolpe in Donava do Zeleznih vrat (nav. delo], str. 5d). Kot etnologu
mi ni mogoce zavzeti stalisce do omenjene geografske razmejitve Balkanskega polo-
toka na severozahodu in zahodu. Vsekakor pa je na dlani, da je ta razmejitev v
etnoloSkem pogledu hudo zgreSena, saj pristeva od slovenskega ozemlja k Balkan-
skemu polotoku del alpskega in osrednjeslovenskega etnoloskega obmodja in pa
sredozemsko etnolosko obmocje! Navedena slovenska etnoloska obmodja so popoln
tujek med drugimi etnoloSkimi obmodji v Jugoslaviji in naprej na evropskem jugo-
vzhodu,

Pri obravnavi antropogeografije oziroma etnologije Balkanskega polotoka je Cviji¢
izhajal iz predpostavke, da so JuZni Slovani en narod (»narodno jedinstvo«): »Nasa
narodna enotnost ne sloni samo na prvotni sorodnosti nasih plemen; poleg tega ne
sloni samo na enem, srbsko-hrvaskem knjiznem jeziku in do neke mere na skupnem
slovstvu, kakor se po navadi misli. Pred skupnim knjiznim jezikom je bila dolga
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perioda etnicnega in etnobioloskega izenacevanja in stapljanja v turski in beneski
dobi. In zato ima narodna enotnost globlje podlage, prave narodne podlage, in je
posebej na metanastazijskem obmodju dosti trdnejsa, kakor se zdi po nekaterih
danasnjih pojavih« (nav. delo I, str 237). Na Cviji¢evem zemljevidu, ki kaZe civiliza-
cijske cone Balkanskega polotoka, je slovensko ozemlje praviloma predstavljeno kot
ozemlje t.i. patriarhalnega rezimain srednjeevropskih vplivov, podobno kakor vecina
hrvaZkega ozemlja, medtem ko je skoraj vse drugo jugoslovansko ozemlje oznaceno
kot ozemlje s prevladujo¢im patriarhalnim rezimom (nav. delo [, str. 144).

Cviji¢ je marsikdaj, se pravi nedosledno, stel Srbe in Hrvate za en narod. Nekaj
primerov: govoril je o Srbo-Hrvatih (nav. delo I, str. 27, 29, 149, 222, 257, nav. delo II,
str. 9.d, 65, 69, 73, 89 d, 100 d, 235, 239), o srbsko-hrvaskem narodu (nav. delo [, str.
134), zanj je bila dubrovnidka republika »srbsko-romanska«, v njej se je razvilo
nsrbsko-hrvasko slovstvo« (prav tam, nav. delo II, str. 101) in po njegovem mnenju so
imela »mesta, hisni tip in nacin Zivljenja« ob Jadranu »v poglavitnem beneski pecat
na srbsko-hrvaski podlagi« (nav. delo I, str. 149)!

Vendar po Cvijicu na Balkanskem polotoku ne Zivijo narodi, temve¢ plemena:
Slovenci, Srbo-Hrvati in Bolgari; drugih ni poznal, ne Crnngnrcev ne Makedoncev ne
Albancev (nav. delo I, str. 255, nav. delo II, str. 9d). Jeziki teh plemen se od Ljubljane
do Soluna in od Soée do Crnega morja neobéutno (»neosetno«) razlocujejo (nav. delo
II, str. 9). »Istovetni ali zelo podobni« pa po njegovem mnenju niso samo jeziki teh
plemen, temvec¢ tudi njihove »temeljne Sege in ljudska pojmovanja, na oboje je manj
vplival poznejsi razvoj« (prav tam). Po Cviji¢evi sodbi govorijo Slovenci kajkavsko
naredje, to narecje govorijo tudi Hrvati v zagrebSkem, varazdinskem in kriZevskem
okrozju. »Kajkavsko naredje se je e dobro ohranilo na Kranjskem, v trzaski okolici,
na Stajerskem in Koroskem« (nav. delo II, str. 10). Nadalje so »poleg jezika enake
temeljne psihi¢ne poteze pri Srbo-Hrvatih in Slovencih« (prav tam)!

Cvijiceva predpostavka o »narodni enotnosti« prebivalcev Balkanskega polotoka
je napacna. To so samostojni narodi, h katerim je treba pristeti tudi Makedonce in
Albance, ¢e ne se Crnugorcev. JuZznim Slovanom ni mogoce brati slovenskega, srbsko-
hrvagkega, makedonskega in bolgarskega slovstvabrez posebnega znanja teh jezikov;
ti se torej ne razlocujejo le »neobcutno«. Albani¢ino ob tem seveda izpus¢amo. Prav
tako nikakor ne drZi, da so bile pri JuZnih Slovanih »temeljne Sege in ljudska pojmo-
vanja« »istovetne ali zelo podobne«. Jezik, ki ga govorijo Slovenci na Kranjskem, v
trzaskiokolici, na §tajer5kem in Koroskem, je resda kajkavédina, vendar vtem primeru
ne kaZe, kakor Cviji¢, govoriti o kajkavskem naredju. In ne morem razumeti, kako je
lahko nastala sodba, po kateri naj bi bile psihi¢ne poteze enake priSlovencih in pa pri
Srbih in Hrvatih (in drugih juznih Slovanih?), ko v vsakdanjem Zivljenju Ze prvi
medsebojni stiki spri¢ujejo v tem pogledu pomembne razlocke.

Cvijicevo predpostavko o »narodni enotnosti« Juznih Slovanov je treba zavreci
tudi Se zavoljo popolnoma nesprejemljive razlage njenih zadetkov. Takole pise Cvijic:
»Ta plemena so se med seboj poznala in zacela ¢utiti, da sestavljajo nacionalno celoto,
zlasti od zacetkov turske invazije v 15. stoletju in po velikih migracijah. Tedaj se je
razvila zavest o nacionalni enotnosti« (nav. delo II, str. 10).

Napacni Cvijicevi predpostavki o »narodni enotnosti«, na njeni podlagi sta bili
oblikovani obravnavani knjigi, je v tistem delu, ki zadeva Slovence, botrovalo prav
pomanijkljivo znanje. Kajpada velja to tudi za uporabo navedene predpostavke, in
sicer tako v posameznih nadrobnostih kakor v preglednejgih izvajajanjih o Slovencih.
Zacnimo s pretresom nadrobnosti. V njih so naslednje napake.

V navedenih knjigah in tudi sicer je Cviji¢ zmerom uporabljal za kras in Kras
nemsko besedo Karst, ne da bi bil omenil tudi slovensko besedo za oba pojma.
Cerknica je bila zanj Cirknica in Cirknice (nav. delo [, str. 94, nav. delo II, str. 228). Za
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smudi je poznal samo notrvesko oziroma nemsko ime ski, ne pa tudi slovenskega
imena smudi in oditno tudi ne ustrezne priprave pri nas (nav. delo I, str. 95). Nadalje
ni poznal drZave karantanskih Slovencev (nav. delo I, str. 132 d). Ali so se italijanizi-
rani istrski Slovenci v resnici v 19. in na zacetku 20. stoletja »nacionalno zavedli« in
se »vrnili svoji narodnosti«, kakor je zapisal Cviji¢ (nav. delo I, str. 254)? Podobno je
Cviji¢ sodil o »mnogih, skoraj germaniziranih Slovencih«, ki da so se v 19. stoletju
»vrnili svoji narodnosti«; to naj bi bil eden od razlogov za pogostne nemske priimke
pri Slovencih (?!) (nav. delo I, str. 257). Poglavitni dejavnik za nemske priimke
Slovencev je bila njihova celotna uprava, ki je do konca avstroogrske monarhije 1. 1918
delovala ve¢inoma v neméa¢ini. Neodpustno je Cviji¢ razlagal Vodnikovega Zadovolj-
nega Kranjca kot pricevanje o tem, ¢e$ da so bili Slovenci dotlej, tj. do prehoda 18. v
19. stoletje, »»zmerom zadovoljni< in z malim zadovoljni«?! (prav tam).

K sredozemskim mestom je Cviji¢ deloma priSteval tudi Postojno in Vrhniko (nav.
delo [, str. 296), kar je nadaljnja napaka. Napacno je tudi njegovo mnenje, po katerem
naj bi sredozemska hisa segala na Slovenskem od Postojne v dolocenem obsegu e
proti severovzhodu, in sicer do Ljubljanske kotline (nav. delo I, str. 347). Na sliki, ki
kaze kmecko hi$o v Bohinju (nav. delo I, str. 344), naj bi bili razvidni vzhodnoalpski
vplivi. Toda tukaj ne gre za vplive iz Vzhodnih Alp, ta hi3a je sama zase izraz
vzhodnoalpskega geografskega ali naravnega okolja, v katero neposredno sodi ves
Bohinj in Se dobr3en del slovenskega ozemlja!

Nezaslisano je, da je Cviji¢ uvrstil v t. i. dinarski tip Gorenjca Jerneja Kopitarja,
vzhodnega slovenskega Stajerca (Panonca) Franca Miklogi¢a (pisal ga je Miklogi¢) in
Gorenjca Franceta Prederna (pisal ga je PreSern) (nav. deloII, str. 32)!!! Kdor more, naj
razume. In &e pravi Cviji¢ o prebivalstvu trzaskega Krasa in kraskega Kranjskega, da
sodi k prebivalstvu »skoraj vseh obmodij, ki jih obsega razvodje med izlivom reke
Donave in Jadranskim morjem« in da so »prebivalci teh deZel (se pravi tudi trZzaskega
krasa in kraskega Kranjskega) dinarski staroselci ali doseljenci z vzhoda« (nav. delo
II, str. 86), se zastavlja vprasanije, na podlagi katerih virov je prisel do slednje trditve
in na koliksen del prebivalstva z navedenih ozemelj naj bi se ti viri nanas3ali.

Soéo je Cviji¢ imenoval Soco, pa tudi (foneti¢no) Izonco (nav. delo I, str. 9), Pohorje
(foneti¢no) Baher (nav. delo 1], str, 229). Kuripecica je pisal Kuripesi¢ (nav. delo IT, str.
71). Ilirske province naj bi bile po Cvijicu »obsegale Kranjsko, slovenske dele Stajer-
skega in Koroskega, Trst, Dalmacijo in zahodno Hrvasko« (nav. delo II, str. 12). V
resnici pa so Ilirske province (1809 do 1813) obsegale »zahodno Korosko (Beljasko
okrozje), Gorisko, Trst, Kranjsko s Pazinsko grofijo, civilno Hrvasko, Vojno krajino
med Savo in morjem, Dalmacijo in Istro«; 1. 1810 sta jim bila priklju¢ena Se deZelno-
sodna okraja Lienz in Sillian na Tirolskem (B. Gr. [B. Grafenauer], Ilirske provincije,
v: Enciklopedija Jugoslavije 4, Zagreb 1960, str. 337). In Bela krajina ne leZi juZno od
Ljubljane, kakor je trdil Cviji¢, in je ne smemo, kakor on, istiti s kraskim kranjskim
ozemljem (nav. delo II, str, 228).

Predvsem pa je v navedenih knjigah Cviji¢ objavil dvoje preglednejsih izvajanj o
Slovencih. Prva od teh izvajanj pripovedujejo o naseljevanju v slovenske kraje z
jugovzhoda pred Turki. Ob temje treba pripomniti, daje Cviji¢ imel slovensko ozemlje
za t. i. ametanastazijsko obmodje, tj. za obmodje, na katero so se od drugod malo
naseljevali, tako da je na njih povecini §lo za krajevne ali notranje selitve (nav. delo 1,
str. 168). Omenjena izvajanja se glasijo v povzetku takole.

Obravnavana naseljevanja so bila usmerjena na Slovensko Stajersko, Kranjsko,
trzasko okolico in nekaj tudi v Gorico (nav. delo, str. 160). Nadrobneje. V Beli krajini,
ki jo je Cviji¢ nenatan¢no istil z »Juzno Kranjsko, so se naseljevali predvsem okoli
Metlike, Crnomlja in Vinice in so se ohranili v Bojancih in Marindolu. Poleg tega so
prodrlido Ljubljane, Ptuja, Maribora; na Dravskem polju se po teh naseljencih imenuje
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vas Skoke (nav. delo I, str. 163, 231). V teh primerih je prislo do me$anja domacega in
priseljenega prebivalstva (nav.delo I, str. 215). To je razvidno iz zadevnih priimkov
zlasti na Dravskem polju, v Slovenskih goricah, na Ptuju in v Radgoni. Zacetki tega
naseljevanja naj bi bili na Slovenskem Stajerskem segali v prvo polovico 15. stoletja,
se praviv ¢as celjskih grofov, povecini pa je to naseljevanje potekalo v 16. stoletju (nav.
delo I, str. 231 d). Cviji¢ je sodil, da se je s srbskim naseljevanjem na Slovenskem
Stajerskem v 16. stoletju »znatno okrepil slovanski element« (nav. delo I, str. 232).

Naj ta spoznanja najprej dopolnimo s posnetkom dosedanjih raziskav o gornjih
vpradanjih, kakor ga je prispeval Pavle Blaznik. Prvo naseljevanje v nase kraje z
jugovzhoda sega v drugo (ne v prvo) polovico 15. stoletja. Najvec teh prebeznikov je
prislo v 16. stoletju. Zvecine so se naselili »v Beli krajini, spodnji dolini dolenjske Krke
in okoli Novega mesta, na Dravskem polju pri Ptuju, okoli Ljutomera, ob zgornji Kolpi,
na Notranjskem in na Krasu vse do Trsta in furlanske meje. Posebna skupina prebe-
gov, ki jih viri imenujejo Uskoke, Skoke ali Vlahe, je v veliki meri zasedala puste
kmetije, in to predvsem v Gorjancih ... Prebegi so se v prvi kolonizacijski fazi
naseljevali v veliki meri kot poljedelci, pozneje pa kot izraziti Zivinorejci« (P. Blaznik,
Kolonizacija in populacija od 16. do srede 18. stoletja, v: Gospodarska in druzbena
zgodovina Slovencev, Zgodovina agrarnih panog I [Agrarno gospodarstvo], Lju-
bljana 1970, str. 90).

Glede priimkov, ki naj bi po Cviji¢u na Slovenskem Stajerskem spri¢evali srbsko
naselitev, je treba pripomniti, da ne gre k njim pridteti vseh priimkov na i¢, temved
samo tiste, ki jih nedvoumno kaze oznaditi kot srbske. Priimek Lah je na Slovenskem
lahko dobil tudi romanski nosilec. Priimek Oman ne govori o naseljencu z jugovzho-
da, ker je njegova prvotna oblika Homan (nav. delo I, str. 231 d).

Ce je Cvijié, kakor je bilo receno, sodil, da so srbski prebezniki na Slovenskem
Stajerskem v 16. stoletju znatno okrepili tamkajéne slovansko prebivalstvo, ni s tem
povedal nicesar natan¢nejSega, saj ni na voljo natancnejsih podatkov o Stevilu teh
naseljencev. Vrh tega se ob omenjeni sodbi zdi, da gre tukaj za projekcijo razmer iz
Cviji¢evega Casa, torej iz konca 19. in zacetka 20. stoletja, v 16. stoletje. In ¢e Cviji¢ s
srbskim naseljevanjem na Slovenskem Stajerskem v 16. stoletju posredno razlaga
podobnost v naredjih Slovenskega Stajerskega in »srbsko-hrvaskega ljudstva panon-
skega tipa«, manjkajo tej razlagi dokazi,prav kakor manjkajo dokazi njegovi razlagi
o bliznji karakterologiji obeh navedenih skupin prebivalstva (nav. delo I, str. 231).

Drugo od Cviji¢evih preglednejsih izvajanj o Slovencih zajema njegova poglavitna
spoznanja o nas. Vse Slovence je v nasprotju s svojo razmejitvijo Balkanskega polotoka
uvrstil v t. 1. panonski tip. Tudi Krasevce, ki jih je, kakor je bilo povedano, na drugem
mestu uvrstil v t. i. dinarski tip, vendar je hkrati pripomnil, da se Kraevci »v
dolo¢enem pogledu razlo¢ujejo od drugega dinarskega prebivalstva, zlasti zavoljo
stoletnih vezi s srednjeevropsko civilizacijo. Dobili so posebne lastnosti, po katerih se
pribliZujejo panonskemu tipu« (?!) (nav. delo II, str. 17).

Cviji¢je najprej opisal geografijo Slovenije (nav. deloII, str. 228 d) in ob tem zagresil
spodrsljaj, koje Trbovlje in Zagorje postavil »juzno od Celja« nejugozahodno od Celja.
V odstavkih o zgodovini Slovencev je trdil, da naj bi bili Slovenci sprejeli »katolisko
vero« kmalu po naselitvi (nav. delo II, str. 231). V kri¢anstvu pa je prislo do razkola
med katoliSko in pravoslavno cerkvijo 1. 1054, Zadnje ustolicenje v slovens¢ini na
Gosposvetskem polju je bilo I. 1414, ne »sredi 15. stoletja« (prav tam). Veliki sloven-
sko-hrvaski kmecki upor je vodil Matija Gubec, ne Matija Gubac (prav tam). Izrocilo
o Matiju Gubcu je Cviji¢ zamenjal z izrocilom o kralju MatjaZzu, sicer ne bi bil napisal:
»Po izroé¢ilu Matija Gubac ni mrtev, temvec so bili on in njegova vojska Zivi pokopani
med gorama, ki sta se nad njimi zaprli. S preostalimi staresinami sedi za velikansko
kamnito mizo. Njegova brada pocasi ovija vso mizo, ko pa jo bo ovila deveti¢, sebosta
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gorirazprli in Matija Gubac se bo s svojo vojsko zbudil in za zmerom osvobodil kmete«
(prav tam)?! Dobesedno tako je natisnjeno.

Neverjetna zmota je prav tako Cviji¢ev stavek: »Slovenci so poleg alpskega Kra-
njskega naselili tudi velik del civilnega Hrvaskega (varazdinski, zagrebskiin krizevski
okraj) in Slavonije, kjer so se pomesali s starim hrvaskim prebivalstvom« (prav tam).
Kakor da ne bi bilo o tem nikakrénega zgodovinskega slovstva, v katerem ni besede
o slovenski naselitvi na Hrvaskem!

Znadilen zgled &rno - belega in zato opore¢nega dolo¢anja nekega pojma je Cviji-
éeva oznacba o vlogi Cerkve v avstroogrski monarhiji in tako tudi pri Slovencih po
eni strani in pri Srbih po drugi strani. »V Avstro-Ogrski je bila dinastija isto kakor
drzava. Vojska, uradnistvo in duhovédina so bili samo njeni organi ... S srednjeveskim
pojmovanjem drzave je bila neposredno povezana velika mo¢ katoliske Cerkve, edine
drzavne Cerkve v Avstro-Ogrski. Avstrijski klerikalizem je bil po naravi konservati-
ven in je postajal, kadar se je ponudila priloZnost, zelo napadalen, celo nasilen.
Njegovo bistveno prizadevanje je bilo v podrejanju vere in verskih organizacij politi-
¢nim ciljem monarhije« (nav. delo II, str. 241). Klerikalizem je Cviji¢ istil s »privrZe-
nostjo duhovscini« (nav. delo II, str. 243), ne z izrabo Cerkve v necerkvene, predvsem
politiéne namene. Popolnoma drugacna je bila po Cviji¢u vloga srbske pravoslavne
Cerkve. »Pravoslavna vera je malone izgubila svojo dogmatsko in cerkveno naravo
in je vse bolj privzemala etni¢no naravo, tako da je postala >srbska cerkev«. Bila je
sestavni del ljudskega duha, skoraj tako kakor folklora« (nav. delo I, str. 252).

O »splo3nih slovenskih lastnostih« beremo pri Cvijicu: »Zlasti se Slovenci odliku-
jejo z moéno izraZzenimi organizatorskimi lastnostmi. Zmerom so se odlikovali s
posebno sposobnostjo za ekonomska podjetja. V prizadevanjih so trdni in tudi vztraj-
ni. Spostujejo obstojece ustanove. Srednja druZbena plast je zelo izobrazena ... Slo-
venci so te organizatorske lastnosti, ki so jih prevzeli od avstrijskih Nemcev, uporab-
ljali v boju za neodvisnost. Zdi se, da se to ljudstvo, ki je bilo dolgo pod tujéevo oblastjo
in je bil njegov nacionalni razvoj upocasnjen, budi in dokazuje mo¢no odpornost,
kakor vzmet, ki se sprosti, potem ko je bila dolgo pod pritiskom. Nenehni boj zoper
tujcevo zatiranje je sicer vtisnil poseben pecat mentaliteti vseh panonskih Juznih
Slovanov ...« (nav. delo II, str, 241).

Odstavka terjata naslednje pripombe. »Organizatorske lastnosti« ipd. so soznac-
nica za eno od bistvenih sestavin Zivljenja na visji razvojni stopnji ali v razvitejsi
druzbi. Visja razvojna stopnja ali razvitejSa druzba se seveda ponasa z naprednej$im
gospodarstvom in v zvezi s tem z vedjo storilnostjo kakor niZja razvojna stopnja ali
manj razvita druzba. In ustanove na visji razvojni stopnji ali v razvitejsi druzbi so v
svojem obstoju in delovanju trdne, ne motene ali celo ogroZene. Vse to so bile
znacilnosti nemskih dezel v avstroogrski monarhiji, h katerim je sodilo tudi slovensko
ozemlje. V teh deZelah je $lo za temeljno enotno razvojno stopnjo ali druzbo, tako da
ni natancno, kakor Cvijié, govoriti, da so Slovenci prevzeli svoje »organizatorske
lastnosti ... od avstrijskih Nemcev«. Tega prav tako ne bi smeli re¢i za gehc, kisov
»organizatorskih lastnostih« pogosto ne samo dosegali, temvec véasih tudi presegali
»avstrijske Nemce«. Oboji so Ziveli, poleg drugih, v eni drzavi ali, bolje, v eni od
drzavnih polovic s temeljno enotno razvojno stopnjo ali druzbo, ki pa ni izkljucevala
manijsih razlockov med njenimi posameznimi enotami.

Drzi, daje »Nenehni boj zoper tujéevo zatiranje ... vtisnil poseben pecat mentaliteti
... Juznih Slovanov« v dvojni monarhiji, vendar moramo ob tem imeti v razvidu
razli¢ne stopnje raznarodovanja, ki so porajale ustrezne razli¢ice v mentaliteti. Slo-
venci so bili od vseh Juznih Slovanov v avstroogrski monarhiji najbolj izpostavljeni
raznarodovanju, vsekakor bolj kakor Hrvati in Srbi, zato v tem pogledu njihova
mentaliteta ni bila prav taksna kakor pri Hrvatih in Srbih.
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Cviji¢ je sklenil svoja izvajanja o Slovencih takole. V Ilirskih provincah »je celo izhajal
dnevnik v slovenscini, Nacionalno prebujanje pri Hrvatih je moéno vplivalo na Slovence, ki
se od tega obdobja naprej tesno povezujejo s Srbo-Hrvati. Zelo radi so se Solali in iz njihovih
vrst sta izsla najvecja slovanska lingvista v proi polovici 19. stoletja Kopitar in Miklo$ic in pa
pesnik Presern.

Predvsem ekonomskemu napredku pa se imajo Slovenci zahvaliti, da so prisli k sebi in da
so potem prevladali v mnogih mestih, ki so bila dotlej skoraj ponemdcena.

Ta ekonomski polet ima Stevilne vzroke. Ker je bila podeZelska proizvodnja nezadostna in
ker se je prebivalstvo mnoZilo, so se Slovenci usmerili k industriji in svobodnim poklicem.
Mnogi so postali uradniki, odvetniki in duhovniki. Nobeno juznoslovansko obmocje v nekdanji
Awstro-Ogrski ni dalo toliko uciteljev, srednjesolskih profesorjev in zlasti katoliskih duhovni-
kov. Pouk je bil v nemséini in v nemskih solah, te Sole so Sele v najnovejSem casu zamenjale
slovenske. Kakor Cehi so tudi Slovenci prevzeli nemske metode in organizacijo. Ko so se
Slovenci zaceli prebujati, je to gibanje dobilo najve¢ privrZencev med to vojsko izobraZencev.
Odkar je slovenska duhovséina postala nacionalna, je imela in ima tudi danes precej$no vlogo.

Izseljevanje s podezelja v mesta je zelo ugodno vplivalo na to nacionalno gibanje. Zavoljo
napredka industrije, hitrega razvoja mest in graditve Zeleznice v 19. stoletju so se kmetje
izseljevali v mesta, v katerih so mocno konkurirali italijanskim in nemskim delavcem. Spocetka
so prihajali posami¢ ali v majhnih skupinah, zato so se zelo pogosto ponemdéili ali poitalijancili;
toda kmalu zatem, ko so bili bolje zdruZeni, so zaceli dobivati zaupanje vase in v slovensko
stvar. Celo napol ponemdcenti ali poitalijanceni meséani slovenskega izvira so se zaceli vracati
k svoji narodnosti. Sprico tega pritiska so Nemci malone popolnoma izginili iz mest na
Kranjskem, zelo pa so se razredcili v drugih slovenskih srediscih. Poudarili smo velik napredek
Slovencev v Gorici in Trstu. Povsod so se v vse vecjem Stevilu pojavljali kot trgovci, podjetniki
in bancniki. V vsakem mestu imajo danes zelo mocne solske in ekonomske organizacije. Niso
ve¢ Kranjci, »zmerom zadovoljni< in z malim zadovoljni, kakor je dejal pesnik Vodnik konec
18. stoletja. Postali so energicni, podjetni in borbeni; odloceni so zavzeti prostor, ki jim gre v
rodni dezeli, in sprejemajo boj z vsemi tujimi elementi. Pri tej rodoljubni nalogi jim je posebej
pomagala disciplina, na katero so navajeni. Njihov ekonomski napredek presega podoben
napredek pri drugih Juznih Slovanih nekdanje Avstro-Ogrske (hranilnice, kreditne zadruge,
razvita podjetja); v nekaterih gospodarskih panogah presegajo tudi Cehe.

Ekonomski napredek in z njim nacionalna zavest sta prodrla skoraj v vsa mesta. Povsod so
se ustanovila kmetijska zdruZenja; mnogi listi se ukvarjajo z ekonomskimi vprasanji in z
interesi kmetov. Ker ni bilo dovolj Sol, ki jih je podpirala drZava, so Slovenci ustanouili privatna
zdruzenja, ki so si prizadevala, da bi se povecalo Stevilo Sol z drZavno podporo. Redki so
nepisment. Vsaka slovenska rodbina ima za potrebno, sodelovati pri delu rodoljubnih drustev.
Kn jége, ki jih izdaja knjizevno drustvo Matica v Ljubljani, so razSirjene povsod.

eprav Slovenci niso imeli univerze (dobili so jo Sele v svoji osvobojeni in razsirjeni
Juznoslovanski domovini) in je bilo zelo omejeno stevilo njihovih srednjih Sol, so zelo pogosto
Studirali na univerzah. Univerzi v Zagrebu in Beogradu sta vasih imeli med svojimi profesorji
Slovence. Delujejo tudi na univerzah v Avstriji, celo v Nem¢iji.

Ideja juznoslovanske enotnosti je prodrla povsod, celo med kmecke mnoZice. Ni ve¢
predstavnikov pokrajinske razdeljenosti. Simpatije za Srbijo so velike in ganljive. Slovenci
Stejejo Srbijo za svoj Piemont. S strahom so spremljali njene boje za ekonomsko neodvisnost
in za osvoboditev svojih rojakov. Neizmerno je bilo njihovo navdusenje v casu vojn I.
1913-1914. Celo na Korogkem, na najbolj severni meji slovenskih obmocij, so avstrijske oblasti
L. 1913 zaprle veje Stevilo kmetov, ki so odkrito izraZali svoje simpatije za Srbijo in zbirali
prispevke za srbski Rdeci kriz. Kljub vsem preganjanjem in groZnjam med svetovno vojno so
Slovenci nenehno izrazali svojo nezlomljivo voljo, da bi s Srbi in Hrvati oblikovali neodvisno
drzavo.
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Resda Slovenci skoraj nimajo zgodovinskih spomenikov, vendar so popolnoma prezeti z
Jjuznoslovansko idejo, kateri so danes najmocnejsa podpora. So delovni, zanesljivi, mocni in
metodicni in imajo Cut za organizacijo. Pri njih se najdejo enake lastnosti kakor pri Dinarcih
... V osnovi so demokrati. Zavoljo vseh teh lastnosti in zavoljo svojega geografskega polozaja
so doloceni za zelo pomembno vlogo v danasnji juznoslovanski drzavi. V njej bodo najmocnejsa
industrijska in najbolj zahodna skupina« (nav. delo 11, str. 252 d.).

Naveden Cviji¢ev sklep o Slovencih narekuje vrsto ugovorov. V llirskih provincah
ni bilo nobenega dnevnika v sloveni¢ini. Slovensko narodno prebujenje je v svojih
zacetkih starejde od 19. stoletja, kakor bi bilo posredno razvidno iz Cvijica; hrvaski
vplivi nanj, ki jih je Cviji¢ verjetno povezoval z ilirizmom, sodijo v drugo ¢etrtino 19.
stoletja, in zanje nikakor ni mogocde reci, da so »moc¢no« vplivali na Slovence. Prav
tako je pretirana trditev, da so bili Slovenci »od tega obdobja naprej tesno« povezani
s Hrvati (ne s Srbo-Hrvati). Miklogi¢evo znanstveno delo je povecini nastalo v drugi,
ne v prvi polovici 19. stoletja.

Cviji¢ je le povrsno poznal temelje in uspehe narodnega gibanja pri Slovencih, od
tod mnenja, po katerih so Slovenci v 19. stoletju »prisli k sebi« ali »se zaceli vracati k
svoji narodnosti« in so bila mnoga mesta na Slovenskem »dotlej skoraj poneméenas,
in pa razlagi za industrializacijo pri nas in za stopnjo organizacije pri Slovencih in
Cehih (o sledniji je Ze bilo spregovorjeno). Cvijiceva ocena o »nacionalni« naravi
slovenske duhovséine v 19. in 20. stoletju in v zvezi s tem o njeni takratni vlogi je v
nasprotju z njegovimi izvajanji o vlogi Cerkve v avstroogrski monarhiji in tako tudi
pri Slovencih,

Izseljevanje s podezelja v slovenska mesta v 19. stoletju je seveda ugodno vplivalo
na nade narodno gibanje. Ker Cviji¢ v navedenem sklepu ni omenil ne zadevnih virov
ne zadevnega slovstva, ni mogoce preveriti njegove trditve, po kateri naj bi bili kmetje,
ki so se v 19. stoletju izseljevali v slovenska mesta, »mo¢no konkurirali italijanskim in
nemskim delavcem«. Iz enakih razlogov se ne da preveriti tudi Cviji¢eva sodba o
zacetnem ponemdenju in poitalijanc¢enju takSnih slovenskih delavcev, pozneje pa o
slovenskem narodnem osvesc¢anju prinjih; ti morebitni dejstvibi bilo mogoce razloziti
iz povezave tak3nih delavcev s slovenskim narodnim gibanjem in z zadetki slovenske
socialne demokracije.

S Cviji€evim mnenjem »Sprico tega pritiska so Nemci malone popolnoma izginili
iz mest na Kranjskem« se ni mogode strinjati. L. 1880 je bilo v Ljubljani po raziskavi
Vlada Valenci¢a 80,8 % Slovencev, 16,4 % Nemcev in 2,8 % drugih (V. Valen¢i¢, Etni¢na
struktura ljubljanskega prebivalstva po ljudskem Stetju 1880, v: Zgodovinski ¢asopis
XXVIII, Ljubljana 1974, str. 317). Ljubljanskih Nemcev je bilo takrat torej skoraj Sestina.
Priblizno sedmino nemskega prebivalstva v Ljubljani je za 90. leta 19. stoletja sporo&il
Ivan Hribar (1. Hribar Moji spomini I, Ljubljana 1928, str. 283 d). Da je Cviji¢ napaéno
razlagal Vodnikovega Zadovoljnega Kranjca kot prifevanje o tem, ¢e¥ da so bili
Slovenci dotlej vdani v svojo usodo, je bilo Ze povedano.

Mikavno bi bilo vedeti, od kod je Cviji¢ ¢rpal podatke o karakteroloskih spremem-
bah Slovencev v njegovem c¢asu, kajti navedena sklepna izvajanja, kakor je bilo
poudarjeno, Zal ne obsegajo znanstvenega aparata. Zdi pa se, da je Cvijiéeva kulturna
podoba Slovencev v letih kraljevine SHS prevec roZnata. Npr.: »Vsaka slovenska
rodbina ima za potrebno, sodelovati pri delu rodoljubnih drustev. Knjige, kijih izdaja
knjizevno drustvo Matica v Ljubljani, so razirjene povsod.«

[zrecno pristranske so bile Cvijiceve sodbe o razmerju Slovencev do »ideje juzno-
slovanske enotnosti«. Ta ideja namre¢ nikakor ni »prodrla povsod«. V resnicije Siroko
prodrla ideja o loditvi od Avstro-Ogrske, v jugoslovanski drzavi pa je veéina Sloven-
cev odklanjala velikosrbski centralizem, tj. »juznoslovansko enotnost«. Pokrajinska
razcepljenost na Slovenskem med svetovnima vojnama Se ni bila odpravljena. Pars
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pro toto se spominjam, kakoje iredentisti¢na nemska propaganda pred drugo svetov-
no vojno na Slovenskem Stajerskem s pridom igrala na karto razcepljenosti med
Stajerci, Kranjci in Primorci in poZela v tem pogledu ob nemski zasedbi 1. 1941
nemajhne uspehe.

»Simpatije za Srbijo« so bile pri Slovencih na sploéno velike, toda v ¢isto doloceni
smeri. Slovenci so marsikdaj simpatizirali s Srbi kot z majhnim slovanskim narodom,
ki se je ponasal z uspehi v balkanskih vojnah in zlasti v prvi svetovni vojni, predvsem
pakot znarodom, kije s svojo, sicer majhno drzavo, eno od zmagovalk v slednji vojni,
pomenil temeljno sestavino nove juznoslovanske drzave, v katero so se l. 1918 vkljudili
tudi Slovenci, potem ko so se zavestno lo¢ili od Avstro-Ogrske. Vedina Slovencev pa
ze v Cviji¢evem ¢asu ni gojila nikakrdnih simpatij do velikosrbskega centralizma. Vse
to velja tudi za slovensko mnenje, po katerem naj bi bila Srbija za Slovence njihov
Piemont. Kar pa zadeva »strah« in »neizmerno navdusenje«, s katerim naj bi bili
Slovenci spremljali Srbe v balkanskih in v prvi svetovni vojni, se ta sodba lahko
deloma nanasa zlasti na mlade slovenske rodove, nikakor pa ni dopustno takinega
razpoloZenja pri Slovencih posplosevati.

Ne vem, kako so ravnali koroski Slovenci v svojem razmerju do Srbije 1. 1913, pa¢
pa vem iz ustnega izrodila, kakor sem ga spoznal na Slovenskem Koroskem v Avstriji
v 50. letih, da so ponekod 3e v tistem ¢asu pomnili nasilna dejanja, ki so jih srbski
vojaki zagresili ob sodelovanju pri bojih za Slovensko Korosko po konc¢ani prvi
svetovni vojniinkiso, polegvsegadrugega, vplivala tudina to, daje velik del koroskih
Slovencev ob plebiscitu oktobra 1. 1920 glasoval zoper prikljuéitev h kraljevini Srbov,
Hrvatov in Slovencev. - Znadilno je, da je Cviji¢, kakor vsi Velikosrbi, istil privrZzenost
»ideji juznoslovanske enotnosti« s privrzenostjo Srbiji. Zanje sta bila (in sta ostala do
danasnjega dne) oba pojma v bistvu en pojem.

O »nezlomljivi volji« Slovencev med prvo svetovno vojno, »da bi s Srbi in Hrvati
oblikovali neodvisno drzavo«, naj bo opomnjeno tole. Z majniko deklaracijo 1. 1917,
ki so jo Slovenci nato mnoziéno sprejeli, so se izrekli za drzavo avstroogrskih JuZznih
Slovanov v okviru habsburike monarhije. Sele pozneje, se pravi proti koncu prve
svetovne vojne, so se Stevilnej&i Slovenci odloé¢ili za zdruzZitev avstroogrskih juzno-
slovanskih ozemelj s kraljevino Srbijo. Omenjena usmeritev Slovencev pred tem
obdobjem e nikakor ni bila mnozi¢na. Se veé: 1. 1914 je prenekateri Slovenec obsojal
Srbijo zavoljo njene vpletenosti v sarajevski atentat 1. 1914, ki je bil po svojih posledicah
najpomembnejse teroristicno dejanje v svetovnem merilu.

Cviji¢ ni razlozil, kaj je pojmoval z besedami »zgodovinski spomeniki, ki da naj
bi jih Slovenci ne imeli. Po pojmovanju zgodovinskih spomenikov, kakor je splosno
sprejeto v Srednji Evropi, da so to torej pisani viri in kulturni spomeniki, ta trditev
nikakor ne drZi. Pisani viri o Slovencih so vendar na voljo vse od zgodnjega srednjega
veka naprej, intov precejdnjem tevilu, kulturni spomeniki so od zgodnjega srednjega
veka naprej prav tako vse prej ko redki.

O Cviji¢evi oceni, po kateri naj bi bili Slovenci »popolnoma preZeti z juZnoslovan-
sko idejo«, je bilo posredno Ze spregovorjeno, tukaj naj bo to storjeno e neposredno.
Slovenciso 1. 1918 pozdravili svojo novo drzavo, kraljevino Srbov, Hrvatov in Sloven-
cev, kot drzavo, ki jim daje porostvo za narodni obstoj. Enako je bilo njihovo razmerje
do jugoslovanske drzave Se desetletja pozneje, dokler je zanje obstajala potreba po
taksni drzavi. Ob tem pa Slovenci Ze v Cvijicevem ¢asu (in vse do danasnjega dne)
zvecine niso gojili nikakr$nih simpatij do velikosrbskega centralizma, znacilnega za
notranjo ureditev te drzave, in so bili zato s svojim poloZajem v tej drZavi bolj ali manj
nezadovoljni.

Cviji¢ ni razlozil »enakih lastnosti«, ki naj bi jih imeli Slovenci in Dinarci. V
etnoloskem pogledu so vsekakor lastnosti Slovencev in Dinarcev praviloma izredno
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razli¢ne. Podobno ni jasno, kaj je Cviji¢ imel v mislih s sodbo, da so Slovenci »v osnovi
demokrati«.

Ce na koncu potegnemo pod pri¢ujoéi pretres Cvijicevega besedila o Slovencih
érto, povzemamo, da natanéno odseva predpostavko, na podlagi katere sta bili
napisani obe knjigi njegovega dela o Balkanskem polotoku in juZnoslovanskih deze-
lah, namreé predpostavko o juznoslovanski narodni enotnosti. Po tej predpostavki,
kakor je bilo povedano, na omenjenem ozemlju ni narodov, temve¢ so samo Stiri
plemena: Slovenci, Hrvati, Srbi in Bolgari, ob tem pa je Cviji¢ marsikdaj Stel Srbe in
Hrvate za eno pleme. Z navedeno predpostavko in njeno uporabo v obeh knjigah in
v drugih delih, ki jih je napisal v tej smeri, je Cviji¢ prispeval tehtno sestavino v
velikosrbsko ideologijo, ki je potrebovala tudi znanstvene utemeljitve za dosego
srbske vodilne vloge na evropskem jugovzhodu. Kaijti ob narodni enotnosti prebi-
valstva na Balkanskem polotoku ali na obmogjih, ki so po Cviji¢u sodila na to ozemlje,
bi bili tukaj samoumevno imeli vodilno vlogo Srbi kot dale¢ najbolj Stevilni in tudi po
karakterologiji, kakor jo je videl Cviji¢, najpomembnejsi narod oziroma pleme. Ime-
novana sestavina velikosrbske ideologije je bila zlasti zaZelena v novi jugoslovanski
drZavi, saj je bila za velikosrbsko politiko razmeroma ucinkovita sprico velikega
Cvigéevega ugleda v znanstvenem svetu, podobno pa tudi v Sir$i javnosti.

e Cvijiceve predpostavke ne sprejemamo, ne sprejemamo prav tako njene upo-
rabe v obravnavanem Cviji¢evem opisu Slovencev. Vse preveckratje v tem opisu delal
silo dejstvom iz slovenske etnologije in $irse kulturne zgodovine in jih skusal narav-
nati na svoje kopito, da bi tudi ob Slovencih dokazal predpostavko o juznoslovanski
narodni enotnosti. Posebno izrazito je to storil v izvajanjih o novejéem obdobju
slovenske preteklosti in jim s tem dal tudi nedvoumen politi¢ni prizvok. Tako je lahko
ravnal tudi zato, ker mu je izrecno manjkalo zadostnega znanja o Slovencih.

Avgusta 1991

Zusammenfassung
Jovan Cvijié iiber die Slowenen

Jovan Cviji¢ (1865-1928) war der Begriinder der modernen serbischen Geographie und
Volkskunde, diein erster Linie anthropogeographisch ausgerichtet war. Seine anthropogeogra-
phischen Untersuchungen faBte er zusammen in den Biichern: Balkansko poluostrvo i juZno-
slovenske zemlje (Die Balkanhalbinsel und die stidslawischen Linder) I, Zagreb 1922, 11,
Beograd 1931. In beiden Biichern schreibt er auch iiber die Slowenen; diese Ausfithrungen
werden in den vorliegenden Zeilen besprochen.

Dieser Text zeichnet deutlich die Voraussetzung ab, auf deren Grundlage die beiden ange-
fithrten Biicher verfaft wurden, namlich die Voraussetzung einer siidslawischen nationalen
Einheit. Dieser Voraussetzung nach gibt es auf der Balkanhalbinsel keine Vélker, sondern nur
vier Volksstimme: die Slowenen, die Kroaten, die Serben und die Bulgaren, wobei Cviji¢ Serben
und Kroaten manchmal als ein und denselben Stamm auffafite. Durch die angefiihrte Voraus-
setzung und ihre Anwendung in beiden Blichern und anderen Werken, die er in dieser Richtung
verfafite, steuerte Cviji¢ zur grofiserbischen Ideologie, die auch einer wissenschaftlichen Begriin-
dung fiir die Ubernahme der fithrenden Rolle im Siidosten Europas durch die Serben bedurfte,
ein gewichtiges Element bei. Denn angesichts der nationalen Einheitlichkeit der Bevolkerung
auf der Balkanhalbinsel oder in Gebieten, die laut Cviji¢ zu dieser Region gehdren, wiirde diese
fithrende Rolle den Serben als dem weitaus zahlreichsten und auch der Charakterologie nach,
wie Cvijié sie sah, bedeutendstem Volk bzw. Volksstamm selbstverstindlich zufallen. Das
erwihnte Element der grofserbischen Ideologie war vor allem im neuen jugoslawischen Staat
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erwiinscht, hatte es doch fiir die grofserbische Politik eine verhiltnismafig grofe Wirkung bei
Cviji¢s Ansehen in der wissenschaftlichen Welt, ahnlich auch in der weiteren Offentlichkeit.

Wenn man Cviji¢s Voraussetzungen nicht akzeptiert, akzeptiert man zugleich ihre Anwen-
dung in der behandelten Beschreibung der Slowenen durch Cviji¢ nicht. Allzuoft hat er den
Fakten der slowenischen Volkskunde und der weiteren Kulturgeschichte in dieser Beschreibung
Gewalt angetan und versucht, sie tiber seinen Kamm zu scheren, um auch am Beispiel der
Slowenen die Voraussetzung von der siidslawischen nationalen Einheit zu beweisen. Besonders
ausgeprdgt tat er das in den Ausfiihrungen iiber die neuere slowenische Geschichte, wodurch
er sie mit einem uniiberhdrbaren politischen Beiklang versah. Das ist auch eine Folge davon,
daf} es ihm an den erforderlichen Kenntnissen tiber die Slowenen fehlte,
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