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vedo nadi najpostenejsi kritiki in polemiki v najboljsem slucaju samo
svetovno nazornemu nasprotniku, ki ga ni mogode odpoditi, in Se¢
temu samo takrat, ¢e nima v literarnem obratu prakti¢nega vpliva. In
razen tega je imel vsak od tistih, ki se ukvarjajo z literaturo, spriu)
naSih majhnih osebnih razmer Zze toliko osebnih sre¢anj s s»OJmn
literarnimi tovarisi, da-se lahko po pravlc1 boji, da mu tudi takrat,
kadar bo povedal &isto in polno resnico, ne bodo oéitali zavisti in
inadcevanja. Na$d literarni obrat je majhen in zaradi tega odlota v
njem le par ljudi, vsi drugi pa so od njih odvisni, saj ogniti se
Ljubljani slovenskemu pisatelju ni mogoce. Zgneteni v tej Ljubljani si
vidimo vsi drug drugemu v Zelodec in s strahom merimo milimetre, za
katere nas je morebiti kdo drugi prerastel, zato pa javno sckamo s
kolom drug po drugem do tiste vidine, do katere pa¢ smemo, a le Se-
petaje intrigiramo proti tistim, ki imajo na3o usodo v rokah. Tak3ina
je podoba naSe literarne druzbe in tudi zato je pri nas tako malo
resnice. Vsega ni kriva politika.

Konkluzije? Konkluzij ni. Vsaj osebno ne vidim iz tega poloZaja
nobenega izhoda. Dalo bi se pa pi¢ Se veliko povedati, saj sem vrgel
samo par ¢isto splo$nih misli na papir in komaj nacel poglavje o
czadju naSe literature. Radoveden sem samo, kateri urednik bi mi
objavil Studijo, v kateri bi k vsaki trditvi te moje glose in 3¢ k
mnogim drugim pripisal konkretne primere.* Kaj bi bilo, ¢e bi se
dotaknil tako katolikov, marksistov, sodobnikov, maticarjev itd.?
Ogromna velina prizadetih bi bila najbrz mnenja, da tak$na raz-
pravljanja za SirSo publiko niso zanimiva in da hofem narediti samo
samega sebe zanimivega na njihov ra¢un. In najbrZ bi jim uspelo o tem
prepricati tudi publiko. Bozo Vodusek

* Ljub. Zvon bi jo nedvomno priob&il; tudi debata o njej bi marsikaj
zivo osvetlila in odkrila $e¢ druge momente natih zatohlih razmer, ki se jih
avtor priCujole glose zaenkrat e ni dotaknil. (Opomba ured.)

KRITIKA
JOSIP MURN-ALEKSANDROV

Izbrani Spisi. Uredila Trdinova Silva. Tisk. zadr. V Ljubljani 1933.%)
Osnovni ton nade lirike je elegien. Izrazov sprodtene zivljenjske radosti
plamenelega pregorevanja v Custvenem opoju trenutka, izlivov neugnane .
notranje modi, ki v ustvarjalnem procesu s poZeljivo roko objema Zivljenje
krog sebe, ki v misli in Custvu spontano podira pregraje med osebnim in
ob&nim, vsega tega bi nadli v njej bore malo. Pa e kolikor se nam je kaj
takega obetalo, je prekmalu zaledenelo na osojnem klancu nasih druZabnih
tesni (Levstik). Nasprotno pa nam ta lirika v nestetih inadicah kaZe umetnika
»tujea« sredi slovenske druZbe, zreali njegovo tesnobo v dufedem Zivljenij-
skem ozradju, razkriva njegove obratune z mrko stvarnostjo, razglaia nje-

*) Pesnikova oscbnost in uvrstitev knjige med izdaje slov. klasikov sta
tako vaini, da priobéujemo kritiko naknadno (Op. ur.).
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gove neme obtozbe posveéenih druzabnih krivic in nesoglasij in ne naj-
manjkrat pricuje o njegovem umiku za okope samotnega gradisa pesniskega
individualizma, kjer sc uZaljeno Custvo oddiha najrajsi e ob soZitju s
prirodo in v podozivljanju romanticno povelicane idilike kmei’:}:cga .ffiv-
‘ljenja. Nekje na dnu tega Custvovanja in teZenja sc namreé drami tragicno
domotoZje za izgubljenim paradizem v nedoseinost odmaknjene »Vrbe«, se
medlo svetlika zavest socialne izkoreninjenosti, ki se¢ v njenih sencah proti-
slovia Zivljenja tarejo s podesetorjeno napetostjo, saj se Cesto javljajo v
obliki erotiéne razdvojenosti, simptoma neizravnanih odnosov do druzbe.

Med nadimi »modernimi« so se te poteze zgostile v najmraénejsi pesni-
ki obraz v Murnu-Alcksandrovu. Ob njem se ti zdi Kette s svojo kristalno
vedrino skoro njegov antipod, toda kdo ve, koliko boletin je v zgodnjem
spoznanju okamenelo v apoliniénem stebri3¢u Kettejeve umetnosti. Zakaj
vstop skozi propileje klasiénega miru je dan le izbrancu, ki je triumfalno
resigniral. Tudi Zupan&i¢ je kmalu premagal temno problematiko Murnovo
in se prelerno pognal na sonéno plan onkraj njegovih upov in obupov,
medtem ko mu je bil Cankar po svoji naravi blizji, le da v Murnu skoro
ni bilo sence Cankarjeve udarnosti.

Literarno zgodovinskega obravnavanja v obliki izérpne Studije je bil
prvi izmed Cetvorice delelen Murn. V' enakinem smislu bi se dal danes
poustvariti edino $e Kettejev pesniski lik in se 5tudija o njem menda tudi
ze pripravlja. Cankarju in Zupanéiu pa sc bomo bricas e dalj asa mogli
priblizevati le esejisti¢no.

Trdinove druga izdaja Murna s Studijo o njem je izéla trideset let za prvo,
Prijateljevo. V tej dobi so dozorele vse moZnosti za tehtno literarno zgo-
dovinsko delo o Murnu, vzrasla pa je tudi potreba, da se nam konéno
pokaZze celotno pesnikovo delo. Zato smo ob ugotovitvi, da prinaga izdaja
poleg nekaj &rtic komsj dobro tretjino vsch Murnovih pesmi, razoarani
pomislili, da se je s tem popolna izdaja odmaknila pad daled v bodoénost.
Skoda zamujene prilike, tembolj, ker bi se bilo v dveh zvezkih morda le
dalo vse obseéi, saj bi se bile zaletniske, Sibkejfe stvari navsezadnje lahko
uvrstile v izdajo na ratun poveéane tiskovne ckonomije. Znanstveni aparat
je v knjigi Ze tako preSiroko razgrnjen. Sicer pa sem preprican, da pri
dolofanju obsega, ki ga imej izdaja, ni bila merodajna literarno zgodovinska
»sentimentalnost«, marveé¢ praktiéni rauni. Zato Trdinovi v tem pogledu
kajpak ni kaj ocitati. :

Drugacna pa je stvar, kar se ti¢e izbora tekstov za nepopolno izdajo.
Tu bi bila Trdinova morala uvrstiti v zbirko najprej vse Murnove objave
in vse pesmi iz Prijateljeve izdaje »Pesmi in romance, in fele v drugi vrsti
kasneje objavljene in one iz rokopisov. Tako bi se prirediteljica ne bila
pregredila zoper Murnovo voljo in sodbo, ki je v taki izdaji nikakor ne gre
_rametavati, pa najsi je kdaj tudi bila iz estetskega vidika osporljiva. Hkratu
pa bi bila zbirko po svojem okusu lahko izpopolnila z nekaterimi 3e neob-
javljenimi pesmimi, kolikor je seveda ne bi bila omejevala zvestoba
omenjenemu redakcijskemu nacelu z ozirom na odmerjeni prostor. Uposte-
vati moramo namreé, da je v knjigi prvié¢ objavljenih 17 Murnovih pesmi,
medtem ko je iz prve izdaje izloenih 12 (med njimi 2 prevoda), izmed
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onih, ki jih je Murn %e sam objavil, pa je sprejela prirediteljica v zbirko
samo 23, ni¢ manj kakor 51 pa jih je zavrgla. Ce bi bila torej — ustrezajoé
tu zalrtanemu nalelu — izpopolnila 3tevilo &rtic Se z onimi Stirimi Mur-
novimi objavami, ki jih navaja na str. 260, bi bile prav za prav morale
odpasti vse tu prvi¢ objavljene pesmi, pa Se bi bila nastala potreba, da se
knjiga razsiri za kaki dve poli. Uspeh pa bi bil ta, da bi imeli danes pred
seboj celotno Murnovo delo, kolikor ga je sam namenil objavi, ker je te
stvari pal najbolj cenil. V' tem primeru bi zbirka res bila organi¢no zaklju-
¢ena, zdaj pa je nedonoSen plod kompromisa med literarno zgodovinskimi
in eklekti¢no reprezentativnimi merili.

V svoji Studiji o Murnu nam je skulala Trdinova na osnovi vestnih
literarno-zgodovinskih raziskav vsestransko priblizati Murnovo Zivljenje,
njegovo osebnost in pesnifko delo. V veliki meri ji je to tudi res uspelo,
saj se ji tu ni bilo podrejati kompromisom, ki so bili pri prirejanju izdaje
Murnovih pesmi njeni znanstveni ambiciji v spotiko. Szveda pa je v njenih
izvajanjih tudi marsikaj spornega, v njenih pogledih na problem in njeni
metodi marsikaj Sibkega, nedodelanega, kar pa vendar bistveno ne spodnaZa
vrednosti njenega truda.

Uvodni obris dobe z oznako »moderne« je dokaj slabokrven, ker je pre-
abstrakten. Pove pa ti tudi, da avtorica Studije ne vidi (ali pa ne priznava)
svojevrstne odvisnosti umetniskega tvorstva od sodobnega druZabnega doga-
janja, zlasti politinega kot funkcije gospodarskih sprememb v osnovah
dane druZzbe. Ce bi se bila Trdinova pri oblikovanju uvodnega poglavja
skufala otresti subjektivho pobarvanih sintez in se bolj poglobiti v »deset-
letje Murnove duhovne in literarne rasti«, bi bila med drugim spoznala,
kako bistrovidno je zaértal Prijatelj zakljuéek »mladoslovenske« dobe v
sredo 90ih let prav zato, ker se z njegovim mejnikom na razvodju literarnih
struj in generacij ¢udovito sklada tudi istocasni dalekoseZni prelom v raz-
voju slovenskega druZabnega Zivljenja. Tedaj je bila namred proletarizacija
slovenskega ljudstva kvantitativno dosegla tako stopnjo, da se je tudi ideo-
logija in organizacija slovenske druzbe kvalitativno pomladila v smislu
modernih socialnih gesel (Krekov kri¢anski socializem, Jugoslovanska social-
no-demokratska stranka, pojavi propadanja slovenskega liberalizma). Ta
razvoj je v nekaterih sploinih simptomih (kmedka emigracija, razne delavske
strokovne organizacije i. dr.) opozarjal nase sicer Ze nekaj desetletij, a z
revolucionarno prodornostjo je prebil okove ustaljene tradicije vendar Zele
nekako vzporedno z nastopom literarne »moderne«. Ta proces je imel na-
ravno svoj odmev tudi v literaturi: a prej sta bila »cukrarna« in »klanec
siromakove krvav konkretum kakor pa literaren simbol. Tu je tedaj jedro
one »izrazito socialne note te struje«, ki jo Trdinova pravilno podértava,
le da z napafno motivacijo in oznako. Malo je namreé prepricevalnosti v
tem, Ce izvaja socialno usmerjenost »moderne« iz take abstrakcije, kakor so
»tesne in zaprte razmere« »malega slovenskega narodas, in & vidi v njej
le obnovitev »starega boja med naprednjaitvom in nazadnjastvome, Drugié
pa je napactna tudi njena trditev, da je ta struja »v prvi vrsti odjeknila le
osebni bedi in pomanjkanju, v kakrinem so talenti iz cukrarne raslic, saj
je formulacija Ze sama po sebi contradictio in adiecto (»izrazito socialna
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nota« — »v prvi vrsti le osebna beda — —«). Ne sklada pa se s tem tudi ne
njena ugotovitev, da je nova literarna generacija »ubrala svojo pot v
socialno-revolucionarno in narodno-prirodno smere«, kajti ali se ne krije za
tem le dvolik odpor »modernih« zoper tedanjo slovensko malomeicansko
druzbo, ki se je po eni strani javljal v borbeni satiri na obskurantskega
filistra, po drugi pa v liriéni secesiji v plein air prirode in kmecke preprostosti?

Drugo poglavije, ki razgrinja pred nami do potankosti izdelano Murnovo
biografijo, je najboljdi del knjige. Vanj je vlozila Trdinova tudi najved
drobnega zbirateljskega dela, s katerim je resniéno izpopolnila naSe znanje
o Murnovem Zivljenju. Vendar pa bi si ponekod Zelel, da bi ne bil niz
dejstev, dogodkov in pridevanj tako rahlo spét, ker to drobi enovitost bio-
grafske podobe v mozaiéno fragmentarnost, ki je v teh primerih bricas
plod napaéno pojmovane izérpnosti. Ne gre namred za to, da se v biografsko
stavbo vzida vse zbrano gradivo, tudi tako, ki bi pod leco kriti¢ne analize
pokazalo morda malo dokumentariéne nosilnosti, marve¢ ima tu zadnjo
besedo naposled le Zivljenjepiideva oblikujota sila, ki izbira, izlota in zaokroZa.

Oiznaka Murnove osebnosti v tretjem poglavju je sprejemljiva tam, kjer
se je bilo avtorici moZno opirati na ugotovljena dejstva in zanesljiva price-
vanja, kolikor pa je &lo za psiholotko poglobitev in utemeljevanje, je
podoba jako medla, vetkrat celo napacna. Predvsem mi je nerazumljivo,
kako da se Trdinova menda sploh ni zavedala, da ima pred seboj duSevnost
mladostnika, katere tipicen delez je velik del tega, kar ona na Murnu graja.
Ob &itanju tega poglavja se sploh zlahka ne znebis vtisa, kakor da je bil
avtorici nenchoma pred ofmi nekakSen ideal »pridnega Janezka«, ki ga
di¢ijo: dograjenost znadaja, doslednost, neupogljivost, ustaljena narava,
krepka volja, jasen nadrt za Zivljenje i. dr. (cf. str. XLIV—V). To so sicer
prav lepe Cednosti, toda Zalovanje za njimi ob mladem &loveku in pesniku,
ki mu je povrhu % koSfena roka osipala cvetje mladosti, se mi ne zdi
spritevalo psiholoike pronicavosti. Moralist je malokdaj psiholog, ¢e pa
skuda biti, se zaleti n. pr. tudi v takole nerodnost: »Pogosteje je zmagala
(sc. nad ,sreénimi trenotki“) njegova melanholina narava, katere izvor je
iskati v pesnikovem egocentri¢nem in presubjektivnem gledanju na svete.
Clovek bi vendar mislil, da je tudi tu narava primarno in ne obratno —
odsev »gledanja«, miiljenja. Kaj pa je potem z Murnovo »prirojeno razdvo-
jenostjo« (str. VII) in »temnimi odtujujo¢imi razmerami« (str. XLV), ki jih
je pesnik sam spravljal v zvezo s svojim pesimizmom? Sklepam, da si je
tudi v literarni zgodovini treba biti na Cistem s pojmi in pogledi, ki se tu
bijejo med seboj.

'V zvezi s tolmadenjem Murnove osebnosti me je v knjigi presenetilo
tudi to, da je Trdinova skuala naprtiti pesniku dekadentizem. Ne sicer
izrecno, saj uvodoma to potezo pravilno odmika od slovenske »modernes,
paé pa prikrito v svojih izvajanjih na str. LI, ki se tesno oslanjajo ob oznako
dekadenéne psihike pri Sydowu, njenem pomoZnem literarnem viru (cf.
str. LXXXV). Hkratu tudi oita Murnu, da ni videl »pomena in smisla
zivljenja v smotrnem delux, Cemur bi marsikdo zoperstavil svoje zatudenje
7e nad golo kvantiteto pesnikovega dela (nad 400 pesmi in 14 ¢&rtic), in Se
toliko bolj sprito vseh tezkih okolnosti, v katerih je ustvarjal. Naposled
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pa se mi sploh mocno zdi, da bi Murn kot sreen posestnik vseh tistih last-
nosti, ki jih Trdinova na njem pogresa, najbrz sploh ne bil pesnik.

Zadnje poglavje o Murnovem literarnem-delu bi vsekakor moralo biti
tezidle Studije, a je ne glede na razmeroma skromen obseg dokaj periferncga
znataja. Glavna svojstva Murnovega pesnistva so sicer pravilno nak:azana.
a razmah v sintezo se sproti dusi v ozradju minuciozncga_dokumcntimnja
in razpada v fragmentarno opisnost. Verjetno pa je, da se je avtorica s tem
tudi izognila nevarnosti nespretnih formulacij, kajti v posplofevanju voble
ni imela posebne srece. Tako tudi ne, ko trdi na str. LXVIIL, da »kar se
oblike tile, Murnova poezija ni dozorela«. To pa v tej formulaciji vendar
ne more veljati, pa Ceprav skusa Trdinova svojo sodbo opreti ob Murnove
lastne izjave. Stvar je ta, da je ¥lo Murnu — kakor »moderni« liriki sploh —
le za prozodiéno svobodo in prosti verz, poteza, ki je bila historitno sicer
revolucionarna, nikakor pa ne anarhitna, saj je prinesla nove kriterije, nov
»sisteme«, kakor to Murn sam imenuje, ko brani »notranjo harmonijo sloga«
zoper tradicionalno metriéno »pedantnost«. Kar je v Murnu nedozorelega,
je Cisto tehniéno obvladanje jezikovnega instrumenta, ki se mu marsikod
res zatika, Muzikalna ubranost pa je pri njem &udovita in moéno pripeva
tudi v takih pesmih, ki so sicer jezikovno fibke. Po zagetnitkih metri¢nih
vijah pa pesnika vendar ne bomo sodili. :

V oznaki Murnove pesnitke osebnosti bi ne bila smela ostati neomen jena
poteza, po svojem bistvu sicer protivna prevladujoéim teZnjam Murnove
dufevnosti, a vendar znadilna zamnj. V njeni bliZini bo namre¢ iskati virokov,
¢a je Murn mimo svojih »egocentri¢nih« nazorov nael pot v proze. V
mislih imam fragmentarno, rahlo tipajofe nagibanje v objektivnost, ki v
njegovi poeziji resda le poredkoma izstopa, a si je v prozi izoblikovalo
reliefnejsi izraz. To stremljenje se javlja v Murnovih pesmih med drugim
tudi v zarodkih tako zvanc objektivne erotike in v razpoloZenjsko zaduSenih
socialnih motivih, ki jih je precej ved, kakor misli Trdinova (tudi v ncob-
javlienih tekstih so). Med najlepie pesmi takega znalaja sodi »Vrniteve,

Najpreprievalnejii del Murnove proze je epiéno objektivizirana »cu-
krarnika« melanholija, ki se izven pregraj liriCnega subjektivizma, v svetu
Konkretnih Zivljenjskih odnosov razkriva v svoji prvobitai socialni pogo-
jenosti. To je tako rekod Zivljenje »na dnus, ki je bilo Murnu najbliZc,
kajti v podoZivljanju kmetkega Zivljenja je bil slednji¢ le povsem romantik
(»novoromantik« — soroden n. pr. Tavéarju), kar nam izpriuje tudi njegova
proza (Repiteva Tonica, Starec). Trdinova je glavna svojstva in  hibe
Murnove proze vobée pravilno oznacila, le 3koda, da je pri tem prezrla
rekatere zakljucke, ki bi bila ob njih Murnovo deklasiranost lahko pokazala
v pravilnejsi osvetljavi. Boris Merhar

FRANC DERGANC
Svetozor, prvi zvezek izbranih esejev. Str. 348. Ljubljana 1936. Zalozila
in natisnila Ugiteljska tiskarna v Ljubljani. Vse pravice pridrzane, Copyright
by Dr. med. Franc Derganc, Ljubljana. Knjiga obsega nekatere Ze objavljene
in nekatere e ne objavljene eseje, ki naj jih ganljiv uvod poveie v celoto
tako, da bi bil pred nami obsirneji pregled »Verizma«, ki ga bo dopolnila Se
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nova izérpna knjiga »Prazakon resnice« Vsebinsko je zgrajena iz,uvoda' in iz
slededih esejev: Francoski in slovanski intelektualizem, Spomiqi na Kreka,
Kriza socializma, Vzhodni in zapadni nacionalizem, Verizem.

Vsiljuje se nam vpraianje, zakaj je napisal Derganc to knjigo. Odgovori
nam %e v predgovoru in uvodu: »Enako so sledefe vrstice vzrasle iz clove
tkepa trpljenja in zdravnitkega solutja z zdravilnim namenom krepke injek-
cije optimizma ali knjige tolaZbe (consolatio), kakrine so pisali v podobnih
¢asih prehoda in razsula, nemira in obupa nad &lovestvom ze stari filozofi.«
Da je danainja doba res taka, nam raztolmaci avtor s svojo opredelbo kultur-
wzgodovinske situacije, ki je taka: »Zivimo v prehodu dusevne in duhovne
kulture. Dufa je materialna razvojna stopnja nematerialnega duha in se
tustvenonagonsko izZivlja v uZivanju in dobrobiti lastnega telesa, a miselno
v nadprirodni metafiziki materialistiénega monizma. Danes bohoti dusevna
kultura metafizidnega materializma najbujneje v marksizmu in rasizinu. Oba
ubirata v spoznavanju nadprirodno, nadrazumno pot individualistitnega ira-
cionalizma, a odklanjata nadprirodno metafiziko spiritualistitnega monizma
in prirodno, razumno pot sotrudnorazvojnega racionalizma. Kljub medsebojni
zavisti in mrinji pa izdaja ista delomrZnost, isto izkoriscanje ljudstva skupen
izvor te pisane druzbe iz metafizitnega materializma. Individualisti¢na de-
generacija se je polastila dufevne kulture, postala je nje neomejena in kruta
gospodarica ter nagrmadila nad ¢loveitvom gomilo neznosnega trpljenja. Z
vsemi sredstvi metafizidnega materializma (slepa vera in sugestija, dialektika
in mistika, groZnja in obljuba) se bori in trudi duSevna kultura, da prepreéi
po razvojni nujnosti neprepreéljivo zmago duhovne kulture.«

In kaj obeta sedaj nova filozofija Verizma? »V nalelnem in zavestnein
nasprotju zavrata duhovna kultura trojnega verizma vsa magi¢na in mistiCna
sredstva nadprirodno metafiziénega materializma ter se skromno cmejuje na
razumno pot spoznavanja in prirodno metafiziko. Vso moé zajema iz resnice,
samo iz sotrudnorazvojnc resnice! Temelji metafizi¢nega materializma se zru-
8ijo tisti hip, ko se ljudstvo telesno in duhovno osvobodi iz rok individuali-
stitnih in materialistiénih uzurpatorjev. Nova duhovna kultura vstaja na
vekovitem temelju suverenega ljudstva (demokracije) pod vodstvom ljudske
inteligence, na ljudskem pratemelju in praviru vse moéi in zdravja, resnice
in ljubezni, Na pohodu je histori¢ni idealizem (ideorealizem) sotrudnoraz-
vojnega duha proti historicnemu materializmu individualistiéne dufe.«

Tako torej pravi Derganc. To bi zaenkrat zadostovalo z vsem svojim
filozofsko poetiénim nastrojenjem. (Ni ¢uda, da imamo Slovenci toliko pesni-
kov, ko vidimo, da je 3e celo v filozofiji potreben poetiéno znanstven jezik
za prepri¢anje ljudstva in inteligence!)

Oiglejmo si najprej predgovor in uvod. Avtor najprej zgodovinsko opravi
¢uje zdravnika v filozofiji. Zlasti zdravnika je zadelo »trdo kresalo spozna-
_nja« »in uspehi moderne psihoterapije so mu odprli materialisti¢no zalepljene
oti«, Zdravnik ima priliko, da najbolj neposredno opazuje ¢loveiko bednost
in trpljenje ob bolniku in ob operacijski mizi in to mu »naravnost siloma
sproZi napeto pero filozofskega premiiljevanja«. In to premisljevanje je po
avtofjevem mnenju najbrZe objektivno ali pa vsaj vodi do objektivnih filo-
zofskih zakljutkov. Nasprotno pa je pravilnejsa trditev, da zdravnik sicer
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lahko sotutno opazuje, a je vse opazovanje in dozivljanje le strogo subjek-
tivno, ker zdravnik le vnaia, Ce sploh vnasa, svoje lastno dozivl janje in svoje
lastne obéutke v bolnika ter si pri tem sugerira, da objektivno opazuje in
registrira. Saj filozofsko bi bilo to neoporeéno, kolikor je filozofija le
subjektivna analiza in sinteza lastnih _dozivljanj. Pogresek je torej le v
metodi. Sicer pa, ¢emu je treba sploh opravitevati poklicanost zdravnika v
taki abstraktni filozofiji. Kakor hitro pa si postavlja za postulat neko
iluzorno in problematino resnico, izgine seveda Zivl jenjska upravicenost take
tilozofije, ki se spremeni v golo razflenjevanje pojmov in poetiéno besedno
igro filozofske terminologije. Razpravljati o poklicanosti opazovalcev Zivljenja
je zabloda prve vrste, ker vsak &lovek je upraviden in poklican, pa ne samo
poklican, marved je njegova dolZnost, da opazuje Zivljenje in ga spoznava ter
s¢ na ta macin pribliZuje pravi poti.

Take pogresene premise so privedle tudi Derganca, da je napisal svoj
»Svetozore (ki bi mu sicer lahko dal tudi slovensko ime), a vzrok je bila
najbrze tudi tista Gudna »hiperaktivizacija« modernega kompleksa, ko si Ze
vsakdo domislja, da je filozof, in sicer Ze celo Zivl jenjski filozof in poklican,
da javno »reSuje« duhovno krizo tega stoletja na docela svojski in nekompro-
misarski nadin. '

Tz &esa pa izvira sploh vsa ta danainja kriza? Vzrok je samo eden in to
je »iz degeneracije Cloveske duse, iz nepravilne strukture &loveike duseduhov-
nosti«, Ta degeneracija je loveska krivda, a je vendar »razZvojna nujnoste.
Kar pa je nujno, je vsekdar prirodno, je povezano s prirodnim razvojem in
na vse strani determinirano. Ker pa se nam zdi, da sedaj to ni ve? koristno,
da gre lahko razvoj v tako smer, ki ne bi bila ljuba posameznikom, prekinimo
to nujnost in jo preusmerimo v sotrudno razvojno smer spoznavanja, pre-
okrenimo jo torej v tisto smer, ki se nam zdi najbolj oportuna. Toda ta
degeneracija ni nastala morda pred sto leti ali pred tisod leti, ta degeneracija
je prastara, saj je »neenakost spoznavanja nastala Sele tekom razvoja, zlasti
pod vplivom diluvialne degeneracije«, ker Zele »tretji bronasti rod je podivjal,
emocionalna osnova njegovega intelekta se je izpremenila, njegova dobra,
sozavestna Cud je postala sebidna, nasilna, krvoloéna. Do jedra pa se je
razpasla degeneracija v petem, sedanjem ali Zeleznem rodu«. Tako torej, ker
se je Clovek prirodno razvijal iz starejSih dob v dobo brona in Zeleza, je
degeneriral in sicer individualisti¢no degeneriral, postal je slab, ko je bil
vendar po svojem bistvu dober v starejsih dobah, Ali ni smeina Ze trditev,
da je ¢lovek po svojem bistvu dober ali slab. Saj vendar ni ne dober ne slab,
ampak ga zunanje okoliidine, zivljenjske potrebe in notranji organski razvoj
toéno usmerjajo. Ker pa je treba najti nekje izvor taki degeneraciji, ¢e jo
Ze enkrat postavljamo, je torej treba iti nazaj, tja, kjer ni mogo¢a nobena
kontrola. Toda ¢emu samo do dobe brona, saj bi &li pri takem dokazovanju
lahko fe malo bolj v davnino, v neolitsko ali azilijsko periodo, ali dobo
gozdov ali v dobo step. Cemu Zest ali osem tiso¢ let nazaj, rajsi dvajset tisoc
in dokazovanje bo fe neprimerno laZje in individualisti¢na degeneracija ge
vetja, ker bo imela Sirfe obdobje razvoja. In res naletimo kmalu naprej tudi
Ze na take trditve: »prehod paleolitskega misticizma v neolitski intelck-
tualizem se je izvriil na eti¢no degenerirani osnovi egoistiénih, individuali-
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stitnih nagonov. Novi razum je prevzel tradicionalne, kolektivne predstave
in paleolitske utvare ter jih polagoma poduhovil, intelektualiziral«. Torej nam
je razvoj ¢loveka docela jasen skozi vsa ta nepregledna tisocletja. Toda ali
niso vse to le goli pojmi danadnjega intelektualizma za pojave, ki si jih ne
zna razloZiti razvojno, ker ne pozna razvoja in je v taki v zraku viseli
spiritizirajo&i znanosti vsaka pot na 3Siroko odprta? Ali ne bi bilo bolje, da
se vprasamo, kaj pa je prav za prav ta paleolitski misticizem in ta eti¢na
degeneriranost! Kaj pa ima etika, ki je le razvojna tvorba, opraviti z Zivljenjem
v takratnih dobah? Saj so to le gole domneve in subjektivna vnaSanja stvari,
ki jih ni in ki jih najbrZe tudi nikoli ni bilo. Seveda, kadar razpravlja o vsem
tem filozof, izgleda udeno. »Podpovpreéno omejen in top« ¢lovek pa »ne raz-
videva ali v zlobnosti individualisti¢ne degeneracije« nole spoznati nobenc
resnice, Cetudi je Se tako jasna za filozofa. (Se nadaljuje)

Viadimir Premru

MIHA MALES

Sence. Med mlajiimi slovenskimi upodabljajodimi umetniki je Miha Male3
gotovo eden najbolj delavnih in vsestranskih. Zmeraj iznova i3fe novih
zmoznosti za umetnisko izZivljanje. V cerkvenem slikarstvu na presno in v
oljnem slikarstvu i3¢e novih izraznih poti, ko goji hkrati grafiko vseh panog.
Poleg BoZidarja Jakca je Males gotovo najveé ustvaril v grafiini umetnosti
med Slovenci. Pregled ene plati svojega dosedanjega dela je zbral v »Sencahe,
zborniku lesorezov in linorezov, ki ga je izdal sam kot bibliofilsko numerirano
izdajo v tristo izvodih.

»Sence« so album, priloZnostna zbirka, prava slikanica. V tej »knjigi
lesorezov in linorezove so zbrane reprodukcije Maledevih grafiénih listov od
leta 1920 do lani. @birka ni enotna, ni celota kakor so recimo Masereelovi
slikani romani. Feh poldrugisto listov je kakor obratun z dosedanjim ustvar-
janjem v eni panogi grafike. Od prvih poéetkov do teh dni je zbral tiste
grafike, ki se mu zde razvojno najvaZnejie, najzanimivejde, in ki naj poka-
Zzejo gledalcu njegovo lesorezno umetnost s kar najbolj razliénih strani.
lzbrani so motivi iz nekaterih njegovih zbirk, tako iz mape »Golnike, pa
posamezne ilustracije iz Blaznega Gunnarja, Blokovih Dwvanajst in dr.

Ze pri prvem pregledu zbirke se najprej vtisne gledalcu v spomin
izrazita hotena primitivhost v oblikovanju, ki je sprva precej vplivana,
naslonjena na vzore, a se zmerom bolj oproita odvisnosti in postavlja na
lastne noge. Prav tako ofitna je tudi Custvenost, ki ga pri gledanju na svet
nikdar ne zapusti in se ponekod, zlati spodetka, sprevrie skoro do sentimen-
talnosti in osladnosti, Tega se Males sam zaveda, saj pravi nekje v pred-
govoru, kjer je zbral razne iveri svojih nazorov o umetnosti, da njegova
grafika ne beleZi razpoloZenj, temved je le viden izliv Custev, Zato je tako
suvereno vzvifen nad prirodo, zato je tako izrazito ¢lovek, ki mu je prav
za prav tudi edini opazovanja vreden model in to kot strogo nasprotje
narave.
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V Malefevi grafiki ni prav ni¢ programskega. Ves svet srefad v nji,
kakor ga umetnikovo oko dojema, sluéajno in vsako obliko z cnako wvest-
nostjo in ljubeznijo. Sprva mu je bil poglavitii motiv erotika, mnogokrat
tisto dekorativno presnovana, kesneje se je ‘mnogo ukvarjal s slikanim in
risanim portretom, raznimi knjiZnimi ilustracijami, zadnji ¢as ga pasvedno
bolj zanima pokrajina. Tistih »sodobnih« motivov, brez katerih si dananje
grafitne umetnosti skoro misliti ne moremo, v Sencah ni. Zaman bi iskal
socialne motive, ni¢ ni v njih praznega nacionalizma, ni¢ tendence. Skoro
da se kaZe v vsem Malefevem delu neka odmaknjenost, odtujenost vsak-
danjosti, morebiti celo umetnitka oholost v tem egocentricnem staliltu.
Tvorcu teh lesorezov in linorezov oéitno ni, da bi razmisljal in mozgal
tezka vprafanja, ki moré &loveitvo, ni mu za skrbi in teZave svetd, ni mu
za to, kaj Cuti in po Cem hrepeni »trpeti milijon«... Je to prednost ali
pomanjkljivest — —?

Males se oblikovno skoraj nié¢ ne spreminja. Sicer postaja na videx
risba vse bolj &ista in mirna, tudi konéna oblika jasnejia in bolj izklesana, a
vendar je celotni vtis ostal isti, pojmovanje pa fe celd. Viden pa je preobrat,
ki se dogaja zadnji cas v njegovih listih, da se iz gole linearnosti razvija
v slikovitost.

Ce je v Sencah res kaj tiste slovensko-kmecke izrazitosti, o kateri so
vectkrat pisali, menda celé on sam, je tezko refi. Ce je ni najti v primitiv-
nosti in meki trpki Custveni iskrenosti, ne vem, kje bi jo iskal. Pa bodisi
kakorkoli: zbornik je dosegel svoj namen. Vseeno je, ali prizna posameznik
Maleievo grafiko ali ne, gotovo je, da prisili slehernega gledalca, da raz-
miilja o avtorju, da ga zdrami in mu postavi vrsto vprafanj o namenu in
bistvu umetnitkega ustvarjanja, zlasti grafiénega. To bi bil Ze zadosten
uspeh. Ce bi bila knjiga namenjena firSim krogom, in to bi morala biti,
te naj bi popularizirala MaleSevo ustvarjanje med mnoZicami, bi bila njena
pomembnost $e vse velja. Take kot so Sence, so lep dokaz plodovitega
petnajstletnega Malefevega grafitnega dela, hkrati pa kulturen dokument
visoke stopnje nafe knjiZne opreme in ¢astno potrdilo slovenskim biblio-
filom. K. Dobida

SOCIALNI OBZORNIK
STUDIJ O NASI VASI
VINICAR

Druzbeni razvoj v nasi sredini zaostruje socialna nasprotja na
vasi. Poljedelska proizvodnja je sicer druzbeno niZja od industrijske,
socialna nasprotja pa sredi naglo pospesenega razvoja postajajo
izrazita v dveh skrajnostih, ki sta veleposest in vini¢arija z vsemi
priveski. Do teh skrajnosti nujno in nevzdrzno silijo druzbeni odnosi
vse plasti kmeckega ljudstva, toda tako, da bo zadnji élen v verigi
dogajanja: tu nekaj stotin vladajoc¢ih bogatasev, tam zemlje oropane,

406

7
]. .
é,ﬁsh.ss Digitalna knjiznica Slovenije



