Kakor pripoveduje sam Turgenjev, je
Stankevi¢ 1. 1840. prvokrat dal Susu (tak
so v Salo zvali A. N.) prebirati Schiller-ja.
Spretnemu deklicu je bilo 16 let. V taki
umni i elegantni druzbi se je nadepolna
mlada pisateljica vozila po rimski okolici
ter si ogledovala spomenike slavne pre-
teklosti. !

Potem se je gospodiéna Hovrina po-
roc¢ila s P. V. Bahmetjevim. Nastopilo je
carstvo Aleksandra II. Sam car, a Z njim
i rusko dvorjanstvo, spomnil se j¢ ruskega
pripostega naroda, spomnil se je tudi nje-
govih otroci¢ev. Vsi dobri i zmoZni ljudje
zaceli so pomagati svojemu zapuStenemuy
bratu i sestri. Tudi na3a A. N, pocutila
je silen poriv (nagon) notranje sile ter je
nastopila javno na tvori$¢u narodne sloves-
nosti, na kojem si je v teku skorej celih
5o let spletala vence ljubezni i slave
narodove.

Mi malenkosti opuséamo. Leta 1857.
izdala je A. N. prvi svoj veliki i premicni
trud: »Pripovedke za otroke o zemeljnem
Zivljenji Odresenika.c Crez leto je priobeila
marljiva pisateljica »Podvigi (slavna deja-
nja) i .¢udezi sv. Aposteljnov.« Taistega
leta izdala je A. N. prav mic¢no i pouéno
delce »Crtice iz Zivljenja izbranih Svetni.
kov.« Leta 1863. obelodanila je A. N. »Pri-
povedke iz zgndovine krs¢anske Cerkves,
a nekoliko mescev pozneje. pa $c tistega
leta, »Pripovedke iz ruske cerkovne zgo-
dovine.«

Vse te knjige ne plesnejo. v omarah
i na policah raznih knjigarn i Ccitalnic,
ampak razsirjene so v celih stoti-
nah tiso¢ iztisov po wvsej kmecki
R usiji, i mnogomiljoni priprosti ruski na-
rod zajema iz njih istini (resniéni) blagor
kricanskega duha, duha potrpeiljivosti,
duha milosti, duha tolazbe i ljubezni v
gorju i trpljenju solzne doline. Vse te
knjige pisane so v premiénem, priprostem
jeziku knjiZevnem, a ne v ljudski tara-
barsc¢ini-mesanici, s ktero so v raznih tol-

stih zurnalih hoteli zasuti ruski, priprosti
ljud nekteri sodobniki A. N., znani v ruski
literaturi pod »narodnikove ; pa
poslednjih narod ni priznal za svoje
zveli¢arje, a ostali so za-nj sui generis:
lucus a non lucendo ... Gospo Bahmet-
jevo pa je priznala za svojo istin-
ske i prosvitlenej$o héer pisateljico
vsa gramotna (Citajoca) ruska zemlja.

Celo izborno drustvo sljubiteljev ruske
slovesnosti« v Moskvi izbralo je A. N,
uze leta 1804. soclanicoj,
kakor poro¢a v »M. V.« eden iz plamenih
castilcev A. N. — g. D. Da, veéen spo-
minek si je postavila A. N. se svojimi
brezsmrtnimi spisi i deli mej ruskim pri-
prostim ljudstvom, globoko #alujo¢im na
mogili svoje velike uéiteljice — nastavnice;
Aleksandra Niko-
lajevna tudi med zamejnim slovanst-
vom, kaZeéa mu vir, iz kojega naj tudi
njegovi ncrodoljubei érpajo prosveto na-
rodno, ¢e hocejo, da bi ne ostala brez-
plodnoj . . .

imenom

svojej castnoj

trajnega spomina stoj

FEMINIZEM V ZRCALU SLOVEN-
SKEGA NOVINSTVA. LEDA. TRST.

Tako malo popularne ideje, kakor je
ideja o Zenski osamosvoji, $¢ na Sloven-
skem ni bilo. Kdor se je postavil v sluzbo
tej misli pri nas, bodi prepri¢an, da naleti
povsodi na najhujs$i odpor. Sicer si nase
stranke in strancice, nasi listi in listiéi,
leze vedno drug drugemu v laseh, le kedar
se gre za Zensko vpra$anje, nastane med naj-
ljutej$imi nasprotniki idilicen mir in sloZno
so pripravljeni nezreli Studenti brez poli-
tiéne barve, hinavski farizeji, katerih ne
manjka v katoliSkem taboru, in sanjarji
med socijalnimi demokrati, da zavijajo, ob-
rekujejo, blatijo in lazejo v dosego svzvi-
Senegae« namena. da bi zgradili jez mogoéni
reki prepri¢anja, da je Zena polnopraven
clovek, kateremu tic¢ejo vse ¢lovedke pravice.
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O mladi gospodi, ki se je na Dunaju
zbrala k Sisifovemu delu, da stoéi vse
slovenske stranke v en velik sod, bi niti
ne govorili. Presmesno se nam zdi, pre-
pirati se z ljudmi, ki hocejo z visokega
kuruliskega stolca na smrt obsoditi vse
slovenske stranke, ki hoéejo govoriti celo
v veliki politiki prvo besedo, ki se drznejo
smesiti Zupancice in Ilesice, pa Se sami
niso svetu posali drugega dokaza vsposob-
ljenosti nego tega, da imajo jako zmedene
pojme o Darwinizmu, poleg njih pa lep
zaklad psovk in — Reclamov leksikon
tujih citatov na razpolago. Ker so pa ti
gospodje, pod pretvezo nadstrankarstva,
premotili nekaj pisateljev in pisateljie, ka-
tere visoko cislamo tudi mi, da sluZijo za
stafaZo v njihovi komediji sZaba in vols,
zato se Zalibog moramo baviti s temi
sodniki feminizma.

Manj nas je presenetilo nasprotstvo
sglasila kri¢ansko misle¢ih uciteljev in
vzgojiteljev.e Stranka, kateri pripadajo ti
moZje, si je utepla v glavo, da je Zensko
gibanje na Slovenskem obrnjeno proti
krSc¢anstvu, torej Slovenstve §kodljivo,
in za to ga ho¢e po vsej sili zatreti. Do-
kaze za to nam pa je ostala ta stranka
dolina, ker jih nima. — To je najmilejsi
razlog, s katerim si ho¢emo tolmaciti odpor
slov. katolikov proti feminizmu.

Najbolj nas je presenetilo nasprotova-
nje socijalnih demokratov, oziroma »De-
lavca-Rdecega praporas, ki uporablja vsako
priliko in nepriliko, da napada na$ list.
Drugod so socijalni demokrati Zenskemu
gibanju praviéni, semtertje so mu edini
zaS¢itniki ; pri nas pa se ravnajo po na-
celu: Vogel, friss, oder stirb! Zdi se nam
namrec¢, da zahtevajo od nas popolno ka-
pitulacijo pred njihovo avtoriteto — ali pa
boj na noZ Tudi tej stranki moramo enkrat
za vsele) povedati, da ji no¢emo tlacaniti
nikdar, nego da hocemo zmagati s svo-
jimi idejami, slone¢imi na kric¢anski morali,
ali pa v tem boju castno pastl,
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Po tem ob¢em uvodu nekaj besed
»Jugue v album,

P. n. gg. Derganc & Cie, (tvrdka
»Juge) so se predrznili drgniti se tudi ob
zensko vprasanje. »Stope« — bile so na vodo
— so se jim menda pokvarile, o domacéi po-
litiki se ne upajo veé pisati, ker dobivajo
za svoj »nepristranskie trud zausnice z leve
in desne; nekaj pa vendar morajo ¢eckati,
da napolnijo predale svojega lista. Lotili so
se torej predmetov, o katerih niso prica-
kovali reagiranja: sprirode« in pa Zenskega
vpradanja. V »razgledu po prirodic pisejo
med drugim o koncu sveta, umetni toci in
o kitajskih poljubih. Mnogostransk je pac
ta razgled... a tudi ne popolnoma. Al je
g..J. K. Ze kaj shsal o entropiji ? Tudi ta
bi se dala porabiti...

Tudi razmotrivanja glede feminizma
niso posebno globoka. To bi sicer ni¢ ne
Skodilo. A mladi gospodje krog »Juga« znajo
biti zelo, zelo zlobni. Zdi s¢ nam, da so
s0 hodili v $olo pri »Slovenskem uciteljus

in — nikjer drugod. Zato sc moramo Ze
baviti s temi gospodi, ki so modrost pili
pa¢ iz — sodov, ne pa iz CaSe.

»Prav soditi (feminizem) more le tisti,
ki je dobro proucil Zensko naravo, po-
sebnosti telesa in duse, zasledoval socijalni
razvoj Zenske pri starih in novih kulturnih
narodih, ki pozna nje stalisée pri divjakih
(Avstralija in otoki, Indijanci, africanska
plemena)«.

Lepo! Priporocamo gu. Spectatorju,
da se ravna po tem navodilu. Lahko gre,
kot pristas Darwinov, Se dalje ter prouci
zensko vprasanje tudi pri Simpanzu in
orangutangu. Videl bo, da so poslednji
¢asih vestnejsi v izpolnjevanju rodbinskih
dolznosti nego marsikateri moderni, aka-
demiéno izobraZen moé.

»Glavna teZnja Zenskega gibanja je
emancipacija, to je oproS¢enje iz moske
nadoblasti in vseh konvencijonalnih



zakono v in nazorov, ki izkljuéujejo Zensko
iz javnostie.

Malo dvoumno povedano, pa recimo,
da g. Spectator noce zavijati!

- »Emancipovanke zahtevajo isto mo-
ralo za oba spola (Ali vam ni prav tako?)
jednakost in iste pravice za oba spola.
(Gotovo!) Mnogo so Ze dosegle, odprte so
jim Sole in uradi, dandanes so Zenske Ze
zdravnice, in advokatinje. Prvoboriteljice
»Zenskih pravice odloéno trdijo in doka-
zujejo, da sta moZ in Zena po naravi enaka.
Pravi pomen teh vspehov (Katerih? Jas-
nost, poleg toiikih tujk, paé ni stvar »Juga«!
oceniro dostojno, ¢e pomislimo, da so grski
prirodoslovei in zdravniki, kakor Hipo-
krates in Aristoteles
pol élovekac. ..

imeli Zensko za

Torej modernim slovenskim Studentom
so stari grski prirodoslovei in zdravniki ——
ideali in ucitelji, na katerih besede prise-
gajo. Bravo. Zakaj pa ne navajajo tudi
Platona? Ta sodi o Zeni malo drugade.

»Tudi Koran ima Zensko za nepopolno
hitje in ji odreka paradiZ«.

Za Hipokratom — Mohamed in potem
$e »Jugove Spectator ! Sedaj pa smo ubite !

»V prvih ¢asih kricanstva so se na-
hajale Zenske socijalno v neugodnih raz-
merah, veljale so za izvor vsega greha in
in zla ker je Eva zapeljala Adama, — o
ti nedolzni Adam! Tertulijan pravi:
»Zenska, hodi vedno v Zalosti in cunjah,
o¢i polne solza. Ti siunicila ¢loveski rods.
Sv. Hijeromin piSe: sZenske so vrata
hudi¢eva, pot krivice, Zelo Skorpijonovos.
Kanonsko pravo doloc¢uje da je le
moZ ustvarjen po boZji podobi, ne
Zenska, zato naj mu Zenska sluZiin
mu bodi dekla.«

Kje pa je g. Spectator Studiral ka-
nonsko pravo? Zeleli bi — tudi tu citate!

»Neki Acidalius je spisal uéeno (?)
razpravo, da Zenska sploh ni ¢lovek. Ta
spis je dal povod, da se je na cerkvenem

koncilju v Maconu (6. stoletje; prepiralo,
¢e ima Zenska sploh duso P«

Torej take glaposti mora upo.%tevaﬁ
tisti, ki hoce‘soditi o Zenskem vprasanju!

Glava nas Ze boli! Preidimo preko
iznajdbe ga. Spectatorja, »da je tudi v
Atenah kipelo Zensko vprasanje po raz-
svetljenih \gla vicahe — na dnevni red,
pa se pomudimo pri sledecih trditvah :

»Nikakor pa ni opravicen in utrjen
temelj, na kateri opirajo emancipovanke
svoje zahteve, ker ni dokazano, da
je modka in Zenskanaravaenaka
ampak nasprotno. Zenska ima manj in
redkejSo  kri, manjfa plju¢a in moZgane
(ze davno ovriena laZ, ki je pa sicer do-
cela irelevantna, ker imajo tudi idijotje
velike buce! Op. vr)), — razlike nahajamo
v lobanji, zobeh, medenici (Becken), polti
in koZ, tols¢i, okroglosti udov, misi¢ju.
Kot kurijozum mnavajam, da je izratunal
anatom Waldeyer, da prevladujejo po
odstotkih pri moSkem misice rok, pri Zen-
ski muskulatura jezika ()«

Sedaj vidite, drage Ccitateljice, zakaj
ne morete in ne smete biti ravnopravne
z modrim Spectatorjem :Jugovime: zato,
ker imate manj krvi in redkejSo, manjsa
pljuca in moZgane (manj nego pri Specta-
torju pac¢ ni mogoce!) razlike v lobanji
(Spectatorjeva je gotovo zelo trda), v zobeh (1)
in — medenici! Pa tudi okroglost udov
upliva na duSevne zmoZnosti. Spectator
mora plavati v tols¢i, ker je maSel tako
duhovita mesta, ki potrjujejo njegovo sveto
prepric¢anje.

Dalje pise g. Spectator: »Pritrditi mo-
ramo Anglefu Allanu, ki pravi: Moje
stal S¢e je, da obstoje globoki, prirodni in
trajni razloéki v dusevni in moralni omiki.
(To pa, to!) obeh spolov, vsporedno s fi-
zi¢no organizacijo. Primerjajmo moski in
Zenski skelet, Studirajmo moza in Zensko
v fizijoloSkem in patoloskem poloZaju, v
zdravju in bolezni; opazujmo filozofsko nje
respektivne teZnje, opravila, razveseljevanje,
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njé nagibe, poZelenje ; pomuslimo, kako
ulogo igrata oba spola v zgodovinint(!)
— in tezko se pridruZzimo paradoksni tr-
ditvi, da ni nikakega spolnega razloc¢ka
duha in da je ta dusevna razliéncst (Ce pa
je ni?l) obeh spolov zgolj posledica vz-
goje. Zenska z modkim duhom je ravno
tako anomalna stvar, kakor Zenska z mo-
gkimi prsimi, z moskimi kolki, z mo$ko
muskulaturo ali bradoe.

Bodi dovalj! Ti povrsni citati iz pi-
satcljev, katerih g. Spectator brikone niti
¢ital ni, dokazujejo samo to, da je gospod
Spectator »velike nasprotnik feminizma.
A kdo bi ne spoStoval poStenega prepri-
¢anja? Ker torej pri gu. Spectatorju pred-
postavljamo to, kar imenuje Latinec sbona
fides< (»dobra verac« — vidite, da znamo
tudi me rabiti tujke!), svetujemo gu. »pi-
sateljus, naj si poprej ogleda sovraZnika,
proti kateremu se ie podal v »sboj krvavis,
Sedaj namre¢ g. Spectator ne vé, kaj je
feminizem, kaj je emancipacija. V klasi¢ni
grski in rimski dobi feminizma, Zcnskega
gibanja, v naSem smislu ni bilo! To si naj
g. Spectator zapomni, ali pa nas ovrie s
citati, toda s takimi, katere bo mogoce
kontrolirati.

Ako nas mladi g. Spectator uboga,
radi sprejmemo ponujeno rokavico in upamo,
da bo potem spektralna analiza Specta-
torjevih ¢lankov ugodnejSa nego je bila
danes. Danes nam je spectrum pokazal:
»Hy Oe.

»Jugue pa cestitamo na takih sotrud-
nikih. Dobro je vsckako, da se glasni
dunajski areopag pokaZe semtertje v svoji
pravi reakcijonarski luci, da bodo ga ve-
dele ceniti napredne Slovenke.

- g ®

Tudi »Slovenski uéitelje nam je
podal v svoji 12. letosnji Stevilki tako va-
Zen dokument pristno slovenske neumnosti
in kricanske (?) zlobe, tako godljo zgodo-
vinskih laZzi, drznih sofizmov in nesramnih
obrekovanj, da se nam je ista sprva zdela
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bolj humoristi¢na in n. pr. bolj »Brivcue« pri-
kladna, nego pa resnemu pedagoskemu
listu. Ker bi se pa utegnilo na$8 molk raz-
lagati za sogladanje ali zavest o krivdi,
moramo nekoliko komentirati monstrum,
ki ga je v navedenem listu ponudil ver-
nim ovéicam neki —k. pod
» VaZnost Zenske vzgoje.«

Po primerni ali neprimerni samohvali,
da je list, ki profanira sliko in ime veli-
kega pedagoga in resnicoljuba vladike
Sloms$ka, priob¢il Ze mnogo clankov o
7enskem vpraSanju, prehaja clankar in
medias res.

naslovom :

Ako nam kdo cbljublja razjasniti »pravi
pomen Zene v cloveski druibi in nevarnosti,
katere mu (pomenu?) sedaj prete«, mu mi
naivneZi seveda to verjamemo. In zlasti, ¢e
nam obeta $e »zgodovinske podatkee, kdo
bi se branil slediti gu. —ku na polje
historije, ki je baje uciteljica Zivljenja!

» Emancipacija Zen ni nov pojave —
to je stara resnica v toliko, da namrec
emancipacije ni iznasel g. —k., kateri pa
$e s1 menda tudi ni na jasnem glede tega
pojma, kajti zdi se, da umeva on s to be-
sedo Se vedno le spolno nebrzdanost, brez
vsch ovir, nekako neZeniranost v nastopa-
nju, kakor so si ta pojem ugotovili neki
plitvezi na podlagi spisov George Sandoné,
ker niso umeli njenega nesre¢nega Zivlje-
nja in ker so le povrsno citali njene spise
ali pa tudi samo slisali govoriti o njih.
(ilede pojma bi vsekako morali biti pred
vsem na cistem, kajti to spricevalo nam
mora dati vsak nepristranski opazovalec,
da take »emancipacije¢, ki bi obstajala v
spolni razuzdanosti in v nec¢imernih, usilji-
vih zunanjih oblikah, nismo nikdar zago-
varjali, §¢ manj pa jo &irili. Pravzaprav bi
bilo torej nepotrebno, dalje se prickati z
g. —k, ki sam najbolj vé, da zavija
resnico, da bi tem laZje udaril po nasprot-
nicah. To sicer ni viteS§ko postopanje, pa
tudi ne krscansko, a dejstvo ostane vendar
le dejstvo,



»Ze doba rimskih cesarjev je poznala
mnogo slove¢ih emancipirank.« »Emanci-
piranks v
cesarjev. ni poznala. Julija, Agripina,
Mesalina in Faustina imajo z nasimi eman-
cipirankami manj skupnega, nego griki
ucitelj suZenj, katerega je »cenila mlada

nasem smislu  doba rimskih

Rimka«, z modernim slovenskim uciteljem
g. —kom. Kakor je dandanes nemogoce,
da bi vladali v Evropi grozoviteZi kakor
Neron, ravno tako je nemogocée, da bi
imeli Neronovih mater — Agripin, ¢eprav
bi bil ves svet »emancipirane.

Ako cenjeni g. —k v svoji zgodovinski
resni¢nosti trdi, da so gori naStete razuz-
danke, s katerimi mece nas slo-
venske emancipiranke v en ko,
sad »emancipacijec, moramo mu redi, da
la e, Vzrokirazuzdanosti so ticali v obéem
propadanju rimskega cesarstva; zlasti ima
mnogo na vesti suZenjstvo. » Emancipacije«
Rimeci za dobe cesarjev ne poznajo, kajti to
besedo in pripadajo¢e gibanje nahajamc
prvi¢ Se le pri Fourieru za ¢asa Francoske
julijske revolucije. »Hysteron-proterons bi
bil, ako bi kdo trdil, da so bile grike hetere
razuzdane, vsled tega, ker so bile izobrazZene,
do¢im je vendar zgodovinsko dokazano,
da je bila s heterstvom zdruZena kot ne-
kak privilegij prilika za izobrazbo. V Rimu
pa je bil le ozek krog najvisjih oseb de-
lezen tistih svobos¢in, katere imenuje g.
—k emancipacijo. Velika ve¢ina Zen je
ostala Se vedno navezana na dom ter ni
imela zunaj istega nobenih pravic. Avgust
je sicer dovolil, da so bile udove, ki so
imele ve¢ otrok, brez varuha, Klavdij je
dopustil, da so si izbirale varuha po svoji
volji, Teodozij je osvobodil vse neomoZene
Zene varustva — a to se Se nikakor ne da
primerjati z nagibi in smotri novodobnega
zenskega gibanja. Razuzdanost za c¢asa
rimskih cesarjev se ne da tajiti; da se jo
pa pise na racun Zenskega gibanja, to je
zlobna falzifikacija zgodovine, ako ni brez-
primerna neumnost.

Da niso bile samo Zene tiste dobe
pokvarjene, nam dokazujejo isti rimski pisa-
telji, na katere se sklicuje (menda je kaj
slisal o njih zvoniti) g. —k. Naj omenimo
samo grozno razsirjeno ljubezen do deckov !
Ali je tudi to bila pesledica Zenske eman-
cipacije ? Sofist, kakor g. —k, bi morda
dokazal tudi kaj takega.

Zakaj pa g. —k, ki i8¢e v vrstah Zen
za dobe rimskih cesarjev le pikanterije, ni
povedal tudi, da so rimski cesarji oditne raz-
uzdanke proganjali in dali moriti, da je mo-
rala omenjena Agripina na povelje Nero-
novo umreti, da je Mesalino dal usmrtiti cesar
Klavdij, da je Julija na povelje Tiberijevo
gladu poginila v Regiju a da je Mark
Avrel dal Faustino proglasiti — za bogi-
njo ter ji postaviti svetisce?!

S tem smo se dotaknili druge zgodo-
vinske laZi v navedeni SuSmariji, trditve
ga. —k o vraZah in darodejstvih. Res je.
da v vi§jih krogih takrat ni bilo ve¢ Rim-
ljana ali Rimljanke, ki bi verjela v svo-
jega Jupitra in svojo Juno. A tudi tega
Zalostnega znamenja obcega propadanja ni
zakrivila — emancipacija, katere ni bilo,
kakor ni bilo niti emancipirank, pa naj
jih g. —k Se tako natanko opisuje.

Mlada »domina« se je baje sramovala
dela. Hotela je biti u¢ena. Vse je kri-
tikovala, Sramovala se je rodnega

jezika. Vere niimela nobene. VaZno opra-

vilo ji je bilo ples in telovadba — celo
borenje v Evinem kostimu, pa ljubezenske
spletke in godba, »o0 katere 3Skodljivem
vplivu beremo c¢esto britke toZbee ... Ni
¢uda, da je ta stra$na emancipacija vrgla
ob tla veli¢astno rimsko drZavo !

To je sicer tretja laZ, a kaj za to!
Vsak gimnazijalec bi ga. —k lahko pouéil
o globljejih vzrokih propasti rimskega ce-
sarstva. V nadi, da mu kateri dijak stori
to uslugo, preidem na vaZnejSo tocko:

»Vse to se obnavlja v na$i dobil«
Torej me emancipiranke, ki se borimo iz
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etiénih in gospodarskih nagibov za ravno-
pravnost Zene, se sramujemo dela!?l) In
vendar so med nami koleginje ga. —ka,
ki si morajo ob manj$i pla¢i ravnotako
kakor on sluziti svoj kruh; med nami je
takih, ki si z velikimi Zrtvami pritrgajo
toliko, da lahko pojdejo na dunajski peda-
gogij Studirat — emancipacije; takih, ki
se pri posti in telegrafu, v zasebnih pisar-
nah, povsod zapostavljene za moskim, po-
Steno trudijo za svoj vsakdanji kruh ; pisa-
teljic, ki od pisateljevanja, dasi ne sijajno,
vendar poSteno Zivijo, — in kijub temu
nam je g. —k zalucal v obraz, da se ves
nas sloj sramuje dela!

Hocemo biti ucene! Da, to je res,
tega sc ne sramujemo, a ne iSéemo uce-
nosti pri takih sofistih in laZnjivcih, kakor
je g. —k, ampak na virih resnice.

Vse  kritikujemo ... Verjamemo, da
je g. —k Zenska kritika, da-si ni siste-
mati¢na, ker ni delo superijornega moskega
duha, precej neprijetna, a take smo in
ostanemo me emancipiranke !

Sramujemo se baje tudi rodnega je-
zika. To nam mora g. —k Se le dokazati.
Ako bi pa veckrat Se ¢itale v mili slo-
venscéini take gluposti kakor njegovo »vaz-
nost Zenske vzgojee, je Ze mogoce, da se
tudi to zgodi!

Ples in telovadba! Jaz, za se, ne ple-
Sem, vem pa, da so plesale punce Ze pred
»emancipacijo« rimske dobe; tudi telova-
dile so pred Rimljankami Ze Grkinje, zlasti
v Sparti, torej tudi to ni zasluga ali krivda
emancipacije. ‘

G. —k, ki je tako temeljito podkovan
v zgodovini starega veka, nasel bi tudi v
srednjem veku semancipiranke, kakor jih
on imenuje, podebnih razuzdanim rimskim
damam. Morda je Ze kaj slisal o nekem
Vinfridu, ki je leta 741. bridko tozil, da
si drZe frankovski dijakoni po veé¢ — pri-

) Emancipaéija vendar gre za tem, da nnéemn
spolu pribori priloZnost za delo in s tem neodvisnost !
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le#nie . .. Morda je slisal tudi kaj o Karolu
»Velikem« — progladenem svetnikom, in
o Ludviku »PoboZneme« in o krasnih vzgle-
dih, kista jih dajala glede nravnosti. Morda
je tudi ¢ul, da je bilo na kateliskih konei-
lih veckrat po ved tiso¢ prostitutk in da
je na tiso¢e teh nesreénie spremljalo svete
krizarske vojske! To =0 bile same »eman-
cipiranke« v Vaem smislu, g. —k! Hie
Rhodus, hic salta !

Tako smo prisli do konca. V celem
¢lanku, lucus a non lucendo —, s katerim
g. —k nikakor ni pokazal pravega pomena
Zene — ampak le svojo sofistiSko umet-
nost ali pa velikansko neumnost - - nasli
smo le eno besedo, ki mam ugaja: hi-

navstvo! Punktum.

# *
#*

»Rdec¢i prapore!) se je v svoji Ste-
vilki od 1g9. julija ves nervozen obregnil
ob na$ ¢lanek »Prostitucijas. Neki g. a—h.
je naSel namre¢ v tem ¢lanku »poleg raz-
nih po dobrih viiih posnetih podatkove
»toliko pomote, da si je Stel v najnujnejSo
dolZnost, te pomote popraviti. (r. a—b. pa
je te s»pomote« presneto slabo popravil,
kajti mesto da bi bil nase trditve z dokazi
ovrgel in dokazal 'nasprotno resnico, je
rabil le obc¢e indignirane fraze in sofiste-
rije. Pred vsem pa se g. a—b. odlikuje v
podtikanju. No, mi bi na to nestvarno
zaletavanje g. a—-b ne reagirali, ker lezi
odgovor za vsakega, ki Gita nas list, tako-
rekod na -dlani. A na$§ molk bi marsikdo
lahko smatral tudi drugade, t. j. tako, ka-
kor da nas je g. a—b. preprical, da smo
se v onem d&lanku res motili. Zato na
kratko malo pojasnila gu. a—Db.!

(r. a—b. si takorcko¢ samo hladi usta
ter nas skufa poucevati o stvarch, o kate-
rih smo si Ze dolgo na jasnem, kar bi
lahko wvedel tudi g. a—b., ako bi ¢ital nas
list. Ze opetovano iz-
rekli svoje mnenje o dana$nji morali ter
jo tudi v spornem ¢lanku brez ovinkov

Tako i'smo wn,  pr:

) Ta del je pisan v uredniStva.



