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VPRASANJE NORME IN KULTURE
RUSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA

O normiranju in kulturi knjiznega jezika pri vzhodnih Slovanih lahko govorimo
Ze v obdobju pred Petrom I., posebno ¢e imamo v mislih cerkvenoslovansko je-
zikovno izro¢ilo; znano je, da so bili temeljni cerkveni jezikovni pripomocki od
11. stoletja naprej delezni veckratnih revizij in »Cistk«, ki so jih opravili visoki
cerkveni funkcionarji ali po njihovi zamisli jezikovno dobro podkovani knjiz-
niki. Glavni namen taks$nih redakcij je bil, da bi ohranili kar se da enotno podo-
bo tega jezika in ga obvarovali pred vdorom »neposvecenih« prvin zive jezikov-
ne resni¢nosti in vplivi jezikovnih in pisnih navad posameznih prevajalskih in
prepisovalskih sredis¢; cerkvene knjige in njihov jezik so bile del obreda, ki se
pac ni smel spreminjati. Kljub razmeroma strogim cerkveno-jezikovnim normam
celo v kanonskih delih ni bilo mogoce ohraniti idealne enotnosti; mo¢ in avto-
riteta teh norm pa sta se zmanjSevali vzporedno z vsebinskim oddaljevanjem v
drugih jezikovnih spomenikih (pravo?!, necerkvena administracija, zarodki lepo-
slovja, itd.), kjer so se sicer zgledovali po cerkvenem pravopisu in deloma po
slovni¢nih- oblikah, medtem ko so v leksiki in sintaksi prevladale posebnosti
jezikovnega okolja, ki omogocajo rekonstrukcijo razvojnih tendenc vseh treh
vzhodnoslovanskih jezikov.

Nove zivljenjske razmere v Petrovi dobi in po njej so globoko pretresle tudi
jezikovni poloZaj v takratni Rusiji®; dinamika prakti¢nega gospodarskega, uprav-
nega in politi¢nega zivljenja je omajala in potisnila ob stran cerkvenoslovansko
jezikovno tradicijo ali pa je z novimi ruskimi in tujimi prvinami rusila njene
ustaljene norme3. Stari cerkveni sistem skrbi za enotnost jezika je odpovedal
tudi spric¢o hitro narasc¢ajo¢e uporabe tiskanih knjig prakti¢ne vsebine, ki so
bile zaradi jezikovne heterogenosti za marsikoga tezko razumljive; uravnati
taksno jezikovno stanje ni bilo lahko in kratkotrajno delo. Potrebno je bilo vec
kot pol 18. stoletja in Se zacetek 19., da je moderni ruski knjizni jezik presegel
notranjo neuravnovesSenost in si pridobil vse znac¢ilnosti razvitega normiranega
in kultiviranega jezika; v tem preoblikovanju in normalizaciji jezika so imela
odloc¢ilno vlogo teoreti¢na in prakti¢na prizadevanja bolj ali manj jezikoslovno
misle¢ih reformatorjev Tredjakovskega, Lomonosova, Sumarokova in Karamzi-
na, katerih normalizatorska nacela so se v glavnem razhajala, a so vendar po-
magala uzavestiti odnos do knjiZznega jezika v takrat Se tenki plasti izobrazene
posvetne druzbe; slovnica Lomonosova (1755) in prvi ruski akademski slovar
(1789—94) imata pri tem osrednji regulativni pomen*.

{ Prim, B. O. Unbegaun, Jazyk russkogo prava. V knj.: Selected Papers on Russian and Slavonic Philology.
Oxford 1969, str. 312—318.

2 V. V. Vinogradov, Oéerki po istorii russkogo literaturnogo jazyka XVII—XIX vv. Leyden 1950.

3 G. O. Vinokur, Russkij literaturnyj jazvk v pervoj polovine XVIII veka. V knj.: Izbrannye raboty po
russkomu jazyku. Ué¢pedgiz, Moskva 1959, str, 111—137.

¢ G..O. Vinokur, K istorii normirovanija russkogo pis’mennogo jazyka v konce XVIII veka. (Slovar’ Aka-
demii Rossijskoj, 1789-94.) Vestnik MGU, 1947, 5. str. 27—48. V zadnjem ¢asu je slovni¢ni primat Lomo-
nosova nekoliko omajal B, A. Uspenskij — z razpravo o rokopisni slovnici ruskega jezika (V, E. Adodu-
10v) iz tridesetih let 18. stoletja. Prim. B, A. Uspenskij, Pervaja grammatika russkogo jazyka na rodnom
jazyke, Voprosy jazykoznanija XXI (1972), 6, 85—100.
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Med najmanj urejena podrocja ruskega knjiznega jezika 18. stoletja gotovo
spada njegovo besedje®; ob povrsinski politehnizaciji jezika v Petrovi dobi in
ob globlji evropeizaciji ruskega kulturnega in znanstvenega podro¢ja v drugi
polovici 18. stol. je zahodnoevropsko izrazje (nemsko, francosko, nizoz,) do to-
lik§ne mere zasitilo ruski jezik, da so se kmalu pojavila odklonilna stalica do
prevzemanja tujk, o ¢emer zgovorno pri¢a bogata komediografska in satiricna
literatura tiste dobe, pa tudi neuspesni poskusi iz zacetka 19. stol., da bi zame-
njali z domac¢imi skovankami, kot so leCeznanie, teloobrazie, somerocetie med-
narodne termine medicina, fizika, matematikas,

Nekako do srede 19. stoletja je bila skrb za normativno urejanje knjiZznega je-
zika del glavnega jezikoslovnega toka, Ceprav se je raziskovanje jezika sicer ze
obrnilo v zgodovinsko smer; $e veljo normativno veljavo kot slovnica Lomo-
nosova v prejsnjem stoletju si je v tem Casu pridobila slovnica Kopitarjevega
sodobnika in uspesnega tekmeca A. H. Vostokova’. V drugi polovici stoletja, po-
sebno zadnja tri desetletja, zanimanje za vprasanja sodobnega knjiznega jezika
in njegovih norm ni bilo ve¢ pomemben del raziskovalnega podro¢ja najmocnej-
Sih jezikoslovcev (Sreznevskij, Buslajev, Potebnja, Sobolevskij, Baudouin de
Courtenay, Fortunatov, Sahmatov), ki so se ukvarjali pretezno z zgodovino je-
zika in dialektologijo, s primerjalnim in sploSnim jezikoslovjem; priporocila
glede pravilnosti so rajsi prepuscali »manj pomembnim« filologom in slovnicar-
jem ter Soskim praktikom, saj je znano stalis¢e A. A, Sahmatova, da je boj proti
jezikovnim nepravilnostim nesmiseln in normalizacija jezika nepotrebna; po nje-
govem bi bilo ¢udno, ¢e bi znanstvena ustanova predpisovala, kako je treba go-
voriti, namesto da bi raziskovala, kako ljudje govorijo®.

Najmocnejsa avtoriteta za pravopisna in jezikovnokulturna vprasanja v zadnjih
desetletjih 19. stoletja je bil Ja. K. Grot, ki je takrat najbolje poznal novej$o
zgodovino ruskega knjiznega jezika in njegov pravopis®. Grotovi jasni norma-
tivni pogledi na rusko knjizno besediste so dobro vidni v prvi knjigi (A—D)
novega akademskega razlagalnega slovarja (1891-5), ki mu je bil do svoje smrti
glavni urednik; v slovar ni bila sprejeta predlomonosovska in cerkvenoslovan-
ska leksika, ki ni bila ve¢ v rabi; izlo¢eno je bilo tudi nare¢no besedisce, ki se
ni uveljavilo v leposlovju. V naslednjih zvezkih (glavni urednik A. A. Sahma-
tov) je bil normativni vidik docela opuscen, tako da se je slovar glede nare¢nih
prvin priblizal Dalju, vkljucil pa je tudi veliko staroruske leksike. Ta slovar, ki
je po smrti Sahmatova v dvajsetih letih sprejel $e vso mnozico novih terminov
in prisel v svojem 46-letnem izhajanju samo do ¢rke O, je sploh zanimiv spo-
menik odnosov do knjiZznega jezika in normativnega slovaropisja.

§ Prim. V. V. Veselitskij, Otvlecennaja leksika v russkom literaturnom jazyke XVIII — naéela XIX v.
Nauka, Moskva 1972,

¢ Zanimiv je Puskinov nekoliko igrivi odnos do tujk: A viZu ja, vinjus’ pred vami, // Cto ui i tak moj
bednyj slog [/ Pestret gorazdo b men’Se mog // Inoplemennymi slovami, // Hot i zagljadyval ja
vstar’ /[ V Akademiéeskij slovar’, (Evgenij Onegin I XXVI).

’ Russkaja grammatika Aleksandra Vostokova, po nalertaniju ego Ze sokrasennoj grammatiki polnee izlo-
Zennaja. Spb. 1831; 9. izd. 1856.

® Neskol'ko zameéanij po povodu zapiski I. H. Pahmana, Sbornik ORJaS, 1899, LXVII, 1, str, 32, 33.

* Russkoe pravopisanie, Rukovodstvo, sostavlennoe po poruleniju Vtorogo otdelenija Imper, Akademni
Nauk. Spb, 1885; 10. izd. 1893.
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Videti je, da sta oba vodilna jezikoslovca Fortunatov in Sahmatov!® na pragu
20. stoletja zaradi zunanjega pritiska le morala prevzeti vodstvo priprav za kore-
nito pravopisno reformo'!, ki je bila po dolgoletnih (tudi Zol¢nih) razpravah, v
katerih je sodelovala vecina takratnih ruskih jezikoslovcev (npr. Kor3!2, Cerny-
Sev!%, Baudouin de Courtenay!4, Usakov'® idr.), v letih 1917—18 sprejeta v zelo
omiljeni in kompromisni obliki; zaradi Stevilnih notranjih protislovij, ki so v
novem pravopisu Se ostala, so bile pozneje Se velikokrat sprozene zahteve po
ponovnih reformah.

)

V dvajsetih letih naSega stoletja je v spletu najrazli¢nejSih notranje- in zunaj-
jezikovnih dejavnikov postalo vprasanje jezikovne norme in kulture v ruscini
Se posebej aktualno, zaradi delne menjave nosilcev ruskega knjiznega jezika po
oktobrski revoluciji so se ob dotoku nizjepogovornih in nare¢nih prvin razrah-
ljale stare knjizne norme'®; bile so odpravljene Stevilne stare ustanove in vznik-
nile so nove, kar je povzrocilo precejsnje spremembe v ruskem besedi§Cu; me-
njava starega in novega je bila v jeziku neprimerno hitrejSa kot doslej; futuri-
sticna smer v umetnosti je zahtevala prenovitev izraza; Casopis in pozneje radio
postaneta najvaznejsi mnozic¢ni ob¢ili, ki sta jezikovno skrajno obcutljivi; mla-
dogramati¢no nerazpolozenje do vprasanj sodobnega knjiznega jezika se zatne
umikati novim baudouinovskim in saussurovskim pogledom na jezik, ki prizna-
vajo znanstveni status tudi sinhronemu jezikoslovju, ne glede na to, ali je pred-
met opazovanja in analize narecje ali knjizni jezik; reSevanje normativnih in
jezikovnokulturnih vpraSanj je nalagala jezikoslovju nova druzba in Sola.

Med najvaznejée obravnave ruskega jezika z vidika norme in njegove kulture
v dvajsetih letih spadajo dela G. O. Vinokural?, katerega razumevanje nalog, ki
jih ima jezikoslovje na podro¢ju jezikovne kulture, se precej ujema s tistim, ki
ga je v tridesetih letih zastopal ¢lan praskega lingvisti¢tnega krozka B. Havra-
nek!8; nastopal je proti skrajnostim purizma'?, bil je za razumno uvajanje jezi-
kovnih novosti, ki so se uveljavile v rabi ipd. Njegova premalo znana knjiga
o kulturi jezika?® dokazuje, da so bile ideje de Saussurjevega Cours... (1916)
v ruskem jezikoslovju domace Ze na zaCetku dvajsetih let; ¢e upostevamo, da
je bila tradicija lingvisti¢ne Sole BdC dovolj Ziva, jim de Saussure ni mogel biti
v celoti nov. Kako zivo so bili za kulturo jezika zavzeti tudi drugi jezikoslovci,
kazejo npr. odgovori S¢erbe, Jakubinskega, S. I. Bernstejna, Usakova na anketo
o teh vprasanjih, ki jo je razpisala revija Zurnalist (1925, 2). Leto za tem je iz3la

1prim, V. I. CernySev, F. F. Fortunatov i A. A. Sahmatov — reformatory russkogo pravovisanija, (Po
materialam Arhiva AN SSSR i litnym vospominanijam). V zborniku: A. A. Sahmatov 1864—1920, M. — L.
1947, str. 167—252.

1t Obzor predloZenij po usoverSenstvovaniju iusskoj orfografii XVIII—XX vv. Odg. urednik V. V. Vino-
gradov. Nauka, Moskva 1965, 500 str. (z obsezno bibliografijo).

12 E E, Kors, O russkom pravopisanii.- IORJaS VII (1902) 1, str. 39—94.
13 v, I, CernySev, Pis’ma o staroj i novoj orfografii I—IV. Spb. 1904, 17 str,
4 Ob otnoSenii russkogo pis’ma k russkomu jazyku, Spb. 1912,

15 Russkoe pravopisanie: oferk ego proishoZdenija, otno3enija ego k ;azyku i voprosa o ego reforme, Mo-
skva 1911,

1 Gl A. M. Selis¢ev, Jazyk revoljucionnoj épohi. Moskva 1928,

17 O purizme. Lef 8t. 4, 1924, str. 156—171; Kul'tura jazyka (Zadaci sovremennogo jazykoznanija). Petat’ i
revoljucija, 1923, 5, str. 100—111; Glagol ili imja? (Opyt stilisticeskoj interpretacii). V zborniku: Russkaja
re’. Red. L. V. S¢erba. Novaja serija, III, Leningrad 1928, str, 75—93.

18 Prim. Ukoly spisovného jazyka a jeho kultura. V knj.: Studie o spisovném jazyce. Praga 1963, str. 30—59,
0 Gloop. 1% d
* Kultura jazyka. Ocerki lingvistieskoj tehnologii. M. 1925; 2. popr. in razSirjena izdaja 1929, 336 str.
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prva knjiga o ¢asopisnem jeziku?!, kjer so zbrani vsi Zgoc¢i problemi publicistig-
nega jezika tiste dobe. Naj omenimo vsaj kratice — vazno besedotvorno novost,
ki se je mnozi¢no razdirila in se pozneje umirila, ni pa nehala sprozati debate;
glavni o¢itki so leteli na njihovo ozko razumljivost, na neenotnost tvorbe in sla-
bo vkljuéevanje v jezikovni sistem, in ne nazadnje na disharmonijo, ki jo nji-
hova prepogosta raba ustvarja v govoru in pisavi®.

V zvezi z novo vlogo govorjenega jezika (radio, javni nastopi) so se zatela po-
gosteje pojavljati tudi pravoretna vprasanja; temeljna razprava USakova® ko-
nec dvajsetih let je razgrnila precej klju¢nih problemov, od katerih so nekateri
zivi Se danes. Takrat je komajda zaslutil, da se je zacela krhati stara moskovska
pravore¢na norma, kakor jo je popisal na zatetku stoletja R. KoSutic*, Slo
je predvsem za naglo uveljavljanje ikanja% (sovpad e in i v prednaglasnem zlo-
gu); za tip SAgi, ZArd namesto starih Segi, Zerd; za pisavi ustrezen izgovor tipov
krepkij, strogij, tihij (z mehc¢animi k', g’, h' nam. starega izgovora kr'epk®j,
strog®g, t'ih®}), itd. V tridesetih letih je o pravorecju razpravljal tudi predstav-
nik leningrajske foneti¢ne Sole Scerba?$, ter S. I. Bern3tejn?’. Bolj se je rusko
pravorecje razmahnilo v zadnjih desetletjih, moralo pa je sprico nove jezikovne
resni¢nosti revidirati marsikatero staro pravore¢no normo (gl. dalje).

Leta 1930 je ponovno ozivela pravopisna reforma; izdan je bil Proekt reformy
pravopisanija (64 str.), razprava pa se je razvila predvsem v reviji Russkij jazyk
v sovetskoj Skole (1930 in 1931); svoje poglede na reformo so prispevali neka-
teri vidni jezikoslovci, kot so Usakov, S¢erba, Peskovskij%8, Durnovo, Bulahov-
skij, Gvozdev in celo N. Ja. Marr. Vecinoma so se zavzemali za manjSe popravke
neskladij; s teoreti¢nega vidika je bila najpomembnejSa razprava mladih jezi-
koslovcev Avanesova in Sidorova Reforma orfografii v svjazi s problemoj
pis'mennogo jazyka (1930), ki jo Stejejo za eno temeljnih izpovedi moskovske
fonoloske Sole®. Pravopisno razpravljanje je kmalu zasencilo drugo kulturno-
jezikovno dejanje tridesetih let, namre¢ Gorkega odlo¢en zagovor jezikovnega
izroCila ruske klasi¢ne literature in obracun z jezikovnim razkrojems3e,

*l M. Gus, Ju. Zagorjanskij, N. Kaganovi¢, Jazyk gazely Moskva 1926, 247 str.

® Gl L, V. S¢erba, Kul’tura jazyka. Zurnalist, 1925, 2.

* Russkaja orfoépija i ee zada¢i. O pravil’nom proiznoSenii. Russkaja re&’., Novaja sérija, III, 1928, str.
5—27.

* Gramatika ruskog jezika 1. Petrograd 1919, 512 str. (Glasovi, A. Opsti deo — knjiZevni izgovor); tega
izgovora se drzi tudi R. Nahtigal v svoji kn]lgl Ruski jezik v poljudnoznanstveni lu¢i, Ljubljana 1946.

* Najboljsi pregled boja med ikanjem in ekanjem najdemo v knjigi M. V. Panova, Russkaja fonetika,
Moskva 1967, str. 301—308; pojav so v zvezi s kn]lzmm izgovorom omenjali od Grota napreJ vendar se je
kot knjizna norma uveljavil Sele v novejSem casu (gl. literaturo pri Panovu). Gl. tudi: A. V. Isatenko
Fonetika spisovnej rustiny. Bratislava 1947, str. 69—75; M. Romportl, K tendencim vyvoje ruské vyslovnostni
normy. CSR, 1958, 2—3, str. 111—2,

* Prim, L. V., Scerba, K voprosu o russkoj orfoépii. V knj.: Izbrannye raboty po russkom jazyku. M.
1957, str. 141-3; isti, O normah obrazcovogo russkogo proiznoSenija, Prav tam, str, 110—112,

¥ Voprosy obulenija proiznoSeniju primenite’no k prepodavaniju russkogo jazyka inostrancam, M, 193},
67 str.

2 A. M. Peskovskij je svoje poglede na normo sploh razlozil v spisu Obbekirvnaja 1 normahvna[a to¢ka
zrenija na jazyk. V zborniku: Metodika rodnogo jazyka, lingvistika, stilistika, poétika, L. — M, 1925, str.
109—121.

* Gl. A. A. Reformatskij, Iz istorii oteéestvennoj Ionologu Moskva 1970, str. 149—156; o nacelih moskovske
fonoloske Sole, o njenih odnosih do leningrajske in praske Sole ter o usodi idej moskovske Zole v petde-
setih letih (po diskusiji o fonemu in fonologiji, ki jo je sprozil S. K. Saumjan v Izv. AN SSSR XI, 4
(1952)) gl. A. A. Reformatskij, Iz istorii oteiestvennoj fonologii, str, 9—120.

» M. Gor'ku, Otkrytoe pis’mo A. S. Serafimoviéu. Lit, u&eba, 1934, 2; O jazyke, prav tam, it.A3.
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Za normiranje ruskega knjiznega jezika pred drugo svetovno vojno je bil edin-
stvenega pomena razlagalni slovar USakova, ki so ga pod njegovim vodstvom
pripravili Larin, OZegov, Tomasevskij, Vinogradov in Vinokur. V ruskem slo-
varopisju je to prvo enovito delo, ki ga odlikujejo cista jezikovna nacela; izbor
leksike je izpeljan z vidika rabe v knjiznem jeziku zadnjih sto let, vrednotene
pa so besede glede na sodobnost in ustreznost v razliénih funkcionalnih stilih,
Slovar je Ze zajel tudi spremembe v ruskem besedis¢u dvajsetih let. Usakovsko
izrocilo je v zgosceni obliki po vojni ohranil Ozegov v $tevilnih izdajah svojega
popularnega slovarja, ki ima $e danes v predelani izdaji N. Ju. Svedove priznano
normativno veljavo®!; veliko besed je bilo izloCenih, ker so v §tirih desetletjih
zastarele, druge so spremenile svoj stilni polozaj ali pomensko' strukturo, precej
pa je prislo v slovar tudi novih besed. Konec petdesetih let je izsel tkim. mali
akademski slovar v Stirih knjigah (1957—61)%, ki je le deloma ujel jezikovne
spremembe po USakovu, v informaciji o normi pa ga ni dosegel.

Prva leta po drugi svetovni vojni je v ruskem jezikoslovju vsaj na povr$ini pre-
vladoval marrizem, ki se je proglasil za edini uradni nauk o jeziku®}; na nor-
mativnem podroc¢ju je izSlo nekaj prispevkov Obnorskega’?, ki sicer izdajajo
globokega poznavalca ustroja ruskega jezika, vendar so pisani pateti¢no in ne
prinasajo novih reSitev; podobno je zasnovana tudi brosura E. S. Istrine, medtem
ko je rusko odrsko pravore¢no normo pregledno prikazal G. O. Vinokur®. Po-
sredno zadeva normativna vprasanja oris ruske slovnice Avanesova in Sido-
rova® in kapitalno delo V. V. Vinogradova Russkij jazyk (1947) ki je bilo med
drugim delezno nestrokovne in uni¢ujoce stalinisti¢ne kritike?®,

Ob splosni regeneraciji ruskega jezikoslovja v petdesetih letih®® se je povecala
tudi organizirana skrb za normo in kulturo knjiZznega jezika; izSla je obS$irna
akademijska slovnica®®, ki temelji na gradivu literarnih del od Puskina dalje, kar
sicer razSiri slovni¢ni opis dale¢ v preteklost, na drugi strani pa premalo izostri
kriterij danasnjosti, ki je nujno potreben pri izboru za normo najpriporocljivej-
Sih prvin. Zaradi tega slovnica ni dosegla svojega opisnonormativnega namena,
ki ga razglasa v predgovoru’?, je pa vseeno postala avtoritativen vir pri sestav-
ljanju najrazliénejsih normativnih priro¢nikov za rui¢ino. Cisto druga¢ne na-
loge si je zastavila akademijska slovnica v urednistvu N. Ju. Svedove (1970),
kjer gre predvsem za poskus aplikacije nove slovni¢ne teorije na gradivo so-

81 g izd. 1972; 10. nespremenjena izd. 1973.

32 Veasih se ta slovar imenuje tudi po glavni sodelavki in redaktorici A, P. Evgen’evi,

3 Prim, o tem zapis R. Nahtigala, Trenja v ruski lingvistiki. SR IV (1951), str, 254—262,

3'S, P, Obnorskij, Pravil’nosti i nepravil’nosti sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka. Izvestija OLJa
AN SSSR, III. 1944, 6. str. 233—250; isti, Kultura russkogo jazyka., V knj.: Izbrannye raboty po russkomn
jazyku, M. 1960, str. 272-93.

% Russkoe scenieskoe proiznoienie, M. 1948, str. 84,

3 Ocerk grammatiki russkogo literaturnogo jazyka I, Fonetika i morfologija. Uépedgiz, Moskva 1945, 236
str, (Delo je bilo postavljeno Ze v zacetku leta 1941, vendar zaradi vojne ni moglo iziti).

37 Prim. »ocene« v Lit, gaz, 29. nov., 10, in 17, dec, 1947; in:  ObsuZdenie knigi akademika V., V, Vinogra-
dova Russkij jazyk v Moskovskom universitete, Vestnik MGU, 1948, 4, 147—155, idr.

3% Po obratunu z marrizmom je ponovno ozZivelo primerjalno-histori¢éno jezikoslovje, posebno pa se je
utrdil strukturalizem (Saumjan); porajajo se nove veje jezikoslovja, psiho- in sociolingvistika, matemati¢na
lingvistika.

¥ Grammatika russkogo jazyka I (fonetika i morfologija), 1N, (sintaksis). Ured. V. V. Vinogradov, E. S.
Istrina, S. G. Barhudarov, AN SSSR, Moskva 1952-54,

# GRJa I, str. 3—6.
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dobnega ruskega knjiznega jezika, medtem ko se je moral normativni vidik sko-
raj popolnoma umakniti.

Se pred slovnico je zacel izhajati akademijski slovar (1950—65, v 17 knjigah),
ki je razmeroma strogo normativen pri izboru besed; v njem skorajda ni najti
nare¢nih in prostoreénih prvin, nekoliko bolj popustljiv je do arhaizmov. Ce-
prav je to doslej najobseznejsi slovar ruskega knjiznega jezika, vendar koli¢ina
splo$nih in normativnih informacij ne ustreza temu obsegu.

Za normativno rusko jezikoslovje je imela daljnosezen pomen ustanovitev sek-
torja za kulturo jezika v jezikoslovnem institutu sovjetske akademije znanosti
(pozneje v institutu za ruski jezik), ki ga je vodil S. I. Ozegov*! do svoje smrti
(1964) in ki je zafel v njegovem urednistvu leta 1955 izdajati zbornike Voprosy
kul'tury rec¢i (do leta 1967, ko so zborniki nehali izhajati, je iz$lo 8 zvezkov);
program in naloge zbornika je orisal urednik v ¢lanku Ocerednye voprosy
kul'tury re¢i*?. V zbornikih so rusisti obravnavali najrazli¢nejSa vprasanja jezi-
kovne norme in kulture, zlasti pa so reagirali na nove besede in oblike, ocenje-
vali so njihov pomen in stilisticno vrednost ter v variantnih primerih predla-
gali, katera izmed tekmic ima ustreznej$e mesto v sistemu knjiznega jezika; zato
so znacilni taks$nile naslovi: intrigan ili intrigant, vagon-vesy: tipovoj ili tipovye,
cifra ili ¢islo, uvazaemyj tovariié ili uvazaemaja tovarisé, koviévyj ili kovsevdj,
vdhter ili vahtér, atomnik i atomS$¢ik, celinnik ili celin$éik, tomat i pomidor, itd.
Za posamezne variantne prvine so objavljali tudi ankete in iz odgovorov izbrali
prevladujoce razli¢ice. Nekateri avtorji so za najtezavnejSe primere uporabili
statisti¢no metodo; tako je L. K. Graudina ugotovila tendenco razvoja v raz-
merju rod. edn. ¢aja : ¢aju*s. Zbrala je odgovore razlicnih starostnih, izobrazbe-
nih in poklicnih plasti in prepri¢ljivo dokazala, da se norme ¢aju bolj oklepajo
starejsi filolosko izobrazeni nosilci knjiznega jezika, medtem ko se pri mlajsih
izobrazencih nefilolo$kih smeri mo¢no uveljavlja oblika ¢aja.

Strokovni sodelavci zbornikov so se tu in tam dotikali tudi normativnih in je-
zikovnokulturnih vprasanj, ki so jih obravnavali nefilologi (pisatelji in dr.) v
samostojnih knjigah ali revijah; z vidnimi simpatijami s¢ sprejemali predloge
proti okoreli rabi jezika v administraciji (kanceljaritis) in v publicistiki, kakrsni
so znacilni za »zmerne« zagovornike pravilnosti jezika, ki jih predstavlja pisa-
telj K. Cukovskij s knjigo Zivoj kak zizn'*%. Na odklonilno stali$¢e pa sta nale-
teli obe skrajnosti: smer A. K. Jugova®’, ki je zagovarjal popolno odprtost do
prostorecja, in izrazita puristi¢na smer, ki jo predstavlja B. N. Timofejev s knji-
go Pravil'no li my govorim*®, ki je izzvala upravic¢eno jezo jezikoslovcev. Ob-
ravnavo vecjega dela problematike iz VKR je po letu 1967 prevzela revija (dvo-

“ Prim. S, 1. OzZegov, Sektor kul'tury reéi Instituta jazykoznanija AN SSSR i ego zada&i, Voprosy jazy-
koznanija 1953, 1, str. 152—155,

 Voprosy kul’tury reéi, I, 1955, str. 5—33.

4 Opyt koli¢estvennoj ocenki normy. (Forma rod. edin. &isla aja: &aju). Voprosy kul'tury reéi, 1966, 7,
str. 75—88; gl. tudi: L. K. Graudina, Norma i statistika. V zborniku: Aktual’nye problemy kul'tury reéi.
Red. V. G. Kostomarov, L. I. Skvorcov. Moskva 1970, str, 326—368.

4 Zivoj kak Zizn’. Razgovor o russkom jazyke, Moskva 1962, 175 str.; stalid¢e K. Cukovskega prikazuje in
vrednoti V. P. Grigor’ev v VKR, 4, 1963, str. 5—21.

# Sud’by rodnogo slova. M. 1962, 174 str.

4 Zametki pisatelja. Leningrad 1961; razSirjena izdaja 1963. (Prim. odziv ‘A. A. Reformatorskega v RJaNS,
1962, 1, str. 78—83). Precej nestrpno vsiljuje svoj okus tudi A. V, Mirtov v knjizici Govori praviPno.
Gor’kij 1961, 178 str.; podobno so intonirani prispevki, ki jih je izdal Easopis Izvestija leta 1961 v zvezi
z bojem za »¢istotu i krasotu russkogo jazyka«: O rodnom nasem jazyke.
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mesecnik) Russkaja re¢’, ki ima sicer SirSe naloge in ]e bol] pol]udno narav-
nana¥’, r

V ‘najtesnej$em stiku s kulturo jezika so tudi vpraSanja ruske stilistike, ki se
zlasti razmahnejo v petdesetih letih in pozneje; med vidnejSe teoretike na tem
podroc¢ju Stejemo V. V. Vinogradova?®, v praksi pa se je najprej uveljavila
knjiga Gvozdeva?®®, pozneje pa Stevilni spisi in pripomoé¢ki D. E. Rozentalja® idr.

Ruske pravoretne norme so v zadnjih dveh desetletjih neloc¢ljivo povezane
z deli dialektologa in fonetika Avanesova®!; v petih izdajah priro¢nika Russkoe
literaturnoe proizno3enje (1950—1972) je avtor sproti vklju¢eval tudi dognanja
drugih fonetikov, tako da je opazna precejs$nja razlika med izgovornimi nor-
mami prve izdaje, kjer se avtor Se drzi starejSega moskovskega izgovora in
dana$njim prevladujo¢im izgovorom, kakrinega je prikazal v 5. izdaji®% Kritiki
mu otitajo nekoliko umetno ustvarjene tri tipe izgovora: visji (odrski), nevtralni
in pogovorni®, ki bi nekako pokrili vse nacine izgovora v danasnji rabi. Nena-

domestljlv je tudi avtorjev pravore¢ni slovar Russkoe Ilteratumoe udareme i
proizno3enie (skupaj z OZegovom)>34.

Pravopisna vpraSanja so najbolj opazna, zato pritegnejo v razpravljanje SirSe
plasti uporabnikov knjiznega jezika; v zadnjih dveh desetletjih sta bili-sprozeni
dve razpravi, od katerih je bilo po nekaterih prispevkih pricakovati ‘globljih
sprememb v ruskem pravopisu, vendar se je akademijska komisija odloc¢ila
samo za minimalne izravnave in poenotenje (pisava e—o za Sumevci in ¢, dvojni
nn v deleznikih in pridevnikih, pisava tujih prvin in'lastnih imen, natan¢nej3a
dolo¢ila glede pisave skupaj in narazen v sestavljenih predlogih in prislovih,
pisava nekaterih predpon in nikalnega ¢lenka ne. Pravopisna razprava v letih
1954—56, ki jo je zacel V. V. Vinogradov s pregledom ustrezne problematike

47 Bolj nacelne prispevke o normativnih in kulturnojezikovnih vprasanjih ob]avl]a osrednja jezikoslovna
revija Voprosy jazykoznanija; prikaz te problematike sretamo tudi v dvomese&niku Izvestija OLJa AN
SSSR; prim. V. V. Vinogradov, Russkaja re¢’, ee izucenie i voprosy refevoj kul’tury. VJa 1961, 4, str.
3—19; isti, Problemy kul’'tury reéi i nekotorye zadadi russkogo jazykoznanija. VJa 1964, 3, str. 3—18 V. G.
Kostomarov, A, A, Leont’ev, Nekotorye. teoreti¢eskie voprosy kul’'tury reéi. VJa 1966, 5, str, 3—15; L. P.
Krysin, L. I. Skvorcov, B. S. Svarckopf, Problemy kul'tury russkoj reéi. Izvestija OLJa, 1961 XX, 5, str.
425—434. — KrajSe sestavke o teh vprasanjih prinasata tudi Russkij jazyk v nacional’noj 3kole in Russkij
jazyk v Skole.

8 Razpravljanje o vprasanjih stilistike je leta 1954 sprozil Ju. S. Sorokin (K voprosu ob osnovnyh pon]aiilah
stilistiki, VJa 1954, 2, str. 68—82), Zetev celoletne razprave v VJa pa ‘jé ocenil 'V, V. Vinogradov (Itogi
obsuZdenija voprosov stilistiki. VJa 1955, 1, str. 60—87); prim, tudi: Statisticeskoe  izulenie stilej jazyka i
stilej reli, Tezisy dokladov. Gor’kij 1970.

4 Ocerki po stilistike russkogo jazyka. 2. izd. 1955; 3. izd., (po avt. smrti) M. 1965, ima dodatek trch
avtorjevih ¢lankov o stilistiki. -
W PraktiCeskaja stilistika russkogo jazyka. UEebnoe posoble dlja vuzov. Moskva 1965, 355 str.; podoben

ulbenik. za stilistiko je tudi: Praktieskaja stilistika russkogo lit. jazyka. Red. V. P. Vompersklj. MGU
Moskva 1970, 368 str.

"1 R, 1. Avanesov je vodilni sovjetski dlalektolog (OCerki 1949, Atlas 1957) in pobudnik za sestavo slovan-
skega dialektoloSkega atlasa, ki ga pod njegovim vodstvom pnprdvlja]o najvidnejsi slovanslu dialektologi

¥ Ta izdaja je opremljena tudi s plostami, ki ponazarjajo sodobno. rusko pravoreéno normo, . Avtor se je
v zadnp izdaji (bolj kot doslej) oprl na Zivo knjizno rabo in opustil nekatere stare izgovorne dvojnice ali
pa jim je pripisal stilno oznaZenost, npr. izgovoru mehé¢anega r’ v polozajih pred velari ali labiali (v’er’h :
v'erh, p’er'vyj : p'ervyj).

8 Tak3na delitev po mnenju kritikov (L V. Bondarko, L. A, Verbickaja, V. F. Ivanova, V. V., Kolesov) v
VJa 1973, 6, str. 130—134, za pravorecéje ni utemel;ena

L Slovar‘-spmvocmk M. 1959, (1960); N. A, Es’kova (O principah sostavlenija russkogo normauvnogo slo-
varja orfoépiéeskogo tipa, VJa 1972, 3 str, 123—134) odreka slovarju status »polnokrvnega« pravore¢nega
slovarja, ker vsebuje premalo trdmh normativnih mformacu, posebno $e z vidika vseh - slovniénih oblik
gesla (kratke oblike pridevnika, naglas). Po 15 letih je slovar res v marsitem Ze zastarel. — O premikih
norm ‘v ruskem naglaanju gl.: N. K. Pirogova, O normah i kolebanijah v udarenii, Fllologxceskle nauki
(NDVS), 1967, 3, str, 14—22.
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v casopisu Russkij jazyk v Skole, 1954, 4, 33—37 (K voprosu ob uporjadocenii
sovremennogo russkogo pravopisanija) je ostala v glavnem Se v krogih jeziko-
slovcev in uciteljev-praktikov; dosegla je uspeh vsaj v tem, da so leta 1956
iz8la veljavna Pravila russkoj orfografii i punktuacii (176 str.) in da je sektor za
kulturo jezika pri sovjetski akademiji znanosti $e istega leta v skladu s Pravili
sestavil Orfografi¢eskij slovar’ russkogo jazyka z okoli 110 tiso¢ gesli; doslej
je izSel v trinajstih izdajah in je bil dvakrat predelan in dopolnjen (5. izdaja
1963 in 13. izdaja 1974). Vzporedno je $e naprej izhajal Solski pravopisni slovar
Usakova in Krjuckova, ki je do leta 1970 izSel ze v 25 izdajah, in prav zaradi
omejenega obsega primerjava med njimi lepo odsvita vse pravopisne spremembe
v §tirih desetletjih.

Po desetih letih (1964) je akademska komisija za izpopolnitev ruskega pravo-
pisa izdala Predloge®’, ki so izzvali vsenacionalno pravopisno »vojno«, posebno
Se, ker so bili objavljeni tudi v dnevniku Izvestija (23. in 24. sept. 1964). V stro-
kovnih in nestrokovnih revijah, v osrednjih in lokalnih ¢asopisih se je zvrstilo
na stotine ¢lankov, v katerih sre¢amo zahteve po Cisto novem pravopisu, pa
tudi spise, ki branijo pravopisno izrot¢ilo; zanimivi so nekateri naslovi, npr.
do¢ cigana s6ela ogurci®®; my§ bez mjagkogo znaka; ne zabyvat’ o muzyke slova
ipd. Komisija je prejela tudi vet tiso& obSirnih pisem. Ves ta pravopisni »ba-
bilon«%” ni imel za ruski pravopis nobenih posledic, saj ostaja prejkoslej zvest
izrocilu in si dovoli le najnujnej$e normativne popravke.

Za normativne premike v ruskem knjiznem jeziku v celoti je pomembna socio-
lingvisti¢na monografija v $tirih knjigah Russkij jazyk i sovetskoe obscestvo’®,
ki je nastala na podlagi mnozi¢nega proutevanja rabe knjiznega jezika. Delo
obsega vse ravnine od fonetike do sintakse, s posebnim ozirom na pogovorno
plast jezika® razli¢nih socialnih, izobrazbenih in starostnih skupin. Najbolj
znactilen primer, kako nove oblike dobivajo normativni status ob starih, je imen.
mnoz. samostalnikov moskega spola, kjer od ¢asov Lomonosova lahko zasle-
dujemo, kako si konc¢nica -d (-jd) utrjuje normativni polozaj ob stari koncnici
-y (-i). Vir za novo kon¢nico je bil od nekdaj profesionalni jezik in nizja po-
govorna plast, od koder so oblike prodirale v knjizno plast in se tam uveljavile
do taksne stopnje, da so v Stevilnih samostalnikih popolnoma izrinile dubletne
oblike na -y. Redke oblike na -4 so se v ruskih tekstih pojavljale Ze od 15. sto-
letja naprej npr. (seld, gorodd, lugd, rogd), Lomonosov jih je nekaj sprejel v
svojo slovnico brez dvojnic na -y: rogd, bokd, glazd, toda mimo svojih priporocil
je sam v visokem slogu uporabljal precej vet oblik na -d, npr. gradd, lugd,
kraja, bregd. V knjizni jezikovni praksi konec 18. stoletja so se nove oblike
razdirile tudi na samostalnike za Zive osebe in na tujke (locmana, doktord), a
njihovo Stevilo se je tudi sicer povecalo; posebno privla¢ni so bili za to koné-

5 PredloZenija po usoverSenstvovaniju russkoj orfografii. OLJa AN SSSR, Moskva 1964, 63 str.

% Gre za opustitev mehkega znaka za ¢, %, §, 3¢; za dosledno pisavo i (ne i in y) za c¢; za dokonéno od-
stranitev trdega znaka.

57 Pregled aktualnih vprasanj ruskega pravopisa: Voprosy russkoj orfografii. Odg. ured. V. V. Vinogradov.
M. 1964, 136 str.; O Sovremennoj russkoj orfograiii. (Pretres gradiva, ki ga je obdelovala pravopisna ko-
misija akad. znanosti). M. 1964, 160 str.; V. Z. Grigor’ev, ObsuZdenie PredloZenij po usoverSenstvovaniju
russkoj orfografii, VJa 1965, 1, str. 69—75; F. Jakopin, Ruski pravopis na razpotju. JiS X, 1964/65, str.
135—144.

® Red. M. V. Panov: I. Leksika, II. Slovoobrazovanie, III. Morfologija i sintaksis, IV. Fonetika sovr., rus.
lit. jazyka. AN SSSR, Moskva 1968.

¥ Prim. Russkaja razgovornaja red’, Odg. red. E. A, Zemskaja. IRJa AN SSSR. Moskva 1963, 486 str.
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nico tuji samostalniki na nenaglaSeni -man, -ter in tor. V slovnici Vostokova
najdemo Ze 67 samostalnikov z mnozino na -a, ¢eprav ima avtor pri vecini dvoj-
nice na -y $e zmeraj za pravilnejSe; Vostokov opozori tudi na pomensko dife-
renciacijo glede na konc¢nico -a:y pri nekaterih samostalnikih, npr. ébrazy :
obrazd, hleby : hlebd. Vostokovski seznam je Grot® ¢ez nekaj desetletij povecal
Se za 40 samostalnikov (po izvoru so vecinoma tujke), medtem ko obsega spisek
oblik na -4 pri Beaulieuxu®! Ze 170 samostalnikov. Ce primerjamo ta seznam z
oblikami v najnovejSem pravopisu (1974), ugotovimo, da se je zmanjsalo Stevilo
dvojnic, da se je okrepila koné¢nica -a pri samostalnikih, ki pomenijo predmete,
opustene pa so bile v knjiZzni normi oblike na -4 pri nekaterih tujih imenih za
poklice, npr. buhgaltery, inZenery, oficery®. V monografiji®® je zelo nazorno
prikazano nihanje rabe &jevskih oblik, ki je v dvajsetih in tridesetih letih Se
nara$c¢ala, ker je bil dotok teh prvin iz profesionalnega in pogovornega obmocja
bolj neposreden in neoviran, medtem ko je izbira besed in oblik za vstop v
knjizno plast v desetletjih po vojni veliko strozja; to pa je povzroc¢ilo zmanjse-
vanje Stevila moskih samostalnikov z mnozino na -d v primerih, kjer sta bili
prej Se obe moznosti.

V ruskem jezikoslovju naraS¢a teoreti¢no zanimanje za vpraSanja norme in
kulture jezika®, nastajajo pa tudi normativni priro¢niki®, ki upostevajo naj-
novejs$o dinamiko v rabi knjizne rusc¢ine.

\

® Ocerki po istoriteskoj grammatike russkogo lit. jazyka XIX v. Izmenenija v slovoobhrazovanii i formah
suséestvitel’nogo i prilagatel’nogo. Red. V. V. Vinogradov, N. Ju. Svedova. IRJ AN. Moskva 1964, str.
207—222. A

61 I’extension du pluriel masculin en -d, -jd en russe moderne. Mémoires SLP, 18, 2, 1913.

82 Prim. S. P. Obnorskij, Kul’tura rec¢i. Izbr. rab. po rus., jazyku, str. 260—262.

8 Russkij jazyk i sovetskoe ob3éestvo, III. knjiga, str. 199—214.

84 Akltualnye problemy kul'tury rec¢i. Red. V. G. Kostomarov, L. I. Skvorcov. IRJa AN SSSR. Moskva 1970,
407 str.; pregledno predstavljata delovanje instituta za ruski jezik F. P, Filin in G. I. Belozercev (Institut
russkogo jazyka AN SSSR i aktual’nye problemy rusistiki) v reviji Russkij jazyk za rubezom, 1974, 3, str.
16—51.

% Trudnosti slovoupotreblenija i varianty norm russkogo literaturnogo jazyka, Slovar’-spravoénik. Red.
K. S. Gorbatevi¢. Izd. Nauka — Leningradskoe otdelenie. IRJa AN, Leningrad 1973, 520 str;

Slovar’ nazvanij Zitelej SSSR. Red. A. M. Babkin, E. A. Levasov. Moskva 1975. 616 str.
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