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Clanek obravnava upadanje Stevila aktivnih rastis¢ in vzroke ogrozenosti divjega
petelina 7etrao urogallus v Skofjelogkem, Cerkljanskem in Polhograjskem
hribovju. Od osemdesetih let 20. stol. je Stevilo upadlo za tri etrtine.
Izgube so najvedje v Polhograjskem hribovju, kjer je divji petelin izumtl, in
v Cerkljanskem, kjer se je obdrzalo le eno rastiS¢e. Zmanjsanje je nekoliko
manjie v Skofjeloskem, kjer je Stevilo aktivnih rastis¢ upadlo z 18 na 10.
Zelela sva ugotoviti, kateri so glavni parametri, povezani z zapuicanjem 40
rasti§¢ ali obstankom na njih (v letth 1999 in v 2005-2007), ter predlagati
varstvene ukrepe. Parametri so bili izmerjeni v polmeru 1000 m okoli sredis¢
rastiS¢. V modelu, postavljenem z logisti¢no regresijo, so bili za obstoj velikega
petelina v letu 1999 pomembni parametri (1) stopnja nemira, (2) razmerje
med dolzino gozdnega roba in povr§ino gozda ter (3) razmerje med povr§ino
iglastega in drugega gozda, v letih 2005-2007 pa tudi (4) nadmorska visina
in (5) skupna povrsina gozda. V splosnem so se ohranila rastis¢a blizje Alp,
na vigjih nadmorskih visinah, na obmogjih, ki niso povsem porasla z gozdom,
a vendarle imajo kratek gozdni rob, in z ve¢jim delezem iglastega gozda ter
nizjo stopnjo nemira. V asu razmnozevanja povzrocajo nemir predvsem
gozdarske dejavnosti in razli¢ne oblike rekreacije, na obmogjih z borovnico pa
intenzivno nabiralni$tvo. Najbolj oditen negativen poseg v zivljenjski prostor
divjega petelina je bil na Crnem vrhu, kjer so v osemdesetih letih 20. stol. zaceli
graditi Smucarski center Cerkno. Nekdaj najmocnejse rasti§ée obravnavanega
obmodja je nato postopoma propadlo.

Klju¢ne besede: divji petelin, Zezrao urogallus, rastisée, nemir, fragmentacija
gozda, varstvo, logisti¢na regresija, Skofjeloﬁ(o hribovje, Cerkljansko hribovije,
Polhograjsko hribovje
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1. Uvod

2000). Pozimi je vezan predvsem na iglaste gozdove in
vedino ¢asa prezivi na drevju, kjer se hrani (STorcH

Divji petelin  Zetrao wurogallus, najve¢ja koconoga
kura, je prebivalec klimaksnih in sekundarnih iglastih
in me$anih gozdov. Gostim mlajsim sukcesijskim
stopnjam gozda, v katerih tezko leta, se izogiba
(ApAMIC 1987, CAs 1996, STORCH 2002, SACHOT ef
al. 2003, SANIGA 2003). Je indikator zdravega starega
gozdnega ekosistema in visoke biodiverzitete (STorcH

2002). Pomladi in poleti se najpogosteje zadrzuje v
gozdovih z zmernim sklepom krosenj, dobro razvito
podrastjo in s Stevilnimi do tal ovejenimi drevesi
(BOLLMANN ez al. 2005).

V osrednjem obmodju naravne razsirjenosti
— v borealnih gozdovih Evrazije — Zivi na nizjih
nadmorskih viSinah. Na juznem robu areala zaseda
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predvsem vise leZece odrasle iglaste in mesane gozdove
(ApaMIC 1987, Cas 2006). Tu se na nizjih nadmorskih
viSinah zadrzuje le redko, detudi navidez ustrezajo
njegovemu habitatu (STORCH 2002). Pri nas ADAMIC
(1987) ugotavlja visoko stopnjo priljubljenosti
gozdov nad 1000 m nadmorske vigine, Cas (2006)
pa najvisjo gostoto med 1200-1600 m v alpskem in
med 800-1200 m v dinarskem arealu. Domaci okoli§
divjega petelina obsega nekaj 100 ha, osebki enega
rastiS¢a pa se prek leta gibljejo na obmod¢ju, velikem
30 do 50 km? (STORCH 1993 & 1995).

Parjenje divjega petelina poteka na tako imenovanih
rastiS¢ih, ki so stalna. Visek parjenja je od sredine
aprila do sredine maja, odvisno od nadmorske visine in
vremena (SANIGA 1996). Vecina rastis¢ je na pobodjih,
grebenih in vrhovih (Apamic 1987). V Skandinaviji so
v sklenjenem gozdu v povpredju med sabo oddaljena
2.1 km (Prcozzr et al. 1992), pri nas 700 do 1500
m, odvisno od primernosti habitata (Cas 1996). V
Sloveniji danes prevladujejo rasti$¢a z enim samcem
(43%). Povprecno je na rastis¢ih 1.7 pojocega samca
(Cas 19994). Po parjenju samica na tleh naredi gnezdo
in sama poskrbi za zarod. Mladici so begavci sledilci
(VREZEC 2003).

Zlasti v zahodni in srednji Evropi opazajo obéuten
upad populacij divjega petelina in njegovo lokalno
izumiranje (STORCH 2000). Pogosto je vzrok krcenje
habitata, ki ga najveckrat povezujejo z zmanjsevanjem
deleza starega gozda (ApamIC 1987, Cas1999B & 2006,
PURNAT 2002, SANIGA 2003, MIETTINEN et al. 2005).
San1Ga (2003) in RoLstap & WEGGE (1987) ugotavljajo,
da je od deleza starega gozda odvisno Stevilo samcev
na rasti§¢u. Posledica kréenja habitata so majhne
izolirane populacije, ki so na negativne vplive $e bolj
obcutljive (GRiMM & STORCH 2000, RUTKOWSKI ¢ al.
2005). Pomemben dejavnik ogrozanja je nemir, ki ga
povzrodajo predvsem se¢nja, razli¢ne oblike turizma in
rekreacije ter nabiralni$tvo (Apamic 1987, Cas 1996
& 1999B, MENONI & MAGNANT 1998, MOLLET 1998,
SUCHANT & ROTH 1998, ZEITLER & GLANZER 1998,
STORCH 2000, SANIGA 2003, THIEL 2003, JACQUIN
et al. 2005). Raziskave kazejo tudi negativen vpliv
plenilcev, za katerega ugotavljajo, da je v neprimernem
habitatu bistveno ve¢ji (SToraas ez al. 1999) in narasca
od notranjosti gozda proti gozdnemu robu (WorTke
2002, STORCH et al. 2005). STORCH (2000) poudarja
tudi problem potepuskih domacih mack in psov.
Divjega petelina ogrozajo tudi zi¢nate ograje in Zi¢nice
smudis¢, v katere tréijo in se lahko smrtno poskodujejo
(MENONI & MAGNANI 1998, SANIGA 2003), pasa v
gozdu (SANIGA 2003) in podnebne spremembe (Cas
2006).
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O populacijskih gibanjih divjega petelina v
Sloveniji v preteklosti lahko sklepamo na podlagi
lovskih statistik. Okrog leta 1880 se je zacelo obdobje
povecevanja Stevil¢nosti, ki je trajalo priblizno do
1911 oziroma 1913. V tem obdobju se je divji
petelin prostorsko zelo razsiril. Stevilénost populacije
je po 1933 zalela moc¢no upadati, domnevno zaradi
kréenja habitata (Apamic 1987, Cas 2006). Kréenje
habitata, intenziviranje gozdarstva in graditev gozdnih
cest so se nadaljevali tudi po drugi svetovni vojni.
Divji petelin se je umikal predvsem iz vznemirjanih
in mocneje izkoris¢anih gozdov (Abamic 1987)
ter zaradi propadanja iglastih gozdov in vracanja
avtohtonih listavcev, zlasti v niZjih legah (Cas 2006).
Na zmanjsevanje Stevilénosti je vplivala tudi visoka
gostota plenilcev (Cas 2006). V letih 19792000
je bilo v Sloveniji evidentiranih 681 lokacij rastis¢.
Stevilo aktivnih rasti$¢ se je v tem obdobju zmanjsalo
za polovico. Habitatne razmere za divjega petelina so
stabilne le $e v viSinskem pasu 1200 do 1600 m nm.v.
Jedro alpske populacije je danes v gozdnih krajinah
v visokogorju Koroske, Zgornje Savinjske regije ter
Gorenjske (Cas 2006).

Tudi na obravnavanem obmo¢ju je bil divji petelin
nekdaj razmeroma pogost. Stanje te priljubljene
lovne ptice so desetletja spremljali predvsem lovci.
Prvi sistemati¢ni popis rastis¢ je bil opravljen v letih
od 1980 do 1985, ko so popisali 40 aktivnih rastis¢
(ADAMIC 1987). V popisu leta 1999 je bil divji petelin
opaZen le $e na 20 rastis¢ih (Cas ez al. 2000).

Namen pricujoega dela je ugotovit, kako se
obmodja aktivnih rasti$¢ razlikujejo od tistih, kjer
divjega petelina ni ved, oziroma ugotoviti, kateri
so glavni dejavniki, ki vplivajo na opuséanje rastisé.
Raziskava je potekala v okviru diplomskega dela
$tudija biologije na Biotehniski fakulteti Univerze v

Ljubljani.
2. Metode

Raziskava je potekala v Skofjeloskem, Cerkljanskem in
Polhograjskem hribovju (slika 1). Podlaga za doloditev
leg rastis¢ so bili podatki preteklih raziskav (Apamic¢
1986, Cas er al. 2000), podatki lovcev in lastna
opazovanja. Lodila sva dve vrsti rastisé:
(a) tista, na katerih je bil divji petelin v ¢asu
raziskave navzo¢;
(b) tista, na katerih divjega petelina v ¢asu raziskave
ni bilo ved.
Prva so vsa rasti§¢a, na katerih je bil kadarkoli v
letih 2005-2007 v casu parjenja opazen divji petelin
oziroma njegovi sledovi (iztrebki, stopinje). Kategorija
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rastis¢ je bila dolocena na podlagi jutranjih in dnevnih
opazovanj ob sodelovanju lovcev. Rasti§¢a so bila
vnesena v geografski informacijski sistem s pomodjo
rac¢unalniskega programa ArcMap 9.2 proizvajalca
Environmental Systems Research Institute.

Na podlagi navedb iz literature sva izbrala
parametre, ki bi lahko vplivali na pojavljanje divjega
petelina na rasti$¢ih na tem obmodju (tabela 1).
Izmerjeni so bili znotraj polmera 1000 m (314
ha) okoli domnevnih sredi$¢ rasti$¢. Pri podobnih
raziskavah pri nas so sicer izbrali polmer 500 m (Cas
1996, PURNAT 2002) oziroma 300 m (Cas 2006). Ker
so telemetrijske raziskave pokazale, da se divji petelin
giblje na povrsinah, velikih nekaj 100 ha (StorcH
1993 & 1995), meniva, da polmer 300 oziroma 500 m
zajema predvsem rasti$ée, ne pa celotnega obmodja,
pomembnega za divjega petelina. Zato sva uporabila
vedji polmer, ki je bolj reprezentativen za domadi
okoli§ divjega petelina. Primernost izbranega polmera
ugotavljajo tudi Grar ¢t al. (2005), GRAF (2005),
MIETTINEN et al. (2005) in SANIGA (2003).

Ocena poletnih prehranskih razmer (pokritost z
borovnico Vaccinium myrtillus oziroma malino Rubus
idaeus; SANIGA 1998) temelji na terenskih ogledih.
Locila sva tri stopnje prehranskih razmer: dobre
(borovnica in/ali malina dobro razviti, pokrivata
nekaj 10 ha povrsin), srednje (borovnica in/ali malina
pokrivata nekaj ha povr$in) in slabe (borovnica in
malina slabo razviti).

Stopnja nemira (turizem, nabiralnistvo, gozdarstvo)
je ocenjena na podlagi lastnih opazanj in opazanj
lovcev. Vsaki kategoriji sva dodelila 0 do 5 tock.
Skupaj je bilo moznih 15 tock. Vegje Stevilo tock
pomeni vedjo stopnjo nemira. Pri ocenjevanju je bilo
pomembno kdaj, kje, kako, v kaksnem obsegu in kako
pogosto poteka dolocena dejavnost.

Drugi parametri so bili izmerjeni v programu
ArcMap 9.2 na podlagi digitalnih ortofoto posnetkov
(DOF5), ki so bili narejeni v letth 1998-2001.
Dolzina cest v gozdu je bila izmerjena iz digitalnih
Topografskih podatkov merila 25.

Pomemben parameter, ki ga navaja literatura,
je povrsina starega gozda. Ker je to parameter s
kompleksnim ozadjem, ki je zelo povezan z intenziteto
gospodarjenja in ga je na velikih povrSinah tezko
zadovoljivo oceniti, ga v raziskavo nisva vkljucila.
rastis¢, ki korelirajo  z
navzocnostjo divjega petelina, sva ugotavljala s
pomodjo multivariatne statistiéne analize logisti¢ne
regresije. To je metoda statisti¢nega modeliranja, ki
omogoc¢a napovedovanje diskretnega dihotomnega
izida iz niza prediktorskih parametrov (FIELD 2000).
S pomogjo te metode ugotavljamo, kateri parametri

Parametre okolice
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znacilno vplivajo na izid in ali je njihov vpliv pozitiven
ali negativen. Logisticno regresijo sva izvedla s
pomodjo racunalniskega programa SPSS 14.0 (SPSS
Inc.). Uporabila sva metodo Backward. Odvisna
spremenljivka (izid) je bil podatek o navzoénosti
divjega petelina na rasti$¢u, neodvisne spremenljivke
oziroma prediktorski parametri pa parametri okolice
rastiS¢. Analizirala sva tudi oba tipa rasti$¢ iz popisa
leta 1999 (Cas et al. 2000). Predpostavila sva, da se
vrednosti parametrov med obema popisoma niso
bistveno spremenile.

3. Rezultati

Raziskava obravnava 40 rastis¢, od teh 18 v Skofje-
loskem, 10 v Cerkljanskem in 12 v Polhograjskem
hribovju (slika 1). Stevilo rastis¢, na katerih se divji
petelin $e pojavlja, se je od prejinjega popisa (Cas et al.
2000) zmanjsalo za polovico. Proces opuscanja je bil
zlasti izrazit v Polhograjskem hribovju (slika 2).

3.1. Stanje leta 1999

Leta 1999 je bil divji petelin navzo¢ na 20 rastiséih,
kar je 50% vseh znanih rastis¢. V Skofjeloskem
hribovju je bilo zasedenih 13, v Cerkljanskim tri in
v Polhograjskem Stiri rastis¢a. Opisujejo jih parametri
v tabeli 1. Za postavitev modela, ki napoveduje
verjetnost navzocnosti divjega petelina na rastiscu, je
bilo potrebnih sedem korakov po metodi Backward.
Parametri, ki so vkljudeni v konéni model in so torej
znacilno povezani z obstojem divjega petelina na
rastiS¢u, so bili trije: (1) stopnja nemira, (2) razmerje
med dolzino gozdnega roba in povr§ino gozda in (3)
razmerje med povr§ino iglastega gozda in drugega
gozda (tabela 2). Konéni model za leto 1999 je na
podlagi vrednosti znacilnih prediktorskih parametrov
pravilno napovedal navzocnost divjega petelina na
73% rastis¢. Napoved na opuscenih rastiscih je bila
pravilna v 75%, napoved na zasedenih rastiscih pa v
70% primerov.

3.2. Stanje v letih 2005-2007

V obdobju 2005-2007 je bil divji petelin v casu
parjenja opazen na 11 rastiscih, torej na 27% vseh
znanih rastid¢. V Skofjeloskem hribovju je bilo
aktivnih 10 od 18 znanih rasti$¢, v Cerkljanskem
le $e eno od 10. V Polhograjskem hribovju divjega
petelina nismo opazili na nobenem znanem rastiscu.
Rastis¢a opisujejo parametri v tabeli 1. Statisti¢ni
program je model logisti¢ne regresije postavil v petih
korakih. Parametrov, ki so vkljuceni v kon¢ni model
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Tabela 2: Prediktorski parametri koncnega modela za napovedovanje navzoénosti divjega petelina Tetrao urogallus na
rastiScih leta 1999, postavljenega z metodo logisti¢ne regresije Backward LR. Podatki o navzocnosti divjega petelina so iz

dela Cas et al. (2000).

Table 2: Parameters of the logistic regression model (Backward LR) predicting the presence of Capercaillie Tetrao urogallus
at leks in 1999. Data on Capercaillie presence are from Cas et al. (2000).

Parameter B S.E. Sig (A —2LL) Exp (B)
Nemir / Disturbance -0.190 0.120 0.097 0.827
Razmerje med dolZino gozdnega roba in povrsino gozda/ -0.020 o.012 0.067 0.980
Forest edge length against forest area

Razmerje med povisino iglastega gozda in drugega gozda/ 1.610 0.844 0.034 5.002
Area of coniferous forest against other forest area

Konstanta / Constant 1.819 1.0ST / 6.167

Legenda / Legend:

B — ocena koeficienta regresije / regression coefficient estimate
S.E. - standardna napaka B / standard error of B

Sig (A —2LL) — znadilnost B / significance of B

Exp (B) — ocena korelacije prediktorskega parametra in navzo¢nosti divjega petelina / correlation estimate for the Capercaillie presence and

predictor

in so znacilno povezani z obstojem divjega petelina na
rasti$cu, je bilo pet: (1) nadmorska visina, (2) stopnja
nemira, (3) razmerje med dolZino gozdnega roba in
povrino gozda, (4) razmerje med povrino iglastega
gozda in drugega gozda in (5) skupna povrsina gozda
(tabela 3). Konéni model je pravilno napovedal
navzocénost divjega petelina na 88% rastis¢. Napoved
na opuscenih rastiscih je bila pravilna v 93%, napoved
na zasedenih rasti$¢ih pa v 73% primerov.

4. Diskusija
4.1. Upad populacije

V zadnjih treh desetletjih je populacija divjega petelina
v osrednjem predelu slovenskega alpskega predgorja
v stalnem upadanju. Stevilo aktivnih rastid¢, ki ga
uporabljava kot kazalec Stevilénosti populacije, se je v
tem obdobju skréilo na cetrtino. Hitrost upadanja je
bila v obeh medpopisnih obdobjih (1980-85 do 1999
in od 1999 do 2005-2007) priblizno enaka, a se je
razlikovala med obmogji (slika 2). Izumiranje je bilo
najizrazitej$e v Polhograjskem hribovju, kjer aktivnih
rasti$¢ ni ved, in najnizje v Skofjeloskem, kjer se je
Stevilo vsaki¢ zmanjsalo za slabo polovico. V grobem
je videti, da intenzivnost opu$¢anja rasti$¢ narasca
z oddaljenostjo od Alp. Ce se bo tako populacijsko
gibanje nadaljevalo, bo v naslednjih nekaj letih ostala
aktivna le pes¢ica rastis¢ v Skofjeloskem hriboviju.

V obdobju 2005-2007 sta bila za obstoj divjega
petelina  izmed obravnavanih = parametrov poleg
nemira, deleza iglastega gozda in gozdnega roba
pomembna tudi nadmorska visina in skupna povrsina
gozda. Ohranil se je le v optimalnih in centralnih delih

areala, kar je lahko pomemben kazalec populacijskega
upada oziroma regionalnega izumiranja.

4.2. Pregled pomembnejsih parametrov
4.2.1. Nemir

Na velik negativen vpliv nemira opozarjajo $tevilni
raziskovalci divjega petelina (Apami¢ 1987, Cas
1996 & 1999B, MENONI & MAGNANI 1998, MOLLET
1998, SUCHANT & ROTH 1998, ZEITLER & (GLANZER
1998, SANIGA 2003, THIEL 2003, JACQUIN et al. 2005).
Potrjuje ga tudi ta raziskava, parameter pa je vkljuen
v oba modela.

Razlag za negativni vpliv nemira je ve¢. Nemir
prekine paritvene aktivnosti. Ko je divji petelin
prepoden, ga laze opazijo plenilci (STORCH 2000).
To je Se zlasti kriticno pri vodeci samici ali samici z
mladiéi, ki so jim $e posebej izpostavljeni (Apamic
1987). ANDREEV & LINDEN (1994) ugotavljata, da
divji petelin pozimi Zzivi na meji svojih fizioloskih
(energetskih) zmoznosti. Vzrok temu so dolge nodi,
nizke temperature in tezko prebavljiva hrana. Z
energijo varcuje predvsem tako, da se zadriuje na
prehranjevalnih drevesih in se ¢immanj giblje (STorcH
1993). Ce je pogosto preganjan, mu energije lahko
zmanjka in pogine Se pred pomladjo (STORCH 2000).

Na obravnavanem obmodju nemir povzrocajo
predvsem gozdarstvo (se¢nja in graditev gozdnih cest),
razli¢ne oblike rekreacije in nabiranje gozdnih sadezev.
V dasu razmnozevanja sta glavna vira nemira se¢nja in
planinarjenje. Posebej kriti¢na sta mnozi¢na pohoda
na Porezen (konec marca) in na Blego$ (zacetek maja).
Slednji poteka na visku rastitve, prek ved rastisé,
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Slika 1: Razporeditev rastis¢ diviega petelina Tetrao urogallus v Skofieloskem, Cerklianskem in Polhograjskem hribovju. V

letih 2005-2007 aktivna rasti$c¢a so oznacena z belo piko.

Figure 1: Distribution of the Capercaillie Tetrao urogallus leks in the Skofja Loka, Cerkno and Polhov Gradec Mountains. Leks

active in 2005-2007 are marked with white dots.

udelezi se ga nekaj tiso¢ ljudi. Zaradi odpiranja
Stevilnih novih »tematskih poti« in promoviranja
rekreacije v naravi bo ta pritisk v prihodnje verjetno
$e naraséal. Zlasti na Cerkljanskem v ¢asu vodenja
mladi¢ev poteka mnozi¢no nabiranje borovnice, ki
sicer tudi slabsa prehranske razmere. Ta dejavnost
poteka v optimalnem poletnem habitatu. V primerjavi
s planinarjenjem, ko je linijska motnja omejena na
planinske poti, nabiralniStvo prizadene $irSe obmocje
in je zato verjetno Se bolj motece. Nemir zaradi se¢nje
in planinarjenja je problem tudi pozimi, predvsem
na nize leze¢ih obmodjih, $e zlasti, ¢e je snezna odeja
nizka.

Poseben, a v slovenskem in evropskem merilu
nikakorneosamljen primerje Smudarskicenter Cerkno.
Kjer je zdaj smucisée, je bilo Se v zadetku 1980. let
rasti$¢e z do desetimi pojoc¢imi samci (ADAMIC 1986),
najmoc¢nej$e na obravnavanem obmodju. Graditev 70-
hekrarskega smucisca ni le unicila rasti¢a, marve¢ to
zaradi nemira in unicenega habitata pomeni tudi veliko
zarezo med Cerkljanskim in Skofjeloékim hribovjem.
Divji petelin se sicer na obmod¢ju obcasno $e zadrzuje,
vendar je to zanj lahko smrtno nevarno. Pozimi 2005
so delavci nasli mrevo samico, ki se je ubila ob trku v
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zi¢nico. Tovrstni negativni vpliv bi bil manjsi, ¢e bi
bila Zi¢nica bolj vidna in bi se ji divji petelin lahko
ognil. Zadnja leta na smudis¢u razvijajo tudi poletni
turizem, zato se je negativni vpliv Se povecal.

4.2.2. Povrsina in tip gozda

Pomemben dejavnik za obstoj divjega petelina je delez
iglastega gozda, ki je v tej raziskavi izrazen kot razmerje
med povrsino iglastega proti preostalemu gozdu. To
velja za obe obdobji, e posebej za zadnje. Pozitivna
korelacija je pri¢akovana, saj je divji petelin borealna
vrsta, torej ptica gozdov z velikim delezem iglaveev
(MIKULETIC 1984, ADAMIC 1987, CAs 1996, QUEVEDO
et al. 2005, STORCH 2002, SACHOT et al. 2003, SANIGA
2003). Poganjki oziroma iglice iglavcev, predvsem
rdedega bora Pinus sylvestris, jelke Abies alba in smreke
Picea abies, so pozimi glavni vir hrane (SaN1GA 1998).
Rdedi bor je tudi najbolj priljubljeno pevsko drevo
samcev (ADAMIC 1987).

Za divjega petelina je pomembna tudi dolZina
gozdnega roba. Obravnavana je kot razmerje med dolzino
gozdnega roba in povi$ino gozda, kar je v doloceni meri
kazalec fragmentiranosti gozda. Vkljuéena je v oba
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Tabela 3: Prediktorski parametri koncnega modela za napovedovanje navzoc¢nosti divjega petelina Tetrao urogallus na
rastiS¢ih postavljenega z metodo logisticne regresije Backward LR za obdobje 2005-2007.

Table 3: Parameters of the logistic regression model (Backward LR) predicting the presence of Capercaillie Tetrao urogallus

at leks in 2005-2007.

Parameter B S.E. sig (A =2LL) Exp (B)
Povpre¢na nadmorska visina / Average altitude 0.011 0.006 0.011 L.OII
Nemir / Disturbance -0.855 0.394 0.000 0.425
Razmerje med dolZino gozdnega roba in povrsino gozda/ -0.141 0.106 0.077 0.868
Forest edge length against forest area (m/ha)

Razmerje med povrsino iglastega gozda in drugega 3.895 L712 0.002 49.149
gozda / Area of coniferous forest against other forest area

Skupna povrsina gozda / Total forest area -0.176 0.122 0.066 0.838
Konstanta / Constant 47.047 34.845 / 2.7E+020

Legenda / Legend:

B — ocena koeficienta regresije / regression coefficient estimate
S.E. — standardna napaka B / standard error of B

sig (A —2LL) — znadilnost B / significance of B

Exp (B) — ocena korelacije prediktorskega parametra in prisotnosti divjega petelina / correlation estimate for presence of Capercaillie and

predictor

modela in je v negativni korelaciji z navzo¢nostjo divjega
petelina. STORCH ez al. (2005), WoOITKE (2002) in mnogi
drugi ugotavljajo, da je v fragmentiranem gozdu vedja
gostota plenilcev in s tem visja stopnja plenjenja gnezd in
manjsi razmnozevalni uspeh.

Povriina gozda v okolici obeh tipov rastis¢ je
priblizno enaka. Model, narejen na podlagi podatkov za
obdobje 2005-2007, jo kljub temu vkljucuje. Vecanje
pokritosti je z navzocnostjo divjega petelina v negativni
korelaciji. To lahko pojasnjujemo kot posledico
slabsanja prehranskih razmer z zaras¢anjem zadnjih jas.
Pomen doloéene povrsine jas v gospodarskem gozdu
poudarja tudi Cas (19998 & 2006). Na ali ob njih
lahko uspevajo borovnica in malinjak in se razvijejo
mravljiS¢a. Prevelika gozdnatost ima negativen vpliv
verjetno samo v krajini, kjer je tudi $ira okolica zelo
porasla z gozdom.

4.2.3. Nadmorska visina

Rastis¢a so bolje ohranjena na visjih nadmorskih
visinah. To je izrazito predvsem v analizi upada
v zadnjem obdobju (2005-2007), pri kateri je
parameter vkljuden v model. Podobno ugotavljajo
tudi druge raziskave v Sloveniji (Apamic 1987, Cas
1996 & 2006, PURNAT 2002). Vide lezedi gozdovi imajo
ve¢ borealnih znadilnosti, zato so verjetno habitatno
ustreznejsi in igrajo vlogo refugija. Gozdovi na nizjih
nadmorskih viS§inah so praviloma bolj obljudeni, v
njih se intenzivneje gozdari, zato so za divjega petelina
manj primerni. STORCH (2002) meni, da je vzrok za
izogibanje nizjim nadmorskim vi§inam tudi vedja
gostota plenilcev. Gozdovi na nizjih nadmorskih

vi§inah imajo prevelik delez listavcev, premajhen
povrsinski delez odraslih in starih gozdov s kisloljubno
podrastjo ter premajhno gostoto mravljis¢ (Cas
2006).

4.2.4. Poletne prehranske razmere

Stevilne raziskave poudarjajo velik pomen visoke
pokritosti tal z borovnico, ki je pomemben poletni
prehranski vir in omogoca kritje pred plenilci (Abamic
1987, STORCH 1993 & 2002, Cas 1996 & 2006, SANIGA
1998, BOOLLMANN et al. 2005). Divji petelin se hrani
tako z brsti, cvetovi, plodovi kakor tudi z listi. Cas
(2006) ugotavlja, daje optimalna okoli23% pokrovnost
z borovnico (alpski areal), nujni minimalni povrinski
delez za prezivetje subpopulacij pa je vsaj 1%, kljub
zadostnemu povr§inskemu delezu (20%) drugega
jagodi¢ja (malina, jagoda), npr. v dinarskem arealu.
Rezultati raziskave so pokazali, da se na obravnavanem
obmodju oba tipa rasti§¢ v tem pogledu ne razlikujeta.
Parameter ni vkljuéen v nobenega izmed modelov. Iz
tega lahko sklepamo, da spremembe v pokritosti tal
z borovnico v glavnem niso bile odlocilne za upad
populacije.

4.2.5. Razdalja do najblizjega sosednjega rastisca

Razdalja do najblizjega sosednjega rastis¢a (aktivnega
ali opus¢enega) je rabila kot mera izoliranosti rastisca.
Tista, ki so bolj oddaljena od drugih, so bolj izolirana.
Vedja oddaljenost hkrati lahko pomeni, da je za divjega
petelina primeren habitat bolj fragmentiran in da je
gostota nizja. V skladu s tem imajo aktivna rastisca
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Slika 2: Upadanje Stevila aktivnih rastis¢ diviega petelina
Tetrao urogallus v slovenskem alpskem predgorju. Letnice
pomenijo Cas, ko so bila ratiS¢a popisana. Podatki za
obdobje 1980-85 so iz dela Abawi¢ (1986), za leto 1999 pa
iz dela Cas et al. (2000).

Figure 2: Decline of the number of active Capercaillie Tetrao
urogallus leks in Slovenian pre-Alpine mountains. Data on the
Capercaillie presence in 1980-1985 are from Abami¢ (1986)
and in 1999 from Cas et al. (2000).

sosednje rastis¢e v povpredju blize kakor opuscena.
Vendar razlika ni statisticno znacilna in ni vklju¢ena
v modela. Domnevava, da je to posledica razmeroma
visoke fragmentacije in visoke stopnje opuscanja
(okrog 2/3 rasti$¢ med dvema popisoma) na vedjem
delu obravnavanega obmodja.

4.2.6. Dolzina cest

V nasprotju s pricakovanji je bila povpre¢na dolZina
cest v okolici rastis¢ z divjim petelinom vedja kakor
na opuscenih rastis¢ih. Vendar razlika ni statisticno
znalilna in parameter ni vkljuéen v model. Do
podobnega rezultata sta prisla tudi PURNAT (2002) in
Cas (2006). Dve post hoc hipotezi bi utegnili razloziti
te ugotovitve. Prvi¢ je mozno, da gostota cest e nikjer
ni dosegla kriti¢ne vrednosti, pri kateri divji petelini
zapustijo obmodje. Drugi¢, in bolj verjetno, je v
kombinaciji z drugimi dejavniki ogrozanja ze nekoliko
manj$a gostota cest kritiéno moteca.

Za objektivnej$o oceno vpliva cest bi bilo treba
poleg gostote upostevati tudi intenzivnost in vrsto
njihove uporabe. AbaMIC (1987) sicer poudarja, da z
graditvijo cest osiromasimo varovalno vlogo gozda,
odpiramo koridorje za plenilce, poslabsamo gnezdilne
razmere in pospeSujemo pogostejSe pojavljanje
plenilcev gnezd, ki se gibljejo po cestah (lisica, jazbec).
Graditvi ceste sledita intenzivna se¢nja in pomlajevanje
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starega gozda. Zelo moteda je Ze sama graditev.
Pogosto povzrodi tudi razmah izletniStva in razsiritev
njegovega vpliva na ve¢je obmodje. Vplivi cest pa niso
vedno le negativni. Cas (2006) meni, da se habitat ob
primerni rabi (mir) in bolj sonaravnem gospodarjenju
z gozdom v danasnjih sklenjenih gozdnih krajinah
ob pomanjkanju optimalnega, okoli pet odstotnega
deleza jas, lahko izboljsa.

4.3. Drugi mozni dejavniki, ki lahko vplivajo na

YvY H 94
opuscanje rastisc

Na opuscanje rasti$¢ so lahko vplivali tudi dejavniki,
ki v raziskavo niso bili vkljuceni. Mnogi avtorji
poudarjajo pomen zadostnega deleza starega gozda
(ApaMI¢ 1987, Cas 1999B & 2006, PURNAT 2002,
SANIGA 2003, MIETTINEN ef al. 2005). Ta parameter
v pri¢ujodo raziskavo ni bil vkljucen neposredno,
zato o njegovem pomenu lahko le ugibamo. Lahko
pa predpostavljamo, da je graditev gozdnih cest
usmerjena predvsem na doslej tezje dostopna obmodja
z vedjo lesno zalogo, zato domnevava, da se povrsina
od ¢loveka odmaknjenega starega gozda zmanjsuje. S
tem se zmanjSuje tudi povr$ina ustreznega habitata
divjega petelina.

Drugi dejavnik, ki bi lahko vplival na divjega
petelina, so plenilci. Divjega petelina in/ali njegova
gnezda plenijo predvsem lisica Viulpes vulpes, kuna
zlatica Martes martes, kuna belica Martes foina, jazbec
Meles meles, diviji prasi¢ Sus scrofa, rjavi medved Ursus
arctos, kragulj Accipiter gentilis, planinski orel Aquila
chrisaetos in vrani (Corvidae) (SANIGA 2003, STORCH
et al. 2005). STORCH (2000) poudarja tudi problem
potepuskih domacih mack in psov. V raziskavo ta
parameter ni bil vkljuden, saj bi vpliv plenilcev za
vsako posamezno rastis¢e zelo tezko izmerili. Verjetno
pa tudi na obravnavanem obmodju veljajo ugotovitve
analize Casa (2006), ki potrjuje obcasno negativen
ciklicen vpliv lisice in obeh vrst kun in po letu 1963
negativno korelacijo s pojavljanjem divjega prasica.

4.4. Predlogi za varstvo divjega petelina

Divjega petelina ogrozajo Stevilni dejavniki hkrat,
zato je njihov negativni ucinek Se toliko vedji. Zdi
se, da je zaradi hitrega opusanja rasti$¢ obstoj
divjega petelina na obravnavanem obmodju negotov.
Podobno za Slovenijo na osnovi fluktuacij $tevilénosti
in spreminjanja strukture gozdov ugotavlja tudi Cas
(2006). Napoveduje skrcitev areala na obmodja v pasu
med 1200 in 1700 m nm.v. in izginjanje vrste, Ce
ne bomo uresnicevali posebnih gozdnogospodarskih
ukrepov.
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Rezultati najine raziskave kaZejo, da je eden
pomembnejsih dejavnikov ogrozanja nemir. Divji
petelin je nanj najbolj obcutljiv v ¢asu prezimovanja,
rastitve, valjenja in vodenja mladicev (STORCH 2000),
torej vsaj od januarja do julija. V tem dasu bi zato
morali na $irSem obmodju rasti§¢ vzpostaviti mirne
cone. Izogibati bi se morali gozdarskim, turisti¢nim
in rekreativnim dejavnostim ter nabiralnistvu, kolikor
le mogode. Za uresnicevanje tega ukrepa bi bila nujna
ucinkovita zapora gozdnih cest.

Druge raziskave poudarjajo tudi velik pomen
ohranjanja dovolj velikih povrin oziroma deleza
starega mesanega ali iglastega gozda (nad 60% gozdnih
povisin z dovolj visokim, najbolje z nad 60-95%
delezem iglavcev; Cas 2006) in omejitev secnje na
daljse intervale, npr. 10 let in ve¢ (ApamIc 1987, Cas
1996 & 2006). Meniva, da se pri tem premalo uposteva,
da je domadi okolis divjega petelina velik nekaj 100 ha
(STORCH 1995), zato varovanje samo ozjega obmodja
rasti$¢ ne zadostuje, ampak mora zajeti celotno gozdno
obmodje rastis¢ skupaj s povr$ino znotraj polmera
vsaj 1000 m okoli rastiS¢a. SaNIGA (2003) ugotavlja,
da je za obstoj rasti§¢a potrebnih vsaj 300 do 400 ha
ustreznega habitata. STORCH (1995) predlaga varovanje
habitata znotraj polmera 3 do 4 km okoli rastis¢.

Divji petelin je v veliki meri ogrozen zaradi
clovekovih aktivnosti. Za uresnicevanje varovanja je
zato zelo pomembno informiranje vseh, ki kakorkoli
posegajo v njegov Zivljenjski prostor. To so predvsem
lastniki gozdov, gozdarji, planinci in lovci.

Zahvala: Za sodelovanje pri raziskavi se zahvaljujeva
lovcem lovskih druzin Sovodenj, Ziri, Gorenja vas,
Poljane, Skoﬁa Loka, Polhov Gradec, Dobrova,
Medvode, Zelezniki, Sorica, Cerkno, Otavnik in
Podbrdo in gozdarjem krajevnih enot Zavodaza gozdove
Slovenije Poljane, Cerkno in Ljubljana. Posebna zahvala
za pomo¢ in naklonjenost tovrstnim raziskavam gre
loveu Ladu Dolencu. Za pomo¢ pri obdelavi podatkov v
GIS se zahvaljujeva Tomazu Skrbingku. Recenzentoma
se zahvaljujeva za koristne pripombe.

5. Summary

In the gkoﬁa Loka mountains about one half of the
Capercaillie 7etrao urogallus leks known in the 1980s
still remained active in 2005-2007. However, in the
Slovenian pre-Alpine mountains of Cerkno and Polhov
Gradec, the number of active leks had declined by 90
and 100%, respectively. We searched for parameters
associated with the abandonment and retention of
sites at 40 leks (surveyed in 1999 and 2005-2007).

The parameters were measured within 1000 m from
the centres of the leks. Logistic regression was used to
model the influence of parameters on the presence at
and abandonment of leks. Parameters with significant
influence in 1999 were (1) human disturbance, (2)
forest edge length, and (3) the proportion of coniferous
forest. In addition, (4) altitude and (5) forest cover
were shown to be important in 2005-2007. Generally,
the Capercaillie persisted closer to the Alps, at higher
altitudes, at sites not completely covered by forest,
but at the same time having a shorter forest edge than
the abandoned sites, at sites with a higher proportion
of coniferous forest and low degree of disturbance.
The main sources of disturbance during the breeding
season are timber-cutting and various forms of
recreation, in some areas also blueberry picking. The
greatest single impact on the Capercaillie habitat was
the construction of the Cerkno Ski Centre at Crni vrh
in the 1980s, which led to the abandonment of the
once strongest lek in the region.
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