Nekaj ugotovitev po prenovi
ucbeniskega kompleta
za obCo geografijo

A Few Observations following the Revision of the
Textbook Set for General Geography

lzvleCek

Pri pripravi novega ucbenika Obca
geografija, ki predstavlja temeljito prenovo
in posodobitev prejSnjega ucbenika iz leta
2002, se je izkazalo, da so bila najvecjih
vsebinskih sprememb potrebna predvsem
poglavja iz druzbene geografije. Veliko
vecino vseh sprememb in posodobitev

v novem ucbeniku se je lahko brez
posebnih tezav opravilo na osnovi ciljev
veljavnega ucnega nacrta iz leta 2008, saj
so praviloma zapisani tako, da omogocajo
posodabljanje ucnih vsebin. Podali smo
nekaj predlogov za spremembe samih
ciljev v u¢nem nacrtu, a potrebe po tem

v nasprotju s pricakovaniji niso bile velike.
Bolj problemati¢no ostaja vprasanje (ne)
usklajenosti terminologije v obstojecih
ucbenikih obce geografije, Se posebej

na podrocjih podnebnih tipov, prstiin
rastlinstva.

Kljuéne besede: obca geografija, u¢ni nacrt,
geografska terminologija, didaktika geografije

Abstract

During the preparing of the new textbook
of general geography, which represents a
deep renewal and updating of the previous
textbook from 2002, it turned out that the
major content changes required especially
the sections in human geography. The vast
majority of all changes and updates in the
new textbook were easily accomplished on
the basis of the objectives of the current
curriculum of 2008. These objectives are
generally written in a way that allows the
updating of contents. We made some
suggestions for changing the objectives in
the curriculum, but the need to do so was
not overwhelming. More problematic is
the issue of (inconsistent) terminology in
existing textbooks of general geography,
especially in the areas of climate types, soil
and vegetation.

Keywords: general geography, curriculum,
geographical terminology, didactics of

geography

Uvod

Sistem geografske vede v osnovi razlikuje dva
nacina dojemanja in preudevanja zemeljske
povrsinske sfere, ki ju oznatujemo kot ob¢a

ali splo3na na eni ter regionalna geografija na
drugi strani (Vriser, 2002). éeprav S0 se po
drugi svetovni vojni zlasti v zahodnem svetu
uveljavila tudi druga¢na pojmovanja predmeta
geografskega preucevanja, ki so v nekaterih
primerih v temeljih spremenila osnovne
koncepte dojemanja, kaj sploh je geografija,

omenjeni temelji sistema geografske vede vsaj

v Sloveniji nikoli niso bili resno postavljeni

pod vprasaj (Vresk, 1997; Senega¢nik, 2005).
Vectina geografskega raziskovalnega dela pri nas
je usmerjena predvsem v posamezne veje obce
geografije, na drugi strani pa tudi v sistemu
geografskega izobraZevanja ravno ob¢a geografija
predstavlja temelj oz. povezovalno rdeco nit tudi
za vso $olsko regionalno geografijo.

Obta geografija je neobhodni temelj, brez
katerega si geografije v gimnazijskem
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izobrazevanju sploh ne moremo prestavljati. V
na$i gimnazijski vertikali imamo tematski sklop
z naslovom ob¢a geografija sicer le na zacetku,
to je v prvem letniku, dejansko pa vloga tega
tematskega sklopa bistveno presega ta letnik in
se ¢uti skozi celoten gimnazijski program. Prav
na temelje, ki jih postavlja obca geografija, so
namre¢ kot nekaksna nadgradnja naslonjeni tudi
uéni cilji in vsebine v vseh vigjih letnikih. Pomen
gimnazijske obce geografije pa sega e dlje. V
praksi se je namrec izkazalo, da v marsi¢em
pomeni enega pomembnejsih temeljev za
univerzitetni §tudij geografije.

Enako kot u¢nociljna in vsebinska je pomembna
tudi terminoloska komponenta obce geografije.
Na geografsko terminologijo lahko sicer gledamo
kot na nekaksen logi¢en sestavni del geografskih
ucnih ciljev in vsebin, vendar $olska praksa kaze,
da lahko do istih u¢nih ciljev, kot je npr. »dijaki
prepoznavajo osnovne rastlinske in drevesne
vrsteg, v praksi v¢asih pridemo tudi z uporabo
ne povsem enake terminologije. To pa lahko
potem pripelje do zmede in neljubih situacij,

e posebej pri zunanjem ocenjevanju znanja

na maturi, ko se mora predmetna maturitetna
izpitna komisija v nekaterih primerih odlo¢ati,
ali so termini, ki jih je v izpitni poli uporabil
dijak, ustrezni oz. vsaj sprejemljivi za pozitiven
odgovor. Z bolj preprostimi besedami lahko
reemo, da je ravno obla geografija tista, ki
»postavlja« in razlaga osnovne termine in s

tem »zakoli¢i« neko konsenzualno sprejeto
geografsko terminologijo tudi za vse ostale
letnike gimnazijskega izobrazevanja. Po logiki
bi bilo upravi¢eno pri¢akovati, da bi se ista
terminologija (v razumljivo zmanj$anem obsegu)
znotraj vertikale geografskega izobraZevanja
uporabljala tudi v smeri »navzdol, to je v
osnovno$olskem programu, vendar zaradi ve¢
razlogov v praksi Zzal ni ¢isto tako. Uéenci v
osnovni $oli in dijaki v gimnaziji se tako

veckrat sre¢ujejo z razliénimi sopomenkami
(npr. obsredozemski — submediteranski), za
katere jim ni vedno jasno, ali pomenijo isto ali

le nekaj podobnega, a ne povsem istega.

Namen prispevka in nacin dela

Na zacetku leta 2019 je bilo v katalogu potrjenih
u¢benikov MIZS (aplikacija Trubar, Splet 1)

$est razli¢nih u¢benikov obée geografije,

ki se jim je poleti pridruzil e sedmi. Prav
priprava slednjega (Senega¢nik, Drobnjak,
2019) je prinesla nekaj novih spoznanj ne le

o problematiki tematskega sklopa $olske obce
geografije kot taksne, ampak iz prej navedenih
razlogov tudi o $ir8i problematiki nase
geografske vertikale kot celote.

Novi u¢benik predstavlja temeljito prenovo

in posodobitev u¢benika Ob¢a geografija istih
avtorjev, ki je prvic izdel Ze leta 2002 (Senegacnik,
Drobnjak, 2002), kmalu pa so ga zaceli uporabljati
na vecini $ol z gimnazijskim programom. Pri
pripravi novega u¢benika se je bilo zato smiselno
najprej obrniti na ucitelje, dolgoletne uporabnike
prejé$njega ucbenika, in jih povprasati, pri katerih
u¢nih vsebinah in pri katerih drugih didakti¢nih
elementih u¢benika sta po njihovem mnenju
prenova in posodobitev najbolj potrebni. V ta
namen smo se Ze zgodaj jeseni 2018 s posebnim
vprasalnikom obrnili na vrsto uditeljev, med njimi
predvsem na dolgoletne sodelavce in svetovalce
pri nastajanju Modrijanovih gimnazijskih gradiv.
Kasneje smo se z nekoliko $irse zastavljenim
vpradalnikom o zadovoljstvu z uporabo prej$njega
ucbeniskega kompleta obrnili na $irso bazo
gimnazijskih uditeljev geografije.

Oba dela raziskave sta pokazala zelo visoko
stopnjo zadovoljstva z uporabo »stare«

Obce geografije. Najve¢ pohvale so dozivele
razumljivost razlage, sistemati¢nost, nazornost
in preglednost. Na drugi strani pa je bilo po
mnenju respondentov treba posodobiti predvsem
vsebine in podatke iz druzbene geografije. Kljub
nekaterim manj$im posodobitvam, ki jih je bil
ucbenik delezen vsakih nekaj let, e zlasti pa ob
prenovljeni izdaji leta 2010, je njegova struktura
ostala ista. V zadnjih letih se je druzbena
podoba sodobnega sveta spremenila do te

mere, da doloéeni druzbenogeografski problemi
enostavno niso ve¢ aktualni, nadomestili pa so
jih novi. Kar se ti¢e fizi¢ne geografije, zelja po
opaznejsih spremembah skoraj ni bilo zaznati,

z izjemo aktualiziranja problematike podnebnih
sprememb in prizadetosti celotnega okolja.

Naslednji deli raziskave so potekali nekako
vzporedno z nastajanjem novih besedil. Slednje
je v podroben pregled najprej dobila manjsa
skupina uciteljev, dolgoletnih svetovalcev pri
Modrijanovih gimnazijskih gradivih, potem pa
smo dali Ze prelomljen u¢benik (v digitalnem
zapisu) v dveh zaporednih fazah $e v evalvacijo
na vse $ole z gimnazijskim programom, ki

so Zelele sodelovati. Med prvo in drugo fazo
smo izvedli predstavitve novega u¢beniskega
kompleta v stirih razli¢nih delih Slovenije, kjer se
je ob posameznih vsebinskih, pa tudi metodi¢nih
vprasanjih, vsaki¢ vnela Zivahna diskusija. Prav
na teh skupnih predstavitvah smo lahko prisli
do kolikor toliko konsenzualno sprejetih resitev
za nekatera odprta vprasanja. S prej omenjenimi
vprasalniki smo namre¢ lahko ostrino nekaterih
odprtih problemov zaznali le do dolo¢ene

mere. Regitve za njih pa smo potem lahko (po)
iskali le skupaj, v ve¢jih skupinah, ob nujnem
upostevanju izkugenj iz prakse v razredu.



Pri vseh navedenih fazah raziskave je v
razli¢nih oblikah sodelovanja z razli¢no stopnjo
intenzivnosti sodelovalo okoli 50 utiteljev.
Rezultata vseh teh postopkov sta bila dva. Prvi
je bila dokon¢na priprava novega uc¢beniskega
kompleta. Pri tem ni §lo le za prenovo ucbenika,
ampak tudi delovnega zvezka ter za pripravo
nove interaktivne digitalne razli¢ice u¢benika.
Drugi rezultat pa ima precej $ir$i pomen in
prina8a spoznanja o tem, kaj bi po mnenju
utiteljev kazalo pri vsebinskem sklopu obée
geografije obdrzati v bolj ali manj nespremenjeni
obliki, kaj pa bi bilo treba nujno spremeniti oz.
posodobiti. Glede na to, da smo novi u¢benik
pripravili po veljavnem u¢nem nadrtu iz leta
2008, ¢isto vseh teh sprememb v u¢beniku (3e)
nismo mogli upostevati, lahko pa te ugotovitve
predstavljajo odli¢en temelj za posodobitev
ciljev s podro¢ja obcle geografije v uénem nadrtu
v prihodnje, seveda pod pogojem, da bo temu
tematskemu sklopu $e vedno namenjen enak
obseg. Srz nasega prispevka je torej predstavitev
skupnih ugotovitev urednika u¢benika in vseh
sodelujo¢ih uciteljev o tem, na katerih mestih
in kaj bi bilo treba v prihodnje posodobiti oz.
spremeniti pri gimnazijski ob¢i geografiji.

Pregled ugotovitev po posameznih
vsebinskih sklopih obde geografije

V nadaljevanju navajamo ugotovitve po
posameznih vsebinskih sklopih, kot so

Sklopa 3.1.2 Nastanek in zgradba Zemlje
ter 3.1.3. Povrsje Zemlje

Gre za uvodna sklopa, ki ju po tradiciji
obi¢ajno obravnavamo na prvem mestu in
v u¢benikih obée geografije zdruZimo v eno
poglavje, ¢eprav to ne bi bilo neobhodno
potrebno. Pri u¢nem cilju »opisejo zgradbo
Zemlje« smo v novem uc¢beniku opustili
delitev Zemljine skorje pod kontinenti na
granitno (Sial) in bazaltno plast, saj se v
tujih univerzitetnih u¢benikih skoraj ne
uporablja ve¢. Pri uénem cilju »spoznajo
delitev, znacilnosti in uporabno vrednost
kamnin« smo naredili spremembo. Geografi
smo sedimentne kamnine v u¢benikih dolgo
delili na sprijete in nesprijete. V novejsem
Casu se je med geologi trdno zasidralo
naziranje, po katerem sedimenti sploh ge
niso kamnine, ampak sedimentne kamnine

navedeni v u¢nem nacrtu (Polsak idr., 2008).
Pri posameznih operativnih ciljih se ne bomo
spudcali v ustreznost taksonomskih stopenj in
druge vidike celotnega u¢nega naérta. Bomo

pa predstavili glavne ugotovitve o ustreznosti
operativnih ciljev in podali tudi nekaj predlogov
za posodobitve u¢nih vsebin, ki izhajajo iz tej
ciljev. Ob tem bomo omenili tudi vsebinske oz.
terminoloske spremembe, ki smo jih naredili v
ucbeniku, ¢eprav smo jih $e vedno lahko izvedli
v okviru obstojecih u¢nih ciljev in ne terjajo
njihovega spreminjanja. Glede na to, da ué¢ni
nacrt iz leta 2008 ne vsebuje vel izrecnega
navajanja pojmov, ki jih je vseboval njemu
predhodni uéni nadrt, imajo avtorji u¢benikov
bolj proste roke pri izbiri terminologije, kar pa
je v konéni posledici za uporabnike u¢nih gradiv
prej slabo kot dobro. Razli¢ni avtorji namre¢ tako
pri istih ciljih ne uporabljajo nujno tudi povsem
iste terminologije, kar lahko ustvarja precej$njo
zmedo. Vzemimo naslednji primer:

Ali izrazi travnik, travinje in travnigko rastlinstvo
za geografa vedno pomenijo eno in isto ali pa

je lahko med temi pojmi zanj tudi pomembna
vsebinska razlika? V tak$nih primerih si
pogosto ne moremo pomagati niti z razli¢nimi
jezikovnimi slovarji in s slovenskim pravopisom,
ampak je potrebna strokovna presoja geografov,
ki za posamezna podro¢ja veljajo kot najboljsi
strokovnjaki. Problem pa je v tem, da tudi

ti, po navadi imamo v mislih predavatelje na
univerzah, o dolo¢enih terminih nimajo nujno
povsem enotnega mnenja.

iz njih Sele nastanejo. Ceprav se piscu teh
vrstic taksno izvajanje za $olsko rabo ne zdi
potrebno, je v izogib o¢itkom, da geografi ne
upo$tevamo najnovejsih trendov v sorodnih
vedah, taksno resitev na koncu tudi vkljuéil
v ucbenik.

U¢ni cilj »opiSejo notranjo zgradbo Zemlje

in razli¢ne nacine premikanja litosferskih
plosé« kaze uvrstiti med cilje, ki se nanasajo
na splosna in ne ve¢ med posebna znanja,

saj je problematika litosferskih plos¢ kljuc za
razumevanje vsega tektonskega dogajanja na
Zemlji, poleg tega pa je med dijaki tudi zelo
priljubljena.

V okviru cilja »ob slikovnem gradivu ali na
terenu prepoznajo in opi$ejo povrsinske in
podzemne kragke oblike ter jih ovrednotijo
za gospodarsko izrabo« smo zaradi novih
naziranj krasoslovcev v u¢beniku izpustili
razlago pojma uvala.
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Sklop 3.1.4 Vreme in podnebje

V okviru tega sklopa si uéitelji ne Zeljo
posebnih vsebinskih sprememb, se jim pa
zdi pomembno, da je é&im bolj aktualno
predstavljena problematika podnebnih
sprememb. Glede na to, da se jih v u¢nem
nacrtu dotika kar pet u¢nih ciljev (delno v
neposredni, delno v bolj posredni obliki),
novih ciljev ni treba dodajati, kve¢jemu

bi se jih lahko zdruzevalo. Dva od ciljev
sta uvri¢ena med tiste, ki se nanasajo na
splo$na, trije pa med tiste, ki se nanasajo
posebna znanja. Glede na aktualnost
problematike, ki se bo predvidoma samo
e stopnjevala, bi kazalo vseh pet ciljev
uvrstiti med splo$na znanja. Verjetno bi
bilo smiselno v okviru katerega od njih
(vsaj v oklepaju) navesti tudi dva klju¢na
dokumenta (Kjotski protokol in Parigki
podnebni sporazum), ki smo ju sicer omenili
v novem ucbeniku.

Precej bolj zapleteno in Ze veé kot dve
desetletji »zavozlano« pa je vpraganje
podnebnih tipov oz. podnebne klasifikacije
sveta. Tu se namre¢ odrazajo vse posledice
neke odloéitve, sprejete v ¢isto drugem
Casu, ki pa ima zaradi inertnosti sistema

Sklopa 3.1.5 Prst ter
3.1.6 Rastlinstvo in Zivalstvo

Pri nobenem drugem vsebinskem sklopu ni
problematika videti tako zapletena kot pri
prsti. Cilji iz u¢nega nalrta pravzaprav ne
zahtevajo ni¢ taksnega, kar bi med ucitelji
povzrocalo odpor, saj sploh ne zahtevajo
predstavitve neke podrobnejse svetovne
klasifikacije prsti. WRB-klasifikacija prsti,
ki se zdi u¢iteljem tako sporna, je namre¢ v
u¢nem nacrtu omenjena le v izbirnem cilju,
pa e tam se ne predpostavlja njena celostna
obravnava, ampak le poznavanje nekaj
skupin prsti po tej klasifikaciji. Zapisani cilj
se namret glasi, da dijaki »po znac¢ilnostih
poznajo nekaj skupin prsti po klasifikaciji
WRB«.

Problemati¢na je tako lahko predvsem
praksa, da so skoraj vsi veljavni u¢beniki
obce geografije — seveda z najbolj$imi

posledice e danes. V danes Ze skoraj
pozabljenem obdobju srednjega usmerjenega
izobraZevanja je namrec vrsta avtorjev
pripravila u¢benik Geografija 1 za prvi

letnik srednjih $ol (Brinovec idr., 1986),
tedanjo obco geografijo, v katerega so
vklju¢ili tudi klasifikacijo podnebnih tipov.
Ker se jim je Képpnova klasifikacija, sicer

v svetu najbolj uveljavljena, zdela za nage
razmere prezahtevna, so naredili precej
poenostavljeno in spremenjeno priredbo, ki
je ne poznajo nikjer drugod po svetu. Slednjo
so potem povzeli tudi kasnejsi slovenski
ucbeniki obce geografije, saj v vseh letih do
danes ni bila javno izrazena nobena Zelja

po ponovni uporabi Képpnove ali kaksne
druge klasifikacije. Terminoloske oznake iz te
»slovenske« klasifikacije so se potem nehote,
Ceprav Se zdale¢ ne dosledno, uveljavile tudi
v drugih ucbenikih, tako za srednje kot za
osnovno $olo. Problem pa je v tem, da tej
klasifikaciji ne sledijo tudi $olski atlasi, ki so
v uporabi v Sloveniji. Pri njih gre povec¢ini za
priredbe Westermannovih $olskih atlasov, ki
jim ne gre oporekati kakovosti, uporabljajo
pa druga¢no podnebno klasifikacijo.
Posledi¢no se podnebni tipi v u¢benikih ne
ujemajo s tistimi v $olskih atlasih.

nameni — vkljudili tudi vsak svojo
predstavitev klasifikacije prsti po svetu,
Ceprav cilji iz uénega nadrta tega sploh
izrecno ne zahtevajo. Pri tem pa ni povsem
jasno, katera klasifikacija bi bila za to lahko
najprimernej$a. Avtorji u¢benikov in uéitelji
v razredu bi se torej lahko omejili le na
prve §tiri navedene cilje, ki niso za nikogar
problemati¢ni, in zgolj izbirno obravnavali
nekaj (ni to¢no dolo¢eno koliko) skupin
prsti po klasifikaciji WRB ali pa slednjo
postavko sploh izpustili. Dejansko pa so
avtorji u¢benikov zeleli vklju¢iti tudi neko
klasifikacijo prsti, saj se jim je o¢itno zdelo,
da bi brez tega nastopila neka zelo moteca
vsebinska vrzel. Razlog za to ni u¢ni nadrt,
ampak dosedanja $olska praksa, v okviru
katere so ucitelji po tradiciji in inerciji
navajeni sistemati¢ne obravnave med
seboj trdno povezanega in prekrivajocega
se naravnega sistema podnebje — prst

- rastlinstvo. Se ve¢, prav sistemati¢no



obravnavo tega sistema, zlasti povezanosti
podnebja in rastlinstva, upravi¢eno smatrajo
za enega od najpomembnejsih delov obce
geografije nasploh, saj je njegova usvojitev
nujna za nemoteno usvajanje u¢nih ciljev iz
regionalne geografije v vijih letnikih. Zato
ucitelji povecini nimajo ni¢ proti obravnavi
neke klasifikacije prsti, vendar pod pogojem,
da se razsirjenost prsti po svetu v tej
klasifikaciji jasno prekriva z razsirjenostjo
podnebja in rastlinstva. Problem pa je v tem,
da so znotraj dela pedologke stroke zaceli
odklanjati nekdanje svetovne klasifikacije
prsti, ki so temeljile predvsem na podnebju
in smo jih uporabljali tudi pri nas. Med
pedologi po svetu se je namre¢ zacela
uveljavljati WRB-klasifikacija, ki se e vedno
dograjuje, nekatere pomembnejse drzave,
denimo ZDA, pa uporabljajo svojo svetovno
klasifikacijo prsti. Glavna tezava pri uvajanju
WRB-klasifikacije v nage $ole je dejstvo, da

v osnovi ne temelji na podnebju in zato ni
tako neposredno primerljiva in uporabna

za prej omenjeni naravni sistem podnebje

— prst - rastlinstvo, ki se zdi utiteljem
klju¢nega pomena. Se ve¢ji problem pa je
njena zahtevnost, saj Ze na prvem nivoju
razlikuje 32 referen¢nih skupin prsti, ki so
povrhu vsega poimenovane z izrazi, ki so
dijakom povsem tuji. WRB-klasifikacija je

za pedolosko znanost velik dosezek, mnenje
uciteljev o njeni primernosti za uporabo v
$oli pa je precej drugacno.

WRB-klasifikacija je bila namre¢ leta 2010

ze predstavljena v posodobljeni razlicici
prejénjega ucbenika Obca geografija avtorjev
Senegac¢nika in Drobnjaka, in sicer kot
neobvezna izbirna vsebina, ki je nekako
dopolnjevala podrobno predstavitev bolj
»klasi¢ne« in na podnebju temeljece svetovne
klasifikacije prsti z uporabo njihovih
slovenskih opisnih imen. WRB-klasifikacija
je bila v tem u¢beniku predstavljena kot
dodatna vsebina, in sicer v obliki desetih
nizov in s pregledno karto. Na predstavitvah
nove Obce geografije po Sloveniji spomladi
2019 smo uditelje povprasali, kaj menijo o
ponovni vkljuditvi te klasifikacije v u¢benik.
Izkazalo se je, da niti en od uiteljev od leta
2010 dalje pri prakti¢nem delu v razredu ni
obravnaval navedenih desetih nizov WRB-
klasifikacije in priloZene karte, saj so bili prav
vsi mnenja, da je to za $olo preprosto dale¢
prezahtevno in za dijake odbijajoce.

Na drugi strani pa se je pokazalo, da uitelji
niso imeli tako odklonilnega mnenja

tudi do uporabe doloéenega izbora tujih
imen za prsti iz WRB-klasifikacije, ob
predpostavki, da se ta imena uporabi kot
dopolnilo opisnih slovenskih imen za

prsti. V prej$nji Ob¢i geografiji je namre¢ v
osnovnem besedilu podrobno predstavljena
na podnebju temelje¢a klasifikacija prsti

z opisnimi slovenskimi imeni, katerim so
dodana tudi tuja imena iz WRB-klasifikacije
(npr. sive sprane prsti — podzoli, tundrske
prsti — glejsoli itd.). Na predstavitvah nas je
zanimalo, kaj o rabi teh tujih imen menijo
uditelji. Nekateri so bili povsem odklonilni
do kakrsne koli rabe tujih imen prsti, ¢e$ da
je »doza« vseh tujih izrazov v Ob¢i geografiji
ze tako ali tako dale¢ preobsezna, za dijaka
odbijajoca, in da so dovolj slovenski opisni
izrazi, drugi pa so bili za uporabo vsaj
nekaterih (bolj uveljavljenih) tujih imen,
seveda le kot dodatek slovenskim. Ceprav
se je za ohranitev vseh Ze v prej$nji Ob¢i
geografiji uporabljenih tujih izrazov (kot
dodatkov) zavzemal le manjsi del uciteljev,
smo jih zaradi uporabne primerljivosti

v u¢beniku vseeno v celoti obdrzali kot
dodatek slovenskim imenom.

Dilema, ki se odpira pri obravnavi prsti

pri ob¢i geografiji v prihodnje, je odprta
predvsem znotraj naslednje »ali — ali«
relacije: ali §e naprej uporabljati dosedanjo
na podnebju temeljeco klasifikacijo z
opisnimi slovenskimi izrazi, ki jim kaze
dodajati vsaj najbolj uveljavljene tuje izraze
iz WRB-klasifikacije (npr. ¢rne prsti -
¢ernozjomi) ali pa sploh izpustiti vsakr$no
podrobnej$o svetovno klasifikacijo prsti, saj
je u¢ni nacrt ne zahteva, in kve¢jemu omeniti
nekaj v svetu bolj znanih in zastopanih

prsti, poimenovanih (tudi) s tujimi izrazi.
Koliko in katere, ni ¢isto jasno. Celotne
WRB-klasifikacije z vsemi 32 skupinami prsti
pa ze zaradi silnega odpora med uitelji, ki
najbolje poznajo zmoznosti svojih dijakov, v
nobenem primeru ne moremo vkljuditi.

Pouk namre¢ ne more in ne sme biti
znanost v malem oz. zgolj mikromodel
znanstvenega sistema. Znanstvene vsebine
je treba prilagoditi vzgojno-izobrazevalnim
posebnostim, namenom in potrebam,

pri éemer pa je treba opraviti didakti¢no,
psiholosko in pedagosko transformacijo
u¢nih vsebin. Z drugimi besedami lahko
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re¢emo, da je iz prevelikega »kupa«
znanstvenih vsebin vedno treba odstraniti,
skrajsati ali pa vsaj preoblikovati tisto, kar
za ucence ni bistveno in aktualno (Strm¢nik,
2001).

Za razliko od sklopa o prsteh je bilo pri
sklopu o rastlinstvu in Zivalstvu zaznanih
manj moznih teZav. Navedbo Zivalstva na
tem mestu bi v u¢nem nacrtu lahko sploh
izpustili, saj ga pri geografiji omenjamo le
obcasno, po navadi v sklopu rastlinstva.
Vkljucevanje kakrsnekoli $irse obravnave
zivalstva v obéo geografijo se ne zdi smiselno,
saj za to preprosto ni na voljo dovolj ur.

Ceprav se sklop o rastlinstvu uciteljem

3e zdale¢ ne zdi tako problemati¢en kot
sklop o prsteh, pa se tudi pri poimenovanju
rastlinstva lahko v praksi sre¢ujemo s
terminoloskimi dilemami. U¢ni nalrt

ne vsebuje konkretnih poimenovanj

Sklop 3.1.7 Vodovje

Cilji o vodovju so v uénem naértu zapisani
dovolj na $iroko, da lahko v njihov okvir
vklju¢imo tudi dovolj obseZzno obravnavo
vodovija, ki ga je smiselno razdeliti in
obravnavati po naslednjih sklopih: svetovno
morje, tekoce vode na povrsju, podzemne

Sklopa 3.1.8 Prebivalstvo in
3.1.9 Naselja

Cilji o prebivalstvu so v u¢nem naértu
napisani po nekoliko druga¢nem redu, kot
je to obi¢ajno pri obravnavi te tematike v
Solski in univerzitetni literaturi. Dejansko
pa se tudi v tako zapisane cilje da vkljuditi
najrazli¢nejse vsebine, ki se po navadi
obravnavajo pri prebivalstvu: razporeditev
in gostota prebivalstva, rast prebivalstva,
rodnost, umrljivost, naravni prirast,
pri¢akovano trajanje Zivljenja, model
demografskega prehoda, oblike in vzroki
za selitve, spolna in starostna sestava
prebivalstva, druzbene sestave prebivalstva
(gospodarska, izobrazbena, jezikovna in

razli¢nih skupin oz. tipov rastlinstva,

avtorji u¢benikov pa so v svoja gradiva
vklju¢evali klasifikacije rastlinstva po svetu,
ki se ujemajo s podnebnimi tipi, vendar
terminologko niso poenotene. Ravno

tako kot pri podnebju pa z u¢beniki niso
poenotene svetovne klasifikacije rastlinstva v
Solskih atlasih, ¢eprav so razlike precej manj
motece kot pri podnebju.

Za zakljuc¢ek tega sklopa pa se tole. V visjih
letnikih se pri obravnavi posameznih celin

in delov Evrope v okviru sistema podnebje -
prst — rastlinstvo skoraj vedno obravnava le
podnebne tipe in vrste rastlinstva, obravnava
prsti pa je bolj izjema kot pravilo. Z drugimi
besedami lahko re¢emo, da so dijaki nenehno
»prisiljeni« ponavljati svetovni klasifikaciji
podnebja in rastlinstva, s svetovno
klasifikacijo prsti pa se v visjih letnikih skoraj
ne srecujejo vec.

vode, jezera in mokriséa. Vse cilje o vodovju
bi kazalo v prihodnje nekoliko bolj smiselno
prerazporediti po teh sklopih, vendar za
potrebe nastajanja u¢benikov in pouka v soli
to niti ni nujno potrebno nujno. Ce bi morali
znotraj posameznih delov vodovja nujno

kaj skrajsati ali izpustiti, bi bila to verjetno
najprej lahko mokrisca, ki pa smo jih v novi
ucbenik vseeno vkljudili.

etni¢na, verska). Ceprav ni nujno, pa bi
kazalo operativne cilje v u¢nem nacrtu
nekako bolj prerazporediti po tako nanizanih
vsebinah, v vsakem primeru pa bi na prvo
mesto kazalo vstaviti na novo formuliran cilj
o rasti prebivalstva, ki bi lahko v oklepaju
vklju¢eval del prej navedenih vsebin od
rodnosti do modela demografskega prehoda.

V uénem nadrtu je na zadnjem mestu v
okviru ciljev, ki se nanagajo na posebna
znanja, naveden cilj »preucujejo starostne
piramide in delajo povzetke, ki ga je
smiselno prekvalificirati med cilje, ki se
nanasajo na splona znanja. Starostnih
piramid se namreé pri pouku geografije zelo
radi posluzujemo, ne le v srednji, ampak



ze v osnovni $oli. Zato si zasluZzijo dovolj
pozornosti tudi v u¢nem naértu.

Vsebinski sklop o prebivalstvu je verjetno
najpomembnejda sestavina druzbenega dela
obce geografije, saj prinasa osnovne temelje
za razumevanje politi¢ne, etni¢ne in kulturne
sestave sodobnega sveta v povezavi z vsemi
sodobnimi procesi, ne le demografskimi. Pri
pripravi novega ucbenika se je jasno pokazalo,
da je bil ta sklop najbolj potreben temeljite
vsebinske in $e bolj podatkovne posodobitve,
zato ga je bilo najbolje napisati povsem na
novo. Pri tem smo nekaj ve¢ pozornosti
namerno namenili mednarodnim selitvam, saj
so postale ena najbolj aktualnih tematik.

Sklopa 3.1.10 Kmetijstvo ter
3.1.11 Energetika in industrija

Vsi uéni cilji iz teh sklopov so v uénem
nacrtu ze zdaj zapisani tako, da seda v
njihovem okviru v u¢benik in v sam pouk
poleg »klasi¢nih« vkljuditi tudi razli¢ne
»nove« aktualne vsebine. Pri kmetijstvu smo
tako v u¢benik vkljucili nekaj informacij o
uvajanju gensko spremenjenih organizmov,

Sklopa 3.1.12 Promet, telekomunika-
cijsko omrezje in 3.1.13 Turizem

Podobno ugotovitev o zadovoljivi ustreznosti
zapisa ciljev, kot smo jo podali pri prejsnjih
dveh sklopih, lahko damo tudi za vsebine

s podrodja prometa, telekomunikacij in
turizma. Vse te dejavnosti so v sodobnem
svetu v fazi nenehnega posodabljanja in

Sklop 3.1.14 Trajnostni razvoj

V tem sklopu bi pravzaprav lahko izpustili
cilj »vrednotijo razli¢ne dejavnosti z vidika
trajnostnega razvoja, saj se predpostavlja,
da je to vkljuéeno ze v $tevilne cilje iz
prejénjih sklopov, v u¢beniku pa je vidik
trajnostnega razvoja tako ali tako nujno

Vsebinski sklop o naseljih ima v u¢nem
nacrtu Ze zdaj tako zapisane cilje, da pri
sestavljanju u¢benika in delu v razredu

ne more biti posebnih tezav. Zaradi
eksplozivnega $irjenja urbanizacije tudi v
gospodarsko manj razvitih delih sveta je v
ucbenik seveda smiselno dodajati ¢edalje

ve¢ aktualnih vsebin s podro¢ja geografije
mest. Kaksno od »novih« urbanih vsebin, kot
je npr. gentrifikacija, bi kazalo v prihodnje
vkljuciti tudi v nag uéni nacrt in uc¢benike.
Gre za pojave in procese, o katerih veckrat
porocajo javni mediji, naloga geografije paje,
da jih vkljudi, ¢e imajo izrazeno prostorsko
komponento.

pri energetiki pa nekaj ve¢ informacij

o alternativnih virih in racionalni rabe
energije, saj je ta problematika postala

zelo aktualna, ¢e ne celo »modna«. Sklop
alternativnih virov energije bi si zaradi tega
verjetno v uénem nacrtu zasluzil samostojen
ucni cilj, zlasti pa bi kazalo tri cilje, ki

so v u¢nem nacrtu navedeni na koncu,
prekategorizirati v cilje, ki se nanasajo na
splo$na znanja.

spreminjanja, kar je bilo treba izpostaviti tudi
v novem ucbeniku, vendar smo lahko vse
vsebinske novosti predstavili tudi v okviru
obstojecih ciljev, tako kot so zapisani. Kakrina
koli podrobnejsa »tehni¢na« razlaga delovanja
IKT ni stvar pouka geografije, na vsak na¢in
pa moramo pri njem stalno poudarjati velik
pomen in spremembe, ki jih uvajanje IKT
prinasa novi geografski podobi sveta.

vkljuéiti Ze v obravnavo posameznih
gospodarskih dejavnosti. Smiselno pa je,
da cilj »spoznajo poklice, ki so povezani

z urejanjem naravnega in druzbenega
okolja« ostane med izbirnimi cilji, saj pri
pouku geografije ni mogoce v kratkem ¢asu

zadovoljivo predstaviti vseh teh poklicev.

ul
w
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Problem terminologije

Pri pregledu u¢nega nalrta se je pokazalo, da
glavni problemi pri pripravi novega u¢benika
obce geografije niso bili zastarelost, vsebinska
neustreznost ali sama oblika zapisa u¢nih
ciljev, ampak so se dileme pojavljale predvsem
v zvezi s terminologijo. Slednja pa v osnovi ni
predmet u¢nega nalrta, $e posebej po tem,

ko so bili iz njega ob kurikularni prenovi leta
2008 izlo¢eni pojmi, ki smo jih sicer lahko
nasli v predhodnem u¢nem naértu. Pri tem
moramo takoj povedati, da so bile
terminolosgke zagate pri pripravi novega
ucbenika precej manjse kot leta 2002 pri
pripravi predhodnega ucbenika, saj je v
vmesnem ¢asu iz8el Geografski terminolosgki
slovar (Kladnik idr., 2005), ki je resni¢no
prinesel resitve za marsikatero terminolosko
zagato, zal pa ne za vse. [zpostaviti moramo
tri vsebinske sklope, pri katerih si tudi s
terminologkim slovarjem nismo mogli v
celoti pomagati, v obstojecih u¢benikih

ob¢ée geografije razli¢nih avtorjev, pa tudiv
$olskih atlasih, pa se pri teh sklopih pojavljajo
razli¢ne terminologke regitve. Ti trije sklopi
so podnebni tipi, prsti in rastlinstvo po svetu.
Tako pri prej$njem kot pri novem u¢beniku
obce geografije smo vse terminoloske zagate,
ki se jih ni dalo resiti s terminolo§kim
slovarjem, resevali tako, da smo se obrnili

na uveljavljene univerzitetne predavatelje
posameznih predmetov. Problem pa je v

tem, da se v Sloveniji geografija predava na
treh univerzah, mnenja predavateljev istih
predmetov o posameznih terminologkih
re§itvah pa niso vedno identi¢na.

Edina smiselna pot bi bila naslednja. Za vsa tri najbolj pereca
podrodja (podnebje, prst in rastlinstvo) bi bilo treba ustanoviti
komisije, v katerih bi bili vkljuceni predavatelji vseh treh univerz, pa
tudi oZji strokovnjaki s teh podrodij z Geografskega instituta Antona
Melika, ki bi skupaj s predstavniki $olskih geografov, ki se najbolj
intenzivno ukvarjajo s terminologijo v u¢nih na¢rtih in u¢benikih,
nasli s konsenzom sprejete resitve. Teh bi se potem morali drzati vsi
avtorji u¢benikov in posledi¢no uditelji v praksi, ne le na gimnazijski,
ampak tudi na osnovnos$olski ravni. Uveljavitev tak$ne poenotene
terminologije v ob¢i geografiji bi morala imeti za posledico tudi
korekcijo terminologije v vseh preostalih geografskih u¢benigkih
gradivih.

Kako torej resiti terminoloske
probleme, o katerih ne vlada
popoln konsenz?

Predlagana pot je edina, ki bi lahko odpravila
terminoloska neskladja, vendar lahko na temelju
vecletnih izkugenj v slovenskih razmerah hitro
zaklju¢imo, da je to misija nemogoce. Zataknilo
bi se na prav vseh nivojih njene izvedbe, saj ne
obstaja in ne bo obstajalo nobeno »vrhovno
telo, ki bi imelo moznost in pooblastila, da bi
sploh sprozilo in potem tudi nadziralo izvedbo
taksnega projekta. Kot edina realna moznost se
tako e naprej kaZe naslanjanje $olske geografije
na tiste aktivnej$e predstavnike znanstvene
geografije, ki imajo znanje, voljo, predvsem pa
posluh za prenasanje znanstvenih spoznanj

v Solsko sfero. Slednja postavka, to je posluh,

je pri tem klju¢na. Ne le pri geografiji imamo

v Sloveniji kar nekaj v znanosti uveljavljenih
imen, ki pa so premalo v stiku s $olsko prakso,
da bilahko razumeli, da se preprosto ne da

vseh najnovejsih spoznanj, pa naj se zdijo
znotraj neke stroke e tako epohalna, kar takoj
nekriti¢no prenasati v $olsko prakso. Nekateri
od teh strokovnjakov preprosto menijo, da se
lahko u¢ne nalrte menjava tisti hip, ko je neka
veda prisla do novih spoznanj in novih terminov,
ali pa $e huje, da je za neko novo znanstveno
spoznanje, do katerega so prisli oni osebno, tako
reko¢ nujno, da se ga uvede tudi v $ole.

S taks$nimi naziranji se pri nekaterih drugih
predmetih sreCujejo $e pogosteje kot pri
geografiji, prav pri geografiji pa velja omeniti
neko posebnost, ki se nana3a prav na ob¢o
geografijo. V zadnjih letih se je tudi v Sloveniji
opazno povecalo §tevilo doktoratov s podro¢ja
geografije. Ker mora vsak doktorand v svoji
disertaciji zapisati, na katerih podro¢jih bodo
lahko uporabni rezultati njegovega dela, se

tako reko¢ ena za drugo v doktoratih vrstijo
»zelje«, da se njihove izsledke uveljavi tudi pri
geografiji v $oli. Ker pa je gimnazijska geografija
po vefini namenjena regionalni geografiji

sveta, Evrope in Slovenije, bi se po osnovni
logiki taksne »Zelje« lahko uresnitile povecini le
znotraj obce geografije. Zal pa ta ugotovitev ne
velja le za doktorske disertacije, ampak tudi za
razli¢ne druge geografske raziskovalne projekte.
Raziskovalci na posameznih institucijah so
morali - pogosto z velikim trudom - najprej
sploh pridobiti sredstva za dolo¢ene raziskave, ko
pajih izvedejo, se nekaterim od njih hitro utrne
misel, da je njihove izsledke sedaj treba na vsak
nacin nekako »spraviti« v $olo. Na drugi strani pa
olska realnost kaze, da je ravno ob¢a geografija
od vseh tematskih sklopov v gimnaziji Ze zdaj
najbolj (pre)natrpana. Ce bi ob nespremenjenem



$tevilu ur hoteli kaj dodati, bi morali nujno kaj
drugega vredi ven, pri ¢emer pa sploh $e nismo
upostevali zelo glasnih zahtev nekaterih starsev
po zmanj$evanju obsega u¢ne snovi.

Sklep

Pri pripravi novega u¢benika Ob¢a geografija,
dejansko je §lo za temeljito prenovo prejénjega
ucbenika, se je pokazalo, da so bila zlasti poglavja
iz druzbene geografije potrebna temeljite
vsebinske in $e posebej podatkovne prenove.

Pri izvedbi tega projekta smo se moéno naslonili
na mnenja okoli 50 uéiteljev in njihove izkugnje
iz razreda, saj so sodelujoéi uditelji Ze vrsto let
uporabljali prej$nji u¢benik.

Ceprav je bilo treba zaradi dinami¢nega razvoja
sodobnega sveta v novi u¢benik vkljuéiti
$tevilne vsebinske spremembe, pa se je ob tem
kar malce proti pri¢akovanjem izkazalo, da so
bile spremembe pri tematskem sklopu ob¢e
geografije nujne predvsem na nivoju u¢benika,
ni pa se izkazala ve¢ja potreba po opaznejsih
spremembah samih ciljev u¢nega naérta. Tega
bi bilo treba posodobiti predvsem pri regionalni
geografiji sveta in Evrope, saj so najocitnejse
spremembe v sodobnem svetu bolj vezane

na dogajanja v konkretnih regijah sveta (npr.
Kitajska, polarna obmoc¢ja) kot pa na temeljne
vsebine iz obce geografije.

Za veliko vetino u¢nih ciljev iz ob&e geografije
smo ugotovili, da so zapisani tako, da se je dalo
na njihovi osnovi v u¢benik brez posebnih tezav
vkljuéevati skoraj vse vsebinske in podatkovne
posodobitve. Kljub temu pa lahko pri nekaterih
sklopih ugotovimo, da bi kazalo pri navajanju
ciljev nekoliko zamenjati vrstni red, predvsem pa
prekategorizirati doloéene cilje, ki se nanasajo na
posebna znanja, v cilje, ki se nanagajo na splosna
znanja. Glavni problem pri pripravi novega
ucbenika tako ni bila morebitna zastarelost ali

druga¢na neustreznost zapisa samih u¢nih ciljev
oziroma u¢nega nacrta nasploh, ampak prej
nere$eno vpraanje uporabe nekaterih terminov,
predvsem pri sklopih o podnebju, prsteh in
rastlinstvu. Ni pa ta problem nov, §e bolj pere¢
je bil ob pripravi prej$njega u¢benika leta 2002.
Izpostavljamo ga predvsem zato, ker se vseh
reitev zanj do danes ni uspelo najti, pa tudi v
bliznji prihodnosti nanje ne moremo kar tako
racunati.
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