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PREDGOVOR

Upravno procesno pravo ureja vsakdanjik slehernega ¢lana pravno urejene druzbe, saj
kompleksnost ter tako pravna determiniranost in obseg uveljavljanja pravic, pravnih intere-
sov oziroma obveznosti posameznih subjektov v razmerju do oblasti, tako na ravni Evropske
unije (EU) ali drzave in ob¢in, kot nosilcev javnih pooblastil, stalno naras¢a. Pomen uprav-
nega procesnega prava je v temelju trojen. Prvi¢, zagotoviti uveljavitev pravic in pravnih
koristi ter obveznosti strank kot naslovnikov upravnih materialnopravnih norm. Drugic,
materialnopravne pravice in obveznosti naj se strankam priznavajo oziroma nalagajo v
upravnem postopku in pred sodis¢i tako, da bo primerno zaséiten javni interes, tj. po pozi-
tivni podroc¢ni zakonodaji doloc¢ene javne politike oziroma njihovo izvrSevanje. In tretjic,
upravno procesno pravo je v dolo¢enem delu namenjeno varstvu ustavnih jamstev $ibkejSega
udelezenca v upravnopravnem razmerju, tj. stranke, zato so doloCena nacela in pravila
upravnega prava obenem operacionalizacija ustavnega in mednarodnega prava. Tako se sko-
zi upravno procesno pravo uresni¢uje dobra uprava v smislu partnerstev med oblastjo in

subjekti v druzbi.

Praktikum je pripravljeno za dva temeljna namena. Prvi¢, namen praktikuma je upari-
ti teorijo s prakso in primeri, da se lazje razume sicer kompleksna snov. Med drugim se pou-
darjajo vsebine predmeta prek meja slovenske ureditve, saj je upravno procesno pravo glo-

balna kategorija.

Drugi¢, gre za gradivo za tekoce delo Studentov 1. letnika magistrskega Studijskega
programa Fakultete za upravo (FU) »Uprava — Upravljanje v javnem sektorju«, pri obveznem
predmetu Upravno procesno pravo (UPP) na seminarjih in za individualni $tudij v smislu
priprave na izpit in za Zivljenje na splos$no. Seveda je treba pri tem uporabljati tudi druge
vire (npr. za zacetek uc¢benik Upravni postopek in upravni spor v prenovljeni izdaji iz leta
2021 ali prejsnjih ter vrsto dodatnih ¢lankov in gradiv po u¢nem nacrtu, iz spletne ucilnice
itd.). Le tako bo mogoce uresniciti cilje predmeta in kompetence diplomantov, kot so opre-
deljene v u¢nem nacrtu, to so razumevanje in vrednotenje prvin javnega upravljanja, dobre
uprave in upravnega prava, kriti¢cno razumevanje trendov UPP v slovenskem in evropskem
prostoru, usposobljenost za razlago pomena in vsebin temeljnih upravno-procesnih nacel,
analiziranje in reSevanje zahtevnej$ih procesnih problemov ter razvijanje skupinskega dela,
mrezenja in upravne etike. Seminarske vaje poleg vsebinskih elementov Studente usposab-

ljata tudi za metodolosko pravilen pristop h kriti¢ni analizi upravno-sodne prakse.
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Poleg navedenega se je v zadnjih letih pokazala potreba, da se gradivo pripravi glede
na profil vpisanih $tudentov v Studijski program, kjer priblizno polovica nima poglobljenih
predhodnih pravnih znanj. Zato je v tem praktikumu prvo poglavje posveceno ponavljanju
najpomembnejsih elementov, ki naj bi jih diplomanti prvostopenjskih programov zZe osvojili,
Ceprav na zahtevnejsi ravni oziroma skozi naloge in aplikacijo nacel oziroma pravil.

Praktikum je strukturiran po izpostavljenih elementih oziroma vsebinah in metodolo-
$kih prvinah u¢nega nacrta, kot je bil prenovljen sprejet pomladi 2021. U¢ni nacrt in tudi
zadevni praktikum sta bila oblikovana pri tem na podlagi ve¢letnih izkusenj nosilke in izva-
jalcev predmeta, naj bo visokosolskih uciteljeva ali gostov iz prakse. Praktikum temelji na
predhodnih delovnih gradivih, vendar je za tokratno izdajo temeljito dopolnjen, prenovljen
in strukturno dodelan. Zahvala za prenovo gradiva, zlasti z vidika usmeritve za prakti¢no
podporo podiplomskim Studentom gre nadalje tutorjem za predmet UPP, zlasti Gregorju
Rudolfu, Andreji Cop in Idi Bahori¢.

Bralcem oziroma uporabnikom praktikuma Zelim veliko izzivov pri delu in tako teo-

reti¢nih kot prakti¢nih spoznanj!

Prof. dr. Polonca Kova¢
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1. OSNOVE UPP S PRIMERI ZAHTEVNEJSIH NALOG

V tem poglavju bodo obravnavane naslednje vsebine o UPP, ki so temelj za nad-

gradnjo izbranih tematik v naslednjih poglavjih:

e raba ZUP;

e temeljna nacela;

e udelezenci v postopkih in pravni interesi, ki jih zastopajo;

e vrste rokov in pravila za tek rokov po posameznih kategorijah;
o faze postopka;

¢ nacin uvedbe in zakljucka (faz) upravnega postopka;

e polozaji glede formalnih in meritornih okoli$¢in;

e vrste pravnega varstva v upravnih zadevah in bistvene postopkovne napake.

Snov je teoreti¢no obravnavana v u¢beniku Upravni postopek in upravni spor,

avtorjev Jerovsek T. in Kovac P. (2021 in prejsnje izdaje).

1. NALOGA

V katerih razmerjih, zadevah oziroma postopkih ali vprasanjih se uporablja ZUP kot
praviloma nacionalni splosni zakon (/ex generalis), pri ¢emer v dvomu izberite (pretezno)
moznost, ki velja po slovenskem zakonu? Pravilno moznost pod¢rtajte ali obkrozite ipd., na
¢rtni del pa kratko opredelite, (i) zakaj pride v postev izbrana opcija in (ii) morebitne opom-

be, npr. izjeme glede na pravilnej$o moznost.

a. Upravno- ali kaznovalno- ali civilnopravno razmerje
b. Splosno ali posami¢no razmerje
C. Abstraktno ali konkretno posami¢no razmerje
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d. Enostransko ali dogovorno (pogodbeno) razmerje

e. (Le) Ko gre za odlocanje o pravicah oziroma obveznostih ali nasploh v javni upravi

f. Ob koliziji javne in zasebnih koristi ali le javnih ali le zasebnih pravnih interesov

g. Za procesna ali materialnopravna vprasanja

h. (Le) Ce podroéni zakon (lex specialis) dolo¢a rabo ZUP ali tudi ne glede na to

i Pri uveljavljanju pravic oziroma obveznosti po nacionalnem pravu ali tudi pravu EU
2. NALOGA

Kateri del ZUP kljub pravilu Jex specialis derogat legi generali ni predmet subsidiarno-

sti in zakaj; oprto na katero ustavno nacelo?

3. NALOGA

Dopolnite shemo na naslednji strani s temeljnimi naceli slovenskega ZUP, upostevaje

povezave in razmerja med njimi!
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Slika 1: Hierarhija temeljnih nacel po slovenskem ZUP

— — Vrhovno nadelo: —

Izraz vrhovnega nacela skozi pristojnost:

A
Izraz vrhovnega nacela skozi varovane interese:
in
Naceli, ki pomenita izraz vrhovnega Naceli, ki pomenita izraz vrhovnega
nacela skozi dejstva primera: nacela prek sodelovanje stranke (med po-
in stopkom in  po izdaji  odlocbe):

m

Dolznost udelezencev v postopku:

Ostalim podrejeno nacelo:

Vir: lasten

4. NALOGA
Kdo so udelezenci v terminologiji ZUP in kasen je nac¢in uvedbe postopka v zadevah:
a. odmera dohodnine Janu, ki je vzdrzevan ¢lan prek mame Maje

Organ na prvi stopnji:

Glavna stranka:

Nacin uvedbe postopka in zakaj ta?:

Drugi v polozaju stranke (¢e upostevno):

Ostali udelezenci (navedite vlogo po ZUP, ¢e lahko upostevno):

10
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b. odmera DDV Trgovini d.d., kjer sodeluje v postopku ra¢unovodja Janez

Organ na prvi stopnji:

Glavna stranka:

Nacin uvedbe postopka in zakaj ta?:

Drugi v polozaju stranke (¢e upostevno):

Ostali udelezenci (navedite ime in vlogo po ZUP, ¢e upostevno):

c. podalj$anje prometnega dovoljenja za avto v lasti Andreja in Mateje, kjer oceno var-
nosti vozila zaradi posebnosti tega vozila poda s strani organa imenovani inzenir Mirko

Organ na prvi stopnji:

Glavna stranka:

Nacin uvedbe postopka in zakaj ta?:

Drugi v polozaju stranke (¢e upostevno):

Ostali udelezenci (navedite ime in vlogo po ZUP, ¢e upostevno):

d. dodelitev statusa otroka s posebnimi potrebami 7-letnemu Simonu, ki je skoraj gluh

Organ na prvi stopnji:

Glavna stranka:

Nacin uvedbe postopka in zakaj ta?:

Drugi v polozaju stranke (¢e upostevno):

Ostali udelezenci (navedite vlogo po ZUP, ¢e lahko upostevno):

e. ugotavljanje disciplinske odgovornosti studentke Nike, ¢e$ da je njeno delo plagiat

Organ na prvi stopnji:

Glavna stranka:

Nacin uvedbe postopka in zakaj ta?:

Drugi v polozaju stranke (¢e upostevno):

Ostali udelezenci (navedite vlogo po ZUP, ¢e lahko upostevno):

11
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5. NALOGA

Vnesite nazive postopkov, aktov ob zacetku in organov, ko se odloc¢a v upravnih zade-

vah po naslednjih slikah; ad 1. oznacite za upravni postopek, od 2. za sodni nadzor!

Slika 2: Tek postopkov, primer izdaje gradbenega dovoljenja

2. 3.

'
—
'
—

/

@

'
—
'
—

@
%

Vir: lasten

Slika 3: Tek postopkov, primer odmere komunalnega prispevka

2. 3.

‘o
—

/

J

‘s
—

J

Vir: lasten
Slika 4: Tek postopkov, primer priznanja pokojnine

2. 3.

‘o
—

/

@

‘o
—

J

Vir: lasten
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6. NALOGA

a. Kaj velja za znacilnosti materialnih in procesnih rokov po spodnji tabeli?

Tabela 1: Razlike med materialnimi in procesnimi roki

Razlike Materialni roki (npr. za Procesni roki (npr. za
vloZitev zahtevka) dopolnitev vioge)

Kateri zakon jih dolo¢i glede cesa?

Podaljsljivost po 99. ¢lenu ZUP?

Dopustnost vrnitve v prejsnje stanje?

Prenos ob izteku na nedelavnik?

Vir: lasten, prim. u¢benik UPUS, str. 146

b. Ministrstvo je izdalo odlo¢bo, v kateri je dolocilo Zelezniskemu upravljavcu, naj po-
stavi prehod Cez tire v treh mesecih od vrocitve januarja. Ta rok po podro¢nem zakonu do-
lo¢i organ glede na okolis¢ine, a enkratno. A stranka je zaprosila marca za podaljSanje, ¢es da

je rok prekratek, cemur je bilo ugodeno $e za tri mesece. V ¢em so bile storjene napake?

c. Izracunajte, pri ¢emer tek rokov oznacite na koledarcku (sivi so nedelavniki), kdaj
bo izvrsljiva odlocba, za katero velja pritozbeni rok po ZUP, a se nobena stranka ne pritozi,
iz obvestila o vrocanju pa izhaja, da je bila odlo¢ba pus¢ena v nabiralniku v petek 20. 12.

Koledarcka predstavljata december in januar.

Pon Tor Sre Cet Pet Sob Ned

December | 1
2 3 4 5 6 7 8
9 10 11 12 13 14 15
16 17 18 19 20 21 22
23 24 25 26 27 28 29
30 31 Januar1 2 3 4 5
6 7 8 9 10 11 12
13 14 15 16 17 18 19
20 21 22 23 24 25 26
27 28 29 30 31 Februar ...

13
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7.NALOGA

Dopolnite! Ko prejme vlogo stranke z zahtevkom ali se pripravlja k
uvedbi postopka po , mora najprej preveriti (i)
za uvedbo in tek postopka. Sele ¢e (formalno ali meritorno?) vse ustreza
(pristojnost organa, popolna vloga v uradnem jeziku, ni ovir po 129. ¢lenu ZUP), se uvede
(ii) (formalni ali meritorni?) postopek, katerega jedro je v ugotovitvenem in
dokaznem postopku preveriti izpolnjevanje za pridobitev pravice/obveze.
Postopek se konca z odloc¢bo ali sklepom o ustavitvi postopka. Po ZUP lahko sledi pritozbeni
ali postopek, pravna sredstva ali za prisilitev obveze

8. NALOGA

Navedite vrsto akta organa ali stranke, s katerim se postopek za¢ne in konca kot sp.

Tabela 2: Vrste aktov po fazah postopka, primer placila davka na obroke

Faza/poloZaj odlocanja Zacetek Zakljucek

Prvostopenjski postopek

Stranka ne Zeli vec uveljavljati pravice

Drugostopenjski postopek

Izvrsilni postopek

Vir: lasten

Tabela 3: Vrste aktov po fazah postopka, primer vpisa studenta na fakulteto

Faza/poloZaj odlocanja Zacetek Zakljucek

Prvostopenjski postopek

Drugostopenjski postopek

Izvrilni postopek/izvrsitev?

Vir: lasten

9. NALOGA

Kako in zakaj se spremeni razmerje med upravnim organom oziroma drzavo ali ob¢i-
no, v imenu katere deluje, in stranko v upravnem postopku (UP), v upravnem sporu pred

sodi$¢em (US)? Pri a in b opredelite prevladujo¢ pravni interes, pri c in d pa h(i)erarhijo.

Klju¢ni namen UP:

a.
b. Klju¢ni namen US:

c. Nad/pod/prirejenost razmerja v UP:

A

Nad/pod/prirejenost razmerja v US:

e. Skica razmerij v UP/US (narisite):

14
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10. NALOGA

Ali gre za bistveno postopkovno napako po ZUP oziroma razlog za pritozbo in tudi

obicajno za isto napako tozbo po ZUS-1 ali ne in zakaj?

a. Stranka je dopolnila nepopolno vlogo nekaj dni po preteku roka iz poziva, a e pre-

den je organ zahtevo zavrgel, a je kljub temu organ nato izdal sklep o zavrzbi

Napaka v terminologiji ZUP:

Bistvena postopkovna napaka/pri/tozbeni razlog: DA NE Drugo:

b. Odloc¢ba je bila izdana v skrajsanem ugotovitvenem postopku kljub ugovoru stranke

Napaka v terminologiji ZUP:

Bistvena postopkovna napaka/pri/tozbeni razlog: DA NE Drugo:

c. Postopek pred organom traja Ze Stiri mesece

Napaka v terminologiji ZUP:

Bistvena postopkovna napaka/pri/tozbeni razlog: DA NE Drugo:

d. Odlocba je vrocena, toda ne s predpisano belo-modro ovojnico

Napaka v terminologiji ZUP:

Bistvena postopkovna napaka/pri/tozbeni razlog: DA NE Drugo:

e. V odlo¢bi manjka individualizirana obrazlozitev, navedene pa so pravne podlage

Napaka v terminologiji ZUP:

Bistvena postopkovna napaka/pri/tozbeni razlog: DA NE Drugo:

f. Izdan je akt z nazivom odloc¢ba in izrekom, ki pa nima pouka o pravnem sredstvu

Napaka v terminologiji ZUP:

Bistvena postopkovna napaka/pri/tozbeni razlog: DA NE Drugo:

g. Izdan je akt z nazivom odloc¢ba, ki pa nima izreka

Napaka v terminologiji ZUP:

Bistvena postopkovna napaka/pri/tozbeni razlog: DA NE Drugo:

15
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2. STUDIJA PRIMEROV Z UPRAVNE SVETOVALNICE

V tem poglavju so podana navodila za $tudijo primerov, s portala Upravna sve-

tovalnica (glej stran www.upravna-svetovalnica.si), ki predstavlja od leta 2009

ustvarjenega nabora vprasanj in odgovorov o upravnoprocesnih dilemah. Tu

bodo obravnavane naslednje vsebine:

e osnovne znacilnosti Upravne svetovalnice;

e struktura in metodologija portala;

e navodila za pripravo skupinske analize oziroma $tudije izbranih primerov;
e primeri napak oziroma opozoril v izogib teh napak iz preteklih let;

e primeri izsekov dobro opravljenih nalog iz preteklih let.

Vec o portalu Upravna svetovalnica na primer v naslednjih virih:

e Kova¢, P. (ur.) (2010, 2012, 2015): Upravno-procesne dileme o rabi ZUP lin
2, v posebnih upravnih postopkih, 3. Ljubljana: Uradni list RS.

e Kova¢, P., Sever T. (2015): Collaborative public administration and adminis-
trative procedures. Teorija in praksa, let. 52, $t. 5, str. 971-992.

e Vrbek, S., Juki¢, T (2021): Soustvarjanje in soprodukcija javnih storitev in

politik; v: Stare, J., Pecari¢, M.: Znanost o javni upravi, str. 457—476. Lj: FU.

1. NALOGA

Katere znacilnosti veljajo za portal Upravna svetovalnica (glej tudi sliko)?

Slika 5: Upravna svetovalnica kot presek deleznikov in razmerij med njimi

Upravna oblast in javne sluzbe

Legitimnost

Ministrstvo za Uporabniki

javno upravo idr. (uradniki,

‘ Upravna svetovalnica kot

o stranke ...)
soustvarjanje

SocialiZ

Znanje ——— | Informiranje, kadri

Fakulteta za upravo UL

Vir: lasten, po Kova¢ in Sever, 2015
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a. Je ali ni zastarel koncept; obrazlozitev:

b. Je ali ni formalni pravni vir; obrazlozitev:

c. Je ali ni koristen, uporaben vir; obrazlozitev:

d. Se ali ne lahko vsebine prosto spreminja in uporablja; obrazlozitev:

e. Se ali ne vsebine prosto uporablja; obrazlozitev:

2. NALOGA - SEMINAR ZA 40 % IZPITNE OCENE

Po u¢nem nacrtu predmeta UPP pravo 30 % izpitne ocene sestavlja seminarsko sku-
pinsko delo, dodatnih 10 % pa sodelovanje, kar skupaj pomeni za ta seminar 40 % izpitne
ocene. Razpored v skupine po 3-4 Studenti in izbrano/e kategorijo/e se dolo¢i v dogovoru
med izvajalcem in Studenti. Seminarsko delo se nanasa na analizo okoli skupno sicer 1500
primerov vprasanj in odgovorov o dilemah rabe ZUP in povezanih predpisov o procesnih
vprasanjih na portalu. Portal je zacel delovati leta 2009 kot skupni projekt FU in MJU, pri
Cemer se je ustvarjanje primerov prekinilo leta 2014 zaradi omejenih virov, vendar ga Se
vedno veliko zainteresiranih oseb dnevno obiskuje. Za prenovo portala prek nosilcev pa je

potrebna analiza stanja, kjer se vkljucujejo podiplomski $tudenti.

Naloga posamezne skupine je analizirati vse objavljene primere v posameznih katego-
rijah po spodaj navedenih kazalnikih, in nato o tem pripraviti porocilo, kjer analizi sledi
sinteza, predvidoma v obliki naloge (glej oblikovna navodila FU za seminarske naloge ozi-
roma diplomska dela). Ocenjevalna merila se nanasajo na:

(i) sposobnost in doslednost analize po podanih vprasanjih, s prikazi predstavitev tabelarno
oziroma grafi¢no, zacensi s postavitvijo 1-3 hipotez; skupina obravnava okvirno 60-90
primerov po zaokrozenih sklopih (glej tabelo s strukturo v nadaljevanju); ter

(ii) celovitost, utemeljenost in uporabnost sinteze kot interpretacije dobljenih rezultatov,
preveritve hipotez/e in priporocila za morebitno nadaljnjo prenovo portala v tem delu.

Pri tem se zahteva poleg portala uporaba vsaj pet dodatnih virov (knjige, ¢lanki ipd.); skupi-

na mora tudi izkazati, da je delovala usklajeno in pripravila poro¢ilo z usklajevanjem mnenj,

ne da je npr. vsak ¢lan opravil analizo Cetrtine odrejenih primerov.
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Vsaka skupina obravnava vsak primer posebej in zbirno po zaokrozenih sklopih glede meril:

1.

ali je naslov primera (pretezno) ustrezen glede na njegovo vsebino oziroma jedro proble-

ma; a) da, b) pomanjkljiv ali dokaj zgresen;

. ali se posamezen primer, tj. skupaj vprasanje in odgovor, nanasa na dilemo v zvezi z a) le

ZUP (ali e UUP), b) podro¢nih predpisov, tj. posebnih postopkovnih pravil v njih; c)
kombinacijo pravil podro¢nega predpisa in ZUP; ¢) (tudi) raven EU;

na katero podrocje/resor se primer nanasa: a) gre le za splo$no vprasanje, ne vezano na
dolo¢eno podrocje, b) dalje sami doloc¢ite podro¢ja (do 5 najbolj pogostih), npr. gradbeno,
in$pekcijsko, socialno, Solsko, tujsko davéno itd.;

na kateri tip organa se primer nasa: a) ministrstva, b) UE, c) upravni organi v sestavi mi-
nistrstev, npr. ARSO itd., posebej ¢) in$pektorati, e) ob¢inski organi, f) CSD idr. socialni
zavodi (npr. ZZZS), g) Sole, h) drugi organi (npr. Policija), i) ni razvidno, ker gre za splo-

$en primer ali se nanasa na vec razli¢nih organov;

. primer se nanasa prednostno na ravnanje: a) uradne osebe ali organa, b) stranke (¢e upos-

tevno, lahko razdelava po polozajih strank), c) tretjih oseb (npr. pric);

na katera podvprasanja v dani kategoriji ali institutu (ali ve¢ povezanih kategorijah) se
nanasa najve primerov — tu si mora skupina sama oblikovati seznam teh podvprasanj (do
cca 5 le teh);

. primer oziroma problem v njem je bil vecini ¢lanov skupine ze predhodno: a) znan in s

tem tudi odgovor, b) problem znan, ne pa njegova resitev, c) problem oziroma resitev sta

bila delno poznana, ¢) ¢isto neznan in nov primer;
ali je primer glede obsega in jasnosti: a) ravno dovolj iz¢rpen, b) prekratek oziroma pre-
splosen, zato ga je treba dopolniti (t. i. $krbina), c) preve¢ kompleksno napisan oziroma se

prepleta prevec podvprasanj za jasnost odgovora;

. ali je primer: a) aktualen, b) ga je (verjetno) treba posodobiti (npr. ker se je spremenil

podro¢ni zakon);

10. zbirno se v zaklju¢ku uvodoma postavljene hipoteze potrdi ali zavrne na ravni zaokroze-

nega/ih sklopa/ov primerov. Glej strukturo portala na naslednji strani.

Navedite, katere toc¢ke meril so:

Moja vprasanja:

e Jasne:

e Nerazumljive ali dvoumne:
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Tabela 4: Struktura in Stevilo primerov in sklopov Upravne svetovalnice

A Pojem upravne zadeve in temeljna nacela

Stevilo primerov: 261

1. Kdaj ne/gre za upravno zadevo in ni/je potrebna raba ZUP? 30
2. Ne/raba ZUP v neupravnih javnopravnih zadevah 25
3. Nadrejena raba podroc¢nih predpisov v. ZUP (posebni postopki) 78
4. Nacelo zakonitosti in diskrecija ter varstvo javne koristi 68
5. Naceli varstva pravic strank in zasli$anja stranke 30
6. Naceli materialne resnice in proste presoje dokazov in samostojnost 21
B UdeleZenci v upravnih postopkih (organi, stranke ...) 237

1. Stvarna in krajevna pristojnost organov ter spori in pravna pomoc¢ 67
2. Lastnost stranke 49
3. Stranski udeleZenci 43
4. Zastopniki strank 56
5. Pogoji za uradne osebe, njihova pooblastila in izlo¢itev 33
C Obcevanje - komuniciranje v upravnih postopkih in roki 288

1. Vloge in jezik 79
2. Vabila, zapisniki, uradni zaznamki 23
3. Vpogled v spis in informacije javnega znacaja 22
4. Vrocanje 84
5. Roki 53
D Zacetek postopka 77

1. Procesne predpostavke za uvedbo postopka, zahtevki, zacetek ex offo 54
2. Zdruzitev postopkov, sprememba in umik zahteve, poravnava 33
E Ugotovitveni in dokazni postopek ter red v postopku 79

1. Katera dejstva se ugotavljajo, poseben in skrajsani postopek 11
2. Ustna obravnava in red v postopku 16
3. Predhodno vpraganje in prekinitev postopka 20
4. Listine, potrdila, overitve in izmenjava podatkov iz uradnih evidenc 46
5. Price, izvedenci, ogled, izjava stranke in druga dokazila 49
F Odlocba/sklep in njuna izvrsba ter stroski postopka 220

1. Pisnost odlo¢be in sestavine 36
2. Popravek odloc¢be ali sklepa 12
3. Dokon¢nost in pravnomocnost 46
4. Izvrdljivost in izvr$ba po ZUP in ZDavP-2 76
G Pravna sredstva v upravnih postopkih in sodni nadzor 202

1. Pritozba in razlogi (bistvene postopkovne napake idr.) 82
2. Obnova postopka 46
3. Odprava in razveljavitev po nadzorstveni pravici, ni¢nost 37
4. Upravni spor idr. oblike sodnega nadzora 24
5. Upravna in$pekcija, podro¢ne inspekcije, informacijski pooblas¢enec 13

Vir: lasten, po portalu Upravna svetovalnica
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3. NALOGA
Pri delu kaZe upostevati nauke iz preteklih let, kot so;

¢ naslov naloge/porocila naj izraza njegovo vsebino; npr. Analiza primerov Upravne sveto-

valnice na temo vrocanja — seminarska naloga pri predmetu UPP;
e v zacetku naloge se poda vsebinski in metodoloski kontekst dela;

¢ hipoteze morajo biti oblikovane kot preverljive in zato ravno prav fokusirane (ne presi-
roke niti prepodrobne), pri ¢emer je dobro kratko pojasniti v uvodu, zakaj je dolo¢ena hi-

poteza postavljena in nujno sklepno obrazloziti, zakaj hipoteza ne/potrjena;
e za isto vprasanje ali sklop ali problem je treba uporabiti ve¢ vzporednih virov (nekje 10);

e pri grafi¢nih prikazih je treba pri vsakem posebej narediti vsaj nekaj stavkov uvoda, kaj je
namen in predmet proucevanja (npr. da »ustreznost naslova« pomeni jasnost kot kratkost
ob fokusu in skladnost z vsebino primera), pod prikazom pa obrazlozitev, ki ni le stati-
sti¢na, temvec naj se skusajo pojasniti rezultati vsebinsko in predlagajo izboljsave;

e kadar se oblikujejo kategorije raziskovanja v posami¢ni skupini (npr. podvprasanja na
dolo¢eno temo), naj bodo te med seboj izkljucujoce se (ali pa se napise c) = a) + b)); prav
tako pa ni ustrezno, Ce se najve¢ primerov umesti pod x) drugo;

o glede razlag oziroma tolmacenja rezultatov je treba biti suveren, kar lahko izhaja le iz

dosledne argumentacije, utemeljene na razli¢nih virih.

Ocenite, ali je naveden primer iz preteklih let primer dobre ali slabe prakse:
a. primer: dobro ali slabse glede oblikovanja preverljive hipoteze

H1I: Vecina primerov s podrocja rokov se nanasa na dilemo izteka rokov, tako na zacetku
upravnega postopka (vrocitev, pravocasnost vioge), med postopkom (sodelovanje med orga-

ni) kot na koncu postopka (odlocitev v zadevi, pravocasnost pritozbe, ipd.).

Kratka obrazlozitev, zakaj dobra ali slaba praksa:

b. primer: dobro ali slabse s tabelo prikazan predlogi sprememb naslovov za primere

Originalen naslov Predlagan ustreznejsi naslov

Medsebojna povezanost predloga za vrnitev | Predlog za vrnitev v prejsnje stanje zaradi zamude

v prejsnje stanje in vioZene pritozbe pritozbenega roka, kar ni krivda stranke

Rok za pritoZbo zoper sklep, e poseben rok | Rok za pritozbo zoper sklep, v primeru, e podrocni

za odlocbo po podrocnem zakonu zakon doloca drugacen rok za pritoZzbo kot ZUP

Kratka obrazlozitev, zakaj dobra ali slaba praksa:
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c. primer: dobro ali slabse glede kategorizacije znotraj sklopa/vprasanj in prikaza

30 28
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8 15
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3 10
WA 5
, M : . . :
, || [
dologitev dopolnitev vloge (ne)upoitevanje podalj3anje rokadan, od katerega ostalo
izpolnitvenega (nepopolna  dela prostih dni se zacnejo Steti
roka vloga) roki

PodvpraZanja

Kratka obrazlozitev, zakaj dobra ali slaba praksa:

d. primer: dobro ali slabse glede celotne(!) intrepretacije o aktulanosti primerov

Vsi primeri v izbranem sklopu (68) so aktualni, kar prikazuje graf 8. To nas je presenetilo, saj
se je spletna stran prenehala uporabljati Ze leta 2009, kar pomeni, da se v desetih letih zako-

ni (vsaj Zakon o upravnem postopku) niso spremenili na obravnavanih podrocjih.

Kratka obrazlozitev, zakaj dobra ali slaba praksa:

e. primer: dobro ali slabse glede seznama uporabljenih virov
Literatura:
- Upravna svetovalnica
- Jerovsek, T., Kovac, P. (2021): Upravni postopek in upravni spor. Lj: FU.

- Ustava Republike Slovenije (URS). Uradni list RS, st. 33/91-1, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04,
69/04, 68/06, 47/13 in 75/16.

- Priloga: Excel obdelava primerov

Kratka obrazlozitev, zakaj dobra ali slaba praksa:
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3. NACELA IN PRAVICE DOBRE UPRAVE V EU

V tem poglavju bodo obravnavane naslednje vsebine:

pojem upravnega postopka in rabe ZUP z vidika temeljnih nacel in pravic;
ureditev temeljnih nacel upravnih razmerij po pravu EU;

primerjava nacel in pravic po EKCP, Listini EU, Ustavi RS in ZUP;

pojem dobre uprave in pojem dobrega javnega upravljanja;

primeri sklicev na dobro upravo v praksi.

Snov je teoreti¢no obravnavana na primer v ucbeniku Upravni postopek in
upravni spor, avtorjev Jerovsek T. in Kovac¢ P. (2021 in prejsnje izdaje., glej po-
glavji 1 in 2). O dobri upravi je relevantnih ve¢ ¢lankov, glej tudi Hofmann. H.

C. et al. (2014): ReNEUAL Model Rules, pa tudi prakso sodi$¢ ali ombudsmanov.

1. NALOGA

Kaksno je razmerje med dobrim (javnim) upravljanje (ang. good/sound (public) gover-
nance, GG) in dobro upravo (ang. good administration, GA), ¢e izhajamo iz nacel in pravic,
kot jih opredeljujeta slika v nadaljevanju in besedilo zlasti 41., 42. in 47. ¢lena Listine EU o
temeljnih pravicah (Ur. . EU, C 83/389 z dne 30. 3. 2010)? Povezite nacela in pravice, ki so

najbolj sorodne in identificirajte morebitne razkorake.

Opomba: praviloma se steje GA kot pravni del sicer politolosko-makroekonomskega
in sirsega GG, pri prevajanju v slovenscino pa ni doslednosti, npr. Varuh clovekovih pravic

uporablja ali uradni prevod Listine EU glede GA se glasi »pravice dobrega upravljanja« in ne

dobre uprave, Ceprav se nanasa na slednjo.

Opazeni razkoraki:

a. glede pojmovne kategorije: kaj je koncept, doktrina, nacelo, podnacelo, pravica?

b. glede vsebine: npr. kaj pomeni »u¢inkovitost, kaj »odgovornost«?
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Slika 6: Nacela dobrega (javnega) upravljanja (GG)

Participatory

Follows the
rule of law

Consensus
oriemed

Effective and
Efficient

GOOD

GOVERNANCE

Accountable

Transparent

Responsive

Equitable and
inclusive

Vir; OECD

Tabela 5: Seznam splosnih nacel dobre uprave (GA) v upravnem pravu EU

Nacela GA (po abecedi v ang.) Povezave nacel GG in GA
1| Access to information & documents
2 | Access to the file
3 | Care (duty of)

4 | Dara protection & Data quality
5 | Effective remedy

6 | Equal treatment/non-discrimination
7 | Fair hearing / Fairness

8 | Good administration

9 | Impartiality

10 Legal certainty

12 | Legality

13 Legitimate expectations

14 Participatory democracy

15| proportionality

16 | Reason giving

17 | Rule of Law

18 | Timeliness

19 | 1 ransparency

Vir: Galetta et al., 2015
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2. NALOGA

a. Razvrstite naveden stopnje evropeizacije glede na stopnjo zavezanosti oziroma ne-
posredne veljave prava EU v drzavah ¢lanicah. Ce je 1 najvi$ja stopnja obveznosti, oziroma

povezanosti, vpisite Stevilko pred oznako stopnje od 1 do 5 (najmanj) v nadaljevanju:
___sodelovanje med upravnimi organi drzav ¢lanic, npr. izmenjava podatkov
___konvergenca, razsirjanje istih ciljev in reSitev v vseh drzavah, npr. sprejem ZDIJZ
___ unifikacija, npr. Splo$na uredba o varstvu podatkov (GDPR, v uporabi od 2018.)
___harmonizacija s prenosom direktiv EU v nacionalni pravni red

skupna evropska javna uprava

b. Katero od teh stopenj pomenijo nacela in pravice dobre uprave?

3. NALOGA

a. Primerjajte elemente citiranih 6. in 13. ¢lena Evropske konvencije o ¢lovekovih
pravicah (EKCP, Ur. L. RS, MP, §t. 7-41 (RS 33/94)) in 41. in 47. ¢lena Listine EU o temeljnih
pravicah (LEUTP) ter Resolucije Evropskega parlamenta z dne 9. junija 2016 o odprti, u¢in-
koviti in neodvisni upravi EU (2016/2610(RSP)) z naceli in pravili, opredeljenimi v Ustavi
RS (URS), ZUP in ZUS-1 ter morebitnimi drugimi klju¢nimi slovenskimi krovnimi predpisi!

EKCP: 6. ¢len, Pravica do po$tenega sojenja: Vsakdo ima pravico, da o njegovih civilnih
pravicah in obveznostih ali kazenskih obtozbah zoper njega pravi¢no in javno ter v razum-
nem roku odloc¢a neodvisno in nepristransko z zakonom ustanovljeno sodisce ...

13. ¢len, Pravica do uéinkovitega pravnega sredstva: Vsakdo, ¢igar pravice in svobosci-
ne, zajamcene s Konvencijo, so krsene, ima pravico do ucinkovitih pravnih sredstev pred
domacimi oblastmi, tudi Ce je krsitev storila uradna oseba pri opravljanju uradne dolznosti.

LEUTP: 41. ¢len, Pravica do dobrega upravljanja (Right to Good Administration):
1. Vsakdo ima pravico, da institucije, organi, uradi in agencije Unije njegove zadeve obrav-
navajo nepristransko, pravi¢no in v razumnem roku. 2. Ta pravica vkljucuje predvsem: a)
pravico vsake osebe, da se izjasni pred sprejetjem kakr$nega koli posami¢nega ukrepa, ki jo
prizadene; b) pravico vsake osebe do vpogleda v svoj spis ob spostovanju legitimnih intere-
sov zaupnosti ter poklicne in poslovne tajnosti; c) obveznost uprave, da svoje odlocitve
obrazlozi. 3. Vsakdo ima pravico, da mu Unija v skladu s splo$nimi naceli, ki so skupna
pravnim ureditvam drzav ¢lanic, nadomesti kakr$nokoli $kodo, ki so jo povzrocile njene
institucije ali njeni usluzbenci pri opravljanju svojih dolznosti ...

47. ¢len, Pravica do udinkovitega pravnega sredstva in nepristranskega sodi$¢a: Vsakdo,
ki so mu krsene pravice in svobos¢ine, zagotovljene s pravom Unije, ima pravico do u¢inko-
vitega pravnega sredstva pred sodiS¢em. Vsakdo ima pravico, da o njegovi zadevi pravi¢no,
javno in v razumnem roku odlo¢a neodvisno, nepristransko in z zakonom predhodno usta-
novljeno sodi$¢e. Vsakdo ima moznost svetovanja, obrambe in zastopanja. Osebam, ki nima-
jo zadostnih sredstev, se odobri pravna pomo¢, kolikor je ta potrebna...
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Tabela 6: Nacela dobre uprave (GA) v upravnem pravu EU, URS in ZUP

*Vnesite $t. dolo¢be/¢lena.

Nacela/pravice EKCPY | LEUTP* | URS* ZUP*
Res.SE | inResEP | /ZUS-1... | (idr)

b. Ali je slovensko ustavno- in upravno procesno pravo v RS skladno z evropskimi

jamstvi? Obkrozite in pojasnite!
- V predpisih:
PRETEZNO DA LE DELNO NITI NE
- V upravno-sodni praksi:
PRETEZNO DA LE DELNO NITINE

Kratka obrazlozitev:
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4. NALOGA

Opredelite, kaj velja glede procesne avtonomije drzav ¢lanic glede na nacela in pravila

prava EU po sodbi Pelati (poudarke oznacila avt.)!

Slika 7: Sodba SEU C-603/10, Pelati proti Sloveniji, zdne 18. 10. 2012

+Priblizevanje zakonodaj — Direktiva 90/434/EGS — Skupni sistem obdavcitve za zdruzi-
tve, delitve, prenose sredstev in zamenjave kapitalskih delezev druzb iz razli¢nih drzav &lanic —
Clen 11(1)(a) — Nacionalna zakonodaja, po kateri je priznanje davénih ugodnosti odvisno od
pridobitve dovoljenja — Vloga za izdajo dovoljenja, ki jo je treba vloziti najmanj 30 dni pred
predvideno transakcijo*

V zadevi C-603/10, katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi
¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo Upravno sodiS¢e RS (Slovenija) z odlo¢bo z dne 8. decembra
2010, ki je prispela na Sodis¢e 21. decembra 2010, v postopku Pelati d.o.o. proti Republiki
Sloveniji, SODISCE (peti senat), v sestavi E. Levits, v funkciji predsednika petega senata,
J-J. Kasel (porocevalec) in M. Safjan, sodnika, generalni pravobranilec: P. Cruz Villalén, sodni
tajnik: A. Calot Escobar, .... izreka naslednjo Sodbo:

1 Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be se nanasa na razlago ¢lena 11(1)(a) Direktive
Sveta z dne 23. julija 1990 o skupnem sistemu obdavc¢itve za zdruZitve, delitve, prenose sred-
stev in zamenjave kapitalskih delezev druzb iz razli¢nih drzav &lanic... 2 Ta predlog je bil viozen
v okviru spora med druzbo Pelati d.o.0. (v nadaljevanju: Pelati) in Republiko Slovenijo, ker je
daveni organ te drzave zavrnil vlogo za priznanje davénih ugodnosti pri delitvi podjetja.

Pravni okvir Pravo Unije 3 Clen 11(1)(a) Direktive 90/434 ... Nacionalna ureditev 4 V
skladu s ¢lenom 47 Zakona o davku od dohodkov pravnih oseb =ZDDPO-1 ...

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlo¢anje 9 Druzba Pelati je
30. junija 2005 sprejela .... 14 V teh okolis¢inah je Upravno sodis¢e RS prekinilo odlo€anje in
SodiS¢u v predhodno odlo€anje predloZilo to vpraSanje: ,Ali je dolo¢bo E&lena 11 [Direktive
90/434] potrebno razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, s katero Republika Slovenija
kot drzava &lanica, dav&no ugodnost za gospodarsko druzbo, ki Zeli izvesti delitev (oddelitev
dela druzbe in ustanovitev nove druZbe) pogojuje s pravoasnostjo vloge za izdajo dovoljenja
za priznanje dav¢nih upravi€enj, ki oddelitvi ob izpolnjevanju predpisanih pogojev sledijo, ozi-
roma po kateri davéni zavezanec s potekom roka davéne ugodnosti po nacionalni zakonodaiji
avtomati¢no izgubi?*

Vsebinska presoja . 23V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodi§¢a pa, kadar ni uredi-
tve Unije s tega podrodja, natanna postopkovna pravila za zaS¢&ito pravic, ki jih imajo osebe na
podlagi prava Unije, izhajajo iz pravnega reda vsake drzave Clanice po nacelu postopkovne
avtonomije drzav €&lanic, vendar pod pogojem, da ta pravila niso manj ugodna kot tista, ki
urejajo podobne notranje polozaje (nac¢elo enakovrednosti), in da v praksi ne onemogoca-
jo ali Gezmerno otezujejo uresni€evanja pravic, ki jih priznava pravni red Unije (nacelo
ucinkovitosti) (glej zlasti sodbi z dne 19. septembra 2006 v zdruzenih zadevah i-21 Germany
in Arcor, C-392/04 in C-422/04, zOdl., str. 1-8559, to€ka 57, in z dne 30. junija 2011 v zadevi
Meilicke in drugi, C-262/09, Se neobjavljena v ZOdI., to¢ka 55).

28 V obravhavanem primeru je iz spisa, ki je bil predloZzen SodiS¢u, razvidno, da mora
davCni zavezanec v skladu s ¢lenom 47 ZDDPO-1 v povezavi s ¢lenom 363(2) ZDavP-1 viogo
za priznanje davcénih ugodnosti, dolo¢enih z Direktivo 90/434, vloziti najmanj 30 dni pred pred-
videnim datumom transakcije prestrukturiranja, sicer izgubi pravice, podeljene s to direktivo.

29 Zato je treba preveriti, ali ta 30-dnevni rok izpolnjuje zahteve nacela ucinkovitosti gle-
de dolzine in zacetka roka.
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30 Sodisce je v okviru preucitve nacela u€inkovitega sodnega varstva pravic, ki jih imajo
posamezniki na podlagi prava Unije, glede dolzine rokov Ze razsodilo, da je s pravom Unije
zdruzljiva doloéitev razumnih prekluzivnih rokov za vlozitev pravnih sredstev zaradi
pravne varnosti, pri ¢emer se S¢itita tako davéni zavezanec kot zadevni organ. Ti roki
namre¢ v praksi ne onemogocajo ali ob¢utno otezujejo uresniCevanja pravic, ki jih daje
pravni red Unije (sodbi z dne 10. julija 1997 v zadevi Palmisani, C-261/95, ...). ... Sestdeset-
dnevnega roka za vlozitev tozbe ni mogoce grajati samega po sebi (sodbi z dne
14. decembra 1995 v zadevi Peterbroeck, C-312/93, Recuelil, str. 1-4599, toCka 16, in z dne
6. oktobra 2009 v zadevi Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, ZOdlI., str. I-9579, to¢ka 43).

32  Zato nacionalna ureditev, ki davéne ugodnosti, dolo€ene z Direktivo 90/434, pri-
znava samo pod pogojem, da je bila zadevna vloga vlozena najmanj 30 dni pred predvi-
denim datumom transakcije prestrukturiranja, ni taka, da bi v praksi onemogocala ali
cezmerno otezevala uresniCevanje pravic, ki jih davénim zavezancem priznava pravo
Unije. 33 Ceprav prekluzivni rok, kakrsen je ta v postopku v glavni stvari, kot tak ni v nasprotju z
nacelom uéinkovitosti, ni mogodée izkljuciti, da lahko v posebnih okolis¢inah zadeve, o
kateri odloc¢a predlozitveno sodisce, izvedbene dolo¢he glede tega roka povzrocijo krsi-
tev navedenega nacela.

35 Zato v takih okolis€inah obdobje, v katerem tece tridesetdnevni rok, ni odvisno od
davénega zavezanca, saj ta ne more natanéno vedeti, niti kdaj za¢ne ta rok teci niti kdaj
poteCe, to je kdaj bo predvidena transakcija prestrukturiranja vpisana v sodni register.
36  Spomniti pa je treba, da je treba cilje, ki jih uresniCuje Direktiva 90/434, prenesti v nacio-
nalno pravo ob spostovanju zahtev pravne varnosti. Zato imajo drzave ¢lanice obveznost, da
dolocijo dovolj natan€en, jasen in predvidljiv sistem rokov, da se posamezniki lahko sez-
nanijo s svojimi pravicami in dolznostmi (glej po analogiji sodbo z dne 28. januarja 2010 v
zadevi Uniplex (UK), C-406/08 .... Iz teh razlogov je SodiS€e (peti senat) razsodilo:
Clen 11(1)(a) Direktive Sveta z dne 23. julija 1990 o skupnem sistemu obdavéitve za zdruzitve,
delitve, prenose sredstev in zamenjave kapitalskih delezev druzb iz razlinih drzav Clanic
(90/434/EGS) je treba razlagati tako, da ne nasprotuje nacionalni ureditvi, kot je ta v po-
stopku v glavni stvari, ki za priznanje dav&nih ugodnosti, ki v skladu z dolo¢bami navedene di-
rektive veljajo za transakcijo delitve, dolo¢a pogoj, da mora biti vloga v zvezi s to transakcijo
vloZzena v dolo¢enem roku. Vendar mora sodis€e ugotoviti, ali so izvedbene dolo¢be glede tega
roka, Se zlasti doloditev njegovega zaletka, dovolj natanéne, jasne in predvidljive, da se lah-
ko dav€ni zavezanci seznanijo s svojimi pravicami, in se prepri¢ati, da je tem mogoce priznati
davéne ugodnosti ...

Vir: Sodis¢e EU

a. Ali torej drzava ¢lanica praviloma lahko sama dolo¢a ZUP oziroma procesna pra-

vila podro¢nih zakonov, ne glede na pravo EU? DA NE

b. Katera naceli EU pa mora pri tem upostevati in kaj pomenita?

Naceli

in

c. Aliin zakaj (ne) bi bilo v skladu s tema naceloma, ¢e bi npr. RS sprejela na podro-
¢ju, ki ga EU ne ureja z nobeno uredbo ali direktivo, zakon, pri tem pa nadrejeno
glede na ZUP izkljuc¢ila (i) kot upravic¢ence tujce ali (ii) pravna sredstva po ZUP?

Glede (i):
Glede (ii):
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5. NALOGA

Opredelite, kaj menite, na katerih upravnih podro¢jih in glede katerega nacela je v RS
po praksi stanje VCP glede dobre uprave oziroma pravic dobrega upravljanja najslabse:

a. podrodje:

b. nacelo/pravica:

Slika 8: Stevilo in vsebina zadev Varuha ¢lovekovih pravic v letu 2020

STATISTIKA V LETU 2020

= L..-

= <[

'I jII: '\D.A
ZADEV |E VARUH OBRAVNAVAL WV LETU 2020.

Leta 2019 smo obravnavali 4.600 zadewv,
kar pomeni 33-odstotno povecanje v letw 2020.

3054 28

POGOVOROW POLOVOROV
S klicatelji. ki {32) niso w obwiru poslowanja zunaj
vioZili pobud. sedefa, ki zo ostali kot uradni
zaznamki, saj so pobudmiki
tedaj prejeli pojasnila in
problematika ni terjala

3.217 |+ 553

odprtib nowih pobud, N . .
sobud prenesenih _nEu:IaLjn_E obravnave pri
iz leta 2019 Wenuiu.

3.302 aii
877 %

LJ

440 ali
11,6 %

28 aili
0,7 %

.-Illn' .' L LJ |
PDBI.II:I

ie bilo reZenih je obravnaval Varuh v letu 2020, jih je bila v jih je bilo
{konEanin} pobud. Od tega je bilo na dan 31. decembra 2020- reSevanju. reaktiviranih
I T 1 I 1
504 420 1.915 £61 aui 3 ali
ali 12,7 % ali 57,9 % 14,0 % 0,1%
pabud je bilo pobud ni bilo je bilo takih, w pobud n je bilo umik
utemeljenih, med utemeljenih katerifh ni bilo spadalo v soglasja na
njimi 140 s podrogja pOEOjEV T3 Waruhowo podrocju
Zagowornistva obravnavo podracje Zagowarnistva

Varuh je usoctowil da so

Med 364 utemeljenimi pobudami je Varuh wgo- ) | Vefje Stevilo krsitev pra-
bila zatrjevan@a o krEenju

towil £73 krSitev Elovekowih prawic in temeljnih wic, w primerjavi s Stevillom

clovekovih pravic in te-
meljnil svoboscin v 364
pobudah wutemeljena in
da je bila kriena najmanj
ena f(ali weé] temeljna
clowekova pravica in swo-
bo&fia (po Ustavi RS) ter
da nista bili spoStovani
nadeli pravitnosti in dob-

swoboicin {opredeljenih v Ustasi RS) im drugih
nepravilnosti. kot je kriitew nafela pravicnosti
in dobrega upravijanja oziroma neupraviceno
zawlafevanpe postopka in ofitno zlorabo oblasti
po Z\VarlCP

K tem 473 kriitvam je treba dodati 160 prime-
row s podrodja zagovorniStea otrok, pri katerih
ne ugotavijamo konkretnih kriitev, so pa obraw-
navane kot utemeljene pobuwde in zato twdi
priftete med 346 utemeljenih pobud.

utemeljenih pobud je pos-
ledica vecjega Stevila wgo-
tovljenih konkremih krSitew
pri po=amezni pobudi. Tako
smo med obravnavanimi
pobudami v mekaterih pri-
merih ugotovili tudi dve ali
vet kritey Closekovih pravic
in temelpih svoboscin ali
drugih nepravilnosti

Vir: Letno porogilo VCP za leto 2020
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6. NALOGA

Poleg slovenskega poznamo evropskega varuha ¢lovekovih pravic, ki deluje po Evrop-

skem kodeksu dobrega ravnanja javnih usluzbencev (2002), sprejetem na temelju 41. ¢lena

Listine EU, glej: https://www.ombudsman.europa.eu/sl/home. Tu se redno objavljajo primeri
iz prakse institucij EU o posegih v pravice dobre uprave. Za sp. primera identificirajte, kate-
re pravice oziroma nacela GA so bila krsena.

f. Nemski izumitelj je izumil inhalator za astmo, s ¢imer bi se izbolj$ala Zivljenja mili-
jonov bolnikov. Inhalator je bil dan na trg v Nemciji po pridobitvi vseh potrebnih certifika-
tov za prodajo kot medicinski pripomocek. Toda bavarska vlada je trdila, da bi izdelek lahko
bil nevaren, in prepricala pristojno dezelno oblast, kjer je delovalo podjetje, ki je prodajalo
inhalatorje, da mu izda odredbo o prepovedi prodaje. Izumitelj oziroma druzba sta obvestila
Evropsko komisijo o tem v skladu z Direktivo EU o medicinskih pripomockih. Vendar na-
mesto analize, ali je izdelek nevaren, in nadaljevanja z za$¢itnim postopkom po tej Direktivi,
Evropska komisija ni povabila druzbe k podaji mnenja oziroma sodelovanja v postopku niti

postopka ni zakljucila vs edo ukrepanja Varuha, kar je onemogocilo prodajo 17 let.

g. Poljski drzavljan je izvedel, da je med pocitnicami predsednik Evropskega sveta
skupaj s svojo druzino uporabljal sluzbene avtomobile. Evropski svet je prosil, naj odgovori
na $tevilna vprasanja in za kopijo ustreznih pravil o uporabi sluzbenih avtomobilov za oseb-
ne namene. Odgovori Evropskega sveta so bili zavrnilni oziroma pritoznikova vprasanja
prezrta. Sele po posredovanju Evropskega varuha ¢lovekovih pravic so bili podani natané-
nejsi odgovori: pritozniku je bila poslana kopija odgovora Evropskega sveta na poslanska

vprasanja, ki so bila podobna pritoznikovim vprasanjem.
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4. SPLOSNI IN POSAMICNI (U)PRAVNI AKTI IN RABA ZUP

V tem poglavju bodo obravnavane naslednje vsebine:

Snov je teoreti¢no obravnavana v u¢beniku Upravni postopek in upravni spor,
avtorjev Jerovsek T. in Kova¢ P. (2021 in prejs$nje izdaje) in vrsti tujih del in

¢lankov.

pojem splo$nih in posami¢nih upravnih aktov;

domet rabe ZUP v razli¢nih postopkih izdaje teh aktov;

sodna praksa glede splo$nih in posamic¢nih aktov

trendi v razvoju, npr. garantni akti in upravne pogodbe ter ARS;

debirokratizacija.

1. NALOGA

Katere dva temeljna postopka izdaje pravnih aktov poznamo v RS, kateri predpis(i) ta

postopka sistemsko urejajo in kaks$no je pravno varstvo zoper njih:

a.
- naziv postopka:

- sistemski/splosni predpisi, ki urejajo postopek izdaje teh aktov:

Za izdajo splodnih pravnih aktov, tj. npr.

- pravno varstvo:

- (priblizno) koliko teh aktov je izdanih oziroma velja v RS: in

b.
- naziv postopka:

- sistemski/splo$ni predpisi, ki urejajo postopek izdaje teh aktov:

podzakonskih aktov.

Za izdajo posami¢nih upravnih aktov, tj. npr.

- pravno varstvo:

- (priblizno) koliko teh aktov se ida v RS letno: na prvi stopnji , pritozb

je priblizno in tozb po ZUS-1 nekje
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2. NALOGA

V katerih vrstah postopek bi veljala Uredba EU (t. i. evropski ZUP), ¢e bi se sledilo
opredelitvam vzor¢nih pravil ReNEUAL (Model Rules), ki dolo¢a naslednja poglavja oziro-
ma knjige? Oznacite domet s slovenskim virom in vrsto postopka!

I General Provisions:

1.  Administrative Rule-Making:

III. Single Case Decision-Making:

1V. Contracts:

V. Mutual Assistance, Administrative Information Management?

3. NALOGA

Katere vrste aktov so nujne oziroma pogoste pred in po izdaji posami¢nega upravnega
akta, npr. odloc¢be o drzavni $tipendiji ali ob¢inski koncesiji ali registraciji prebivalisc¢a?

a. Prej mora biti izdan: npr. ,

ki dolodi zlasti:

b. Potem se:

toje t. i. ; toda predmet pravnega varstva je: !

4. NALOGA

V ¢em so kljucne razlike med posami¢nimi upravnimi akti (upravnimi odlo¢bami), ki

O po naravi pravni, upravni, posamic¢ni in konkretni, enostranski akti, in

a. upravnimi pogodbami, npr. pri javnem narocanju:

b. civilnimi pogodbami, npr. pri kupoprodaji:

c. garantnimi akti, kot so zagotovilo pri drzavljanstvu, zavezujoc¢a informacija v dav¢-

nih zadevah ali predodloc¢ba pri gradnji:

d. zelo visoko obdav¢itvijo, npr. 70 % od osnove:
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5. NALOGA
Kako je presodilo Ustavno sodis¢e RS v naslednjih zadevah, ali je:

a. ob¢inski prostorski nacrt splosni ali posamicni (u)pravni akt, ker:

Odloc¢ba USRS U-1-6/17-21 z dne 20. 6. 2019; evidencéni stavek: »Dolocitev namenske
rabe zemljis¢ z obcinskim prostorskim nacrtom ne pomeni odlocanja o pravicah ali pravnih
koristih posameznikov, temvec gre za normiranje v javnem interesu. ... Vendar avtonomija
obcine ni neomejena, saj je obcina tudi pri prostorskem nacrtovanju vezana na Ustavo in
zakone, odlocitve o namenski rabi prostora oziroma o pogojih umescanja objektov v prostor
pa morajo biti pripravijene po predpisanih postopkih za pripravo in sprejetje prostorskih
aktov. Vrsta pravnega varstva je odvisna od narave pravnega akta in njegove vsebine. Pro-
storski akti, ki dolocajo namensko rabo prostora v RS, imajo naravo predpisa. Izvedbeni pro-
storski akti imajo kot splosni pravni akti posebno pravno naravo, ki jo opredeljuje predmet
njihovega urejanja. Ker se nanasajo na dolocljiv nabor nepremicnin na obmocju urejanja
prostorskega akta in zanje dolocajo konkretne pravne reZime, v primeru obcinskih prostor-
skih nacrtov ni mogoce govoriti o predpisih v klasicnem pomenu besede, za katere bi bilo
znacilno abstraktno normiranje, temvec gre za splosne pravne akte sui generis, ki jih opre-
deljuje konkretnejsi pristop k normiranju. ... V primerih, ko predpis ali splosni akt, izdan za
izvrsevanje javnih pooblastil, neposredno posega v posameznikove pravice, pravne interese
oziroma v njegov pravni poloZaj, je pravno varstvo posamezniku zagotovljeno s pobudo za
zacetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti doloch takega predpisa oziroma splosne-
gaakta ...«

b. obvestilo o aktivni politiki zaposlovanja (APZ) po Zakonu o urejanju trga dela (ZUTD)

splosni ali posami¢ni akt, ker:

Odloc¢ba USRS U-1-171/17-16 z dne 6. 2. 2020: »10. Predlagatelj zatrjuje, da je 47. ¢len
ZUTD v neskladju z 2. ¢l Ustave (nacelo jasnosti in pomenske dolocljivosti predpisov), ker
ne vsebuje jasnih postopkovnih in materialnopravnih pravil, ki bi bila podlaga za odlocanje
o izboru delodajalcev, ki bodo vkljuceni v izvajanje APZ, in bi omogocala ucinkovito sodno
varstvo v primeru zatrjevane prizadetosti pravic oziroma pravnih interesov kandidatov za
pridobitev javnih sredstev ... Delodajalcu je sodno varstvo zagotoviljeno v upravnem sporu.
Poleg upravnih aktov se lahko v upravnem sporu izpodbijajo tudi drugi akti, ki ne ustrezajo
definiciji upravnega akta, Ce tako izrecno doloca zakon. Tak posamicni akt je obvestilo
ZRSZ. Obvestilo APZ namrec ni upravni akt. Ukrep APZ, ki se zaradi svoje narave izvaja pri
delodajalcu, z vidika delodajalca, pri katerem se ta ukrep izvaja, pomeni pridobitev javnih
denarnih sredstev, s katerimi se mu na trgu zagotovi dolocena prednost oziroma ugodnost.
... Stem je ZUTD izkljucil uporabo ZUP, ki na podlagi 4. ¢I. ureja smiselno uporabo uprav-
nega postopka tudi v drugih javnopravnih stvareh, ki nimajo znacaja upravne zadeve po 2.
¢l tega zakona, kolikor ta podrocja niso urejena s posebnim zakonom. ZUTD ureja zgolj
nekatera procesna vprasanja (organ, ki odloca, vrstni red obravnavanja vlog, nacin sodnega
varstva). ... zato sklicevanje ZUTD na ta zakon ne daje odgovora na vprasanje, kaksen po-
stopek se pri izboru delodajalcev uporablja. ...«
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6. NALOGA

Tudi v slovenskem upravnem pravu se prek t. pravnih presadkov (ang. lega/ trans-
plants) uvajajo dolocene oblike alternativnega reSevanja sporov, ¢eprav naceloma po Ustavi
RS poravnava med javnim interesom in zasebnimi pravnimi koristmi strank ni dopustna.
Navedite, za katero obliko ARS gre, ce:

a. se izda nadomestna odlo¢ba v upravnem sporu (273. ¢len ZUP):

b. resitev spora prek strank imenovane komisije glede koncesnine:

c. se imenuje zunanjega strokovnjaka s prekinitvijo postopka, ki skusa dose¢i poravnavo

med nasprotnima strankama, npr. med sosedi glede posega v prostor:

d. obrac¢un in placilo davka v roku po zapisniku o inspekciji:

7. NALOGA

Povezite trende razvoja upravnega prava glede upravnih bremen a-e in primere i-v:
a. administrativno breme i. odprava odlo¢b o ugotavljanju pogojev za obrtnike
b. administrativna ovira ii. pogoji za posege v okolje
c. deregulacija iii. zdruzitev postopkov izdaje viz za bivanje in delo
d. optimizacija iv. periodi¢na oddaja zahtev za socialne pravice
e. privatizacija v. pristojnost zasebnih nosilcev za registracijo vozil

8. NALOGA

Ocenite predvidene prednosti in morebitne slabosti ali nevarnosti naslednjih oblik
debirokratizacije:

a. odprava omejene krajevne pristojnosti

Prednosti:

Slabosti, nevarnosti:

b. poenostavljeno, nekvalificirano e-vrocanje:

Prednosti:

Slabosti, nevarnosti:

c. odpoved pravici do pritozbe

Prednosti:

Slabosti, nevarnosti:

d. ustavitev postopka ali fikcija pozitivne odlo¢be ob molku organa

Prednosti:

Slabosti, nevarnosti:
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5. ZAKONITOST RABE PREDPISOV PO CASU IN ROK ODLOCANJA

V tem poglavju bodo obravnavane naslednje vsebine:

e temeljni naceli zakonitosti in samostojnosti;

e raba predpisov in upostevanje dejstev po ¢asu odlocanja;

e sodna praksa o rabi predpisov in dejstvih po ¢asu;

e struktura odlo¢b USRS (zadeve U-I- in Up-);

e predpisan in razumen rok odlo¢anja po EKCP, URS in ZUP;

e primer na temo koncepta pridobljenih pravic.

Snov je teoreti¢no obravnavana v uc¢beniku Upravni postopek in upravni spor,
avtorjev Jerovek T. in Kova¢ P. (2021 in prejsnje izdaje). O izbranih vidikih
tematike vrsta ¢lankov, npr. Sever T. o praksi Evropskega sodis¢a za ¢lovekove

pravice (ESCP) o dolgem odlo¢anju ali Sinkovec, J.: Pridobljene pravice (1994).

1. NALOGA
Preucite, predvsem upostevaje 6., 238. in 251. in 252. ¢len ZUP, katero pravo in dej-
stva po Casu veljave oziroma obstoja mora upravni organ uporabiti, ko odlo¢a v upravnem
postopku! Stejejo pravila in dejstva, ki — oznacite:
i. veljajo/obstajajo v ¢asu zacetka postopka (vloge);
ii. veljajo/obstajajo v ¢asu izteka predpisanega roka;
iii. veljajo/obstajajo v ¢asu odlo¢itve na prvi stopnji;

iv. kar je za stranko ugodneje.

2. NALOGA

Kaksno je stalis¢e Ustavnega sodis¢a po odlocbi iz leta 2004 (glej sliko v nadaljevanju)
glede rabe predpisa, novega ali prej$njega, v obnovljenih postopkih po v nadaljevanju nave-
denih odlo¢bah USRS, upostevaje, ali se je v ¢asu med vodenjem prvotnega prvostopenjskega

postopka in obnovljenega spremenil/o?

Opomba: Potek zadevnih postopkov po casovni premici, tj. UP le na 1. stopnji, nato
US na 1. in 2. stopnji ter ustavna pritozba:
J--oemmeeeee UP------------ o B US1------ rd e US2------ 2>1------ Up------ ->nov UP
Po preucitvi odlocbe (nekaj delov je sicer izsekanih) si izpiSite podatke po elementih
naslednje tabele. Nato znova preverite odgovor pri 1. nalogi, pri ¢emer pazite, ker je primer
po odlocbi izjema od pravilal
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Slika 9: Odloéba USRS Up-304/01-27 z dne 20. 5. 2004

Akt: Sodba Vrhovnega sodisc¢a st. | UP 78/98-2 z dne 8. 3. 2001 in sodba Upravnega sodi$¢a,
Oddelka v Novi Gorici, §t. U 1294/96- 9 z dne 28. 8. 1998 Odlocba Ministrstva za notranje
zadeve §t. 0011/22-XVII- 318.380 z dne 2. 8. 1996

Izrek: Sodba Vrhovnega sodis¢a st. | UP 78/98-2 z dne 8. 3. 2001 in sodba Upravnega sodiS¢a,
Oddelka v Novi Gorici, §t. U 1294/96- 9 z dne 28. 8. 1998 se razveljavita. Odlo¢ba Ministrstva
za notranje zadeve &t. 0011/22-XVII- 318.380 z dne 2. 8. 1996 se odpravi. Zadeva se vrne Mi-
nistrstvu za notranje zadeve v novo odlo¢anje.

Evidencni stavek: Pristojni upravni organ je v konkretnem primeru bistveno prekoradil rok za
odlocitev o vlogi za sprejem v drzavljanstvo, saj je o pritoznikovi vlogi odlo€al nerazumno dolgo.
To je imelo za posledico, da je bil zanj uporabljen predpis, ki je za sprejem v drzavljanstvo gle-
de znanje jezika dolo il strozji pogoj kot predpis, ki je veljal v €asu vloZitve njegove vloge.
Ustavno sodiS¢e je ugotovilo, da je zakonodajalec spremembo (poostritev pogoj znanja jezika)
uvedel brez kakrSnegakoli prehodnega obdobja, pri €emer ni razvidno, da bi za taksno bistveno
spremembo imel razloge, ki bi v javnem interesu upravicevali takojSnjo uvedbo zaostrenega
pogoja, zato gre za poseg v nacelo zaupanja v pravo. Ker zakonodajalec, ¢e bi ravnal v skladu
z nacelom zaupanja v pravo, prehodnega rezima glede pogoja znanja jezika za primere, kakr-
Sen je pritoznikov, ne bi mogel urediti drugace kot tako, da bi dolocil, da se za reSevanje Se
neresSenih vlog, vloZenih pred spremembo Zakona, pogoj znanja jezika presoja po doloCbah
predpisa, veljavnega v €asu vlozitve njegove vloge za sprejem v drzavljanstvo, je Ustavno sodi-
$Ce glede na specificne okoliS¢ine primera sodbi Upravnega in Vrhovnega sodiS¢a razveljavilo,
odlo¢bo MNZ pa odpravilo ter vrnilo zadevo v novo odlo€anje pristojnemu upravnemu organu.

Geslo: 1.5.51.2.10 - Ustavno sodstvo - Odlo¢be - Vrste odlocitev Ustavnega sodis¢a - V po-
stopku odlo€anja o ustavni pritozbi - Razveljavitev/odprava izpodbijanega akta in vrnitev v novo
odloCanje. 5.2 - Temeljne pravice - Enakost (14.2). 5.3.13.18 - Temeljne pravice - Drzavljanske
in politi€¢ne pravice - Procesna jamstva, pravica do obrambe in poStenega sojenja (19, 20, 21,
22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31) - Enakost orozij (22, 14). 3.9 - SploSna nacela - Vladavina
prava. 3.10 - Splo$na nacela - Pravna varnost.
Pravna podlaga: Clen 2, 14.2, 22, Ustava Clen 59.1, Zakon o Ustavnem sodi$éu
Polno besedilo: Up-304/01-27, 20. 5. 2004

ODLOCBA
Ustavno sodi$ée je v postopku odloganja o ustavni pritozbi A. A. iz Z., ki ga zastopa B. B., od-
vetnik v Z., na seji dne 20. maja 2004 odlocilo:
1. Sodba Vrhovnega sodis¢a &t. | UP 78/98-2 z dne 8. 3. 2001 in sodba Upravnega sodis¢a,
Oddelka v Novi Gorici, §t. U 1294/96-9 z dne 28. 8. 1998 se razveljavita.
2. Odlo¢ba Ministrstva za notranje zadeve §t. 0011/22-XVII- 318.380 z dne 2. 8. 1996 se odpra-

vi. 3. Zadeva se vrne Ministrstvu za notranje zadeve v novo odloganje.
Obrazlozitev

A. 1. Pritoznik vlaga ustavno pritozbo zoper sodbo Vrhovnega sodis¢a §t. U 1294/96-9 z dne
28. 8. 1998 v zvezi s sodbo Upravnega sodis¢a st. U 1294/96-9 z dne 28. 8. 1998 in odlocbo
MNZ 5t. 0011/22-XVII- 318.380 z dne 2. 8. 1996, s katerimi je bila zavrnjena njegova vloga za
pridobitev drzavljanstva RS z naturalizacijo na podlagi 10. ¢lena v zvezi z drugim odstavkom

12. ¢lena Zakona o drzavljanstvu RS (Uradni list RS, §t. 1/91-I in nasl. - ZDRS), ker naj ne bi bil
izpolnjen pogoj iz 5. to€ke 10. ¢lena Zakona (aktivho znanje slovenskega jezika).

2. Ministrstvo za notranje zadeve je v izpodbijani odlo¢bi navedlo, da je A. A. za sprejem v dr-
zavljanstvo zaprosil dne 20. 12. 1991, da je njegovo vlogo Ministrstvo prejelo 24. 6. 1992 in da
je zaradi velikega pripada zadev postopek uvedlo maja 1994.
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V zvezi z njegovim ugovorom, da ob vlozitvi vioge dolo¢ba 5. t¢ 1. odst. 10. ¢l. ZDRS, ki dolo¢a,
da mora prosilec aktivho obvladati slovenski jezik v pisni in ustni obliki, kar dokaze z obveznim
preizkusom, Se ni veljala, je v odlo¢bi navedlo, da je prosilcu ze z dopisom pojasnilo, da se
izpolnjevanje pogojev za pridobitev drzavljanstva RS z naturalizacijo ugotavlja na podlagi mate-
rialnega predpisa, ki velja v ¢asu izdaje upravnega akta. Ker prosilec kljub pozivu ni predlozil
dokazila o aktivnem znanju slovensscine, je Stelo, da ne izpolnjuje pogoja iz 10. &l. ZDRS.

3. Upravno sodis¢e je tozbo ustavnega pritoznika zavrnilo kot neutemeljeno. V obrazlozitvi iz-
podbijane sodbe je potrdilo staliS¢e MNZ glede uporabe materialnega predpisa. Tozbeni ugovor
0 retroaktivni uporabi Zakona o spremembah in dopolnitvah ZDRS je zavrnilo. Pri tem se je
sklicevalo na 15. ¢len ZDRS, ki dolo¢a, da postane prosilec za drzavljanstvo z naturalizacijo
drzavljan Sele, ko mu je vroCena odloba o pridobitvi drzavljanstva RS: "Za sodiS¢e je neuteme-
lien tudi ocCitek toznika, da je zaradi krSitve roka, ki je v ZUP dolocen za izdajo odloCbe, potreb-
no uporabiti v takih primerih materialni predpis, ki je veljal v €asu, ko je prosilec vlozil pro$njo za
sprejem v drzavljanstvo. Samo dejstvo, da je toZzena stranka o toznikovi prosnji odlodila po po-
teku predpisanega roka, ne more biti razlog za druga¢no razlago in uporabo 15. ¢lena ZDRS."

4. Vrhovno sodisCe je z izpodbijano sodbo pritozbo zoper sodbo Upravnega sodiS¢a zavrnilo. V
izpodbijani sodbi je navedlo, da sprejem v drzavljanstvo z naturalizacijo po drugem odstavku
12. ¢lena ZDRS ni pravica posameznika, temve¢ le moznost in se izda pozitivna odlo¢ba, ¢e so
izpolnjeni vsi predpisani pogoji, in e je individualni interes prosilca za sprejem v drzavljanstvo v
skladu z nacionalnim interesom. Zavzelo je staliSe, da je upravni organ pogoj glede sloven-
skega jezika utemeljeno ugotavljal na podlagi spremenjene doloc¢be ZDRS, saj je o vlogi odloc¢al
po uveljavitvi Zakona o spremembah in dopolnitvah ZDRS. Glede na dolo¢bo v ¢asu odlo¢anja
veljavnega 4. ¢lena Zakona o sploSnem upravnem postopku[1] (nadelo zakonitosti) namred
odloCajo upravni organi na podlagi predpisov, veljavnih ob izdaji odlo¢be in dejanskega stanja
ob izdaji odloébe. Ce toZena stranka pri izdaji odloébe ni upostevala rokov, predpisanih z Zako-
nom, bi toznik lahko ravnal v skladu z dolo¢bami, ki se nanasajo na molk organa. Ne more pa to
po staliS€u Vrhovnega sodis¢a vplivati na zakonitost odlo¢be toZene stranke.

5. Pritoznik v ustavni pritozbi navaja, da v €asu vlozitve prosSnje za sprejem v slovensko drzav-
ljanstvo (dne 20. 12. 1991) veljavni ZDRS od prosilca ni zahteval aktivhega znanja slovenskega
jezika, pa€ pa le znanje slovenskega jezika v taki meri, ki omogo&a sporazumevanje z okoljem.
Sprememba ZDRS, s katero je bil dolo€en strozji pogoj, to je aktivho znanje slovenskega jezika
v pisni in ustni obliki, je zaCela veljati Sele leta 1994. Pritoznik poudarja, da upravni organ nje-
gove viloge ni reSeval v normalnih razumnih rokih, temve¢ je o njej odlo¢al Sele leta 1996, na
podlagi spremenjenega predpisa, torej po strozjih pogojih. Meni, da ni enakopraven oziroma
enak pred zakonom s tistimi prosilci, ki so drzavljanstvo pridobili pred uveljavitvijo spremembe
Zakona. Poudarja, da Zakon o spremembah in dopolnitvah ZDRS iz leta 1994 ne dolo¢a, da se
zaceti postopki nadaljujejo po novih predpisih. Zato meni, da bi upravni organ in sodiS¢i v nje-
govem primeru morali uporabiti predpis, ki je veljal v ¢asu, ko se je postopek zacel. StaliS¢u
Vrhovnega sodi$€a, da upravni organi odlo€ajo na podlagi predpisov, veljavnih ob izdaji odlo¢-
be in dejanskega stanja ob izdaji odlo€be, ki naj bi izhajalo iz 4. & ZUP86 (naCelo zakonitosti)
ocCita neskladje z ustavno dolo¢bo o prepovedi retroaktivne veljave zakona. Ustavnemu sodis¢u
predlaga, naj oceni ustavnost dolo¢be 4. ¢l. ZUP86 in ugotovi, da ni bila v skladu z Ustavo. ...

B. 7. Po ustaljeni ustavnosodni presoji Ustavno sodis¢e v postopku z ustavno pritozbo ne pre-
soja, ali je odloCitev sodis€a sama po sebi pravilna, temvec izpodbijano odlo¢bo preizkusi le
glede vpraSanja, ali so bile z njo krene ¢lovekove pravice in temeljne svobos¢ine. PritoZnik
zatrjuje krSitev pravice do enakosti pred zakonom (14. ¢len Ustave). Izpodbija sicer le sodbo
Vrhovnega sodiS€a, ne pa tudi sodbe Upravnega sodi$¢a in odlocbe Ministrstva. Ker pa se
pritoZnik ne strinja z vsebinskimi razlogi za zavrnitev njegove vloge, z izpodbijano sodbo Vrhov-
nega sodiS¢a pa je bila le potriena odloCitev prvostopnega sodiS€a oziroma upravnega organa,
je Ustavno sodisce presojalo tudi odlo€itvi Upravnega sodis¢a in Ministrstva.
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8. V obravnavani zadevi je Ministrstvo odlo¢alo o pritoznikovi prosnji za sprejem v drzavljanstvo
na podlagi drugega odstavka 12. €lena v zvezi z 10. ¢lenom ZDRS. Vlogo pritoznika je zavrnilo,
ker naj ne bi izpolnjeval pogoja iz 5. to¢ke prvega odstavka 10. ¢lena ZDRS. Poudariti je treba,
da je pritoznik vlogo za sprejem v drzavljanstvo, v skladu z drugim odstavkom 27. ¢lena ZDRS,
vlozil pri Sekretariatu za upravne zadeve Obcine Piran, Oddelku za notranje zadeve (v nadalje-
vanju Sekretariat), Ze dne 20. 12. 1991. Sekretariat je pritoZznika dne 17. 3. 1992 pozval na
dopolnitev vloge, dne 19. 6. 1992 pa je viogo s priloZzenimi dokazi in z mnenjem, da prosilec
izpolnjuje vse pogoje za pridobitev drzavljanstva, ter s predlogom za pozitivno reSitev prosnje
poslal Ministrstvu, ki je pristojno za odlo¢anje o pridobitvi drzavljanstva z naturalizacijo (prvi
odstavek 27. ¢lena ZDRS). V tem ¢asu veljavni ZDRS je glede znanja slovenskega jezika v 5.
toCki prvega odstavka 10. ¢lena ZDRS od prosilca zahteval le, da "obvlada slovenski jezik v taki
meri, da se lahko sporazumeva z okoljem".

9. Dne 25. 3. 1994 je zacel veljati Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o drzavljanstvu
RS (Uradni list RS, §t. 13/94 - ZDRS-C), s katerim je bil pogoj glede znanja slovenskega jezika
obcutno zaostren. Spremenjena 5. t¢ 1. odst. 10. ¢l. ZDRS je od prosilca zahtevala, "da aktivno
obvlada slovenski jezik v pisni in ustni obliki, kar dokaze z obveznim preizkusom”. Ministrstvo je
dne 17.10. 1994 in 12. 10. 1995 pritoznika pozvalo, naj v roku dveh mesecev predlozi dokaz o
aktivnem znanju slovenskega jezika. Pritoznik je dne 4. 12. 1995 prosil za ponovno podaljSanje
roka. V dopisu je navedel, da preizkusa aktivhega znanja slovenskega jezika Zal ni uspesno
opravil, vendar je priakoval, da bo opravljal preizkus na podlagi dolo¢b ZDRS, ki je veljal v
Casu vlozitve vloge iz leta 1991, ne pod spremenjenimi pogoiji, ki so stopili v veljavo 25. 3. 1994.
MNZ je v dopisu z dne 21. 6. 1996 pritozniku pojasnilo, da se izpolnjevanje pogojev za pridobi-
tev drzavljanstva RS z naturalizacijo ugotavlja na podlagi materialnega predpisa, ki velja v ¢asu
izdaje upravnega akta, in da bi bila odlo¢ba, ki bi bila izdana, upostevajo¢ dolocbo iz prejsSnjega
zakona, nezakonita. PritoZnika je opozorilo, naj v roku sedmih dni predlozi dokaz o aktivhem
znanju slovenskega jezika, sicer bo izdalo negativno odlo¢bo. Ker dokaza ni predlozil, je MNZ
vlogo pritoznika zavrnilo, ker naj ne bi izpolnjeval pogoja iz 5. t€ 1. odst. 10. ¢l. ZDRS. MNZ je o
prodnji za sprejem v drzavljanstvo odlocilo dne 2. 8. 1996 - znatno po preteku zakonskega
dvomesecénega instrukcijskega roka za izdajo odlo¢be, po ve€ kot &tirih letih od vloZitve vioge.

10. ZUP za odlo€anje o pravicah in obveznostih posameznikov, pravnih oseb in drugih strank
predpisuje roke (222. ¢len). SploSen rok je dva meseca. Razlog za posebno dologitev rokov je v
tem, da se zagotovi u€inkovito uresni¢evanje pravic in obveznosti, o katerih odlo¢a uprava. Zato
odlo¢anje v instrukcijskih rokih, ki so dolo¢eni z zakonom, ne pomeni le zakonitega dela uprav-
nega organa, temve¢ hkrati sposStovanje pravice do enakega varstva pravic (22. ¢len Ustave).
Slednja ustavna pravica pa je, ko gre za postopke, v katerih se pred drzavnimi organi odlo¢a o
pravicah ali obveznostih, poseben izraz pravice do enakosti pred zakonom (drugi odstavek 14.
¢lena Ustave). Zahteva po enakopravni obravnavi posameznikov ali pravnih oseb v postopkih
pred upravnimi organi zagotavlja tudi, da bo o istovrstnih vlogah, ki jih ob istem &asu vlagajo
razlicni posamezniki, odlo€eno v enakem €asu in praviloma ob uporabi istih materialnih predpi-
sov. To je pomembno tudi zato, ker upravni organi praviloma odloajo po stanju in na podlagi
predpisov, ki veljajo v €asu izdaje odlo¢be. Relativho kratek €as, ki ga Zakon daje upravi na
razpolago za odlocitev, zagotavlja tudi visoko stopnjo verjetnosti, da se dejansko stanje, ki je
podlaga strankinega zahtevka, in materialni predpis, na podlagi katerega stranka vlaga svojo
zahtevo, ne bosta spremenila.

11. V obravnavanem primeru je Ministrstvo bistveno prekoracilo rok za odlo€itev o vlogi za
sprejem v drzavljanstvo na podlagi drugega odstavka 12. ¢lena ZDRS, saj je o pritoZnikovi vlogi
odlocalo nerazumno dolgo - ve€ kot Stiri leta. To je imelo za posledico, da je bil zanj uporabljen
predpis, ki je za sprejem v drzavljanstvo glede znanja jezika dolocal strozji pogoj kot predpis, ki
je veljal v €asu vloZitve njegove vloge.

12. Ustavno sodiSCe je ze veckrat presojalo izpodbijane predpise glede njihove skladnosti z
nacelom varstva zaupanja v pravo kot enim od nacel pravne drzave (2. ¢len Ustave). To nacelo
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posamezniku zagotavlja, da drzava njegovega polozZaja ne bo arbitrarno, torej brez razloga,
utemeljenega v javnem interesu, poslab3Sala. Zato mora tudi zakonska sprememba, ki poslab3u-
je posameznikov polozaj za naprej, temeljiti na ustavno utemeljenih razlogih, pri tem pa mora
zakonodajalec praviloma zagotoviti tudi ustrezen prehodni rezim. Te kriterije je Ustavno sodisCe
upostevalo tudi pri presoji Zakona o spremembah Zakona o tujcih (Uradni list RS, §t. 44/97- v
nadaljevanju Ztuj-A), ki je triletho bivanje v Sloveniji kot pogoj za izdajo dovoljenja za stalno
prebivanje podaljSal na osem let (odlo¢ba st. U-1-206/97 z dne 17. 6. 1998, Uradni list RS, §t.
50/98 in OdIUS VII, 134). Ztuj-A je v 2. ¢lenu vseboval prehodno dolo¢bo, po kateri naj bi se
proSnje za dovoljenje za stalno prebivanje, vloZzene po njegovi uveljavitvi, reSevale "po tem
zakonu". V obrazlozitvi odlo¢be §t. U-1-206/97 je navedlo, da ima sicer zakonodajalec pri ureja-
nju pravnega polozaja tujcev precej Sirok prostor lastne presoje, kljub temu pa je treba pretehta-
ti, "ali obstajajo za tako spremembo prevladujoli razlogi javnega interesa, ki terjajo takojsnjo
uvedbo zaostrenega pogoja, ali pa bi bilo treba dati prednost nacelu varstva zaupanja v pravo
in spremembo uvesti postopno - z ustreznim prehodnim rezimom..." Ocenilo je, da je treba dati
v konkretnem primeru prednost varstvu zaupanja v pravo in je izpodbijano zakonsko spremem-
bo razveljavilo, kolikor se je nanaSala na osebe, ki so pred njeno uveljavitvijo vlozile vlogo za
pridobitev dovoljenja za stalno prebivanje in so pri tem Ze izpolnjevale pogoj bivanja v RS.

13. ZDRS-C (za razliko od Ztuj-A) ni vseboval izrecne dolocbe, po kateri naj bi sprememba
veljala tudi za odlo¢anje o prej vlozenih vlogah. Z njim je zakonodajalec postrozil pogoj znanja
jezika, pri tem pa je spremembo uvedel brez kakrSnegakoli prehodnega obdobja. Ta poostritev
pogoja je bila predlagana kot amandma brez posebne utemeljitve razlogov za spremembo,
Vlada pa ji je izrecno nasprotovala. Glede na to po oceni Ustavnega sodi§¢a ni razvidno, da bi
zakonodajalec za takSno bistveno spremembo pogoja znanja jezika imel razloge, ki bi v javnem
interesu upraviCevali takojSnjo uvedbo zaostrenega pogoja. Ker takSen razlog ni razviden, gre
za poseg v nacelo varstva zaupanja v pravo (2. ¢len Ustave). TakSno oceno potrjuje tudi okoli-
8¢ina, da je bil strozji pogoj znanja jezika z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o
drzavljanstvu RS (Uradni list RS, §t. 96/02 - ZDRS-C) ponovno omiljen.

14. Ce bi dolotba 5. tocke prvega odstavka 10. &lena ZDRS, kakr$na je bila uveljavliena z
ZDRS-C, Se veljala, bi jo Ustavno sodiS¢e v postopku za oceno njene ustavnosti lahko razvelja-
vilo, zakonodajalcu pa nalozilo, naj na ustrezen nacin uredi prehodni rezim. Ker pa je bila ta
dologba z ZDRS-C ponovno spremenjena, bi Ustavno sodid&e lahko samo ugotovilo njeno neu-
stavnost, zakonodajalcu pa ne bi moglo naloZiti ureditve prehodnega reZima, temve¢ bi moralo
to storiti samo z dolo€itvijo nacina izvrSitve po drugem odstavku 40. ¢lena ZUstS. Na tej podlagi
bi moralo v tem primeru ugoditi ustavni pritoZbi (glej odlo¢bo Up-252/96 z dne 30. 9. 1999).

15. Ker zakonodajalec, ¢e bi ravnal v skladu z nalelom zaupanja v pravo, prehodnega rezima
glede pogoja znanja jezika za primere, kakrSen je pritoZnikov, ne bi mogel urediti drugage kot
tako, da bi dolo€il, da se za reSevanje Se nereSenih vlog, vloZenih pred spremembo Zakona,
pogoj znanja jezika presoja po dolo¢bah predpisa, veljavnega v ¢asu vlozitve njegove vloge za
sprejem v drzavljanstvo, je Ustavno sodi€e glede na specifi¢ne okoliS€ine primera in iz enakih
razlogov kot v odlo¢bi &t. Up-252/96 sodbi Upravnega in Vrhovnega sodiS¢a razveljavilo, odlo¢-
bo Ministrstva pa odpravilo ter vrnilo zadevo v novo odlo¢anje pristojnemu upravnemu organu
Upravni organ bo moral izvesti nov postopek, v katerem bo glede pogoja znanja jezika moral
uporabiti predpis, ki je veljal v ¢asu vlozitve vioge.

C.16. Ustavno sodiéce je sprejelo to odlocbo na podlagi 59. ¢lena ZUstS v sestavi: predsedni-
ca dr. Dragica Wedam Lukié ter sodnice in sodniki dr. Janez Cebulj, dr. Zvonko FiSer, Lojze

Janko, mag. Marija Krisper Kramberger, Milojka Modrijan, dr. Ciril Ribigi¢, dr. Mirjam Skrk. Sod-
nik JoZe Tratnik je bil pri odlo€anju o tej zadevi izlo€en. Odlo¢bo je sprejelo soglasno.

Vir: USRS
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Tabela 7: Opredelitev elementov iz odloébe USRS Up-304/01 z dne 20. 5. 2004

Akt Kdo akt iz- Datum
da/vloZi...

Zacetek 1. st. upravnega postopka

Sprememba materialnega prava

Zakljucek 1. st. upravnega postopka

Odloc¢itev v 1. st. upravnem sporu

Odloc¢itev v 2. st. upravnem sporu

Odloc¢itev o ustavni pritozbi

Skupno trajanje zadeve = let + nov postopek!

Vir: lasten

3. NALOGA

h. Opredelite razlike med predpisanim in (ne)razumno dolgim odloc¢anjem!

Tabela 8: Razlike med predpisanim in razumno dolgim rokom odlo¢anja

Predpisan rok Rok brez nepotrebnega odlasanja
/ razumno dolg rok

Pravna podlaga

Ratio (namen instituta)

Dolzina/trajanje

Materialnopravno ali
procesna zascita; katere

so posledice krsitve?

Vir: lasten, prim. Kovac, 2019

i. Od kdaj do kdaj se $teje trajanje postopka po ESCP, ¢e upostevamo, da spor v upravni
zadevi nastane od vlozitve pravnih sredstev po ZUP do realizacije odlocitve po konc¢anem
lahko tudi sodnem postopku, in koliko let to lahko pomeni:
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4. NALOGA

a. Preutite, kateri elementi nerazumno dolgega odlo¢anja po praksi ESCP so prisotni
v primeru prej$nje odlo¢be USRS.

i.  zapletenost primera v dejanskem pogledu: DA NE
ii. pravna zapletenost primera: DA NE
iii. ravnanje strank, ki postopek upocasni: DA NE
iv. ravnanje organa oziroma njegova pasivnost, ki postopek upocasni: DA NE
v. majhen pomen pravice za stranko: DA NE

b. Kateri razlog za zamude je bil tu poglavitni:

c. Ali ESCP ta razlog uposteva kot merodajno merilo zamude? DA NE;

kar pomeni, da:

5. NALOGA

1z izseka odloc¢be po naslednji sliki izpisite klju¢ne dogodke in potek ¢asa ter komenti-
rajte ugotovljeno odskodninsko odgovornost drzave zaradi krsitve ZUP (147. in 153. ¢len)!
Odskodnina: 690.881 EUR! Zacetek postopka: in zakljuc¢ek ;

neupravicena) prekinitev od do ; skupaj:

Slika 10: Izsek sklepa VSRS Il Ips 645/2009 z dne 17. 5. 2012

Obrazlozitev: Revizijsko sodis¢e zaradi preglednosti uvodoma povzema kronoloski potek
upravnih zadev UE ...: toznik je 2. 6. 1998 podal vlogo za izdajo lokacijskega dovoljenja; ker je
bila vloga nepopolna, je toZnik po njeni vloZitvi posredoval Se notarski zapis o potrditvi menjalne
pogodbe z dne 18. 11. 1998; 11. 1. 1999 je bilo toZniku izdano lokacijsko dovoljenje; toZnik je
25. 5. 1999 podal vlogo za izdajo gradbenega dovoljenja; toZnik je 24. 11. 1999 podal vlogo za
spremembo lokacijskega dovoljenja, 21. 2. 2000 pa je UE ... izdala odlocbo o spremembi loka-
cijskega dovoljenja; neposredna soseda M. B. je 31. 3. 2000 zoper navedeno odlo¢bo vlozila
pritozbo, ker ji ni bila dana moznost sodelovati v postopku; upravni organ je s sklepom z dne 6.
4. 2000 dovolil obnovo postopka; UE K. je 10. 11. 2000 izdala odlo€bo o zavrnitvi zahteve za
izdajo lokacijskega dovoljenja toznik se je zoper navedeno odlo¢bo pritozil 12. 12. 2000; drugo-
stopenjski organ — Ministrstvo RS za okolje, prostor in energijo je 28. 11. 2003 odpravilo odlo¢-
bo prvostopenjskega organa in mu zadevo vrnilo v novo odlo€anje; UE K. je s sklepom z dne
22. 12. 2003 prekinila postopek do pridobitve uradnega tolmacenja Obéinskega sveta Mestne
obcine glede 24. ¢lena Odloka; toZnik se zoper sklep o prekinitvi postopka ni pritoZil.

O materialnopravni podlagi toznikovega odskodninskega zahtevka: 8. Toznikov zahtevek
temelji na prvem odstavku 26. ¢lena Ustave, ki daje vsakomur pravico do povracila Skode ...
Ravnanje nosilcev oblasti je protipravno takrat, ko odstopa od obi¢ajne metode dela in sluzbene
dolznosti ter potrebne skrbnosti. Vsaka zmotna uporaba materialnega prava ali krSitev dolo¢b
postopka nikakor Se ne pomeni protipravnega ravnanja ...

O protipravnosti ravnanja upravnega organa do 22. 12. 2003: 9. Glavni o€itek s strani toZe-
Ce stranke, naslovljen na UE, je, da upravni postopek traja nedopustno dolgo. Njene trditve v tej
smeri so bile sicer skope, a zadostne. S tem, ko je navedla, da je postopek tekel nedopustno
dolgo, ne da bi posebej izpostavila, da je postopek pred drugostopenjskim organom (MOPE)
tekel nerazumno dolgo, je po oceni revizijskega sodiS€a zadostila trditvenemu bremenu. V tej
luCi je treba presojati tudi zatrjevano nestrokovnost v ravnanju UE ..., ki v postopek zaradi ,eko-
nomi¢nosti" (zaradi kadrovske stiske in velikega Stevila zadev) ni pritegnila neposredne tozniko-
ve sosede, Ceprav se je zavedala nepravilnosti takega ravnanja.
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Nepriznanje statusa mejaSa v upravnem postopku res ni neposredno vplivalo na zavrnitev za-
htevka za izdajo lokacijskega dovoljenja, zaradi poznejSe obnove postopka pa je vsaj posredno
povzrocilo podaljSanje postopka. Vendar pa je treba pri presoji vprasanja (ne)dopustnega traja-
nja upravnega postopka upostevati fizionomijo tega postopka, ki daje stranki v primeru molka
organa pravico do pritozbe ali upravnega spora zaradi molka organa. Toznik te moznosti v
sporni zadevi ni izkoristil, saj ni vloZil pritozbe na instanéni upravni organ zaradi molka organa,
zato v odSkodninski pravdi nedopustnega ravnanja drZzavnega organa ne more utemeljevati z
nedopustno dolgim trajanjem upravnega postopka. Ker do 22. 12. 2003 ni podana protipravnost
ravnanja domnevnega povzrocitelja Skode, manjka eden od elementov odSkodninskega delikta.

O protipravnosti ravnanja upravnega organa v upravnem postopku od 22.12. 2003: 10.
Drugacen pa je odgovor na vprasanje, ali je bilo ravnanje upravnega organa protipravno od 22.
12. 2003, ko je bil prekinjen postopek zaradi reSevanja predhodnega vprasanja, ko rok za izdajo
odlocbe ne teCe, zato stranka nima pravice do pritoZzbe zaradi molka organa ....

11. ZUP predhodno vpra$anje opredeljuje kot vpraSanje, brez reSitve katerega ni mogoce resiti
same zadeve, je samostojna celota in spada v pristojnost sodi$¢a ali kakSnega drugega organa.
Za predhodno vprasanje v skladu z ZUP torej gre, kadar je neka pravica, obveznost oziroma
pravno razmerje sestavni del dejanskega stanja, od katerega je odvisna odloditev v upravni
zadevi. Vprasanje interpretacije sploSnega pravnega akta (Odloka) ni predhodno vprasa-
nje, ker ne gre za element dejanskega stanja, temvec¢ za uporabo prava. 12. Napac¢na od-
lo¢itev upravnega organa, ki je prekinilo postopek zaradi resitve predhodnega vprasanja,
je povzroc€ila popoln zastoj v reSevanju upravne zadeve od prekinitve postopka 22. 12.
2003 do (najmanj) zaklju€ka glavne obravnave 30. 11. 2007. KrSitev procesne dolocbe prve-
ga odstavka 147. ¢lena ZUP, ... v povezavi s popolno pasivnostjo UE ..., izpolnjuje pravni stan-
dard protipravnosti ravnanja upravnega organa. Polozaj, v katerem je postopek nezakonito
prekinjen Ze najmanj Stiri leta, toznik pa nima na voljo udinkovitega pravnega sredstva za po-
spesitev, je nedopusten.

Vir: VSRS, www.sodnapraksa.si

6. NALOGA

Komentirajte podatke v spodnji tabeli:

Tabela 9: Upravna statistika glede zamud rokov po podrogcjih in organih v RS

Ministrstva z organi v sestavi 1. st. zadeve prek roka Neresene pritozbe prek roka
Delo, druzina, socialne zadeve 177.419 5.522
Finance 74.796 4.301
Okolje 24.458 338
Zdravje 20.830 121
Gospodarstvo 14.727 30
Izobrazevanje 5.414 80
Kmetijstvo 2.214 265
Infrastruktura 1.203 7

UE 3.257 /

Obcinske uprave/Zupani 21.588 41

Vsi (Se kultura, javna uprava, 346.717 10.778

notranje zadeve in pravosodije)

Vir: MJU, po poro€ilih organov, 2017
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7.NALOGA
Opredelite:

a. Kaj pomeni in obsega koncept pridobljenih pravic v smislu ne/dovoljenosti posega

v s pravnomoc¢no upravno odlo¢bo dodeljenih licenc, pravic bivanja itd.?

b. Pod katera nacela oziroma pravila/dolo¢be (najvec tri) po Ustavi RS in ZUP sodi ta

koncept? Opredelite, v ¢em in zakaj pod izbrana pravila/nacela.

c. Za izbran primer Odloka o zacasni prepovedi zbiranja ljudi v zavodih s podrocja
vzgoje in izobraZevanja (sp. izsek vseh za to nalogo upostevnih dolo¢b) navedite po teoretic-
nih elementih, ali so pogoji za poseg v odlocbe, ki so bile izdane studentov v domovih z za-
¢asnim prebivanjem, izpolnjeni in zakaj/v ¢em da ali ne? Kaj to pod ¢rto pomeni?

1. ¢len: S tem odlokom se zacasno prepoveduje zbiranje ljudi v zavodih s podrocja
vzgoje in izobraZevanja ter univerzah in samostojnih visokosolskih zavodih, zaradi zajezitve
in obvladovanja epidemije COVID-19, in sicer v: ... — studentskih domovih, razen v primeru
Studentov, ki imajo stalno prebivalisce v studentskem domu in studentskih druZin ter stu-
dentov tujcev in gostujocih profesorjev, ki jim je zaradi trenutnih varnostnih razmer one-
mogocena vrnitev v kraj stalnega bivalisca ... 2. ¢len: Prepoved iz tega odloka velja do pre-
nehanja razlogov zanjo, kar ugotovi viada s sklepom, ki ga objavi v Uradnem listu Republike
Slovenije. Ta odlok zacne veljati 16. marca 2020 ob 00.00 uri. Ljubljana, dne 15. 3. 2020,
Vlada RS, Janez Jansa, predsednik

42


https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2020-01-0568/odlok-o-zacasni-prepovedi-zbiranja-ljudi-v-zavodih-s-podrocja-vzgoje-in-izobrazevanja-ter-univerzah-in-samostojnih-visokosolskih-zavodih
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2020-01-0568/odlok-o-zacasni-prepovedi-zbiranja-ljudi-v-zavodih-s-podrocja-vzgoje-in-izobrazevanja-ter-univerzah-in-samostojnih-visokosolskih-zavodih
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2020-01-0568/odlok-o-zacasni-prepovedi-zbiranja-ljudi-v-zavodih-s-podrocja-vzgoje-in-izobrazevanja-ter-univerzah-in-samostojnih-visokosolskih-zavodih/#1.%C2%A0%C4%8Dlen

P. Kova¢: Praktikum iz upravnega procesnega prava, 2022

6. VARSTVO JAVNE KORISTI, LASTNOST IN POLOZA]J STRANK

V tem poglavju bodo obravnavane naslednje vsebine:

e temeljna nacela o varstvu javnega interesa in pravic strank;

¢ udelezenci v upravnem postopku in pravni interesi, ki jih zastopajo;
e lastnost in polozaj stranke;

¢ stranska udelezba in sodna praksa o ne/priznanju tega polozaja;

e vrste pravnega varstva glede polozaja strank;

e struktura sodb oziroma sklepov v upravnem sporu na ravni UPRS in VSRS.

Snov je teoreti¢no obravnavana v uc¢beniku Upravni postopek in upravni spor,
avtorjev Jerovsek T. in Kova¢ P. (2021 in prej$nje izdaje) in vrsti ¢lankov ter

sodb.

1. NALOGA

Kako razumeti javno korist, ¢e gre za splosno druzbeno dobro, dolo¢eno kot tako z za-
konom (ali odlokom ali aktom EU);

a. kot izhaja iz ZUP (glej npr. 144. in 18. ¢len):

b. v podro¢nem pravu, kjer se javna korist razbere iz pogojev za pravico/obveznost:

2. NALOGA

a. Kateri udelezenec postopka je primarno poklican, da varuje javno korist?

b.Kateri so $e zastopniki javnega interesa?

Po ZUP:
Po ZUS-1:

Po podro¢ni zakonodaji (primeri):
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3. NALOGA

Ali se z oceno sodisc¢a po opisih primerov spodaj strinjate ali ne in zakaj?

j- Vlozena tozba drzavnega pravobranilstva zoper odlo¢bo inspektorja, ki je prepove-
dal izvajanje vseh del na skladi$¢u radioaktivnih odpadkov: Upravno sodisce je tozbo drzav-
nega pravobranilca zavrnilo, ¢e$ da $kode javne koristi ni mogoce razlagati na Siroko tako, da
gre za poseg v javno korist vedno, kadar je krSen zakon; $koda mora biti konkretno izkazana
v tem smislu, da je znatna in je Ze nastala, oziroma da neposredno preti. Pritozbi drzavnega
pravobranilca je VSRS v zadevi I Up 405/2004 z dne 17. 4. 2008 ugodilo, saj je presodilo, da
obstaja objektivna nevarnost, da bi Ze zaradi same krsitve zakona prislo do $kode na zavaro-
vanih dobrinah, kar predstavlja skodo javni koristi. Pri posegih v jedrske objekte ni treba, da
bi $koda Ze nastala ali neposredno grozila, da nastane, ampak bi Ze zaradi nespostovanja
predpisov na podro¢ju jedrske varnosti lahko prislo do katastrofalnih posledic za zdravje
vedjega Stevila ljudi. Istocasno je sodisc¢e tudi izrecno priznalo legitimacijo pravobranilcu, ¢e$

da je v tozbi ustrezno obrazlozil, da $koda za javno korist izhaja Ze iz same narave stvari.

SE STRINJAM SE NE STRINJAM (obkrozite/oznacite), ker:

k. Drzavno odvetnistvo je vlozilo tozbo zoper odloditev Ministrstva za notranje zade-
ve, s katero je bila dovoljena javna prireditev »Koncert hrvaskega glasbenika Marka Perko-
vi¢a Thompsona«. Ministrstvo je izdalo odlo¢bo v ponovnem postopku potem, ko je Upravno
sodis¢e prej$njo odlo¢bo odpravilo in zadevo vrnilo drugostopnemu organu v ponoven po-
stopek. V odloc¢bi je ministrstvo glede dovolitve prireditve sledilo vsebinskim napotkom
sodisc¢a in s tem po mnenju drzavnega odvetniStva kot zastopnika javnega interesa s tem
omogocilo obstoj velikega tveganja, da bo na prireditvi prislo do protipravnih ali eti¢no za-
vrznih dejanj izvajalca koncerta, kar pomeni, da je bil z izdajo taks$ne odlo¢be krSen Zakon o
javnih zbiranjih v $kodo javnega interesa. Upravno sodisce je tozbo zavrglo, ker toznik ni
izkazal pravnega interesa, kij ga ni mogoce utemeljiti s hipoteti¢nim razpravljanjem o bodo-
¢em morebitnem ravnanju ali opustitvi policije, saj koncert ni bil ponovno prijavljen policiji
(sklep UPRS I U 844/2020-22 z dne 3. 2. 2021).

SE STRINJAM SE NE STRINJAM (obkroZite/oznadite), ker:
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4. NALOGA
Vstavite manjkajoce termine (nekaj namigov v oklepajih)! Izsek je iz prispevka drzav-
ne pravobranilke mag. Lucke Seibert, gradivo za gostujoce predavanje pri UPP leta 2021:

»V veljavnem slovenskem (glede na cigave interese)

konceptu upravnega spora je morebitna moznost uveljavljanja  prizadetosti

interesa oziroma koristi naceloma

(ne- ALI potrebna), vendar pa bi popolna izkljuditev zastopnika javnega interesa pomenila
izgubo zadnje varovalke, s pomocjo katere se lahko poseze v oblastno odlocitev drzavnih
organov oziroma predvsem organov samoupravne lokalne skupnosti glede morebitne krsitve
predpisa v skodo javnega interesa. Tako upravni spor ohranja institut zastopnika javnega
interesa s tem, da se je zakonodaja glede dejstva, kdo je lahko zastopnik javnega interesa zZe
veckrat spremenila. Kratko je mogoce zakljuciti, da varstvo javnega interesa oziroma koristi
(ima

v slovenskem prostoru v upravnem sporu
tradicijo ALI predstavija novost). Prisotna pa je tendenca po ukinitvi tega instituta s tem, da
v sodni praksi upravnega sodstva ni mogoce potrditi teze, da bi se pretirano uporabljal in da

bi bil nepotreben ali neprimeren.«

5. NALOGA

Izpolnite tabelo po elementih glede na varovan interes in nac¢in uvedbe postopka!

Tabela 10: Nacin zacetka postopka glede na interese in manko predpostavk

Kako se postopek zacne S katerim dnem se Steje Kaj sledi, ce po zacetku po-
glede na kateri varovan postopek uveden? stopka procesne predpo-
interes/predmet postopka? stavke niso (vec) izpolnjene

Na zahtevo stranke, ko ta Z dnem , e | Organ izda 0
uveljavlja svojo je oznacen , ali , =
ali oddaje vioge kot pred zaCetkom postopka
Po , | Zdnem, ko Organ izda o]
ko organ uveljavlja varstvo opravi \Y , Saj
interesa oziroma | razmerju do v oficialnem postopku vlo-
v razmerju do stranke njeno ge/zahteve ni mo¢ zavredi;
iziemoma se uporabi
pravna sredstva, npr. e odlo-
¢anje dvakrat v istem, 274/1,2
Vir: lasten
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6. NALOGA

Odgovorite glede na dolo¢be ZUP: v ¢em je razlika med lastnostjo stranke in stranske-

ga udelezenca po ZUP? Kaj velja za stranko, a ne za stranskega udelezenca?

a. Splosno glede obsega pravnega varstva:

b. Glede zacetka postopka:

c. Glede umika zahtevka:

o,

. Glede placila stroskov postopka:

]

. Glede legitimacije v izvrsbi:

7. NALOGA
Kdo in kako gotovo nosi breme, ali ima neka oseba status stranskega udeleZenca?

a. Kdo zatrjuje pravni interes in na kateri stopnji resnice?

b. Kdo mora preveriti/dokazati pravni interes in na kateri stopnji resnice?

8. NALOGA
Od kdaj do kdaj lahko oseba uveljavlja vstop v postopek?
Vse od:
Do: obicajno , lahko pa $e po izdaji prvostopenjske odloc-
be do in z izrednim pravnim sredstvom
do
9. NALOGA

Odgovorite, ko najprej preucite izsek odlo¢be USRS v nadaljevanju, kakSen mora biti
interes za priznanje statusa stranskega udelezenca?

a. Ne dejanski, temvec ;

b. Ne splosni/javni, temvec ;

c. Ne potencialni/prihodnji, temveé v ¢asu odloc¢anja o vstopu v postopek.
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Slika 11: Izsek odlo¢be USRS U-1-165/09-34 z dne 3. 3. 2011

Evidencni stavek:

Sodelovanje posameznika v postopku sprejemanja abstraktnih in sploSnih aktov ne more na-
domestiti njegovega sodelovanja v postopku, ko se takSen akt uporabi v konkretnem primeru na
ugotovljeno dejansko stanje. V posameznikove pravice in pravne koristi se lahko poseze s po-
sami¢nim aktom, zato mora imeti posameznik moznost, da v upravnem postopku uveljavlja
pravna in dejanska vprasanija, ki so povezana z zas¢ito njegovega pravno varovanega polozaja,
vkljuéno s pravnimi sredstvi in sodnim varstvom. Bistvena vsebina pravice iz 22. ¢lena Ustave je
v tem, da ima fizi€na oziroma pravna oseba moznost, da se udelezuje postopka, v katerem se
odloc¢a o njeni pravici ali pravni koristi. Oseba, ki ima zaradi varstva svojih pravnih koristi pravico
udelezevati se upravnega postopka, ki je bil uveden na zahtevo drugega ali po uradni dolznosti,
je stranski udelezenec. Stranski udeleZzenec je samo tisti, ki varuje kakSno svojo pravno korist v
upravni stvari, ki je predmet upravnega postopka, in kolikor jo v tem upravnem postopku sploh
lahko varuje. Obstajati mora torej dolo¢eno razmerje stranskega udelezenca do upravne stvari,
ki je predmet konkretnega upravnega postopka. To razmerje vzpostavlja materialni predpis. Po
prvem in drugem odstavku 62. ¢lena ter 74.b ¢lenu Zakona o graditvi objektov je posa-
meznikom, ki imajo v materialnem pravu izkazan pravni interes za varstvo svojih pravnih
koristi v postopku izdaje gradbenega dovoljenja, uvedenem na zahtevo investitorja, od-
vzeta moznost u€inkovitega varovanja njihovih pravnih koristi. Zakonodajalec je v dru-
gem odstavku 62. ¢lena Zakona o graditvi objektov nekaterim osebam sicer omogo¢il
udelezbo v postopku izdaje gradbenega dovoljenja, vendar takSna (taksativna) opredeli-
tev teh oseb ne uposteva vseh, ki bi imeli pravni interes za varovanje njihovih (v materi-
alnem predpisu dolocenih) pravnih koristi v postopku. Ujemanje kroga oseb, ki jim je polo-
Zaj stranskega udelezenca priznan na podlagi dolocitve oziroma izracuna obmocja za dologitev
strank, z osebami, ki imajo pravno varovan interes, je lahko zgolj naklju¢na. Uresni¢evanje Clo-
vekovih pravic pa ne sme biti odvisno zgolj od naklju¢ja. Ureditev po prvem in drugem odstavku
62. Clena ter 74.b ¢lenu Zakona o graditvi objektov pomeni izvotlitev pravice iz 22. ¢lena
Ustave, zato je Ustavno sodiS€e navedene zakonske dolo€be razveljavilo.

Izseki iz obrazlozitve:

18. Pravna korist je v ZUP opredeljena kot neposredna, na zakon ali drug predpis oprta osebna
korist. Pri pravnem interesu oziroma pravni koristi stranskega udelezenca ne gre za splo-
$no (javno) korist, temve¢ za osebno korist, ki je neposredna in pravna. Korist je osebna,
¢e se nanaSa neposredno na osebo, ki jo uveljavlja, in neposredna, ¢e gre za sedanjo korist v
upravnem postopku, ki obstaja v trenutku odlo¢anja, ne pa za morebitno ali bodo¢o korist. Ko-
rist je pravna, €e je oprta na zakon ali drug zakoniti predpis. Dejanskega interesa v upravnem
postopku ni mogoce uveljavijati ...

20. Zakonodajalec je tako predpisal nacin uresniCevanja pravice iz 22. ¢lena Ustave, ki je ze po
sami naravi takdna, da zahteva podrobnejSo ureditev v zakonu. Kljub temu normativna dejav-
nost zakonodajalca ni povsem neomejena. Vsaka ¢lovekova pravica ima namre¢ svoje
ustavno zagotovljeno jedro, to je samo bistvo te ¢lovekove pravice, v katero zakonodaja-
lec ne sme nedopustno poseci. Zato je treba v vsakem primeru posebej ugotoviti, ali do-
loéena zakonska ureditev, s katero zakonodajalec napolnjuje vsebino posamezne ¢love-
kove pravice, Se vedno pomeni naéin uresni€evanja ¢lovekove pravice ali pa je morda
prerasla ze v poseg oziroma v omejitev te ¢lovekove pravice.

Ob ugotovitvi, da gre za poseg, pa je treba oceniti Se njegovo ustavno dopustnost. Prvi in drugi
odstavek 62. ¢lena ZGO-1 ne omogocata sodelovanja v tem postopku vsem osebam, ki jim
materialni predpis priznava doloceno pravno korist, ki bi jo lahko varovale v postopku izdaje
gradbenega dovoljenja. Zato posegata v njihovo pravico iz 22. ¢lena Ustave ... navedbam Dr-
zavnega zbora in Vlade, da je zakonodajalec iz postopkov izdaje gradbenega dovoljenja izkljugil
dolo¢ene zainteresirane osebe, ker so ti postopki trajali preko vseh razumnih meja (tudi) zaradi
"nagajivosti mejasev" nalrtovane gradnje, ni mogoc€e slediti. Na podlagi 7. ¢lena ZUP mora
organ, ki vodi postopek, omogociti strankam, da &im laZje zavarujejo in uveljavijo svoje pravice,
pri tem pa mora skrbeti, da stranke ne uveljavljajo svojih pravic v $kodo pravic drugih in ne v
nasprotju z javno koristjo.
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To pomeni, da je do Sikanoznega nasprotovanja stranskih udelezencev (mejasev), ki je prese-
galo njihov varovani pravni polozaj, lahko prihajalo samo tedaj, ko organ ni vodil postopka in
uporabljal svojih pooblastil v skladu z ZUP, da prepreci zlorabo pravic, ne pa zaradi samega
sodelovanja stranskih udelezencev. Splosno izkljuéevanje oseb, ki so nosilci pravno varovanih
interesov, iz teh postopkov pa ni ukrep, ki bi ga bilo mogoc&e upraviciti s temi argumenti ...

Zakonodajalec je zato v 49.a Clenu ZGO-1 uvedel institut "obmocja za dolocitev strank”, ki se
doloci glede na vrsto objekta, glede na njegovo zahtevnost, velikost in druge znacilnosti. Po-
drobnejSa merila za izradun in prikaz obmocja za doloditev strank je predpisala Vlada z Uredbo.

V postopku izdaje gradbenega dovoljenja bi stranski udeleZzenec tako npr. lahko varoval svoje
pravice do ustreznih odmikov nacértovane gradnje od njegovega objekta, do protihrupne zascite,
do gradnje, ki ne bo Skodljivo vplivala na stabilnost njegovega objekta, do pozarne varnosti, do
higienske in zdravstvene zascCite oziroma zascite okolice ipd. Z matemati¢nim modelom za do-
loCitev obmocgja, s pomocjo katerega naj bi se dolo€ali stranski udelezenci v postopku izdaje
gradbenega dovoljenja, tak8nega razmerja morebitnih stranskih udelezencev do nacrtovane
gradnje ni mogoce opredeliti. Po presoji Ustavnega sodiS¢a pomeni taksativha opredelitev
stranskih udelezencev v postopku, ki ne izhaja iz obstoja njihovega pravno varovanega
interesa, temve¢ iz formalnih in na videz objektivnih, a zato umetnih pravil, nedopustno
izkljucitev nekaterih oseb iz sodelovanja v upravnem postopku, ki jim materialno pravo prizna-
va pravno varovan polozaj. Ujemanje kroga oseb, ki jim je polozaj stranskega udelezenca pri-
znan na podlagi doloCitve oziroma izraCuna obmocja za dolocitev strank, z osebami, ki imajo
pravno varovan interes, je zato lahko zgolj nakljuéno. UresniCevanje ¢lovekovih pravic pa ne
sme biti odvisno zgolj od nakljucja.

Vir: USRS

10. NALOGA

Kateri zakon da podlago za pravni interes? Obkrozite glede na stalisce US!

a. le podro¢ni zakon, ki dolo¢a predmet postopka, v katerem se uveljavlja vstop;

b. tudi druga materialnopravna podlaga;

c. ZUP:

d. Ali lahko podroc¢ni zakon absolutno izkljuci stranske udelezence? = DA NE
Zakaj?

11. NALOGA
Ali je je sodisc¢e odlocilo prav, presiroko ali preozko, ko je/ni priznalo intervenienco/e:

a. Po odlo¢bi USRS Up-785/15-14, Up-788/15-15 z dne 27. 10. 2016, kjer je slo za
davéni inSpekcijski postopek nad gospodarsko druzbo A. Vstop v postopek sta uveljavljala
dva zaposlena v tej druzbi (subjekt B), saj je A kot delodajalec zanju placevala akontacije
dohodnine in obvezne prispevke. V danem primeru je davéni organ odloc¢il neugodno za A,
¢es$ da je 8lo za fiktivne posle (prenos opcijskih upravi¢enj do nakupa delnic po znizani ceni)
in zato vi$jo obdavcitev A in potencialno B (domnevno dodatna boniteta, ki zvisa osnovo),
zato je bila zaceta tudi obnova obrac¢una dohodnine za B. B pa je izpodbijal Ze odlocitev zo-

per A, ¢e$ da ni imel moznosti sodelovanja tedaj. Kljub temu je USRS odlo¢ilo v prid B.

PRAV PRESIROKO PREOZKO, ker
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b. Po SRS X Ips 209/2015 z dne 6. 10. 2016 in 40/2016 z dne 23. 11. 2016 glede zavr-
Zenja revizij pri ustavitvi gradbenega inspekcijskega postopka. V obeh primerih je VSRS

poudarilo: »Sklep o ustavitvi inSpekcijskega postopka ne oblikuje ali spreminja pravnega

polozaja oseb, prav tako pa tudi ne ugotavlja pravnih razmerij in pravnih dejstev. Zato nave-

deni sklep v skladu z zakonsko ureditvijo ne more dobiti u¢inka materialne dokon¢nosti in

pravnomocnosti.«. Ni torej mo¢ priznavati udelezbe, ¢e se polozaj udeleZencev ne spreminja.

PREOZKO,

PRAV

PRESIROKO

ker

12. NALOGA

Preglejte $e primere odlo¢b v nadaljevanju, ki jih najprej opredelite po merilih v tabeli

za izsekom odloc¢be. Bodite pozorni, kaksna so razmerja med ve¢ postopki v zadevi!

Slika 12: Shema teka zadeve pri presoji pravnega interesa v upravnem sporu
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Slika 13: Izsek sodbe UPRS | U 612/2010 z dne 10. 2. 2011

Jedro: Cetudi prijava stalnega prebivali§éa druge osebe na toZnikovem naslovu ne vpliva na
njegovo lastninsko pravico in se ni ugotavljalo toznikovo prebivaliS€e, pa so njegove pravne
koristi vsekakor prizadete, e je na njegovem naslovu oziroma na nepremicnini, ki je v njegovi
lasti, prijavljen nekdo, za katerega toZznik meni, da tam ne bi smel imeti prijavlienega svojega
stalnega prebivaliS¢a. Lastnik nepremi€nine je vsekakor zainteresiran za to, kateri stano-
valci so prijavljeni na njegovem naslovu oziroma, kdo je prijavljen, da zivi v njegovi ne-
premiénini, zato ni mogoce trditi, da toznik nima pravnega interesa sodelovati v tem postopku.

Izrek: 1. Tozbi se ugodi in se odlocba Ministrstva za notranje zadeve &t. 210-20/2010/2 (132-
08) z dne 30.3.2010 odpravi ter se zadeva vrne toZeni stranki v ponovni postopek.
2. Tozena stranka je dolzna tozniku povrniti stroske postopka v visini 350 EUR, povecane za
20% DDV, v roku 15 dni, po poteku paricijskega roka pa z zakonskimi zamudnimi obrestmi.

Obrazlozitev: Tozena stranka je z izpodbijano odlo¢bo zavrgla pritozbo toznika zoper sklep
Upravne enote Ljubljana §t. 210-784/2009-15 (1311008) z dne 12. 1. 2010. V obrazlozitvi od-
loCbe navaja, da je prvostopenjski organ s tem sklepom ustavil upravni postopek ugotavljanja
dejanskega stalnega prebivali§€a A. A. (v nadaljevanju: stranka z interesom), ki je bil uveden na
podlagi toznikove pobude. Postopek je bil ustavljen, ker je prvostopenijski ugotovil, da ni razlo-
gov za nadaljevanje postopka. Zoper sklep prvostopenjskega organa se je pritozil toZnik in na-
vaja, da stranka z interesom zivi v Ljubljani in da naj se postopek ugotavljanja dejanskega stal-
nega prebivali§€a nadaljuje in ugotovi njegovo stalno prebivalis€e. Tozena stranka je pritozbo
zavrgla, ker meni, da je ni vliozila upravi¢ena oseba. Navaja, da ima po dolo¢bi 229. ¢lena ZUP
v povezavi z 259. ¢lenom ZUP stranka zoper odlocbo oziroma sklep izdan na prvi stopniji, pravi-
co pritozbe. Pritozbo lahko vlozZi tudi vsaka druga oseba, ¢e odlo¢ba posega v njene pravice ali
pravne Koristi, in sicer v roku, ki je dolo¢en za stranko.

Stranka v upravnem postopku je lahko vsaka fizicna oseba ali pravna oseba zasebnega ali jav-
nega prava, na katere zahtevo je zaCet postopek ali zoper katero teCe postopek (42. ¢len ZUP).
Pravico udelezevati se postopka ima tudi oseba, ki izkaze pravni interes. Pravni interes izkaze
oseba, ki zatrjuje, da vstopa v postopek zaradi varstva svojih pravnih koristi. Pravna korist je
neposredna, na zakon ali drug predpis oprta osebna korist. stranski udeleZzenec ima v postopku
enake pravice in dolZnosti kot stranka, e zakon ne dolo€a drugacée (43. ¢len ZUP). S prijavo
stalnega prebivaliS€a pa se ne posega v lastninsko-pravna razmerja ali druga civilno-pravna
razmerja, temve¢ se zagotavlja aZurna evidenca o stanju, gibanju in nastanitvi posameznikov in
zaradi tega toZnik ne more biti stranka v postopku, niti stranski udeleZenec. V tem postopku se
namre¢ ni ugotavljalo toznikovo dejansko stalno prebivalis€e in se ni odloCalo o njegovih prav-
nih koristih, kar je neposredna, na zakon oprta osebna korist.

V postopku je sodeloval kot pri€a, ta okolis€ina pa mu ne daje statusa stranke ali stranskega
udelezenca oziroma osebe, v katere pravice in pravne koristi bi se z izpodbijanim sklepom po-
segalo. Iz navedena razloga je toZena stranka njegovo pritozbo na podlagi 1. odst. 246. ¢l. ZUP
zavrgla, ker je ni vloZila upravi¢ena oseba. ToZnik v toZbi navaja, da je v postopku nedvomno
izkazal pravni interes, da se ugotovi dejansko prebivaliS¢e stranke z interesom, kajti navedeni
ima uradno stalno prebivaliS€e prijavljeno na objektu, ki je v toZnikovi lasti in na njegovem na-
slovu, pri éemer pa v njem Ze leta ne Zivi veC, saj Ze vseskozi Zivi na naslovu ... v Ljubljani, prej
pa je Zivel na razlinih naslovih. Ker ima stranka z interesom prijavljen naslov na nepremicnini,
ki je v lasti toZnika, je nedvomno, da je toZnik oseba, ki ima pravni interes v postopku ugotavlja-
nja dejanskega prebivaliS€a stranke z interesom, saj ima ta na spornem naslovu prijavljeno
stalno prebivalisCe brez vsakrsne podlage, pri Eemer pa je namen takSnega ravnanja izklju¢no v
tem, da bi toznika vznemirjal in mu ¢im bolj Skodoval, zato je toznik nedvomno upravi¢en do
tega, da se ugotovi, da stranka z interesom na formalno prijavljenem naslovu stalnega prebiva-
lis€a ne prebiva. |z tega razloga je toznik pri prvostopenjskem organu sploh predlagal pricetek
samega postopka, prav tako pa mu je bila tudi vroena odlocgitev prvostopenjskega organa, s
katero pa se ni strinjal in je zoper njo vloZil pritozbo. Toznik je prepri€an, da je potrebno odlo¢bo
toZene stranke razveljaviti oziroma njegovo pritoZbo sprejeti v vsebinsko obravnavo ...
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Tozba je utemeljena. Izpodbijani akt v tem upravnem sporu je odlo¢ba drugostopenjskega
organa, s katero je ta zavrgel pritozbo zoper sklep prvostopenjskega organa. SodiS¢e je odlo¢-
bo o zavrzenju pritozbe obravnavalo kot akt, ki je lahko predmet upravnega spora, skladno z 2.
¢lenom Zakona o upravnem sporu (Uradni list RS st. 105/06 in nadaljnji, dalje ZUS-1), saj je s
to odlo&bo upravni organ odloc¢al o pravici, obveznosti ali pravni koristi toze€e stranke, konkret-
no o pravici do pritozbe. S tem, ko je pritoZzbo zavrgel, ni vsebinsko obravnaval toZnikove vloge,
kar pomeni, da je presojal, ali bo pritozbo sploh obravnaval ali ne.

ToZena stranka je pritoZzbo zavrgla na podlagi 1. odstavka 246. ¢lena ZUP, ker je menila, da jo
je vlozila neupravi¢ena oseba. Skladno s 1. odstavkom 229. ¢lena ZUP lahko pritozbo vlozZi
poleg stranke tudi vsaka druga oseba, ¢e odlo¢ba posega v njene pravice ali pravne koristi, in
sicer v roku, ki je dolo¢en za stranko. ZUP v 43. ¢lenu dolo¢a, kdo ima pravico udelezevali se
postopka, in sicer je to oseba, Ki izkaze pravni interes. Pravni interes izkaZe oseba, ki zatrjuje,
da vstopa v postopek zaradi svojih pravnih koristi. ToZzena stranka meni, da se s prvostopenj-
skim aktom ne posega v pravno korist toznika. To utemeljuje s tem, da se s prijavo stalnega
prebivaliS§€a stranke z interesom ne posega v lastninsko pravna razmerja ter da se ni ugotavlja-
lo toznikovo dejansko stalno prebivaliS¢e. SodiS€e meni, da je napacno stalis€e tozene stranke,
¢es da se v postopku na prvi stopniji ni odlo¢alo o zadevi, s katero je prizadeta tudi pravna korist
toznika. Cetudi prijava stalnega prebivali§¢a druge osebe na toznikovem naslovu ne vpliva na
njegovo lastninsko pravico in eprav se ni ugotavljalo toznikovo dejansko stalno prebivaliS¢e, pa
so toznikove pravne koristi vsekakor prizadete, ¢e je na njegovem naslovu oziroma na nepre-
miénini, ki je v njegovi lasti, prijavljen nekdo, za katerega toznik meni, da tam ne bi smel imeti
prijavlienega svojega stalnega prebivalis€a. Lastnik nepremicnine je vsekakor zainteresiran za
to, kateri stanovalci so prijavljeni na njegovem naslovu oziroma, kdo je prijavljen, da Zivi v nje-
govi nepremicnini, zato ni mogoce trditi, da toZnik nima pravnega interesa sodelovati v tem po-
stopku. 1z navedena razloga je prvostopenijski akt vsekakor posegal tudi v toznikove pravice ali
pravne koristi, saj se je na njegovo pobudo celo zacel postopek, razen tega pa mu je bil prvo-
stopenjski akt tudi vro€en. Iz zgoraj navedenih razlogov je odlocitev toZzene stranke zaradi na-
pacne uporabe dolocil ZUP nepravilna in jo je sodis€e odpravilo na podlagi 3. toCke 1. odst. 64.
¢lena Zakona o upravnem sporu (Ur. |. RS §t. 105/06). V ponovnem postopku bo morala tozena
stranka toznikovo pritozbo zoper sklep prvostopenjskega organa obravnavati po vsebini.

Vir: VSRS, www.sodnapraksa.si

Tabela 11: Opredelitev stranske udelezbe, primer prijave prebivaliS¢a

Mati¢na, glavna stvar

Kdo je glavna stranka; aktivna ali pasivna?

Pristojen organ 1. in 2. st.

Mati¢ni podro¢ni zakon

Ali ta zakon ureja stransko udelezbo?

Kdo uveljavlja vstop v postopek?

V ¢em je dejanski interes te osebe?

Ali je sodis¢e priznalo pravni! interes? Ce

da, na kateri pravni podlagi?

Vir: lasten
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Slika 14: Izsek sodbe VSRS | Up 595/2004 z dne 21. 9. 2005

Jedro: Osebe, katerih pravne koristi so z ukrepi inSpekcijskega organa prizadete, imajo v in-
Spekcijskem postopku polozaj stranke (43. ¢l. ZUP). Njihov interes je treba v posameznem po-
stopku ugotoviti pred odlo€itvijo o pravnem sredstvu zoper odlo¢bo organa, zlasti ko gre za
zastopanije interesov otroka s posebnimi potrebami s strani zakonitih zastopnikov - starSev.

Izrek: Pritozba se zavrne in se potrdi izpodbijana sodba. Obrazlozitev: Z izpodbijano sodbo
je sodiS¢e prve stopnje na podlagi 3. toc¢ke 1. odstavka 60. ¢lena Zakona o upravnem ugodilo
tozbi toznikov zoper odlo¢bo tozene stranke z dne 19. 3. 2003, to odlo¢bo odpravilo in zadevo
vrnilo toZeni stranki v ponoven postopek. Z navedeno odlo¢bo je toZzena stranka zavrnila prito-
Zbo toznikov zoper sklep InSpektorata RS za 3olstvo in Sport z dne 7. 1. 2003, s katerim je in-
Spektor zavrgel pritozbo toznikov zoper sklep istega inSpektorja z dne 4. 12. 2002, s katerim je
bil ustavljen inSpekcijski postopek, ki je bil uveden po uradni dolZznosti zato, da bi se preverilo in
ugotovilo, ali je OS F .E., NG, krsila predpise in zakonite pravice sina toZnikov - D. M.

V obrazlozitvi izpodbijane sodbe sodiS¢e prve stopnje navaja, da je InSpektorat RS za Solstvo in
Sport po uradni dolznosti na podlagi pobude, ki sta jo toznika dne 20. 11. 2002 podala zaradi
domnevnih krsitev OS F. E., NG v zvezi s $olanjem njunega sina, uvedel inpekcijski postopek
zoper navedeno $olo, ki je bil s sklepom istega indpektorata z dne 4. 12. 2002 ustavljen, ker OS
F. E. ni krSila predpisov in pravil glede Solanja sina toznikov, u¢enca s posebnimi potrebami.

Zoper to odloCitev sta se toznika pritozila, njuna pritozba pa je bila zavrzena, ker toznika na
podlagi 3. odstavka 24. ¢lena Zakona o inSpekcijskem nadzoru (Uradni list RS, §t. 56/02 - ZIN)
v postopku inSpektorja nimata polozaja stranke. Iz dolocb Zakona o osnovni $oli (ZOsn) izhaja,
da ima sin toznikov pravico do individualiziranega programa. S tem, ko toznika v upravnem
postopku pred indpekcijskim organom zatrjujeta, da njunemu sinu ni omogoc¢en individualiziran
pouk, po presoji sodiS¢a prve stopnje kot starSa izkazujeta svoj pravni interes v zadevi.

Upravni organ prve stopnje je pritozbo toznikov zavrgel, tozena stranka pa je pritozbo toznikov
zoper ta sklep zavrnila zaradi razloga, da toznika ne moreta biti stranki v inSpekcijskem postop-
ku, ne da bi pred tem ugotovila, ali sta v zadevi izkazala pravni interes. Z odlocitvijo, sprejeto na
podlagi tak8nega stali§€a, vsebovanega v izpodbijani odlocbi, je bila toZnikoma in njunemu sinu
krSena pravica iz 22. &l. Ustave RS. Ce so z odlogitvijo inpekcijskega organa prizadete pravne
koristi pobudnika, je treba tudi pobudniku priznati pravni interes stranskega udeleZenca v skladu
s 43. ¢lenom ZUP. Tak3no stalis€e je sprejelo tudi USRS v zadevi Up-257/03 z dne 2. 10. 2003.

Tozena stranka v pritozbi zoper izpodbijano sodbo navaja, da 3. odst. 24. &l. ZIN dolo¢a, da ima
polozaj stranke v postopku indpektorja zavezanec. Pobudniku inSpekcijskega postopka pa ni
dan polozZaj stranke v upravnem postopku. To pomeni, da ni mogoce Steti, da se inSpekcijski
postopek uvede na zahtevo pobudnika, ampak se vedno uvede po uradni dolznosti. V obravna-
vani zadevi je bil inSpekcijski postopek uveden po uradni dolZznosti, ker je bilo treba na podlagi
navedb pobudnikov Z. in A. M. preveriti in ugotoviti, ali je OS F.E. krsila predpise in zakonite
pravice uéenca D. M. V indpekcijskem postopku, ki je tekel zoper navedeno OS, zavezanko in
torej stranko v postopku, pa se je izkazalo, kot ugotavlja inSpektor v sklepu z dne 4. 12. 2002,
da do krsitev zakonodaje ni priSlo. Zato ni bilo pogojev za ukrepanje proti Soli in so bili izpolnjeni
pogoji za ustavitev postopka. ... na podlagi 28. ¢lena ZIN in ZUP. ...

Sodis€e prve stopnje, poleg ZOsn, ni upostevalo tudi drugih predpisov, ki urejajo vzgojo in izo-
braZevanje otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami. Gre za Zakon o usmerjanju otrok in
mladostnikov s posebnimi potrebami (Uradni list RS, §t. 54/00), in na njegovi podlagi izdani
podzakonski akt s tega podrocja. Mid. D. M. je bil na podlagi odlo¢be tozene stranke z dne
16. 10. 2000 na podlagi tedanjega pravnega rezima v skladu s predpisi s podrocja socialnega
varstva razvrs€en po 3.a ¢lenu Pravilnika o razvr$¢€anju in razvoju otrok, mladostnikov in mlajsih
polnoletnih oseb z motnjami v telesnem in duSevnem razvoju, ob zagotovljeni ustrezni fiziotera-
pevtski in logopedski pomodi vkljuéen v osnovno $olo s prilagojenim programom, to je OS K., ki
bi lahko zagotovila pripravo in izvajanje individualiziranega programa zanj. Do realizacije te
odlocbe iz razliénih razlogov ni prilo, vendar pa je evidentno, da je bila otroku s tem zagotov-
liena pravica do vkljugitve v ustrezen program. Sedaj je v teku postopek usmerjanja D. M. v
ustrezen vzgojno izobraZevalni program. V postopku usmerjanja je Center za socialno delo NG
izdal odlo¢bo z dne 5. 9. 2003, s katero je odlodil, da se D. usmeri v prilagojeni program z nizjim
izobrazbenim standardom in se ga vklju&i v OS K. Star$a sta se zoper citirano odlo&bo pritoZila.
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V pritozbi je bilo odloeno na drugi stopnji z odlo¢bo z dne 29. 3. 2004. Ta postopek tece po
novem pravnem rezimu, v skladu z Ze navedenim Zakonom o usmerjanju otrok s posebnimi
potrebami. Sklepi sodiS¢a so zelo posploseni, dejansko stanje pa nikakor ni bilo ugotovljeno do
te mere, da bi se lahko reklo, da je bil v tem primeru izkazan pravni interes starSev in bi jim bilo
mogoce priznati pravni interes stranskega udelezenca. Iz sodbe namre¢€ ni razvidno, da bi sodi-
$6e pri sprejemanju odlogitve in argumentih vedelo, da OS F. E. ni OS s prilagojenim progra-
mom in torej nima pogojev za izvajanje prilagojenega programa, pa¢ pa te pogoje ima OS K., v
katero bi moral biti D. vkljuéen Ze v letu 2000, pa star$i temu tedaj niso sledili. D. je v OS K.
vklju€en od novembra 2003. Zakon o osnovni Soli v 11. in 12. &lenu res naceloma ureja izobra-
Zevanje u€encev s posebnimi potrebami in med drugim tem otrokom zagotavlja pravico do indi-
vidualiziranega programa, vendar pa je uresniCevanje te pravice za vsakega posameznega
otroka s posebnimi potrebami opredeljeno v odlo¢bi o usmeritvi, ki se izda v postopku usmerja-
nja otroka s posebnimi potrebami in se Sele na tej podlagi lahko pripravi individualizirani pro-
gram, ki sledi individualnim potrebam tega otroka. Po tem programu se namre¢ doloc€ijo oblike
dela na posameznih vzgojnih podrocjih. ToZnika v obSirnem odgovoru na pritozbo vztrajata pri
tem, da sta stranki v inSpekcijskem postopku.

Pritozba ni utemeljena. Pritozbeno sodiS¢e se strinja z odlocitvijo sodis€a prve stopnje in z
razlogi, Ki jih navaja v obrazlozitvi izpodbijane sodbe. Tudi po presoji pritozbenega sodiS¢a bi
moral organ prve stopnje v obravnavani zadevi pred izdajo sklepa, s katerim je zavrgel pritozbo
toznikov zoper sklep o ustavitvi postopka, ugotoviti, ali sta toznika izkazala pravni interes, ki ga
mora imeti stranka v upravnem postopku. Res je, da je v skladu z namenom inSpekcijskega
nadzorstva, da osebe nimajo pravice zahtevati uvedbe inSpekcijskega postopka. Toda, tudi po
presoji pritozbenega sodis€a imajo osebe, katerih pravne koristi so z ukrepi inSpekcijskega
organa prizadete, v inSpekcijskem postopku polozaj stranke (43. ¢l. ZUP). Zato se pritozbeno
sodisce strinja s stalis€em sodis€a prve stopnje, da je takSen interes v posameznem postopku
treba ugotoviti pred odlocitvijo o pravnem sredstvu zoper odlo¢bo inSpekcijskega organa, zlasti,
ko gre za zastopanje interesov otroka s posebnimi potrebami s strani njegovih zakonitih zastop-
nikov starSev. Ker pa v obravnavani zadevi to ni bilo ugotovljeno, pritoZbeni ugovori, ki se nana-
§ajo na upravni postopek, ki je povsem lo¢en od inSpekcijskega, ne morejo vplivati na druga¢no
odlogitev pritoZzbenega sodiS¢a. Glede na navedeno je pritoZzbeno sodi$¢e na podlagi 73. ¢lena
ZUS pritozbo zavrnilo kot neutemeljeno in potrdilo izpodbijano sodbo.

Vir: VSRS, www.sodnapraksa.si

Opomba: razmerje med inspekcijskim in usmeritvenim postopkom v tej zadevi:
[---—-- ingpekcijski postopek --------- - sklep ISS o ustavitvi 4. 12. 2002
Zatem, a delno hkrati: [--------- usmeritveni postopek ------- - odlo¢ba CSD 5. 9. 2003

Tabela 12: Opredelitev stranske udelezbe v inSpekcijskem postopku

Mati¢na, glavna stvar

Kdo je glavna stranka; aktivna ali pasivna?

Pristojen organ 1. in 2. st.

Mati¢ni podro¢ni zakon

Ali ta zakon ureja stransko udelezbo?

Kdo uveljavlja vstop v postopek?

V ¢em je dejanski interes te osebe?

Ali je sodisc¢e priznalo pravni! interes?

Vir: lasten
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Slika 15: Izsek sodbe UPRS U 1378/2004 z dne 12. 10. 2004

Jedro: Pojem stranke opredeljuje ZUP v procesnem smislu glede na polozaj, ki ga ima lahko
oseba v upravnem postopku, ne pa tudi v materialnem smislu, ki pove, kdo ima po materialnem
predpisu kakSno pravico, obveznost ali kakSno posebno korist v konkretni upravni stvari. Mate-
rialni predpis, sicer dolo¢a, kdo ima lahko lastnost stranke v geodetskem postopku na podrocju
zemljiS8kega katastra (lastnik, imetnik pravice uporabe), kar pa $e ne pomeni, da v navedenem
postopku ne more kot stranski udelezenec sodelovati tudi oseba, ki izkaze, da v upravnem po-
stopku varuje svoje pravice ali pravne Koristi, konkretno denacionalizacijski upravi¢enec.

Izrek: Tozbi se ugodi in se odloc¢ba Ministrstva za okolje, prostor in energijo RS (prej MOP)
45301/128/98/MG z dne 21. 9. 1998 odpravi in se zadeva vrne toZeni stranki v nov postopek.

Obrazlozitev: Tozena stranka je z izpodbijano odlo¢bo zavrnila pritozbo toZe€e stranke zoper
sklep Obmocne geodetske uprave A, Izpostava B, §t. 90312-384/96-5 z dne 23. 6. 1998, s kate-
rim je prvostopni organ predlog tozeCe stranke za obnovo postopka, ki je bil kon€an z odlo¢bo
Geodetske uprave RS, Obmocéne geodetske uprave A, Izpostava B, §t. 90312-384/1996-5 z dne
6. 2. 1998, zavrgel kot vloZzen po neupraviCeni osebi. ToZzena stranka svojo odloCitev utemeljuje
z dolocbo 5. ¢lena Zakona o zemljiskem katastru (Uradni list SRS, §t. 16/74 in 42/86, ZZKat), po
kateri lahko v geodetskih postopkih na podrocju zemljiSkega katastra kot stranke nastopajo le
lastniki in imetniki pravice uporabe zemljiS¢. LastniStvo pa se dokazuje s pravno veljavno listino
kot je zemljiSko - knjizni izpisek, sklep sodiS¢a, pravhomocna odlo¢ba pristojnega organa in
podobno.

Denacionalizacijski upravi¢enci so lahko stranke v postopkih zemljiSkega katastra Sele na pod-
lagi pravhomoc¢ne odlo¢be o vrnitvi podrzavljenih zemljiS€. Kot stranski intervenienti v geodet-
skih postopkih ne morejo uveljavljati pravnega interesa, saj se v teh postopkih ne povecuje niti
ne zmanjSuje skupni obseg zemljiS¢, ki so predmet vracanja. Nepremi€nine, ki so bile predmet
geodetskega postopka na podroc¢ju zemljiSkega katastra, so v zemljiSki knjigi, kot to izhaja iz
izpiskov Okrajnega sodis¢a v B z dne 14. 9. 1998, vpisane kot druzbena lastnina, imetnik pravi-
ce uporabe pa je Obcina Grosuplje. Ker toze€a stranka ni predlozila dokazov o lastnistvu, kot
tudi ni izkazala lastnosti stranke, je prvostopni organ pravilno odlo€il, ko je zahtevo za obnovo
postopka zavrgel. Toze€a stranka v tozbi navaja, da je dedi€¢ po denacionalizacijskem upravi-
¢encu do nepremicénin s parc. §t. 1274/2, 1274/1 in 1274/3, vse k.o. G. Navedenim parcelam so
bili spremenjeni katastrski podatki, s spremembo vrste rabe zemljiS¢ pa bo obstajal razlog za
nevracilo zemljiS¢ v naravi. ToZeCa stranka meni, da tudi sprememba katastrskih podatkov ozi-
roma namembnosti zemljiS¢a predstavlja razpolaganje v nasprotju z dolo€ilom 88. &lena Zakona
o denacionalizaciji. ToZzela stranka predlaga, da sodis¢e izpodbijano odlo&bo in odloébo prvo-
stopnega upravnega organa razveljavi in dopusti obnovo postopka, odlo&bo o spremembi kata-
strskih podatkov Geodetske uprave RS, Izpostava B, §t. 90312-384/1996-5 z dne 6. 2. 1998
izre€e za ni¢no ter toZeni stranki naloZi, da toZedi stranki povrne stroSke sodnega postopka. ...

Tozba je utemeljena. V obravnavanem primeru je bil predlog toze€e stranke za obnovo po-
stopka zavrzen v okviru njegovega predhodnega preizkusa v smislu dolo¢b 256. ¢lena ZUP/86,
ker ni bil izpolnjen procesni pogoj za vsebinsko obravnavanje, in sicer pogoj, da mora predlog
za obnovo postopka podati upraviéena oseba. Pri presoji navedenega pogoja se v primeru uve-
liavljanja obnovitvenega razloga iz 9. tocke 249. ¢lena ZUP/86 Steje, da je ta pogoj podan, Ce je
predlagatelj oseba, ki je imela pravico udelezevati se upravnega postopka, pa dejansko ni sode-
lovala, ker ji ni bila dana tak&na moznost. Ce pa je predlog vloZila oseba, ki takéne pravice ude-
leZbe v postopku ni imela, potem to pomeni, da je predlog vloZila neupravi¢ena oseba, pristojni
organ pa v takSnem primeru predlog za obnovo v skladu z 2. odst. 256. &l. ZUP/86 zavrze.

Po dolocbi 49. ¢lena ZUP/86 je stranka v upravnem postopku oseba, ki se je na njeno zahtevo
uvedel postopek, zoper katero te€e postopek, ali ki ima za varstvo svojih pravic ali pravnih kori-
sti pravico udeleZevati se postopka. Pojem stranke opredeljuje ZUP/86 v procesnem smislu
glede na polozaj, ki ga ima lahko oseba v upravnem postopku, ne pa tudi v materialnem smislu,
ki pove, kdo ima po materialnem predpisu kakSno pravico, obveznost ali kakSno posebno korist
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v konkretni upravni stvari. Materialni predpis, v tem primeru 5. ¢len ZZKat in 42. ¢len Navodila o
ugotavljanju in zamejni¢evanju posestnih meja parcel (Uradni list SRS, §t. 2/76 in 6/87 - Navodi-
lo), sicer dolo¢ata, da lahko v geodetskih postopkih na podrocju zemljiSkega katastra kot stran-
ke nastopajo le lastniki in imetniki pravice uporabe zeml;jis¢, kar pa Se ne pomeni, da v navede-
nem postopku ne more kot stranski udelezenec sodelovati tudi oseba, ki izkaze, da v upravnem
postopku varuje svoje pravice ali pravne koristi. Z odlo¢bo prvostopnega organa se je v obrav-
navani zadevi sicer odlo€alo o pravicah drugih oseb, vendar pa bi odlocitev v tem postopku po
presoji sodiS¢a lahko posegla tudi v pravice tozeCe stranke ali njene koristi. Tozeca stranka kot
zemlji8ko - knjizno stanje (parcelacija, sprememba rabe), varuje svoje pravice oziroma pravne
koristi, ki izhajajo iz Zakona o denacionalizaciji (ZDen).

Ker glede na podatke v upravnih spisih ob odloanju v obravnavani zadevi denacionalizacijski
postopek za sporno zemljis€e Se ni bil pravhomocno konc¢an, toZeca stranka po presoji sodis€a
v postopku izdaje odlo¢be v zadevi zemljiSkega katastra izkazuje svoj pravni interes vstopiti v
postopek zaradi varstva svojih pravic oziroma pravnih koristi. Prepoved iz 88. ¢lena ZDen, na
katero se tudi sklicuje toze€a stranka, pa se po presoji sodiS¢a nanasa na vsakrSno razpolaga-
nje z nepremicninami, glede katerih obstaja po dolo¢bah ZDen dolZnost vrnitve, s katerim bi se
lahko poslabsal polozaj upraviCencev v postopku denacionalizacije. Parcelacija in sprememba
vrste rabe zemljiS¢, ki so predmet denacionalizacije, pa bi po presoji sodiS¢a lahko poslabsala
polozaj denacionalizacijskega upravi¢enca, ki je zahteval vrnitev nepremi¢nin v naravi.

Ker je sodis¢e spoznalo, da v postopku za izdajo upravnega akta niso bila upostevana pravila
postopka, ki dolo€ajo, kdo ima zaradi varstva svojih pravic ali pravnih koristi pravico udelezevati
se postopka (49. ¢len ZUP/86), pa je to vplivalo na zakonitost in pravilnost odlocitve, je sodiS¢e
akt tozene stranke odpravilo na podlagi 3. t€. 1. ods. 60. &l. Zakona o upravnem sporu.

Vir: VSRS, www.sodnapraksa.si

Opomba: razmerje med denacionalizacijskim in parcelacijskim postopkom v zadevi/

Tabela 13: Opredelitev stranske udelezbe v parcelacijskem postopku

Maticna, glavna stvar

Kdo je glavna stranka; aktivna ali pasivna?

Pristojen organ 1. in 2. st.

Mati¢ni podro¢ni zakon

Ali ta zakon ureja stransko udelezbo?

Kdo uveljavlja vstop v postopek?

V ¢em je dejanski interes te osebe?

Ali je sodis¢e priznalo pravni! interes? Ce

da, na kateri pravni podlagi?

Vir: lasten

55




P. Kova¢: Praktikum iz upravnega procesnega prava, 2022

Slika 16: Izsek sodbe UPRS Ill U 125/2016 z dne 11. 5. 2016

Jedro: Z ZTuj-2A je priSlo do spremembe zakonske ureditve, ki je uvedla institut enotnega do-
voljenja za prebivanje in delo. O tem se odlo¢a v postopku pred upravno enoto, ki pa od Zavoda
po uradni dolZznosti zahteva, da poda soglasje k izdaji ali podaljSanju takSnega dovoljenja (37. in
37a. ¢len ZTuj-2). Ob tej spremembi je bila v zakon dodana nova dolo¢ba prvega odstavka 37a.
¢lena, po kateri se v primeru, ko soglasje za izdajo enotnega dovoljenja ni zavrnjeno iz razlogov
na strani tujca, odlo€ba o zavrnitvi izdaje enotnega dovoljenja vroéi tudi delodajalcu. Pri
tem zakon ne dolo¢a, da se delodajalec o izdani odlo¢bi le obvesti, ampak izrecno, da se
mu odloéba vroéi. S tem je zakonodajalec za primere, ki jih zajema navedena dolocba,
delodajalca vkljuéil v postopek glede enotnega dovoljenja ter mu po presoji sodiS¢a pri-
znal pravno korist in aktivno legitimacijo za izpodbijanje izdane zavrnilne odlocbe. V pri-
merih, ko je bilo soglasje zavrnjeno zaradi razlogov, ki niso na strani tujca, bo namre¢ odlocbo
lahko vsebinsko ucinkovito izpodbijal prav delodajalec in ne sam tujec ...

Izrek: Predlog za izdajo za¢asne odredbe se zavrne. Obrazlozitev: 1. Z uvodoma navedeno (v
nadaljevanju: izpodbijano) odlo¢bo je Upravna enota Koper (upravna enota) zavrnila prosnjo A.
A., roj. 29. 11. 1982, drzavljana Bosne in Hercegovine, za podaljSanje enotnega dovoljenja za
prebivanje in delo v Republiki Sloveniji (1. to¢ka izreka) ter odlocila, da mora imenovani zapusti-
ti RS v roku 15 dni od dokonénosti odlocbe (2. toc¢ka izreka) in da posebni stroski v postopku
niso nastali (3. to¢ka izreka). 2. V obrazlozitvi se upravna enota sklicuje na drugi odstavek 37.
¢lena Zakona o tujcih (ZTuj-2). Pojasni, da je 20. 1. 2016 prejela viogo A. A. za podaljSanje
enotnega dovoljenja za prebivanje in delo. Zavod RS za zaposlovanje (Zavod) je 1. 3. 2016
sporocil, da ne podaja soglasja k podaljSanju enotnega dovoljenja za imenovanega za opravlja-
nje funkcije zastopnika pri delodajalcu B. B. s.p., ker ta v relevantnem obdobju ni predlagal
obracunov davCnega odtegljaja za dohodke iz delovnega razmerja, oziroma placilnih list ter na
dan vlozitve vloge ni imel poravnanih zapadlih davénih obveznosti, zato niso izpolnjeni pogoji za
izdajo soglasja po 2. to¢ki drugega odstavka 27. ¢lena Zakona o zaposlovanju, samozaposlo-
vanju in delu tujcev (ZZSDT).

Upravna enota je tujca in delodajalca seznanila z ugotovitvami postopka. Po prejetem odgovoru
tujca je Zavod 23. 3. 2016 sporo€il, da iz predlozenih listin ni mogel ugotoviti, da na dan vlozitve
vloge ni bilo zapadlega davénega dolga delodajalca, zato glede na ZZSDT izdaja soglasja ni
mozna. Na podlagi razlogov, ki jih je ugotovil Zavod, ter posledi¢no dejstva, da soglasja k po-
daljSanju enotnega dovoljenja ni podal, je UE proSnjo zavrnila in odlo€ila, da mora zapustiti RS
v 15 dneh od dokoné&nosti odlo€be, pri Eemer se sklicuje na tretji odstavek 60. &lena ZTuj-2.

3. Toznik se z odlo¢bo ne strinja ter skladno s prejetim pravnim poukom vlaga tozbo v uprav-
nem sporu. Poudarja, da mu je bila izpodbijana odlo¢ba vro¢ena, in sicer kot delodajalcu A.A.,
za katerega je tudi pridobil dovoljenje za delo z dne 10. 2. 2014, na tej podlagi pa je bilo nato
tujcu izdano dovoljenje za prebivanje, v zvezi s katerima je vlozil sedaj zavrnjeno proSnjo. Toz-
nik ima aktivno legitimacijo in pravni interes za tozbo na odpravo izpodbijane odloCbe, zaradi
katere mu nastaja Skoda pri poslovanju. Zavod ga pred odlocitvijo, da ne poda soglasja za za-
stopnika, ni pozval, naj se opredeli do ugotovljenih dejstev. S tem je toZniku kril pravico do
izjave ter pravico do pritoZbe in pravnega varstva, saj odloCitve Zavoda ne more izpodbijati.
KrSena je tudi pravica do enakopravnega obravnavanja strank, saj je toZzniku znano, da je v
identi¢nih primerih Zavod delodajalca pozval, da se izjavi oziroma predloZi dokazilo o plaganih
davCnih obveznostih, soglasje pa je izdal tudi, e so bili davki plagani po roku. ToZnik obvestila
Zavoda z dne 23. 3. 2016, na katerega se sklicuje upravna enota, ni prejel in se o njem ni mo-
gel opredeliti....4. Toznik hkrati s tozbo, glede na izrek izpodbijane odlo¢be, po katerem mora
tujec v 15 dneh po dokonénosti odloCbe zapustiti RS, podaja predlog, da sodisce izvrSitev iz-
podbijane odloc¢be v 2. tocki izreka odlozi do pravnomocne odloditve o tozbi. ...

7. Sodisce je sprejelo v izreku sklepa navedeno odloéitev, iz naslednjih razlogov:
8. V skladu z dolo¢bo prvega odstavka 32. ¢lena ZUS-1 tozba praviloma ne ovira izvrSitve
upravnega akta, zoper katerega je vloZzena. Na podlagi drugega odstavka tega ¢lena pa sodis¢e
na toZnikovo zahtevo odloZi izvrSitev akta do izdaje pravhomocne sodne odlobe, €e bi se z
izvrSitvijo akta toZniku prizadela teZzko popravljiva Skoda; pri odlo€anju mora sodis¢e skladno z
nacelom sorazmernosti upoStevati tudi prizadetost javne koristi ter koristi nasprotnih strank. ...
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10. Po dolocbi prvega odstavka 17. ¢lena ZUS-1 je toznik v upravnem sporu oseba, ki je bila
stranka ali stranski udelezenec v postopku izdaje upravnega akta. V postopku izdaje izpodbija-
ne odlocbe se je odlo¢alo o prosnji A. A. za podaljSanje enotnega dovoljenja za prebivanije in
delo kot dovoljenja, ki tujcu omogoca, da vstopi, prebiva in dela v RS (prvi odstavek 37. ¢lena
ZTuj-2). Nosilec pravice, o kateri se je odlo€alo, je tujec in ta je bil stranka konkretnega uprav-
nega postopka. Glede na citirano dolo¢bo 17. ¢lena ZUS-1 pa se zastavlja vprasanje, kaksen
je bil v upravnem postopku polozaj toznika - tujcevega delodajalca. V tej zvezi sodis¢e ni
spregledalo staliS¢ sodne prakse, oblikovanih na temelju pred sprejemom ZTuj-2A obstojecih
dolo¢b 31. ¢lena in Sestega odstavka 37. ¢lena ZTuj-2 glede polozaja delodajalca v postopku
izdaje ali podaljSanja dovoljenja za prebivanje tujca v RS. Ugotavlja pa, da je z ZTuj-2A prislo
do spremembe zakonske ureditve, ki je uvedla institut enotnega dovoljenja za prebivanje in
delo. O tem se odlo¢a v postopku pred upravno enoto, ki pa od Zavoda po uradni dolznosti
zahteva, da poda soglasje k izdaji ali podaljSanju takSnega dovoljenja (37. in 37a. ¢len ZTuj-2).
Ob tej spremembi je bila v zakon dodana nova dolo¢ba prvega odstavka 37a. ¢lena, po kateri
se v primeru, ko soglasje za izdajo enotnega dovoljenja ni zavrnjeno iz razlogov na strani tujca,
odlo¢ba o zavrnitvi izdaje enotnega dovoljenja vroci tudi delodajalcu. Pri tem zakon ne
doloc¢a, da se delodajalec o izdani odlo¢bi le obvesti, ampak izrecno, da se mu odlo¢bha
vro€i. S tem je zakonodajalec za primere, ki jih zajema navedena dolo¢ba, delodajalca
vkljuéil v postopek glede enotnega dovoljenja ter mu po presoji sodi§¢a priznal pravno korist
in aktivno legitimacijo za izpodbijanje izdane zavrnilne odlocbe. ...

Taksna ureditev tudi ni v neskladju z dolo¢bami Direktive 2011/98/EU z dne 13. decembra 2011
(glej zlasti 4. ¢len), ki se poleg ostalih z dolobami ZTuj-2 implementira v pravni red RS. V
obravnavanem primeru izdana odlo¢ba je bila, o¢itno na navedeni pravni podlagi, vro¢ena (tudi)
tozniku kot tuj€evemu delodajalcu. Toznik je bil, kot je razbrati iz obrazlozitve izpodbijane od-
lo€be in upravnih spisov, v konkretni upravni postopek pritegnjen ...

Po navedenem sodisCe Steje, da je upravni organ v konkretnem postopku tozniku priznal na
zakonu utemeljeno pravno korist in polozZaj stranskega udelezenca v postopku izdaje izpodbija-
ne odlo¢be, zato mu tudi sodiS€e ne odreka aktivne legitimacije in pravne koristi za upravni spor
zoper to odlo¢bo in s tem povezano zaCasno pravno varstvo. Pravnega interesa za slednje mu
ne odreka niti zaradi dolo¢be tretjega odstavka 60. ¢lena ZTuj-2 o zacetku teka roka, v katerem
mora tujec zapustiti drzavo, glede na to, da je v obravnavanem primeru upravni organ o tem
odlocil v izreku izpodbijane odlocbe in zaCetek teka tega roka vezal na dokoncnost odlocbe.

Vir: VSRS, www.sodnapraksa.si

Tabela 14: Opredelitev stranske udelezbe v tujskem postopku

Mati¢na, glavna stvar

Kdo je glavna stranka; aktivna ali pasivna?

Pristojen organ 1. in 2. st.

Mati¢ni podro¢ni zakon

Ali ta zakon ureja stransko udelezbo?

Kdo uveljavlja vstop v postopek?

V ¢em je dejanski interes te osebe?

Ali je sodis¢e priznalo pravni! interes? Ce
da, na kateri pravni podlagi?

Vir: lasten

57




P. Kova¢: Praktikum iz upravnega procesnega prava, 2022

Slika 17: Izsek sklepa VSRS X Ips 34/2019 z dne 28. 11. 2019

Jedro: Doloc¢be drugega odstavka 64. ¢lena ZVO-1 ni mogoce razlagati tako, da razmerje do
upravnega postopka odlo€anja o izdaji okoljevarstvenega soglasja izkazuje le oseba, ki dokaze
(tj. upravni organ oziroma sodiS¢e prepri¢a), da je vplivho obmocje, kot je opredeljeno v predlo-
zenem porocilu, napacno. Izpodbijanje pravilnosti opredelitve vplivnega obmocja namre¢ po
vsebini pomeni izpodbijanje pravilnosti porocila o vplivih na okolje. To pa je predmet ugotovitve-
nega postopka za izdajo okoljevarstvenega soglasja, saj se presoja vplivov na okolje izvede
prav na podlagi porocila o vplivih nameravanega posega na okolje, katerega sestavni del je
opredelitev vplivnhega obmocja. Povedano drugace, v zadevah okoljevarstvenega soglasja se
pravni interes oseb za udelezbo v postopku, ki ne sodijo v krog oseb iz drugega odstavka 64.
Clena ZVO-1, presoja z odgovorom na vprasanje, ali bi jim lahko bila krSena pravica in ne z
odgovorom na vprasanje, ali jim je krSena pravica.

Obrazlozitev: 1. Upravno sodiS¢e RS je na podlagi prvega odstavka 63. ¢lena Zakona o uprav-
nem sporu (v nadaljevanju ZUS-1) kot neutemeljeno zavrnilo tozni€ino tozbo zoper sklep Agen-
cije RS za okolje, §t. 35400-241/2017-27 z dne 24. 10. 2018 o zavrnitvi tozniine zahteve za
priznanje statusa stranke oziroma stranskega udeleZenca v postopku izdaje okoljevarstvenega
soglasja za gradnjo stanovanjsko poslovne stavbe ... . Ministrstvo za okolje in prostor je kot
drugostopenjski upravni organ zavrnilo toznicino pritoZzbo.

2. |z obrazlozitve sodbe je razvidno, da je Upravno sodis¢e — ob sklicevanju na 64. ¢len Zakona
o0 varstvu okolja (ZVO-1), 43. ¢lena ZUP, 11. ¢len Direktive 2011/92/EU Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 13. decembra 2011 o presoji vplivov nekaterih javnih in zasebnih projektov na
okolje (v nadaljevanju Direktiva 2011/92/EU), Aarhuske konvencije o dostopu do informacij,
udelezbi javnosti pri odlo¢anju in dostopu do pravnega varstva v okoljskih zadevah (v nadalje-
vanju Aarhuska konvencija) in na staliS¢a SodiS¢a EU v tovrstnih zadevah — pritrdilo presoji
upravnega organa, da iz dokazil, ki jih je toznica predlozila, ne izhajajo zatrjevane obremenitve
zaradi tresljajev (vibracij), ki naj bi povzrocile posedanje in ruSenje zidu in podrtje tozniCine rde-
Ce bukve. V zvezi s tem je pojasnilo, da se toznica pri dokazovanju svojih navedb ne more
uspesno sklicevati na dokazila prizadete stranke (nosilki nameravanega posega, tj. druzbe G.,
d. 0. 0., - v likvidaciji), ki nasprotujejo kasnejSim ugotovitvam istih oseb, ki so izdelala Ze prvotna
mnenja. Ker toZnica glede hrupa ni predloZila dokazil, je sodiS¢e pritrdilo ugotovitvi upravnega
organa, da nameravani poseg ne bo povzro€al obremenitev, ki bi lahko vplivale na njegove
pravne koristi. Zavrnilo je toZzbeni ugovor, da je toZzenka v obravnavani zadevi Ze odlo€ala po
vsebini. ToZbene navedbe v zvezi z varstvom rdecelistne bukve kot naravne vrednote pa je
zavrnilo s sklicevanjem na mnenje Zavoda RS za varstvo narave (ZRSVN), kot je povzeto v
okoljevarstvenem soglasju, iz katerega naj bi izhajalo, da nameravani poseg ne bo vplival na
toznic¢ino drevo. Glede na posebno tezo tega mnenja, bi po mnenju Upravnega sodis¢a toznica
morala navesti konkretne razloge, ki bi vzbujale dvom vanj. Ker naj bi iz navedenega mnenja
izhajalo tudi, da so izpolnjeni pogoji za gradnjo po predpisih o varstvu naravnih vrednot, sodiS¢e
ni sledilo tozbenim ugovorom, ki se hana$ajo na vsebino Pravilnika o dologitvi in varstvu narav-
nih vrednot. Tudi iz arboristiéne ocene naj bi izhajala le tveganja in ne ugotovitve konkretnih
obremenitev na toznicino drevo. V preostalem delu je UPRS toZbo zavrnilo.

3. Vrhovno sodisCe je na toznicin predlog s sklepom X DoR 117/2019-3 z dne 4. 9. 2019 dopu-
stilo revizijo glede vprasanja: "Ali se v postopku odlo¢anja o vprasSanju priznanja stranskega
udelezenca v postopku izdaje okoljevarstvenega soglasja dolo¢hi drugega odst. 64. ¢lena ZVO-
1 in prvega ter drugega odstavka 43. ¢lena ZUP pravilno razlagata tako, da se vsebinsko in
meritorno presoja predloZena mnenja izvedenih pri¢ o obstoju zatrjevanih obremenitev na zem-

7. Revizija je utemeljena... 10. V okviru dopus&ene revizije mora Vrhovno sodi§¢e odgovori-
ti na vpraSanje, na kakSen nacin in s katero stopnjo dokazanosti morajo osebe, ki zahtevajo
poloZaj stranskega udeleZzenca v postopku izdaje okoljevarstvenega soglasja, izkazati svoj
pravni interes za udeleZzbo. 11. Na podlagi prvega odstavka 64. ¢lena ZVO-1 je stranka v po-
stopku za izdajo tega soglasja nosilec nameravanega posega (v tem upravnem sporu je to
stranka z interesom). Drugi odstavek tega ¢lena pa dolo¢a krog oseb, ki Ze na podlagi samega
zakona izkazujejo pravni interes za sodelovanje v postopku izdaje okoljevarstvenega soglasja.
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To so (poleg nevladnih organizacij) osebe, ki na obmocju, opredeljenem v porocilu o vplivih na
okolje iz 6. tocke 54/2 ZVO-12 stalno prebivajo ali so lastnice ali dr. posestnice nepremicnine.

12. ZVO-1 s tako dolo¢bo nedvomno olajSa vstop v postopek vsem osebam, ki prebivajo v
opredeljenem vplivnem obmocju ali imajo tam svojo nepremi¢nino, saj jim ni treba izkazovati
pravnega interesa. Po staliS¢u Vrhovnega sodis€a pa priznanje pravnega interesa tem osebam
ne izklju€uje udelezbe v postopku drugim osebam, ki bi na enak nacin, kot v drugih upravnih
zadevabh, izkazale, da imajo pravni interes za sodelovanje v postopkul. ...

13. Po presoji Vrhovnega sodis¢a torej drugi odstavek 64. ¢lena ZVO-1 ne opredeljuje zakljuCe-
nega kroga oseb. Odgovor na vprasanje, ali tak osebni, neposredni in pravno varovan pravni
interes obstaja, torej izhaja iz pravne norme in njenega namena varovanja doloCenega posa-
meznika. Pri tej presoji sodiS§¢e predpisov ne sme razlagati tako, da bi s tem v nasprotju z na-
menom normodajalca stranki odvzelo pravno varstvo njenega pravnega interesa oziroma upo-
rabo u€inkovitega pravnega sredstva in sodnega varstva za varstvo tega pravnega interesa ...

15. Poleg dolo¢b ZVO-1 pa je treba upostevati tudi dolo¢be Aarhuske konvencije in Direktive
2011/92/EU. Neutemeljeno je namre¢ staliSe stranke z interesom, da je ureditev te "materije”
prepuscena drzavam ¢lanicam, kolikor iz tega staliS¢a izhaja prepri€anje, da drzave Clanice pri
tem urejanju niso vezane na cilje AarhuSke konvencije in omenjene direktive. Drzave Clanice
morajo namre€ "zadevni javnosti" zagotoviti Sirok dostop do pravnega sredstva pred sodis¢em,
tji. do sodnega varstva. ...

16. SodiS¢e Evropske unije pa je v svojih sodbah ze navedlo staliS€¢a glede omejevanja dostopa
do pravnih sredstev v okoljskih zadevah s podrocja te direktive. Zato Vrhovno sodiSce ni sledilo
revidentkinemu predlogu, naj glede razlage teh dolo¢b vlozZi predlog za predhodno odlo&anje.

17. Iz sodb Sodis¢a EU, na katere se sklicujeta tako revidentka kot sodis¢e, izhaja, da je cilj, ki
ga zahteva zakonodaja Evropske unije glede izkazanosti pravnega interesa za sodno varstvo,
dosezen, Ce se zatrjuje krsitev pravice. SEU je v sodbi C-570/13 z dne 16. 4. 2015 pojasnilo, da
imajo na podlagi navedene pravne ureditve drzave €lanice sicer Siroko polje proste presoje za
ugotovitev, kaj je "zadosten interes" oziroma "krSitev pravice" (C-115/09, C-72/12), da pa je to
prosto polje presoje omejeno s spostovanjem cilja omogogiti zadevni javnosti Sirok dostop do
pravnega sredstva (po C-570/13 pa skoraj sploSna izklju€itev moznosti izpodbijanja ugotovitev o
presoji vplivov na okolje ni zdruzljiva z direktivo (43. tocka)...

21. To seveda ne pomeni, da za priznanje udelezbe v teh postopkih zados$¢a zgolj zatrjevanje
pravnega interesa. Glede na to, da je revidentka kot dokaz svojega pravnega interesa predlozila
listine oziroma mnenja strokovnjakov ... 27. Zato je Vrhovno sodi§&e ugodilo reviziji, razveljavi-
lo sodbo in zadevo vrnilo v novo sojenje (drugi odstavek 94. ¢lena ZUS-1)...

Vir: VSRS, www.sodnapraksa.si

Tabela 15: Opredelitev stranske udelezbe v okoljskem postopku

Maticna, glavna stvar

Kdo je glavna stranka; aktivna ali pasivna?

Pristojen organ 1. in 2. st.

Mati¢ni podro¢ni zakon

Ali ta zakon ureja stransko udelezbo?

Kdo uveljavlja vstop v postopek?

V ¢em je dejanski interes te osebe?

Ali je sodi3¢e priznalo pravni! interes? Ce

da, na kateri pravni podlagi?

Vir: lasten
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7. PROCESNE DILEME MED POSTOPKOM

V tem poglavju bodo obravnavane naslednje vsebine:

e izbrani instituti ugotovitvenega in dokaznega postopka;
e temeljna nacela v zvezi s temi instituti;

e razumevanje faz postopka skozi primere;

e raba pravnih sredstev ob doloc¢enih napakah;

e metodologija identifikacije problema in posledi¢no resitve.

Snov je teoreti¢no obravnavana v u¢beniku Upravni postopek in upravni spor,
avtorjev Jerovsek T. in Kova¢ P. (2021 in prej$nje izdaje), veliko primerov je
obravnavanih v monografijah Upravno-procesne dileme o rabi ZUP 1, 2, 3 na
temelju Upravne svetovalnice (Kovac P. (ur.), 2010, 2012, 2015). Sodna praksa iz

zadnjih let je zajeta v komentarju ZUP, ur. Kovac P. in Kersevan E. (2020).

Pravila ZUP in posledi¢no vodenje postopkov in resevanj dilem je treba razumeti v
okviru temeljnih nacel in razmerij med njimi (glej sliko). Posebej pomembna so nacela, ki so
neposredno dolocena zZe v Ustavi RS, to so zakonitost in samostojnost ter pravica do pravne-

ga sredstva.

Slika 18: Temeljna nacela po slovenskem ZUP in razmerja med njimi

Temeljna nacela ZUP — po Ustavi RS v vseh
upravnih in drugih javnopravnih zadevah!

al. MNaéelo zakonitosti: 120 Ustave RS

2. Varstvo pravic strank in varstvo javnih koristi

3.. Nadelo materialne resnice = za materialno

2Ty

4. Nadelo zaslidanja stranke = za formalno zakonitost

| 5. Prostapresoja dokazov
6. Dolinost govoriti resnico in postena uporaba pravic
7. Samostojnost pri odloéanju: 120 Ustave
8. Pravica pritoibe/utinkovito sredstvo: 25/157 Ustave

9. Ekonomiénost postopka

Vir: lasten
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1. NALOGA
Oznadite za primere odlo¢b USRS, VSRS in UPRS, katero nacelo ZUP je bilo krseno.

a. Da lahko sodisce opravi presojo zakonitosti odlocbe, izdane po prostem preudarku,
mora obrazloZitev odlocbe vsebovati dovolj natancno ugotovijeno konkretno dejansko stanje
in razloge, ki glede na ugotovijeno dejansko stanje narekujejo v izreku odlocbe navedeno
odlocitev. To v obravnavanem primeru pomeni, da morajo biti okolis¢ine, pomembne za
odlocitev, razvidne iz opisa dejanskega stanja v obrazloZitvi odlocbe. (Sodba UPRS II U
174/2014 z dne 20. 8. 2014)

Nacelo , ker

b. Navedena pravna ureditev organu ne daje podlage, da bi pri odlocanju ne uposteval
dokaza, ki ga je stranka predloZila po izteku postavljenega roka, temvec mu zgolj omogoca,
da po izteku roka odloci brez cakanja na to, ali bo stranka predlozila zahtevani dokaz. Ta
ureditev ne pomeni izjeme od upostevnih temeljnih nacel, zato mora organ ob odlocanju
upostevati vse dokaze, s katerimi razpolaga v casu sprejema odlocitve, Ceprav jih je stranka
predloZila po izteku postavijenega roka. (Sodba UPRS I U 1737/2017 z dne 26. 9. 2018).

Nacelo , ker

c. Upravni organ je vezan na pravno mnenje sodisca glede uporabe materialnega prava
in na njegova stalisca, ki se ticejo postopka. V konkretnem primeru organ temu stalisc¢u,
kljub nespremenjenim dejanskim ugotovitvam, ni sledil, zato je zagresil bistveno krsitev
doloc¢b upravnega postopka. (Sodba UPRS I U 1559/2014,z dne 3. 2. 2015)

Nacelo , ker

d. Iz spisov sledi, da je bil opravijen ogled in da toZnik o tem ni bil obvescen. Prav ta-
ko ni bil seznanjen z ugotovitvami, zbranimi pri ogledu in z drugimi dejanskimi ugotovi-
tvami, zbranimi med postopkom. (Sodba UPRS I U 1539/2016-9 z dne 16. 1. 2018)

Nacelo , ker
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e. Smisel dolocbe 25. c¢lena Ustave RS, ki vsakomur zagotavlja pravico do pravnega
sredstva zoper odlocbe o njegovih pravicah, dolZnostih in pravnih interesih ni le v tem, da
omogoca posamezniku vloZitev pravnega sredstva, temvec predvsem v tem, da lahko z vioZi-
tvijo pravnega sredstva ucinkovito brani svoje pravne koristi. Ce predpis to preprecuje, je v
nasprotju z ustavo. (Odlocba USRS U-1-98/91 z dne 10. 12. 1992)

Nacelo , ker

f. VSRS je Ze veckrat poudarilo, da dokazovanje z listinami v davcnem postopku ni iz-
kljucno, ima pa zaradi ekonomicnosti postopka prednost, saj listinska dokumentacija omogo-
Ca hitro in zanesljivo ugotovitev relevantnih dejstev. Vendar pa navedeno ne pomeni, da so
vsa ostala dokazna sredstva neprimerna za dokazovanje dejstev v postopku. MoZnost doka-
zovanja z drugimi dokaznimi sredstvi je predvidena za primere, ko listinskih dokazov kot

primarnega dokaznega sredstva ni (razen ce so listine formalni pogoj za uveljavljanje pra-
vic)... (Sklep VSRS X Ips 314/2013 z dne 6. 4. 2016)

Nacelo , ker

g. ToZnik pa je sele v tozbi imel prvi¢ moZnost, da argumentirano pojasni relevantne
dejanske okolis¢ine za njegov obracun stroskov opravijenih odvetniskih storitev, vkljucno s
priglasenim stroskom za fotokopije iz spisa. Zato sodis¢e ne more slediti navedbam toZene
stranke v izpodbijanem sklepu, da je treba toZnikov predlog zavrniti, ker ni priloZil dokazil,
ki bi priglaseni strosek izkazovala. (Sodba UPRS I U 1555/2017-12 z dne 3. 7. 2018)

Nacelo , ker
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2. NALOGA
Splo$na vodila za resevanje dilem med postopkom:
i. Natanc¢no je treba prebrati opis primera in pomislite, kako bi bilo vprasanju naslov.

ii. Skicirajte tek postopka, kdo so udelezenci, oznacite nac¢in uvedbe postopka (zahte-

va ali po uradni dolznosti), opravljena procesna dejanja, njihove datume in zaporedje. Npr.:

Zadeva/podroc¢ni predpis:

Organ(i):

Stranka(e):

Nacin uvedbe postopka (varovan interes):

V kateri fazi je nastal/a problem/napaka:

| 0 R
zlahteva ogled (zapisnik) odloc¢ba 1. st.

v

iii. Identificirajte podrocje, na katero sodi problem, tj. za kateri procesni institut in po-

stopkovno pravilo/napako gre ali je problem raba materialnega prava ali ugotavljanje dejstev;

iv. Pois¢ite odgovor o pravilnem oziroma napa¢nem postopanju v opisanem primeru,
natanc¢neje o tem institutu, pravnih sredstvih, ki ga pokrivajo oziroma krsitve pravil o tem

institutu ter katera temeljna nacela se kazejo pri tem problemu!

v. Odgovorite, kako bi bilo prav in kaksne so posledice storjene napake (¢e tako) za

organ in stranko oziroma dodatno, kar sprasuje naloga!

vi. Primer za skupno resevanje:

Drzavni zdravstveni inSpektorat je na prvi stopnji vodil upravni inspekcijski postopek
zoper stranko, ki je pravna oseba — restavracija s kitajsko prehrano. V postopku je in§pektor
kot uradna oseba komuniciral v slovenskem jeziku, na strani zavezane stranke pa so nastopa-
le pri ogledu osebe, ki o¢itno niso znale slovensc¢ine. Inspektor je o ogledu sestavil zapisnik
in nato izdal odlocbo, s katero je stranki nalozil dolocene ukrepe. Ocenite pravni polozaj: v
¢em so (morebitne) nepravilnosti pri vodenju postopka? Katera pravna sredstva in iz katerih
razlogov ter po ¢igavi iniciativi se lahko uporabi za odpravo (morebitnih) ugotovljenih ne-

zakonitosti zoper izdano odlo¢bo?

Skica:

Instituti, ¢leni ZUP:

Temeljna nacela:

Pravna sredstva:

Odgovori na vprasanja:
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3. NALOGA

Finan¢na uprava izdaja (s podrejeno rabo ZUP) odlo¢be o odmeri davka v zvezi s
prometom nepremicnin, kjer je klju¢no dejstvo za odmero obveznosti povezano s kvadraturo
teh nepremic¢nin. V konkretnem primeru je bila izdana odlo¢ba o odmeri davka za prodajo
stanovanja v izmeri 50 m2, pri ¢emer je ob vnosu podatkov na strani davénega organa nasto-
pila napaka, saj se je davek odmeril glede na domnevnih 50 (petdeset) m2, v resnici pa je slo
za stanovanje v izmeri 150 (sto petdeset) m2. Iz dokumentacije je jasno razvidno, da je po-
datke o pravilni (vedji) kvadraturi podala stranka sama Ze ob zac¢etku postopka, torej je pre-
nizko odmerjenemu davku botrovala zgolj napaka organa in ne prikrivanje s strani zavezane

stranke. Odloc¢ba je postala dokon¢na in pravnhomocna.

Ali se lahko naknadno ta odloc¢ba izpodbija iz razloga upostevanja napacnega rele-
vantnega dejstva za odlocitev (¢e da, na podlagi katere dolo¢be ZUP, s katerim pravnim

sredstvom)? Ali je mozno v zadevi izdati dopolnilno odlo¢bo? Odgovor utemeljite!

Instituti, ¢leni ZUP:

Temeljna nacela:

Pravna sredstva:

Kako bi bilo prav in zakaj:

Odgovori na vprasanja:

4. NALOGA
UE Kraj je 15. 1. 2020 prejela zahtevo za izdajo gradbenega dovoljenja (GD) za objekt

v Ob¢ini Kraj po investitorju Janezu Podjetniku, kjer gre za zadevo, ki se vodi po posebnem
ugotovitvenem postopku. Zahtevek je bil sprva pregledan glede formalnih predpostavk in
15. 2. 2020 Janezu vrocen poziv za dopolnitev vloge v enem mesecu od vrocitve poziva. Ja-
nez je dopolnil vse zahtevano v danem roku. Po enem mesecu pa je UE izdala sklep o preki-
nitvi postopka, ¢es da je treba najprej resiti predhodno vprasanje razlage ob¢inskega odloka o
pogojih izgradnje take vrste objekta, kot je dokumentacijo predlozil Janez. UE je Ob¢ino
Kraj kot izdajatelja odloka zaprosila za razlago in odgovor prejela 15. 3. 2021. Toda Odlok
Obcine Kraj se je s 1. 4. 2021 spremenil, tako da se dolo¢a dodaten pogoj, ki ga prej ni bilo,
in ga Janez ne izpolnjuje. V prehodnih in kon¢nih dolo¢bah Odloka ni nobenega pravila, kaj
velja za Cas Ze pred uveljavitvijo spremembe zacetih, a $e ne koncanih postopkov. Janez pa je
20. 3. 2021 vlozil pritozbo zaradi molka UE, ¢e§ da neupraviceno ¢aka na odlocitev Ze skoraj
eno leto in pol, kar je za podjetnike ogromno, in da je ra¢unal, da bi pogoje lani izpolnil in
tako objekt zgradil in Ze sluzil z dejavnostjo v teh prostorih najmanj od jeseni. UE je celotni

spis poslala pritozbeni stopnji, ob tem pa podala svoje stalis¢e, da rok za izdajo odlocbe $e
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niti ni potekel in bi Sele sredi maja letos, ko pa pa¢ velja predpis po ¢asu odlo¢anja na prvi
stopnji, torej novi Odlok, zato bi Janez prejel negativno odlocbo.

Ce ste uradna oseba na 2. stopnji, boste pritozbi ugodili ali ne in zakaj; lo¢eno glede (i)
teka trajanja postopka in (ii) ne/izpolnitve pogojev glede na rabo predpisa po ¢asu.

Instituti, ¢leni ZUP:

Temeljna nacela:

Pravna sredstva:

Odgovori na vprasanja:

5. NALOGA

Center za socialno delo (=CSD) je kot upravni organ, ki vodi postopek po ZUP (tu do-
delitve denarne socialne pomoc¢i=DSP), zaradi suma v neresni¢nost navajanih podatkov v
zahtevi stranke povabil z vabilom po 70. ¢lenu ZUP mater stranke, ki je pravico (do DSP)
uveljavljala. Stranka (sin) je polnoletna in opravilno povsem sposobna. Mati je bila (citat iz
vabila) »vabljena, da poda izjavo na zapisnik o pomod¢i sinu pri prezivljanjus, s ¢cimer je organ
zelel ugotoviti resni¢nost okolis¢in, od katerih je po podro¢nem zakonu odvisna dodelitev
pravice stranki (sinu) oziroma njen obseg. Mati je podala izjavo na zapisnik, da sinu pomaga
s tem, da mu vsak dan kuha in placuje njegove poloznice, zaradi Cesar je organ presodil, da
stranki pripada nizja DSP od tiste, ki jo je uveljavljala, o ¢emer je izdal odlo¢bo. V pritozbe-
nem roku je stranka vlozila pritozbo in v njej navedla, da je CSD zagres$il ve¢ postopkovnih
napak, predvsem zato, ker materi kot pri¢i uradna oseba organa ob zasliSanju ni podala raz-
lage o moznosti odklonitve pri¢anja po tretjem odstavku 185. ¢lena ZUP. CSD vztraja pri
prvotni odlocitvi, ¢e§ da zadevno zaslisanje matere (oziroma katerekoli price) Se ne pomeni
sklica ustne obravnave, zato dolocila 185. ¢lena ZUP tu ne pridejo v postev; tako tudi matere

niso vabili kot price, temvec zgolj, da »poda izjavo na zapisnik«.

Ocenite pravni polozaj — v ¢em so nepravilnosti pri vodenju postopka (ne glede na na-
vedbe pritoznika)? Kako bi vi odlo¢ili kot pritozbeni organ in zakaj?

Instituti, ¢leni ZUP:

Temeljna nacela:

Pravna sredstva:

Kako bi bilo prav in zakaj:

Odgovori na vprasanja:
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6. NALOGA

Uradni veterinar je kot inSpektor je po ZUP izdal v postopku po uradni dolznosti od-
lo¢bo, s katero je stranki kot lastnici psa nalozil obveznost, npr. naj ga da cepit. Zavezana
stranka naloZenega ni izpolnila v danem roku 30 dni od vrocitve odlocbe, zato je in$pektor
izdal sklep o izvr$bi po 290. ¢lenu ZUP, kjer je stranki odredil, naj nalozeno izpolni najka-
sneje v nadaljnjih 8 dneh od vrocitve sklepa, sicer bo morala placati denarno kazen v visini
800 EURS. Cez priblizno mesec dni, pri ¢emer vmes indpektor ni ni¢ ukrepal, niti odstopil
sklepa v davéno izterjavo, pa stranka sporoci organu (inSpektoratu), da prosi za odpis izrece-
ne kazni, saj je v socialni stiski, zaradi cesar je celo prodala svoj avto in tudi psa. Po prever-
janju lastnistva je inSpektor ugotovil, da je prislo do prodaje na novega lastnika ze po izdaji
izvrdilnega sklepa. Odgovorite: kako naj postopa organ v razmerju do prvega lastnika? Ali,

kako in zakaj naj organ ravna v razmerju do novega lastnika?

Instituti, ¢leni ZUP:

Temeljna nacela:

Pravna sredstva:

Kako bi bilo prav in zakaj:

7.NALOGA

UE je vodila postopek, v katerem je $lo za izdajo zacasnega dovoljenja za prebivanje
oziroma delo, za opravljanje poslovodne funkcije, pri ¢emer se je pri zasli$anju ugotovilo, da
konkretna stranka opravlja dela in naloge zidarskega pomoc¢nika. Podro¢ni zakon (ZZDT) pa
doloca, da sme tujec v Republiki Sloveniji opravljati samo tisto delo, za katero mu je bilo
izdano delovno dovoljenje. Stranka je na zasliSanje prisla s prijateljem, in je izrecno izjavila,

da je prijatelja pripeljal s seboj zaradi nerazumevanja slovenscine, a ni zahteval tolmaca.

Po izdaji odlocbe, ki je bila negativna zaradi pomanjkanja pogojev (vrsta dela) in s tem
odrejena dolznost zapustiti RS, pa je prislo do pritozbe in tozbe, ¢e§ da stranki ni bilo omo-
goceno izjaviti se, saj ni razumel dejanj v postopku niti dokumentacije, kajti prihaja iz Ma-
kedonije in ne zna niti prijatelj dovol;j slovens¢ine, da bi se razumelo vse potrebno, saj je tudi
pisava v makedonskem jeziku cirilica. Ali je UE naredila napako, ker ni postavila tolmaca ali
pa ima stranka pravico do tolmaca in o na svoje stroske, ¢e ne gre za uradni jezik, le kolikor

zahtevo po tolmacu izrecno izrazi?

Instituti, ¢leni ZUP:

Temeljna nacela:

Pravna sredstva:

Kako bi bilo prav in zakaj:
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8. NALOGA

Financ¢na uprava Republike Slovenije (FURS) je kot prvostopenjski organ vodila po-
stopek odmere davka od dobicka iz kapitala pri prodaji nepremic¢nine. V postopku odmere
davka je imel zavezanec oziroma stranka pooblasc¢enca, ki je vlozil vlogo za odmero davka z
navedeno vrednostjo nepremi¢nine 200.000 EUR (tako zapisano na predpisanem obrazcu za
ugotavljanje dobicka iz kapitala pri odsvojitvi nepremic¢nine). Med postopkom pa je FURS
ugotovila, da je trzna vrednost nepremicne, ki je podlaga za odmero davka, v resnici 300.000
EUR in pooblas¢enca seznanila z ugotovljeno visjo trzno vrednostjo, kot je bila navedena v
vlogi. Zavezanec je po pooblas¢encu na poziv FURS potrdil tako ugotovljeno davéno osnovo,
¢e$ da ne ugovarja in prevzema vrednost 300.000 EUR. Nadalje je bila izdana odlocba 1.
stopnje na temelju vi$je vrednosti. FURS pa je v obrazlozitvi odlo¢be potek postopka sicer
opisala zelo na kratko, brez navedb, kako se je ugotovilo vi$jo vrednost kot po vlogi, ¢es da
se je zavezanec s to vrednostjo izrecno strinjal. V obrazlozitvi 1. stopenjske odlo¢be torej ni
bilo zajetega celotnega postopka ugotavljanja trzne vrednosti nepremicnine kot dejstev, od
katerih je odvisna odlocitev, bila pa je izkazana komunikacija o tem vprasanju s pooblasc¢en-
cem. Nato se je zavezanec - brez pooblas¢enca, ki pa mu pooblastila ni preklical niti med
prvostopenjskim postopkom niti kasneje -, po prejemu odlo¢be FURS pritozil, da se z ugo-
tovljeno vi$ino vrednosti nepremicnine, na kateri je temeljila odmera davka, ne strinja in
pritozuje zoper posledi¢no odmerjen davek.

Ce ste uradna oseba na pritozbeni (2.) stopnji, boste pritozbi ugodili ali ne in zakaj? Pri
tem svojo odlocitev oprite zgolj na dolocbe ZUP, zlasti morebitne bistvene postopkovne
napake! Ne pisite odlocbe 2. stopnje, le navedite zakonito odlo¢itev MF in kratko obrazlozi-

tev le te s sklicem na ustrezna nacela oziroma pravila ZUP (oziroma Ustave RS).

Instituti, ¢leni ZUP:

Temeljna nacela:

Pravna sredstva:

Kako bi bilo prav in zakaj:

Odgovori na vprasanja:
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9. NALOGA

Zdravstveni insSpektor je prejel prijavo mame, da podjetje Alko njenemu 13-letnemu
sinu prodaja vodko, kar je v nasprotju s podro¢nim zakonom, ki ne dopuséa prodaje zganih
pija¢ mladoletnikom, podjetje niti nima o tem oznacb itd. Po opravljenem pregledu in pri-
dobitvi izjave direktorja podjetja je in$pektor izdal upravno odlocbo, s katero je nalozil pod-
jetju namestitev opozoril glede prepovedi prodaje alkohola mladoletnikom in druge ukrepe.
Ob tem pa je mama kot prijaviteljica uveljavljala vstop v ta postopek.

Ali bi ji ta polozaj inSpektor glede na ZIN in sodno prakso praviloma moral priznati
oziroma kdaj da/ne? S katerimi pravnimi sredstvi - navedite tudi neposredno podlago po
ZUP!, lahko mama po izdaji odlo¢be podjetju vstop v postopek $e vedno uveljavlja, ¢eprav ji

ga ob izdaji odlo¢be in$pektor/at ni priznal?

Instituti, ¢leni ZUP:

Temeljna nacela:

Odgovori na vprasanja:

10. NALOGA

Kako je zakonito postopati, ¢e npr. upravna enota (UE, organ A) izdaja dovoljenje po
zakonu, ki ureja javne prireditve, pri ¢emer mora v primeru dogodkov v povezavi z Zivalmi
(npr. razstava mack) podati predhodno soglasje uprava, pristojna za veterinarstvo (organ B).
A ta na poziv UE ne poda soglasja v 15 dneh, temve¢ odgovori 28. dan, a negativno (zavrne
izdajo soglasja).

Kako mora torej ravnati upravni organ A, ki je pristojen za izdajo odlo¢be v doloce-
nem postopku, v primeru, ko po podro¢nem predpisu o zadevi odloca v soglasju z drugim
organom B, upostevati mnenje oz. soglasje drugega organa, e je bilo to dano prepozno oz.
izven dolocenega roka, ki ga je postavil organ A? Ali mora UE kot organ A v zg. primeru
upostevati prepozno zavrnitev soglasja po organu B ali ne, kdaj in zakaj? Ali se mora prepoz-
no dano mnenje/soglasje oz. njegova zavrnitev upostevati, ¢eprav ZUP oz. podro¢ni predpis

doloca fikcijo pozitivnega! mnenja/soglasja, ¢e to ni dano v roku? Zakaj?

Instituti, ¢leni ZUP:

Temeljna nacela:

Odgovori na vprasanja:
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8. ODLOCBA IN SKLEP KOT POSAMICNI UPRAVNI AKT

V tem poglavju bodo obravnavane naslednje vsebine:

pojem posamic¢nega upravnega akta (PUA);
razlike med odlo¢bo in sklepom;

vrste sklepov;

sestavine odloc¢be oziroma sklepa;

konstitutivni elementi za PUA;

primeri iz prakse z neskladjem med nazivom in pravo pravno naravo akta.

Snov je teoreti¢no obravnavana v uc¢beniku Upravni postopek in upravni spor,
avtorjev Jerovéek T. in Kova¢ P. (2021 in prej$nje izdaje). Glej tudi Upravno-
procesne dileme, ur. Kova¢ P. (2012, 2015) in primere Upravne svetovalnice ter

komentar ZUP, ur. Kovac P. in Kersevan E. (2020).

1. NALOGA

Katere posamic¢ne upravne akte poznamo v teoriji upravnega prava in po ZUP? Vnesi-

te po tipu posamic¢nega upravnega akta (PUA) in s primeri teh aktov po kvadrantih.

Tabela 16: Vrste PUA glede na predmet urejanja

Urejajo cel postopek, tj. njegov
glavni predmet, glavno stvar

Urejajo tek postopka oziroma po-
stransko vprasanje iz postopka

Meritorni/vsebinski

Formalni/procesni

Vir: lasten
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2. NALOGA

Oznadite na sliki, kateri tip posami¢nega upravnega akta po ZUP se izda!

Slika 19: Izdaja odloc¢b in sklepov po fazah prvostopenjskega postopka ter pri/tozba

Pred uvedbo postopka T —
) npr. o Zakljudek postopka
[ 21 ali
npr. ko 2. 0 ,

Praviloma za odlocbe in predhodne ter koncne sklepe dovoljena pritoZzba in tozba,

za vmesne sklepe pa pritozba dopustna le, ¢e ZUP tako izrecno doloca, tozbe pa ni

3. NALOGA

Vir: lasten

Tabela 17: Primeri vrst sklepov

Primer sklepa

Clen
ZUP

Formalni ali

meritorni?

Izdaja pred, med ali ob
zakljucku postopka?

. 0 izlo¢itvi uradne osebe

. 0 postavitvi zaCasnega zastopnika

. 0 zavrzenju nepopolne vloge

. 0 dovolitvi vpogleda v spis

. 0 denarni kazni izvedenca

. o stro$kih v postopku

. 0 prekinitvi postopka

. 0 ustavitvi postopka

1
2
3
4
5. ko manko legitimacije vloznika
6
7
8
9

10. o popravku odlocbe

11. o obnovi postopka

12. o dovolitvi izvrsbe

Vir: lasten
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4. NALOGA

Opredelite pomen in posledice napak glede sestavin odlo¢be po ZUP!

Tabela 18: Namen in pomen sestavin odlocbe

Sestavine Namen/pomen za | Posledice mankov ali napak (neobstoj, nicnost,
organ, stranko ali? | izpodbojnost prek dolocenega PS, nebistveno)

Uvod

Naziv

Izrek

Obrazlozitev

Pouk o PS

Podpis/a uradnih

oseb & zig organa

Stevilka in datum
& po ZUT/UUP

Vir: lasten, prim. Jerovsek in Kovac, 2021

5. NALOGA

Kaj pomeni za akt ne glede na njegov naziv/obli¢nost, ¢e ima pravno naravo posamic-

nega upravnega akta?

l. Glede  izvrsljivosti za  udelezence  razmerja in  druge  osebe?

b. Glede pravnega varstva?

c. Ali na pravo pravno naravo akta vpliva njegova forma, obli¢nost? Ali je obli¢nost
aktov posledica njihove pravne narave ali obratno? Ali je ime akta nujno skladno z njegovo

pravo pravno naravo? Ce ni skladnosti, se akt $teje po nazivu ali po vsebinskih znakih?

d. Primeri iz sodne prakse, ki se $tejejo za upravno odlo¢bo, ¢eprav imajo npr. naziv,

ker vsebujejo glavno odlocitev v upravni zadevi:

potrdilo o ; dopis o ; sklep o

; realni akt — npr. vpis v register ali izbris iz evidence ali nakazilo

denarja ali
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6. NALOGA

a. Kaj pomeni, da odlo¢ba pridobi materialno in formalno pravnhomoc¢nost, sklep pa le

formalno, ¢e se materialno nanasa na nespremenljivost, formalno pa na izpodbijanje aktov?

b. Kaj to pomeni, ¢e se vodi postopek po uradni dolznosti npr. od februarja, organ pa
po koncanem ugotavljanju dejstev in dokazovanju v aprilu ne ugotovi pogojev za nalozitev
obveznosti? Ali po zaklju¢ku prvotnega postopka lahko znova uvede postopek v isti stvari
npr. julija?

c. Kaj pomeni v novem postopku morebitna ugotovitev dejstva, ki vodi v nalozitev

obveznosti, e je to dejstvo obstajalo Ze marca — ali se prvotni akt nadomesti in zakaj da/ne?

7.NALOGA

Po spodaj navedenih znacilnostih aktov preudite primere v nadaljevanju, kaksna je

njihova prava pravna narava; so upravne odlocbe ali upravni sklepi ali kaj tretjega.

Tabela 19: Konstitutivni elementi za posami¢ni upravni akt

1l.a | Pravni uéinki - javnopravna narava pravice/obveznosti DA NE
Interes (pravica) stranke: ; JI: ; Ali obstaja kolizija/ v éem?
1.b | Ucinkuje konstitutivno? Od DA NE
1.c | Dolo€en je €as uginkovanja: od, do ali od do DA NE
2 Administrativni izvor: izdajatelj akta je: , fj. po ZUP? DA NE
3.a | Avtoritarnost Akt je izdan na podlagi splosne norme; katere? DA NE
3.b | Nipogajanj pri izdaji akta: organ izda po pogojih materialnem pravu in dejstva: DA NE
3.c | Kogentnost norme: kdo je vezan na akt, kdo mora kaj izpolniti in kaj DA NE
4 Konkretnost: nana8a se na Ze nastal poloZaj/dejanski stan oziroma okolis€ine: DA NE
Kot izhaja iz vseh pod/elementov DA/NE, ali je ta akt posami€ni upravni akt? DA NE
Ce DA, je akt meritorni ali procesni, o glavni ali postranski stvari? = zato je PRAVNA NARAVA
AKTA po ZUP (oznaéite): 1. ODLOCBA; 2. SKLEP O ____: 3. NI POSAMICNI UPRAVNI AKT.

Vir: lasten, prim. Jerovsek in Kovac, 2021
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Velja torej, da ima PUA:
(a) bistvene oziroma poglavitne zna¢ilnosti akta KUMULATIVNO!

1 Pravni u¢inki

l.a | Javnopravna narava pravice/obveznosti: vsaj potencialna kolizija med javnim intere-
som in interesom stranke

1.b | U¢inkuje deklarativno ali konstitutivno: je vir pravice ali obveznosti, akt to ugotavlja,
daje, jemlje, spreminja ali zavrne zahtevano

l.c | Doloc¢en je ¢as u¢inkovanja: od, do ali od —do

2 Administrativni izvor: izdajatelj akta je nosilec oblasti, upravni organ (1. ¢len ZUP)

3 Avtoritarnost

3.a | Akt je izdan na podlagi splosne norme: podro¢ni predpis oziroma njegova dolo¢ba kot
podlaga

3.b | Ni pogajanj pri izdaji akta: organ izda glede na pogoje po materialnem pravu in dej-
stva

3.c | Kogentnost norme

4 Konkretnost: nanasa se na Ze nastal polozaj/dejanski stan

In (b) vzporedne znaéilnosti akta, ki pa so POSLEDICA IN NE POGQOJ za PUA!

5 Enostranskost: izraz oblastne volje organa
6 Izvrsljivost: je vir za ¢rpanje pravice ali izpolnitev obveznosti, tudi z izvrs§bo
7 Obli¢nost: vsebuje uvod, naziv, izrek, obrazlozitev, pouk o pravnem sredstvu,

podpis in zig*

* Prim. Zakon o debirokratizaciji, Uradni list RS, $t. 3/22, ki spreminja 210. ¢len ZUP:

» Pisna odlocbha obsega:

- uvod, naziv, izrek (dispozitiv), obrazloZitev, pouk o pravnem sredstvu,

- Ce se 1zda v fizi¢ni obliki, lastnorocni podpis uradne osebe,

- Ce se 1zda v elektronski obliki, elektronski podpis uradne osebe, ki je v skladu z zakonom,

ki ureja elektronski podpis, enakovreden lastnorocnemu podpisu.

- Ce se odlocba v skladu z zakonom izdela samodejno, ima lahko namesto podpisa faksimile.

- Odlocba, ki mora biti za uporabo v tujini overjena, vsebuje tudi Zig organa.«.
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Slika 20: Primer sklepa glasbene Sole

Glasbena sola Kvanj
Poitna wlica 3, Kranj
sel.: +386 (0)4 23 64 750
fax: +386 (0M 23 64 757
"l‘ﬂ\[}jcg] Sola e-meail: glashena.sola kraufj@siol wer

Stevilka: 445-92./db
Datum: 30.5.2008

SKLEP
O REZULTATU SPREJEMNEGA PREIZKUSA

KOVAC AJDA. rojen-a 10.05.1997 v/na Kranj

JE na podiagi uspezno cpravijenega sprejemnega preizkusa
SPREJET v Glasbeno $olo Kranj za Solsko leto 2008/2009 v
PROGRAM - GLASBA, PREDMET FLAVTA.

Prilagamo vam poloznico za vpisnino in vas prosime, da nam znesek 17,00 EUR plaéate na
nas TRR §t.: 01252-6030710729, Gorenjska Banka Kranj, d.d..

Potrdilo o pla€ani vpisnini prinesite s seboj k vpisu, ki bo na soli
potekal v ¢asu od 2. do 10. junija 2008 v tajnidtvu Sole (Postna ulica
3, lll. nadstropje) in sicer v:

TOREK, SREDO, CETRTEK IN PETEK: od 14_ do 18, ure v
PONEDELJEK: od 10. do 12. ure in od 16. do 18. ure.

OBRAZLOZITEV:

Sprejemni preizkusi so potekali pred tri¢lansko strokovno komisijo, ki je s pomeocdjo enotnega
vzorca razvrstila kandidate. Stevilo vpisnih mest moramo uskladiti s kadrovskimi in
prostorskimi moznostmi. Prednost imajo bolj nadarjeni uéenci in udenci orkestrskih
instrumentov ter petja (22. do 24. &len Zakona o glasbeni $oli).

Glasbena $ola Kranj si pridrzuje pravico do morebitnih nujnih sprememb ob zadetku
Solskega leta 2008/2009.

T Peter Skyfanec,
fo® 43 vnatel]
v m o™
-~ | dad T oL 3
Priloga: 6 = > A
moga: KRANJ

- placilni nalog BN 02

Postna ukca 3/

Vir: osebni arhiv avt.

Izseki iz Zakona o glasbenih $olah (ZGla), Ur. 1. RS, st. 19/2000: 20. ¢len: Ucenci se vpisujejo v
glasbeno Solo na podlagi razpisa za vpis. V razpisu glasbena sola navede izobraZevalni program, in-
strumente oziroma predmete, za katere bo izvajala pouk, predvideno stevilo ucencev in druge pogoje
za vpis. 21. ¢len: Glasbena sola uskladi stevilo vpisnih mest s kadrovskimi in prostorskimi zmoglji-
vostmi, pri cemer daje prednost vpisu bolj nadarjenih ucencev ter ucenju orkestrskih instrumentov in

petja. 23. &len: Vpis v glasbene sole se opravi na podlagi opravijenega sprejemnega preizkusa.
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Tabela 20: Konstitutivni elementi za posamiéni upravni akt, primer sklepa GS

1 Pravni uéinki »SKLEPA O REZULTATU SPREJEMNEGA PREIZKUSA«
la Javnopravna narava pravice/obveznosti: kolizija med javnim in interesom stranke:
Interes stranke=
Javni interes=
Ali obstaja kolizija? DA NE
1.b U¢inkuje deklarativno ali konstitutivno: , ulinkuje od
DA NE
l.c Dolocen je ¢as u¢inkovanja: od, do ali od —do
DA NE
2 Administrativni izvor: izdajatelj akta je: , to je po
ZUp? DA NE
3 Avtoritarnost
3.a Akt je izdan na podlagi splosne norme;
katere? DA NE
3.b Ni pogajanj pri izdaji akta: organ izda glede na pogoje po materialnem pravu in dej-
stva; Katera dejstva:
DA NE
3.c Kogentnost norme: kdo je vezan na akt, kdo mora kaj izpolniti in kaj:
DA NE
4 Konkretnost: nanasa se na Ze nastal polozaj/dejanski stan, to so:
DA NE
Torej | Kot izhaja iz vseh osmih pod/elementov DA/NE, ali je ta akt PUA? DA NE
= PRAVA PRAVNA NARAVA TEGA AKTA, tj. natan¢neje po ZUP:
ODLOCBA SKLEP NIC OD TEGA
Vir: lasten

Navedite Se, ¢e gre za odlocbo, a. kateri sestavni deli po 210. ¢lenu ZUP manjkajo:

b. Kako manko (katerih klju¢nih!?) sestavin vpliva na pravno varstvo strank?

c. Katere sestavine so brez pravne podlage?
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Slika 21: Primer potne listine

Vir: MNZ

Podro¢ni, tj. Zakon o potnih listinah, dolo¢a med drugim:

1. ¢len

Potna listina je javna listina, ki je namenjena drzavljanu Republike Slovenije za prehod dr-

Zavne meje ter dokazovanje njegove istovetnosti in drzavljanstva.
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Tabela 21: Konstitutivni elementi za posamicni upravni akt, primer PL

1 Pravni uéinki » (naziv akta po izdajatelju)«
la Javnopravna narava pravice/obveznosti: kolizija med javnim in interesom stranke:
Interes stranke=
Javni interes=
Ali obstaja kolizija? DA NE
1.b U¢inkuje deklarativno ali konstitutivno: , ulinkuje od
DA NE
l.c Dolocen je ¢as u¢inkovanja: od, do ali od —do
DA NE
2 Administrativni izvor: izdajatelj akta je: , to je po
ZUp? DA NE
3 Avtoritarnost
3.a Akt je izdan na podlagi splosne norme;
katere? DA NE
3.b Ni pogajanj pri izdaji akta: organ izda glede na pogoje po materialnem pravu in dej-
stva; Katera dejstva:
DA NE
3.c Kogentnost norme: kdo je vezan na akt, kdo mora kaj izpolniti in kaj:
DA NE
4 Konkretnost: nanasa se na Ze nastal polozaj/dejanski stan, to so:
DA NE
Torej | Kot izhaja iz vseh osmih pod/elementov DA/NE, ali je ta akt PUA? DA NE
= PRAVA PRAVNA NARAVA TEGA AKTA, tj. natan¢neje po ZUP:
ODLOCBA SKLEP POTRDILO* NIC OD TEGA
Vir: lasten
Opombe™:
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Slika 22: Primer poro€ila o dimnikarskem pregledu

dimmnikarstve

dowrtel, Jdo.o.
Koroska cesta 45, Kranj

- R o 10/10-912-09/P-GI

Dimnikarstvo Dovrtel, d.o.o., Koro¥ka cesta 45, Kranj, kot pooblai&ena
druZba, na podlagi 6. ¢lena Pravilnika o oskrbi malih kurilnih naprav,
dimnih vodov in zra&nikov pri opravljanju javne sluXbe izvajanja meritev,
pregledovanja in &iZ€enja kurilnih naprav, dimmnih vodov in zra&nikov (Ur. 1.
RS, st. 128/04), izdaja

Stavba: vedstanovanjska

Naslov:

Ob¢ina:

Uporabnik: = i B R A R T e oh

Porocilo o letnem pregledu
Pregledani so bili talni Stedilnik na trdno gorivo, sistem odvoda dimmnih
plinov in zajema zgorevalnega zraka in je bilo ugotovljeno, da stanje naprav
ni skladno s tehniénimi predpisi.
Pomanjkljivosti:
- &istilna vratca (zgornja) niso vgrajena oz. ni omogofenega varnega

dostopa do ustja dimnika in
- dostop do podstreSnega dela stavbe ni omogod&en.

Zaradi navedenih pomanjkljivosti iS€¢enja dimnika ni moZno opraviti
strokovno. Obstojefe stanje, zaradi neodiSfenih saj predstavlja poZarno
nevarnost in moZnost zastrupitve z ogljikovim monoksidom kar ogroza

zdravje in imetje stamovalcev.

Rok za odpravo pomanjkljivosti je 7 dni.

Porocilo o pregledu je izdano v dveh izvodih, od katerih prejme en izvod
naslovnik, en pa se hrani v arhivu katastra naprav.

dovrtel, ¢.9.9.
21 Horodkao cesto 45, Hran)

"’]dimnikmrstvo

Kranj 28. 10. 2009

Posredovano: !
- lastniku stavbe, Mercator, d.d., Dunajska cesta 107, 1000 Ljubljana,
- upravniku stavbe, Domplan d.d., Bleiweisova cesta 14, 4000 Kranj,

Vir: osebni arhiv avt.
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Tabela 22: Konstitutivni elementi za posamicni upravni akt, primer porocila

1 Pravni uéinki » (naziv akta po izdajatelju)«
la Javnopravna narava pravice/obveznosti: kolizija med javnim in interesom stranke:
Interes stranke=
Javni interes=
Ali obstaja kolizija? DA NE
1.b U¢inkuje deklarativno ali konstitutivno: , ucinkuje od
DA NE
l.c Dolocen je ¢as u¢inkovanja: od, do ali od —do
DA NE
2 Administrativni izvor: izdajatelj akta je: , to je po
ZUp? DA NE
3 Avtoritarnost
3.a Akt je izdan na podlagi splosne norme;
katere? DA NE
3.b Ni pogajanj pri izdaji akta: organ izda glede na pogoje po materialnem pravu in dej-
stva; Katera dejstva:
DA NE
3.c Kogentnost norme: kdo je vezan na akt, kdo mora kaj izpolniti in kaj:
DA NE
4 Konkretnost: nanasa se na Ze nastal polozaj/dejanski stan, to so:
DA NE
Torej | Kot izhaja iz vseh osmih pod/elementov DA/NE, ali je ta akt PUA? DA NE
= PRAVA PRAVNA NARAVA TEGA AKTA, tj. natan¢neje po ZUP:
ODLOCBA SKLEP NIC OD TEGA
Vir: lasten
Opombe:
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Slika 23: Primer odredbe Komunale

—

@

Komunala

Komunala Kranj, javne podijetje, d.0.0., Ul. Mirka Vadnova 1, 4000 Kranj
tel.: + 386 (0) 4 28 11 300, faks: + 386 (0) 4 28 11 301, E-posta: inf kranj.si, www, kranj.si

2400 Stevilka: GRS-Sz- 7/ £ £0 +

Datum: 22.4.2014

Na podiagi 3. in 125. ¢lena Zakona o upravnem postopku (Uradni list RS &t. 80/99, s spremembami), 49. in
53. dlena Odloka o oskrbi s pitno vodo na obmocju Mestne obgine Kranj (Uradni fist RS . 48/2010) in 35.
dlena Pogodbe o ustanovitvi druzbe Komunala Kranj, javno podijetje d.o.o. izdajam po uradni dolZnosti
naslednjo

ODREDBO
1. Odredi se, da se dolinilmw m‘ 4000 Kranj,
prekine dobava pitne vode na odjemnem mestu S8, na nasiovu M
Shtamaomsatgr \

2. Odkiop vode bo izvr3il pooblas&eni predstavnik upnika dne 21.5.2014

3. Zapadle obveznosti v viSini 1.332,31 EUR in stroske postopka prekinitve dobave pitne vode
v viSini 73,20 EUR z DDV je dolZnik dolZan poravnati najkasneje v roku 8 dni od dneva
izvedbe postopka.

ObrazlozZitewv:

1. Dolzniku je bil dne 10.3.2014 poslan opomin pred odklopom vode, vendar kljub temu ni poravnal
obveznosti. Upnik ugotavija, da ima dolznik na dan 22.4.2014 1.332,31 EUR zapadlih neplaéanih
obveznosti.

2. Na podlagi navedenega se po uradni dolZnosti, upostevajo& 49. in 53. &en Odloka o oskrbi s pitno vodo
na obmodju Mestne obcine Kranj (Uradni list RS &t 48/2010), odredi, da se dol#niku
prekine dobava pitne vode na odjemnem mestu" na naslovu
Kranj.

3. Odklop vode bo izvedel poobladteni predstavnik upnika Komunale Kranj, javno podjetje d.0.0. dne
21.5.2014.

4. Strodki postopka prekinitve dobave pitne vode (odklop in priklop), so obraéunani po veljavnem ceniku
podjetja Komunala Kranj d.o.o., dostopnem na www.komunala-kranj.si in znasajo 73,20 EUR. DolZnik
Je dolZan stroske platati v 8. dneh od odkopa vode, to Je do 29.5.2014. V primeru, da strodki postopka
ne bodo poravnani v osem dnevnem roku, ima upnik pravico zaratunati zakonite zamudne obresti.

5. Pritozba ne zadr¥i izvriitve te odredbe, ker dolZnik kljub opominu za odklop vode z dne 10.3.2014 ni
poravnal obveznosti in je bil opozorjen, da se mu bo odkiopilo vodo.

S tem je odredba obrazloZena.

Pravni pouk:

Zoper to odredbo je dovoljena pritozba pri Komunali Kranj, javnem podjetju d.o.o., Ulica Mirka Vadnova 1,
4000 Kranj v 15 dneh, od dneva vrotitve odredbe. Pritozba se vloZi pisno ali poda ustno na zapisnik
neposredno pri podjetju, ki je izdalo odredbo. Ce je pritoZba poslana po posti, se Steje, da je bila viozena
tisti dan, ki je bila priporo¢eno oddana na posto.

pripravila:
Simona Zupanc
Referent za izterjavo

U"((f Cu

Evstahij ta
direktor

V vednost:
- Naslovniku
—~  PE Vodovod

ident. $t. za DDV: S172495421 IBAN Si56 0700 0000 0464 429
Registriranc pri OkroZnem sodisZu v Kranju s sklepom &t. Srg 2000/2156 Mat. 51:5067731  Osnovni kapitsi: 2152.856,00 EUR

Vir: osebni arhiv avt.
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Tabela 23: Konstitutivni elementi za posamicni upravni akt, odredba Komunale

1 Pravni uéinki » (naziv akta po izdajatelju)«
la Javnopravna narava pravice/obveznosti: kolizija med javnim in interesom stranke:
Interes stranke=
Javni interes=
Ali obstaja kolizija? DA NE
1.b U¢inkuje deklarativno ali konstitutivno: , ulinkuje od
DA NE
l.c Dolocen je ¢as u¢inkovanja: od, do ali od —do
DA NE
2 Administrativni izvor: izdajatelj akta je: , to je po
ZUp? DA NE
3 Avtoritarnost
3.a Akt je izdan na podlagi splosne norme;
katere? DA NE
3.b Ni pogajanj pri izdaji akta: organ izda glede na pogoje po materialnem pravu in dej-
stva; Katera dejstva:
DA NE
3.c Kogentnost norme: kdo je vezan na akt, kdo mora kaj izpolniti in kaj:
DA NE
4 Konkretnost: nanasa se na Ze nastal polozaj/dejanski stan, to so:
DA NE
Torej | Kot izhaja iz vseh osmih pod/elementov DA/NE, ali je ta akt PUA? DA NE
= PRAVA PRAVNA NARAVA TEGA AKTA, tj. natan¢neje po ZUP:
ODLOCBA SKLEP NIC OD TEGA
Vir: lasten
Opombe:
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DODATEK 1: PET PRIMEROV IZPITNIH NALOG

Primer 1

UPRAVNO PROCESNO PRAVO (774)- IZPITNA NALOGA

Navodilo: Cas pisanja je 90 minut, dovoljena je vsa literatura. Pricakovan obseg odgovora je
cca 1-2 strani na vprasanje. Vsa (tri) vprasanja so enako vrednotena, vsako tretjino (od 60 %,
40 % pa prinasa seminarsko delo).

0. Na izpitno polo vpisite oceno seminarskega dela, ce ste ga opravili! ‘

1.

Splosno opredelite razmerje med (i) naceloma materialne resnice oziroma proste presoje
dokazov (npr. izjava stranke kot dokazilo) v primerjavi z (ii) naCelom zasliSanja stranke
(pravica izjaviti se oziroma biti slisan) po ZUP.

Navedite klju¢ne razlike med naceloma po ustavni podstati, namenih nacel, obsegu varstva
itd., teoreti¢ne vidike pa podkrepite z izkazom 1-2 primerov, ko bi se v istem postopku ka-
zalo oz. krsilo nacelo i ali ii.

2.

Kako se pravilno in zakaj steje tek rokov v postopku z rabo ZUP glede izpolnitve obvezno-
sti, recimo placila denarne pristojbine po upravni odloc¢bi ali placila denarne globe? Kon-
kretneje: Prekrskovni organ je storilcu prekrska izrekel globo. S pla¢ilom v roku 8 dni od
vrocitve, lahko storilec po Zakonu o prekrskih (ZP-1) placa le polovico odmerjene globe.
Glede rokov v postopku o prekrsku pa ZP-1 doloca rabo ZUP.

a) Ali in zakaj se lahko glede na navedeno polovi¢na globa placa tudi v ponedeljek ozi-
roma prvi delovni dan, ce se je osemdnevni rok iztekel v nedeljo oziroma na dan, ko
se pri organu ne dela?

b) Kako se postopa, ¢e bi stranka vlozila pro$njo za podalj$anje roka, tj. za placilo polo-
vicke globe (npr. v nadaljnjih 5 dneh na osnovnih 8) in na podlagi katere dolocbe
ZUP bi organ moral izdati ustrezen akt?
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3.
Opredelite (pravo) pravno naravo v nadaljevanju skeniranega dokumenta! Pri tem definirajte
za konkretni primer teoreti¢ne elemente posami¢nega upravnega akta po tabeli!

NAPOTNICA

— 1=EVAJALEC — & =TDRAVMIK

1

SETEMILKA # SIFRs Z0R,
[ Al R _D_D_l_'l_22_ DEMWHOETE Ij,{t‘m:[ml EI [SXS jl %345
tewlan sdraeniks

[ manowesmu [ wercra

0zg oe zd kranj
| e | =

3 = EAVARCVANA OSEBA L et = NAPOTHICA .
00112233 1.3.1995 [
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STEVILA ZDRAVRIRA
Wzorec ]
i S _— 5-VELAVNOST
Maja 1= ENKRATRG
12
. . . 2-FACBDOBJE 00000000 MESECEV
Ulica 7, Ljubljana
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1000 LJUbIJana 2. ZDRAVLIENJE OSMNOVNE 123
(padina Staviua) 2] BOLEZNMI | POSKODSE 1
1M MJEMIH POSLEDE:
3. NAPOTITEW MA ZDRAVLJENJE
b T KORUM SPECIAISTOM
) — T-RAZLOG OERAVNAVE
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—B-STOPNJA =~ 5-PREDNOSTNIKRITERSN 02. POSKODBA IFVEN DELA
NuHEST! 1. NOSECNOST 03. POKLICNA BOLEZEN
- NLUNG 2. DOJENJE / 4. POSKODSEA PRI DELU
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P. Kova¢: Praktikum iz upravnega procesnega prava, 2022

Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju dolo¢a v 80. ¢L.: Pri uveljavljanju

pravic iz zdravstvenega zavarovanja po tem zakonu ima zavarovana oseba pravico do proste

izbire zdravnika. Zdravnik, ki ga zavarovana oseba izbere, je njen izbrani osebni zdravnik.

Mladoletne osebe morajo imeti izbranega osebnega zdravnika.. Osebni zdravnik skrbi za

zdravje zavarovane osebe in je pooblas¢en, da jo napoti na k specialistu...

Hitra zdravstvena napotnica je izdana takrat, ko zdravstveno stanje zahteva obravnavo prej

kot v 3 mesecih od predlozitve napotnice. Hitra napotnica je veljavna 14 dni od njene izdaje.

1 Pravni uéinki » (naziv akta po izdajatelju)«
la Javnopravna narava pravice/obveznosti: kolizija med javnim in interesom stranke:
Interes stranke=
Javni interes=
Ali obstaja kolizija? DA NE
Lb Uc¢inkuje deklarativno ali konstitutivno: , ucinkuje od
DA NE
l.c Dolocen je ¢as u¢inkovanja: od, do ali od — do
DA NE
2 Administrativni izvor: izdajatelj akta je: , to je po
ZUp? DA NE
3 Avtoritarnost
3.a Akt je izdan na podlagi splo$ne norme;
katere? DA NE
3.b Ni pogajanj pri izdaji akta: organ izda glede na pogoje po materialnem pravu in dej-
stva; Katera dejstva:
DA NE
3.c Kogentnost norme: kdo je vezan na akt, kdo mora kaj izpolniti in kaj:
DA NE
4 Konkretnost: nanasa se na Ze nastal poloZaj/dejanski stan, to so:
DA NE
Torej | Kot izhaja iz vseh osmih pod/elementov DA/NE, ali je ta akt PUA? DA NE
= PRAVA PRAVNA NARAVA TEGA AKTA, tj. natan¢neje po ZUP:
ODLOCBA SKLEP NIC OD TEGA
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P. Kova¢: Praktikum iz upravnega procesnega prava, 2022

Primer 2
UPRAVNO PROCESNO PRAVO (774) — IZPITNA NALOGA
Navodilo: Cas pisanja je 90 minut, dovoljena je vsa literatura. Pricakovan obseg odgovora je

cca 1-2 strani na vprasanje. Vsa (tri) vprasanja so enako vrednotena, vsako tretjino (od 60 %,
40 % pa prinasa seminarsko delo).

0. Na izpitno polo vpisite oceno seminarskega dela, ce ste ga opravili!

1.

Opredelite ZUP kot instrument razvoja in zagotovitve eti¢nega postopanja v razmerju do
strank!

Analizirajte, v okviru katerih temeljnih nacel ZUP (najve¢ dveh) se eti¢ni vidiki (najbolj)
izrazajo in zakaj! Iz katerih doloc¢enih pravil ZUP glede objektivnosti odlo¢anja izhaja eti¢ni
vidik in kako?

Kako se po ZUP sankcionira krsitev zadevnih nacel in pravil (navedite tudi ustrezne dolo¢-
be/st. ¢lenov ZUP)?

2.

Podroc¢na zakonodaja za eno tipi¢nih upravnih aktivnosti, tj. sklepanje zakonske zveze, do-
lo¢a sodelovanje ve¢ organov oziroma uradnih oseb pri razli¢nih postopkih oziroma poveza-
nih zadevah, zlasti: A) prijavi in B) sklenitvi zakonske zaveze. Namre¢ na podlagi podro¢ne
zakonodaje se zakonska zveza najprej prijavi pred pooblas¢enim mati¢arjem na UE in nato
sklene pred nacelnikom upravne enote ali od njega pooblas¢ene osebe ob navzocnosti mati-
Carja.

¢ V ¢em je razlika med obema korakoma pri sklepanju zakonske zveze, torej A) in B)?

e Kdo je v smislu ZUP v teh postopkih stvarno pristojni organ in nadalje oseba, ki vodi
postopek? Ali je to uradna oseba UE, tj. maticar, ki ob prijavi ugotavlja, ali so izpolnjeni po-
goji za veljavnost zakonske zveze? Ali je to nacelnik UE oziroma od njega pooblas¢ena ose-
ba, ki izvede obred, npr. zupan?

e Kako je v tem polozaju s tolmaci? Ali se pri sklenitvi zakonske zveze (ne prijavi) upo-
rabljajo pravila ZUP in zakaj?

Pri reSevanju tega vprasanja uporabljate teorijo in ZUP in le tu izrecno navedene izseke po-
dro¢ne zakonodaje.
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P. Kovaé: Praktikum iz upravnega procesnega prava, 2022

3.
Opredelite pravo pravno naravo sp. navedenega »Racuna st. 14309002725«; pri ¢emer anali-
zirajte ta akt za vse elemente po tabeli! Sp. so navedena klju¢na pravila.

Racun 8t 14309002725

Trn, 05.06.2004
Datum opraviene sorve Sazas: 05,06 2014 Davéna Sevika kupea: 96444581
Rok pladla: 20.06.2014 ' Sihgcazaratun 05249

Na podtagi Zakona o avtorskiin sorodnih pravicah (UrLRS, 81 16/07 -UPB3) in v skladu 2 enim od skupnih sporazumoy 0 uporabl
glasbenh avtorskih del iz repertoaa ZdruZenja SAZAS v oblii javnega izvajanja (Url. RS, 102013, 10772013, 1102013,
1112013, 32014, 6/2014, 1212014 al 18/2014) all Praviinka o javnl priobitv glasbenin el (Ur RS, &t 2698, 2605,
fevaloriziranim 2 11, Clenom na dan 30, 11, 2006), vam zaracunavame aviorski honorar 2 uporabo del

$ira in opls storive Cana DOV % Pop. % Vred. brez DOV

Objekt: PROSTOVOLINO GASHLSKO DRUSTVO HOCE, POHORSKA CESTA 56, SPODNJE HOCE, HOCE

1046806 15% prbek - siadno s 7. Senom Pravinka - uporaba glasbe brez Dovolenia 4 20 1246
kP KOP Obdobyo uporabe: 30.04.2014

16807 KRESOVANJE IN POSTAVITEV MAJSKEGA DREVESA OB PRAZNIKU 1 MAN, 0y 98 Qo
VADISCE PGD HOCE, Hode

R BSllosna  Obdteponte: 002N

Skupe brez DOV. 9542 EUR
Osnova za  22% DDV 1245EUR DOV 220%: 2J4EUR
Qsnova 28 9,5% DOV 8297 EUR 0OV 9, 5%: TH8EUR
Skupa) 2 DOV: 106,04 EUR
Pri placilu vas prosimo, da PRAVILNO NAVEDETE naslednji étevilki modela in skiica:

11 0652490-43090027259

NEPTAYING NAVEUET SKIG 18 A

$mo zavezanec 2a davek od dohodkov pravaih oseD, rezident 2 davéno 2 2o
8L 77100821, ol
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P. Kova¢: Praktikum iz upravnega procesnega prava, 2022

Zakon o avtorskih in sorodnih pravicah, ZASP: 72. ¢len (2) Aktivno legitimacijo za uveljav-
ljanje varstva pravic svojih ¢lanov ... imajo tudi kolektivne organizacije, sindikalne organi-
zacije ter poklicna zdruzenja, ustanovljena za varstvo avtorske in sorodnih pravic ...

In ZKUASP, 4. ¢len Kolektivna organizacija je pravna oseba, ki je pridobila dovoljenje pri-
stojnega organa in je na podlagi pooblastila imetnika pravic ali tega zakona pooblas¢ena za
kolektivno upravljanje avtorske ali sorodnih pravic v imenu in za ra¢un vec¢ kot enega imet-
nika pravic in v njihovo skupno korist ... 16. ¢len: (1) Kolektivna organizacija v okviru svoje
dejavnosti: 1. dovoljuje uporabo del iz repertoarja pod podobnimi pogoji za podobne vrste
uporabe; 6. uporabnikom izdaja racune za uporabo avtorskih del iz svojega repertoarja, zbi-
ra avtorske honorarje in jih izterjuje; 7. dodeljuje zbrane avtorske honorarje upravicenim
imetnikom pravic v skladu z dolo¢enimi pravili o delitvi in izpla¢ilu zbranih avtorskih ho-
norarjev; 8. izplacuje dodeljene avtorske honorarje upravi¢enim imetnikom pravic ...

1 Pravni ué¢inki » (naziv akta po izdajatelju)«

la Javnopravna narava pravice/obveznosti: kolizija med javnim in interesom stranke:

Interes stranke=

Javni interes=

Ali obstaja kolizija? DA NE
Lb Uc¢inkuje deklarativno ali konstitutivno: , ucinkuje od
DA NE
l.c Dolocen je ¢as u¢inkovanja: od, do ali od —do
DA NE
2 Administrativni izvor: izdajatelj akta je: , to je po
ZUp? DA NE
3 Avtoritarnost
3.a Akt je izdan na podlagi splo$ne norme;
katere? DA NE
3.b Ni pogajanj pri izdaji akta: organ izda glede na pogoje po materialnem pravu in dej-

stva; Katera dejstva:

DA NE
3.c Kogentnost norme: kdo je vezan na akt, kdo mora kaj izpolniti in kaj:

DA NE
4 Konkretnost: nanasa se na zZe nastal polozaj/dejanski stan, to so:

DA NE
Torej | Kot izhaja iz vseh osmih pod/elementov DA/NE, ali je ta akt PUA? DA NE

= PRAVA PRAVNA NARAVA TEGA AKTA, tj. natan¢neje po ZUP:
ODLOCBA SKLEP NIC OD TEGA
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P. Kova¢: Praktikum iz upravnega procesnega prava, 2022

Primer 3
UPRAVNO PROCESNO PRAVO (774) — IZPITNA NALOGA

Navodila: Cas pisanja je 90 minut. Dovoljena je vsa literatura/zapiski. Pri¢akovan obseg od-
govora je 1-2 strani na vprasanje. Vsa tri vprasanja so enako vrednotena, po tretjino.

Na izpitno polo vpisite oceno (in temo) seminarskega dela
Npr.: S=8 (Odlo¢ba in sklep). Ce niste opravili tega dela, navedite S=0!

1.

a) Katera so poglavitna temeljna nacela oz. t. i. pravice obrambe, ki tvorijo pravico do do-
bre/ga upravljanja/uprave po Listini EU o temeljnih pravicah (zight to good administration)?
Navedite le cca tri (3) po vasem izboru najvaznejse pravice in kratko opisite njihovo vsebino!

b) Ali in kako se prav ta nacela/pravice izrazajo v slovenskem pravnem redu:
e kateri splo$ni akti in dolo¢be (navedite predpis in $t. ¢lenov) jih urejajo in
e kako (vsebinsko)?

c) Ali menite, da je pravni polozaj strank v navedenih elementih po predpisih RS bolj zas¢i-
ten kot po pravu EU ali manj? Odgovor kratko utemeljite!

2.

Kako je zakonito postopati, ¢e npr. upravna enota (UE, organ A) izdaja dovoljenje po zako-
nu, ki ureja javne prireditve, pri ¢emer mora v primeru dogodkov v povezavi z zZivalmi (npr.
razstava mack) podati predhodno soglasje uprava, pristojna za veterinarstvo (organ B). A
slednja na poziv UE ne poda soglasja v 15 dneh, temve¢ odgovori 28. dan, a negativno (zavr-
ne izdajo soglasja).

a) Kako mora torej ravnati upravni organ A, ki je pristojen za izdajo odloc¢be v doloce-
nem postopku, v primeru, ko po podro¢nem predpisu o zadevi odloc¢a v soglasju z drugim
organom B, upostevati mnenje oz. soglasje drugega organa, ¢e je bilo to dano prepozno oz.
izven dolo¢enega roka, ki ga je postavil organ A? Ali mora UE kot organ A v zg. primeru
upostevati prepozno zavrnitev soglasja po organu B ali ne, kdaj in zakaj?

b) Ali se mora prepozno dano mnenje/soglasje oz. njegova zavrnitev upostevati, kljub
temu da ZUP oz. podro¢ni predpis doloca fikcijo pozitivnega! mnenja/soglasja, ¢e to ni dano
v roku? Zakaj? Zakaj, menite, je Ze ZUP v tem primeru vzpostavil druga¢no fikcijo, kot velja
sicer ob molku organa, ¢e gre za izdajo glavne odloc¢be, ko velja fikcija negativnega akta?

3.
Fakulteta je $tudentki izdala sp. navedeni akt. a) Opredelite njegovo (pravo) pravno naravo!

b) Ali so omejitve, navedene v pouku o pravnem sredstvu, kot npr. da mora Student
oddati pritozbo v to¢no doloc¢en referat, zakonite? Kaj to pomeni? O pritozbi sicer govori
Statut univerze le, kar je zgoraj citirano, podrejeno pa veljajo ZUP in njegovi predpisi.

c) Je kak sestavni del akta, ¢e naj bi bil PUA, bistveno pomanjkljiv? Kaj to pomeni?
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Na podlagi Statuta Univerze v Ljubljani in Pravil Fakultete in Meril za reSevanje
Studentskih proSenj vas obved¢amo, da je bil sprejet

SKLEP
Studentka: Alma Cankar St: 1234-2/ 2019
Datum rojstva: 10. 10. 1999; Vpisna Stevilka: 1234
Vrsta Studija: Program - 2. stopnja, Slovensc¢ina
ZADEVA: Prosnja za podaljSanje dodatnega leta
Datum obravnave: 4. 9. 2019; Sklep: Prosnji se ne ugodi.

ObrazloZitev: Prosnjo Studentke se zavrne, saj ne navaja utemeljenih razlogov
v skladu z 239. ¢lenom Statuta UL.

POUK O PRAVNEM SREDSTVU: Studentka ima pravico do pritozbe v roku osmih
dni od prejema tega sklepa. Pritozba mora biti naslovljena na Senat Fakultete in od-
dana na fakulteti, v referatu ustrezne stopnje, osebno v ¢asu uradnih ur.

Ljubljana, 5. 9. 2019 Predsednik Komisije AlesS Slovenc, I.r.

Statut Univerze v Ljubljani: 239. clen: Status studentu preneha v skladu z zakonom. V pri-
merih, ko zakon tako doloca, se studentu iz upravicenih razlogov status studenta lahko tudi
podaljsa, vendar najvec za eno leto. O podaljsanju statusa iz upravicenih razlogov, kot so
npr.: daljsa bolezen, izjemne druZinske in socialne okolisc¢ine, odloca komisija za studijske
zadeve Clanice. 281. ¢len: Ce ni s tem statutom drugace doloceno, lahko viloZi student prito-
Zbo iz prvega odstavka tega ¢lena v osmih dneh od dneva, ko mu je bila odlocba vrocena. 77.
¢len: Senat clanice univerze kot drugostopenjski organ dokoncno odloca o pritoZbah studen-
tov v studijskih zadevah, ko gre za pritoZzbo zoper odlocbo organa clanice na prvi stopnji ...

la Pravni uéinki Interes stranke=
Javni interes= Kolizija? DA NE
1.b Uc¢inkuje deklarativno ali konstitutivno, od DA NE
l.c Dolocen je ¢as u¢inkovanja: od, do ali od —do DA NE
2 Administrativni izvor: izdajatelj akta je: , to je po
ZUp? DA NE
3.a Avtoritarnost Akt je izdan na podlagi splosne norme, tj. DA NE
3.b Ni pogajanj pri izdaji akta: organ izda glede na pogoje po materialnem pravu in dej-
stva; Katera dejstva: DA NE
3.c Kogentnost norme: kdo je vezan na akt, kdo mora kaj izpolniti in kaj:
DA NE
4 Konkretnost: nanasa se na zZe nastal polozaj/dejanski stan, to so:
DA NE
Torej | Kot izhaja iz vseh osmih pod/elementov DA/NE, ali je ta akt PUA? DA NE
tj. natan¢neje po ZUP: ODLOCBA SKLEP NIC OD TEGA
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Primer 4

UPRAVNO PROCESNO PRAVO (774) — IZPITNA NALOGA

Navodila: Cas pisanja je 90 minut. Dovoljena je vsa literatura/zapiski. Pri¢akovan obseg od-
govora je 1-2 strani na vprasanje. Vsa tri vprasanja so enako vrednotena, po tretjino.

0.

Na izpitno polo vpisite oceno in temo seminarskega dela v skupini.

Ce niste opravili tega dela, navedite S=0!

1.
Splosno opredelite,

a) Aliin v ¢em pomeni dolo¢ba podro¢nega zakona, ki doloca izkljuc¢itev ali nesuspenziv-
nost pritozbe, izjemo od ZUP in kdaj je ustavno skladna z 22. ¢lenom Ustave RS?

b) Ali vedji poseg pomeni izkljucitev pritozbe ali izvzem ucinka suspenzivnosti in zakaj?

¢) Kako in zakaj (na kateri podlagi) je treba obravnavati strankino vlogo, ki se glasi »odpo-
ved pravici do pritozbes, ¢e podro¢ni zakon doloca, da se stranki s strani organa poglje in-
formativni izrac¢un o uveljavljani pravici, zoper katerega je dovoljen poseben nedevolu-
tivni ugovor, ne pa pritozba po ZUP, pri ¢emer izra¢un postane dokoncna odlocba, ce
ugovor ni vloZen.

2.

Ali in pod katerimi pogoji bi kot pristojni in$pektor (z razlicnih podrocij) priznali status
stranskega udelezenca in s tem polozaj stranke spodaj navedenim prijaviteljem, ¢e uposteva-
te citirano dolo¢bo podroc¢nega zakona in pripadajoco sodno prakso? Posebej navedite, kate-
ro pravno podlago (naziv predpisa le opisno) bi morda lahko uporabili v vsakem od teh pri-
merov, Ce bi se odlo¢ili v smer priznanja stranske udelezbe?

a) prijavitelju Janezu, ¢es da je njegov sosed Peter pretihotapil carinsko blago, tj. glasbeni
stolp iz Srbije, brez prijave carini;

b) ge. Novak, ki je kupila novoletne luc¢ke za jelko v Trgovini d.d. in jo je pri njihovi name-
stitvi zaradi nezadostne zasCite stresla elektrika, zaradi Cesar je imela pretres mozganov.

ZIN, Zakon o inspekcijskem nadzoru, 24. clen (stranke v postopku): Inspektor mora
obravnavati prijave, pritoZzbe, sporocila in druge vloge v zadevah iz svoje pristojnosti in
viagatelje na njihovo zahtevo obvestiti o svojih ukrepih najkasneje po opravljenem nadzoru
in sprejetem zadnjem ukrepu oziroma ustavitvi postopka. ... V postopku inspektorja ima
polozaj stranke v postopku zavezanec. Vlagatelj pobude, prijave, sporocila ali druge vioge
nima poloZaja stranke. Upravno sodisce, sodba IT U 180/2012, 10. 4. 2013: V inspekcijskem
postopku ima lahko status stranskega udeleZenca tudi oseba, ki ni inspekcijski zavezanec, ce
v postopku izkaZe, da so z ukrepi inspekcijskega organa prizadete njene pravice oz. pravne
koristi iz 43. ¢lena ZUP.
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3. Opredelite (pravo) pravno naravo v nadaljevanju navedenega akta v obliki §tampiljke,

odtisnjene na zadnji strani pogodbe o prodaji nepremi¢nine Primoza Slovenca.

00 EUR po stopniji 2%, doloteni v 9. tlenu Zakona o davku na promet nepremitnin (Ur.l. RS, 3t. 117/06) v
znesku 4000,00 EUR. Po pooblastilu direktorja:

REPUBLIKA SLOVENIJA Ministrstvo za finance
Finantna uprava Republike Slovenije, Finantni urad Celje

Stevilka: 987; Datum: 27/ 1/2020

Davek na promet nepremicnin po tej pogodbi je odmerjen in platan od davéne osnove 200.000,

//. Beaer £

To6 b RAL4 K

Borrsn [OSpgh N b AF

Prodajalec je tu po podroénem zakonu zavezanec za davek; upostevajte pa tudi posebnost
formalizacije po 82. ¢lenu ZDavP-2 ter dolo¢bo istega zakona, da je rok za placilo 30 dni od
odmere davka. ZDavP-2, Zakon o davénem postopku, 82. ¢len (odlocba v enostavnih zade-

vah): (1) V enostavnih zadevah lahko vloga oziroma dokument predstavilja odlocbo, kar

davéni organ odmeri z odtisom Stampiljke na tej viogi oziroma dokumentu ...

la Pravni uéinki Interes stranke=
Javni interes= Kolizija? DA NE
1.b Uc¢inkuje deklarativno ali konstitutivno, od DA NE
l.c Dolocen je ¢as u¢inkovanja: od, do ali od — do DA NE
2 Administrativni izvor: izdajatelj akta je: , to je po
ZUp? DA NE
3.a Avtoritarnost Akt je izdan na podlagi splosne norme, tj. DA NE
3.b Ni pogajanj pri izdaji akta: organ izda glede na pogoje po materialnem pravu in dej-
stva; Katera dejstva: DA NE
3.c Kogentnost norme: kdo je vezan na akt, kdo mora kaj izpolniti in kaj:
DA NE
4 Konkretnost: nanasa se na Ze nastal poloZaj/dejanski stan, to so:
DA NE
Torej | Kot izhaja iz vseh osmih pod/elementov DA/NE, ali je ta akt PUA? DA  NE
tj. natan¢neje po ZUP:  ODLOCBA SKLEP NIC OD TEGA
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Primer 5

UPRAVNO PROCESNO PRAVO (774) — IZPITNA NALOGA

Navodila: Cas pisanja je dve $olski uri. Dovoljena je vsa literatura/zapiski v fiziéni obliki,
ne pa elektronski. Pricakovan obseg odgovora pri 1. in 2. je priblizno 1-2 strani pov-
pre¢ne pisave za 1. vprasanje in do 1 strani za 2. vpraSanje. 3. vprasanje reSite prek
priloZene tabele. Vsa tri vprasanja so enako vrednotena od skupaj 60 % izpita (vsako
vprasanje torej predstavlja 20 % skupne ocene), 40 % pa prinese seminarsko delo.

0.

Na izpitno polo ali tu: vpisite oceno seminar-

skega dela. Ce seminarja niste naredili, vpisete S=0, sicer st. tock, npr. S=9.

1.

Opredelite,

a) kako razumete temeljno nacelo zakonitosti o rabi pravnih idr. podlag pri odloca-
nju v upravnih posamicnih in konkretnih zadevah pri nas glede ¢asovne veljave? Zakaj
se ob spremembi predpisa med postopkom ne uporabi za stranko ugodnejsi?

b) Kaj velja pa glede molka organa, gre le za nacelo ekonomicnosti ali tudi zakonito-
sti — opredelite, zakaj da/ne!

c) V ¢éem se razlikujeta pravici po ZUP do pravnega varstva zaradi molka organa in
pravica do odskodnine po evropskem pravu?

2.

Finanéna uprava RS vodi postopek inSpekcijskega nadzora zoper druzbo Trgovina
d.o.o., ki zaposluje 180 delavcev. Ali se ti Stejejo za stranske udeleZence, e ta status
izrecno uveljavljajo v postopku zoper delodajalca, pri cemer je v dosedanjem pregledu
inSpektor na zapisnik ugotovil, naj bi druzba fiktivho (navidezno) predala svojim zapo-
slenim dolocena opcijska upravi¢enja, zaradi ¢esar naj bi sledila posledi¢no visja doho-
dninska obdavcitev posameznikov prek morebitne obnove postopkov odmere doho-
dnine za vsakega zaposlenega posebej. Zaposleni so vloZili zahtevo za vstop v postopek
nadzora zoper d.o.0. po izdaji zapisnika in Se pred izdajo odlocbe, v zahtevi pa so nava-
jali, da jim legitimacija pripada, kajti ¢e inSpektor ugotovi navideznost posla s strani
delodajalca, je to za organ zavezujoce, ko odloca o njihovi dohodnini.

Kako bi ravnali z zahtevo kot vodeci inSpekcijski postopek, ¢e podro¢na zakonodaje ne
doloca posebnosti glede stranske udelezbe niti dokazovanja, veljata le ZUP in upravno-
procesna teorija? Odgovor utemeljite po merilih o tem, kaksen interes mora izkazati
oseba za priznanje stranske udelezbe; in vprasanju, ali se dokazi iz enega postopka lah-
ko oz. morajo (pazite na razliko!) prenasati iz ene (Ceprav povezane, a samostojne)
zadeve v drugo?
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3.

Opredelite (pravo) pravno naravo sp. »odlocbe«; analizirajte akt za vse elemente po
sp. tabeli! Akt je sicer iz prakse UE, a anonimiziran zato tudi tu brez Ziga in podpisov, a
Stejte, kot da je v originalu navedeno dodano!

Stevilka: 110-7/2019-3
Datum: 15. 11. 2019
Upravna enota Log izdaja v upravni zadevi odobritve pravnega posla pri prometu s kmetijskim zem-
RS, &t. 71/11 — UPB, 58/12, 27/16 in 27/17 — ZKme-1D), na vlogo AA in BB, oba stanujo¢a na Ulici 5,
kraj C, naslednjo

obLoCBO
1. Za pravni posel, ki so ga sklenili z "darilno pogodbo" pogodbene stranke Darovalec AA, Obdarjen-
ca B in B, in sluznostni upravi¢enec CC, glede nepremicnine, s parc. §t. 123/4, k. 0. XY, ki so po na-
menski rabi delno ali v celoti kmetijsko zemljiS¢e, odobritev ni potrebna.

2. Stroskov postopka ni bilo.
Obrazlozitev:

AA in BB sta 5. 10. 2019 vlozila pri Upravni enoti Log izpolnjen obrazec vloge, da odobritev pravnega
posla pri prometu s kmetijskim zemljiS¢em, gozdom ali kmetijo ni potrebna. Vloga je prilozena darilna
pogodba z dne 5. 10. 2018, sklenjena med darovalcem AA, obdarjencema B in B, ter sluznostnim
upravi¢éencem CC.

Na podlagi 139. ¢lena ZUP je upravni organ pridobil podatke iz e-zemljiSke knjige, Geografsko infor-
macijskega sistema — GIS Obc¢ine Log in mati¢nega registra. Pogodba se nanasa na nepremicnine,
navedene v izreku odlocbe, pri katerih je v zemljiSki knjigi vknjizena lastninska pravica na darovalca
AA. Iz vpogleda v GIS Ob¢ine Log je razvidno, da so parcele po Odloku X (Uradni list RS, §t. 11/18),
po namenski rabi opredeljene kot najboljSe kmetijsko zemljiS€e, za katere poteka promet po dolocilih
ZKZ (parc. 12 k.o. Log, je v 95,73 % opredeljena kot obmocje podezelskega naselja, parc.13 pa je
kot obmocje podezelskega naselja opredeljena 6,72 % delezu parcele).

Prvi odstavek 17.a ¢lena ZKZ dolo¢a krog upravi¢encev, s katerimi lahko lastnik sklene darilno po-
godbo; med drugim je v 1. alinei dolo€eno, da lahko lastnik sklene darilno pogodbo, katere predmet
so kmetijska zemljiS€a, gozdovi ali kmetija, z otroci. Iz priloZzene darilne pogodbe in vpogleda v ma-
tiéni register je razvidno, da sta obdarjenca sinova darovalca. V drugem odstavku 19. ¢lena so
taksativno nasteti primeri, kdaj odobritev ni potrebna, med drugim tudi, ¢e gre za pridobitev
kmetijskega zemljis¢a, gozda ali kmetije na podlagi darilne pogodbe iz 17. a. ¢lena ZKZ.

V tretjem odstavku 19. ¢lena pa so doloCila oz. pogoji, kdaj se pravni posel ne odobri — upravna eno-
ta odobri ali zavrne odobritev pravnega posla z odlo¢bo. Overitev podpisa na zemljiSkoknjiznem
dovolilu je mogoca le na podlagi pravhomocne odlocbe upravne enote.

Glede na zgoraj navedena doloc€ila materialnega predpisa je za predmetni pravni posel, ki se nanasa
na kmetijska zemljiS€a, v postopku ugotovljeno, da je darilna pogodba sklenjena med pogodbenimi
strankami v skladu z doloCilom 17.a ¢lena ZKZ. Pri pravnem poslu je izpolnjen pogoj po tocki f) iz
drugega odstavka 19. Clena, zato je odloCeno, kot je razvidno iz izreka odloCbe. Upravni organ je
odlocbo izdal v skrajSanem ugotovitvenem postopku po 144. ¢lenu ZUP.
Pouk o pravnem sredstvu: Zoper to odlo¢bo je dovoljena pritozba na Ministrstvo za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano RS, v roku 15 dni od vrocitve odlocbe. Pritozba se vlozi pri Upravni enoti Log,
in sicer pisno — neposredno oz. priporo¢eno po posti ali ustno na zapisnik, ali po e-posti z varnim e-
podpisom, na naslov Logarska 8, Log. Za pritozbo je treba plac¢ati takso v znesku 18,10 EUR.

Alenka Bizovicar, pooblas¢ena po nacelniku za odlo¢anje

+ podpis + Zig
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Izseki iz ZKZ:

ZKZ, 19. clen: Pravni posel odobri upravna enota. Odobritev ni potrebna, e gre za pridobitev
kmetijskega zemljisc¢a, gozda ali kmetije: a) v okviru agrarnih operacij; b) med zakoncema
oziroma zunajzakonskima partnerjema, lastnikom in njegovim zakonitim dedi¢em, razen e gre
za promet z zasciteno kmetijo, ki ni v skladu s prejsnjim ¢lenom; c¢) med solastniki, kadar je
kmetijsko zemljis¢e, gozd ali kmetija v lasti dveh ali vec solastnikov, kadar pogodbo sklepajo vsi
solastniki; f)  na podlagi darilne pogodbe iz 17.a ¢lena tega zakona ....

Pravni posel za pridobitev kmetijskega zemljis¢a, gozda ali kmetije se ne odobri:
- Ce nisoizpolnjeni pogoji iz prejSnjega ¢lena o delitvi zascitenih kmetij;
- Ce promet ni potekal po postopku in na nacin, doloc¢en s tem zakonom;
- Ce ni upoStevan prednostni vrstni red kupcev po 23. ¢lenu tega zakona.

20. clen: Lastnik, ki namerava prodati kmetijsko zemljisce, gozd ali kmetijo, mora ponudbo
predloZiti upravni enoti na obmogju, kjer to kmetijsko zemlji$¢e, gozd ali kmetija lezi. Steje se,
da je lastnik s predlozitvijo ponudbe upravni enoti upravno enoto pooblastil za prejem pisne
izjave o sprejemu ponudbe.... Upravna enota, na obmocju katere to kmetijsko zemljis¢e, gozd
ali kmetija lezi, mora ponudbo iz prvega odstavka tega ¢lena nemudoma objaviti na oglasni
deski in na enotnem drZzavnem portalu E-uprave. ... Rok za sprejem ponudbe je 30 dni od dne-
va, ko je bila ponudba objavljena na oglasni deski upravne enote. Ce v roku iz prej$njega od-
stavka nihée ne sprejme ponudbe, mora prodajalec, e Se Zeli prodati kmetijsko zemljis¢e, gozd
ali kmetijo, ponudbo ponoviti.

21. clen: Vsakdo, ki Zeli kupiti na prodaj dano kmetijsko zemljisce, gozd ali kmetijo, mora dati
pisno izjavo o sprejemu ponudbe, ki jo vloZi na upravni enoti. Upravna enota po preteku roka
za sprejem ponudbe obvesti vse sprejemnike ponudbe in prodajalca priporoceno s povratnico
o tem, kdo je sprejel ponudbo v roku iz Cetrtega odstavka prejSnjega ¢lena. Ko upravna enota
prejme izjavo o sprejemu ponudbe na nacin, kot je dolo¢eno v prvem odstavku tega Clena, je
pravni posel sklenjen pod odloZnim pogojem odobritve s strani upravne enote.

22. clen: Fizicna ali pravna oseba, ki sklene pravni posel z lastnikom nepremicnine poda vlo-
go za odobritev pravnega posla. Vloga se vloZi pri upravni enoti, na obmocju katere lezi ne-
premic¢nina oziroma njen pretezni del. Vloga za odobritev pravnega posla se vloZi najpozneje
v tridesetih dneh po poteku roka iz ¢etrtega odstavka 20. ¢lena tega zakona. Vlogi je treba pri-
loZiti sklenjeno pogodbo o pravnem poslu, razen v primeru kupne pogodbe, Ce ta Se ni sklenje-
na v pisni obliki. Upravna enota odobri ali zavrne odobritev pravnega posla z odlocbo.

23. clen: Pri nakupu kmetijskega zemljis¢a, gozda ali kmetije, ¢e ni glede kmetijskega zemljisca,
gozda ali kmetije z drugimi zakoni dolo¢eno drugace, lahko uveljavljajo predkupno pravico
predkupni upravi¢enci po naslednjem vrstnem redu: 1.  solastnik; 2.  kmet, katerega zem-
ljisCe, ki ga ima v lasti, meji na zemljisce, ki je naprodaj; 3.  zakupnik zemljis¢a, ki je naprodaj;
4. drug kmet; 5. kmetijska organizacija; 6.  Sklad kmetijskih zemlji$¢ in gozdov Republi-
ke Slovenije za Republiko Slovenijo....Kmetijska dejavnost se Steje za edino in glavno dejavnost,
Ce pridelki oziroma sredstva, pridobljena iz te dejavnosti, pomenijo tej osebi poglavitni vir za
prezivljanje ...
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DODATEK 2: UCNI NACRT PREDMETA, MAJ 2021

Predmet: UPRAVNO PROCESNO PRAVO
Course title: ADMINISTRATIVE PROCEDURAL LAW
Studijski programi in stopnja Studijska smer Letnik  Semestri
Uprava - Upravljanje javnega sektorja, druga Ni clenitve (Studijski 1. let- Letni
stopnja, magistrski program) nik
Univerzitetna koda predmeta/University course 0156420
code:
Koda u¢ne enote na ¢lanici/UL Member course 774
code:
Predavanja Seminar Vaje Klini(ne  Druge obli- Samostojno ECTS
vaje ke $tudija delo
28 14 118 80 8
Nosilec predmeta/Lecturer: ~ Polonca Kovac
Vrsta predmeta/Course OBVEZNI/CORE
type:
Jeziki/Languages: Predavanja/Lectures: Angle$¢ina, Slovenscina
Vaje/Tutorial:

Pogoji za vkljuditev v delo: Ni pogojev.
Vsebina:

1.Dobro (javno) upravljanje ter vloga
upravnih procesov in prava v njem. In-
terdisciplinarnost upravnih procesov.
Upravne tradicije. UPP kot del upravnih
reform.

2 .Evropeizacija (regulacije) upravnih po-
stopkov skozi funkcijo implementacije
javnih politik. Evropski upravni prostor.
Klju¢ni trendi. Odprava administrativnih
ovir. Alternativno reSevanje sporov.

3.Pojem in pravice dobre uprave po Listini
EU o temeljnih pravicah in evropski judi-
katuri. Vzor¢na pravila in Uredba o odpr-
ti, u¢inkoviti in neodvisni EU upravi.

4 Vrste upravnih razmerij, aktov in norm v
Sloveniji in EU ter izbranih drzavah.

Prerequisites: None.

Content (Syllabus outline):

1.Good (Public) Governance with the role of
administrative processes and law in it. Inter-
disciplinarity of administrative procedures.
Administrative traditions. APL as a part of
administrative reforms.

2 .Europeanization of administrative procedu-
res through the function of public policies’
implementation. European Administrative
Space. Key trends. Red tape reduction. Al-
ternative dispute resolution.

3.Notion and rights of Good Administration
by EU Charter and European case law. Mo-
del Rules and Regulation for an open, effici-
ent and independent EU PA.

4.Types of administrative relations, acts and
norms in Slovenia, the EU and selected co-

95



P. Kova¢: Praktikum iz upravnega procesnega prava, 2022

Konvergenc¢ni trendi. Normodajni in
upravni postopki. Razmerje materialno in
procesno pravo.

5.Funkcije upravnega postopka in upravne-
ga procesnega prava skozi pravice obram-
be v ustavnem okviru. Enako varstvo
pravic in posebni upravni postopki. Nace-
lo de minimis.

6.Temeljna nacela upravnega procesnega
prava v EU in Sloveniji. Zakonitost, vla-
davina prava, diskrecija, varstvo javnega
interesa. Bistvena postopkovna pravila in
krsitve. Nepristranskost.

7.Varstvo pravic strank. Teorija pridoblje-
nih pravic. Status in polozaji strank,
stranski udelezenci. Zloraba pravice.

8.Materialna resnica. Stopnje prepric¢anja in
vrste ugotovitvenega postopka. Fikcije in
domneve. Dokazovanje, (ne)dovoljeni
dokazi, privatizacija.

9.Pravice biti slisan in informiranja. Parti-
cipacija v javnih zadevah.

10.Nacelo samostojnosti. Pristojnost, devo-
lucija, delegacija, rekvizicija. Komunika-
cija med organi in strankami, faze po-
stopka, posami¢ni upravni akt.

11.U¢inkovitost in vrste pravnih sredstev v
EU in Sloveniji. Upravna pritozba, izre-
dna pravna sredstva, res iudicata.

12.Predpisani in razumni rok odlo¢anja.
Upravni molk. Sodni in druge oblike nad-
zora nad zakonitostjo in primernostjo
upravnih aktov. Evropeizacija upravno-
sodnega nadzora.

Temeljna literatura in viri/Readings:

untries. Convergence trends. Regulatory and
administrative procedures. Relation substan-
tive v. procedure law.

5.Functions of administrative procedures and
law through the rights of defense in the
constitutional framework. Equal protection
of rights in special procedures. De minimis
principle.

6.Fundamental administrative procedural law
principles in the EU and Slovenia. Legality,
lawfulness, rule of law, discretionary
powers, public interest protection. Substan-
tial procedural rules and errors. Impartiality.

7 Protection of parties' rights. Vested rights
theory. Locus standi and affected parties.
Abuse of rights.

8. Substantive truth. Levels of certainty and
types of facts establishing proceedings. Fic-
tions and legal assumptions. Evidence giving,
(in)admissible proofs, privatisati-
on/outcourcing.

9.Rights to be heard and to information. Par-
ticipation in public matters.

10.Principle of independence. Jurisdiction,
devolution, delegation, requisition. Commu-
nication, phases of procedure, individual
administrative act.

11.Efficiency and types of legal remedies in
EU and Slovenia. Admin appeal, extraordi-
nary remedies, res iudicata. Prescribed and
reasonable timing. Admin silence.

12.Judicial and other review forms over lega-
lity and appropriateness of administrative
acts. Europeanisation of admin justice.

1. Jerovsek, T., Kova¢, P. (2020). Upravni postopek in upravni spor. 3. izdaja/ponatis. Lju-

bljana: Fakulteta za upravo, 200 str.

2. Avbelj, M. et al. (2019). Komentar Ustave RS. Nova Gorica: NU, EPF, izbranih 30 str.
3. Kovag, P. (2021). Changing the General Administrative Procedure Codification in Slove-
nia: between Austrian Tradition, EU Convergence and Future Social Challenges, Edizioni

Scientifiche Italiane, special issue.

4. Kovad, P. (2020). Kodifikacija upravnega postopka v Sloveniji in EU, Teorija in praksa,
let. 57, §t. 3, str. 848-866, https://www.fdv.uni-lj.si/revije/znanstvene-revije/teorija-in-

praksa
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5. Kovag, P. (2016). The requirements and limits of the codification of administrative pro-

cedures in Slovenia according to European trends. Review of central and east European

law, 41(3/4) 427-461.

6. KerSevan, E., Androjna, V. (2017). Upravno procesno pravo. Ljubljana: GV.
7. Kovag, P. (2019): Principles of administrative procedure in selected CEE countries. V:

Public Administration in a Democratic Society, Dubrovnik, Croatia [Zagreb]: Institute of
Public Administration. https://iju.hr/ipsa/2019/papers/ip19p2.pdf.

8. Hofmann, H.C.H. et al. (2014): ReNEUAL Model Rules, http://www.reneual.eu/.

9. Dragos, D.C., Kova¢, P., Tolsma, H.D. (2020). The Sound of Silence in European Admi-
nistrative Law. Palgrave Macmillan, izbranih 50 strani.

10.Koprié, L. et al. (2016). Legal Remedies in Administrative Procedures in Western Balkans.
ReSPA, http://www.respaweb.eu/11/library#respa-publications-2016-7, izbranih 20 str.

11.Kova¢, P., Jukié, T. (2017): Recent regional developments in red tape reduction. Lex

Localis , vol. 15 (3), 433-457.

12 .Kova¢, P. (2022). Praktikum za upravno procesno pravo. Ljubljana: Fakulteta za upravo.

Cilji:

* razumevanje in evalvacija vlioge UPP v
javni upravi in evropske konvergence

* razumevanje in vrednotenje prvin jav-
nega upravljanja, dobre uprave, uprav-
nih postopkov in (upravnega procesne-
ga) prava razmerja med njimi

* kriti¢cno razumevanje trendov UPP v
slovenskem in evropskem prostoru

* usposobljenost za razlago pomena in
vsebin upravnoprocesnih nacel

* analiziranje in reSevanje zahtevnejSih
procesnih problemov razvijanje skupin-
skega dela, mrezenja, upravne etike

Kompetence:

* sposobnost inovativnega in kriti¢nega
vrednotenja podro¢nih konceptov

* zmoznost avtonomnega reSevanja za-
htevnej$ih upravnoprocesnih proble-
mov skozi prizmo nacel dobre uprave

* Sposobnost inovativne (primerjal-
no)pravne analize in povezanega razi-
skovalnega dela

* sposobnost refleksije in kriti¢ne analize
ter pravnoeti¢ne presoje

» zmoznost mreziti in delovati v skupini

« obvladanje strokovne terminologije v
slovenskem in angleskem jeziku

Predvideni $tudijski rezultati:

Student zna:

Objectives:

« understanding and evaluation of APL role
in PA and EU convergence

« understanding and assessment of elements
of public governance, GA, administrative
procedures and its law, relations among
them

» critical assessment of trends in administra-
tive procedural law in Slovenian and
European space

« ability to interpret contents of administra-
tive procedural principles

« complex problems analysis and solving

+ development of team work, networking
and field ethics

Competences:

« ability to innovatively and critically assess
key field concepts

« ability to autonomously resolve complex
administrative procedural problems thro-
ugh lenses of GA principles

« ability to conduct innovative (comparati-
ve) legal analysis and research work

« ability to reflect and perform legal and
ethical evaluation

« ability to constructively net/ teamwork

» ability to use professional terminology in
Slovenian and English

Intended learning outcomes:

Student knows how to:
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* pojasniti, vrednotiti in razvijati inova-
tivno vlogo UPP in pravic dobre uprave
v dobrem javnem upravljanju, v EU in
nacionalni javni upravi

« kategorizirati in argumentirati tipe
upravnih aktov in postopkov ter posle-
di¢no pravno varstvo javnega interesa
in pravic strank

* povzeti in raz€leniti temeljna upravno-
procesna nacela v EU in Sloveniji

* primerjati in vrednotiti bistvena pravila
UPP

« analizirati zahtevnejSe procesne pro-
bleme in presoditi, katera nacela in pra-
vice se aplicira v teh situacijah

Metode poucevanja in uéenja:

1.priprava na predavanja
2.predavanje

3.priprava na seminar

4.seminar

5.projektna skupinska naloga
6.problemsko ucenje
7.konzultacije

8.gostujoce predavanje iz prakse

» explain, assess and develop the innovative
role of APL and rights of GA within good
public governance, in EU and national
public administration

» categorize and argue what are the types of
administrative acts and procedures, and
consequential legal protection of public
interest and parties' rights

» summarize and analyze fundamental APL
principles in the EU and Slovenia

» compare and evaluate significant APL
rules

« analyze complex procedural problems and
judge, which principles to apply in these
situations

Learning and teaching methods:

1.preparations for lectures
2.lecture

3.preparations for seminars
4.seminars

5.project group

6.problem based learning
7.study consultation

8.guest lecture from practice

Nacini ocenjevanja: Delez/Weight Assessment:
1.pisni in/ali ustni izpit 60,00 % 1.written and/or oral examination
2.sprotne naloge in aktivno delo na 10,00 % 2.interim assignments and active
predavanjih in seminarjih collaboration in lectures/ seminars
3.skupinska seminarska naloga z 30,00 % 3.group seminar work on with

analizo $tudije primerov s poroc¢ilom

Reference nosilca/Lecturer's references:

analysis of case studies a report

1.Kovac¢, P., Ker$evan, E. (ur.) (2020/1, 2). ZUP s komentarjem. Ljubljana: Uradni list RS, PF.

2 Kovag, P. (2021). Changing the GAP Codification in Slovenia. Edizioni Scientif. Italiane.

3.Dragos, D. C., Kovag, P., Tolsma, H. D. (2020). The Sound of Silence in EU AL. PalgraveM.

4.Jerovsek, T., Kovac, P. (2020). Upravni postopek in upravni spor. Ljubljana: FU.

5.Kovag¢, P., v Avbelj, M. (2019). Komentar Ustave RS. Nova Gorica: NU, EPF.

6.Kova¢, P. (2016). The requirements and limits of the codification of administrative proce-
dures in Slovenia according to EU trends. Review of central & east EU law 41(3/4), 427-61.

7.Kovag¢, P. (2017). Between theoretical principles and practice in Slovene regulatory impact

assessment procedures. Review of central and east European law 42(2/3), 215-50.
8.Kovag, P., Fabrizio, K. (2020), v: Karpen & Xanthaki. Legislation in Europe. Hart, 433-51.
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