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ASKERCEVA PODOBA'
Marja Borénik

Nad polovico svojega zivljenja je ASkerc prezivel na kmetih, piclo
Cetrtine v celjski ljudski in srednji Soli ter v mariborskem bogoslovju, drugo
Cetrtino v celjski ljudski in srednji Soli ter v mariborskem bogoslovju, drugo
okoljv, na katera je bil vezan, kaj malo razvojnih mozZnosti, je vendar pre-
hodil s pomo¢jo neumornega Studija in nenehnih potovanj za tedanje razmere
zdale¢ nadpovpretno idejno pot. Obludovanja vreden je napor, kako se je
osamljeni pesnik dvignil nad ozko okolje ter si priboril moderno izobrazbo
in miselnost, ki je razen redkih izjem, Zive¢ih preteZno zunaj domovine, zdaleé
presegala njegovo generacijo. PospeSevala mu jo je naravnost fanatiéna teZnja
po spoznanju, mo¢na, kasneje bolestna ambicija, sposobnost premagovanja
¢ustvenih ovir in neustraSena, brezkompromisna doslednost.

V tedanji oportunisti¢tni mla¢nosti in strahopetnosti je edinstven po-
gum, kako sc je iz lastnih sil povzpel od kmeékotradicionalne miselnosti
svojega mladostnega okolja in rodu in fevdalne miselnosti svojega poklica
na visino najdoslednejSih me3¢anskodemokrati¢énih pogledov in dejanj. Tra-
gitno za nas in zanj, da se je to dogajalo v &asu, ko je na$ razkrajajoli se
liberalizem lahko samo e drobil njegove moti. V €asu, ko se je pri nas kle-
rikalizem razvijal v moderno organizirano kapitalisti¢tno gospodarsko silo, ki
se ji je posredilo priboriti duhovno in gmotno oblast v naSem javnem in
zasebnem Zivljenju, je bil ASkerc v klavrno popu3éajoem taboru nenacelnih
nasprotnikov edini, ki si je upal z jasno svetovnonazorsko barvo na dan.
Bil je prvi, ki je tvegal nadelni boj z mahnitevskim dogmatizmom in se ni
ustrasil izpovedovati svojega svetovnega prepri¢anja, ki se je v opreki z dobo
dosledno razvijalo v materializem.

Kdor ne obéuti, kakino duhovno omrtvelost povzro¢a vsakri$na dogma-
ti¢nost, nikoli ne bo mogel preceniti tega pomembnega dejanja, s katerim
si je drznil majhen podeZelski duhovnik zadati tej nasi sto in stoletni za-
suznjenosti sunek v srce. Vsako novo Alkerfevo dejanje je pomenilo tako
pogumen odklon od nase hlapéevske tradicije, da je naravnost legendarno
trgalo vezi, s katerimi smo bili Slovenci prikovani na suZenjsko dogmatiéno
statiko. Ker je bil AsSkerfev pojav te vrsté ne samo prvi, marveé hkrati
edinstven, je njegov nastop za nas pomenil podobno duhovno revolucijo
kakor nastop protestantizma. Le da se je protestantizem pri nas pojavil
skupinsko in da je zamenjal le eno dogmo z drugo, medtem ko je ostal
Askerc v svojem brezkompromisnem naéelnem boju v javnosti sam in ga
je v bistvu le to pokopalo, da se mu za zavrzeno dogmo ni posretilo za vse
Zivljenje najti novo Zivo vero.

! Predelano zadnje poglavje iz monografije o Askercu, ki izide v srbskem
prevodu pri zalozbi Nolit v Beogradu.



Marja Bordnik

V osemdesetih letih je bil preprost, udaren glasnik svoje dobe, Stal je
sredi najaktualnejSega Zivljenja trdno na realnih tleh. Bil je pripravljen
sebe in svoje delo do zadnjega predati nasemu kulturnemu razvoju. Ta razvoj
je slutil v nadaljevanju Levstikove poti. Kakor Levstik je tudi ASkerc videl
sredstvo za dosego napredka v brezkompromisnem boju in doslednosti. Tudi
on je Sel brez ovinkov, kot sta mu narekovala pogum in vera v lastno delo,
predvsem pa brezmejna po3tenost.

A prav ob takSnem svetlem vzgledu njegova pot ni bila lahka. V javnost
je stopil v ¢asu, ko je Levstikova borbenost Ze prekoracila svoj visek, ko je
Levstik Ze hodil osamljeno, vase pogreznjeno pot, medtem ko je v naSem
kulturnem Zivljenju prevladovala Stritarjeva mehka spravljivost. Ceprav je
nadel v Levcu in v njegovem =Zvonu: stvarnega podpornika za svojo smer,
je vendarle potreboval vso silo in osredototenost, da se je resil Stritarjeve
in Gregor¢i¢eve sentimentalne elegike in se uveljavil v samostoinem reali-
sti¢nem izrazu.

Askeréeve balade in romance iz osemdesetih let so nekaj novega, povsem
svojevrstnega v razvoju slovenske poezije: mofne so in enostavne, kakor iz
Zive skale izklesane.

Kljub tragiénim usodam svojih junakov je ASkerc v tem &asu izrazit
optimist, saj so tudi usode teh junakov veliko bolj izraz heroizma kakor pa
notranje tragike. Notranja tragika je produkt razdvojenosti, protislovnosti,
medtem ko je heroizem Askerfevih junakov enovit, lapidaren, nezapleten,
kakor iz ene same Zlahtne rude vlit, ki bi ji rekli zvestoba. Zvestoba do sebe
samega, do naroda, do druzbe, do vzorov, ki jim sluZijo. Saj so te pesmi,
kakor so veren dokument ljudskega ali zgodovinskega izrotila, hkrati tudi
izraz pesnikove lastne heroitne osebnosti, To osebnost drZi pokonci vélika
vera v vrednote liberalizma, v vrednote gesel francoske revolucije. Ta vera
je v njem tako enovita, kakor je &isto in preprosto Zivljenje podeZelskega
kaplana, ki po njej Zivi in se d4 zaradi nje pribijati na kriz. To je umetnisko
najdovrSenejdi izraz nalega realizma v vezani epiki, hkrati pa — kot je
opazil Zze Cankar — tudi najvernejSa izpoved tedanje napredne miselnosti
in najlistejSa slika vrednot slovenskega liberalizma: narodnosti in svobode.

Adkerev realizem je v &asu njegove vrhunske ustvarjalnosti izredno
plasti¢en in krepak. Nadvse ekonomigen v sredstvih, sluzi lahko za vzor iskre-
nega, jasnega, prirodnega izraZanja brez fraz, brez najmanjSe nepotrebne
navlake,

Prav takina kot njegovi verzi je tudi njegova proza v pismih, ¢lankih
in razpravah: stvarna, odkrita, dosledna, brez vsakrinega zavijanja, Tak3na
je tudi njegova kriti¢nost: neustrafena, pravitna, brez teinje po poveli¢evanju
celé tam, kjer gre za priznanje kvalitet lastnega naroda pred svetom.

Devetdeseta leta, druga faza pesnikovega ustvarjalnega razvoja, ki jo
lahko imenujemo kriti®norealistiéno, je skoraj v celoti izraz realnega doga-
janja v prostoru in fasu. Ce bodo kdaj nade kri¢eée druzbene in nravstvene
napake, ki jih tu bridko zasmehuje, prebolene, bo ta plodovita faza njegove
bolj aktualno prizadete aktivnosti kakor pa iz notranjih globin privrele umet-
nostne izpovednosti morda upraviteno v glavnem pozabljena.

Alkerc osemdesetih let, Afkerc Balad in romanc pa bo z najpomemb-
nejiimi pesmimi ostal; nekatere bolj obledele bo pad bodo&i izbor izmenjal
z marsikatero kasnej$o, med njimi tudi z nekatero tiho, liri¢no, ki pri¢a, da
Alkere ustvarjalno skoraj do smrti ni povsem usahnil in da je peod pepelom
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bobne¢ih besed do konca tlela Zerjavica, ki bi se bila v drugaénih razmerah
lahko 3e razzgala v pomemben plamen, Toda Askerc je bil ena najbolj tra-
gi¢nih Zrtev naSe gmotne in duSevne majhnosti: gmotne, ki je njemu kot
veéini drugih onemogocala neodvisno ustvarjanje, duSevne, ki ga je z nezrelo
kritiko pretirano metala v zrak in ob tla.

Globoko kot Askerc pesnik je zaoral tudi Askerc obéan in prav tu se
je pokazala mol dragocene osebnosti, ki razen v Levstiku pri nas do danes
ne bi nasla para po svoji neupogljivi eti¢ni sili.

Njegova natelnost je skrajno dosledna in brezkompromisna, hkrati pa
nesebi¢na in stvarna: nobena osebna Zalitev je ne more omajati; kadar gre
za interese vsega naroda, kadar sluti nevarnost od zunaj, takrat ne vidi
strank, temve¢ en sam narod, ki je dolzan vse razlike posameznikov in po-
sameznih skupin podrediti teznji za ohranitev celote.

Zavedal se je, da si bomo samo zdruZeni mogli priboriti narodno in
kulturno neodvisnost. Ker pa je bil prepri¢an, da si, Steviléno majhni, te
neodvisnosti sami ne bomo mogli ohraniti, se je oprl na slovanstvo. V zavesti,
da smo Slovenci del slovanstva in da nam more le tesna povezava s Slovani
dati tisto veljavo in samozavest, ki nam omogoéa odpor proti tujemu nasilju
in boj za lastno samobitnost, je od prvih poletkov z veliko ljubeznijo pro-
ucéeval bogastvo slovanske zemlje, kulture in tradicije, zajemal iz njega zavest
in mo¢ za svoje delo in tako naSel tudi neposrednih stikov in povezav z brat-
skimi narodi. V tem pogledu je napravil Askerc vel kot kateri koli literarni
predhodnik, teze¢ po resnici, kakréna je, in krititno motre¢ vse napake in
slabosti,

Askerc je vse Zivljenje ostal zvest Svetopolkovi oporoki, vse Zivljenje
je veliko trpel zaradi slovenske in slovanske nesloge in se muéil z zavestjo,
da zgodovina slovanstva ni drugega kot vefen boj proti nasilju in bratskemu
izdajstvu. Prepric¢an, da se dd samo s kriti¢no obogatitvijo pravih duhovnih
vrednot med Slovani dosedi resni¢no in trajno soglasje, je nenehno stremel
po medsebojnem kulturnem oplajanju. Svojo realno povezavo s slovanstvom
je tako razdiril in poglobil, da ga lahko imenujemo najbolj razgledanega in
zavednega Slovana med slovenskimi knjiZevniki ne le v njegovi dobi, marveé
sploh. Od tod mot, da je mogel zadnji dve desetletji prejinjega stoletja tako
brezobzirno rasti v samostojno kriti¢no smer, kakrine upogljive domaée raz-
mere niso dopu3tale. Od tod sila, ki je z njo rusil nadvlado nemskega jerobstva.

Ze v prvi zbirki je Askerc doslednejsi od svoje dobe. Ni pa v njej pre-
magal le pesniske tradicije in svetovnonazorske neizrazitosti svojih sodobnikov,
veé: tudi samega sebe.

ASkerc se je namre& Ze od zgodnje mladosti razvijal v dve smeri: v
zakrknjenega samotarja, teZko dostopnega soljudem, ki se nenehno trudi, da
bi razresil namen in smoter svojega Zivijenja, hkrati pa v upornika in borea,
ki bi rad reformiral Zivljenje in svet. V svoji prvi pesniski dobi pa je pred-
vsem umetnik, osredototen v Zivljenje, kakrino je. Tesna spojenost z ljud-
stvom je premostila njegovo samotarstvo, iz nje je érpal snov in Ijubezen za
svoje najmocnejse pesmi,

Toda Ze v tej prvi dobi se koj od poéetka rahlo oglada tudi druga smer,
ki ji ni primarno Zivljenje, marved ideja, tendenca. OdraZa se tudi po slogu,
ki je monoton in se vse bolj pribliZuje prozi. Do Mahniéevega prvega napada
je 3e povsem slabotna in je tudi Askerc ne ceni. Ceniti pa jo priéne kot
sredstvo za boj proti sovraZniku. V zaéetku devetdesetih let postaja Askercu
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pesnistvo skoraj samo Se sredstvo za boj zoper obstojele verske, druzbene
in politiéne razmere. Sredi devetdesetih let doseze ta upor svoj viSek —
v tasu, ko se najpogumnejsi slovenski liberalec najbolj pribliza socializmu.
Pod vplivom socialnodemokratskih gesel postaja Askeréeva socialna pesem
socialisti¢tna, vendar ostanc to le epizoda v njegovem idejnem kakor tudi
pesniskem razvoju.

Zvestoba do novih snarodnonaprednih« delodajalcev mu je onemogotala
ostrejsi kriti¢norealisti®ni razmah. Praine stene ljubljanskega mestnega arhiva,
ki so mu dajale nov bridek kruh, so mu utesnile boj in nemir. Skozi eno samo
lino je odslej lahko $e svobodno vihtel svoj rapir: proti klerikalizmu. Za
rastoti imperializem sicer ni imel zaprtih o¢i: angleska kolonialna politika
ga je enako vznemirjala kakor rusko ali Spansko samodritvo, ob velikih
svetovnih dogodkih se je zmerom znova postavljal v obrambo Sibkejsega,
v napad proti izkoris¢evalcem zatiranega ljudstva, naroda, ¢tloveka. Njegova
socialna pesem, ki je imela v osemdesetih letih globoke korenine v osebnem
Zivljenju, pa se je v naslednjih desetletjih vse bolj razblinjala v abstraktnem
svetu, Saj se njegova demokratiéna miselnost ni mogla spojiti s proletarsko
razredno zavestjo, Prepoitena, da bi se zadovoljila s klavrnim kompromi-
sarstvom usihajote liberalne stranke, predosledna in prezvesta njenim toliko-
krat zatajenim in opljuvanim »idealom«, da bi jih po vzgledu najnaprednejse
mlade generacije mogla povezati z novim druzbenim redom — proletariatom,
je ta njegova demokratiéna miselnost nihala med obema, dokler ni obzdela
v preperelem psevdo-liberalnem taboru. Od tod rastoéa nedoslednost med
hotenjem in dejanjem, od tod njegov beg v romantiko, od tod njegovo vse
bolj naivno in utopi¢no redevanje socialnih krivic z individualnimi obraéu-
navanji. Ker razredne druzbe, razrednega boja ni doumel, se do sistemati¢ne
druZbene kritike nikoli ni povzpel.

Njegov nastop je bil izrazit, silen, elementaren, toda bil je enobarven.
Askerc je to Cutil, zato je grabil po preteklosti in po tujini, da bi se bogatil
z novimi motivi. S silo je hotel prekriéati svojo enoli¢nost, pa je siloma vanjo
zapadal, Veliko je zakrivila njegova neproznost, veliko tudi nekdanji poklic,
ki ga je omejeval v razgibanosti. Idejno pa je ostal do konca tako peref, da le
redkokatera od njegovih pesmi — vkljudiv3i tudi tiste, ki so oblikovno pod
vsako kritiko, e danes ne bi zadevale v Zivo.

ASkerc je nas najizrazitejsi epik, to je, navzven, v vnanji svet usmerjeni
pesnik. Povzdigoval je razum in aktivnost, zavestno je stremel po tem, da
naj narod osvobodi pohlevnosti, poniZnosti in hlap&evstva — lastnosti, tako
znabilnih za podrejene, zasuZnjene narode. Zmerom se je zavzemal za S§ib-
kega, krivic pa ni maral pozirati. Hotel je Ziveti po nadelu: kdor te po levem
licu udari enkrat, tega mahni po desnem licu dvakrat in $e stoj s priprav-
ljenimi pestmi.

V dobi »moderne« pa se je moral boriti proti toku in je prej ali slej
moral omagati. Zlasti, ker je bil v svoji radikalni doslednosti in neustraSenosti
popolnoma osamljen, a ga je vezanost na liberalno stranko — predvsem zve-
stoba in hvaleZnost — ovirala, da bi 3el svojo pot, hkrati pa ga silila, da je
pri¢el prikrivati njen nara3tajo®i razkroj. Od tod pesnikov beg v tujino in
v preteklost. Od tod tendenéno in romanti¢no potvarjanje nasSe zgodovine,
ker realistu klavrna danasnjost ne nudi dovolj junaske snovi. Tragi¢no je,
te je epik poklican, da kleSe iz granita, pa ima na razpolago le kup mehkega
lojevea.
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Izrazito mo$ki, druzbeno povezan ustvarjalec je, njegova pesem se le
redko prepaja z izpovednim, Zenskim, osebnim elementom. Tik pred zatonom
zivljenja je spoznal, da to ni samo njegova Zivljenjska, marve¢ tudi stvari-
teljska tragika.

Le moéno sréno srefanje z Zensko je oplodilo njegovo liriko, da je Se
danes Zziva, in prepojilo tudi njegovo balado in romanco s tistim poetiénim
¢arom, ki ga pri njem drugade pogreSamo. Tik pred zatonom Zivljenja je
Askerc spoznal, da le ljubezen, le spojitev modkega in Zenskega elementa
daje nesmrtnost. Kolikor je bilo v njem ljubezni, toliko bo ostal nesmrten
tudi on.

Kakor je ostal Afkerc osamljen kot ¢lovek, tako je ostala osamljena
tudi njegova pesem. Njegova enostavna, hladna stvarnost kljub vsemu pre-
tiranemu navdu$enju tedanje dobe za njegovo pesem ni nasla korenin, da bi
se zaplodila. Askerc Balad in romanc je presvojevrsten, da bi ne zavzemal
povsem svojega mesta v razvoju slovenskega pesniStva. Toda mladina je nala
pot do njega Sele tedaj, ko je pesnik Ze prekoradil svoj viSek. V devetdesetih
letih, ki so tako prepojena z Askeréevimi idejami, da bi jih lahko imenovali
desetletje Afkerevega realizma, dobi tudi ASkerc feto sobojevnikov in epi-
gonov. Znatilno pa je, da se ti oklepajo samo njegove idejno tendeniéne
smeri — njegove socialne, orientalsko prepleskane, pretezno satiri¢ne epike,
medtem ko jim ostane Agkeréevs krepka kmetka balada nedosegljiva. Z
rastoo »moderno« pa s presenetljivo naglico umira sled tak3nega vpliva.

Idejno pa pomeni Askeréev nastop tolikSno prelomnico v nasem du-
hovnem Zivljenju, da lahko Sele od tu naprej govorimo o razvoju nadega
modernega ¢loveka.

»...¢e druge koristi ne bo imela literaturica naa od moje poezije, no
to korist pa bo imela gotovo, da bodo za nami drugi talentiranejsi in svobod-
nejsi ljudje laglje pisali svobodno besedo,« piSe 24. jan. 1894 Turnerju. —
To svoje poslanstvo je Askerc pogodil. Mladi generaciji je zoral ledino za
njen svobodni ustvarjalni razmah. Zato ga lahko imenujemo najizrazitejsega
predhodnika »moderne«, ¢eprav se je ta od njega sprostila in krenila z nje-
gove toge, lincarne enousmerjenosti na zapletena pota protislovnega &loveka
dvajsetega stoletja. Vendar, kako bi si mogli predstavljati Cankarjevo druZ-
benonacionalno kritiénost in bojevitost, kako Zupanéitevo svetovnonazorsko
vrtanje brez elementov Alkertevega duha!? Le da je Zupandi¢ v duhu Emer-
sonove filozofije ostal v duhovnih krogih eti¢nega pretiievanja svobodno
se razvijajote osebnosti, ASkerc pa je teZil z globoko vero v druZbeni razvoj
preko sebe v tostransko druzbeno skupnost.

Kakor vsako klasiéno delo je tudi njegovo klasi¢no delo nastajalo v
Casu, ko je bil sposoben, kot sam pravi, zajemati »iz globoéine svoje Cutete
dule, iz svoje otii¢ene individualnosti, iz svojega ,jaz-a* in iz realnega Ziv-
ljenjas. Kasneje pa se vse bolj naturalistino preveSa v wvnanji svet in mu
sluéajna predmetnost, anekdoti®nost ¢edalje bolj zatemnjuje jedro stvari.
»Moderna« s svojo simbolistino teZnjo po bistvu, po »srcu v sredini« pa se
usmerja obratno in se od preloma stoletja naprej z njim ne more ved sretati
drugade kakor v ¢edalje ostrejsi polemiki.

Ker po svoji umetniki moéi »moderna« dale¢ presega Askerca in vse,
kar nam je dalo prejinje stoletje razen Prederna, njenega vpliva niti svetovna
vojna z duhovno anarhijo, ki ji je sledila, ni zabrisala. Sele zadnje desetletje
pred drugim svetovnim klanjem je s svojo afirmacijo tostranskega &loveka in
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§ svojo vero v novo druzbeno skupnost omogocilo realizem, kakrinega zastopa
v vezani besedi dotlej pri nas edinole Agkerc. Sele tako se je bilo mogote
priblizati Askergevi pravi podobi, ki jo je preteklost krivila po svojem svetovno-
nazorskem okusu.

Danes nam ¢asovna odmaknjenost Ze omogoéa, da damo Agkercu pri-
znanje, ki ga zasluZi. Iz Stevilnih njegovih knjig bo neusmiljeni ¢as izluséil
nekaj epskih pesmi, ki bodo med epsko vezano besedo najbrz e dolgo &asa
vzdrZale na prvih mestih. Pozornemu bralcu se bo posretilo ujeti tudi nekaj
tihe lirike, ki ne zastari, &e je pristen izraz iskrenega srca. — S tem pa Asker-
&ev pomen za nad Cas Se zdale? ni iz€rpan. Predvsem je danes vidna njegova
izklesana osebnost — teZak, trden kamen v zgradbi naSega duhovnega razvoja.
Danes, ko ¢utimo, kako potrebujemo ljudi, ki delajo in se Zrtvujejo, postaja
Askerteva zivljenjska pot dragocena in vredna spoStovanja vsakomur ne glede
na svetovno naziranje: zaradi odkrite, neupogljive postenosti in zaradi spo-
znanja, da je bil eden tistih, ki ni zakopal nobenega talenta, marveé je, kolikor
so to dopusale okolid¢ine, do zadnjega pomnoZil in dal vse, kar je imel.



ASKERCEVE BALADE IN ROMANCE (1890)
Anton Slodnjak

Prva knjiga naSega epika ima v literarni zgodovini in v zavesti nasega
tloveka, kolikor pozna domade pesniStvo in mara zanj, ¢astno mesto in dobro
ime. Navzlic temu ne moremo trditi, da smo jo Ze ocenili kot umetnostno in
druzbeno dejanje dololene literarne osebnosti v dolofenem &asu. Se vedno
namre¢ rajsi ponavljamo vtise nekdanjih bralcev in kritikov ter domneve in
in ugotovitve literarnih zgodovinarjev', kakor da bi poskus$ali sami spoznati,
za ¢im je ASkerc stremel s pesmimi te zbirke in kaj je z njimi res uresniéil
SliSijo se pa med nami celo trdi in neprijazni glasovi — daljni odmev nekda-
njih bojnih klicev moderne — ki odrekajo celotnemu A3kertevemu delu, torej
tudi nasi knjigi, zna¢aj in veljavo umetniskega dejanja ter ga potiskajo v vrsto
literarno-druzbenih dokumentov. Glede na to je pa¢ upraviteno, ako posku-
Same v pri¢ujoéem spominskem &lanku, ki pa ne izvira iz trenutnega jubilejnega
razpoloZenja, orisati Askertevo ustvarjalno voljo in mo¢ v Baladah in roman-
cah. Morebiti se nam bo na ta naéin razkrila bolj neprisilieno kakor po kaksni
drugi poti — umetnostna vrednost tega dela.

Po zasnovi je naSa knjiga pretehtan obraéun o desetletni literarni dejav-
nosti. Od pesnika so ga izsilili globoki notranji razlogi in glasne zahteve ¢&asa.
Kljub temu kontna odlotitev ni bila preprosta stvar, temveé posledica tezke
Zivljenjske in umetniske odloditve.

Askerc je morebiti prvi spoznal, da je konec osemdesetih let priSla nasa
literatura na kriti¢éno razpotje. Stritarjanstvo je bilo z vsemi svoiimi odtenki
razbito in idejno ter umetnostno mrtvo. Zavedal se je, da ga niso uniéili
samo Levstikovi skoraj dvajset let trajajo&i podtalni in javni napadi niti Mah-
ni¢evi ikonoklastiéni naskoki v zadnjem desetletju. Slutil je, kaj je pomenila
za zmagoe nad izumetni®enim formalizmom in preZivelim, Ze davno nazadnja-
Skim svetoboljem — njegova pesem. Toda ni bil slep tudi za globoke druzbene
pretrese in premike, ki so bili znanilci novih strastnejsih druzbenih in politi¢nih
bojev, v katerih bo poezija morebiti sploh potisnjena v dnevno agitacijo ali pa
dvignjena v novo umetnostno obliko in funkcijo... Cutil je, da bi oboje moglo
biti nevarno njegovemu osebnemu in umetniskemu obstoju, kar je bilo v
njegovi zavesti — eno.

Toda kaj naj stori zoper to grozeo nevarnost on, ki se je oklenil literar-
nega dela zato, da bi mogel vztrajati v svojem prenaglo iz duhovne objestnosti
in patriarhalne pokorséine izbranem poklicu? Na to so mu narekovali tempe-
rament, talent, literarna izobrazba, osebna osamljenost in poklicna odtujenost
pat samo en odgovor. V odloéitvi za izdajo Balad in romanc so bile te kompo-
nente njegove zavesti e v dokaj harmoniénem ravnovesju. Zato je bil tudi

1 Ivana Prijatelja v uvodu v Askeréevo ¢itanko (1913) z Zivahno, geneti¢no in
interpretacijsko iasno oznaitvijo in Marje Borinikove v monografiji Afkerc (1939)
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konéni rezultat umetnisko in zivljenjsko pomemben. Nesreéa njegovega delo-
vanja in Zivljenja se je pridela 3ele potem, ko so ostale komponente zacele
prerastati njegov talent.

Gotovo pa je, da Ze pri urejanju svoje prve knjige Askerc ni vedno
dovolj pazil na zakonitosti svojega in vsakterega poetitnega talenta, ker je
izlo&il iz nje skoraj vse lirske motive in z njimi vse tiste iracionalne elemente
ustvarjalne domisljije, ki so konéno vedno odlodilni za obnavljanje njene
izérpane dejavnosti. To je toliko bolj tragitno, ker je vsa prejinja leta pisal
lirske pesmi in je svoje lirske pravice trdo branil zoper Levéeve nasvete, naj
se drzi samo epike®, Levec je hotel imeti kot urednik in zlasti kot Solnik epske
pesnitve za uredniiko in Solsko rabo. V njegovi zahtevi je skrit, ne da bi se
bil morebiti sam tega zavedal, vaZen del Levstikove kriti¢ne teorije in nje-
govega literarnega programa. Levstik je mislil, da lirika ne more podati »celega
velikega dela«, temve¢ da so lirske pesmi samo »kosi«, fragmenti &ustvenega,
najvelkrat erotifnega Zivljenja®. Ta misel je izvirala iz njegovega osnovnega
estetsko-kritiénega prepri¢anja, da je edino ¢lovekov znadaj, kakor proseva
skozi podobe ¢lovekovega duhovnega in telesnega delovanja v literarnem delu,
kriterij lepote ali nelepote tega dela, Zato je tudi sodil, da sta epika in dra-
matika visji obliki ali stopnji poezije kakor lirika. Ta karakteroloski kriterij,
ki ga je Levstik uporabljal predvsem v smislu Zivljenjske veliéine in prist-
nosti, je bil razvojno izredno pomemben za razcvet naSega pripovednistva in za
potetke naSe dramatike v 50. in 60. letih prej$njega stoletja’. Toda ze od 1866
ga je spodrival in konéno odplavil iz zavesti literarnega narataja pa tudi
mnogih starejsih pisateljev Stritarjev nauk o poeziji kot upodabljanju veénega
razglasja med pesnikovim vrojenim idealom Zivljenja in njegovo tragi¢no
realnostjo. Ta nauk je odprl zatvornice pristni in namisljeni liri¢énosti, ki jo je
doslej dulila epi¢na usmerjenost nade literature po 1848, letu. Pritela se je
splodna, a idejno ozka in oblikovno epigonska lirizacija in poetizacija nase
literature. To je bila doba zapoznelega svetobolja, ki je potegnila talente in
epigone v svoj megleni krog.

Levstik je gledal sovraZno na to papirnato afektacijo brez umetniske
izvirnosti in Zivljenjske resniénosti. Iz posebnih zapletenih razlogov se ni
mogel javno bojevati zoper njo. Zato jo je preganjal v pogovorih in pismih ter
jo je konec 70. let zaustavil in kon¢no potisnil na obod literarnega Zivljenja.
Dne 20. in 21. decembra 1878 je pokazal v obSirnem pismu samemu Stritarju,
kje so zmote njegove literarne teorije in prakse ter mu je pri tem najhuje
otital, da je uvedel v naSo literaturo dekadentno svetobolje in zapustil —
slovansko, t.j. realisti¢no smer?®,

? Ko je Zest let kasneje izdal v Lirskih in epskih poezijah tudi izbor svoje
lirike, je bilo v osebnem in literarnorazvojnem pogledu prepozno. Uspeh prve knjige
je polagoma porajal v njcgovi ustvarjalni zavesti sami krivo misel, da je epika visja
forma poezije kakor lirika. Zato je poslej vpletal tudi v lirske motive epske ele-
mente, S tem je pa dajal moderni najmoénejse orozje zoper samega sebe.

? Prim. Levstikovo Zbrano delo IV, 28.

¢ Zdi se, da si je Levstik stvoril to estetsko teorijo iz soigre svojega k norma-
tivnosti tezetega temperamenta in Aristotelove in Lessingove poetike. Ce presojamo
njegova poglavitna dela (Martina Krpana, Junteza in Tugomeria) po tem kriteriju,
se nam odkrivajo zanimive zakonitosti, o katerih bo morebiti govor drugje.

¢ Prim. njegove besede iz pisma: »S &imer drugi uZe pesajoci narodi svoje
literature zavriajejo (Weltschmerz, Ehebruch itd), s tem Slovenci svoje ubogo
ubogo literaturis®e zatenjamo.., Zatorej bi sodil jaz, da je vse nale slovstvo na
krivem potl.« (Stritarjeva zapusdtina v NUK)
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Priblizno v istem ¢&asu, ko je Levstik pisal to pismo, je dozivljal v mari-
borskem bogoslovju triindvajsetletni Askerc usodne spremembe v svojih Ziv-
ljenjskih ciljih in pri¢akovanjih. Ker je zaslutil, da mu teolodki 3tudij in
duhovnidki poklic ne bosta dala tistega spoznanja in tiste moéi nad soljudmi,
ki bi mogla biti zadostna izravnava za veliko Zrtev, izsiljeno od rodovne nave-
zanosti, tradicije in lastnega nejasnega hlepenja po nadpovpreénem vpogledu
v bistvo narave in Zivljenja, je zafel misliti na to, da bi =i z literarnim delom
ustvarjal potrebno ravnovesje med izjalovljenim religioznim pri¢akovanjem
in nalomljeno Zivljenjsko zavestjo. Glede na ta osnovni vzgon k literarni
tvornosti ne bi bil mogel trajno sprejeti svetobolja, ¢etudi ga ne bi bili tempe-
rament, poreklo, doba in okolje naravnost silili, da se spoprime z njim. Ker
je moral pesniti zato, da je premagoval konkretne nevarnosti v sebi in okoli
sebe, je moral biti tudi v verzih konkreten, stvaren in — nepoeti¢en v teda-
njem smislu besede, Razlotek med njim in Gregordi¢em ni bil samo v karak-
teroloskih in socioloskih znaéilnostih in posebnostih tega ali onega, temveé
predvsem v tem, da je ASkerc religiozno razolaranje dozivel osebno prej,
casovno pa pozneje in globlje kakor oni.

Po vsem tem je bilo naravno, da je bil ASkerc v svojem literarnem
stremljenju bliZji Levstikovi kakor Stritarjevi literarni teoriji. Ker ni mogel
sprejeti svetobolja, bi bil moral kot pesnik ali v resignacijo ali v upor. Resig-
nacija bi pa bila bolj ali manj istovetna z izgubljenim religioznim pritakova-
njem, zato mu je preostajal samo — upirajo¢i se realizem. Ako bi bil zdaj
hotel v liriko, bi bil moral razkriti pekel svojih dvomov, razofaranj in obupov.
Tako bi bil postal nas prvi moderni lirik. Toda ni imel tiste s&eznaturnes
odkritosti, da bi se izpovedoval — neposredno. Zato je tudi v liriénih poizkusih
zablodil veckrat v svetobolje, v glavnem pa si je izbral posredno pot — preko
epskega oblikovanja taksnih zgodb — pot, ki bi naj izrazala kriviénost in
nesmiselnost druzbe in sveta, v katerem mora ¢lovek doziveti njegovo —
nesreto. Poglavitna misel ali poanta teh zgodb izvira iz konénega razkritia veli-
&ine ali nizkotnosti znataja, ki proseva skozi prikazano situacijo ali razmisljanje.

Tu se je pa Askerc vnovid sreéal z Levstikom in zato je sorazmerno lahko
ustrezal Levéevim urednidkim in pedago$kim Zzeljam. Pri tem je pa vendarle
slutil nevarnost, ki grozi modernemu pesniku samih epskih motivov v verzih.
Najbrz pa 3e ni vedel, da je moderna epska oblika — pripovedna proza, ki
edina more do kraja razsvetliti vse, kar novodobnega ¢loveka zanima na nekem
dogajanju. Odkar je prenehala potreba recitiranja pesniskih umetnin, ker so
se izSolali legijoni potencialnih individualnih bralcev, je verzificirana epika
prisla v stisko. Njeno mesto sta zavzela roman in povest, ki se nista polastila
samo vseh starih epskih motivov, temveé sta odkrila vrsto novih. Obenem sta
ustregla braléevemu zanimanju za komplekse vzporednih dogajanj in motivov,
ki bude pogosto mnogo ved podoZivljanja in estetskega uZitka kakor gola
fabula balade ali druge verzificirane epske pesnitve,

Zdi se, da na pripovedno prozo Askerc nikoli ni mislil. Za njo je bil
kakor vse kaZe, preve¢ »poeti¢éno« razpoloZen in literarno preenostransko
izobraZen, Kakor na8 narodni epik je mogel tudi on prikazovati samo poglavitne
faze dogajanja, misle¢ pri tem edino na beZen, a nedvoumen oris znaajev in
jasnost situacije, podoben bolj lesorezcu 16. kakor realistu ali impresionistu
19. stoletja. Zavedal se je pa pomembnosti lirike kot obnovitvenega elementa
vsaktere poeti¢ne tvornosti, toda zaradi svoje kriti¢ne Zivljenjske situacije si je
kljub vsej premofrtnosti znataja ni upal niti domisljati niti objavljati v taki
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obliki in koli¢ini, da bi mogla kaj veé¢ pri¢ati o njem kakor njegova epika in
se uveljaviti poleg nje. S tem si je pa sam izpodrezal korenine umetniske rasti
in si tudi ni pridobil potrebnega ustvarjalnega ravnovesja v poklicnem neuspehu.

Te konéne usode si Askerc 1889, ko je urejal naSo knjigo, e ni mogel
biti popolnoma svest, toda veé& stvari prita, da jo je slutil, a ubeZati ji ni
mogel. Bila je del njega samega. Kakor je tudi gledal na svoje desetletno
pesnisko delo, vedno znova se mu je kazalo, da mu ni dalo zaZelene varnosti v
¢edalje hujsi negotovosti zivljenjskega polozaja. Pri¢akovanje, da bo v literar-
nem delu naSel to, kar je izgubil zaradi napaéne izbire poklica, je bilo sicer
vedno bolj nestrpno, a tudi vse bolj in bolj prazno. V ni¢ se mu je tudi raz-
kadilo tiho upanje, da bo mogel Ziveti v skrajnem primeru nekakino — dvojno
zivljenje. Kljub temu je hotel vztrajati v literaturi, Toda tudi v tem ni bilo
reditve. Racionalni elementi njegove duSevnosti so bili e vedno moénejsi
kakor emocionalni. Zato ni mogel ubezati v &isto liriko, ki bi ga edina mogla
refiti tragitne situacije, temve¢ se je oklepal lirsko-epske refleksije in Ze v
prvi knjigi do kraja razvite baladne in romanéne tehnike. To mu pa ni dajalo
potrebne notranje sprostitve, niti ni blaZilo njegovih poklicnih teZzav, saj je
oboje bilo bolj izraz kréevitega notranjega upiranja kakor osvobajanja. ASkerc
je vnasal v literarno sfero svoje osebnosti tragiko poklica, a ni imel mo¢i, da bi
se do kraja osvobodil s popolno liri¢no izpovedjo. Zato mu je tudi v osebno in
poklicno Zivljenje nenehoma vdirala zavest o izjalovljenem umetniskem uspehu.
To mu je podZigalo sovradtvo do poklica, obenem je pa zaviralo radikalno in
hitro odlotitev. Ko se je slednji¢ odlogil, je bilo prepozno za ¢loveka in pesnika.

Toda 1889 je bil Se ¢as za to. O tem pric¢a deset pesnitev nale knjige, v
katerih je osebno-izpovedni element jasen, v nekaterih kar dominanten. Te
pesnitve so: Trije popotniki, Slikarjeva slika, Javor in lipa, Poroka, Pevéev
grob, Svetinja, Casa nesmrtnosti, Solus, Balada o potresu in Prva muéenica.
Ceprav so skoraj vse zloZene v epski tehniki, ki je najbolj ustrezala Asker-
¢evemu temperamentu in njegovi literarni vzgoji, je jasno, da je njihova
matica pesnikovo osebno Zivljenje ter da je njihova epska faktura kaj prozorna
mimikrija, ki bi naj varovala avtorja pred prelahkim istovetenjem prikazanih
dogodkov in situacij z njegovimi izkudnjami in konflikti.

Mogote 3ele danes lahko spoznamo, kako tezko je bilo Askeréevo Zivlje-
nje ze v osemdesetih letih. Prav omenjene pesnitve pri¢ajo, da ga ni nikoli nié¢
intimnega vezalo niti z dogmami niti s cerkvijo, s katerimi je pa prostovoljno
stopil v najbolj usodno razmerje. Delitev zZivljenjske zavesti na literarno dejav-
nost in duhovniska opravila, ki se mu je sprva zdela mogoéa in upraviéena, je
postajala nevarna za celotno njegovo osebnost. Redila bi ga samo popolna
moralna odgovornost za vsaktero literarno in poklicno dejanje. Vsak izgovor
na pritisk in krivice predstojnikov je bil ni¢even, dokler je hotel opravljati
funkcije cerkvene organizacije. Res je, da v tedanjih razmerah ni vedel ne kod
nc kam in da tudi najbolj izraziti slovenski liberalci ne bi bili razumeli njegove
javne apostazije, toda ker je hotel biti pesnik, je bil dolZan svojemu novemu
poklicu na ljubo storiti vse, da bi mogel svobodno, t.j. umetnisko in moralno
avtonomne prikazovati lastno in sotlovekovo tragitno-zapleteno Zivljenje. Eno-
stransko, dasi objektivno %e tako upraviteno obtoZevanje krivic zgodovine,
druzbe, vlade itd. ne more dati umetnisko polne in Zivljenjsko prepriéljive
podobe zivljenja. Samo tista podoba Zivljenja, ki razodeva zavesten boj ¢loveka
z lastno naturo za red v sebi, je obzarjena z lepoto. Toda ustvariti jo more
samo tisti, ki s popolno moralno odgovornostjo Zivi osebno in umetnisko Ziv-
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ljenje. To je Askerc vetkrat zaslutil, a trajno tega ni mogel priznati. Zato ni
dal kljub silnemu ustvarjalnemu hotenju kdo ve kaj takih podob niti se ni
razvijal kot pesnik, ¢eprav je konéno pretrgal vse zveze s cerkvijo. Toda s tem
je menjal samo delodajalca, ne da bi si priboril ustvarjalno svobodo. To je pa
Se pospesilo njegov osebni in literarni razkroj.

Zato je naravno, da so mu najbolj uspele nekatere zgodovinske in socialne
karakterolodke slike in nekaj lirskih izpovednih fragmentov. Glede na te
motive ni mogel zamenjati bistvenega z nebistvenim, vsaj dokler je Zivel med
ljudstvom in dokler se je boril s samim seboj, ¢etudi iz omenjenih razlogov ni
mogel ustvariti popolnih, obéeveljavnih umetnin. Kljub temu pri¢a vel histo-
ri¢nih motivov prve knjige ne le o uzaljenem nacionalnem ¢éustvovanju, tem-
vet tudi o globokem umetnisko-moralnem prepri¢anju &loveka, ki je spoznal,
da sta narodnostni boj ljudstva in njegovo socialno trpljenje del obéega boja
za Clovecanske in socialne pravice in da konéna zmaga v tem boju ni odvisna
od razdelitve sil, temve¢ predvsem od moralne vrednosti ali nevrednosti zastop-
nikov obeh taborov. Pesnitve: Brodnik, Svetopolkova oporoka, Judit, Celjska
romanca, Boj pri Pirotu, Slovenska legenda, Napoleonov veéer, List iz kronike -
Zajtke, Atila in slovenska kraljica, Ilirska tragedija in zlasti vseh deset pesmi
Stare pravde govore o tem, da si je bil samotni $tajerski kaplan med tedanjimi
Slovenci edini v svesti, kaksna je bila zgodovina njegovega rodu, kdo so bili
njegovi junaki, kdo sovrazniki, kje vrhunci in kje prepadi njegovega Zivljenja.
Vsaj edini je upal na to jasno pokazati. Njegovi zgodovinski kriteriji so humani,
sodba pravitna in izraZena poveéini s prepri¢ljivimi, éetudi preprostimi umet-
niskimi sredstvi. (In vendar se zdi, da je na to bogastvo historiénih pesnitev
delovalo tudi Askertevo ugibanje, da bo z njimi najlaze vzbudil odmev v
izobraZenem in preprostem bralcu.)

Histori¢ne motive dopolnjujejo in osvetljujejo realistiéne podobe sodob-
nega vaskega Zivljenja. Tudi teh je deset (Poslednje pismo, Zimska romanca,
Na sedmini, Svatba v Logeh, Vinska bajka, Crno3olec, Mejnik, Botra, Godéeva
balada, Uroki).

V njih je ASkerc upodobil juZno$tajersko vas s ¢udovito ljubeznijo in
globokim smislom za njeno kolektivno in individualno Zivljenje. To je more-
biti najboljsi del knjige. Tu se vrsti zivljenjska tragika s humorjem, primitiv-
nost z globoko sréno bolefino, brutalnost s finim moralnim ¢&ustvovanjem,
trpljenje s tiho zivljenjsko radostjo, praznoverje z ironijo in z zdravim razu-
mom. Z vsebino sta zrastla beseda in melodija teh najboljih Zanrskih slik
vaskega Zzivljenja, kar jih premore v vezani besedi naSa literatura. To je
dopolnilo Juréi¢evim, Tavéarjevim in Kersnikovim skmeékim slikam in
povestime,

Nekaj samosvojega pa so tri socialne parabole na$e zbirke (Stari grad,
Anka in Dvorski norec), To so tri drzne in rezke prispodobe, ki neusmiljeno
obtoZujejo preziveli in gospodujoéi druzbeni red ter bude kljub navidezni
sklepni resignaciji prvih dveh in v prazno izzvenevajoéi obtozbi »dvorskega
norcas revolucionarne razpoloZenje in voljo.

Bolj obrobnega, zdaj ilustrativnega zdaj spros¢ajocega namena ali pomena
je ostalih pet pesnitev (Vadka lipa, Tri ptice, Kristus in Peter, Ukrajinska
duma, Legenda o toplicah®).

“ Morebiti bi se ta ali ona dala uvrstiti v kako drugo skupino, vendar ne bi
spremenile njihovega posebnega niti celotnega obraza nade zbirke,
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Kljub dobro opazni premisljenosti izbora za svojo prvo knjigo nam je
A3kerc razodel v njenem poetiénem svetu — samega sebe. Zastrl je svojo
erotitno bole¢ino, a Se te ne popolnoma Njegov poetiéni ali »pripovedovanic
svet je v zgodovinski in sodobni podobi dozivljen in prikazan izrazito v eni
dimenziji: ¢lovek trpi zaradi hudobnosti soéloveka. Samo v Baladi o potresu
in v paraboli Solus je vzrok trpljenja mnoZice in poedinca drugje. Razen v
zadnji pesnitvi manjka torej v ASkeréevem svetu druga dimenzija, t.j. spo-
znanje, da ¢lovek trpi tudi zaradi boja s svojo naturo in da je ta boj za
umetnostno upodobitev Zivljenja odlo¢ilnejsi kakor prvi. Na prvi mah ni
mogote spoznati, odkod ta trpki, enostranski, ¢etudi borbeni pesimizem. V
njem je nedvomno mnogo osebne bolefine, toda ta je stilizirana in stopnje-
vana v nekako stvarno ali konkretno svetobolje. Tako se vraéa ta nadomestek
evropskega izobraZenca za izgubljeno religijo tudi v Baladah in romancah,
¢etudi je Askerc bil prepri¢an, da se bojuje zoper njega. Ta tragi¢ni qui pro quo
omiljujeta res vera v narodni prerod nezavednega ljudstva in slutnja, da je
boj za pravice socialno zatiranega &loveka pred durmi. Kako izbojevati prvo,
pesnik sluti, a kako dose¢i drugo, mu je 3¢ temno in tako ostane v bistvu
vse zZivljenje.

Ker je spoznal v samem sebi ni¢nost religiozne tolaZbe, jo omeni v vsej
zbirki samo enkrat, a Se tedaj v najbolj obupni brezuspesnosti (Balada o
potresu), Reduje se z zavestjo pomembnosti pesniSkega dela za narodni in
socialni napredek, z vero v zmago svobodne misli, kasneje tudi s predanostjo
naravi. Kljub temu trpi, ker si s tem ne more uteSiti osrednje boleéine, ki mu
kipi iz sovrastva do poklica in iz nemoéi, da bi se mu iztrgal. Zato so tudi
podobe njegovega poetitnega sveta ve&inoma tragi¢ne. Humor se zbudi v njem,
le kadar ga prevzamejo nekatere ¢loveske in pokrajinske znatilnosti juZno-
Stajerskega rodnega ali sluZbenega kraja (God¢eva balada, Svatba v Logeh,
Vinska bajka, Celjska romanca). Takrat zasije njegov svet v svetlejsih obrisih in
njegov &lovek se spro$ta v 3ali, v spravljivem nasmehu in domoljubnem
Zanosu.

Pesniski nastavek je v vseh pesmih neposreden, stvaren, pri mnogih ¢isto
Ijudski. Raste navadno sunkovito, v&asih tudi gostobesedno in tekoge. Pri-
povedovanje je pogosto pretkano z dvogovori, veckrat je pa en sam bolestno
poantiran dialog ali monolog. Njegov akusti¢no-gramatikalni ekvivalent je
zavestno naraven ali vsakdanji, le redko je rahlo poetiziran, v glavnem je pa
v primeri s pesniSkim jezikom stritarjancevy zavestno depoetiziran do vsak-
danje govorice. Na to delujejo poleg Alkertevega temperamenta in njegove
ustvarjalne volje — zakoni in fenomeni njegovega rodnega govora, do katerega
je segal usodni vpliv germanskih in ugrofinskih jezikovnih elementov z ene
in hrvaSkih z druge strani, medtem ko so se uveljavljali onstran zasavskega
hribovja v dialektih, iz katerih je nastal knjiZni jezik, zlasti romanski, a seveda
tudi germanski akusti¢ni in psihi¢ni elementi.

Vse to je v organski zvezi s plastiko, zvenom in metri¢no podobo Asker-
tevega verza, V mnogih pesmih naSe zbirke ¢utimo na dnu vsega notranji
vzgon ali naval, ki Zene snov v ravni ¢rti kljub navadno trikratnemu zaustav-
ljanju do sklepnega verza, ki povzrota s svojo nepomirljivostjo, da se nam
snovni elementi preneso tako reko& zoper voljo v zavest, kjer bude nova
vpraSanja, nove dvome in proteste. Zato ASker¢eve pesnitve navadno ne
povzroéajo v bralcu sprostitve in pomiritve, temveé ga vznemirjajo in silijo
k uporu,
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Askeréeve Balade in romance (1890)

Ta vzgon tutimo tudi v posameznih verzih, ki jih Agkerc sicer z veliko
skrbjo skusa prisiliti v alternirajoto shemo, kakor jo je zapovedovala Stritar-
jeva 3ola, pa se mu trgajo iz nje ne samo zaradi akustiénih zakonov njegovega
jezika, temveé tudi zaradi Zivljenjskega protesta in nemira. V nekaterih pesmih
nas njegov verz res Se spominja Levstikovih epskih vrstic, drugod sreujemo
rimani in nerimani deseterec, tam veZejo jambske in anapesti¢ne stopice nad-
stevilni nenagladeni zlogi, tu imamo spet &isto jambske, ondi daktilsko-trohejske
stihe. Toda podoba je, da vse to nekako utesnjuje to, kar bi pesnik hotel
povedati, ¢etudi si ni mogo&e misliti, kako bi se mogel drugade razodeti. Tudi
trodelna kompozicija balade, o kateri se je Askerc pouéil kakor o marsiéem
drugem v Langewieschejevi poetiki’, ne ustreza njegovemu temperamentu in
dozivljanju, ki se neurejeno vali k nedoseZeni sprostitvi. Bralec éuti, da je
mehaniéni red tuj Askertevi naturi, éetudi ga je pesnik zavestno gojil in ga
kasneje razvil ne samo v verzih, temveé tudi v samem sebi in v odnosih do
drugih do tragitnega — filistrstva, Tako tuji so tudi nekateri motivi v nasi
zbirki, kakor Trije popotniki (Uhland), Javor in lipa (Heine), Pevéev grob
(Preseren), Svetinja (Gregor¢i¢), Uroki (Levstik, Gregoréid).

Izvirno ASkerceve so samo tiste pesnitve naSe zbirke, v katerih prekipe-
vajo verzi iz ozke metri¢ne struge in se besno zaganjajo v histori¢ne in sodobne
tirane in malike. Cetudi pogreSamo v njih psiholoke osvetlitve in vsestranske
upodobitve ¢lovekovega boja s temnimi notranjimi, ne samo zunanjimi proti-
¢loveskimi silami, nas vendarle globoko vznemirjajo in tudi — moralno
otif¢ujejo, ker ¢utimo v njih kljub vsemu iskreno hotenje zvezane, a ne
zlomljene osebnosti, ki je bila tako zna¢ilna za nasSe kulturno zivljenje proti
koncu prejSnjega stoletja. Zato bodo ohranile kljub raznim upravitenim in
neupravi¢enim pomislekom ¢astno mesto v zgodovini naSe literature in v
zavesti vsakogar, ki mu je slovenstva mar.

7 V literaturi jo navajamo kot Kleinpaulovo Poetiko, dasi je nemski 3olnik
Kleinpaul samo zasnoval nekak osnovni poetiéni nauk »za %olo in dome, izvedel pa
ga je in do VIIL izdaje raz$iril in poglobil westfalskl literat Wilhelm Langewiesche
(1807—1884).




ASKERCEV DOM IN ROD
Janko OroZen

Odlomki iz ve¢jega spisa o gospodarsko-socialni zgodovini
Rimskih Toplic in njihove okolice,

TEVCE — PRVOTNI DOMACI KRAJ ASKERCEVEGA RODU

Asker¢ev rod izvira iz Tevé, ki spadajo v neposredno lasko podrotje. Od
Laskega so oddaljene eno uro. Ako se iz mesta napotimo v juZni smeri, pri-
demo po marijagraski cesti v Marija Gradec, kjer pustimo na desni strani staro-
davno, na skalnati vzpetini tik nad Savinjo in Zeleznico stojeto cerkev, ki je
zavzela mesto nekdanjega gradu in slovi po gotskih freskah. Cesta nas popelje
ob Lahoms&¢ici navzgor. Ze kar ob potetku obidemo gradéino, naslednico nek-
danjega gradu, ki je v preteklosti véasih spadala v sestav ladke gospostine,
véasih pa je bila samostojna. Ob potoku stojita bivii valjéni mlin in nekdanju
Withalmova cementarna, na drugi strani ceste je pa vedja hifa s trgovino in
gostilno. V celoti majhno sklenjeno naselje. Nad bivio cementarno vidimo v
visokem bregu potoka skalnate pedi, zgrajene iz litvanskega apnenca, nad
njimi pa po poboéju raztreseno naselje Lahoms3ek. Gredoé¢ dalje po dolini,
pridemo v Lahomno, kjer je blizu ceste nekaj osamljenih kmetij, po sond-
nem juznem poboéju pa mnogo majhnih domaédij, ki zavzemajo mesta
nekdanjih zidanic, Ko je $e uspevala stara vinska trta, je bila tu velika Laho-
menska vinska gorica z vinogradi, podloZnimi laski gospo3¢ini. Danes delajo
tam, kjer je nekdaj rasla vinska trta, gosto senco sadna drevesa, ki se z
gozdom zlivajo v enotno zeleno odejo. Kjer se na juZni strani potoka poboéje
prvi¢ zlekne, tam je nastal prostor za dvoje zaselkov, za Harje na zahodu in
Stopice na vzhodu, Nad cesto in potokom vidimo razvaline nekdanje di Centove
papirnice in poznejSe druge Withalmove cementarne. Kjer se z leve strani
Reka izliva v Lahoms3¢ico, tam se cepi tudi cesta. Stranski krak vodi skozi
Reko (kjer je Sola) proti Svetini, glavni krak pa proti bliZnjim Tevéam in
oddaljenemu St. Rupertu.

V Tev¢ah smo kmalu. Tu je bil rojen umetnostni zgodovinar dr. Avgust
Stegensek, odtod je bil pesnika Antona Askerca praded. Samo malo dalje je
na levi strani nad dolino cerkvica sv. Petra, za njo vidimo na drugi vzpetosti
Veleste, odkoder so predniki zgodovinarja Ignacija OroZna in njegovega nefaka
zemljepisca in zgodovinarja Franca OroZna. Tevée in njihova okolica so se lepo
oddolZile slovenski kulturi.

Zaselek Tevée lezi tik nad Lahomséico, kjer je juZno poboédje drugié
nekoliko uleknjeno in je gozd izsekan. Nekoliko viSe je nastal na zahodni
strani zaselek Kladje, na vzhodni pa Leskovica. Med njima vodi pot na Vrh
(St. Lenart). Smo na tercijarnem svetu, ki mu tvorita podlago litvanski apnenec
in laski lapor, iz doline sega proti jugu celo proga mladih naplavin.
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Askeréer dom in rod

Tevée (Telce) se prvié javljajo konec XIII. stoletja v tako imenovanem
habsburikem urbarju, ki se ¢uva v monakovskem arhivu. Obsegale so tedaj
osem kmetij (in villa: Tellzach sunt 8 hube). Pripadale so laski dezelnokneZji
gospos¢ini. V obeh velikih laskih urbarjih iz XVI. stoletja (1524 in 1582) pa
Teve ni vel. Bile so ze last jurkloitrske gosposéine. Vendar navaja cenilni
spisek iz leta 1542 samo enega samostanskega podloZnika v Tevéah: Jerneja
(Jarne zu teltz). Terezijanski kataster iz sredine XVIII, stoletja in franciscejska
zemljiSka knjiga iz potetka XIX. stoletja pa podajata za sam zaselek Sest kme-
tij. Toliko jih je v njem tudi danes. Zaselek, zdaj popolnoma skrit med sadnim
drevjem, je napol sklenjenega znacaja. Stiri domatije si slede druga za drugo
nad dolinico ob zaletku pobotja, a nad poslednjo izmed njih sta zadnji dve.

Prva domaéija je ASkeréeva (urb. st. 231, vl. §t. 118, h. &t. 6). Sedanja
poslopja ne stoje na prvotnem mestu. Ko je stara domacija leta 1839 zgorela,
so zgradili nova poslopja zahodneje, v ve¢ji oddaljenosti od soseda, kajti bali
so se ponovnega pozara. Askerci so gospodarili na kmetiji vsaj blizu 200 let,
do leta 1882, ko jo je na drazbi kupil Ignacij Sajtl.

Druga domaéija je Jajénikova (urb. §t. 233, vl &t 102, h.5t. 3). Do
leta 1826 so na kmetiji gospodarili Knezi. Njim so sledili: dva Medveda, Martin
in Anton, Anton Racman, JoZef GoriSek in Valentin Vodisek. Leta 1882 je tudi
Jajénikovo kmetijo kupil Ignacij Sajtl in jo je zdruZil z Afkerevo. Sajtlovi so
Se danes na njej, éeprav so kmetijo zopet osamosvojili. Prvotno hisno ime je
Jajénik, ki pa je popolnoma pozabljeno, zastareva Ze tudi hisno ime Skrinjar.

Tretja domaéija je Goriskova (urb. §t. 234, vl §t. 116, h. §t. 5). Do leta 1820
so na njej gospodarili GoriSki. Odtlej do danes so na kmetiji Polanci. Hisno
ime Gorisek je pozabljeno, delno 3e uporabljajo hisno ime Gabriek.

Cetrta domaédija je Bakunova, (urb. t. 230, vl. 5t. 83, h. 5t. 7). Do leta 1819
so na njej gospodarili Bakuni. Sledili so jim: Jurij Javersek, Franc Srebot,
dva Oblaka, Lovrenc in Andrej, in Mihael Lapornik. Izza leta 1885 so na
kmetiji Pozlepi. Staro hi¥no ime Bakun je popolnoma pozabljeno, kot staro,
toda 3e rabljeno velja Ze tudi hisno ime Oblak.

Peta doma¢ija je Somihova (urb, 3t. 235, vl. §t. 147, h. 5t. 4). Do leta 1816
so na kmetiji gospodarili Sikoleti. Sledili so jim trije Semeti, Mihael st., Mihael
ml. in Anton. Leta 1882 so kmetijo kupili Polanci in jo zdruzili s svojo.
Leta 1894 jo je Andrej Ram3ak obnovil. Poslej sta drug za drugim gospodarila
na kmetiji Stefan Rabozu in JoZefa Oblak. Izza leta 1903 je na njej
Gradi3nikov rod.

Sesta je Pozlepova domaéija (urb. §t. 229, vl. 3t. 76, h. 5t. 1). Na kmetiji
so do leta 1874 gospodarili Pozlepi. Sledili so jim: dva Lapornika, Luka in
Mihael, ter Sustarji, ki so na kmetiji $e danes. Ob potoku je imela kmetija
mlin s hiSo, ki je imel urb. §t. 269.

Nekoliko vzhodneje, med potokom in zaselkom Kladje, na KriZevi gorici,
je Martinateva kmetija (urb. §t. 232, vl 3t. 89, h. 5t. 25). Na njej so do leta 1838
gospodarili KraSovci. Po zadnjem izmed njih, Martinu, je nastalo hisno ime
Martinat, Za KraSovei je bil na kmetiji Anton Knez, izza leta 1876 je pa v
posesti Ojsteriekovega rodu.

K Tevéam se priStevata tudi dve precej oddaljeni kmetiji na Klancu,
ki je na pomolu med sotoljem Lahomstice in Reke: Jajénikova in Pajkova.

Na Jajénikovem (urb. §t. 271, vl. §t. 97, h. §t. 8) so Jajéniki gospodarili do
leta 1839. Sledili so jim: dva Oblaka, Martin in Andrej, dva Pajka, Andrej in
Jozef, in (leta 1921) Karel Lapornik.
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Na Pajkovem (urb. &t. 163, v1. 5t. 94, h. 3t. 28) so se Pajki ohranili do
danaSnjega dne. Kmetija je imela mlin ob potoku.

Ob potoku so bili prvotno trije mlini. Pajkov mlin s hi%o in posestvecem
(urb. 5t. 272, v1. 5t. 85, h. 5t. 22) je Ze leta 1832 pridel w tuje roke. Kupil ga je
Stefan Marinko. Njemu so sledili: sin Mihael, dva Kneza, Ferdinand in Karel,
in Jozef Polanc. Leta 1927 je pa Andrej Sustar prikljudil posest Pozlepovi
kmetiji. Medtem je mlin propadel. Malo vie je bil Pozlepov mlin, ki ga je
vzela povodenj lansko leto (1954). Tudi pri tem mlinu sta bili hi%a in posestvece
(urb. 5t. 269, pozneje 229 a, vl. §t. 108, h. 3t. 2). Ko je temeljna kmetija prisla v
druge roke, je to posest ofuval Andrej Pozlep, oZenjen z Ursulo Videc. Z nje-
govo herko Amalijo se je leta 1921 porodil Vincenc Askerc, ki s svojo Zeno e
danes gospodari. Najvidje, v Sovpoti, je bil pod steno, imenovano Peé, tretji
mlin s hio in posestvecem (urb. §t. 270, v1. &. 15, h. &t. 9), kjer je izza leta 1873
gospodaril Gumzek, ki mu je leta 1920 sledil Jozef Rajh. Mlin e stoji in Se
vedno nosi Gumzekovo ime.

Sonéno pobotje, ki s severne strani gleda na kmetko naselje, je bilo
nekdaj pokrito s samimi vinogradi. To je bila sloveta Tevika gorica, kjer sta
si vrhovno oblast delili laska in jurklotrska gra$¢ina. Danes vinogradov ni
vet, mesto zidanic zro skozi gosto sadno drevje v dolino hiice. Ena izmed njih
stoji skoraj &isto na vznoZju blizu Pozlepovega mlina — v Starevi dolini. Z
njo je zdruZena majhna kmetijica. Nekdaj je v njej gospodaril Ferdinand Starc,
ki je bil kot sejmski megetar in zivinski prekupéevalec znan daleé naokrog.
Danes pa gospodari v njej priletni Martin KraSovec, potomec tistih KraSovcev,
ki so nekot na KriZevi gorici imeli lepo kmetijo. Po trpki mladosti, ki jo je
preZivel v vinogradniski hifici v bliZnjih Bregih, in po trdem mogkem delu
na cesti ga je v tej hidici zalotila starost. V eni izmed ostalih vinogradniskih
domatij (gorska Stev. 21, vl. &t. 66, h. 5t. 19) je izza leta 1887 imela svoj dom
Katarina Askerc. Izrodila ga je sinu Antonu Afkercu, od tega sta ga prevzela
h&i NeZa in zet Adam Hrastnik.

Na zahodnem koncu tevikega sveta je tik nad potokom v novejSem &asu
nastala ve¢ja domaéija v bistvu nekmetiskega znaaja. Tu je na poprej Somi-
hovem svetu zgradil Zago lastnik marijagraske cementarne Oton Withalm
(leta 1882). Od njega sta leta 1886 kupila zago Andrej Stegensek, sloved tesarski
in stavbni mojster, in Zena Ana roj. Cepus, ki sta kmetijo v Leskovici, zaselku,
ki je tik nad Tevlami, prodala JoZefu Askercu. Andrej Stegeniek je poleg
Zage zgradil vegjo hiSo za gostilno in trgovino (urb. 5t. 235 f, gorska 3t. 26, vl.
§t. 155, h. 5t. 31). Od druge Andrejeve Zene, vdove Helene, je leta 1927 kupil to
posest JoZef ASkerc ml, poroéen z Marijo, roj. Lapornik, in prenesel sem
teziste tevikega debla Askerlevega rodu.

Tevike kmetije so bile srednje velikosti, merile so po 20 oralov in %e
nekaj &ez. Travnike so imele ob potoku in okrog domatij, njive nad zaselkom,
kjer precej nagnjeno pobolje $e danes napravlja vtis izsekane gozdne jase,
vinogradi so bili na son&énih bregovih na nasprotni strani doline. Gozd in
gmajna sta bila na vzhodni strani zaselka in sta mejila na svet Rjavéka.
sosednega zaselka.

V fevdalni dobi so se tevike kmeéke rodbine trdno drZale svoje grude.
Askerce, Bakune, PozZlepe, Pajke, Jajénike, KraSovce in Sikolete sre¢avamo tudi
v najstarejsih mati¢nih knjigah laske nadZupnije, ki segajo nazaj do XVIL. sto-
letja. V liberalni dobi so se kmetje manj trdno drZali. Borba v svobodi je
postala tezka in kmetje se niso mogli in znali prilagoditi novemu éasu. Marsi-
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kateri izmed njih je moral kmetijo prodati, ta in oni je potakal, da mu je zapel
boben. Najprej so podlegli Krafovei na Krizevi gorici. Posebno hudo je postalo
v sedemdesetih in osemdesetih letih, Polja so slabo rodila, vinska trta je odrekla,
sadnega drevja je bilo $e malo. Vinograde so Se kopali, toda &esto za kopace
niso imeli niti kruha niti pijate. Tedaj je nastopila huda ura za tevike kmetije.
Samo dve sta ostali v rokah starih lastnikov, Goridek-Polanéeva v zaselku in
Pajkova na Klancu, vse ostale so prisle v druge roke, med njimi tudi AskerZeva.

ASKERCEV ROD V TEVCAH

Tevee so prvotno spadale pod lasko praZzupnijo, izza leta 1789 pa pri-
padajo na novo ustanovljeni Zupniji pri Sv. Lenartu na Vrhu. Ohranjene laske
in Sentlenartske mati¢ne knjige so glavni vir za starejSo zgodovino Askerctevega
rodu. To in ono povedo o njem tudi zemljisko-posestni viri: terezijanski in
jozefinski kataster ter franciscejski urbar ali starejSa zemljiska knjiga, ki jo
deloma dopolnjujejo ohranjene zbirke listin. Najstarejsi znani ASkerc je bil
Jurij. Zivel je v Tevéah in ni dvoma, da je Ze kmetoval na poznejsi Akertevi
kmetiji. Zena mu je bila Marjeta. Umrl je leta 1762. Vendar v Tev&ah ni bil
rojen, niti se ni tam oZenil, kajti v laski rojstni in poroéni knjigi ga ne naj-
demo, pa¢ pa je ob vpisu smrti pripis, da je umrl, ko je bil star 80 let; rodil
sc je torej leta 1682, Kje, ni mogote reti. Sprito predpisov, ki so tedaj Se
otezevali prehod iz gospoitine v gospostino, je verjetno, da je treba njegov
rojstni kraj iskati v obmo&ju jurkloitrske gospostine. Toda prav iz tiste dobe
manjkajo urbarialni zapiski, sto let poprej so pa priimke 3e redko uporabljali.

Jurij in Marjeta sta se poroéila pred letom 1720, kajti tedaj so se jima v
Tevéah zateli roditi otroci. V ladki rojstni knjigi jih je vpisanih devet, vsaj
dva, Mihael in Marija, sta kot otroka umrla, kajti ti imeni se pojavljata
dvakrat.

Otroci so si sledili v tem redu: Katarina (roj. 5. sept. 1719), Adam (roj.
12. januarja 1721), Mihael (roj. 24. novembra 1724), Marija (roj. 19. julija 1726),
Marija (roj. 22. junija 1728), Gregor (roj. 4. marca 1730), Marjeta (roj.
23. marca 1732), Mihael (roj. 29. septembra 1734), Jurij (roj. 17. aprila 1737).

Najmlajsi izmed otrok, Jurij, se je priZenil v bliznjo Leskovico na hiSo
it. 14, kjer sta z Zeno Marjeto imela ve¢ otrok.

Kmetijo v Teviah je prevzel sin Mihael (mlajsi), ki se je 17. januarja 1757
porodil z Marjeto, héerjo pokojnega Matija DeZelaka.

Mihael Askerc in Zena Marjeta sta imela 6 otrok: Tomaza (roj. 17. decem-
bra 1757), Andreja (roj. 23. oktobra 1760), Matijo (roj. 29. februarja 1762),
Heleno (roj. 9. maja 1765), Jurija (roj. 12. marca 1767) in Antona (roj.
25. maja 1772).

Znatilno je, da je bila Matiji poleg Blaza Ritka botra Jera Sovin in da sta
bila Antonu boter in botra Maks Sovin in njegova Zena Jera. Maks Sovin in
Jera sta bila gospodarja na Stempetovem v Govejem potoku v Ceéah pod
Kalom.

Mihaela Askerca in njegove Zene Marjete otroci so prenesli Afkeréev rod
na razne kmetije, tudi v okolico Rimskih Toplic.

Mihael Askerc je gospodaril do leta 1808. Tedaj je iz neznanega vzroka
izrodil kmetijo vnuku Martinu, sinu drugorojenca Andreja in Jere, roj. Bobnig¢,
ki mu je bilo tedaj Sele 16 let. Sin Andrej je bil Ze od leta 1792 gospodar na
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Janko OroZen

vinogradniski lastnini (urb. §t. 233 ), ki jo je kupil od Marka Kneza, gospo-
darja na Jajénik-Skrinjarjevem. Vendar je stvarno Andrej gospodaril tudi na
Askertevem. O¢e Mihael je umrl leta 1811 in na zapus€inski razpravi, ki je
bila leta 1815, je sin Andrej posestvo prevzel tudi pravno.

Mihaelov sin Matija se je 9. februarja 1789 oZenil z vdovo UrSulo Hru-
Sovar, roj. Deréun. Preselil se je na Senozeti h. §t. 5 nad Rimskimi Toplicami.
Bil je pesnikov praded.

Mihaelova héi Helena se je leta 1799 poroéila z Gregorjem Golobom,
gospodarjem na Jajénikovem v Stopicah &t. 7, ki je bilo podlozno ladki graséini.
Njeni potomci (izza leta 1881 se piSejo Hrastnik), gospodarijo na kmetiji Se
danes.

Mihaelov sin Jurij se je leta 1789 oZenil s Heleno Zupan in prizenil Zupa-
novo ali Kokotéevo kmetijo na Globokem 5t. 15.

Najmlajsi sin Mihaela ASkerca, Anton, se je leta 1806 oZenil z Ano Pelko
na Klancu §t. 9; umrl je v Tevéah §t. 21 leta 1832. Ker ga ne najdemo v starej3i
zemljidki knjigi, o¢ividno ni imel nikake posesti.

Andrej Askerc, ki je sledil ofetu na domaci kmetiji v Tevcah, je imel z
zeno Jero, roj. Bobni¢ 6 otrok: Blaza (roj. leta 1790), Martina (roj. leta 1792),
Jurija (roj. leta 1796), Matija (roj. leta 1798), Marijo (roj. leta 1804) in Andreja
(roj. leta 1808).

Andrej Askerc je umrl leta 1832, Domato kmetijo je prevzel sin Martin,
ki mu jo je bil ded Mihael namenil Ze leta 1808. Martin se je 25. januarja 1813
porotil z Marjeto Zupan iz Reke, ko je bilo njemu 21 in nevesti 17 let.

Martin Askerc in Marjeta sta imela 7 otrok: Franca (roj. leta 1814), Marijo
(roj. leta 1818), Mihaela (roj. leta 1820), Jero (roj. leta 1824), Martina (roj
leta 1826) Katarino (roj. leta 1832) in Antona (roj. leta 1837).

Martinov brat Andrej se je 28. januarja 1827, komaj 19 let star, porotil z
vdovo Jero Sadusak, roj. Matkovsek, v Zgornji Redici §t. 115. S tem je priZenil
kmetijo Spodnjega SaduSaka, na kateri gospodarijo njegovi potomci Se danes
(izza leta 1897 pod imenom Jan¢i¢). S Spodnjega SaduSakovega so prisli Askerci
h Korenu v Spodnji Retici in od Korena v Trbovlje.

Martin Askerc je na domaéi kmetiji v Tevéah gospodaril do leta 1850.
Tedaj je izro¢il kmetijo sinu Francu, ki je bil porogen z Lucijo, roj. Vidic.

Franc Askerc in Zena Lucija sta imela Sest otrok: Antona, Franca, Mihaela
(roj. leta 1853), Marijo (roj. leta 1857), JoZefa (roj. leta 1860) in Marjeto (roj.
leta 1864).

Kmetijo je leta 1872 prevzel sin Franc ASkerc ml., poroten z Marijo, roj.
Stegensek. Vendar je Ze po devetih letih podlegel gospodarskim tezavam.
Graska Mestna hranilnica je kot upnik zahtevala draZzbo. Sodiste ji je ugodilo.
Posestvo sta izdrazila Ignacij in Marija Sajtl, ki sta priila iz St. Ruperta.
Leta 1882 jima je sodiS¢e posestvo pravno prisodilo. Sajtli so na njem Se danes.

Franc Askerc je nato kot najemnik zZivel v neki kotariji v Leskovici, pri
StegenSku si je sluzil kruh kot hlapec in Zagar.

Franc Askerc ml. in Zena Marija sta imela 4 héere in ni¢ sinov. NeZo (roj.
leta 1876), Marijo (roj. leta 1882), Heleno (roj. leta 1887) in Rozalijo (roj.
leta 1888).

Francetov brat Mihael se je ozenil v Modri¢ pri Trobendolu.

Brat Jozef je sluzil vojake, ko je kmetija propadla. Ko se je vrnil domov,
si je med Tevéami in Leskovico zgradil hiSico (h.5t. najprej 4, nato 22).
Kasneje je pa od Andreja Stegenska kupil kmetijo v Leskovici (h. §t. 12).
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Pogled z vrha Straznika na Smarjeto in Rimske Toplice

Jozefov sin JoZef ASkerc ml. je leta 1927 kupil od vdove Helene, bivie
Stegenskove druge Zene, domatijo ob potoku in nadaljeval tam Zagarsko,
trgovsko in gostilnisko obrt. Bil je tudi spreten barantavec. Poroten je bil z
Marijo, roj. Lapornik. Imela sta otroke: JoZefa (roj. leta 1923), Ferdinanda
(roj. leta 1924) in Ludvika (roj. leta 1926). Marija je leta 1949 po moZevi smrti
sama prevzela posest. Izrodila jo je sinu JoZefu najmlajdemu.

Anton se je porodil z Jozefo Lapornik in prizenil v Kladju domaéijo s
h.3t. 1. Njuni otroci: Marija (roj. 1870), JoZef (roj. leta 1877), Anton (roj.
leta 1883), Vincenc (roj. leta 1886) in Martin (roj. leta 1888).

JoZef je prevzel domatijo doma, Anton je padel v prvi vojni, Vincenc
se je porotil leta 1921 z Amalijo Pozlep (5t. 2), Martin je bil v Ljubljani oroznik.

Otroci Vincenca Afkerca in Amalije Pozlep: Martin (1921), Vincenc (1924),
Rozalija (1926), Franc (1929), Avgustin (1932), Angela (1938).

Otroci JoZefa in Terezije, roj. TerSek (v Kladju): Marija (1912), Anton
(1918), JoZef (1927).

Leta 1860 je Katarina, h&i Martina Askerca, rodila nezakonskega sina
Janeza in leta 1864 Antona. Leta 1887 je kupila vinogradnisko kmetijico
(gorska 5t. 10)., Leta 1890 sta jo prevzela Anton Askerc in Marija, roj. Flis.
Njuni otroci: Marija (1892), NeZa (1895), Antonija (1898).

Deblo Askertevega rodu izvira torej iz Tevé. Tam in v okolici je rod
motnc razsirjen, razen tega sta Jurij in Matija Askerc zanesla rod v okolico
Rimskih Toplic, kjer se je prav tako razrasel. Toda v matiénih knjigah sre¢amo
tudi Askerce, ki jih zaradi pomanjkljivih virov ne moremo veé spraviti v
sklad s tevikim deblom. Tako sta sredi XVIII. stoletja Zivela v Jagoditah
(Podhumu) pri Laskem, Mihael in Uriula ASkerc, ki sta imela veé otrok. V
Lagkem samem je leta 1798 umrla 3tiriinsedemdesetletna Jera Askerc.

A leta 1806 je Jurij Askerc, z domaéim imenom Sekirnik, zaradi starosti
izro¢il svojo kmetijo (5t. 10) v Modri¢u pri St. Rupertu zetu Janezu Bretku in
h&¢eri Mariji.
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Ker so ti Askerci iz iste pokrajine ko njihovi teviki soimenjaki, pat ne
moremo dvomiti, da izvirajo oboji iz nekega starejSega skupnega debla.

V zvezi s poreklom je tudi ASkeréev priimek. Pesniku je ugajala misel,
da je orientalskega izvora (turski askar — vojak-straZnik). Misel je vsekakor
verjetna, saj taka imena niso redka. V lagkih urbarjih iz XVI stoletja zadenemo
¢esto na Martoloze, ki so Ziveli po zaselkih blizu Tevé in v Selu pri Sv. Mi-
klavzu, kjer je Martoloz Se danes hisno ime. Ime Sergan, ki je v $ir$i pokrajini
Se bolj razSirjeno od ASkertevega, utegne biti prav tako turikega izvora. A v
la8kih krstnih knjigah najdemo nekolikokrat navedbo., da so krstili Turka
(mohamedanca). Iz navedenega bi torej smeli sklepati, da pesnikova razlaga
lastnega priimka ni ¢isto brez osnove.

GLOBOKO, DOMACI KRAJ STRANSKE VEJE ASKERCEVEGA RODU

Jurij, sin Mihaela ASkerca, je leta 1789 iz Tevé zanesel ASkerlev rod v
Globoko.,

Globoko je majhen zaselek na levem bregu Savinje, jugovzhodno od Zelez-
niske postaje. Ves zaselek je prvotno pripadal laski gospoi¢ini, neznano kdaj
je eno kmetijo dobila laska nadZupnijska gospos$tina, medtem ko so 5tiri ostale
pod grastinsko gosposéino. Laske kmetije so imele svoje domacije na nekoliko
dvignjenem dolinskem dnu tik pod gozdnatim poboljem, nadZupnijska kmetija
pa je bila nekoliko viSe, na stranskem proti Savinji padajotem Sirokem in
poloznem hrbtu,

Ob nastanku terezijanskega katastra (1751) so bile v Globokem samo tri
laske kmetije, kajti dve sta se bili ze zdruZili v eno.

Na kmetiji z urbarialno stevilko 19 in poznejSo hisno Stevilko 18, je tedaj
gospodaril Jurij, a leta 1789 (ob nastanku joZefinskega katastra) Jakob Zupan.
To je bila ofividno stara Zupanska kmetija. Hisno ime je bilo Kokotec.

Na kmetiji z urbarialnima Stevilkama 20 in 21 in poznej$o hidno Stevilko 16
je tedaj gospodaril Valentin CreSnovar, a leta 1789 Anton Knez.

Na kmetiji z urbarialno $tev. 22 in poznejso hisno §t. 18 je tedaj gospo-
daril Adam Topli¢ar in leta 1789 Bostjan Toplidar.

Toplicarjevo kmetijo je leta 1799 na drazbi kupil Jurij Knez. Knezovo je
torej poslej obsegalo tri prvotne kmetije. Jurij Knez se je porot¢il z Marijo
Zupan, ki je bila doma iz Tremerij. Vendar se je kmetija kmalu skréila na
urbarialno stevilko 21, kajti stevilko 20 je kupil Kokotec (leta 1839), ki je s
tem moéno povecal svojo kmetijo, a Stevilko 22 Jakob Radisek (1844).

Na nadZupnijski globoski kmetiji (urb. $t. 3, hisna §t. 11) so v XVIIL in
v poletku XIX. stoletja gospodarili Kokolji. Vendar so do potetka XIX. sto-
letja Kokoljevo pristevali k Lokam, kjer so bile (tik nad sedanjo postajo) Se
tri druge kmetije.

ASKERCEV ROD NA GLOBOKEM

Jurij Agkerc se je leta 1789 prizenil na Kokoteevo. Porotil se je z Jakoba
Zupana hterjo Heleno. Posestvo sta prevzela Sele leta 1804.

Jurij Askerc in Helena roj. Zupan, sta imela vsaj stiri otroke: Andreja,
Mihaela, Matevza in Marijo.
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Pogled 2 vrha
Strainika na
SenoZeti in Globoko

Jurij Askerc je umrl pred svojo zeno, Ta je leta 1828 prepustila kmetijo
sinu Andreju. Andrej se je poroéil s Cecilijo, roj. Belej, in je imel z njo Sest
otrok: Janeza (roj. 20. junija 1831), Martina (roj. 11. novembra 1834), NeZo (roj.
9. januarja 1836). Elizabeto (roj. 19. novembra 1838), Tomaza (roj. 11, decem-
bra 1841) in Stefana (roj. 19. decembra 1844).

Andrej je umrl 21. aprila 1855. Posestvo je prevzela hti Neza, ki se je
leta 1858 porotila s TomaZzem Kosmom, S tem je izginilo s kmetije Askercevo
ime, a tudi starejSi imeni Kokotec in Zupan sta se zaCeli pozabljati. Kosmovi
so bili na kmetiji komaj Stirinajst let. Nato je Se hitreje prehajala iz rok v
roke, dokler je niso leta 1903 dobili Gabrseki, ki so na njej Se danes.

Zato se je pa ohranil ASkerfev rod na Kokoljevem. To kmetijo si je
Jurij ASkere na neznan natin pridobil za sina Mihaela. Toda kmalu jo je
prevzel Mihaelov brat MatevZ, ki se je okrog leta 1829 poro¢il z Marijo Moc¢-
nikovo iz Veni$ (v lodki Zupniji). Nadaljnji lastniki: Franc Askerc (izza leta 1846),
Martin ASkerc (izza leta 1907), izza leta 1911 z Ano, roj. Hrastnik, kot solast-
nico, Ana sama (izza leta 1936), Jozef ASkerc in Gabriela, roj. Rajh (izza
leta 1953).

Jurija ASkerca in Helene héi Marija, se je pa porodila z Gregorjem Kne-
zom, p.d. Pohlinom, v Brestovnici



0g

GLOBOSKA VEJA ASKERCEVEGA RODU

Jurij
o
Helena,
roj. Zupan
Matevi Mihael Andre} Marija
1795 *1798 {808 o
@ o Gregor Knez,
Marija, Cecilija, p. t‘f Pohlin
roj. Modnik roj. Bele) v Brestovanici
Helena Frame Marija Luka Katarina  Andrej Martin Jurlj Terezija  Matija Janez Martin Neis  Elizabeta TomaZ Stefan
1830 b 173 *1855 1836 1857 1839 1841 1843 "1R45 *1858 1851 g *18%: 1538 1841 1544
o o«
Marija, Tomaz Kosem
roj, Oiek
| l
S Y ———. .
Terezija Marija Martin Ferdinand
1848 *18%0 1860 *1560
=)
Ana,
roj. Hrastnik
Anton Terezija Joiet
“1911 o1y *1916
o o
Marija, Gabriela,
10j, Kos roj. Rajh
o —
Marija Andrej
1954 *1955

Alojzija
*1948



Atkeréev dom in rod
SENOZETI, DOMACI KRAJ PESNIKOVE VEJE ASKERCEVEGA RODU

Matija, sin Mihaela Afkerca, je leta 1789 zanesel Askeréev rod tudi na
Senozeti.

Senozeti so majhen zaselek, ki zavzema srednji del severnega pobolja
konitastega Straznika. Od Rimskih Toplic, ki so na vznoZju, jih loé pas
lepega, vetinoma listnatega gozda.

SenozZeti se javljajo Zze v Otakarjevem urbarju (1265—1267), toda Se
terezijanski kataster (1751) pozna samo dve senoZeSki kmetiji, Tabrovo in
Borinovo (p. d. Derganovo).

Ob popisu his leta 1771 pa sta bili v zaselku Se dve nadaljnji kmetiji:
Knezova in HruSovarjeva. Prva se je odcepila od Tabrove, druga od Borinove
(Derganove).

Na Derganovem so bili Borini do leta 1899. Kratko dobo so bili na
kmetiji Magdalenci in Jani, izza leta 1908 pa gospodarijo na njej Senice.

Na HruSovarjevem so do leta 1795 gospodarili HruSovarji, potlej pa
ASkerci.

Na Tabrovem so bili Tabri do leta 1892, ko so jim sledili Logarji.

Na Knezovem so izza XVIIL stoletja gospodarili Pavlinci, leta 1889 so
jim sledili Prebevski, a izza leta 1892 so na kmetiji Podpecani.

ASKERCEV ROD NA HRUSOVARJEVEM (NA SENOZETIH)
IN NA KNEZOVEM (V GLOBOKEM)

HruSovarievo

HruSovarjevo (urb. 5t. 346 a in 345 b, vl. 5t. 66, h. §t. 5) je mlajSa kmetija.
V velikih laskih urbarjih iz XVI. stoletja je Se ne najdemo. Tudi v terezi-
janskem katastru (1751) je ni. Pa¢ pa je Ze vkljucena v popis his, ki so ga
izvrsili leta 1771

HruSovarjevo se je odcepilo od Derganove kmetije na SenoZetih. To
dokazujeta urbarialni Stevilki obeh kmetij: Derganovo ima 346, a Hruso-
varjevo izpeljanko: 346 a. V stari, franciscejski zemljiski knjigi je v rubriki
upnikov (dedi¢ev) vpisanih in predrtanih petero Borinovih, ki so tedaj gospo-
darili na Derganovem.

Iz dejstva, da terezijanski kataster HruSovarjeve kmetije ¢ nima, smemo
z zanesljivostjo sklepati, da tedaj pravno $e ni obstajala. Stvarno je*pa zelo
verjetno Ze bila. Iz laskih rojstnih knjig je razvidno, da so bili HruSovarji
na Senozetih Ze v prvi polovici XVIIIL stoletja.

Leta 1703 se omenjata Matija HruSovar in Zena Helena. Tedaj se jima
je rodil sin Jurij. Tudi Jurijeva Zena je bila Helena. Juriju in Heleni se je
9. maja 1728 rodil sin Pongrac. Kje naj bi bila Zivela Matija in Jurij, ako
ne na HruSovarjevem? Glede Pongraca je pa itak vsak dvom izkljucen, saj
ga kot lastnika navaja tako joZefinski kataster kakor franciscejska zemljiska
knjiga. Da so posamezne odcepljene kmetije obstajale ze pred letom 1751,
¢eprav jih terezijanski kataster ne navaja, za to imamo dokaz na podrodju
trboveljske Zupnije. Mariborski pokrajinski arhiv hrani trboveljski Zupnijski
urbar iz leta 1744 in v njem je navedenih ve& odcepljenih kmetij, ki jih
terezijanski kataster 3e ne navaja. O¢ividno jih ne priznava zato, ker je
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SENOZESKA IN OGESKA VEJA ASKERCEVEGA RODU
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Atkeréeva domadija na Senofetih (Hrulovarjero)

tedaj Se veljalo splodno natelo o nedeljivosti kmetij. Toda zivljenje je bilo
moénejSe od veljavnega prava, kmetije so se vendarle cepile.

Na kak natin se je HruSovarjevo odcepilo od Derganovega, tega ne vemo.
Morda ga je hterka dobila za doto, morda je bilo kupljeno. 1z vpisa Borinovih
otrok kot upnikov bi smeli misliti na prvo mozZnost. Ker je kmetija zaokrozena
in leZi na obrobju scnozeSkega sveta, je prav verjetno, da je bila tam prej
Derganova pristava; ker je tik na juzni strani kmetije gozd, je misel, da je
nastala z iztrebljenjem, prav verjetna. Toda gozd je moral biti iztrebljen Ze
pred letom 1542, saj bi sicer bila posest dominikalna in ne urbarialna. HruSo-
varjevi so bili pa¢ na prejdnji pristavi kot nekaki najemniki, Sele po nastanku
terezijanskega katastra so se iz najemnikov prelevili v samostoine kmete.

Pongrac HruSovar, prvi pravi lastnik odcepljene kmetije, se je 3. febr, 1749
poro¢il z Marijo, héerko Jozefa Veleja (Blaja iz okolice Toplic). Z njo je imel
vsaj Sestero otrok: TomaZa, Heleno, Stefana, Nezo, Marjeto in Jero.

Za naslednika na kmetiji je bil doloéen Tomaz. Njega so 4. februarja 1782
pri Sv. Marjeti poroéili z Ursulo, héerjo Franca Der¢una in njegove Zene Ursule.
Mlada Zena je bila morda doma s kmetije ob Savinji, kjer so sedaj Flisi in
kl Se vedno nosi Derlunovo hisno ime. Oée je umrl leta 1794 (po mrliski
knjigi v okolici Toplice), ko je bil 104 leta star. Kdaj je umrla mati, ni znano.
Ob oéetovi smrti Deréunov ni bilo ve¢ na kmetiji, bili so pa Se na sosednjem
Francevem. Vsekakor gre za isti rod.

Ko je Pongrac porotil sina TomaZa, Zena Marija verjetno ni veé Zzivela,
sicer bi je duhovnik pri vpisu poroke ne bil prezrl. Vendar pa Pongrac kmetije
ob sinovi poroki 3¢ ni dal iz rok

Tomaz HruSovar in Ursula sta imela tri héerke, Heleno, Jero in Marijo.
Ziva je ostala Marija, ki se je pozneje porotila z nekim Rupnikom.

TomaZz HruSovar je konec osemdesetih let umrl in mlada vdova je ostala
pri hisi. Vzivela se je v vlogo gospodinje. Tudi tast jo je kot tako priznaval,
ceprav je imel 3e svoje otroke,

Aikerder 2barmik 5 21
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Matija AsSkerc in UrSula, roj Deréun, ovd. HruSovar,

Urula, ovdovela HrusSovarka, se je vnovi¢ poroéila. Za Zenina si je
izbrala Matijo ASkerca iz Tev¢. Poroka se je vrsila 9. februarja 1789 v Laskem.
Pri¢i sta bila Martin Bakun iz Tevé in Martin Borina s Senozeti. Cetudi Matija
ob poroki 3¢ ni postal pravni lastnik (odnosno solastnik) kmetije, na katero se
je priZenil, ga vendar matiéne knjige redno oznaltujejo kot HruSovarja, pri
tem tu in tam izpus€ajo celo priimek.

Dne 20. aprila 1795 sta pa pred grastinsko gosposko v Laskem Matija
ASkerc in UrSula kmetijo tudi pravno prevzela, V denarju sta morala Steti
160 goldinarjev, kar je bila tudi za tedanje ¢ase majhna vsota. Izmed Pon-
gracevih otrok so Se Zivele vse §tiri sestre: Neza in Helena sta bili Ze poroceni
na Sirski strani (v lo8ki gospo5¢ini), prva se je po mozu pisala Brinovee, a druga
Verbi¢, Marjeta in Jera pa sta bili §e doma, Jera se je pozneje poroéila z
nekim Pelkom. Prvi dve sestri sta bili gotovo Ze dobili svoj deleZ ko sta
se porotili, saj sta se leta 1795 odrekli nadaljnjim zahtevam, tretja se jim je
odrekla leta 1798 in fetrta leta 1799. Verjetno je Matija za odpravo sester
uporabil tudi svojo doto. Ko se je Zenil, mu je ote v Tevéah dal 60 goldinarjev,
pozneje (1808), ko se je ote v Tevéah odrekel kmetiji, je pa dobil 3e 96
goldinarjev in 2 krajcarja. Njegova dota je bila torej skoraj enaka wvsoti, ki
jo je moral $teti za HruSovarjevo. Ostali bratje in sestre v Tev&ah so dobili
enak delez,

Matija Askerc in zena Ursula sta imela petero otrok: Jurij se je rodil
2. aprila 1790, Franc 27. marca 1792, Lucija 9. decembra 1794, Marija 3. sep-
tembra 1797 in Jakob 2. maja 1803.

Matija in Ur3ula sta skromno, vendar dobro gospodarila. Ko je Ursula
leta 1815 umrla, je bilo posestvo brez dolga.

Zapuitinska razprava

1z zapisnika o zapudtinski razpravi, ki je bila po UrSulini smrti, je raz-
vidno, da sta cenilca cenila zemljis¢a na 560 in poslopja na 100 goldinarjev.
V hramu je bilo 3 Zkafe ajde in 6 3kafov pSenice, ajdo sta cenila po 5 in
pSenico po 6 goldinarjev. V hlevu je bilo troje glav, dva volita sta cenila
na 80 in kravo na 30 goldinarjev. Ker je bilo Ze po kolinah, je bila v svinjaku
samo ena plemenska svinja, ki sta jo cenila na 10 goldinarjev. Zanimiva je
visoka cena Zita in Zivine, ki je gotovo v zvezi s slabimi letinami.

Posestvo je prevzel sin Franc, in sicer za 660 goldinarjev, za vsoto, na
katero so bila cenjena zemljis¢a z nepremilninami. Ocetu je poleg zazZenila,
ki je znasalo 30 goldinarjev, pripadla polovica prevzemnine: 330 goldinarjev.
Vendar si ofe denarja ni dal izpladati, ampak ga je pustil v posestvu. Sin
Franc se je obvezal, da ga bo primerno hranil in oblatil. Gosposka je vzela
desetek od 660 goldinarjev, nekaj je bilo strodkov za pogreb, za cenitev in
za pisarnifko delo. Vse to so odsteli od 330 goldinarjev, ki so ostali po od-
bitku oéetove polovice. K vsoti, ki so jo tako dobili, so priiteli vrednost pre-
miénin, Tako so dobili 416 goldinarjev 56 krajcarjev. Ta vsota je bila dolo-
&ena za otroke kot dedie po materi. Ker je bila UrSulina héi iz prvega
zakona, Marija, por. Rupnik, ze dobila skoraj ves svoj deleZ, so vsoto 416
goldinarjev 56 krajcarjev razdelili med Matijeve in UrSuline otroke: Jurija,
Franca, Jakoba in Marijo (Lucija je Ze umrla). Vsak izmed otrok je dobil
nekaj nad 104 goldinarje.
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Iz zapustinskega zapisnika je tudi razvidno, kake in katere parcele je
kmetija obsegala. Navajajo se: njiva, senoZet in sadovnjak Na bregu, njiva
Pod zlebom, njiva in travnik Pod hribom, dve parceli gmajne Na Grmadi.
Gmajna je bila razdeljena po nastanku kmetije. Pa¢ pa se ne omenja gozd
v Borovkah, ki ga je pozneje kmetija imela. Gozdno poboé&je so namret delili
razmeroma pozno. Bilo je poprej gospoitinsko. Tudi 3marjetska kuracija, ki
je bila ustanovljena 3Zele leta 1789, je dobila svoj del. O pozni delitvi pri¢a
tudi ustno izrocilo, ki se je do danes ohranilo pri Boroviaku: sedanji gospodar
je slisal od octeta, da so si kmetje razdelili gozd sami. HruSovarjevo je bilo
najbolj oddaljeno, pa je vendar dobilo svojo postat najbolj na zahodu. Mladim
kmetijam so pri delitvah gmajn in gozdov radi dajali najslabSe deleZe.

Franc ASkerc in UrSula, roj. Klenoviek

Franc ASkerc se je 17. februarja 1821 oZenil z UrSulo, roj. Klenovsek.
Njemu je bilo tedaj osemindvajset in nevesti Sestindvajset let. Nevesta je bila
héi Valentina Klenovika in Lucije, roj. Peklar. Valentin in Lucija sta bila
gospodarja na Bilbajevem, in sicer na severni izmed 3e lo¢enih dveh Bilba-
jevih kmetij, ki so ju tedaj steli h Klenovemu. Lucija je bila Pintarjeva s Sevc.

O¢e Matija je gotovo izprva pridno pomagal sinu pri gospodarstvu.
Kmetijo sta nekoliko povetala s tem, da sta leta 1821 prikupila od Tabrovega
njivo Pod Lokoj (urb. §t. 345 b). Matija je umrl 5. februarja 1833, ko je bil
star 74 let.

Franc ASkerc in Ursula, roj. Klenoviek, sta imela osmero otrok: Marijo
(roj. 21. januarja 1822), Antona (roj. 20. maja 1824), Franca de Paula (roj.
30. marca 1826), Gasperja (roj. 5. januarja 1830, umrl 25. maja 1841), Jakoba
(roj. 3. januarja 1832, umrl 17. maja 1834), dvojéki Agato in Apolonijo (roj.
23. januarja 1835) in Elizabeto (roj. 1. novembra 1838).

Franc je umrl 6. aprila 1851, star 58 let, Zena UrSula pa leta 1885
(15. julija), stara 87 let.

Ostali Matijevi in UrSulini otroci: Jurij, Marija in Jakob

Jurij in Marija sta ostala doma: Jurij je umrl 15. aprila 1834.

Jakob, najmlajsi izmed otrok, se je 4. februarja 1826 oZenil s Terezijo
roj. Kandolf, in ustanovil ogesko vejo Askercevega rodu. Terezija je bila
doma na Kovatevem. Leta 1828 sta od Jurija Ter$eka kupila sedanje Po-
karjevo, ki je tedaj nosilo domale ime Hrastovéanovo, in leta 1838 sta od
zenine matere in oéima prevzela tudi sosednje Kovatevo, kjer sta bila mlin
in kovaénica.

Jakob Askerc in Terezija sta imela devetero otrok: Franca (roj. 1829),
Galperja (roj. 1831), dvojtka Jozefa in Terezijo (roj. 1835, JoZzef umrl 1839),
Marijo (roj. 1836), Lucijo (roj. 1839), Martina (roj. 1842), Ozbalta (roj. 1845)
in Matevza (roj. 1845).

Jakob in Terezija sta leta 1860 izro¢ila Kovaéevo héeri Luciji in zetu
JoZefu Ozeku.

Hrastovtanovo sta pa izrodila sinu Francu, ki se je leta 1865 ozZenil s
Terezijo roj. Kandolf z Belega (Cehovinovo). Franc je bil izuden mizar in
je Kovadevo leta 1881 prodal.

Z Zeno sta imela petero otrok: Jerneja (roj. 1865), Jurija (roj. 1868), Jero
(roj. 1871), JoZefa (roj. 1874) in Mihaela (roj. 1877).
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Ko je bilo Hrastov¢anovo prodano, sta po zamenjavi prisla nanj Lucija
in njen moz JoZef Ozek. Jozef je prinesel k hisi ime Pokar, kajti bil je skla-
dis¢nik (pokar) na postaji,

Martin, srednji Jakobov sin, je bil delavec. Od oéeta je dobil nekaj
zemlje v Stojanskovem grabnu in si je tam postavil hiSico. Leta 1879 se je
ozenil z Marijo, roj. Gorisek.

Lucije ASkerteve in Jozefa OZeka potomci so Se danes v kraju, ostali
ogeski ¢lani A3kerfevega rodu so pa odsli v Sirni svet.

Franca ASkerca in UrSule h& Marija in Elizabeta ter sin Franc

Najstarej§i otrok Franca Agskerca in Ursule, Marija, se je 18. febru-
arja 1849 poro¢ila z Martinom Pepevnakom iz Suhega Dola. Pred zakonom
je imela héer Cecilijo (roj. 1847, umrlo 1914), ki je ostala doma na HruSo-
varjevem.

Elizabeta, najmlaj8a izmed otrok, se je 19. februarja 1871 porotila z
Jozefom Skofcem iz Gorice pri Sv. Jederti, ki je tam kovasko obrt prevzel
po ofetu Antonu in je bil znan dale¢ naokrog.

Sin Franc je bil mizar in se je 20. oktobra 1860 poroéil z JoZefo, roj.
Jarh, ovd. Zupan, V Lurdu ga je leta 1891 na koru zadela kap.

Anton Askerc in Agata, roj, Knez

Preder je Franc umrl, je 20. avgusta 1850 izro¢il kmetijo najstarejSemu
sinu Antonu za 800 goldinarjev. Od tega so dobili ostali otroci: Marija, Franc.
Agata, Apolonija in Elizabeta po 79 goldinarjev 30,5 krajcarjev dote. Pre-
vzemna pogedba ni ohranjena, kajti v knjigo vezana zbirka listin ladkega
grastinskega urada se je med zadnjo vojno izgubila prav za to leto, ki je
bilo zadnje pred uvedbo drZzavnih sodis¢.

Anton Askerc se je 13. februarja 1854 poro¢il z Agato Knez z Globokega.
€ tem si je pridobil upanje, da postane gospodar na Knezovem, kajti Agata
je bila edina hé&i Jurija Kneza ml. in Marije, roj. Zupanove iz Tremerij. Kme-
tija je leta 1751 obsegala dvojno urbarialno 3tevilko (20 in 21) in leta 1799
je Jurij Knez prikupil Se Topliskovo kmetijo (urb, st. 23), ki je prisla na
drazbo. Tako je kmetija obsegala tri manjie kmetije in je bila velika. Ni-
kakor pa ni bila notranje trdna. MlajSega Jurija Kneza je reSeval iz stisk
A Jurij Knez ml. si je tudi pri sosedu Andreju Askercu (Zupanu ali Kokotcu)
izposodil 200 goldinarjev. Da se redi iz stiske, mu je leta 1839 prodal kmetijo
z urbarialno $tev. 20. To je bilo Se premalo. Leta 1844 je prodal tudi urb.
Stev. 23, in sicer Jakobu Radisku-Peklaéu, ki je prodal svojo prejinjo kmetijo
topliskim. Iz odcepitve dveh kmetij lahko razumemo, zakaj je bilo pri pre-
ostali kmetiji tako malo gospodarskih poslopij: hisica (3t. 17), gospodarsko
poslopje (ki ga pozneje zemljiska knjiga navaja kot stavhise) ter kozolec
na Grobelcah (nad cesto).

Po poroki se je Anton Askerc preselil na Globoko, geprav je kmetijo
prevzel Sele leta 1869. Dne 9. januarja 1856 se je Antonu in Agati rodil prvo-
rojenec Anton. Botra sta bila Maks Sustersi¢ in Helena Macek'. Leta 1857

1 Matkovi so bili tedaj na Benovem (Kapelarjevem) v Dolenjem, SusterSi&i S0
bili tedaj v kraju, navajajo jih (sicer bolj redko) cerkveni spisi, v zemljifko-posestnih
spisih jih pa ni ne tedaj ne prej in ne kasneje.
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Miha Males: Anton ASkerc in njegova rojstna hida v Globokem (lesorez; 1922)

se je rodil Se sin Janez, ki pa je umrl ze 10. maja 1857. Pri Antonu je kurat
zapisal, da se je rodil na SenoZetih, pri Janezu kot rojstni kraj navaja Glo-
boke, pri obeh pa je bila babica stara mati Marija Knez, medtem ko je bila
pri prvih otrocih, ki so se rodili na SenoZetih, babica stara teta Terezija
ASkerc z Oge¢ in pri poznej$ih Derganka s SenoZeti, Tudi staro rodbinsko
izrotilo pravi, da se je Anton rodil na Globokem. Sicer pa tudi noben starejsi
¢lovek ne pravi drugade. Upostevajo¢ oboje (babico in rodbinsko izrotilo),
sem mnenja, da moramo vendarle Globoko smatrati kot pesnikov rojstni
kraj. Navedbi v rojstni knjigi ne moremo v polni meri verjeti, kajti Zupnik
Vinkovi¢, star moz, se je pri vpisu ASkertevih 3e enkrat zmotil. Po rojstvu
drugega otroka sta se Anton in Agata preselila na SenoZeti. Tam se jima
je rodilo Se pet otrok: Marjeta, ki je v indeksu navedena kot Marija (roj.
20, maja 1858, umrla 21. septembra 1859), Marija (roj. 10. avgusta 1860,
umrla 1863), Mihael (roj. 5. septembra 1862), Janez (roj. 30. avgusta 1864),
Elizabeta (roj. 11. novembra 1867).

Agata, Antonova Zena in pesnikova mati, je umrla 7. januarja 1868 za
pljuénico, stara 3ele 34 let.

Drugi ¢lani rodbine

Ko sta se Anton Askerc in Zena Agata preselila na Senozeti, sta ostala
v Globokem stara dva, Jurij Knez in Zena Marija, sama. Vendar sta se pozneje,
ko sta oslabela, tudi ona preselila na SenoZzeti. Tam je Jurij umrl 2. aprila 1878,
ko mu je bilo 76 let, Marija pa je leta 1883 Se Zivela®.

Na SenoZetih je bilo v hi§i veé prostora, a bilo je tam tudi veé ljudi.
Zivela je %e Antonova mati, Franteva vdova Urdula, roj. Klenoviek; umrla
je 15. julija 1885, stara 84 let, Brat Frane, mizar, je bil e doma, dokler se
ni leta 1860 oZenil, Poleg tega 30 bile pri hisi tri Antonove sestre: Agata, Apo-

* Vendar je v Smarjefki mrliski knjigi ne najdemo, tudi v smiklaviki je ni,
morala je umreti kje drugje, morda v bolnisnici, toda tega danes ni mogode ugotoviti,
ker je povodenj leta 1954 unidila arhiv celiske bolnisnice.
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lonija in Elizabeta, Elizabeta je od$la od hi%e leta 1871, ko se je poroéila
k Sv. Jederti. Agata in Apolonija sta pa ostali trajno doma. Agata je bila
kopaliséarka v toplicah, kjer je bila zaposlena v dobi sezone, Apolonija je
pa delala na kmetiji. Kot Cetrta oZja sorodnica je bila doma tudi Cecilija,
Antonova neéakinja, nezakonska oéi starejSe Antonove sestre Marije, ki je
7e leta 1849 zapustila rojstno hiSo, ko se je poro¢ila v Suhi Dol. Po mozevi
smrti pa se je Marija vsaj zatasno z vsemi otroki zatekla na HruSovarjevo.

Stevilo rodbinskih &lanov je pa $e narastalo. Ne samo, da se je mnozilo
stevilo Antonovih in Agatinih otrok, tudi Agata, Apolonija in Cecilija so
imele otroke, ki so deloma ostali Zivi. Agata je 25. maja 1860 rodila héer
Marijo in 22. julija 1867 Ano. Apolonija je 29. maja 1864 dala Zivljenje
Alojziji, Cilka pa 10. aprila 1870 Mariji in 6. avgusta 1874 Lovrencu. Do smrti
Antonove zene Agate (1868) so bile torej pri hisi tri rodilje: Zena Agata sama
in sestri Agata in Apolonija, po Agatini smrti pa ena: Cecilija.

Gospodarske teZave

Ni najmanjSega poroéila o tem, da bi bil Anton ASkerc lahkomiseln
ali zapravljiv kmet, kakrinih je bilo v njegovem &asu nekoliko v oZji in 3ir3i
okolici. Da je bil tak, bi o njem 3e danes govorili, kakor vedo za vse ostale.
Nasprotno, bil je priden in marljiv gospodar, zasajal je sadno drevje, znal
je za hi%o napraviti vse, celo dobro je tkal, a tkalci so bili med kmeti redki
tudi tedaj. Med ljudmi je imel ugled, saj je bil sedem let krajevni Solski
ogleda (nadzornik) in ve¢ let cerkveni Kkljutar. Da je bil naprednega mis-
ljenja, o tem pri¢a ze to, da je poslal svojega prvorojenca Antona v 3Sole.
Kmetje se za kaj takega vefinoma $e danes tezko odlotijo, ako jim sploh
taka misel pride v glavo. Bil je v mlajdih letih vedrega duha, toda po
Zenini smrti, ko so nanj &edalje bolj pritiskale skrbi, je postal zamisljen in
nejevoljen. Sin Anton pife o tem teti Agati in jo prosi, naj bo z otetom
potrpezljiva, ako je kdaj siten.

Anton Askerc je prevzel posestvo na Senozetih v &asu, ko so bili prav-
kar ukinili kmetko podloZnost in zafeli kmetom poleg davkov vsako leto
odrejati tudi odkupnino. Ko je posestvo prevzel, je bilo brez dolga, toda
prevzemna vsota (800 goldinarjev) je bila razmeroma visoka in mu je izpla-
tevanje dote delalo teZave. Leta 1869 je prevzel $e Knezovo na Globokem.
Kaze, da je bilo to posestvo zadolZeno in je Antonu ASkercu povetalo skrbi
in bremena. Ker prevzemna pogodba ni ohranjena, je kaj dolofnega tezko
redi. A %evilna rodbina z lastnimi otroki in z otroki sester in nefakinje ter
dvojim prevzitkom mu je mo&no povetala skrbi. Moral se je zadolzevati,

Dolgovi so narasali, posestvo je bilo neresljivo. Antonov sin Anton,
pesnik, pife teti Agati in se ji zahvaljuje, ker je redila HruSovarjevo, da
ga ni odnesla Zoretova voda. Mislil je na Martina Pototina, Zoreta, gostil-
nitarja pri Sv. Petru nasproti Radetam in lastnika broda. Ta je bil namret
glavni upnik.

Vendar se drazba ni dala preprediti. Prva osemdeseta leta sa bila
usodna za toliko kmetij v okolici, podleglo jim je tudi HruSovarjevo, komaj
leto dni pozneje, ko je na draZbi prisla v druge roke tudi temeljna ASkeréeva
kmetija v Tevéah. Na Hruovarjevem se je vriila drazba 14. aprila in na Anto-
novem (Knezovem) 18. aprila 1883. Vzklicna vsota za HruSovarjevo je bila 1356
goldinarjev in za Antonovo 687 goldinarjev.
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Med upniki je bila na prvem mestu davkarija (58 gold. 12,5 krajcarja).
Na drugem mestu je bila Ursula ASkerc s prevzitkom, kapitalno ocenjenim
s 659 goldinarji, Njej in hteram Agati, Apoloniji in Elizabeti je pripadala tudi
dota po 95 goldinarjev 95,5 krajcarja. Dolg Pototinovi vdovi Mariji je znagal
1368 goldinarjev 80 krajcarjev, Agati ASkeréevi kot prevzemnici po Juriju
Terseku 185 goldinarjev in Konstantinu Trappu 210 goldinarjev, Jeri Vo-
lavikovi 200 goldinarjev, Mariji Cernetovi 330 goldinarjev, Konstantinu
Trappu kot prevzemniku po Jeri Blajevi 100 goldinarjev. Dva dolga pa sta
bila manj8a (40 goldinarjev in 78 goldinarjev 10 krajcarjev).

Posestvo je izdrazila posestnikova sestra, teta Agata za 1356 goldinarjev.
S tem sc bili kriti davkarija (z neko ve¢jo mlajso vsoto je pa propadla), vdova
UrSula za prevZitek, ona in hiere za doto, cerkev in z manj$im zneskom Marija
Pototin, Drugi dolgovi so vsaj zafasno propadli. Po smrti matere Urdule bi
Sele postal prost njen preostali kapitalizirani prevzitek.

Teta Agata je z drazbo prevzete obveznosti poravnala, tudi z materjo
se je dogovorila glede dote in sodiite jo je 26. oktobra 1883 pripoznalo kot
lastnico HruSovarjeve kmetije,

Med upniki na Antonovem (Knezovem) je bila na prvem mestu prav
tako davkarija za ostanek 66 goldinarjev 21 krajcarjev. Na drugem mestu je
bila prevzitkarica Marija Knez s tremi obveznicami v skupni vrednosti 322
goldinajrev 59 krajcarjev. Drugi upniki so bili isti ko pri HruSovarjevem.
Davkarija je dobila svoj zaostanek, Marija Knez vse in Marija Potodin Ze
304 goldinarjev 87 krajcarjev. Drugi upniki so propadli (med njimi tudi dav-
karija s poznejSo terjatvijo). )

Tudi to posestvo je izdraZila teta Agata in sicer za 687 goldinarjev. Ko je
poravnala prevzete obveznosti, med njimi izpla¢ilo Mariji Knezovi, jo je sodiste
prav tako 26. oktobra 1884 priznalo kot lastnico Antonovega (Knezovega)
posestva.

Teta Agata kot lastnica HruSovarjevega in Antonovega

Obe posestvi sta torej ostali v rokah Askeréevega rodu, vendar je bila
posest negotova, odvisna od Agatine volje.

Agata se je leta 1886 porotila s topliskim hlapcem MatevZzem Kmetom, ki
je prifel na HruSovarjevo. MatevZ je bil sin Matija Kmeta in Jere, roj. Saviek,
gospodarjev na JuZnovi kmetiji, ki je bila tam, kjer sta danes trboveljska
separacija in elektrarna. Navidezno se ni v hi#i ni¢ spremenilo, samo vodstvo
je prevzela Agata. Bila je skopa in samosvoja Zenska, ki na svojo zunanjost
ni prav ni¢ dala.

Tudi po nakupu posestva je Agata Se imela denar, saj je od Franca
kupila dve gozdni parceli (leta 1900 in 1905) in travnik od Tabra (1909). Pa&
pa je prodala neki svoj gozd, ki je bil preve¢ od rok.

Vendar se je Stevilo ¢lanov rodbine polagoma manjsalo. Dne 15. julija 1885
je umrla mati UrSula, stara 84 let. Dne 23. aprila 1911 je umrl nekdanji
gospodar Anton Askerc, pesnikov ole, star 85 let. Zadnja leta ni bil veé doma.
S podporo sina pesnika je zivel najprej pri Bogiliéu in nato pri Farju (Jarhu),
konéno se je preselil k sinu Mihaelu in snahi NeZi, ki sta prebivala pri Knezu
na SenoZzetih. Pri njih je ostal do smrti. Otroci Agate in Cilke ter Apolonije
so pomrli veéinoma Ze prej: Agatini héeri Marija 11. marca 1863 in Ana
21. decembra 1870, Cilkina hé& Marija 18 decembra 1871 in sin Lovrenc

39



Janko OroZen

26. avgusta 1893, star 19 let, Ziva pa je ostala Apolonijina héi Alojzija. Prav
tako so ziveli otroci prejSnjega gospodarja Antona Askerca in Agate, roj.
Knez: Anton, Mihael, Janez in Elizabeta.

Izmed njih je Anton, pesnik, zapustil domaéo hiso, ko je 3el leta 1868
Studirat. O poéitnicah se je vrafal domov. Ko je leta 1881 nastopil sluzbo, so
postali obiski redkejsi; Se redkeje je prihajal domov, ko je domatija postala
Agatina last. Odkar je zapustil duhovniski poklic, ga pa dom ni ved videl.
Ocetu je posdiljal mesec za mesecem podporo, z bratoma Mihaelom in Janezom
pa se je sretaval samo na Zidanem mostu,

Mihael se je 9. novembra 1908 oZenil. Za nevesto si je izbral Nezo, héer
Jurija Podpetana in Helene roj. Potekev, ki sta tedaj gospodarila na Knezovem
na Senozetih 11. Zeninu je bilo tedaj 46, a nevesti 22 let. Ob poroki je Mihael
zapustil domaco hiSo in je z Zeno prebival na njenem domu. Tam so se jima
rodili otroci: Jozefa (roj. 11, marca 1909, umrla 16. septembra 1909), Anton
(roj. 20. maja 1910), Leopold (11. januarja 1911), JoZef (20. februarja 1913).

Agata se je zaradi Mihaelove Zenitve zelo jezila. Bala se je, da ji ne bo
vel delal na kmetiji. Sicer pa ni dobil od nje niti za obleko. Tudi po poroki je
Mihael izprva e hodil delat na HruSovarjevo. To se je pa nehalo, ko si je
leta 1913 kupil Okroznikovo kmetijico na Lukovici in se nanjo preselil. Tam
sta se mu rodila Se sinova Avgust (21. avgusta 1922) in Ignacij (15. julija 1925).

Prej ko Mihael se je oZenil njegov mlajii brat Janez. Za Zeno si je izbral
Rozalije, roj. Kurnik. Leta 1900 sta si ob cesti pod Brezovo njivo pri Zidanem
mostu kupila hiSo in nekaj zemlje, ki je nekdaj pripadala veliki Mrzlak-Pepev-
njakovi kmetiji. Pozneje je Janez od3el kot rudar v Neméijo in je domatijo
leta 1916 prodal Alojziju Ruémanu.

Elizabeta, najmlaj$i otrok Antona Askerca in Agate Knezove, je umrla
leta 1911 v Ljubljani.

Dne 11. julija 1911 je umrl tudi MatevZi Kmet, Agatin moZ. Apolonijo je
pa Agata spodila od hife. Dom se je tako izpraznil. Hifico na Globokem je
Agata dala v najem krovcu Bebru. Po njegovi smrti je bivala v njej njegova
héi Irtka z nezakonskim sinom JoZefom, ki je popravljal orgle, in Se z neka-
terimi &lani rodbine. Pozneje so ti ljudje od3ili v Kozjico, kjer so si pred vho-
dom v sotesko zgradili bajte. Dom je pa opustel. Tik pred prvo svetovno
vojno je Se imel streho, danes spominjata nanj samo Se ostanek temeljnega
zidu in groblja, vsa prerasla z grmovjem, preko katerega se vzpenja sadno
drevje.

Hrudovarjevo in Knezovo v cerkvenih rokah

Leta 1917 je Agata posestvo dala iz rok, toda ne svojim ljudem. Dne
22, januarja je Andreju Kokotcu na Graénici prodala ve¢ parcel, ki jih je
imel ta Ze ve¢ let v najemu (parcele 935/3, 941, 942, 949, 943, 944))

Neugodno je na Agato vplival Smarjetski Zupnik Franc Trop. Obiskoval
je starko na domu. Pregovoril jo je, da mu je v stiski dala najprej nekaj
denarja, nato pa je, da bi dobila odpuitanje grehov, vso preostalo posest
odstopila cerkvi.

Dne 14. januarja 1917 jo je prodala Zupnijski cerkvi sv. Marjete za
2000 kron. Prodaja pa je bila samo formalna, kajti Se isti dan je Zupnijski
cerkvi (ki jo je zastopal Zupnik Franc Trop) pred laskim notarjem dr. Mrav-
ljakom (Mravlaggom) v navzoénosti dveh pri¢ kot posebno ustanovo volila obe
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posestvi. Radi odmere desetka so ju cenili na 5000 kron. V smislu ustanove
naj bi se vsako leto na dan sv. Matevza (21. septembra) é&itala slovesna masa
za MatevZa in Agato in vsako nedeljo in zapovedan praznik naj bi duhovnik
s priznice za oba molil ofenad in ¢ed¢enomarijo. Vendar si je Agata pridrZala
pravico dosmrtnega uZivanja obeh posestev, toda s pridrzkom, da od posestva
in gozdov ne sme nifesar prodati, davke pa mora plaevati sama.

Glede izvedbe darilne pogodbe so bile neke teZave pri namestniStvu in
ordinariatu. Zato so ji 17. maja pred notarjem in priéami dodali dodatek, po
katerem se posestvi volita ne Zupnijski cerkvi, ampak izrecno: ustanovi
MatevZa in Agate Kmet pri Zupnijski cerkvi sv. Marjete pri Rimskih Toplicah.

Toda Agata posestev ni uZivala, ampak ju je kar izroéila cerkvi. Zupnik
ju je dajal v najem. Pri tem so zlasti poslopja trpela veliko Skodo, kajti nih&e
jih ni popravljal.

Mihael, Agatin neak in pesnikov brat, ki je imel po sorodstvu, delu in
veselju do kmeékega dela pravico do kmetije, je s tozbo skusal izpodbiti
veljavnost tetine darilne pogodbe. Vendar brez uspeha. Agata je kmalu veé-
xrat izjavila, da jo pete vest. To je njeno nekako moralno opraviéilo.

Agata ni ve¢ dolgo zivela. Dne 5. aprila 1919 je umrla zapus®ena v stari
Soli nasproti Zupnidéu. Sorodniki so ji poskrbeli za pogreb. S tem, da jih je
popolnoma prezrla, si je pokvarila ime, ki ga je imela kot podpornica svojega
netaka, pesnika. Seveda, to je delala v nadi, da bo iz njega postal duhovnik.
Bila je tudi v tem pogledu ekstremnej3a od drugih kmeékih ljudi.

Dne 12. junija 1932 je Zgodovinsko drustvo v Mariboru odkrilo na domu
na SenoZetih spominsko ploéo z napisom: V tej hisi je preZivel svojo mladost
Anton Askerc, pesnik balad in romanc. 1856—1912. Zgodovinsko drustvo v
Mariboru.

Zupnik Jakob Bohak je dal svoj pristanek na to, da se ploita vzida, in
jo je sprejel v varstvo,

Obnova kmetije in domadéije

Po svetovni vojni je postala posest na SenoZetih in na Globokem sploino
ljudsko premozenje, Upravo je prevzel OLO v Celju. Ta pa je posestvo izroéil
pesnikovemu necaku Ignaciju in njegovi Zzeni Ljudmili. S tem je bilo vrnjeno
Askeréevi rodbini.

Za stoletnico pesnikovega rojstva je OLO sklenil, da domacijo obnovi.
V sporazumu z Zavodom za varstvo spomenikov je osnoval poseben odbor za
obnovo Askerdeve domadtije,

S svojim pietetnim dejanjem se je ljudska oblast poklonila spominu
velikega pesnika epika, rodbini, iz katere je izSel, in rojakom kraja, kjer je
prezivel svojo mladost in si pridobil prve vtise ter mnogo pobud za svoje
pesnisko ustvarjanje.

Na obnovljeni domaéiji smo dne 10. junija 1956 obhajali stoletnico
pesnikovega rojstva.

Netiskani viri: matiéne knjige v Laskem, pri Sv. Lenartu, Sv. Jederti, Sv.
MiklavZu in Sv. Marjeti; stara in nova zemljifka knjiga; zemljifko-posestni spisi:
#zupnijska kronika pri Sv. Marjeti; $olska kronika pri Sv. Marjeti (v Rimskih Topli-
cah). Sirske mati¢ne knjige so bile med vojno v Loki in so z lodkimi vred zgorele.



ASKERC IN NJEGOV SVET POD STRAZNIKOM
IN BOROVKAMI

Anton Aikerc

Askerca poznamo predvsem iz let njegovega literarnega dela, njegovega
boja za napredek, kakor nam ga opisujejo njegovi znanci iz literarnih in drugih
javnih krogov, ki so ga sretavali na ulici in ki so imeli kakrinokoli priliko,
da so ga spoznali. Njegova ¢&loveska podoba je mo&no pod vtisom zadnjih let
njegovega zivljenja v Ljubljani, ko se zapira vase in se kréevito bori za uve-
ljavljanje svojih nazorov, ko z raznimi potovanji beZi iz nadih ozkih domadcih
razmer v daljni svet, kakor bi hotel bezati pred samim seboj. Kot ¢loveka ga
poznamo tudi iz njegovih del, vendar testokrat dobivamo vtis, kakor da je
prisel v nase javno kulturno zivljenje kot odrasel, Ze izklesan tlovek, ki je bil
Ze ob pritetku svojega literarnega nastopa zrel moz, kakor da ni imel tudi on
svoje mladosti in da ni tudi on, kakor vsakdo, $el skozi mladostne sanje,
dvome in iskanja. Kake razmere so ga oblikovale kot otroka, kako mesto
zavzema Vv njegovi duSevnosti svet pod Straznikom in Borovkami', njegov
domati kraj, kako gledajo nanj svojci’; to so vprasanja, ki ne morejo biti
brezpomembna, ko ob stoletnici njegovega rojstva skuSamo priti do njegove
zakljuéne ¢loveske podobe. Odgovor na ta vpraanja lahko iS¢emo v pesnikovi
korespondenci z domalimi in v spominih njegovih najbliZjih sorodnikov in
najozjih rojakov.

Po zaslugi nasih literarnih zgodovinarjev dr. Ivana Prijatelja, dr. Antona
Slodnjaka in dr. Marje Borinikove, avtorice obseZzne monografije o Askercu
in urednice njegovega zbranega dela, je notranji lik Askerca &loveka precej
dognan, zato bi bilo preve¢ pritakovati, da bi mogel s tem prispevkom odkriti
kaj bistveno novega. Vendar se zdi, da smo dolzni reiti vse spomine in
morda opozoriti na neckatera doslej 3¢ premalo osvetljena mesta ASkerteve
korespondence, ki se nana$ajo na njegova mlajSa leta in predvsem na tisti
svet, ki ga je ASkerc nosil v sebi, kot spomin na svoj dom in na svoje domadce.
Mislim, da ne more biti za osvetlitev Askerfevega znalaja brez pomena Se
tako droben spomin, ki naj kakorkoli prispeva k razjasnitvi vprasanj, kako je
Askerc kot ¢lovek gledal na svoj domaédi kraj, zlasti zato, ker je v svojih
literarnih delih o tem razmeroma zelo malo povedal. Morda bi kdaj pozneje,
kakor so to storili nekateri knjiZevniki, napisal kaksne spomine na svojo
mladost, toda bil je preve® sredi boja, da bi se lahko spustal v idilo svojih
mladih let; morda tudi niso hranila zanj dovolj mikavnih in lepih spominov,
da bi se s hrepenenjem vratal nazaj. 1z njegovih pisem, zlasti iz poslednjih,
ki jih je pisal domaédim, futimo poleg neZnega in prisrénega odnosa tudi neko

* Tako pravijo domadini severni strani Kopitnika.
¢ Prvi je na te probleme opozoril Ze Josip Wester s svojim spominskim spisom
»V Agkerfevem rojstnem kraju« (LZ 1912, str. 427—434).
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Alkercéevi oZji sorodniki (fotografija; ok. 1900). Od desne na levo: sestra Liza,
brat Miha, oce Anton in brat Janez z Zeno.

trpko obéutje ob misli na dom. Marsikaj je v spominih privladilo pesnika, pa
mu tudi branilo, da bi se povratal domov, kakor da bi se bal odpirati Ze
zaceljene rane.

Poleg tega se mi je zdelo vredno ohraniti in zapisati tudi razne spomine
o pesnikovih svojcih, ker ne osvetljuje samo njihovih lastnih znalajev, ampak
posredno pomagajo osvetliti tisto okolje, v katerem je pesnik rasel in se v
mladih letih oblikoval, ter tako prispevajo k jasnejsi podobi pesnikove duSevne
fiziognomije. Predvsem gre tu za pesnikovega ofeta Antona, teto Ajtko, ki je
Ze znana kot podpornica mladega Askerca dijaka, in kon¢no za njegove brate,
sestro in druge, ki sestavljajo najozji krog pesnikovega doma, njegove »domace
hisSe«.

Pesnikov ode Anton predstavlja ze tretji rod Askercev, ki Zivijo
na HruSovarjevi domaéiji na skrajnem spodnjem koncu velike senoZeti in pod
vasjo istega imena. Nad sto let so Zivo &utili povezanost s svojim domatim
krajem in nepretrganost domaega ustnega izrotila. Vkljuéevali so se v vse
Zivljenjske obitaje in v nadin Zivljenja svojega okolja, prezivljali teZke gospo-
darske razmere, ki so nastopile za nase kmecke domove sredi XIX. stoletja za-
radi odkupnine in davkov po odpravi podloznistva. Pomagati so si skusali s prid-
nostjo in delavnostjo. kakor so vedeli in znali. Pesnikov ote je priZzenil tudi
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na Globokem enako veliko posestvo in tako se je njegovo premoZenje na zunaj
utrdilo. Stevilna druzZina, za katero je moral skrbeti, in druge gospodarske
tezave, vse to je postavljalo pred njega prevelika bremena, da se je moral
zadolZevati, in ko je sin Tone $tudiral v celjskih srednjih Solah, so njegovega
oteta Ze trle tezke skrbi. Pri gospodarskih tezavah mu je vedkrat pomogla
sestra Ajtka, a tudi ona, ki je bila rojena v tesnih razmerah, je gledala pred-
vsem na svoje lastne osebne koristi in je denar bratu le posojala.

Pri vseh teh razmerah pa je pesnikov ofe vsaj v zafetku svojega gospo-
darjenja veljal v bliZnji okolici za uglednega gospodarja. Spostovali so njegovo
sposobnost, da je znal prijeti za vsako delo; bil je tesar in znan tudi kot tkalec.
Ze prve Mohorjeve knjige se pojavljajo tudi v njegovi hidi in pozneje je ob
priliki neke licitacije za umrlim Zupnikom Janezom Kunejem kupil vse nje-
gove knjige, med njimi tudi nekaj letnikov Bleiweisovih Novic, od katerih je
Se danes ohranjen letnik 1850, nekaj zvezkov Slomskovih Drobtinic in najsta-
rejSe Mohorjeve knjige. MoZa so poznali kot duhovitega, originalnega ¢loveka,
ki je bil po srcu dober, v izrazanju pa nagel in tudi oster. Zaradi njegovega
hitrega govorenja in jedrnate besede, s katero je skusal vzpodbuditi tudi
svojega sobesednika in pri tem stalno uporabljal besedo: »Digo, digo!«, se ga
je tudi ta beseda prijela kot vzdevek in so mu domaéi in bliZnji znanci
navadno rekli Digo. Imel je veliko smisla za humor. Se danes krozi med sta-
rejSimi ljudmi vrsta anekdot, ki dobro kazejo, kako je cenil duhovito in dobro-
dudno 3alo in kako se je znal originalno in kratko odrezati. Znano je, da je
mlati¢em dal obesiti na pod na kavlje, kamor so obe3ali cepce, gnjat, klobase
in drugo svinjino, da je lahko vsak sam odrezal, kolikor je hotel in kadar je
hotel. Dejal jim je: »Mlatite v redu, pa ni treba preveé¢ hiteti, Dalj ko boste
mlatili, dalj bo potical« To je bilo v skladu z lepo navado, da je bilo treba
mlatiéem dobro postreéi.

Se pred letom dni mi je pripovedoval devetinosemdesetletni Brezovek,
po domade Rihtarjev Jur iz Ogeé, kako je Digo nekod, ko je nesel smodnik iz
Zidanega mosta, lakoniéno odgovoril nekemu znancu, ki ga je vprasal, kaj nese.
Bil je namre¢ cerkveni kljuéar in je kot tak Se posebej skrbel, da so ob
posebnih slavnostih pri fari streljali z moznarji ali, kakor je on dejal, s Stuki.
Tako je torej nekoé¢ nesel smodnik v koSu, ki ga je pokril s suknjitem. Sreal
ga je nek znanec in ga vprasal: »O¢e, kaj pa nesete?« Dobil je kratek odgovor:
»Tia gor pridi, pa bo§ sliSal.« Znanec je takoj uganil, da nese HruSovar smod-
nik in je vedel, da se bo streljanje res dobro slidalo.

Vsi ljudje, ki so ga spoznali, so ga spoStovali kot odkritosrénega in dobro-
dudnega ¢loveka, ki je povedal besedo vedno naravnost in brez ozira na levo
in desno zabrusil v brk vsakemu, kar mu je bilo na srcu. Imel je velik smisel
ze natanénost izrazanja in ni bila njegova navada, da bi na dolgo pletenidil
Zaradi vseh teh lastnosti, zaradi mozZatosti in ker je vedel veliko povedati tudi
o tem, kako je véasih bilo, je bil med ljudmi Se posebno priljubljen. Smrt nje-
gove Zene, ki mu je zapustila Se majhne, nebogljene otroke, je bila velik udarec
zn celotno hiSo. Zaradi otrok se ni hotel drugié poroéiti, bilo pa je v hidi tudi
veliko drugih sorodnikov, ki so mu po svoje skulali pomagati, a bili so mu
bolj v breme kot v pomoé. Tako so, ko je pesnik Askerc prezivljal svojo mla-
dost, Ziveli na domu 3e star3i pokojne matere in star$i pesnikovega oéeta, dalje
teta Ajtka, brata Miha in Janez in sestra Liza. Poleg tega pa od ¢asa do Casa
Se otroci njegovih sester, ki so se zatekli k njemu in jih ni mogel odgnati, ker
je bil predober, Zaradi tezkih gospodarskih razmer, ki so teZile v tistih &asih
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slovenske kmetije in Se posebej zaradi nesrece, ki je zadela hiso, ker je izgubila
gospodinjo in mater, je pesnikov ote zabredel v dolgove in padel v roke ode-
ruhom. Veckrat je pripovedoval o tem moj ofe Miha, kako se je nekoé zgodilo; -
da je priSel upnik Zore z vozom in je za obresti, ki jih pesnikov ofe ni mogel
placati, odpeljal s poda vso pravkar omlageno pSenico.

Sledove o teh tezavah najdemo tudi v pismih pesnika Askerca, ki jih je
pisal domov. Tako v pismu’, ki ga je pisal iz Maribora 23. 12, 1879, najdemo
tudi naslednji stavek, namenjen teti Ajtki: »... Hvala Vam tudi, da nazaj
drzite in podpirate, da se hifa v graben ne zvrne!s V pismu', ki nima datuma
in je bilo priloZzeno pismu 3tevilka 5, najdemo naslednji odstavek: »Konéno
se Vam draga teta e zato zahvalim, ker ste tako plaz ustavili, ne tisti plaz tam
dol pri Zidanem mostu, ampak Zoretov plaz, ki je hotel HruSovarjevo domacéijo
v Skatlo potegnitil«®

Teta Ajtka jessvojimi prihranki, kot kopalis¢arica v bliznjih Toplicah,
Jahko pomagala bratu ugnati nevarne upnike, toda s tem se je uveljavila tudi
ona kot upnik in kmalu za tem 1883, leta je sama prevzela posestvo HrusSovar-
jeve in tudi priZenjeno domaéijo na Globokem. Ce bi bilo posestvo prodano, bi
po pripovedovanju mojega oteta bil dolg poplatan pa bi Se ostalo za otroke za
doto. Teta Ajtka je torej dobila posestvo po nizki ceni, pri tem pa so se
dogovorili tako, da bo pozneje vse izro¢ila otrokom prejdnjega gospodarja, ker
sama ni imela otrok. Ko pa je posestvo prevzela, so vedno bolj prihajale do
veljave sebiéne poteze njenega znacaja in se je zatela uveljavljati kot gospo-
dar, ki ne mara deliti svojega premoZenja z drugimi. V hisi je postajalo vedno
bolj neznosnc in pogosti prepiri so privedli tako daleé, da je koné&no prejsnji
gospodar in brat moral od doma in je zadnja leta svojega Zivljenja moral
prezivljati pri tujih ljudeh. Prizadeti so bili tudi otroci, ker so bili opeharjeni
za doto. Nazadnje se je stvar konéala tako, da je teta dala vse svoje premoZenje
cerkvi in je tako posestvo zafasno preslo v tuje roke.

Teta Ajtka je v nasi literarni zgodovini zaradi podpiranja ne¢aka Antona
nekoliko enostransko oznaena kot sicer dokaj svojevrsina, a vendar dobra
zenica, Resnici na ljubo pa je treba povedati, da je bila precej sama svoja in
je bila v veliki meri kriva, da se je pri Hrufovarjevih razbilo pravo druZinsko
vzdusje.

Breme domaéih skrbi, ki so trle njenega brata, je ni tako prizadelo, kakor
njega. Njena sluzba v bliZnjem kopalidu, kjer je Zivela od napitnin, pa je tudi
po svoje pripomogla, da je polagoma zamrl v njej tisti osebni ponos, ki je tako
znaéilen za ljudi, ki zivijo v tezkih razmerah. Bolj ko je prihajala v leta, bolj
je podlegala eni sami strasti, kako kopititi denar. Polagoma se je razvila v
pravo skopuljo in v njej so zamrla vsa druga tloveSska ¢ustva do domatih

* NUK Ms 972 C5: gl. objavo Josipa Westra v ZiS 21/1937, 360,

! NUK Ms 972 C6; gl. ZiS 21/1937, 362,

* Pesnik misli na plaz, ki se je v no@i od 15. do 16. januarja 1877 utrgal s
strmega pobodja Kozja na levem bregu Savinje na nasprotni strani danainjega
kamnoloma pri Zidanem mostu. Plaz je bil tako silen in potegnil je tako velike
mase zemlje in kamenja, da je zasul dve hisi, pretrgal Zeleznico in popolnoma zaprl
Savinjo. Narasla voda na gornii strani plazu je vdrla v takratno tovarno olja in jo
opustosila tako, da so se velike zaloge olja razlile po novonastalem jezeru. Med
okolitkimi prebivalci, ki so se z zasilnimi &olni vozili po vodi in zajemali na vodi
plavajoce olje, je bil tudi pesnikov brat Miha. Ta velika naravna katastrofa je bila
med prebivalstvom 3e delgo v spominu. — Skatla je ime za del gozda v blizini pod
hiso, kjer so veliki skalnati prepadi.
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ljudi. Privos¢ila ni niti sebi niti drugim dobre hrane, ¢eprav so doma na
posestvu veliko pridelali. Sadje je obilno rodilo, v hlevu so imeli vedno par
tezkih volov, saj so imeli dvoje posestev in bi jim ne bilo treba trpeti pomanj-
kanja. Znacilno je, da se je moj ofe o njej izraZal sicer z nekim spostovanjem,
ki gre teti, a rad je ni imel, dosti bolj toplo je govoril o njenem mozu
Matevzu, ki je bil kon&no é&isto tuj ¢lovek; prizenil se je nekako tri leta po
tem, ko je Ajtka postala posestnica na Hruovarjevem.

Poznala se je z njim Ze dolgo vrsto let, bil je kotijaz na Toplici, in skupaj
sta Zivela v divjem zakonu. Ni znano, a verjetno je, da je imela svoja dva
nezakonska otroka Marijo (1864) in Ano (1867) z njim, (Otroka sta Ze mlada
umrla.) Zanimivo pa je, da je po pripovedovanju mojega oleta tedanji Zupnik
Janzek napravil vsemu temu kar originalen konec. Neke nedelje je oba s
priZnice oklical kot Zenina in nevesto, ne da bi ju poprej sploh o tem vprasal.
Morala sta se vdati in tako ju je leta 1886 poroéil, ko je bilo teti Ze enain-
petdeset let.

Tudi pozneje je $e dolgo hodila v poletnem ¢asu na Toplico v sluzbo in
je vse prihranke nalagala v hranilnico. Veljala je za zelo bogato, a nikdar ni
povedala nikomur, koliko ima. Postajala je vedno bolj odljudna in ni trpela
nobenega od svojih ljudi, posebno ¢e ni bil sposoben, da bi ji delal zastonj.
Nekot se je zgodilo, da se je zatekla k njej njena nesretna sestra Marija, ki
je bila poro&ena v Savni peéi v blizini Zidanega mosta, a je njeno gospodarstvo
propadlo, da je morala nazadnje beraditi, Ajtka jo je brezobzirno nagnala od
hife in jo surovo ozmerjala kljub temu, da je bila vsa slabotna in potrebna
pomoti. Vsa potrta in objokana, da tako ravna z njo njena lastna sestra, je
prisla na Senozeti, kjer so io sprejeli pri Knezovih, in io pridrzali toliko ¢asa,
da se je okrepila. Ravnanje tete Ajtke pa je naletelo pri vseh sosedih na ostro
obsojanje.

Zaradi vsega tega se moramo ¢uditi, kako to, da je v razmerju do svojega
necaka Antona &isto drugaéna, lahko retemo, pravo nasprotje tisti Ajtki, ki jo
sicer poznajo njeni svojci in bliznji sosedje. Iz pisem pesnika Askerca ¢utimo,
da je vendar bilo med njima mnogo prisrénosti in iskrenosti, saj mu je rada
pomagala z denarnimi podporami, kadarkoli jo je zato zaprosil. Lahko razu-
memo, kaj je pomenilo zanjo, da bo z njeno pomoéjo postal njen neéak
sgospode, kar je bila v pojmovanju revnih in zaostalih kme¢kih ljudi v tistih
¢asih najvisja tast, ki jo je lahko dosegel kmetki sin. Konéno pa je tudi upala,
da ji bo ne¢ak duhovnik, ki ji je v pismih tako prisréno izrazal hvaleznost, tudi
pomagal, da ji bo oproifeno njeno vse prej kakor poboZno Zivljenje v njenih
mladih letih. Bili bi pa krivi¢ni, & ne bi hoteli razumeti, da se tako trd
znataj pa¢ lahko razvije v neizprosno surovem &asu, ki je tako stiskal naSe
preproste kmedke ljudi v tisti dobi. V globini njene duSevnosti je bilo 3¢ nekaj
pristnega, ¢loveskega in ne moremo zanikati, da je bilo v njenem odnosu do
netaka Antona tudi mnogo pravega iskrenega, skoro materinskega, ¢ustvovanja
in jo je tudi ganilo, ko je ¢utila v njegovih pismih in tudi sicer, kako se je po
bridki izgubi svoje matere navezal nanjo.

Izmed ljudi iz domace hile se je pesnik Askerc poleg tete in oleta naj-
bolj navezal na svojega brata Miho. Z njim se je razgovarjal dostikrat tudi
pozneje in ga je bolj cenil kakor brata Janeza, s katerim se po znafaju nista
tako ujemala. Najmlajsi brat Janez je bil predvsem prakti¢en ¢lovek in se
je bolj znasel v gospodarskih prilikah kakor drugi domadéi. Bil je strojnik v
tovarni v Zidanem mostu in si je v bliZini postavil tudi lastno hifo, pri tem pa
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Anton Askerc kot bogoslovec
fotografija; 1879 ,80)

mu jJe pomagal ole, ki mu je kot ves¢ tesar sam napravil ostreSje. Pozneje se
je Janez izselil v Nem¢éijo, kjer je zivel do zadnje vojne kot upokojen elektro-
strojnik. Morda je pesnika Askerca motilo, ker v njem ni naSel pravega razu-
mevanja do domace hiSe in tistega spoStovanja do tradicij, ki so bile znaéilne
za brata Miho. Ogledoval se je za udobnejiim in lazjim Zivljenjem v velikem
svetu in se je zanj prav lahko odloéil. Brat Miha pa je bil ves navezan na
dom, doma delal v upanju, da bo posestvo nekoé njegovo, in bil tako nekako
poosebljena tradicija in nadaljevanje domatega Hrusovarjevega rodu. 1z ASker-
¢evih pisem, ki se niso vsa ohranila, pa tudi iz pripovedovanja mojega oceta,
(pesnikovega brata) in matere NeZe, vidimo, kako je bil Askerc vesel, ko je
zvedel, da se je brat poro¢il in ko je dobil prvega sina. Zavzemal se je tudi
zato, da bi brat doma prevzel posestvo in je v tej zadevi celo posredoval pri
teti Ajtki, ki pa o tem ni hotela 3e nié slifati in tako je pri tem posredovanju
tudi ostalo, pesnik pa se ni dalje spui¢al v domace razmere. Bilo je to leta 1908
in istega leta v jeseni se je moj ole tudi porotil z Nezo Podpetan, héerjo soseda,
po domade Kneza, ki se je kot bivi rudar priselil iz Zabukovece na SenoZeti.
Teta Ajtka tega njegovega koraka ni gledala z zadovoljstvom in je v tem tudi
iskala izgovor, da je kljub posredovanju ncfaka Antona lahko odlaSala z
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izrotitvijo posestva in celotnega gospodarstva ne¢aku Mihaelu, ¢eprav sama ni
imela otrok.

Vsi domaéi, kakor tudi moj o¢e Miha, so pesnika Askerca zelo spoStovali
in ga imeli tudi radi. Vselej, kadar je moj ote govoril o njem, je pripovedoval
z nekim posebnim Zarom pravega bratovskega Custva in najglobljega zaupanja.
Nikdar ni priflo med njima do kakega nesoglasja, ¢eprav ni mogel do kraja
razumeti pesnikovega odloénega odklona od cerkve. Ljubezen do knjige in do
branja je bila v hisi sploino znana in tudi moj oée je imel veliko knjig, ki jih
je Tad posojal tudi drugim. Bil je od leta 1898 dosmrtni ud Mohorjeve
druzbe in je rad prebiral Veéernice in razne druge knjige. Tudi pri njem smo
otroci spoznavali odpor in sovrastvo do krivic, ki jih je prizadejala gospoda
preprostemu &loveku tlaéanu. Od oéeta smo zvedeli, da so morali véasih
kmetje hoditi na tlako, in izmed knjig, ki jih je imel, je posebno cenil Stric
Tomovo koto, ki opisuje trpljenje érnih suznjev v Ameriki. Tudi pesniske
zbirke, ki jih je brat poSiljal domov, je ote vetkrat prebiral, posebno rad je
bral iz prve njegove knjige®.

Tako za ofeta pesnikovega, kakor tudi za njegova sinova Miho in Janeza,
je znaéilno, da so bili trezni ljudje. Otroci nismo nikdar videli, da bi bil ote
vinjen, kar sicer ob raznih priloZnostih ni tako redek pojav. Vendar je bil tudi
ofe Miha rad dobre volje in je véasih celo zapel kako pesem, 3e rajsi pa je
poslusal lepo in ubrano petje. V odnosu do svojih otrok je bil vedno dober
ote, ki pa svoje neznosti na zunaj ni pokazal. Bil je v besedah kratek in stva-
ren, ob nedeljah in ob kakih drugih prilikah pa je vedno naSel Casa, da je
odgovarjal na vpraSanja in lepo razlozil marsikaj, kar je zanimalo otrosko
radovednost, in veékrat povedal kaj zanimivega iz Zivljenja na svojem domu
in v bliznji okolici, kar je sam doZivel ali pa tudi sliSal pripovedovati od svojega
octeta. Doma je bilo kljub pomanjkanju prav sreéno vzdudje, kakrino je mozno
med ljudmi, ki se imajo prav iskreno radi.

Pravih veseljakov, ki bi imeli v sebi god¢evsko naturo, da bi zabavali
druge ljudi, v Askeréevem rodu ni bilo. Bilo pa je prijetno oblevati z njimi
zaradi smisla za dovtip in za duhovito $alo. Po pripovedovanju oteta Mihaela
bi bil v tem pogledu vendarle neka izjema brat pesnikovega oteta Franc,
ki je bil zelo vesel ¢lovek in velik Saljivec, )

Med takimi ljudmi in v takem okolju je dobival poznejsi pesnik prve vtise
o domaéih navadah, o tezavah in o prijeinih kakor tudi resnih trenotkih kmeé-
kega Zivljenja tistih &asov. Pozneje, ko je 3tudiral v bliznji gimnaziji, je sicer
stanoval v Celju, vendar pa je prihajal domov na potitnice in tako z domatim
zivljenjem $e dolgo ¢asa obdrZal prave stike. Ko je umrla mati, je bilo sinu
Antonu dvanajst let, njegovemu bratu Mihi Sest in Janezu 3tiri leta. Ofe
mi je velkrat pripovedoval, kako je brata stradno prizadela materina smrt in
sc je $e spominjal, kako se je jokal, da ga ni bilo mogote utolaziti. Tudi njega
je izguba prizadela in se je e medlo spominjal, kako se mu je éudno zdelo, da
je bil brat Janez ob tem dogodku &isto ravnodu3en in je celo prepeval neko
veselo pesem, med tem ko je mati leZala na mrtvaskem odru. Kako je vse to
prizadelo otroke, se je najbolj zavedal najstarejsi sin Anton. Iz otetovega
pripovedovanja smo obéutili, da ga je najbolj prevzela bratova Zalost in je
Sele ob njej zaslutil izgubo, ki je zadela vso hiSo.

© O tem gl. Fr. Ro¥: Zmagovita pravda AfKkerfevega rodu, Obzornik 1956,
str. 26—29.
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V jeseni istega leta, ko mu je umrla mati, je $el Anton v Celje v Getrti
razred osnovne Sole in naslednje leto se je vpisal v gimnazijo. Ob tezki izgubi
svoje matere se je toliko bolj Zivo spominjal vsega lepega, kar ga je vezalo
nanjo. S seboj je ponesel lepe spomine na domato hifo in na veselo brezskrbno
mladost. Tezko doZivetje ob smrti matere in njegov korak v nov, neznan svet,
kamor ga je vodila zZelja po spoznanju, pa sta nadarjenemu kmeétkemu otroku
Ze zgodaj dala nek pedat resnosti, ki je tako znatilna za njegova #tudentovska
leta. Vsa njegova pisma, ki jih je pisal domov, kakor tudi njegovi odnosi do
domatih ljudi, ki so mu tudi ohranili vso ljubezen, pa nam dokazujejo, da so
najneznejSa leta njegove mladosti hranila toliko bogastva in spominov, da je
Se pozneje v Zivljenju iz njih Jahko zajemal. In prav iz primerjave tega
svojega revnega in zapostavljenega sveta z velikim, a Slovencem nenaklonje-
nim in krivitnim svetom se je porodilo pesniku Afkercu tisto pesniiko ogor-
¢enje in ogenj, s katerim se bori za pravico vseh poniZanih in zatiranih.

Iz pisem teti Ajtki in oletu Antonu’, ki so ohranjena in zajemajo dobo
od zakljutka Studija na celjski gimnaziji do zadnjih let njegovega zivljenja v
Ljubljani, ¢utimo poleg iskrenega nagnjenja do domatih ljudi doloen smisel
za humor in v nekaterih tudi neko zadrzano domotoZje. V njih ¢utimo zdravega
in pristnega &loveka, ki si je Ze izbral svojo Zivljenjsko pot ter hote slediti
natelom, za katere se je odlogil in jim podrediti samega sebe in vse svoje modi.
Ker so pisma Ze znana®, Zelim opozoriti le na nekatera mesta, ki oznatujejo
pesnikov odnos do doma in do domaéih. Pesnikova pisma bratu Mihi, mojemu
otetu’, so znana le v odlomkih®. Tu bom navedel nekatera dobesedno v celoti
druge samo v odlomkih in povzetkih. Posamezne znafilne stavke iz danes
izgubljenih pisem bom navedel po spominu. Oe nam je pisma veékrat bral
in te znadilne stavke navajal dobesedno.

V prvih pismih najvetkrat prosi za denarno podporo in tudi obirneje
porota, kako se mu godi. Pri tem je vedno duhovit in vplete kako 3alo; tako,
da je lahko opaziti, kako si na ta nalin skufa z duhovitostjo pomagati iz
zadrege. Njegove Zelje so izraZene vljudno, vedno pa &utimo za njimi nek
ponos in se prav nikjer ne poniZa. V pismu teti Ajtki, iz Maribora 1878, v
katerem je precej ironije in ofitno kaZe nezadovoljstvo s poklicem, za katerega
Studira v bogoslovju, je tudi znatilno, kako ga vznemirjajo in teijo neurejene
razmere doma, Zanima se za zdravje domatih in je zanje v skrbeh, posebno
pa ga teZi neprijetna slutnja, da se doma kregajo med seboj. To spoznamo iz
naslednjih besed: »Pravite tudi, da zdaj so druge stiske. Rad bi seveda vedel,
kaj je tudi to, ali zopet kak domaéi kreg in jeza ali kaj drugega? Ce ni drugih
stisk, kakor morebiti domaca jeza, prosim Vas vse skupaj, spoprijaznite se in
Zivite kolikor mogofe v miru, imejte potrpljenje drug z drugim — ved¢ Vam
no¢em pridigovati, tudi §e nimam take pravice!—«?

V Ze omenjenih pismih iz Maribora, kjer se zahvaljuje teti, da je pri-
skoéila na pomo¢ in z denarjem, ki ga je posodila, pomagala resiti dom nevar-
nega upnika Zoreta, vidimo, kako Se Zivi z domom in doZivlja vse domade
teZave in skrbi. Za prisréno navezanost na dom je zelo znaéilno tudi pismo, ki

7 NUK Ms 972 Ca §t. 1—28.

5 Objavil jih je Josip Wester v 2iS 21,1937, str. 356—366.
* NUK Ms 972 C &. 1—5,

‘s Omenja jih Josip Wester v ZiS 21/1937, str. 366.

1 NUK Ms 972 C &t 3; 2iS 21/1937, str. 359.
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Anton Askerc

ga je pisal iz Maribora teti za god. V njem je narisal domaco hiso in pred njo
drevo in na vejah polno pti¢kov. V pismu® piSe naslednje:

»Draga teta!

Prifel je zopet Vas god! Kdo bi se svojega godu ne veselil? Kdo bi si ne
voidil na ta dan, da bi ga Se prav velikokrat obhajal? — Gotovo si voicite tudi
Vi, draga teta, ta dan Vadege godu Se prav pogostokrat doZiveti!...« Dalje
pravi v pismu: sLe stopite na prag pa posludajte pti¢ke, ki letajo tam gor po
slivi pri hisi, kako Vam sporodajo, kar sem jim rekel, da naj Vam zapojejo in
povejo. Tiste tice sem jaz poslal ¢ez hribe in doline, da Vam prinesejo moje
voictilo! ., .« V pismu, ki ga naslavlja na teto in ofeta s prvega sluzbenega mesta
v Podsredi’?, primerja hribe, ki jih mora pri izvrsevanju sluZbe premagovati,
z domadim StraZnikom in Borovkami. V tem pismu ¢utimo, da mu je dolg &as
po domacem kraju, ko je sedaj tako odrezan od sveta, »tako Bogu za hrbtom.
Samo enkrat fe potem, ko sem prifel v ta kraj, sem Zeleznico videl in madino
ZviZgati slifal — drugace smo mi éisto skriti za devetoj goroj, da nas za kar
bodi ne najdejo Turki.—«

V svojem domacem kraju pod Straznikom in Borovkami je vsak dan slisal
zvizgati vlak, ki ga je spominjal na daljne kraje. Domadija sicer zdi v zatiSju in
bliznji gri¢i in hribi zapirajo razglede, vendar ne daleé¢ pod domom teée ob
Savinji zeleznica, ki veZe ta njegov domati svet, ki ga je vedno nosil s seboj
v srcu, z ostalim velikim svetom. Vse to pa je na nmovem sluzbenem mestu
pogresal.

Tudi po letu 1883, ko je teta prevzela doma posestvo, se Se oglasa s
pismi in jo pozdravlja, toda Ze skoraj na prvi pogled lahko opazimo, da so
bolj izraz vljudnosti, spodtovanja in da v njih ni ve¢ tiste prisrénosti kakor
prej. Skoraj vsi dopisi so zelo kratki in hladni razen dveh, in sicer pismo iz
Mozirja 13. aprila 1894 in pismo iz Ljubljane 4. januarja 1910. V razdobju med
1883. letom in med zadnjim pismom, ki je naslovljeno na teto, je vsega skupaj
trinajst dopisov. Oba dopisa, ki sta v rokopisni zbirki NUK (Ms 972) brez
datuma in oznatena kot zadnja s §t. €27 in C 28, spadata sicer gotovo v to
razdobje, vsekakor pa pred leto 1908, saj je Ze v pismu bratu Mihi 9. marca 1908
jasno izpritano, da ofe vet ne stanuje doma in se je Ze preselil od Bogilica
na Ogetah k Jarhu v Smarjeti in torej ne more pismo t. 27, v katerem Se v
pismu teti pozdravlja tudi oleta, kot da je 3¢ doma, biti med zadnjimi pismi.
Verjetno, da je to pismo pisano tudi pred letom 1907, ker je po vsej domnevi
%e tedaj ofe stanoval pri tujih 1judeh, kar lahko sklepamo iz pisem bratu Mihi.
Tudi za pismo NUK Ms 972 C &t. 28, naslovljeno na teto z nazivom ,Ljuba tetka®
bo glede na ton po vsej priliki pravilna domneva Josipa Westra, ki je obe dve
pismi razvrstil nazaj pred pismi iz leta 1910 in 3. januarja 1905 ter jima dal v
svoji objavi'* zaporedni Stevilki XXI in XXII

V tem razdobju se je posebno spremenil ton prisrénosti do tete, odkar
so se razmere doma tako zaostrile, da pesnikovemu o&etu ni bilo ve& mogote
ostati doma pri sestri. Iz petih pisem bratu Mihaelu, ki se vsa nanaSajo na
domace razmere, ¢utimo, da se je pesnik mo¢neje angaZiral, da vpliva, da se

11 NUK Ms 972, C &t. 71; ZiS 21/1937, str. 360—361. Glej reprodukeijo na str. 50
do 51 v tem zborniku.

12 NUK Ms 972, € it. 11; 2iS 21/1937, str. 363.

13 ZiS 21,1937, str. 365—366.
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stvari kakorkoli uredijo, ¢e ne drugate, pa je pripravljen platevati za oteta
stanovanje in oskrbo pri tujih ljudeh. Tudi v pismu, ki ga je pisal iz Mozirja
13. aprila 1894 z naslovom ,Ljuba tetka’, ki je, odkar je postala teta gospodar
na HruSovarjevem, prvo nekoliko obsirnejSe, je toplina nekako prisiljena. V
pismu je sicer precej zgovoren, toda vsa zgovornost je usmerjena na to, da
preprita teto, naj ga ne obise v Mozirju, kakor sama Zeli, pa¢ pa naj pride
raje v Celje, kamor bo priSel tudi on, ker mu je tako veliko ljubde. Drugo
pismo, ki je brez datuma in po vsej verjetnosti tudi iz Mozirja, kakor domneva
J. Wester, in v katerem tudi ogovarja teto z ljuba tetka, pa je tako znadilno
za pesnikovo predstavo o domaéi hisi, da ga v celoti navajam.

Ljuba tetka!

Hribi in doline so med nami, pa ti ne branijo, da ne bi mislili drug na
drugega. Jaz Vas velkrat obii¢em v duhu, priletim k Vam gledat, kaj kaj
delate. Ucasi Vas najdem za pedjo, véasi ste v kuhinji, za mizoj, véasi greste
kam ven pogledat.., MatevZa vidim, da nekaj delajo in sekajo, Miha pa sedi
tamle za mizoj in prebira Mohorske bukve. Ravno zdajle se je enmalo nasme-
jal, je Ze kaj 3aljivega mnafel notri itd.

BoZi¢ imamo tukaj lep, brez snega. [Tu se dopis kon&a; konec ni ohranjen|**

Prvo pismo bratu je datirano z 29. XI. 1906. V njem brat Anton takoj
v zatetku ugotavlja, da ga ni¢ kaj ni razveselilo, ker je tudi od druge strani
slifal praviti, da teta z ofetom grdo ravna. »Torej je vendar rese, pribije takoj
za tem v pismu, V naslednjem stavku pa zagrabi ostro brata Miho za besedo,
¢e3 kako more pisati, da so ofe rekli, da jim je vé&asi poslal kako denarno
podporo, ko jim vendar stalno posilja najmanj po 8 kron. V vsem pismu gre na
videz zato, kakor da je vaZna beseda, ne pa bistvo, kar pesnika najbolj raz-
burja, da teta z ofetom grdo ravna. Zelo znaéilen je tudi zakljutek pisma, v
katerem ostro in odloéno poudari, da so razmere doma Zalostne in grde ter
zagrozi: »,..pridem v kratkem sam mirit — pa domov me ne bo!...« Povabil
ju bo oleta in brata morda v gostilno k Vanéuri (danes Nova posta). V pismu
pozdravlja brata in oCeta, za teto pa ni imel pozdrava. Pismo se v celoti glasi*®:

Dragi brat! Ljubljana, 29. XI. 06.

Prejel sem Tvojo zalepko, ki me ni ni¢ kaj razveselila. Ze od neke druge
strani sem slifal praviti, da teta z ocetom grdo ravna. Toraj je vendar res. Pa
nekaj druzega se mi tudi ¢udno 2di v Tvojem pismu. Ti pifes, da so oée rekli,
da sem jim v&asi® poslal kako denarno podporo. Tega ne razumem prav. Jaz
podiljam na poSto v Rimske Toplice za oteta vsak mesec redno naj-
manj po 8 (osem) kron, ob praznikih tudi veé, po 10 (deset) kron. Saj ta denar
vendar dobivajo ofe vsak mesec, ali ne? Zakaj torej pravijo, da sem jim
posiljal véasi!? Ne véasi, ampak redno vsak mesec!! Tako je! Razume se
pa samo ob sebi, da, kar storim za ofeta, storim zato, ker so moj ofe. — To je

" NUK Ms 972, C 5t. 28, obj. Jos. Wester, gl. op. 12.

15 NUK Ms 972, C 5t. 1.

* Askeréeva podértavanja v pismih smo v tisku lahko ozna&ili takole: enkrat
podértane besede so natisnjene s pokonénim nerazprtim tiskom, dvakrat ali veckrat
podértane besede pa z razprtim tiskom (op. uredn.).

53



Anton Alkerc

moja dolinost! — PraSaj torej ofeta, ée prejemajo denar vsak mesec in odgo-
vori mi nemudoma! Zdaj prvega decembra ali e danes jim posljem spet in v
nedeljo, ali pa Ze jutri 30. XII. [X1] 2. decembra dobijo na posti 10 kron (deset
kron). To mi odgovori ro¢no, ker si ne pustim ocitati, da se ne menim za oleta.
Sicer pa so razmere pri Vas doma tako Zalostne in grde, da pridem v kratkem
sam mirit — pa domov me ne bo! Bom Ze pisal, kam prideta Vidva — menda k
Vanduri. Pozdravljam Tebe in oleta
Vajin
Tona

»Junckes« Ti posljem!

Naslov na kuverti:
Spoitovani gospod
Miha Alkerc, zasebnik
nad Rimskimi Toplicami
& 5.

Rdémerbad

Cez mesec dni sledi drugo pismo’®, v katerem je pesnik konéno spoznal, da je
treba otetu priskrbeti nekje skvartire. Na koncu poudari: »Beradili pa ne bomo,
ne pri teti, ne nikjer drugod.«

Ljubljana, 24. XII. 06.

Dragi brat!

Po nakaznici pofiljam za ofeta 10 kron. Obiskat Vaju ne morem priti,
ker je nekaj prislo vmes. Narofam Ti pa tole: Ako ole res ne morejo izhajati
s tetoj doma, potem seveda tete ne bomo prosili, ker nismo beraéi! Tako nizko
se ne moremo poniZati, da bi fe prosili teto za prenoliife — tisto ne!

Zato pa poiséi kje v ¥marjetski fari kako hiso, ki bi hotela vzeti oteta na
stanovanje in hrano. To ti laglje poiices ko jaz, ki ne poznam veé gospodarjev.
Oée bi imeli v taki hi¥i nekak prevZitek, svojo postel, ki jo preskrbim jaz sam,
in prevZitek (hrano) bom placeval tudi jaz. Pomenita se z ofetom in premislita,
kje bi se dobila taka hifa. Morebiti bi se dobilo kaj takega tudi na Zidanem
mostu pri Gajzletovih?

Pomislite in potem, kadar najde$ kaj, mi pifi nemudoma. Imenuje§ mi
lahko ve& takih hif, o katerih mislita, da bi hotele sprejeti ofeta — za denar.
Pa morata seveda sama pradati poprej v dotiénih hifeh. Taeko je. Drugega
izhoda ni. Zato bi zdaj ni¢ ne pomagalo hoditi k Vama, dokler ne vem, kje si si
izbral za ofeta nov skvartire. Beraéili pa ne bomo ne pri teti ne nikjer drugod'
Pri¢akujem pa odgovora do novega leta.

Lepo Vaju pozdravljam

Anton Afkerc

Pismo bratu Mihi 15. avgusta 1907 porota, kako je z zdraviem oleta, ki je
imel raka na nosu in se je zdravil v Ljubljani v bolnisnici. V pismu prav tako
¢utimo vso skrb, s katero se je zavzel za svojega oteta'’. O tej bolezni mi je
obe vetkrat pripovedoval, ker je tudi sam obiskal svojega oeta v Ljub-

18 NUK Ms 972, C &t 2.
17T NUK Ms 972, C 5t 3.
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ljani v bolnidnici. Pesnik Alkerc je za oteta zelo skrbel in je sku3al ustredi
vsaki njegovi Zelji. Oe pa svojega sina ni spoznal, ker je nosil brado. Ko je
prifel Miha k njemu v bolnidnico, mu je pravil, da ga obiskuje nek gospod.
»Je tako dober; vse imam, kar Zelim.« Ko sta obiskala svojega ogeta skupno
oba sinova Miha in Tone, tedaj je bil ofe ves zatuden, ko je spoznal sina z
brado. Ta se je smejal in rekel: »Ali me niste poznali?« Qe je bil ginjen in
prvit, odkar je sin nosil brado, sta se prisréno pogovarjala med seboj.

Baes ) ' Ljubljana 15. 8. 07.
obro jutro!

Morebiti Te zanima zvedeti, kako se godi ofetu. Zdravnik, s katerim sem
dobro znan, mi je rekel, da imajo raka. Zanemarjali so tako dolgo, da se je
prisadil rak.

Ali jim ni mogel nihée pri Vas doma poprej reéi, da bi bili §li k zdrav-
niku?! Sicer je pa ofetu tezko kaj svetovati, ker so fez vse mere trmasti in
svojeglavi. Namesto kakega izvedenega dohtarja so povprafevali za svet stare
babe! Zdaj pa imajo vraga na licu.

V $pitalu so jim izrezali in izZgali rano. Rana zdaj celi in je boljde.
Polutijo se ofe dobro, saj imajo dobro postreibo. Obiskal sem jih Ze dvakrat.

Spital platujem seveda za ofeta jaz sam vse. Plaéel sem dozdaj Ze 57 kron
(sedeminpetdeset kron). Za 15 dnij velja v Ipitalu 28 kron 50 vinarjev. Za
sedaj sem placal do 28. avgusta III. razred. Morebiti pridejo o Mali Ma§i Ze
domov in potem se bodo morali doma zdraviti kakor jim bo tukaj zdravnik
naroéil,

Rana bo morala biti zmerom zavezana v ¢isto pavolo in ruto.
Nevarnosti torej za sedaj ni nobene; ée pa rana popolnoma zaceli, §e ne vemo.

Te lepo pozdravlja Tvoj

Tona
Naslov na kuverti:
Gospod Miha Askerc,
his, §t. 5.
nad Rimskimi Toplicami
(Romerbad)
(Stajersko)

Naslednje pismo je datirano z 9. marcem leta 1908 in se glasi'™:

Ljubljana, 9. III. 08
(v ponedeljek)
Dobro jutro!
Véeraj sem dobil od Bogili¢a priloZeno karto, na kateri pife, da so se ole
Ze preselili od njega k Jarhu, danes pa mi Ti pifes, da o ofe e pri
Bogili¢u! Torej, kdo ima prev: Ti ali Bogili¢? Kaj je resnica? Ali so fe pri
Bogilicu ali so se res Ze preselili in kdaj?
Meni se zdi, da je vsa tista dolina tam pri Rimskih toplicah nekoliko
zmedana in ne ¢isto pri pameti!
Jaz sem teh komedij sit do grla!

12 NUK Ms 972,-C it 4.
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Prosim, odgovori mi ¢im prej, ker hofem izvedeti resnico. Karto je
dal Bogili¢ na podto v Laskem! Zakaj? Teti bom v kratkem pisal zaradi tebe.
Odgovori! Podiljam Ti papirja.
Brat Anton

K zdravniku hoditi ni treba veé. Natura si bo sama pomagala! Oce so le
sitni, drugega nié!

Naslov na kuverti:

Gospod Miha Askerc,

hi§, $t. 5. pri »Hrufovarjur
Rimske Toplice

Romerbad

Moéno nerazpolozenje Askeréevo nad razmerami doma je prislo v tem
pismu 3%e prav posebej do izraza. Pesnik skriva notranjo vznemirjenost in bole-
¢ino za ostrimi besedami, kakor da mu gre bolj za logiko, za resnico in kakor
da niso pri tem ranjena njegova éustva. Ofe ni imel pri tujih ljudeh pravega
obstanka in so ga skudali samo izkori§¢ati. Po pripovedovanju pesnikove sva-
kinje, moje matere NeZe, je bil pesnikov ole nastanjen najprej pri Bogilicu,
od koder se je pozneje preselil k Jarhu v Smarjeti. Od tam se je pozneje spet
preselil k Magdalencu, danes Hohkraut, pa tudi tam ni imel obstanka. Niso
mu dajali za starega &loveka primerne hrane. To pa ni bilo edino, kar je oteta
tezilo, saj si lahko mislimo, da ga je moralo boleti, ko se je spomnil na svoj
dom, kamor se ni smel vrniti. Sin Anton mu je iz Ljubljane 3¢ vmes po3iljal
kak denar za priboljSek, kar pa je ofe dostikrat nekoristno zapravil. Zaradi
visoke starosti si je tudi teZko pomagal in je bil videti zelo zapuSten. Pred
bozitem leta 1909 ga je srefala moja mama (ki je bila tedaj Ze eno leto
porofena s pesnikovim bratom in Hruovarjevim sinom Mihaelom) v bliZini
danadnje Stare poste, pred tedanjo gostilno Solinc. Prosil jo je, naj bi mu
kupila zajtrk, ¢e$ da je laten. Preden pa je mama mogla to storiti, ga je prav
pred hido vrgla neka slabost, kakor boZjast. Mama je Sla hitro domov in po
oleta sta prisla sin Miha in mamin brat Cena. Z njeno pomotjo so ga skupno
spravili h Knezovim na SenoZeti, kjer je tedaj stanoval na domu svoje Zene
sin Miha. Od tega dne je do svoje smrti ostal pri Knezovih. Tudi tja je ASkerc
stalno posiljal meseéno po 10 kron.

Zanimanje za usodo domatije in Ziv interes za brata Mihaela se vidi tudi
iz pisma od 31. marca 1908,

Dobro jutro! Ljubljana, 31. III. 08.

Storil sem wvse, kar je bilo mogoce.

Pisal sem teti in poslal pismo gospodu Vanéuri, da ji ga je prebral, pa
teta je odgovorila, kakor mi pife danes g. Vanéura, da grunta ne da nikomur
iz rok, dokler Zivita oba, Ajtka in MatevZ.

Pravi, da se boji, da bi se ji godilo, kakor se godi marsikateremu pre-
vZitkarju, da mora stradati in poslufati psovke mladih,

Nekaj je resnice na tem, da mladi radi prezirajo stare in jih zanicujejo.

M NUK Ms 972, C st. 5.
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Jaz torej na to stran ne morem nié veé siliti tete. Obljubila pa je, da
napravi te dni testament, ki bo veljaven §ele po njeni smrti in s katerim bo§
tudi ti zadovoljen ... Sedaj pa napravi Ti po svoji pameti! Ako ostanes pri njej
in ji sluZid, je torej bolj verjetno, da Ti kaj zapusti, kakor pa, ¢e jo zapusti§
in gres drugam sluZit. Ako ostane§ doma, ravnaj lepo s tetoj in ne jezi je ter
se ne prepiraj 2 njoj, ker bo potem Je slabfe za tvojo prihodnost. Ako pa na
vsak [natin] hofes na Toplico iti sluZit, pa stori po svoji glavi! Jaz si umivam
roke kakor PilatuZ,

Jaz ne morem ni¢ ved storiti. Razume se pa samo ob sebi, da ti bom tudi
zanaprej pomagal kekor bom mogel. Samo na Kranjsko ne sme# priti, ker sem
ti Ze po zimi odsvetoval, saj ved, zakaj tako. Bog Ti daj sreco!

Tvoj brat
Tona

Iz tega pisma in tudi iz poznejSega pripovedovanja mojega oleta in
matere vidimo, da je bilo pesniku ASkercu popolnoma znano, v kak3nih raz-
merah je Zivel njegov brat, ki mu teta ni dala posestva in je zato Ze mislil
zapustiti domadijo in si poiskati kje drugje primerno sluzbo. Zato mu svetuje,
naj potrpi in obljublja, da mu bo tudi v naprej vedno pomagal. Lahko si
mislimo, da bi najraje videl, da ostane Miha doma, da se nadaljuje Askertev
rod na domaéi zemlji in da njegov dom ostane $e naprej v domaéih rokah.

Zadnje Askeréevo pismo teti ima datum 4. I. 1910*, V njem &utimo neko
utrujenost, kakor da leZi med vrsticami tiho neutolaZljivo domotozje. Tudi v
tem pismu pozdravlja teto ob njenem godu. Upa, da sta z mozem Mateviem
zdrava, saj je sliSal praviti, da je Se teta moéna, ker Se zmeraj sluzi na Toplici.
»Tudi jaz sem se postaral, imam Ze 54 let« pravi dalje v pismu. Veékrat je tudi
po nekaj dni bolan, toda druge sitnosti so, ki jih mora prenasati. Zadovoljen
ni, ker ote nima nikdar miru, éeprav posteno zanj plaéuje... »Pladujem rad,
ker je moja dolZnost, ko bi le imel mir, kjer stanuje. Zdaj se je spet preselil,
in sicer tja gor na SenoZete. Pa ne verjamem, da bi ostal dolgo pri Knezu.«
Na koncu izrazi svojo nevoljo nad ofetom in pravi, da je prepritan, da je bil
oée kriv, ¢e je prislo kdaj do prepira, ker je siten. Obsodba oéeta skriva v sebi
rahel olitek teti, predvsem pa neko trpkost in potrtost, ki da slutiti, kaj se v
pesnikovi notranjosti dogaja, ko &uti, kako je doma. Z oletom, na katerega ga
veZe toliko lepih mladostnih spominov, gre h koncu. Brat Miha, v katerem je
videl pravega predstavnika HruSovarjevega rodu, ki je bil ves navezan na
zemljo, delaven in priden in ki je imel tudi pravi ¢ut za vrednost domacdega
izrotila in spo$tovanje do spominov, ki so Ziveli od rodu do rodu pri Askercih,
ne dobi od tete posestva in si skuSa urediti svoj zivljenjski krog izven doma.
Tako se je vse doma nekam krhalo in podiralo. Pesnik s trpkostjo ob&uti, kako
se rufi njegova slika o domu, ki bi mu bila tako potrebna kot opora, ko se
¢uti vedno bolj osamljenega.

Morda je to poslednje pismo posebno vplivalo na teto Ajtko, da je v svo-
jem odnosu do brata, ki je bil pri Knezovih, nekako popustila. Nekaj pred
smrtjo ga je obiskala. Bila je prijazna z njim. Pred obli¢jem bliZajoce se smrti
so stopila v ozadje vsa nasprotja, ki so se posebno poveéala v zadnjih letih
Govorila mu je: »Le tiho bodi, Tona, saj bo Se vse dobro. Bo$ videl, da bo§ 3e

20 NUK Ms 972, C &t. 25; ZiS 21/1927, str. 366.
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ozdravel, Potlej bo§ pa priSel k meni. Bomo spet Ziveli lepo skupaj, kakor
véasih.« Segla sta si v roke in vsaj za trenutek se je staremu mozu nasmehnila
sre¢a, a bolj kot lep spomin, kakor pa pravo zaupanje v prihodnost. NajlepSe
pa je bilo zanj, ko je slifal toplo besedo od sestre Ajtke. Za tem nista vel
govorila, ker je kmalu nato umrl.

Pesnikovi trpki ob&utki, ki so mu grenili misel na dom vselej, kadar se
je spomnil na razprtije med domadcimi, zlasti med ofetom in teto Ajtko, se
odraZajo v pesnidko zastrti obliki, a vendar dovolj jasno tudi v pesmi Na domu,
ki jo je napisal leta 1882, ko je bil $e v Podsredi. Tu je, odrezan od sveta, Zivo
zalutil hrepenenje po domaéi idili, kar pesebno ¢utimo iz dveh verzov, ki se
v pesmi ponovita, ko govori o svojem domu: »Ves kakor nekdaj Se si mi zdi,
ko izmed drevja ljubko blestif.« V tej pesmi sréno pozdravlja svoj dom, ki ga
zopet vidi pred seboj. Pozdravlja ga kot varni pristan svojih mladih dni, kjer
je nekot¢ sanjal sladke sanje in Se ni poznal nemirnega zivljenja. Sedaj pa Ze
dolgo vesla v varljivem &olnu, odkar je zapustil svoj dom, in ne ve, kam vse
ga bo 3e v folnu zaneslo: ve le to, »da v morski propad vtaplja se srénih vedno
veé nad!« Zadnji dve kitici te pesmi se glasita:

Tebe le videt enkrat Se vsaj

prisel sem, dom moj, zgubljeni raj!
Ves kakor nekdaj fe si mi 2di§,

ko izmed drevja ljubko blestis.

Z rosnim ofesom moram od tod,
v tuje spet kraje Zene me pot;
zdrav mi ostani mili moj dom!
morda te videl nif veé ne bom.

Po pripovedovanju moje mame in ofeta navajam Se naslednje spomine,
ki oznatujejo odnos pesnika do brata Miha:

Med ljudmi, ki so Ziveli v bliZnji okolici, je bila tudi neka starejSa Zena,
ki so ji po domade rekli Ljubljantanka, ker je govorila ljubljansko nareéje
in je bila od tam doma. Ta je 3la nekoé¢ v Ljubljano obiskat pesnika Askerca in
mu povedala novico, da bo Neza zibala. (Neza in Miha tedaj Se nista bila
poroéena, vendar sta se poroéila Se pred rojstvom prvega otroka, héerke Pepce.)
Namesto da bi se, kakor je ona pri¢akovala, Askerc razburil, pa je bil tega
zelo vesel in je Zenici dal 5 goldinarjev, ker mu je prinesla tako veselo novico.
Po povratku domov je o tem pripovedovala in ni mogla razumeti, kako to,
da jo je za to novico nagradil, ljudje pa so se ji smejali.

Ko se je moj oée zenil, mu je A3kerc poslal 10 goldinarjev in tudi druga
poroéna darila, med njimi dve lepi odeji, zaboj steklenic érnega piva, kom-
pletno perilo za brata in dva ducata robcev, na katerih so bile viite inicialke
MA in nekaj Ze¢ nekoliko ponoienih oblek. Pisal je tudi pismo, ki je danes
izgubljeno; v njemu izraZa posebno veselje, da je brat Miha dobil mlado Zeno,
»da se Askertev rod ohrani«.

Moj ole je Zel svojega brata pesnika veckrat tudi v Ljubljano obiskat.
Ob taki priliki ga je moj oe neko& vpralal nekoliko zaskrbljeno, kaj bo z
njim, ker se je odmaknil od vere. Brat Anton mu je mirno odgovoril: »Ne
zamerim ti, Miha, da te tak3ne stvari motijo, in vem, da vsega tega 3e ne more$
razumeti. Kaj misli§, kaj je $kof ali papez; prav tako je ¢tlovek in rojen od
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matere, kakor jaz in vsakdo. Toda enemu pomaga bogatija, da se v zivljenju
prebija naprej, drugemu pa laz Jaz pa lagal ne bom!« Te besede mi je tudi
ote velkrat pripovedoval®!,

Ko je leta 1911 umrla scstra Liza, sta se oba udeleZila pogreba v Ljub-
[jani. O tem je ofe vetkrat pripovedoval, da sta se peljala za pogrebom v
kotiji. Rahlo je rosilo in brat pesnik je dejal nekako potrt: »Se nebo se jode.«
Bilo mu je tezko, ker je imel svojo sestro rad, eprav ji tega ni pokazal. Po
pripovedovanju nekaterih ljudi, ki so pesnika poznali, sta se s sestro v Ljub-
ljani vetkrat srecala, a se dolgo nista pozdravljala, ker je bil Askerc hud
nanjo zaradi njenega prizadevanja, da bi ga spet pridobila za vero, kakor je
sama trdila; bila je namreé zelo poboZna. Nekod pa je bila vsa sreéna, ko ji je
ob nekem sreanju prijazno pokimal.

Ob tem pogrebu sta se z bratom pesnikom dosti razgovarjala, o domu in o
tem, kako moj ote zivi. Med drugim mu je tedaj brat pesnik dejal o moji
mami: »Upam da je brihtna; glej, da bo$ gledal nanjo, da ne bo preved trpela,
da se prehitro ne izgara.« Kljub temu, da v zadnjih letih ni prisel veé domov,
vidimo iz teh besed, kako se je zanimal za domate razmere in da je dobro
ocenjeval domaée ljudi. Njegova sodba, da bi utegnila biti bratova Zena
brihtna, je temeljila na tem, ker so bili Podpeéani znani kot duSevno prozni,
veseli ljudje, ki so znali tudi v skromnih razmerah najti kako veselo urico v
domagem krogu. Trije njeni bratje rudarji so se tudi Ze zanimali za nov &as,
ki je kot socialna demokracija prodiral med rudarje.

Leta 1910, ko je zvedel, da se je bratu Mihi rodil njegov prvi sin Anton,
je bil tega zelo vesel in je to tudi izrazil v svojem pismu mojemu oéetu, ki
se je izgubilo. Prav tako se je izgubilo tudi pismo, ki ga je pisal naslednje
leto, ko se je rodil drugi sin, ki so mu dali ime Leopold. V tem pismu pa je
bil zelo hud in je ofeta poSteno ostel, zakaj so dali sinu nemsko ime. V istem
pismu pa tudi prizanesljivo ugotavlja, da bratu tega ne more zameriti, ker
pat tega ne ve. Tako je pesnik Askerc s pismi vzgajal svoje domaée in s
svojimi pripombami nanje zelo vplival. Moj ole si je zaradi velikega sposto-
vanja do njega marsikaj zapomnil, Znadilno je, da je nanj vplival predvsem
v smislu nacionalne zavesti. Zanimivo je, kako je moj ofe pod njegovim vpli-
vom mislil, da so Rusi Slovenci, kakor mi. To misel je imel od tod, ker mu
je brat pisal iz Moskve, da tudi tam govore na3 jezik. S takim naziranjem je
ode tudi zelo vplival na nas otroke. Spominjam se Se, da so v L svetovni vojni
ruski ujetniki, ki so morali delati v Zidanem mostu, vetkrat zahajali v na3o
hiSo in se je ofe z njimi razgovarjal. Dobili so pri njem kruha, suhega sadja
pa tudi mleka, za kar so prosili, ko pa so odhajali, je 5el nekaj ¢asa z njimi,
da jim je pokazal najkrajso pot, ker so se bali da bi jih kdo ne videl.

Z velikim spoitovanjem je govoril moj ofe tudi o Ljubljani, ki da je
slovensko mesto. Pripovedoval nam je, da je tam hisa, kjer je napisano »Slo-
venci, spoStujte svoj jezik!« Kadar je govoril o tem, kar mu je brat pesnik
pripovedoval, je dostikrat navajal njegove besede v knjiZevni sloveniéini, kar
se nam je vsem zdelo posebno svetano in lepo.

Od leta 1892, ko je bil za provizorja v domadti fari, se Askerc ni veé vrnil
domov. Dvakrat je bila prilika, da bi to morali pri¢akovati. To je bilo leta 1908,
ko se je Zenil njegov najljubsi brat, kateremu je tako prisréno Zelel vso srefo

21 G, Obzornik §t. 11956 str. 26.
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in ga tudi bogato obdaril. Drugi¢ bi bilo nujno, da bi bil priel ob smrti svojega
oteta leta 1910 vsaj na njegov pogreb. Niti prvi¢ niti drugi¢ se to ni zgodilo.
Pred pogrebom oteta se je celo pripeljal do Zidanega mosta, kjer se je sestal
z bratom Mihaelom, se z njim pogovoril o pogrebu, o vseh podrobnostih in
tudi sam prevzel za obred vse strodke.

Vsiljuje se nam vprasanje, zakaj ni prihajal ve¢ domov. Pravega odgo-
vora za to njegovo ¢udno ravnanje ne moremo najti, gotovo pa nam da slutiti
teZo notranje tragedije, ki se je dogajala v ASkercu ¢loveku. Ne moremo si
misliti, da bi ga pri tem oviralo denarno vpraSanje ali morda &as, saj je nasel
dovolj prilike, da je lahko potoval v daljne kraje, v Rusijo, v Orient — Gr¢ijo,
Egipt itd. Povsod se je tudi spomnil svojih domadih in jim poSiljal s svojih
potovanj pozdrave, Tako je poslal iz Rima knjigo s slikami mesta in v posve-
tilo napisal naslednje besede: »To knjigo naj ima za spomin moja domada hisa.
Vsak sme pogledati vanjo.« Na kupoli cerkve sv. Petra pa je narisal pustico
in pripisal: »Tukajle sem bil.« Knjiga se je izgubila, pa¢ pa sta v muzeju na
Askertevem domu hranjeni dve razglednici, naslovljeni na brata Miha, ki ju
je poslal iz Rusije, S prvega potovanja 1901, je razglednica s sliko Moskve in
ima napis: »To je daled¢, to je dale¢! Pa tudi tukaj govorijo na$ jezik. Lep
pozdrav vsem iz Rusije, Tona.« Drugo razglednico pa je pisal s svojega drugega
potovanja 1902, leta iz Tiflisa. Na tej razglednici je na koncu pripisal pri-
pombo: »Vpradaj g. Zupnika kje je to.« Ta pripomba nam razodeva, koliko mu
je na tem, da bi domadi vedeli, kje je in kaj je videl njihov sin.

Drugo moznost, da pesnik zato ne prihaja domov, ker mu dom ni¢ ne
pomeni, ker je do njega hladen, prav tako demantirajo navedena dejstva, kako
se povsod, bolj ko je od doma oddaljen, bolj Zivo spominja svnjih ljudi, dalje,
kako se je iskreno veselil, da se Askerev rod ohrani po njegovem bratu in
kako je zvesto in iskreno skrbel za svojega oleta tedaj, ko ta ni vel imel
prostora na svojem domu. Ostane nam edino 3¢ utemeljena domneva, da mu
misli na dom povzrotajo bolj Zalost in potrtost, kakor uteho.

Bil je preve¢ navezan na lepe spomine iz svoje mladosti in na svoj dom,
da bi mogel brez boletine prenesti spoznanje, da je slika o njegovem domadem
krogu, ki jo je nosil seboj v srcu in, ki je njemu tako vaZna notranja dulevna
opora, le iluzija. Znatilne so besede, ki jih je ob smrti svojega oleta izrekel
bratu Mihi, da ga na pogreb domov ne bo, &3 da Smarjetnitani ne bodo
gledali njegove brade. Dajo nam slutiti sledove boleéin, ki jih je dozivljal, ko
je moral trgati notranje vezi z domadimi, ki jih je imel iskreno rad, ko se je
odlo¢al zato, kar mu je narekovala njegova vest. Njegov boj za napredek in
proti krivici in laZi ga je stal teZzke Zrtve in v tem lahko najdemo razlago za
ta na videz neresljiva vprasanja o njegovem odnosu do doma.

Iz ¢asa, ko je pesnik Askerc sluzboval v domadci fari kot provizor (od
1. maja 1892 do 20. septembra 1892), je ohranjenih veé¢ spominov, ki pa so Ze
vetinoma objavljeni**. Po pripovedovanju ofeta Miha in mame NeZe navajam
Se naslednje:

Neko¢ so prisli k njemu rudarji iz Hrastnika s prosnjo, da bi napravil
procesijo do bliznje lurske cerkve, »Zakaj pa ne! To Ze lahko storim,« je dejal
»samo nekoliko bolj potasi bom Sel gor«. Res je vodil procesijo in po kon¢anem
obredu so mu rudarji ponujali veéjo vsoto denarja, ki je pa ni hotel vzeti in
jim je svetoval, naj denar dajo raje vbogajme ali pa ga zapijejo. Na zadnje

** Marja Borénik: Askerc. Lj. 1939.
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je le vzel 5 kron in jih je dal peveem in pevkam ter cerkovniku, naj bodo
enkrat dobre volje, sam zase pa ni hotel nicesar,

Med ljudmi v Smarjeti in okolici je kroZila tudi anekdota, ki mi jo je
pripovedoval 3e danes Zive¢i Valentin Peklar, upokojen delavec. Bil je nekot v
cerkvi in sam posludal Askerca, kako je pridigoval. Med pridigo se je mo&no
razvnel in dejal, da se ne potuti srednega v svojem poklicu in da bi bil oletu
bolj hvaleZen, ko bi ga bil poslal na Kobile (Veliko Kozje) koze past, kakor pa
da ga je dal v 3ole, da je danes nesrefen na tem svojem mestu. Pri tem je
udaril s pestjo po priznici. Tedaj je v klopi sedel njegov ote s sklonjeno glavo
in solze so mu tekle po licu.

Temu pripovedovanju ni treba priznati verjetnosti, da bi ASkerc kaj
takega s priznice govoril; naj je bil v svojih izjavah Se tako odkrit in odloten,
bi kaj takega tezko pri¢akovali, ker je znano, da je bil do svojega oleta vedno
spoitljiv in takten. Bolj znatilno je to pripovedovanje zato, ker dokazuje, da
je med otetom in sinom bilo nekaj, kar je oba teZilo in bolelo. To misel
moéno podpira tudi dejstvo, da je v zadnjih trenotkih svojega Zivijenja mislil
na svojega ofeta in mu je bilo tezko, ker mu ni bil prijazen, odkar ni bil veé¢
duhovnik®,

O tem, kako so gledali Askerdevi svojci na njegovo odlotitev, ko je
prekinil z duhovskim poklicem, je govor ze v prvi Stevilki Obzornika 1956.
Kljub temu, da niso mogli v celoti razumeti njegove odlotitve, vendar jim je
spostovanje do njega, zlasti njegovo vzorno izpolnjevanje dolZnosti do oceta,
utrdilo dovolj trdno prepritanje, da Ze ve kaj dela®'. Vedno so ta pesnikov
korak smatrali za stvar njegovega najglobljega prepritanja, da se je zanj
odlo&il zaradi poStenosti in svoje iskrene predanosti resnici, ker je sovraZil
hinavi¢ino in licemerstvo duhovnikov. Moj ofe Miha in mati NeZa (pravtako
tudi mnogi drugi sorodniki), sta se vedno &utila najbolj prizadeta, ako je kdo
namigoval na kake druge razloge, n. pr. da je to storil zaradi Zenske, ker se
je kot duhovnik tutil preved utesnjenega v celibatu. Z nobeno domnevo ali
obsodbo pesnika ASkerca ni mogoée bolj razzaliti njegovih svojcev, kakor s
poudarjanjem njegovega odnosa do Zensk, ker vidijo v tem zmanjSevanje vred-
nosti Afkerteve teZke, odgovorne in postene odloditve, ki ga je v Zivljenju
mnogo stala. Zelo znatdilno je, da je v tem pogledu med njimi in pesnikom
samim mnogo skupnega. Tudi pri njem imamo celo vrsto dokazov, kako si je
prizadeval, da naj bi bil njegov spor s cerkvijo principialna zadeva. To nam
dokazuje njegova natan®nost v izpolnjevanju vseh predpisov, ki jih je od njega
zahtevala njegova sluZba, in ki niso imeli direktne zveze z natelnimi vprasanji.

1z vseh navedenih dopisov in spominov Askertevih najblizjih svojcev
nam stopa pred o¢i njegova podoba kot lik po3tenega in iskrenega &loveka, ki
je imel razumevanje za svoje ljudi, svoje bole¢ine pa ni rad razkrival, rajsi
se je skril za navidezno osornost in poudarjanje praviénosti in resnice.

Njegovi ljudje, posebno %e moj oée in moja mama ter tudi drugi sorodniki,
pa so ga kljub temu razumeli in mu ohranili v svojih sreih topel spomin.

23 Marja Borinik, Atkerc, sir. 408.
*4 Prim. o tem tudi pricevanje Josipa Westra v spominskem spisu »V Asker-
Zevem rojstnem krajue (LZ 1912, str. 432).



ASKERCEVA ZAPUSCINA, KNJIZNICA
IN KORESPONDENCA

Josip Wester

Iz zapuStinskega akta, ki ga hrani NUK, povzemamo, da je bilo okrajno
sodiste v Ljubljani takoj po pesnikovi smrti, dne 10. junija 1912, postavilo za
kuratorja vse zapustine magistratnega svetnika dr. Miljutina Zarnika, ki naj
bi za ¢as, dokler se ne oglasijo dedii, oskrboval pesnikovo zapuidino. Le-ta je
prevzel kljuée ASkertevega stanovanja na tedanji Bleiweisovi cesti &t. 9 (sedaj
PreSernova cesta 8t. 11, last akademika dr. Izidorja Cankarja).* To stanovanje v
visokem pritli¢ju levo je garsonjera z ve&jo dvookensko sobo na uliéni in
kuhinjico na dvoris¢ni strani. Kot sodni komisar je nato notar dr. Karel
Schmidinger vpri¢o dr. Zarnika pregledal vse stanovanjske prostore in opravo
v njih. V predalih pisalne mize se je naSlo: 292,54 kron v gotovini, knjiZica
postne hranilnice z vlogo 40,40 K, kontni izvieéek iz tekofega raduna pri podtni
hranilnici 210,07 K, zlata Zepna ura znamke »Glashiitte« (s pladanim ratunom
z dne 23, avg. 1911 za 756 K), zlata veriZica (z ratunom za 58,38 K), srebrna
precizijska ura, cenjena na 20 K, in srebrna Zepna ura z veriZico, cenjena na
15 K. V zapisniku je ugotovljeno: »Oporoke ni bilo nikjer najti, sploh nobene
poslednje naredbe.«

Ze naslednji dan (11. junija) sta se bila prijavila pesnikova brata Miha
in Janez Askerc kot dedila ter sta kot svojega zastopnika pri inventuri, zapu-
S¢inski razpravi in razprodaji zapu$éine pooblastila dr. Antona Bartola, notar-
skega kandidata v Ljubljani. Brata sta nato nekaj v zapudtino spadajode
obleke, perila in obuvala takoj v last prevzela. Odredila sta, da naj njiju
pooblas¢enec ostalo zapudtino po konfani inventuri in ocenitvi ali na drazbi
ali pa pod roko razproda,

V zapisniku v odstavku »Razli¢na navodila in predlogi« sta dedi¢a dala
Se tole izjavo: »Ker se nahaja v zapu3tini silno veliko pisem in spisov, ki za
zapuléino kot tako nimajo nobene denarne vrednosti, mogole pa le kak lite-
rariCen pomen, predlagava, da se naj vsa mnogobrojna zapustnikova zasebna
korespondenca in vsi njegovi rokopisi, vse kakor lezi in stoji, pri bodoéi inven-
turi iz zapudtine izlo¢ijo in izrodijo zapustnikovemu intimnemu! prijatelju
g. Jos. Westru, c. kr. prof. na IL. drz. gimnaziji v Ljubljani, da naj jih po svoji
previdnosti v literariéne namene uporablja.«

* Glej zapisek Pavla Kalana na str. 217—219. (Opomba uredn.)

! Prilastek »intimen« je vzeti cum grano salis. Ustreza paé le toliko, kolikor
s¢ more razgovor druzbe pri gostilnidkem omizju — bilo nas je 2 do 5 oseb (gl. Bors-
nik, Askerc, str. 391) imenovati intimen. Gostilne, kamor smo v raznih dobah zaha-
jali, so bile: Lloyd, Strukelj, Mali¢, Friedl, Ilirija in Tratnik. Zajtrkovat je hodil
Afkerc nekaj ¢asa v kavarno Slon. V Afkerlevo druZbo sem zahajal le v gostilni
ali kavarni, nisem pa ga obiskoval ne v njegovem stanovanju ne v pisarni. Na
sprehod, navadno v tivolski park in RoZnik, je pesnik hodil vedno sam.
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Askercéeva pisalna miza
(zdaj v ljubljanskem Mestnem muzeju)

Prva inventura se je opravila Zze dne 11. junija. Navzoé¢i so bili: oba pesni-
kova brata ter njiju pooblaséenec dr. Bartol, sodni komisar notar dr. Schmidin-
ger, kot izvedenca pa urar in zlatar Milko KrapeZ in starinar Gregor Pugelj.
Predmet te inventure je bila cenitev vseh dragocenosti ter popis in cenitev onih
predmetov, ki sta jih brata takoj v last prevzela, Vse dragocenosti (Zepne ure,
8 srebrnih novcev i, dr.) so bile cenjene na 345 K, obleka, perilo in podobno na
191,50 K. Da je cenilec stavil nizke postavke, kaZejo tele cene: zlata Zepna ura
200 K, zlata verizica 100 K, zimski plai¢ 5K, povrinik 3 K, srajce (bilo jih
je 22) po 1K, rjuhe (8) po 10 K, Zepni robei (27) po 10 vinarjev.

Cenitev hidne oprave in opreme je bila dne 15. julija. Kot cenilci so
poslovali: mizarski mojster Ivan Mathian, urar Robert Kriegel in starinar Greg.
Pugelj. V sobi je bilo tole pohistvo: postelja z omarico iz orchovega lesa
(v renesanénem slogu), dvokrilna knjizna omara iz orehovine, na ¢elnem robu
z izrezljanim meandrom in napisom BIBAIOSHKH, na srednjem podboju
z izrezljano girlando in monogramom A; predalénik iz orehovine s Stirimi
predali, okovanimi z medenino. Vse to pohiitvo je bilo po navodilih naroénika
Askerca izdelano v Naglasovi mizarski delavnici. Dalje: pisalna miza iz temno
luZene orehovine (v dorskem slogu), na levi stranici z izrezljanim velikim A,
po pesnikovem nalrtu izdelana v Mathianovi delavnici; otomana, miza, vel
stolov, Stiri perzijske preproge (najveéji 535 < 110 in 270 < 150 cm), samovar
iz niklja, dve majoliki, na steni trije handZari, na pisalni mizi bronéena kipca
Tolstoja in Napoleona. Stene so bile okra3ene s podobami v okvirih: Homer
v masivnem orehovem okviru, Trubar (po Groharjevem originalu), Sfinga in
starogriki tempelj agrigentski.

Vse pohistvo, opremo in slike so ocenili na 2370,30 K. Da je bila cenitev
nizka, priéajo nastavljene cene: pisalna miza 200, knjiZna omara 120, velika
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Adkerfera knjizna omara
(zdaj last inspektorja
Josipa Westra)

preproga 400, manjsa 300, Zeissov trieder 60, handZari po 10, Trubarjeva slika
40 kron.

Kakor pri¢a zgornji seznam, je pesnik imel dokaj udobno, malone raz-
kosno opremljeno samsko stanovanje, BoljSo opremo si je bil nabavil Sele v
zadnjih letih, kakor da si je hotel s tem ustvariti stalno vzdusje doma.

Na drazbi, ki so jo opravili dne 23. in 24, julija, sem si iz te zapuitine
kupil pisalno mizo, knjiZno omaro, predalénik, posteljo z nofno omarico, sliki
Homera in Trubarja ter ve¢ knjig. Pisalno mizo in stol, ki sem ga bil dal
pozneje narediti v slogu pisalne mize v Mathianovi delavnici, in Homerovo
sem Jeta 1946 odstopil Mestnemu muzeju s priporofilom, da naj

uredi posebno Askeréevo spominsko sobo. V kupni pogodbi z MLO z dne
27. maja 1946 sem pristavil, da priznavam ljubljanski mestni ob&ini prven-

stveno pravico za odkup ASkeréeve knjiZne omare in postelje z omarico, s

Tako bo imel Mestni
i znamenito sobo, v kateri bi bil ofuvan vecji del pesnikove oprave.
Osebno signaturo ji bo dal pesnikov portret v olju, delo slikarja Rudolfa
Jakhla. To Askertevo sliko v olju sem bil leta 1915 odkupil od restavraterja
Leopolda Tratnika, ki jo je imel v svojem lokalu kot spomin na svojega v neki
dobi rednega gosta.

¢imer naj bi se popolnila oprema te spominske sobe.

muz




Jasip Wester
Knjiznica

Inventuro in cenitev knjiZnice so opravili dne 16. julija, kot cenilec
je posloval nemski knjigotrzec Hugo Langer. Zadevni zapisnik navaja 178
postavk z naslovi knjig. Nekatere postavke so sumariéne, n. pr. 137, kjer je
navedeno samo Stevilo (146) raznih vezanih in brosiranih knjig, brez naslova
in avtorskega imena. Pod 5t. 149—176 je nadtetih 34 ruskih knjig brez naslovov.
Cenilec brZtas ni znal brati ruske azbuke in zapisnikar se ni potrudil, da bi
bil zabelezil vsaj imena avtorjev. Zapisnik omenja tudi albume slik Ljubljane,
Prage, Italije, Carigrada in 10 raznih potnih albumov.

Seznam v inventurnem zapisniku ni sestavno ureien ne po vsebini knjig
ne po njih obliki ali jeziku, domnevno pa¢ po redu, kakor so bile knjige
v omari razvritene. V naslednjem naj jih navedemo nekoliko pregledneje
vsaj po jezikovnih skupinah. Po knjigah, ki jih je pesnik hranil v svoji knjiz-
nici, moremo nekoliko presoditi njegovo miselnost in literarno zanimanje, saj
je knjiZnica vedno nekak odraz lastnikove duhovne fiziognomije.

Slovenske knjige: Dalmatin, Biblia (nepopoln izvod; po zapisku:
kapitel 5, 6, 7 manjka, kompleten, s kazalom); p. Rogerius, Palmarium empy-
reum, I. del (1731); V. Vodnik, Pismenost ali Gramatika za perve Sole (1811);
PreSeren, Kerst per Savici (1836); Preferen, Poezije (1847), v 2 izvodih,
eden s poklonitveno belezko: Alojziji Chrobath; St. Vraz, Narodne pesmi
ilirske (1839); Ant. Krempl, Dogodivitine Stajerske zemlje (1845): S. Jenko,
Pesmi (1865); Fr. Levstik, Die slovenische Sprache nach ihren Redetheilen;
Zvon (Stritarjev) 1. (1870); M. Cigale, Znanstvena terminologija; Jurdi¢ in
Stritar, Pesmi Franceta Presirna; Prefernov album; L. Pintar, Poezije Fr.
PreSerna; S. Gregorti¢, Poezije (6 zvezkov); Jos. Pagliaruzzi, Poezije; Iv. Vesel,
Ruska antologija; K. Strekelj, Slovenske narodne pesmi; J. Kersnik, Zbrani
spisi; Iv. Tavear, Povesti (5 zvezkov); J. Trdina, Bajke in povesti o Gorjancih
(8 zv.), Bahovi huzari in Iliri; Fr. Miléinski, Pravljice; Mil. Pugelj, Mali
ljudje; Z. Kveder, Iz nadih krajev; Iv. Sorli, Novele in értice; Murn-Aleks-
androv, Pesmi; Ot. Zupanti¢, Cada opojnosti. — Knjige Iv. Cankarja ni bilo
v knjiZnici nobene, Cankarjevo Erotiko mi je bil Askerc podaril 5. III. 1909,
kar sem si zapisal v tem v platno vezanem izvodu, ki je sedaj moja last. —
Se nekaj slovenskih knjig: Apih, Slovenci in 1848. leto; Kos, Gradivo za
zgodovino Slovencev; Orozen, Celjska kronika; Gruden, Spomini na Francoze:
B. Voinjak, Na razsvitu in Ustava in uprava ilirskih de¥el, Drtina-Glonar,
Miselni razvoj evropskega &lovestva, Machar-Zalar, Rim. In kon&no: Novi
testament, ki ga je izdala in zaloZila Britanska in inozemska svetopisemska
druzba na Dunaju 1. 1882, Ta knjiga je sedaj v moji lasti. — V knjiZnici so
bile tudi izdaje vseh Askeréevih del v posameznih izvodih, Ljubljanskega
Zvona pa samo trije letniki (1900, 1901 in 1902), ki jim je bil Askerc urednik,
in Alfreda Jensena 3vedski prevod Askeréevih poezij Sloveniska ballader.

Iz hrvatske knjiZevnosti je imel Askerc tele spise: MaZurani¢, Smrt
Smail-age Cengiji¢a; P. Preradovié, Pjesni¢ka dela; A. Senoa, Izabrane pjesme;
St. Vraz, Izabrane pjesme; V. Klai¢, Povjest Bosne; Iv. Svear, Ogledalo Iliri-
juma. Tu naj omenimo $e italijanski prevod: M. Kusar, Canti Jugoslavi.

Cesko slovstvo so zastopali: K. J. Erben, Kytice; S. Cech, Pisné otroka;
El. Krasnohorska, Ze Sumavy; J. Vrchlicky, Anthologie in cvetnik Ceské kvéty.

Med ostalimi slovanskimi knjigami je bilo najveé ruskih. Cirilice ne-
ves¢i zapisnikar je v skupino ruskih knjig — v seznamu je pod it. 1—28
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Afkertera zapuscina. ..

navedenih 34 knjig brez omembe avtorjev in naslovov — privzel nemara
tudi kaj srbskih in bolgarskih knjig. Zakaj malo verjetno je, da bi panslovan
Askerc ne bil imel tudi nekaj takih knjig v svoji knjiznici. Spisek pa¢ ime-
noma navaja Puskina (8 knjig) in Tolstoja (4 knjige), vem pa, da je bil
v knjiznici tudi Lermontov, ki ga je pozneje na drazbi kupil Rasto Pusto-
slemsek,

Latinskih in grikih klasikov Askerc ni imel, pa¢ pa dvojezitno izdajo
sv. pisma Novum testamentum graece et latine.

Mnogo3tevilna je bila zbirka nemkih knjig. V naslednjem naj jih na-
vedemo kolikor toliko razvriéene po njih vsebini: Gomperz, Griechische
Denker: Schmidt, Griechische Mythen; Sauerland, Griechische Bildwerke;
Masquardt, Privatleben der Romer; Hamerling, Hesperische Friichte; Weber
Democritus ridens; Monographien zur Weltgeschichte (zv. XXVII); Schweiger-
Lerchenfeld, Kulturgeschichte; Scherr, Menschliche Tragikomddie; Carneri,
Der moderne Mensch; Calwer, Sozialismus; Hauser, Weltgeschichte der Lite-
ratur; Brandes, Essays; Brandes, Moderne Bahnbrecher; Nordau, Konventio-
nelle Liigen; Nordau, Paradoxe; Nietzsche, Also sprach Zarathustra; Wiede-
meister (?), Caesarenwahnsinn; Oldenberg, Buddha, sein Leben und seine
Werke; Spiegel, Awesta, die heiligen Schriften der Parsen; Hardy, Konig
Ashoka; Die Sinnspriiche Amars; Neumann, Buddhistische Anthologie; Plénck-
ner, Ta-Hio; Renan, Das Leben Jesu, Die Apostel, Paulus, Der Antichrist; Dimitz.
Geschichte Krains; Tetzner, Die Slaven in Deutschland; Kostrenti¢, Geschichte
der protestant. Literatur der Siidslaven; Elze, Primus Trubers Briefe; Krones
v. Marchland, Die Freien von Saneck und ihre Chronik; Supan, Graf Ulrich IL
von Cilli; Puntschart, Herzogseinsetzung und Huldigung in Kirnten; Turnier
zwischen Ritter Lamberg und Pegam (1807); Vega, Vorlesungen iiber Mathe-
matik; Rohlender, Die Zeugung beim Menschen; Passarge, Norvegische
Balladen. Konéno bodi e omenjen nemski rokopis PreSernove héere Ernestine
Jeloviek Erinnerungen an Dr. Fr. Preferen (382 strani). Ta rokopis si je bi!
Agkerc brzéas izposodil iz mestnega arhiva. (Prim. SBL I, 397).

Razen knjig, ki so v inventurnem zapisniku navedene z njih naslovi, je
bila, kakor Ze omenjeno, pod 5t. 137 zbirka 146 anonimnih knjig in bro3ur.
Iz te skupine sem si na drazbi nabavil tele knjige, ki jih hranim sedaj v svoji
knjiZznici: Serg. Stejn, Slavjanskije poety, St. Peterburg 1908. V tem ruskem
almanahu sta poleg hrvatskih, srbskih in poljskih pesnikov zastopana kot
edina Slovenca Agkerc z 19 in Ot. Zupandi¢é s 5 pesmimi. Dalje: Tad. Stan.
Grabowski, Anton Askere, poeta slowienski, Krakow 1906; to je bila edina
knjiga v poljitini. Nem&ke brofure pa so: Delitzsch, Babel und Bibel; Subhadra
Bhikschu, Buddhistischer Katechismus (3. in 7. izdaja); Winckler, Die Gesetze
Hammurabis, das #lteste Gesetzbuch der Welt,

Slovarje je imel Askerc v svoji knjiZnici tele: Ant. JaneZi¢, Slovensko-
nemgki slovar; Wolf-Pleterinik, Slovensko-nemski slovar; Filipovi¢, Deutsch-
kroatisches Worterbuch; Rank, Worterbuch der tschechischen und deutschen
Sprache; Booch, Handwoérterbuch der russischen und deutschen Sprache;
Hoppe, Schwedisch-deutsches Worterbuch; Ingerslev, Lateinisch-deutsches
Schulwaérterbuch; Rost, Griechisches Warterbuch.

Vsa knjiznica (knjige, rokopisi in slike) je bila cenjena na 685 kron.
Sodni cenilec Hugo Langer je dodal na koncu zapisnika izjavo, da se v pri-
meru pavialne prodaje knjiZnica lahko proda za 500 kron. — Zanimiva je
konéna pripomba, da se je v sloven3¢ini napisano besedilo zapisnika pre-

2 67



Josip Wester

stavilo v nem3¢ino, na kar ga je cenilec »v polnem obsegu« potrdil. Zares
znatilen primer tedanje birokracije, da so za cenilca pretezno slovenskih in
slovanskih knjig pritegnili trdega Nemca, ko je takrat Zivel v Ljubljani
ugledni slovenski knjigotrZec Lavoslav Schwentner.

Naknadno se je ugotovilo, da hrani ljubljanski mestni arhiv sveZenj
spisov o drazbi Askergeve premi¢ne zapuséine. V tem zavoju so: dopis notarja
dr. Karla Schmidingerja kot zastopnika obeh dediéev Mihaela in Janeza
Askerca na mestni magistrat s predlogom za izvrditev javne drazbe; in-
ventarski seznam Askerteve zapustine z 273 postavkami in navedbo izklicne
cene posameznih predmetov, medtem ko sta rubriki za najviiji ponudek in
ime izdrazitelja vseskoz prazni; zapisnik, sestavljen pri drazbi, ki se je vriila
dne 23. julija 1912 dopoldne in popoldne ter 24. julija dopoldne. Ta drazbeni
zapisnik vsebuje na 8 straneh 209 postavk z navedbo prodanih predmetov, njih
izdraZeno ceno in imena kupcev. Za le-te je naveden vobte samo priimek
brez imena in bivali¢a. Tako n. pr. je bil mehki klobuk prodan za 1 krono.
istotako cilinder, srebrna tobadnica za 23,50 kron, handzar (iz Tiflisa) za
22,50, kranjska avba za 24, bronast kipec Tolstoja za 11,30 (kupil Zupnik
Iv. Vrhovnik), kipec Napoleona za 20 (kupil Kodir), slika Trubarja v olju, delo
Groharjevo, za 40 kron (kupila soproga dvornega svetnika dr. Zupanca); veliki
perzijski preprogi za 326 odn. 237 kron; Dalmatinova Biblija za 47 kron (kupil
Ivan Vrhovnik), Kon&ni znesek drazbenega skupi¢ka znasa 2640 kron.

Pri pregledu tega zapisnika sem ugotovil, da vsaj v enem primeru ni
toten: kot kupec postelje in omarice je naveden Sevar (ljubljanski antikvar),
dejansko pa sem oboje izdraZil jaz. Nepopoln je zapisnik vsaj v tem, da ne
omenja zlate Zepne ure, ki jo je po moji vednosti izdraZila gospa dr. Zupanteva.
Omenjena dva nedostatka dopustata domnevo, da je draZbeni zapisnik morda
Se v drugih primerih nezanesljiv,

V tem fasciklu je tudi uradno poroéilo magistratnega komisarja Frana
Govekarja, ki se je po uradnem naroéilu udelezil drazbe ter je za mestni
arhiv odn. za mestno knjiZnico kupil po izklicni ceni naslednje predmete:
a) Lastnorofna pisma dr. Razlaga, Ernestine Jelovikove i. dr. za 15 kron.
b) Alfred Jensen, Sloveniska ballader ($vedski prevod ASkerfevih poezij) za
1 krono. ¢) V. Vodnik, Pismenost ali Grammatika za perve 3ole iz 1. 1811
z uvezano pesmijo Ilirija oZivljena za 4 krone, d) Poezije dr. Fr. Preserna iz
1. 1847, izvod z akrostihom v magistralu in s PreSernovim lastnoronim po-
svetilom Alojziji Crobathovi za 20 kron. e) PreSernov Kerst per Savici. Povest
v verzih za 3 krone. f) Album s slikami pesnikovih prijateljev, &astilk in
raznih literatov, za 10 kron. g) Slika Janeza Snoilska, slovenskega luteranca
na Svedskem, deda Zvedskega pesnika, za 2 kroni. h) Der Turnier zwischen
den beyden Rittern Lamberg und Pegam. Laibach 1807, za 6 kron. i) Velika
fotografija ruskih gostov Ljubljane z voditeljem Ant. ASkercem v sredini —
iz 1. 1910, za 3,30 kron,

Korespondenca

Na osnovi zgoraj omenjene izjave obeh deditev (gl. str. 63) sem bil
v svojo last prevzel vso korespondenco in rokopise, ki so bili shranjeni
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v knjiZni omari, Vseh dopisov (pisem, dopisnic in razglednic) je bilo 429 od
113 dopisnikov.

Najznamenitej§i dopisniki so bili: Osk. Asboth (2 dopisa), Ant. Be-
zensek (2), Vikt. BeZek (59), Jar. Borecky (3), G. Brandes (1), Iv. Cankar (10),
Fr. Celestin (1), Jos. Cimperman (18), Svat. Cech (1), Th. Elze (1), V1. Fran-
cev (7), Ant. Funtek (4), A. Gavrilovi¢ (2), S. Gjalski (1), K. Glaser (5), Fr.
Govekar (6), S. Gregoréi¢ (10), Ot. Hauser (9), Iv. Hribar (3), $kof Ant. Jegli¢ (1),
A. Jensen (27), Zof. Kveder-Jeloviek (1), Fed. Kor§ (6), S. Kranjevi¢ (2),
Gr. Krek (4), Etb. Kristan (2), Jan Lego (15), Fr. Levec (43), Dan. Majaron (3),
Ks. Mesko (2), J. Murn (1), R. Murnik (1), Ign. OroZen (13), Lj. Poljanec (3),
Iv. Prijatelj (2), B. Rai¢ (2), Jak. Sket (4), J. Stritar (1), Jov. Sundeti¢ (1),
Iv. Sorli (1), Fr. Suklje (1), Iv. Tavéar (3), Jan. Trdina (5), Iv. Trinko (8),
A. Trstenjak (3), P. Turner (2), M. Valjavec (1), M. Vamberger (4), Vas. Ve-
licko (6), Iv. Vesel (3), Fr. Vidic (1), Jos. Vodnjak (4), Jar. Vrchlicky (2),
P. Zabolotskij (6), R. Zawilifski (8), N. Zupani¢ (1), Iv. Zeleznikar (4), in
Ot. Zupanéi¢ (3). Dalje: pismo Ot. Zupanéi¢a Drag. Ketteju z dne 24. aprila 1399
in Zupantiéev rokopis »Pesem mladines.

V skladu je bilo tudi ve¢ ASkerfevih rokopisov pesmi, namenjenih za
»Peti zbornik poezij¢, osnutek »Poslednji Celjan«, rokopis »Atila v Emonie,
dnevnik na krovu »Semiramis«. Dalje: Askerdeve osebne listine (rojstni list,
gimnazijska spri¢evala, spri¢evala iz teoloske dobe, dekreti iz kaplanske dobe,
listine o disciplinarni zadevi s Skofijskima ordinariatoma v Mariboru in
Ljubljani, dekret o arhivarski sluzbi i. dr.).

Askertevo korespondenco, dokler je bila v moji lasti (od julija 1912 do
aprila 1948), so dobili na vpogled in uporabo: univ. prof. dr. Ivan Prijatelj,
ki je prepisal vsa Levdeva pisma in jih uposteval v 2. izdaji ASkerleve li-
tanke (1920); prof. dr. Marja Bor$nik, ki je korespondenco uporabila v svoji
standardni monografiji »ASkere, Zivljenje in delo«, Ljubljana 1939, in cand.
phil. Anton Vratufa, ki je Levéeve dopise izkoristil za svojo doktorsko diser-
tacijo »Levec in Ljubljanski zvon«, Ljubljana 1941.

Sam pa sem objavil: 1. Cankarjeva pisma Askercu v Cankarjevem zbor-
niku, Ljubljana 1921.

2. Askereva pisma teti Ajtki, Stiriindvajset po 3tevilu, ki mi jih je bila
1. 1912 izrotila Ajtka, eno pa pesnikov nefak stud. phil. Anton ASkerc, sem
priobéil v reviji Zivljenje in svet, 1937, knj. 31, 5t. 23.

3. Iz pesnidke rokopisne ostaline sem najprej v LZ 1912, nato pa v po-
sebni knjigi objavil romantiéni ep Atila v Emoni, Ljubljana 1912, kot poslednje
pesnikovo delo. Izmed ostalih rokopisov v vezani besedi (20 pesnitev) sem
priobéil sedemnajst pesmi v LZ 1927, tri pesmi pa so ostale neobjavljene (gl
LZ 1927, 195). V istem letniku LZ je objavljen tudi spis v prozi Na krovu
parobroda »Semiramis«,

Vso to korespondenco, rokopise in listine sem meseca aprila 1948 odstopil
Narodni in univerzitetni knjiZnici, ki jih ima sedaj shranjene v svojem
rokopisnem oddelku.



KORESPONDENCA MED ASKERCEM
IN LJYUDMILO POLJANCEVO

Janko Glazer

Do stikov med Askercem in Ljudmilo Poljanéevo je prislo, ko je Afkerc
postal urednik Ljubljanskega Zvona. Pred tem je Poljandeva sodelovala pri
Slovenki, Vrtcu in Angeljéku, predvsem pa pri Domu in Svetu, na katerega
jo je prav osebno vezal urednik Frantifek Lampe, ki ji je bil mentor. Ko
je 1. 1900 Lampe umrl, je ta vez odpadla — a Ze pred tem je pesnica navezala
stik tudi z Zvonom; povod za to je skoraj gotovo bil novi urednik, ki ga
je Poljanéeva kot pesnika visoko cenila, soodlo¢ala pa je verjetno tudi Zelja
da dobi dostop v vodilno literarno revijo.

Zatenja se korespondenca prav s potetkom Askertevega urednikovanja.
Kakor se vidi iz prvega pisma, je Poljanteva izrodila prve pesmi za Zvon
najbrz osebno; biti je moralo to takoj, ko je ASkerc prevzel urednistvo, vse-
kakor Ze v decembru 1899, kajti Se pred 3. januarjem 1900 (ko je pisano prvo
pismo) je imel urednik od nje v rokah Ze novo posiljko. Kar Ji o tem piSe,
je v sploinem za Poljan&evo spodbudno: priznava ji, da napreduje, eno pesem
ji izrecno hvali, predlaga in dolo¢a ji za Zvon celo nov psevdonim (Nata3a).
Vendar so se upi, ki jih je to pismo v pesnici moglo zbuditi, izpolnili v resnici
le v skromnem obsegu. Natasino sodelovanje v Akertevem Zvonu je neznatno.
V letniku 1900 njenega imena sploh ni, v letniku 1901 je en sam njen pri-
spevek, in Se ta je vel ko leto dni &akal na objavo (Mornarjeva ljubica), 3ele
letnik 1902 ima Stiri prispevke (Ve&erna romanca in tri Pesmi o Prekmurju).
Da to ni bilo vse, ker je pesnica poslala in je del (najbrz znaten del) pesmi
ostal neobjavljen, priznava Alkerc sam, ko omenja pesmi, ki so mu, sne vem
kako, zaostale« (pismo 3). Potrjuje pa to tudi pismo, ki ga je Poljanteva
18. dec 1902 pisala dr. Franu Zba3niku. uredniku Ljubljanskega Zvona za
Askercem (pisma hrani Studijska knjiZnica v Mariboru); v njem porota, da
ji je Askerc (pa¢ ob zaklju¢ku urednikovanja) ve¢ino pesmi »na (njeno) Zeljo
vrnil«. Videti je, da se Askerc za Natadine pesmi ni mogel ogreti. Znatilno je,
da so vse pesmi, ki jih je objavil, epskega ali objektivno meditativnega
znataja, niti ene pa ni vmes, ki bi jo lahko smatrali za Natafino osebno
izpoved; tc je Askercu oéividno bilo »presentimentalno«, prevet szenskos,
kakor pravi v tu objavljenih pismih sam (1, 2, 13). Sele Zbanik je dal na
razpolago revijo tudi bolj osebnim izpovedim pesnice in tako se je Poljanteva
Sele pod njegovim uredniStvom uveljavila v nekoliko ve&ji meri.

Sicer pa korespondenca kaze, da stiki med obema niso bili samo stiki
med urednikom in sotrudnico, ampak tako literarno kakor &lovesko Sirdi in
globlji: pesnica ite nasvetov in pomoti za izdajo svojih pesmi, Askerc se
dokaj zaupno zanima za njeno zdravje in zanjo sploh. Brez tega bi se bilo
dopisovanje po 1. 1902, ko je Askerc uredniStvo Zvona odlozil, sploh prenchalo.
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Precej podrobno nas pisma informirajo o nastajanju in izdaji NataSine
pesniSke zbirke. Misel nanjo se pojavi Ze 1. 1902 (3), vendar le potasi dobiva
dolo¢neje oblike. Stvar se zavlatuje, deloma zaradi oklevanja zaloZnika,
deloma pa morda tudi po krivdi avtorice same, ki si o zbirki Se ni dovolj na
jasnem. ASkerc ji pregled rokopisa najprej odkloni, ¢eS da nima tasa in ne
mara vsiljevati svojega okusa (3), pozneje (1904) pa ga njej »na ljubo« ven-
darle prevzame (11) in o pesmih tudi res napiSe dokaj obseZno sodbo ter to
in ono nasvetuje, tako glede izbora kakor glede ureditve in raznih tehniénih
vprasanj, kakor so naslovi, tisk in celo pesniino ime (13). Kot kritik ni
posebno prizanesljiv in ga zlasti motijo gostobesednost, sentimentalnost in
prevladovanje erotike, vendar ima za avtorico tudi pohvalo. Priznava ji res-
ni¢en lirski talent in jo med dotakratnimi slovenskimi pesnicami smatra celo
za najbolj nadarjeno (13), prav se mu zdi, da bo izdala pesmi v knjigi (3, 5, 9),
in ko po raznih zastankih in ovinkih (prim. o tem pripombo k 6. pismu) njene
Poezije z A$kerfevim posredovanjem 1. 1906. kon&no izidejo, a jih kritika
sprejme deloma odklonilno, jo tolaZi in ji daje poguma (18, 19). Ob njeni
usodi na novo doZivlja svojo lastno usodo ter ogorfeno in s prezirom zavrada
kritiko ljubljanskih »kritiSkih drvarjevs, ki jo smatra za kriviéno in v kateri
vidi samo izraz literarnih kartelov in klik.

Poleg literarnih interesov, ki oba veZejo, je skoraj ves ¢as, ponekod bolj,
drugod manj, ¢utiti v pismih tudi interese osebnega znataja. Nedvomno se je
Askerc v letih, ko so nastajala ta pisma, za Poljantevo zanimal, kakor porota
v svoji monografiji Marja Borsnikova — ali pa je to zanimanje segalo tako
daled, da bi bile snjegove misli ob njej osredotoene na eno samo vprasanje —
poroka«, kakor pravi BorSnikova na istem mestu (Askerc, 387), je tezko reéi.
V pismih za to ni dolotne opore. Ponovno sicer Askerc Poljantevi svetuje,
naj se poroéi, a izrecno ji zeli smladega« Zenina (9), medtem ko se sam Cuti
starca. MoZno pa je seveda, da je Poljaneva njegov nasvet obcutila kot nje-
govo osebno Zeljo, zlasti, ko ji za vzgled postavlja (poleg Marice I. in Zofke)
Marico I, ki se je poroéila z biviim duhovnikom (9). Tudi ASkerteve izjave
o odnosu do Zensk so take, da jih je mlado dekle moglo aplicirati nase: da
zensk zal ne sovraZzi (1), da ga Zenske zanimajo (13), da Zensko druzbo po-
greda (19). Najbolj doloéna in osebna od teh izjav je zadnja, ko obZaluje, da
ona ne zivi v Ljubljani, da bi jo lahko kdaj »malo jezile. Da do nje ni bil
indiferenten, je izven dvoma. To kaZejo tudi druga pisma. Ponovno jo vabi,
naj se oglasi v Ljubljani, Zal mu je, ko ga ni nadla doma, nekaj krati na-
poveduje, da jo bo obiskal, na enem mestu (sicer v zvezi s skrbjo za njene
pesmi) zapiSe celo, da jo »ima rad« (13); zamerja pa ji tudi, da »mlajiim
adresam« daje prednost pred njim, starcem (19), in na Rusinjo Sonjo je na-
ravnost ljubosumen (13). Pri vsem tem ji je naklonjen, se zanima za njeno
zdravje in ji stoji ob strani tudi pri njenem literarnem delu, kolikor je to
v skladu z njegovimi nazori, kakor smo videli zgoraj. V vsej korespondenci
pa je vidna neka distanca med njima, ki je nista prekoratila — pri Askercu
neka zadrZanost in neodlo&nost, kakor da hole prekriti, kar je v njem, in
je rajsi osoren, ko da bi se predajal fustvu. Od tod trenutne menjave raz-
polozenja, nenadne disonance, ki imajo svoj izvor verjetno bolj v Askercu
samem, v njegovem samotarstvu, spuitavnidtvue« (19) ko v konkretnih ne-
soglasjih medsebojnih odnosov. Ko ga Ljudmila vabi na Bled in predlaga za
tem skupne izlete, on to odkloni in rezko podérta razliko med seboj in njo:
kaj bi on na Bledu, s &m naj tam ubija ¢as? A kakor da mu lastne ostrine
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postanc zal, vprasuje, kdaj se bo oglasila v Ljubljani — pa se zopel prepusti
prvotnemu obéutku, da sta si dale¢, in v obrobnem pripisu e enkrat izbruhne:
»Dobre zabave!lsx — podértano in z dvema klicajema. Ko dobi od nje kot
spomin z Bleda njeno fotografijo, ji sicer pise o »lepi« Gorenjki Nata3i, a kakor
da hote izkljuéiti vsako osebno misel, dostavlja, da je sliko suvrstil med razne
pisatelje, pesnike ete, v svojem albumu« (9). Tudi formalnosti v pismih, ogovori
in zakljutki, nam povedo le malo. Konvencionalno »blagorodno gospodi¢no«
prvega in tretjega pisma zamenja pozneje sicer za spoznanje bolj osebna
s8islana gospodi¢éna«, kakor tudi ona njemu pise »¢&islani gospod«, a le enkrat
dostavlja pisec tej »Cislani gospodiéni« tudi njeno ime (19). Da jo ogovori
»Draga gospoditna Ljudmila«, se zgodi samo, ko se ona zdravi v Voloski;
v istem dopisu omenja njene ssanjave« o¢i, a tik pred tem tudi njeno —
debelost (15). Zaklju¢uje pisma najveékrat brezbarvno (S pozdravom, Z lepim
pozdravom), v posameznih primerih je nekoliko bol) oseben (S pozdravom
udani, S pozdravom Va§, Lepo pozdravljam udani, Z lepim pozdravom Va$),
iz Egipta ji posilja »vroé&« pozdrav, intimnejsi pa je samo v dveh dopisih: Va$
udani samotar (9), Va3 prijatelj (18). Da nianse, ki jih zaklju¢ki pisem pri vsej
zadrzanosti kaZejo, najbrz niso brezpomembne, bi se dalo sklepati iz zakljutka
na razglednici pod §t. 14, kjer je »Vad« napisan v cirilici. Tudi drugaée pisec
vetkje uporablja cirilico in daje s tem dotiénim mestom 2znalaj zaupnosti.
Podpisan pa je povsod samo s priimkom ali zaéetnico. Poljanceva je v tem
pogledu intimnejSa: dvakrat se podpisuje z imenom, samo ko razotarana
odgovarja na odklonitev vabila na Bled, je hladno formalna: Ljudm. Polja-
nec (6). Vendar je vprasanje, ali in koliko smemo ta izraz Ljudmiline intimnosti
vzeti konkretno kot merilo za njen odnos do Askerca: tudi v dopisih Zbasniku
se podpisuje ponovno kot Ljudmila, nekaj krati tudi kot Natasa. Podobno je
s fotografijo, ki jo 19. sept. 1903 podilja Askercu (9): tri éetrt leta pozneje jo
posilja tudi Zbadniku (Poljan&eva Zbasniku 9. jun. 1904). Kolikor moremo
primerjati po ohranjenih korespondencah, je v pismih Zbasniku celo bolj
zaupna ko v pismih ASkercu. Ponovno mu pise razen o literarnih stvareh tudi
o svojih srénih zadevah: da si Zeli fanta, pa ne pozna nikogar, ki bi bil njen
(8. maja 1903); da ima zopet nov ideal, »moj nezvesti ljubimec je pozabljens«
(10. avg. 1904); da se je »mimogrede prav nerodno zaljubila« (28. nov. 1904);
da njenega fanta ni »tam doli« (v Voloski). »Bog ve kje je — Jaz vzljubim
veasi koga mimogrede in ga ne zabim nikoli veé¢. Seveda sem v ljubezenskih
stvareh sila neokretna ... Mene bo moral nekdo premagatil« (24. maja 1905).
Tri leta pozneje se izpoveduje: »Ve&asih si mislim, da sem se pregresila na lastni
sredi, ko nisem pred par leti vraéevala ljubezni bogatemu staréku — bila bi paé¢
danes bogata Zena... ali sre¢na? Sicer pa... za to Ze je Cas« (24. marca 1908).
Nobena od teh izpovedi ni taka, da bi mogli ob njej misliti na Askerca

To¢nej$i vpogled v dejansko razmerje med obema bi nam nudilo morda
sdolgo pismoe, o katerem porota Marja Borinikova (Askerc, 388), da ga je
Poljan¢eva napisala, ker pesnika ni hotela varati z upi: »med njima ne more
biti drugega ko prijateljstvo«; to pismo pa se Zal ni ohranilo. Kolikor moremo
domnevati po gradivu, ki je na razpolago, pa bi morda vendarle lahko rekli:
Poljanéevi je laskalo, da je v priznanem pesniku imela prijatelja, veé ji
Askerc najbrz ni bil; Askercu je ona, »zdrava in cveto¢a ter polna zivlje-
nja« (9), bila verjetno veé¢ ko samo pesnica, a njegova ljubezen (¢e jo lahko
tako imenujemo) je po vsej verjetnosti bila taka, kakor je svojo ljubezen
oznatil leta 1900 v pesmi Cez sedem let:
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Ce filozof sem %e ko svoje dni?
Filozofija — to je moja strast!

Tako-le rad modrujem na primer:

Ce stopi ti zivljenje kdaj naproti

s Sampanjca polnoj &aSoj se penedoj —
ne pij, obrni hrbet, pojdi mimo!...

To je bilo napisano Vilhelmini Rischnerjevi, ne Ljudmili Poljan¢evi —
vendar velja najbrz tudi za pesnikov odnos do nje.

Objavljam tu vse, kar se je od korespondence ohranilo in je v evidenci:
sedemnajst Askertevih dopisov (med njimi je sedem pisem, ena vizitka, ena
zalepka in osem razglednic) ter tri dopise Ljudmile Poljanteve. Agkerdeve
dopisc je hranila naslovljenka, po njeni smrti pa jih je po naklonjenosti nje-
nega brata Jozefa Poljanca, me3¢anskosolskega uditelja v pokoju, in nedakinje
Katarine Vabiteve prejela Studijska knjiznica v Mariboru — razen prvih dveh
pisem, ki jih je Poljanteva svojéas izrotila prof. dr. Marji Borsnikovi in jih je
Studijska knjiZnica prejela od nje; obenem s korespondenco je ista knjiZnica
prevzela tudi NataSino pesnidko ostalino in nekaj njenih knjig, med njimi Sest
zvezkov ruskih narodnih pravljic, ki jih je — po informaciji brata — prinesel
Poljantevi A3kerc iz Rusije, Dopisov je bilo nedvomno veé — konkretno kaze
to pisemski ovitek s poStnim pedatom 17. 10. 05, ki je prazen — vendar je
verjetno vsaj vetina tega, kar je pisal Askerc, ohranjena. Mnogo slab3e je z
dopisi Poljanteve, ki so pove¢ini izgubljeni. Ohranila so se samo tri pisma iz
leta 1903, ki jih je po ASkeréevi smrti iz njegove ostaline kupil Solski inspektor
Josip Wester, leta 1948 pa jih izrot¢il Narodni in univerzitetni knjiZnici v
Ljubljani.

Objavljam gradivo v kronoloskem redu in tono po izvirnem besedilu;
cirilica je prepisana v gajico, vendar je na to povsod opozorjeno. Kjer so pri
pismih ohranjeni ovitki, in pri razglednicah navajam tudi naslove. Pri pojas-
nilih sem se omejil na najnujnejSe; velinoma pojasnjujem samo stvari, za
katere so viri teZe dostopni.

V Ljubljani, dne 3. 1. 1900
Blagorodna gospoditna!

Vaso podiljatev sem prejel.

Opazil sem, da napredujete, éeprav Vam moram reéi, da imam, kakor sem
Vam zZe menda v Ljubljani povedal, precejinje predsodke* zoper Zensko du-
devno delo. Zensk samih pa, Zal, ne sovrafim.

Torej, lahko Vam rec¢em, da so nekatere stvari med poslanimi prav cedne.
Posebno mi ugaja balada (ali romanca) »Mornar«, ki, fetudi spominja na
narodno pesem, je vredna, da pride v »Zvone,

Ker pa pifete pod imenom »Bogomilae tudi v sSlovenko« in v »Dom in
Svet«, s katerima listoma ne maram imeti nikakine zveze, sem Vam ime spre-
menil: v »Zvonu« boste, ako Vam je prav, »Natasax; je prav ljubko rusko ime. —

* O nadinu oznadevanja podértavanj v tisku gl. op. na str, 33
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Glavna stvar je zdaj za Vas, da &itate tudi druge pesnike, zlasti ruske,
¢eske, da se naudite estetidke ekonomije.

Tudi piliti morate svoje reéi, leZati pustiti dalje fasa, predno jih posljete
za list,

Vsega najboljSega v novem stoletju! Razgled s Kapele je diven; jaz sem
bil tam 1. 1890.

Z lepim pozdravom!
Alkerc

Mornar: pesem je izila pod naslovom Mornarjeva ljubica Zele v febru-
arju 1901 (LZ 1901, 105).

Cislana gospodi¢na!

Zal mi je, da me niste nadli doma. — Bila bi se lahko pomenila 0 marsi-
cem. V to §t. sem dal $e »Veéerno romanco«. Ce mi poiljete kaj novega, boljiega,
mi bo prav. Slutim, da bi se Vam utegnile kratke romance ali balade posreciti.
Tako-le momentne slike iz resniénega Zivljenja. V liriki ste Zenske, oprostite,
véasi presentimentalne. Sicer pa ne vem, kaj 3e kaj krije Vada miznica. Inter-
punkcije so v pesmih iste kakor v prozi, to je naravno. Zato se blagovolite v
bodote ravnati po tem pravilu,

Hvala za kompliment moji — spomlajenic muzi. Tri stvari so me v
preteklem letu nekoliko oZivile, o katerih pa bi bilo preobsirno pisati. —

Z lepim pozdravom!
1. IL. 02. A

Pisanc na vizitki z besedilom: A. ASKERC.

3

Ljubljana, dne 9. 9. 1902
Blagorodna gospodiéna!l

Pismo s pesmijo prejel. Hvala!

Prav je, da izdate svoje najboljfe pesmi.

Svetujem Vam, da jih izdate rajsa manj, pa tiste naj bodo same najboljse.

Pregledavati Vam jih, Zal, ne utegnem. Tudi ima, kakor veste, vsak ¢lovek
svoj individualni ukus; kar meni ne bi ugajalo, to je morebiti Vam samim
vie¢ itd.

Vi boste Sami vedeli, kaj ste delali iz prave notranje potrebe — in to
utegne biti najbolje. ..

Zelim, da kmalu popolnoma okrevate.

Najradikalnejie zdravilo bi bilo za Vas menda, ko bi se — omoZili!

Ako pridete v poéitnicah kaj v Ljubljano, oglasite se kaj!

Julija sem bil na Kavkazu in v Krimu. Krasno potovanje!

Z lepim pozdravom!
Askerc

P.S.:
Prilagam Vam nekaj Vasih pesmi, ki so mi bile, ne vem kako, zaostale.
Vrnite mi tiste, ki jih e niste medtem morebiti kje drugje objavili.
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4

(Naslov:) Cislani gospod | Anton Agkerc, slov. pesnik | in uradnik /| v Ljub-
ljani. [ (PoStni pefat:) Veldes-Bled 29. 7. 0 (zadnia Stevilka netitljiva).

Cislani gospod!

Na obljubo — da Vam porotam kaj = Bleda — paé nisem pozabila, a
imela sem precej pisarij in porodil na razne strani in tako se je pismo za-
kesnilo. —

Potutim se tu prav dobro, imam prelepo stanovanje na Gradu. DruZbe
ravno nimam, pa je tudi ne pogrefam — Bled je dovolj lep in slikovit, éloveku
ni dolgéas samemu, ¢e ima le kolickaj fantazije. — Vendar bi mi bilo drago,
da bi se videli enkrat tu gori, Zelela bi le, da mi naznanite svoj prihod in
randevouz (!). Onega gospoda prof. Rusa sem videla Ze vedkrat v parku, sploh
je tu mnogo Slovanov najve¢ menda Cehov.

Prosim Vas tudi za nekaj knjig (pesni) srbskih, éeskih ali ruskih. V tako
poetifkem kraju bi bilo $koda éasa, porabiti ga za kake prozajidke knjige. —
Knjige, kakor tudi pismo lahko naslovite L. P. poste restante — ker itako grem
vsak dan sama na pofto. —

- Ako ostanete za veé éasa na Bledu, lahko aranZiramo skupno nekaj izletov
v okolico.
Zadnji ¢as sem urejala svoje pesmi. Kaj poreée zaloznik?

Mnogo pozdravov z lepega Bleda
udana
Bled dne 29. VII. 03. Ljudmila

Prosim za nekaj knjig: Da naj bere ruske in &edke knjige, ji je
svetoval Afkere sam (1), & njeni proénji, da ji kaj po&lje, se ni odzval (6). Naslednje
leto je za ruske pesnike prosila Zbasnika in pripomnila: »Prosila sem ze lani Askerca
za nje, pa mi ni ni¢ odgovoril« (Poljanteva Zbasniku 10. avg. 1904). Pa¢ pa ji je
Afkerc — kakor sem omenil Ze v uvodu — iz Rusije prinesel Zest zvezkov ruskih
pravljic, z lepimi ilustracijami I. Bilibina (Skazki. S.-Peterburg 1901—1903). V
zvezkih s0 naslednje pravljice: 1. Skazka ob Ivane-carevite, Zar-ptice i o serom
volke, 2. Carevna Ljagudka, 3. Peryiko Finista Jasna Sokola, 4. Vasilisa Prekrasnaja,
5. Marja Morevna, 6. Sestrica Alenugka i Bratec Ivanuika. Belaja Utotka.

5

(Zalepka. Naslov:) Gospoditna | Ljudmila Poljanec, | utiteljica in pisate-
ljica /| Bled |/ (Gorenjsko) (na levi:) poste | restante (Poitni petat:) Laibach-
Ljubljana 2. 8. 03.

Ljublj. 2. VIIL

Cislana gospodiéna!

Sele danes Vam utegnem odgovoriti; imel sem vse polno raznih poslov.
Na Bled ne pridem, ¢eprav nisem bil tam gori Ze tri leta. Me ni¢ kaj ne
zanima. Tudi je prihod po tisti prafni cesti sila dolgotasen. Bled je sam na sebi
seveda biser, pa enkrat, dvakrat ga ima ¢lovek dosti. Premajhno je vse, pre-
idilsko. Jaz pa imam rajdi Sirje horizonte. Veé dni bi jaz na Bledu ne prestal;
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ne vedel bi, s ¢&im naj ubijem éas... Ako se oglasite na povratku v Ljubljani,
mi bo drago.
S pozdravom!
Alkere (v cirilici)

(Ob levem robu:) Izbrane svoje pesmi morate izdati.
(Na gornjem robu:) Dobre zabave!!—

6

(Naslov:) Cislani gospod | Anton Afkerc | slov. pesnik in uradnik , v Ljubljani
— (Postni pecéat:) Veldes-Bled 5. 8. 03.

Cistani gospod!

Ze sem sanjala o lepih izletih v Vadem spremstvu, kar mi dojde ona
zalepka, pa mi hipno razdere vse moje upe. —

Vam je torej Bled preidil¥ki. Jaz pa se pofutim tukaj prav sreéna, saj ima
Bled sam na sebi mnogo zabave, okolica je naravnost slikovita! Pred nekaj
dnevi sem bila na Prefernovem domu v Vrbi, prihodnje dni enkrat se peljem
v Bohinj in pozneje $e na Belopeneska jezera. Tako vidite, tudi jaz ne tiim
vedno doma, na Bledu!

Vi imate rajfe Sirje horiconte, umevam; Rusija in Krim in Norvegija i.t. d.
Bled ni! A ¢ée bi ostali nekaj dni na Bledu, bi Ze vedeli, kako ubijati ¢as; saj ste
poet in ta se navadno ne dolgoéasi. Tudi jaz nimam druZbe, pa sem Bogu
hvaleZna za to, ¢lovek navadno ni sam, kadar je sam! —

Kar se ti¢e izdaje pesmi, sem Ze in bom §e izbirala. Bamberg je baje
obljubil za polo 40 kron in izile bi potem fe le ob Vel. noéi. — Pa pridejo
takrat vsi moji mladostni grehi na dan. Bog mi bo dal, a ljudje ne dajo
odveze! —

Na Bledu so prav lepe Rusinje in Cehinje. Sploh se Cuje tu mnogo
slovanskih jezikov, tudi Slovencev je mnogo. —

Ce prodam sreéno svoje (prvotno: moje) poezije, pa potujem prihodnje
leto na Rusko. Pre) seveda se §e moram nuuditi nekoliko jezika!

Kaj pa ruske oz. ¢eske knjige, ali ne smem misliti na nje!

Zdravstvujte!
5. VIII. 1903. Ljudm. Poljanec

Belopeneska jezera: pravilno: Belopeski jezeri. Sedaj ju imenujejo
navadno Klandki jezeri; lezita juznovzhodno od FuZin.

Bamberg je obljubil: O prizadevanju Poljanéeve za izdajo pesmi nu-
dijo razen tu objavljene korespondence precej dopolnilnega gradiva pisma, ki jih je
Poljanéeva pisala dr. Zbasniku. 3. sept. 1903 se mu zahvaljuje za posredovanje pri
Bambergu in mu poroda, da se je oglasila pri njem tudi sama; »obljubil mi je za
polo tiskanih 20 K, nenatisnjenih 50 K, kakor Meiku. Z Vaso pogodbo sem bolj
zadovoljna, ko mi je povpreéno obljubil 40 K.« Iz nadaljnjih pisem se vidi, da je v
zatetku decembra 1903 poslala rokopis prof. Funtku, po nestrpnem ¢&akanju in
urgencah dobila konéno obvestilo, da bi Bamberg zaloZil r»le boljde in %e te dobro
korigirane«, rokopis, ki so ji ga vrnili, da ga popravi, pa je Funtek »strasno poza-
znamoval in to celo nekoje verze, ki so bili natisneni v Zvonue (9. in 24, febr. 1904).
Mimogrede je poskufala nato srefo pri Gorupu, pozneje zopet mislila na Bamberga,
razen tega na Schwentnerja, vmes tudi na Slovensko Matico in na Hribarja, dokler
ni konéno (1906) knjiga vendarle iz3la pri Schwentnerju; k tej konéni reditvi je
nedvomno pripomogel s svojim posredovanjem Afkerc (prim. dopis 15).
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7

(Razgiednica: Paris. — L'Opéra, Académie Nationale de Musiquec. Naslov:
Melle Ljudmila Poljanec | utiteljica na Kapeli /| p: Radenc! (Radein) / Aut-
riche (na levi:) Styrie — (Postni petat:) Paris (dan neditljiv) 8. 03.

Askerc je pod sliko pripisal samo datum in podpis: 20/8 03 Askerc

8

(Naslov:) Gospod [ Anton Afkerc | sl. pesnik in pisatelj /v Ljubljanl —
(Postni petat:) Radkersburg-Spielfeld 18. 9. (letnica neéitljiva).

Cislani gospod!

Posiljam Vam nekaj spominov z Bleda v revanzo za razglednico iz Pariza!

Hkrati Vas vprafam za dober svet: Ali naj lodim idile in romance od
ostalih lirskih pesmi? Vse so ljubavne vsebine vendar sem jih razdelila: I. Maj-
ski veceri, II. Neubrana lira, III. Vele roZe in IV. Idile in romance.

Pesmi bo pred tiskom pregledal kakor je rekel g. Bamberg, njegov ured-
nik g. prof. Funtek. Odgovornost za nje prevzemam sama, zaljubljene bodo
in pa otoZne, kakor je bila otoZna moja mladost. Izidejo menda o Veliki nodi —
torej Se ¢asa dovolj!

Doma mi je dobro toda zdravniki so mnenja, da bi se umaknila ostri zimi
na solnéni jug. NajbrZ pojdem kam globlje v Italijo, v Toskano ali Florenco.
— Cela stvar me pa¢ mnogo stane, toda ni druge pomoci. Kal te nesreéne
bolezni je v nasi rodbini in padlo je Ze mnogo mladih Zrtev.

Imam fe mnogo nalrtov, treba bo delati, dokler je $e ¢as. Umreti bi bilo
fe prezgodaj!

V nadi skorajsnjega odgovora Vas pozdravlja
18. IX. 1903. Ljudmila

Med »spomini z Bleda« je gotovo bila fotografija =Gorenjke« Natage,
za katero se Afkerc zahvaljuje v naslednjem pismu.

Razvrstitev pesmi je Poljanteva ponovno izpreminjala. V njeni ostalini,
ki jo hrani Studijska knjiZnica v Mariboru, je seznam (na posebni poli), v katerem
sc pesmi razvritene v naslednje skupine: I. Majski vederi, II. Mlada lira, IIL. Iz
nasth gajev, IV, Vele roZe, V. Iz mladih dni, VI. Idile in romance. Najbrz je to bila
prvotna zamisel zbirke in morda je v tem obsegu in tako urejeno dobil zbirko v
pregled Funtek. Na prvi strani pole je namred s kopirnim svinénikom napisano nje-
govo ime, v cirilici, a z napa®nim (latinskim) znakom za u: Prof, Fintelk, Na&rt, kakor
ga pesnica predlaga Askercu v gornjem pismu, se v glavnem s prvotno zamislijo Se
krije, le da je 3tevilo oddelkov zmanjéano. Konéna razdelitev v knjigi pa je bistveno
drugatrna (Pesmi in romance, Intermezzo, Ob Adriji, Epilog), kar je povzrotilo
predvsem novo gradivo, ki je do izida zbirke e nastalo, glede prvega oddelka pa
morda tudi Askerfevi nasveti; prim. pripombo k 13. pismu.

Ljubljana,
19. IX. 03
Cislana gospoditna!

Tisti lepi »Gorenjkie Nata¥i povejte, da sem uvrstil njeno podobo med
razne pisatelje, pesnike etc v svojem albumu. Hvala ji lepa za portret! —
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To je prav, da je izdaja Vadih pesmi definitivno sklenjena. Bo ¢edna in
(tu ena beseda manjka) knjiga in jaz se je veselim. Ce razdelite zbirko po raz-
nih kategorijah, je naravno. Treba pa ni posameznim skupinam dajati poseb-
nega naslova. Dovolj je, ¢e oddelke samo numerirate: I, II, III ete.

Pametni Citatelj itak posname iz vsebine, zakaj ste napravili odstavke.
To je moje mnenje.

Pazite, da Vam korektorjeva pila morde ne popili kake lirske nijanse; to
se lahko zgodi... Sicer pa je Funtek izboren korektor. Toda Va$ okus bodi
odlocilen!

Kaj Vam pa je, da Ze spet silite na jug? Ko sem Vas videl, ste se mi zdeli
zdravi in cvetodi ter polni Zivljenja. OmoZiti se bode treba...

Tako daleé tja doli do Florence Vam ni treba. V Gorici se lahko zdravite;
tam ni zime.

Ako pa boste potovali mimo Ljubljane, oglasite se kaj, da se kaj pomenimo.

Jaz sem bil letos v Milanu, Turinu, v Parizu, v Lijonu, Marseilleu in Nici.
Pariz pa je érez vse! —

Ta teden je bil Vas god. Dovolite, da Vam Zelim vsega najboljfega:
zdravja, $e nadaljnega lirskega navdihnjenja in pa — lepega mladega Zenina!
Marica I., Marica II. ir Zofka se polutijo baje izvrstno. —

Blagor mu, kdor je $e mlad!

Da spet kaj lepega objavite v nadih revijah!

Bog Vas poZivi!

Va$ udani
samotar Aikerc

10

(Razglednica: Ljubljana. Cesarja Franc Josipa Jubilejni most. Naslov:) Gospo-
di¢na | Ljudmila Poljanec, | uditeljica in pisateljica | Voloska | pri Reki (Fiume)
(na levi:) (Kuée broj 70.) — (Poitni petat:) Laibach-Ljubljana 30. 12. 03.

Hvala Vam za spomin!
Zelim, da Vas novo leto popolnoma ozdravi! —
Morebiti pridem v kratkem kaj tja doli k morju.
S pozdravom!
Askerc
30/XI103

11

(Razglednica: J. Cerny: Ejhle kacif [Jan Hus na grmadi; za besedo »kacif« je
Adkerc dostavil klicaj]. (Naslov:) Blagorodna gospodié¢na / Ljudmila Poljanec (Nataga) |
uéiteljica in pisateljica /| na Kapeli p: Radenci | (Radein) | Stajersko — (Postni
petat:) Laibach-Ljubljana 23. 8. 0 (enica netitljiva).

(Na levem robu:) Sinoé¢ sem prifel domov in nafel Vade pismo. Le posljite;
Vam na ljubo rad pregledam.
(Spodaj:) Do kdaj Vam moram vrniti?

S pozdravom!
Askerc (podpis v cirilici)
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(Na desnem in gornjem robu:) Nasfa »kritika« je $kandalozna. F. je pedant
1. vrste.

F. je Funtek, Bambergov lektor in korektor, Tu se Askerc izraza o njem
nepovoljno, pad, da potolazi Poljantevo (prim. opombo k 6. pismu). Pitlo leto poprej
(v 7. pismu) je istega Funtka oznalil za »izbornega korektorja«.

12
Ljubljena
2219 04
Cislana gospodiéna!

Prosim, potrpite §e kakih deset dnij! Nisem §e utegnil pregledati vsega
rokopisa. Nujno delo. Julija sem imel pisan éas. —

S pozdravom!
Askerc

13
Ljubljana
5. 10. 04
Cislana gospodiéna!

Proti »Zenskie poeziji imam, kakor sem Vam menda Ze povedal, hude
predsodke. Takisto pa Vam moram odkrito priznati, da ste Vi res lirski talent.
Med vsemi Slovenkami, ki so doslej pisale verze, ste Vi gotovo najnadarjenejia.

Ali — Zenska ste vendarle!

Vase pesmi so pregostobesedne, predolge. Ne poznate estetiéne ekonomije,
da bi se kratko izrazili. Na tem pogredku bolehajo skoro vse Vase lirske pesmi
— predolge so!

To je ena.

2.) je 910 Vasth pesmij erotiénih. Sama ljubezen! Celo v Zenske ste
zaljubljeni! Kako je to mogoce?

4.) je Vas akcent €esto popolnoma kriv. Na par mestih sem to oznadil, a je
takih napak preveé. (Pelin — spomin pa je Ze rima. Sicer se govori tudi pélin,
pa pelin tudi!) Luci je nemogoce in se v knjiZevnem jeziku ne sme pisati.

Saj se take reéi dajo popraviti,

Imam Vas rad, pa bi Vam v Vasem interesu svetoval, da izpustite vsaj
eno tretjino vseh pesmij. Izpustite vse tiste, ki le ponavljejo thema o ljubezni,
a ne povedo niesar novega.

Veliko, veliko jih je premehkih, presentimentalnih. Kakor ste Sami dobro
povedali: take stvari so imele za Vas v gotovem hipu pomen, ker ste izrazili,
kar ste ¢utili, ali Vase ¢uvstvo ni bilo dovolj silno, da bi moglo suggerirati tudi
komu drugemu (Citatelju) Vade duSevno stanje. Vam samim se zdi zdaj mar-
sikaj — to ste rekli Sami — presentimentalno, nezanimivo, tem manj more
zanimati titatelja, kar ste Vi kdaj mimogredé obcutili.

Premaealo temperamenta!

Krajsajte torej Svoje rokopise, in &imbolj jih skrajSate, tembolje. In:
pisite na eno stran papirja samo po eno pesem!

sMotto«, kakor Vi nazivate na prvi strani tisto éetiristifje, ne izraZa nife-
sav oblega, zato bi ga jaz izpustil. Vsako stran zaznamujte s posebnoj §tevilkoj,
drugade se Vam vse zmesa.
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Se mekaj: Ne podértavajte nikoli nikjer nobenega verza! Citatelj mora
sam najti pointo, ki ste jo Vi poloZili v pesem. Ako mu pa Sami kaZete s
prstom: »Glej, ljuba dusa, to-le sem hotela povedati, to-le je glavna misel, to-le
je jedro, pointa moje pesmi, je Citatelj lahko fe razZaljen pa Vam porece: »Kaj
misli§ ti NataSa, da sem tako neumen, da ne vidim, kaj si hotela povedati?«

Summa summarum: Uredite Svoj rokopis §e enkrat, prepifite ga lepo
titljivo®. Vsega ne bo treba prepisavati. Oddelka sta zadosti menda samo dva:
&isto lirski in pa romance, kar se oznaéi menda samo z I. in II. Letos itak, ne
verjamem, da bi mogli e Vi priti na vrsto. Pomislite: Maister, Spindler, Jesenko
in ne vem §e kdo...

Torej prvo je, da neusmiljeno krajSate ter da ne sprejmete niesar v
rokopis, Cemur se zdaj ustavlja Vad okus.

Kar se tife redakcije: Ali bi ne bilo nemara boljfe, ko bi med Cisto lirske
pesmi vrgli vmes po kako bolj epsko, tako da bi se bolj zakrila erotiéna mono-
tonost in da bi se dosegla raznovrstnost v predmetih (sujetih).

Izmed eroti¢nih sprejmite samo tiste in takine, ki izraZajo Vafe ¢ustvo na
krepek, jedrnat in izviren nacin! Vso mehkuZnost pro¢!

Mislim, da Vam bo samo ljubo, ée sem Vam povedal svoje mnenje odkrito.
Za prevel pametno Vas smatram, da bi mi mogli zameriti.

Té dni je bil pri meni poet zaletnik ter me je hotel prositi za svét. V
Zepu je imel debel zvezek svojikh rokopisov, pa sem odlo¢no odklonil njegovo
pro&njo. Odkar so na$i slavni moderniki sklenili proti meni komplot in me
sovraZijo zato, ker sem jih svoj Cas proteZiral in uvajal v knjiZevnost, ne
maram nikomur veé pregledati rokopisa. Vi ste zadnja, kateri sem ustregel, in
upam, da me zato ne boste — értili.

Ali ni¢ ne pridete o poéitnicah v Ljubljano? Ali zmerom gledate tam s
Svoje Kdpele na Prekmursko? Aliste §e zaljubljeni v tisto Rusinjo iz Opatije? —

Ne, ne! Mene pa moski §e niso nikoli zanimali, paé pa me zanimajo Zenske,
¢e so simpatiéne. —

Zelim Vam obilo vspeha pri Vafem nadaljnjem delu ter Vas lepo
pozdravljam
(Ob strani:) Pifite samo po eni strani! udani
Adkerc

P. S:

Razume se samo ob sebi, da je med Vadimi pesmimi dosti prave poezije,
éiste lirike.

Ko bi tega ne bilo, bi rokopisa sploh ne bil pregledal.

»Ljudmila« je lepsa nego brezbarvna »Mila«. Ljudmila je zgodovinska
imenska oblika ¢elke kraljice, »Mila« je neka skrajdana stvar, da Elovek Ze ne

vé iz katerega imena. Ostanite — Ljudmila!
A

Pisano na §tirih pisemskih papirjih, ki jih je pisec oznaéil s érkami: a), b), ¢), d).

Celo v 2enske ste zaljubljeni: mifljena je ruska plemkinia Sonja
Knoop (Poljaneva Zbadniku 10. avg. 1904), ki jo je Poljanfeva spoznala v Opatijt
in ji napisala cikel »Baronesi Sonji«. Prim. tudi konec pisma.

Toéko 3. je Askerc pri nastevanju pomotoma presko&il.

Napar mestih sem to ozna¢il: Kolikor so rokopisi, ki jih je imel v
rokah Askere, v ostalini Poljanteve ohranjeni, kazejo le malo njegovih pripomb in
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popravkov. Tri mesta se ti¢ejo naglasov, ostale pripombe nekaterih drugih jezikovnih
pomanjkljivosti, apostrofa, rim, prozaitnosti, neekonomiénosti v izraZanju. Navajam
jih tu v celoti, na ta nadin, da citiram besedilo, ki ga Askerc popravlja, potem za
dvopi¢jem v narekovajih Askerfevo pripombo: proinjé: »prédnje« — kropi: skropi,
kropi ni pravl« — zaspanka — uspavanka: »ni rima! Akcent je: uspavankal« —
moj ljubtek zvest: szvesti mora tukaj statix — Oem ni mojim spanja: »ne slo-
vensko, prisiljeno! Slovensko: Nocoj ne morem spati ali kako drugace! (San mi ne
zatisne oéij)«e — zlepa: »izlepax — ljub’ca: »ljub’ca? ljubicalt — razvleteta — sre-
¢ata; »to ni rimal« — opeva ko Ziv fonograf: »fonograf!!! proza!« — in fantje pa
pojo: »in — pa! To je preveé!« — In za trenotek, kratek hip: »hip je isto ko trenotek,
torej potrata besed!« — ob eni pesmi stoji sploéna pripomba: »popraviti verz! to je
ponavljanje! Glej 2. strofo!«

»Motto«: verjetno so za Motto bili dolofeni naslednji verzi, ki so pod tem
naslovom ohranjeni v ostalini:

Ni roz v pomladi brez solza

in brez bolesti ni mladosti —
Kdoy pil v ljubezni ni bridkosti
sveta, zivljenja ne pozna —

Knjiga je izSla brez motta, kakor je to svetoval Askerc.

Ne podértavajte: ta nasvet je upoitevala Poljanteva le deloma; tudi
v knjigi ima Se precej razprtega tiska.

Maister, Spindler, Jesenko: njihove zbirke (Poezije, Zapihal je jug,
Pesmi) so res izSle h koncu leta 1904. Nekaj pesniskih knjig pa je z letnico 1904
iz&lo Ze prei: Zupantiteva Cez plan, Askeréev Zlatorog in Cetrti zbornik poezij.

Med ¢isto lirske...kakobolj epsko: ta nasvet je Poljanteva upo-
ttevala pri redakciji I. oddelka v zbirki (Pesmi in romance).

14

(Razglednica: gozdna pokrajina. Naslov:) Blagorodna gospoditna | Ljudmila
Poljanee, | utiteljica in pisateljica | na Képeli p: Radenci | (Radein) | Stajersko —
(Postni peéat:) Laibach-Ljubljana 3. 1. 0 (enica neé¢itljiva, verjetno ).

Vsega najboljega v novem letu tudi Vam! — Torej na svidenje? Z lepim
pozdravom Vad Askerc

(Od »Torej« do »Vas« v cirilici.)

15

(Razglednica: Ljubljana. Muzejski trg z Valvazorjevim spomenikom. Naslov:)
Blagorodna gospoditna | Ljudmila Poljanec, | uéiteljica in pisateljica | Voloska |
poleg Reke (Fiume) (na levi:) | Pension: Ernesta Volovca: [ — (Postni petat:)
Laibach-Ljubljana 15. 2, 05,

15/2. 05.

Draga gospodiéna Ljudmila! Upam, da Vam je Ze bolje. Ce bo mogoée.
pridem pogledat, ¢e ste e tako debeli in — ¢e imate 3e tako sanjave oéi.
S pozdravom A. A.
(Vse v cirilici. Na gornjem robu v latinici:)
S Schwent. sem govoril zastran rokop. Rekel mi je, da sprejme in izda. —
S Schwentnerjem sem govoril: to posredovanje je Poljanevi ugla-
dilo pot, da je njena zbirka naslednje leto res izSla v Schwentnerjevi zalozbi. V
pismu 13. okt. 1905 ZbaZniku pide Poljandeva o tem: »S Schwentnerjem sva se pogo-
dila za izdajo pesmi; obljubil mi je 300 kron honorarja (7 pol). Tudi Hribar mi je
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obljubil izdajo s pogoji, kakor pri Regaliju; samo, da bi moja knjiga iz3la vezana,
kar bi zahtevalo nekaj vef stroskov in potemtakem bi ne preostalo mnogo za
honorar. Najbrz se odlo¢im za Schwentnerja.« O prejénjih poskusih, da dobi zaloz-
nika, gl. pripombo k 6, pismu.

16

(Razglednica: Prefernov spomenik v Ljubijani. Naslov:) Gospodiéna [ Ljud-
mila | Poljanec, | ufiteljica in pesnica / na Képeli | p: Radinci | (Radein) | Sta-
jersko — (Po3tni pedat:) Laibach-Ljubljana (datum netitljiv) Bad Radein 14. 1. 06.

Hvala Vam lepa za éestitko ob moji 50-letnici!

S pozdravom
udani
Askerc (podpis v cirilici)

17

(Razglednica: Le Caire, Sphynx. Naslov:) Gospoditna Ljudmila Poljanec, |
utiteljica pesnica na Képeli | p: Réddenci (Radein) | (Stajersko) /| Austria (na
fevi;) via Trieste | (Evropa) — (Postni peéat:) Caire 10. II. 06 Baden Nied. Osterr.
15, ITI. 06 Bad Radein 15. 3. 08.

(Preko slike datum in podpis:) Kairo, 93 06
Askerc

(Pod sliko:) Vroé pozdrav iz érne Afrike! Tukaj je danes kakor pri Vas o
kresu!

18
(Naslov:) Blagorodna gospodiéna | Ljudmila Poljanec | uéiteljica in pisateljica
| na Kapeli | p: Radenci / (Radein) (na levi:) | :Stajersko: | — (Postni peéat:)
Laibach-Ljubljana 31. X. 08.
Ljubljena
Cislana gospodiéna! 31. X. 06

Razumem, da so Vas razburile nekatere kritike, saj so Vas prvikrat
kritikovali.

S¢asom se Vam koZa Ze utrdi. Med nami Slovenci pa mora ¢lovek imeti
nosorogovo koZo.

Kartel obstoji, to je resnica. Jaz sem brez ugovora najradikalnejsi slov.
stihotvorec — toda kartelisti me ¢rtijo in me bagatelizirajo, ker — ne spadam
v njihov krog in ker nisem bil rojen na — Kranjskem! Podlo je pisal o mojih
sMuéenikih« socialdemokradki organ. Jaz Vam ne morem poslati listov, ki jih
Zelite, ker ne vem, kje bi jih nafel. Je tudi &isto nepotrebno! Svetujem Vam
kot star praktikus to-le:

Ako Vas veseli, piSite brez ozira na desno in na levo pesmi in jih objav-
ljajte §e v bodoce.

Studirajte zgodovino raznih literatur, svetovno zgodovino, naravoslovje
itd., da si razdirite obzorje, Kajti sama erotika dandanes ne zadoi¢a. Moderni
pesnik mora obsegati vse Zivljenje.

S polemikoj ne bi dosegli uspeha. Najboljsi odgovor kritikom je — pozi-
tivno delo, vztrajnost in neomajnost! Ako boste nadaljevali v pesniltvu, pre-
pritate se sami, fe imate kaj izvirnega v sebi ali ne. Kdor ni izviren, mora
kmalu utihniti.
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Korespondenca med Askercem in Ljudmilo Poljanéevo

Jaz poznam do dna ljubljansko lit. kliko in zato jo — preziram!
Da ste mi zdravi! Ali ste sploh zdaj zdravi? Zakaj ne pridete nié v
Ljubljano? Vas prijatelj Askerc

Nekatere kritike: Od ocen, ki so jih o Natafinih Poezijah objavili
Lj. Zvon (dr. J. Tominsek), Slovan (V. Levystik), Dom in Svet (dr. E. Lampe), Nas
list (dr. I. Robida) in Nagi zapiski (brez podpisa), je pesnico najbolj prizadela »uni-
tujotax ocena Robidova, ki vidi v njenih pesmih zgolj posnemanje Zupanéi¢a in
Ketteja (Poljanteva Zbadfniku 9. in 16. jul. 1906).

Socialdemokraski organ: Nasi zapiski. V njih (1908, 47—48, 62—63)
je Mutenike ocenil e. k. (Etbin Kristan). Ocena je napisana stvarno, priznava knjigi
+marsikaj lepega«, pogreia pa poglobitve in primerne resnobe ter obzaluje, da niso
izostale razne banalnosti in neuglajenosti. Da je Afkerc kritiko ob&util kot »podlo«,
kaze, kako je bil razbolel, razdrazen in obtutljiv,

19
Ljubljana
Cislana gdéna Ljudmila! 6. XI. 06

No, me veseli, ¢e sem dosegel s svojim pismom vsaj to, da ste sklenili
spet nadaljevati s pesnjenjem brez ozira na razne klike in kartele.

Vem, kako je, ¢e pisatelja ogloda kak kritiski drvad, ki o umetnifkem
ustvarjanju nima nobenega sivega pojma nego vidi samo besede in besede
kakor lisica v basni.

Jaz to vrsto liter, obrinikov Ze davno zanifujem in korakam svojo pot,
ki mi lezi jasna pred oémi.

Med zadrugo kritikov pa farfke rokovnjace ljublj. klerikal. listov niti ne
&tejem. Ti ljudje (?) so mi »lufte, Ali si morete misliti, da bi me ta banda

Nadaljujte, pifite pa se urite v estetiéni ekonomiji, da ne boste preveé
gostobesedni . .. Jaz sem Vs tukaj povsod zagovarjal in priporodal Vado knjigo.
Prosim, da mi verjamete. ..

Iz Kaira sem Vam bil poslal m. marca razglednico, pa zato ni prav, da
ste v Carigradu popolnoma pozabili na starca ASkerca. Seveda, imeli ste paé
ve¢ mladih adres, katerim ste morali izpolniti obljube! Je Ze tako! —

Skoda, da ne slufite v Ljubljani, bi Vas vsaj véasi malo jezil. Tako pa
Zivim disto brez Zenske druZbe. In ne vem, kako je to, &im starejsi sem, tembolj
pogre$am Zenske druZbe. Pravi Anton pu$éavnik... (Od »In ne vems« do
pusdtavnike v cirilici.) Ali objavite carigrajske vtiske? —

S pozdravom Va§ Askerc (podpis v cirilici.)

20

(Razglednica; Abbazia. Sirocco. Naslov:) Gospodiéna | Ljudmila Poljanec, /
utiteljica na | Kapeli | poita Radenci | Stajersko — (Postni pefat:) Laibach-
Ljubljana 6. I. 12,

Ljubljana, 7, 1. 12
Zdravo novo leto!
Kaj ste popolnoma utihnili, gospodi¢na? Kako se imate? Ste zdaj zdravi?
Te dni sem se Vas spominjal ...
S pozdravom!
Askerce (podpis v cirilici)
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ASKERCEVA PISMA ZUPANCICU

Marja Borinik

Pred osmimi leti sem objavila tri Zupanéiteva pisma Adkercu in eno
Ketteju (NO 1949, 390—400). Tu to korespondenco dopolnjujem z Askeréevimi
pismi Zupanéiéu, ki so mi po ljubeznivem posredovanju prof. Janka Glazerja
in s privoljenjem gospe Ane Zupanéieve kasneje prisla v roke.

Pri¢ujota korespondenca sicer ne odkriva nobenih bistveno novih pogle-
dov na znameniti spor med Askercem in smoderno«, ki je v nasi literarni
zgodovini v zvezi z Askercem, Kettejem, Cankarjem in Slovenko pa tudi z
Zupanci¢em v omenjeni korespondenci Ze podrobno osvetljen, prinada pa nekaj
poglobitev in nians, ki plastiéno podobo teh trenj z nove strani dopolnjujejo.
Ta pisma potrjujejo, da se je marsikateri, zlasti Zupantidev dopis izgubil, naslo
pa se je med njimi tisto Askeréevo pismo z dne 24. aprila 1900, o katerem pise
Cankar v nedatiranem pismu (med 25. apr. in 11. majem) Govekarju naslednje:
«Pismo, ki ga je pisal te dni Zupanéi¢u, bi mu vzelo polovico slave, da bi bilo
natisnjeno kedaj v njegovem Zivotopisu. Kaj tako naivnega, neizmerno otroé-
jega §e nisem ¢ital.« (CP I. 209.)

To pismo je samo odgovor oziroma obramba pred Zupantitevimi oitki, s
katerimi mu je ta 4. aprila v imenu mladih ali vsaj v svojem in Cankarjevem
imenu prvi¢ jasno razkril svoja razofaranja nad njim. Ob primerjavi obeh
pisem postane jasno: 1. da ASkerfev zagovor napadenih pesmotvorov, tako
Adrijaninovega, to je Ribari¢evega, kakor Ganglovega, ni prepri¢ljiv in da
njegova pedagoska pojasnitev ni opraviéljiv vzrok za objavo takinih omlednih,
bednih verzifikacij v tedanjem naSem osrednjem glasilu; 2. da Askerc ni
dostopen za Zupanéitevo zahtevo po resni kritiki, Se manj pa sprejemljiv za
Zupantitevo domislico po samozasmehovanju (Selbstpersiflage); 3. da mu po-
meni vsaka kritika le politiéno opredelitev za liberalni ali klerikalni tabor in
mu ostaja Zupanéievo zavratanje takinega omejenega stalil¢a z zahtevo:
szasadi noz v lastno meso in izreZi rano!« povsem nepojmljivo; 4. da se mu zdi
Zupanéifeva nujnost po povezavi z vsem svetovnim gibanjem, to sokno v svete
Ze izvrtano, kot da je to dosegljivo z nekaj bolj ali manj pomembnimi svetov-
nimi prevodi.

Tak3no Askercevo stalisée dokazuje, da kot urednik note ali pa ve¢ ne
more lo€iti biserov od &repinj, da se pa pri tem prav dobro zaveda, kaj bi
pomenila za njegov Casopis izguba takine kvalitete, kot je Zupanéié¢, zaradi
¢esar si ga skuSa z vsem samozatajevanjem in pomirljivostjo ohraniti. Pri tem
ravna z njegovo poezijo sicer samovoljno, vendar ne toliko, da bi tega ravnanja
ne mogel po svoje opraviéiti. Ker se ob ostri kritiki ni ve& pripravijen razvi-
jati, ne bo vet rastel, kajti ¢lovek raste le toliko &asa, dokler je zmozen vse
odmrlo v sebi odvraéati, da lahko vse Zivo vase sprejema. Kje naj bo tak
¢lovek 3e dostopen za humor in kje naj avtoriteta, ki ljubosumno &uva svojo
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pozicijo prenese samozasmehovanje! To pomeni okostenelost, kakrsne ni kriv
samo sam, marve¢ tudi stranka, ki si ga je prilastila in ji je v svoji premi
poitenosti dolgoval zvestobo. Tako celega se je tej Narodno napredni stranki
predal, da niti zaslutil ni, kako pomenja njena »narodnost« njegovo polno
odmaknitev od Zivega ljudstva v mestanske narodnjakarske fraze in njena
snaprednost« njegovo hiranje v slepi ulici arhivskega prahu. Od tod tudi
rastota votlost njegovega »realizma«, ki se vse bolj posiljuje z zlagano vero v
ideale, kakrine je taista stranka Ze zdavnaj oskrunila in onedastila. Od tod
nesposobnost, da bi sel z mlado generacijo »moderne« v razvoju naprej, zavrgel
brezobzirno kakor ta, kar je bilo trohnobi zapisanega, in sprejemal vse, kar je
nosilo v sebi kal bodotega razvoja. Toda ASkerc ni v nenehnem nemiru doma
in po svetu iskal, kot je iskala »modernax, &ustveno osveZujotih poetiénih
vrednot, nekaj svetovnih prevodov se mu je zdelo dovolj veliko okno v svet,
ko mu ni §lo veé toliko za vsestransko poglobitev &loveka, za jedro, kolikor za
enostranske spremembe v vnanjem dogajanju, za lupino: da v svojem Zvonu
in s svojim duhom zaobseze le zmerom vse aktualno, »zmerom ,a Zour's, da
grabi pro¢ od emocionalnega le »po vseh strokah ¢loveSskega znanja« (Zupan-
¢i¢u 13, IIL. 1900), ne da bi se mu Se posretilo zgrabiti kakSno bistveno novo
spoznanje.

V tem &asu ima Askerc komaj StiriinStirideset let, Zupanéi¢ pa polovico
manj, in Se zdalet bi ne bilo nujno, da ga mladi vrZzejo s prestola. Niti tri
leta 3¢ niso minila od tega, kar mu je Zupandi¢ v pismu zatrjeval (25. sep-
tembra 1897), da se njegovi kritiki klanja »s popolnim zaupanjems«. Sicer prav
ta korespondenca pri¢a, da se njune vezi niso tako kruto in brezobzirno pre-
trgale kakor med Askercem in Cankarjem, hkrati pa dokazuje, da globlja
povezava tudi med njima ni bila mogota. In ta prekinitev med ASkercem in
med »modernoe, ki je bila v tistih &asih druZbenopoliti¢no in psiholosko tako
nujna, ni tragiéna samo za ASkerca ¢tloveka in pesnika, marvet za ves nas
tedanji duhovni razvoj: manjkali sta mu prav tisto Zilavo zdravje in stvarna
odpornost, ki sta v ASkercu prezgodaj izgubili ustvarjalno moé¢.

Ljubljan_i
23, 1. 99.
Blagorodni gospod!

Vaso podiljatev sem ravnokar prejel.

Predlagam Vam pa takoj, da teh pesmij ne daste tiskat v »Zvonus, ampak,
da jih dodaste svoji zbirki*, ki se, kakor pravite, Ze tiska. Sami pravite, da je
zbirka majhna; no, pa jo povelajte 3e s temi novimi pesmimi! To kaZe storiti
tudi zategadel, ker piSete, da so med poslanimi stvarmi nekatere najboljse, kar
ste jih dosedaj objavili.

Torej éemu bi jih ne sprejeli Ze v toto prvo zbirko? Ali veste, Ce izdaste
Ze v kratkem spet drugo? In pa boljie je, ¢e je knjiga vecja, boljfe, saj: »wer
vieles bringt, wird Manchem etwas bringen«.

Gotovo ste sprejeli Ze v to zbirko tudi »Zimske Zarkes, »Roso mysticor,
eno pesemco pa imam $e jaz v miznici.

* O nafinu oznalevanja Askerdevih podértavanj v tisku gl. opombo na str. 33.
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Jaz pojdem zdaj-le h gospodv. Schwentnerju, mu razloZim to stvar in mu
namignem, naj Vam za té pesmi, ki jih §e dodaste izdaji, nekaj navrze. Tako
ni prav nikakega zadrzka, da bi se te najnovejie Vale stvari ne dodale zbirki.
Ljudje bi se tudi po pravici ¢udili, zakaj objavljate med tiskom svoje nove
pesmi v »Zvonu«, ko bi jih lahko objavili v svoji knjigi?!

Upam, da boste pritrdili nasvetu izkufenca in mi nemudoma odgovorili . . .

Vasih pesmij paé jaz nisem veliko popravljal. V srosi mystiéni« nisem
razumel adjektiva »mogotax in mislim, da bi ga bilo jedva 3% C¢itateljev
razumelo, Prof. Rutar mi je pravil, da je ta izraz iz — »Zlatoroga«. Jaz ne vem.
Neko drugo besedo je pa nekdo drugi popravil v tej pesmi, ne, da bi bil jaz
vedel za to! »Zimske Zarke« sem dal tiskat nespremenjene, celo tisto opazko:
sabsintsko meglen veéer« sem pustil, zarad ¢esar me je sam Govekar zbadal.

Ne najdete kmalu toleraninejSega surednika«, nego sem jaz in olitanj
kakor: filister, pedant in celo — lopov(!), s kakrinimi ljubeznivimi epitheti
me v svojih privatnih pismih do tukaj$njih prijateljev raci pocascati g. Can-
kar, menda ne zaslufim! Jaz sem se od nekdaj potegoval za vse mlade poete,
tudi Cankarja sem izkopal takorekod iz »arhiva« kamor so ga bili pokopali.
Priporocal sem ga prof. BeZeku, priporofal ga Bambergu, no, sedaj mi ofita
lopovicine, ¢e sem lani dal ponatisnit nekaj sodb ultraradikalnega lista »Neue
Zeitx o takozvani najnovejsi polymeterski sliriki«.

Verz naj bo verz, t.j. imej vsaj jeden karakteristokon, t.j. metrum.
rythmus boljfe refeno, ¢e vie rime nima. In pa neko jedro imej pesem —
drugaée je sme$no brbljanje.

Dehmel, Lilienkron, Verlaine imajo res krasnih reéij, pa me ne briga, ali
se imenujejo dekadenti ali kako drugade.

In kar je dobrega pri teh lirikih, ne imenujem jaz dekadenco, ampak, —
no poezijo imenujem jaz to! Slabo je tisto, kar je dekadentno — kar Ze beseda
oznacuje.

Ali ni¢ ne citate »Zeit«, sWage« in druge revueje, kako oponujejo raznim
prismodarijam, Arno Holzevim?

In sZeit« in »Wage«, prosim, nista ne — slovenska, ne konservativna,
nazadnjaska lista!...

In veste, gospod kolega, kar se tie »popravijanja rokopisove, bi imeli
Vi sami druge nazore, ko bi bili vCasi na mojem mestu. Vsi uredniki vseh listov
na svetu si pridrZujejo pravico, da véasi tu in tam kaj spopravijos. To je Ze
tako! Zaradi Hribarjevih pesmij me je g. Cankar ¢isto po nepotrebnem »nahru-
lil« v »Narodu«, To se je e drju Tavéarju ¢udno zdelo. Mene Hribarjeve pesmi
niso mogle ogreti, zato jih tudi ocenjal nisem. Hribar ni sotrudnik sZvonov«;
¢emu me torej Cankar sploh v dotiko spravlja # njim? On svojih pesmij ni
izdal v nikaki »slavie, ampak prav tiho je bilo vse; tudi »Dom in Svet« je dolgo
moléal. Trej le nekoliko ve¢ logike, g. kolega Cankar! Pozdravite ga in 'mu|
pokazite mu to-le pismo! To je pravi vandalizem: svoje najboljie prijatelje za-
frkavati po listih!

Ce se »mi« med seboj ne bomo trpeli — ali mislite, da nas bodo zagovar-
jali Lampetovei in »Dom-in Svetovei«?

Kadar izide Vada in Cankarjeva knjiga, jaz jih gotovo ugodno ocenim,
¢ée Vam je sploh prav, da jih ocenim jaz. Pa za to utegnem $e kdaj slifati, da
sem filister, pedant in Se kaj hujsega!

Veste, tako-le v 40. letih se ¢loveku kri umiri, in mirneje potem sodi
svet ..
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Tako.
Sedaj pojdem torej k g. Schwentnerju in mu predlagam, kakor sem Vam
napisal!
Zdravstvujte!
S kolegijalnim
pozdravom!
Vai
Askerc

P. S. V kavarni: g. Schwentnerja ni doma. Odpeljal se je na Dunaj.
Poiscite ga! —
I jaz bi Vam to nasvetoval v Vadem in Schwentnerjevem interesu

Zdravi!
Schweiger

Pripombe, Gotovo ste sprejeli Ze v to zbirko tudi »Zimske
7arke«, »Roso mystico«: Te pesmi so res izle v zbirki Cada opojnosti, ki
jo tu mi&ljena: Zimski zarki, objavljeni v LZ 1898, 728 s, v samostojnem ciklu,
Rosa Mystica, obj. v LZ 1899, 27, pa brez naslova v ciklu Albertina, str. 23.

V srosi mysticix nisem razumel adjektiva »mogota«:
Besedo mogota je Afkerc v tej pesmi na dveh mestih nasilno spremenil v plehko
obrablienko piekrasna in s tem upraviteno izzval Zupantitev protest (pismo
ni ohranjeno), Askerc je pregledal, kaj je zapisal o mogoti Menciger v Abadonu:
»...,roZa mogota’, tista ¢arobna cvetka na Triglavu, ki se ti Z njo odpro vsi zakladi
na sneznikovem sosedu Bogatinu« (IS IV. 74); »Tam blizu, kjer kipi v nebo bela
glava sneZnika Triglava, uzrete med planinskimi velikani na juZnozapadni strani
strmo piramidc golega Bogatina. V tej gori je prostorna jama, vefno razsvetljena,
ki hrani v sebi bogastvo suhega zlata in dragih kamenov, V jamo dri priroden rov.
Vhod vanj najdei samo ondaj, ake si pod Triglavom utrgal tarobno ,roZo mogoto’,
ki ti odpre kljuéavnico do vseh zakladov. Videl je Ze marsikdo to roZo na strmih
stenah In &ereh. Ako je pa fez strmine in prepade zlezel in splezal do nje in segel
po njo, je namesto roZe prijel jeznega strupenega modrasa, in bilo je po njem.«
(Tam, str. 138; prim. Je str, 142 s.)

Rutar mi je javil, da je ta izraz iz »Zlatoroga«! Prim.
SR 1950, 127.

Nekodrugo besedo je panekdodrugipopravilvtej pesmi:
Katera bi bila ta beseda, se ne ve, ker je Zupanéi¢ razen izraza mogota in spreme-
njenih lo¢il pesem sprejel v zbirko tako, kakrina je v prvotisu.

»rabsintskomeglen veder« sem pustil: To geslo k zadnji pesmi v
ciklu Kot bi viseli zlati sadovi je Zupané¢i¢ v zbirki opustil.

v svojih privatnih pismih de tukajdnjih prijateljev: Tu
so vsekakor misljena Cankarjeva pisma Govekarju, ki pa prav iz tega ¢asa niso
ohranjena. Saj $e nekaj mescev po tem, v prvem spet ohranjenem pismu, podobno
zabavlja proti Afkercu: »Kaké lavira Askerc okoli razliénih struj’, je Ze naravnost
smesno, Kadar je milosten, napravi koncesijico z visocega prestola dol—a ob jednem
lovi na vseh koncih in kraiih, kjé bi dobil obrabljeno poleno, da ga vrZe v prokleto
»dekadenco«. Zaduhlo ozrad¢je ljubljanskega filisterskega literatstva ga bo potegnilo
naposled popolnoma v malomestno prozo, prav dol v mlako pristno slovenske ozko-
srénosti...« (Govekarju 24. avg. 1899.)

¢e sem lani dal ponatisnit nekaj sodb ultraradikalnega
listasNeue Zeite: »Zvonove listnitar, Proti dekadenci!, LZ 1898, platnice, £t. IX.

mejeCankar...nahrulil vsNarodu«: sPopevlice milemu narodus,
SN 13. febr. 1899, podlistek, v katerem si privod¢i Hribarjevo zbirko, Cankar takole
zakljutuje: »Letos je izdal Anton Hribar svoje ,popevéice' v vsi svoji slavi in v
vsem svojem priznanju; realist Askerc ne pozna ,dekadence' in vodi kampanjo proti
nji; drugate je ostalo vse pri starem. Tako bomo v svetem miru in ganljivem
soglasju %e dalje hribarili in pajkovili...«
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jaz jih gotovo ugodno ocenim: Kljub Cankarjevim zalitvam, ki jih
je Govekar e gorke prinasal Agkercu, se je ta potrudil, da Caso opojnosti in Erotiko
Vv junijski Stevilki Zvona kolikor se da ugodno oceni, kar pa mu kot duhovniku in
kot nasprotniku dekadence ni 5lo gladko izpod rok.

Schweiger: Podpis Schwentnerjevegza pomoénika (prim. 5. pismo).

2
Lj. 284 99
Blagorodni gospod Nikolajev!

Sino¢ ob 6. smo ga torej spremili k sv. Kriftofu. Kljub grdemu vremenu
se je sprevoda udeleZilo nenavadno veliko odliénega obéinstva: sam Zupan,
rav. Senekovié, veé profesorjev, nadz. Levec, veliko dam, skoro vsa srednjesol-
ska mladina ... Petje na grobu. Govoril je v resnici poeticno in ginljivo Eng.
Gangl.

Bil je Zalostno-krasen-velicasten pogreb. Z g. Govekarjem sva sto-
rila, kolikor se je dalo storiti v tako kratkem ¢asu, da smo ga dostojno spremil:
k zadnjemu poclitku. Jez sem dva dnri tekal in se vozil po Ljubljani, Triglav je
poloZil krasen venec na krsto. —

Kette je umrl v sredo ob 9. dop. Jaz sem ga bil el spet obiskat tisto
dopoludne. Ko vstopim, se zasmehlja... Videl sem pa, da trpi grozno ... Vpra-
%al sem ga, kako je itd. On: »Slabo! Bom $el, bom fel!...« Povem mu, da se
ravnokar stavijo v »Zvonu« njegovi soneti... Spet se lahno nasmehlja...
Izroé¢im mu Schwentnerjevo pogodbo o nakupu ostaline (pesmij). Pokima.
BozZam mu v hladno roko. On me globoko - tuZno pogleda, &es: »Zbogom!s
Tolazim ga, kakor navada, kar mi je prislo na jezik, ¢eprav sem videl, da so
dnevi njegovi Steti, Da so Ze minute njegove stete, nisem slutil... Na to se je
kmalu zacela — agonija. Bila sva pri njem jaz in njegova postreinica...
Agonija je trajala kako Cetrt ure. Hropel je teiko. Sicer pa izdahnil mirno.
Mrtvadko svefo je drZal sam v desnici, Zatisnivdi mu ofi sem takoj odtekel
poskrbet, éesar treba in 2 g. Govekarjem sva imela potem posvetovanja,..

Na mrtvaikem odru sem ga dal fotografovat. Roviek izdeluje zanimive
slike. Upamo pa da ima kdo — njegovi kolegi? — fotografijo se iz zdravih nje-
govih dnij.

Literar. njeg. zapudéina je v varnih rokah... kaj veé o pogrebu boste
&itali v »Narodu«, Toliko v naglici ... Pozdravijam Vas in g. Cankarja.

Vai Askerc

[Ob robeh:)

O naSem »Pisatelj. druftvu« boste o priliki kaj izvedeli, kadar pridete v
Ljub. — —

Kadav izidejo v knjigi zbrane njeg. pesmi, takrat bodo ljudje Se-le spo-
znali, kaka zlata poezija je kipela iz Kettejeve duse...

Da, Kette je velik lirik!

P. S.: Ravnokar bil na Kettejevem grobu, pogledat.

Utrgal z venca te-le cvetli¢ne liste in Vama jih pofiljam v spomin.

S pozdravom!
Askerc
Pozdrav g. Cankarju! Na posti, v naglici
Ljub., 284 99 pop. ob 5.
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{Kuverta|: Blagorodni gospod
Oton Zupandic,
stud. phil.
Wien
Porzellangasse 30
[S priloZenim suhim cvetjem. Ziga:] Laibach-Ljubljana 28. 4. 99; Wien 29. 4. 99.

3
Ljubljana
13. 3. 900
Dragi gospod Zupanéi¢!

V' aprilski Stevilki »Zvonovi« izide cyklus Vasih lirskih pesmij. Te pesmi
so zadnje, ki jih Se imam iz Vade zbirke. Opozarjam Vas torej »Ex offo« kot
urednik, da zacnete misliti tudi kaj za prihodnjih 8 stevilk Lj. Zvona! Upam,
da ste letos = Zvonom bolj zadovoljri — kolikor |se| je paé mogoce. Popolnosti
#e nismo dosegli. To se razume! Jaz si Zelim vise — vife! Zmerom aktualne
spise, zmerom »a Zour«. — Revue po vseh strokah éloveikega znanja —. Vsa
vprafanja ... Vse evropske literature, posebno pa slovanske. .,

Kdo naj vse take re¢i pife? Premalo imamo takih Ljudij. ..

Kettejeve pesmi se Ze stavijo in tiskajo v »Narodni tiskarni«. Urejevanje
njegove zapuscine ni ba§ lehko. Bo lepa knjiZica.

Mislim, da je to paé vse, kar imam jaz v rokeh. Seveda tudi to ni vse
zrelo; treba vejati, izbirati, presejati.

Dodamo najboljSe, kar je napisal. To sem si postavil za naéelo.

Knjigi bo dodana tudi Kettejeva podoba, —

Z lepim pozdravom!
Vas
Askerc

P, 8.: Ce srecate kje gosp. Cankarja, prosim, recite mu, naj mi poslje svoje
obetane novele, —
Kuverta:| Blagorodni gospod
Qto Zupandéic,
stud. phil.
Wien
Universitdt
|Zig:| Laibach — Ljubljana 13. 3. 00; Wien 14. 3. 00.
Pripomba, cyklus Vasih lirskih pesmij: Iz lirike Otona Zupanéiéa:

Pesem (Kvisku plava moje hrepenenje); To je tako!; Japonski mativ; Pri spovedi si
hila nocoj...; Njeno pismo (LZ 1900, 201—202).

-
Ljubljana
2. 4. 900
Blagorodni gospod!

Dovolite, da stopim pred Vas s tem pismom in Vas prosim, da mi po-
polnoma naravnost, odkrito in brez ovinkov odgovorite.

Key letos &e niste nicesar poslali »Zvonur, v »Slovenki« in pa v »Zivotusx
pe ste objavili Ze ved svojih pesmij, bi imel jaz povod misliti, da imate kaj
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proti »Zvonu«, da se ne strinjate z listom in 2z njegovim urednikom ter da ste
mu obrnili hrbet.

Nemogole tudi ni, da je kdo intrigoval pri Vas proti meni in »Zvonu« in
da ste ga poslusali, Intrigantov se med Slovenci ne manjka. Jaz sem toliko
svobodoljuben ¢lovek, da Vas nikakor noéem pridufati in rotiti, da bi pisali
2a »Zvon«, ako bi Vam Vase prepri¢anje ne dopustalo pofiljati naSemu listu
svoje pesmi. —

Prosil bi Vas pa, da bi mi povedali svoje mnenje in tudi omenili, ¢e je
kdo intrigoval proti »Zvonue« — in kdo ter zakaj?

Nekaj Ze mora biti, ker na svoje zadnje pismo $e nisem dobil odgovora
od Vas.

Kakor staremu znancu in &loveku, ki Vam je bil gotovo vsekdar na-
klonjen, boste tudi brez ovinkov odgovorili na danadnje uljudno vprafanje.

S pozdravom!
Askerc

{Kuverta:] Blagorodni gospod

Oton Zupanéic,

stud. phil.

Wien
Universitdt

[Priporoéeno; Zig:] Laibach — Ljubljanc 2. 4.

Pripomba, da je kdo intrigoval pri Vas protli meni: Askerc
misli na Cankarja.

5

[ObL paginaciji prvega lista (pisano je samo po eni strani lista:] 1 (ednajst stranij).

Ljubljana, 24. 4. 900

Gospod Zupandéid!
Dragi kolega!

Hvale Vam lepa za poslane pesmi! Jedna izmed njih izide Ze v majski §t.
druge pa v junijevi, —

Oprostite, da Vam Jele danes odgovarjam. Imel sem dosti posla, nekoliko
sem pa tudi len v pisanju pisem. kadar ni ravno nujna potreba.

Vasemu obsirnemu pismu odkraja nisem mislil odgovarjati, ker mi niste
povedali niesar novega; da pa ne boste mislili, da ste mi morebiti »sapo
zaprli« Z njim, naj spregovorim par besed!

Reagujem »Punkt fiir Punkte,

Gangl in Adrijanin?

Tudi marsikdo drugi ima sicer raj$i ljubeznivega postenjeka Gangla,
nege pesnika Gangla, vendar pe ne morete reéi, da so njegove pesmi {isto
vse slabe. Tudi jutranja sonata ima nekaj poezije v sebi. Povem Vam pa, da
sem mu odgriznil na koncu dve strofi, ker sta bili osebni. Njegov prolog
o 1000 predstavi pa ima zanos in dobro izraZa slovesni hip jubilejni. Zato sem
ga sprejel, ker je res poeti¢en. V gledii¢u je bil naredil velik efekt. — Adrijanin
je &e mlad, a vidi se mu, da ima dard.
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Tukaj moram opomniti, da so se pred par leti tudi nad nekaterimi
pesmimi gospoda Aleksija Nikolajeva nekateri ljudje spotikali. N, pr. nad tisto-
»Pod tvojim oknom sem el sinoéi. Pozdravljale so me tvoje roze — le ti me
noces.« Knjige nimam pri rokah in zato ne citiram doslovno. Vidite, ¢lovek,
i. j. urednik je véasi v zadregi in ne vé, ima li pred seboj pravega pesnika, ali
dobrega posnemovalca. O Vas sem bil od nekdaj prepri¢an, da imate globok
fond pesniskega talenta v sebi, in zato sem tiskal vse, kar ste mi poslali,
¢eprav dandanes morebiti sami nekaterih svojih pesmij ne priitevate k naj-
bolj§im . ..

Da dandanes véasi »mrgoli« po nadi poeziji ssanjavih roZ«, »umirajoéih
solnce itd. — tega so krivi najve¢ gospoda slovenski dekadenti, h katerim ste
se tudi Vi s ponosom pridtevali. Sedaj ste spoznali, da je dekadenca vendarle —
neumnost . .,

Kdaj je pravi trenutek, ko naj se zaéné kakemu pesniku objavljati njegovi
verzi? To je pal tefko reéi! Vsak, tudi najveéji pesnik ima takozvano mladostno
epoho — svoje mladostne pesmi.

Véasi je jako vaZno, da se kakemu zaletnikw kaj tiska, ker ga to
spodbode k nadaljnjemu delu. To je Ziva resnica, ki jo lahko potrdim sam
in tudi Vi jo morate potrditi!

Jaz imam v urejanju Ze nekaj izkulenj. Nihée ne pade kot popolnoma
zrel, dovrfen in klasicen umetnik, pisatelj ali pesnik iz oblakov. Razvija se
polagoma — a stopiti mora vendar-le v javnost, sicer sploh ne vé, ali veija
njegovo delo kaj, ali ne! —

Ali mislite Vi, dragi kolega, da sem jaz popolnoma zadovoljen z Zvonom?
Kaj $e! Ali pa je dolZnost in naloga urednikova ta, da naj pife list sam?
Kdo more in kdo zna vse?!

Ko sem prevzel uredniftvo proti koncu m, novembra, nisem
imel niti za eno §t. gradiva! Razposlal sem nad 80 pisem raznim pisateljem
in dobil sem kakih 10 odgovorov!

Na$a kritika? Ni tako slaba!

Nota bene: urednik ni dolZen sam ditati vsake ocenjene knjige; zato pa
je naprofeni kritik, ki je odgovoren za to, kar je napisal. Navadno se
kritik tudi sam ponudi, da bo pisal o tem in onem.

Kaj je pisal Gangl o meni, kaj to meni oCitate? Jaz ga nisem prosil, da
naj kaj piSe in kako naj pife! Sicer pa moram reéi, da Gangl dobro &uti kaj
je v poeziji lepo in dobro; on ima le to slabost, da pife preveé cvetli¢asto in
lirsko.

Kakor sem rekel, jaz nisem odgovoren zato, ¢e me je hvalil. Ali pa
mislite, gospod kolega, da na mojih »Novih poezijah« sploh ni nié¢ hvale vred-
nega in da se mora vse vkup zavredi?!

Ne verjamem!

In na jeden moment Vas opozarjam: Vi se vse preveé ozirate na to, kaj pifejo
klerikalni listi. Njihova sodba o nadi literaturi Vam je skoro merodajna.

To je fundamentalna zmota!

Na§i klerikalni listi ne hvalijo niéesar, kar ni po njihovem ukusu. To Vas
naj nikar ne moti, ¢e hvalijo v novejfem fasu Vas ali Cankarja. Tu igrajo
posebni motivi! Nekatere hvalijo le zato, da morejo s tem druge indirektno
ponizavati. Veliko vlogo igrd pri klerikalcih tudi provincijalizem!

Kako pristranski so klerikalni listi, se vidi ravno iz ocene o Rudi. Kako
cenim Cankarjevo dramo, sem mu sam povedal. A da ima »Ruda« velike ne-
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dostatke, to spozna séasom g. Cankar sam, zlasti, ée bo videl svojo dramo
nae odru.

»Slovenecs pa ga ne more dosti povzdigniti in ne najde skoro nikake hibe
na njem. A Vi in g. Cankar sta huda, ker je n. pr. »Narod« naitel par hib
v sRudie!

Poudarjam pa, da jaz nisem v nikaki zvezi z onimi kritikami o »Rudi«,
ki so stale v »Narodu«. Meni vse to ni¢ mar! —

Torej ne vem, zakaj ste zaraditega nahrulili bas mene..—

Kaj je s prevodi v »Zvonu«?

Jaz sam ne vem, ljubi kolega! V mojem programu ste Citali, da bo pri-
nadal sZvon« tudi prevode, kakor bo kazalo. Nekaj takih prevodov sem na-
roéil, a dobil jih fe nisem. Da bi pa »Zvon« — kakor »Rundschau« — prinadal
kar same prevode, to ne gre! Mi nismo Nemci! Kje pa naj objavijamo potem
1zvirne novele?

In gledé prevodov nismo sploh tako na slabem, kakor tozite! Tisto okno
o svet je e zdavnaj izvrtano! Le pomislite, koliko prevodov iz ruicine, feséine,
poljiéine, francoiéine in italijani¢ine in tudi angleicine so Ze objavile nasc
razne sknjiinice« (Gabriéekova, Krajéeva) in pa koliko takih prevodov so Ze
prinesli nadi dnevniki!

Sicer pa izhaja zdaj Prijateljeva studija o Tolstem; in v tej razpravi izide
nekaj poglavij »Vstajenja«.

Neki prevod iz italjaniéine mi je Ze obljubljen.

In no, za tri mesece sem imel »Suzano«, ki vendar ni slaba, — kaj?

Kar se tife razprav, essayev iz tujih literatur — o le posljite mi jih!
Sprejmem z veseljem! Jaz sam pac ne utegnem prevajati, Tukaj je pa jako
male ljudij, ki bi hoteli ali znali prevajati. Jaz takorekod ne pozram nikogar.

Razprav izvirnih pa imam pripravljenih; a vse ne more na enkrat v list.
Ali ne vidite, kako tesen je »Zvonov« prostor?! kaj je to — 4 pole na mesec!

Pomislite tudi, da sem Sele za el urejati list, da sem si komaj pridobil
nekaj prakse in da moram sam voditi za »Zvon« obdirno korespondencijo!

In 3e enkrat »kadilnica«?!

Zapomnite si: Ako kdo pohvali delo kakega liberalca, imenujejo to kle-
rikalni listi »kadenje in kadilnicos.

Tavéarjeve novele smo pohvalili, ker so pohvale vredne — kadilnica’
Govekar je moje Nove poezije omenil (ne ocenil!) pohvalno in to na svojo
odgovornost, on sam je dal rokopis staveu — kadilnica!

Groharja smo hvalili — kadilnica!

Sternena in druge slikarje smo pohvalili — kadilnica! Vade »Pisanices
homo pohvalili — kadilnica! Ali hocete, da re¢emo, da so »Pisanice« za nic?

Toda, pardon! »Pisanice« ugajajo »Slovencu« in menda tudi »Slovenskemu
listur in zato jih smemo tudi mi pohvaliti?

Ali res hofete Vi Dunajéani, da naj »Zvon« vselej ¢aka, kaj poreké o
kakem knjiZevnem izdelku klerikalci — in potem naj Sele mi zinemo?!

Interesantno nacelo!

Jako pa dvomim, da bi Vam Dunajéanom ugajalo, &e bi Vas in Vase
umotvore klerikalni listi samo grdo grajali in napadeli. Fama govori, da ste
tam na Dunaju jako obéutljivi, kadar se kdo dotakne Vase koZe.

Kaday nas Ljubljantane kak liberalen kritik pohvali, smatrate to tudi
Vi za »kadilos; kadar pa Vas napada, takrat Vam pa ni ljubo. —
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Ne — kritika mora biti objektivna. O tem ni treba govoriti, ker se samo
ob sebi razume. Nam Ljubljancanom se le jako éudno zdi, da Vi Dunajéani
v novejfem Casu klerikalnim kritikam verjamete vse, liberalnim pa nicesar!
To je originalno. ..

Gotovo se strinjate tudi s podlimi napaedi »Katolifkega Obzornikas nu
moje literarno delo — ali ne?

Vas predlog, da bi sami sebe persiflirali — je absurden. »Zvons ni »Ki-
kiriki«, ne sBrencelj« ali »Brivec«, ampak bi rad bil resna revija.

Take persiflaze bi le kazale, da nismo zreli ljudje.

Gospod Prijatelj me je bil tukaj o veliki noéi hudo napadel, da je »Zvon«
za ni¢ in da so vse ugodne kritike 0 mojih »Novih poezijah« takorekoé zlagane.
Iz tega bi sodil, da imate Dunajéani prokleto zanifevalne mazore o meni in
da ste me vrgli Ze med staro faro. Cudim se, da me §e trpite, med Castnimi
¢lani »Slovenije«! — Huvala lepa! A ¢e se mi upa g. Prijatelj v lice
take govoriti, kako govorite Sele tam na Dunaju?! Govorite pa, kdr hocete!
Samo toliko Vam povem, da sem prepri¢an, da moje delo ni prazno, in tudi
to vem, da Se nisem dufevno impotenten.

Sicer pa zabavljajte na Dunaju, kakor hoéete, samo, da tudi delate!
Vi, Prijatelj in Cankar zabavljate, pa tudi delate in pomagate »Zvonovemue
uredniku; povejte §e drugim gospodom, ki zabavljajo na nas, da samo kritiko-
vanje in zabavljanje Se ni nikako delo, ampak jako cenena zabava, ki si jo
lahko privod¢i vsak filister. —

Zastran »Karla« Ketteja ste se spet spravili na mene! Seveda, vsega sem
jaz kriv! Kaj me briga, kar pife Schwentner v svojem listu: »Slo-
venska knjigarna«! To prilogo pife in ureja on sam in njegov mentor,
g. Schweiger.

Za-me je Kette Dragotin. Basta!

Danes sem dokonéal urejevanje mjegovih poezij in se podpisal pod nje-
govim Zivljenjepisom; to je: opravil zadnjo korekturo. V par dneh izide
knjiga — circa 10 pol!

Gledé podpore sem govoril s predsednikom in blagajnikom pisateljskega
druftve. Rekla sta mi, da je Dru§tvo pripravijeno poslati Vam nekaj, da pa
morate radi formalnosti vloZiti nekako »proinjo« na drudtvo, t.j. na
njegovega predsednika, prof. R. Perufeka. PoSljite torej svojo vlogo ¢imprej.
da Vam potem izpla¢ajo denar, Jaz sem Vas, to se razume, lepo priporoéil —
za kar pa ne sprejmem nikak$ne zahvale. —

Torej, dragi kolega, gospod Zupanéié¢, le pomagajte, da bo »Zvon« boljsi!
Vi si ne morete lahko misliti, kako teZko je pri nas dobiti kak primeren spis
za takSen list! Koliko pa je ljudij, ki bi hoteli in znali pisati za taken
Casopis! Mi se ne moremo meriti z velikimi narodi, kjer dajejo ¢asopisi velike
honorarje In poglejte n. pr., kakien $kandalozen papir je dala »Tiskarna«
za aprilsko $t.! Moral sem se pismeno pritoZiti na upravni odbor »N. Tiskarne«.
Vidite, povsod zadene ¢lovek ob zapreke. Tudi tukaj v Ljubljani ni vse odkrito-
sréno, In kakor Vam jaz nisem zameril Vafega ostrega pisma in raznih oéitanj,
ki jih [je] jaz paé nisem [sam kriv] zasluZil, tako mi tudi Vi ne smete mojega
dolgega pisma zameriti!

Predno pa drugi¢ sodite mene in nas uboge, preganjane liberalne pi-
satelje sploh, premislite poprej dobro, v kakih filistrskih razmerah tukaj Zivimo
in se borimo.
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Kakor receno, nikar ne mislite, da sem jaz sdm 2 »Zvonome n. pr. zado-
voljen, kakrien je. Pa, pomagajte, da ga povzdignemo, spopolnimo!

Delajmo! — to je deviza nasa. Delajte, g. Zupanéi¢ pa mi posljite skoro
spet kaj dobrega, bodisi karkoli primernega, aktualnega!

Lepo vas pozdravlja
Vas
Askerc
P. S.: Citajte to pismo tudi drugim nezedovoljneZem!

Pripombe. poslane pesmi: Postrani klobuk..., LZ 1800, 288, Soneti
1—IV, LZ 1900, 329—30.

N. pr. nad tisto: Pod tvojim oknom Berta, Caga opojnosti, str. 13.

FPrijateljeva studija: Tolstoj in njegov roman »Vstajenje«, LZ 1900,
215, 280, 376, 437, 536, 631, 687.

prevod iz italijans¢ine: A. Fogazzaro: z dovoljenjem avtorjevim
prevela Marica Bartol, Srebrni kriZec, LZ 1900, 397—404.

»Suzanos: Misljena je Govekarjeva naturalistina salonskomestanska no-
vela Suzana, ki je izhajala v prvih treh Stevilkah tega letnika,

Taveéarjeve novele smo pohvalili: Z[basnik], TavCarjeve povesti,
LZ 1900, 48—50, ki pa daje poleg hvale Tavéarju tudi rahlo lekcijo v zvezi s preti-
ranc domisljijo, primerjajot ga z dekadenti (s Cankarjem).

Govekar je moje Nove poezije omenil: Ceprav Govekar v tej
somembi« trdi, da Askeréevo knjigo le naznanja, »pridrzujoé si obSirnejfo studijo za
prihodnjo %tevilkos, je to »naznanilo: tako prenatrpano s pretiranim hvalisanjem,
da je pomenilo poleg podobne Ganglove »ocene« v Popotniku osrednjo tarto za
napade »modernistov« in srediS¢e zasmeha Askeréeve kratkovidne samozaverovanosti.

Groharja smo hvalili: I Franke, Groharjevi sliki, LZ 1900, 196 s.

Sternena in druge slikarje smo pohvalili: Sternénov »Cesar
na konjue, Slikar Jozef KozZelj, Slikar J. Kramarsi¢, Razstava Karpellusovih ilu-
stracij, LZ 1900, 261 s. Anonimni avtor teh pokrovitelisko naivnih pohval je o&ividao
Askerc sam.

Vase »Pisanice« bomo pohvalili: Tudl ta Ganglova pohvala (LZ
1900, 322—24) se ne razlikuje od ostalih niti po ¢italniski primitivnosti niti po
potrebi, da se obregne ob dekadentsko bolehnost, ki da kvari Caso opojnosti.

sFisanice« ugajajo »Slovencu« in menda tudi »Sloven-
skemu listus«: Se bolj kot krajsi pohvalni ¢tlanek o Pisanicah v Slovencu
(21, apr. 1900) je moralo Afkerca razburiti navdu$eno priporoé¢ilo o njih v Slovenskem
listu (5. maia 1900), ker sledi tik za zasmehljivo unitujoto oceno njegovega Izmajlova.

s podlimi napadi »Katoliskega Obzornika« na moje lite-
rarno delo: Prim. Afkertevo bibliografijo, 1936, 73—75, 77.

Zastran sKarla« Ketteja: V Slovenski knjigarni, prilogi LZ, najavlja
1. febr, 1900 izdajatelj in urednik L. Schwentner skoraj$nji izid Izbranih poezij
Karla Ketteja, namesto Karla pa Ze v naslednji najavi (1. aprila) stoji Dragotin.

V par dneh izide knjiga: Slovenska knjigarna jo 1. maja najavlia:
spravkar izslos,

|Vizitka:]
7. V. 900.
Blag. gospod!

Meni je prav, ée napisete kratko oceno Kettejevih poezij. To boste storili
tem loZe, ker ste oblevali Z njim. Zato dodajte tudi jedrnato karakteristiko
njegove osebnosti,

Ne prenaglite se s spisom, ampak pidite premidljeno. Ce pa holete, da
izide Va§ spis Ze v 6. 5t., ga moram imeti v rokah vsaj do 18. t. m.
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Gosp. Cankarja ne zavidam, ker ga tako strafansko hvalijo nasi reakeijo-
narji in ultramontanci. Kaj si pa¢ on misli o takih prijateljih?

S pozdravom!
A. Askerc.

Pripombo. oceno Kettejevih poezij: Zaradi Kettejevih Poezij je
prigle do kontnega preloma med Askercem in Cankarjem, in tudi Zupanéi¢ se je do
nle)ke r:\ere odtegnil Zvonu in te najavljene ocene (njegovo pismo se ni ohranilo) ni
objavil,

7
[Tisk:] UREDNISTVO »LJUBLJANSKEGA ZVONA«.

V' Ljubljani, dne 22. X, 1900
Blagorodni gospod!

Prosim, da mi obljubljeno pesem za Prefernovo §. poiljete &m prej
mogode, vsaj do danes tedna. —
Z vsem spoitovanjem Askere

Pripomba. obljubljeno pesem: Pesem mladine, 3. decembra 1900,
LZ 1900, 736 (prim. faksimile zadnje kitice v NO 1949, 400).

8
[Tisk:] UREDNISTVO »LJUBLJANSKEGA ZVON A«.

V Ljubljani, dne 10. 1. 1901
Cislani gospod!

Ko sva se bila tukaj lani lodila in ko ste odidli na Dunaj, ste dali nekako
razumeti, ées, da ne boste veé objavljali svojih pesmij v »Zvonue.

Vkljub temu Vas vabim najuljudneje, da ostanete tudi v novem letu
sotrudnik in de posdljete ¢imprej kako pesem za »Zvons,

Ce stvar mirno premislite, morate sami priti do prepridanja, da nimate
nobenega povoda ali vzroka, da bi ne sodelovali pri »Zvonue.

Ve¢ ne recem. ..

Samo mirno sodite in objektivno ter prelistujte zadnje letnike »Zvo-
nove« ... Zaradi tistega dostavka, ki sem si ga dovolil pod naslovom Vafe
pesmi »Ob suli«, se jezite &isto po nepotrebnem.

Pesem je ostala nespremenjena in njen satirski duh ni nifesar izgubil
vsled tistega dostavka, ki sem ga moral napisati, ker bi bil »Zvon« brez
tega mojega dostavka pri Va§i pesmi — zaplenjen®. Zaplembe nisem hotel
riskirati, ker bi bil naprtil s tem tiskarni velike strodke!

Moj dostavek: »Kitajska romanca« je samo pesek v ofi cenzurju, ker bi
drugace mislil, da je Vala pesem bogokletstvo in bi jo moral zapleniti — t. j.
sZvons — po znanih paragrafih.

Mi pa¢ ne Zivimo na kakem Bocklinovem otoku blaZencev, ampak v
¢isto realnih razmerah, kjer vladajo gotovi zakoni. Midva, g. Zupanéi¢, teh
razmer nisva ustvarila..,
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Sicer pa je bil moj dostavek popolnoma opraviten, ker je znano, da
Kitajci jako resolutno postopajo z maliki, ée jim kake Zelje ne izpolnjijo, takega
trdosrénega malike véasi vriejo tudi iz templja. To sem ¢&ital Ze zdavnaj.

Dovolj o tem! —

Pritakujem, da mt poSljete v kratkem kaj lepega.

Ne bodite hudi name, saj tudi jaz nisem na Vas. Sreéno novo leto!

Z lepim pozdravom! Vai Afkerc
* To mi je bil rekel tudi neki odlifen in izkufen uradnik.

[Kuverta:] Blagorodni gospod
Oton Zupandic,
cand. phil.
Wien
Universitat
{Priporogeno: zig:] Laibach—Ljubljana 10. 1. 901.
Pripomba. »Ob sufi«: LZ 1900, 686,

Ljubljana,
26. X. 901.
Dragi gospod!
V naglict,

Ravnokar sem bil pri Kopitarju in ga prosil, naj Vam pomaga v zadregi.
On mi je obljubil, da Vam poslje »Narodna tiskarna« na ratun 10 gld po nakaz-
nici de danes.

Slo ni lahko, no pa ipak je 3lo.

Zato pa se Vam priporoéam, da ostanete v novem letu stalen sotrudnik
»Zvonov«, Tega Vas ne prosim sedaj, ker ste v stiski, ampak, ker potrebujem
dobrih pesmij. —

Gradec je za Slovenca res tuje mesto, a samo na sebi ni grdo mesto.
Eggenberg leZi celo jako lepo in ima krasno okolico.

Po elektr. Zeleznici zdrknete lahko v mesto, kjer v &italnici akad. drudtva
»Triglava« lahko ¢itate sloven. ¢asnike.

Tudi gradki mestni park je slovit,

Grad je imeniten in razgled je lep. Slovensko druzbo dobite lakko, Ce je
is¢ete. Dr. Krek, vseuéiliski profesor Vas uvede v slov. druZbo.

Seveda tujina je tujina, a tudi Dunaj je tujina!

»KorajZa velja« in glave pokoncu — pa kapo po strani!

Zdravstvujte!
Vas
Askerc
[Kuverta:] Wolgeb. Herrn
Oton Zupanéid,
Einjahrig-Freiuwilliger
in der Officiers-Aspiranten-Schule
zu Eggenberg
Graz
(Eggenberg)
[Ziga:) Laibach — Ljubljana 26. 10. 01; Eggenberg 27. 10. 01.
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(Vizitka:)
Dobro jutro!

Vsak dan sem pri¢akoval kake pesmi od Vas — pa nié, dasi ste bili
obljubili. Po§ljite vsaj kaj kratkega, malega, vsaj par strof, da nas bo veé
zastopanih v prvem zvezku! Podljite s prvoj poitoj, §e je ¢as! Preprid¢an sem, da
niste Cisto brez verzov. Torej brZ ko bri!

Z lepim pozdravom!
Alkerc

Ljubljana, 18. XII. 901,

[Kuverta:] Wolgeb. Herrn
Oton Zupandéié,
Einjdhrig-Freiwilliger
in der Officiers-Aspiranten-Schule
zu Eggenberg
Graz
— Eggenberg —
[Zig neé&itljiv.]

Pripomba. Po5ljite: Za januarsko 3tevilko LZ 1902 je Zupantié prispeval
pesem Na svetli veler, za februarsko pesem Zaprl sem oli... potem pa za ves let-
nik nobene vet.

Atkertev zbornik T



SLOVENSKO GLEDALISCE IN ANTON ASKERC

Iz gledalitkega in slovstvenega gradiva za obdobje, ko se je oblikovaln
slovensko meés¢ansko gledalice

Janko Traven

uvobD

Askerc je od dale¢ spremljal gledalidko dogajanje v Ljubljani. Nekaj
sledov o tem je v njegovi korespondenci. Zlasti ga je zanimala izvirna slovenska
dramatika, kolikor mu je prispevala v branje. O dramati¢ni povesti Frana
Skofi¢a »Gospod s Preseka« je celo navdudeno sodil, da je vet vredna kot —
Tugomer. Menijo, da je morda ob tem tisku prejel izpodbudo za svoj cikel o
stari pravdi!, Vsekakor je ASkerca privlateval razvoj slovenskega gledalista
zlasti po letu 1892, ko je slovesna otvoritev nove gledaliske stavbe v Ljubljani
po eni plati dokazovala uspeh vsenarodnega prizadevanja v gledaliski kulturi,
po drugi pa napovedovala nove moZnosti razvoja. Ko se je pesnik preselil
v Ljubljano in se je v njej za stalno naselil, ga je kmalu zajel val zelja po
neposrednem sodelovanju v gledalis¢u. Ozko dotiko z njim mu je posredovalo
mesto glavnega urednika najstarejSe slovenske slovstvene revije, Se bolj pa
lastna izpodbuda in domala neukrotljiva slovstvena gore¢nost.

Vendarle niso bile razmere v Slovenskem gledalis¢u v Ljubljani (kakor
se je gledalid¢e imenovalo po dolotilih pravil Dramatiénega drustva, v zgodo-
vinski perspektivi pa ga za obdobje od 1892 do 1918 imenuje gledaliska zgo-
dovina »Slovensko deZelno gledalidée v Ljubljani«) ob &asu, ko je ASkerc na-
stopil sluzbo arhivarja v slovenski prestolnici, prav ni¢ roznate in je gledalisce
delno Ze izgubilo blis¢ vsenarodne navdusenosti. Gledali¢e je ta mah preZiv-
ljalo hudo stisko, ki ¢asovno ni bila najnovejSega datuma, temvet je temeljila
%e v doloéenih izpremembah, ki jih je prineslo s seboj poslovanje gledaliséa
v novih pogojih po letu 1892, Izprememba pravil Dramatitnega druStva z
uvedbo vodstva gledaliséa v obliki tako imenovane intendance, s ¢imer je bilo
v neki meri zoZeno obmotje dotedanjega umetnidkega in odgovornega vodje
Ignacija Borstnika, je po njegovih izjavah vodila BorStnika k popuséanju
delavnosti in do vidne mlaénosti v vodstvenih poslih., Sledil je njegov odhod
iz Ljubljane. Obenem z njim je odsla tudi njegova soproga Zofija Borstnik-
Zvonarjeva, s ¢imer je bilo okrnjeno izvrino umetnisko vodstvo gledaliSta,
pa tudi dramski ansambel kot tak zaradi odhoda dveh igralskih protagonistov.,

Potrebna je bila najvedja energija predsednika Dramatitnega drustva
dr. Ivana Tavéarja in vsega odbora, da je drustvo obvladalo poloZaj in naslo vsaj
zatasni izhod iz stiske. Res je 3e po letu 1894 dr. Tavlar energi¢no zavrl na-
daljnje secesije (n. pr. Avgusta Danilova, Nachtigallova-Slavteva), za sezono

! Fr, Koblar: Starejfa slovenska drama (Klasje 25), str. 197.
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189495 pa nastavil ponujajole se tuje igralske mo¢i. Ce je druStve moralo
svoje operne predstave Ze od vsega poéetka vzdrZevati zvedine s pomotjo tujih
pevcev in pevk, a s slovenskim vodstvom, so se po sili razmer zdaj tudi za
dramski ansambel na Siroko odprla vrata tujcem, Po ponesretenem poizkusu,
da bi bilo stisko mogoée resiti s hrvaskimi ali srbskimi igralci, so vedno v
izdatnej$i meri pritekali ¢efki igralci. Izvr3no umetnidko vodstvo dramskih
predstav je preSlo skoraj do prve svetovne vojne v roke tedkih reziserjev,
kolikor si ga ni samo nekaj let prej s svojo veliko nadarjenostjo in pridnostjo
delno prilastil Hinko Nuti¢. Podobno je izvrino umetnifko vodstvo opernih
predstav po sporu z ustanoviteljem Slovenske Opere Franom Gerbi¢em preslo
v tuje roke.., Komaj leta 1913 je po vrsti tujih dirigentov prvi¢ zavihtel
dirigentsko palico zopet slovenski dirigent, mladi Niko Stritof.

Kakorkoli pa oznaduje &asovno obdobje po letu 1894 vdor tujcev zlasti
v dramski ansambel in je bilo vsekakor dovolj Zalostno dejstvo, da se je po
zadnjih predstavah izpod Bor3tnikove reZije Sele 1912 zopet pojavila gledalika
predstava FinZgarjevega »Divjega lovca« s slovenskim reZiserjem in z izkljuéno
slovenskimi igralci od prve do zadnje vloge, to $e ne pomeni, da to obdobje
ne bi bilo v doloteni meri koristno za razvoj slovenskega gledalii¢a. Zlasti
Dramati¢no drudtvo si je prizadevalo, da bi po letu 1894 s svojo intendanco
in s pomoéjo tujih vodstvenih reZiserjev uresnitilo svoj dolgoletni repertoarni
nalrt, ki ga je izdelal odbor z dr. Tavéarjem kot predsednikom in Antonom
Trstenjakom kot tajnikom na ¢elu v letih 1890 do 1892, naért, ki je uposteval
klasitne dramatiko s Shakespearom na &elu, nalrt, za katerega Boritnik ni
kazal skoraj nikakr3ne delovne navduSenosti, Ta naért so postopno z mnogimi
upi zaéeli uresnievati ne glede na teZave. Ena med njimi je bilo pomanjkanje
domatih igralcev, ki je sililo vodstvo drustva k vedno novim namestitvam
tujih igralcev. Naj opozorim na to, da med najbolj nadarjenimi domaéimi
dramskimi igralei, ki so nastopali ob koncu stoletja in ob prelomu stoletja na
novo v naSem dramskem ansamblu (Urban¢i¢, Kranjc, Lov&in, Orehek, Perdan,
Ogrin¢eva, Nachtigallova-Slavieva, Gizela Nigrinova, Polakova) ni niti eden
ostal v domatem ansamblu. Ob prelomu v novo stoletje je bilo treba te hude
izgube nadomestiti s ponudbami, kakrine so pa¢ bile na razpolago.

K temu so se pridruZevale Se drugaéne teZave, med katerimi je eno ali
drugo zakrivilo Dramati¢no dru$tvo po nespretnosti vodilnih moZ intendance
ali pa sploh s prijemi, ki niso bili dovolj premisljeni ali pa so se kljub najbolj-
§im namenom pokazali kot premah. Mislim pri tem zlasti na premoéno nav-
dufenje nad prvimi uspehi mlade Slovenske Opere in preizdatno podpiranje
njenega razvoja. Skoraj da so ob tem pozabili na dramske predstave, ker jim
je bila vodilna misel politi¢en uspeh opernih predstav v razmerju z nemskim
gledalis¢em, ki od ¢asa do tasa opere ni gojilo (temveé od glasbenih predstav
le opereto, najvetkrat v zelo skromnih mejah), pa jo je pozneje v tekmi s
slovenskim gledalis¢em tembolj skudalo gojiti. Priznanje tujcev si je Drama-
titno drustvo Zelelo pridobiti s ¢im bolj denarno podpiranimi opernimi pred-
stavami, spofetka ne mene¢ se na zanemarjanje dramskih predstav. Pri neso-
razmerno izdatnejfem podpiranju opernih predstav je drudtvo vztrajalo tudi
poslej, tetudi je politiéna zveza slovenske liberalne stranke z nemsko stranko
v dezelnem zboru zagotovila slovenskemu gledalid¢u tisto minimalno vsoto
podpore, ki je dovoljevala hladnokrvneje obravnavanje denarnega rizika pred-
stav. Ne glede na to je bilo opaZati od sezone do sezone upadek 3tevila obi-
skovalcev pri dolo¢enih predstavah. Ker je §lo pri tem za dramske predstave,

e a9



Janka Traven

ne mislim, da bi se to godilo po Zelji vodstva Dramati¢nega drustva, za katero
vemo, da je izdatneje podpiralo operne predstave in s tem tudi dvigalo 5tevilo
obiskovalcev teh predstav. Zato se je zgrozilo ob statistitnih podatkih obiska
dramskih predstav in iskalo izhoda iz zagate; zdaj mu to tudi iz politiénih raz-
logov ni moglo biti vseeno.

Na dejstvo, da Stevilo oblinstva pri dramskih predstavah vidno upada,
je zalela kritika opozarjati vodstvo gledalia Ze dokaj zgodaj. V enem svojih
zadnjih revialnih poro&il je ugotavljal Funtek, da obinstvo pri nas prevel
goji opero, oziroma preve¢ zanemarja dramo®. Ugotavljal je hkrati, da bo nasa
gledaliSka umetnost 3ele tedaj na resni¢no trdni podlagi, kadar bo ob&instvo
pridno obiskovale slovenske dramske predstave. Zdi se, da je prvo nase stalno
gledalidko obé&instvo po prvem navdudenju jeseni 1892 delno sdmo izgubljale
zanimanje za slovenske dramske predstave, delno pa ga niso mogle pritegniti
uprizoritve., Zbadnik je zelel, da najde obéinstvo pot nazaj k idealnemu stali¢u,
ker naj bi ga ob koncu predstave ne smelo navdajati le zadovoljstvo zaradi
uzite zabave, temve¢ naj bi ga osrefevala tudi zavest, da je zadostilo svoji
dolZnosti, pri temer je misljena narodna, ne Se kulturna dolZnost. Pozneje se
je ponovno povrnil k obravnavanju problematike odnosa obéinstva do gleda-
li5¢a in oporekal temu, da bi bila kriva slabemu obisku nezrelost obginstva.
Kot dokaz za to je navajal dokaj¥nji cbisk klasiénih predstav, moral pa je
hkrati ugotoviti slab&i obisk pri uprizoritvah realisti¢nih in naturalistinih
dram, &emur da je krivo njih posebno svojstvo, da so ¢udno nasitljive, Glavni
vzrok, da dramati®ne predstave pri nas niso »vlekle«, je bil po njegovem
mnenju ta, da so bile navadno precej slabe, vsekakor pa malokdaj dovrienc
zaradi pomanjkanja primerno izvezbanega osebia®.

Ugotovitve kritike so se tedaj tikale glede tega vpraSanja i sestave re-
pertoarja i ravni igralskega ponazarjanja, kakrdno je ta mah dosegel slovenski
dramski ansambel, okrepljen Ze z nekaterimi tujimi igralci. Hkrati so naenjale
tisto vaZno vpradanje vsakega gledalista, ki kaZe njegovo mot, gib&nost in
predornost njegove umetnifko-igralske izraznosti v najob&utljivej§i zunanji
obliki: v boju za svoje ob¢instvo in v boju z njim. Morda je umestno pripomniti,
da je to boj, ki ga mora izbojevati vsako novo gledalis¢e samo in na uspehu
tega boja utemeljiti svoj razvoj. Ko je iz8lo Slovensko gledaliste iz ¢italniske
dvoranice, ki jo je napolnjevalo od predstave do predstave tedanjega reperto-
arja na dosezeni ravni izoblikovano gledalisko obtinstvo, in je stopilo v novo
lué vetje gledaliske stavbe in pred SirSe gledalisko obé¢instvo, ki ga je le delno
vodilo v gledaliko dvorano geslo rodoljubja, je bilo treba zaleti z novim obli-
kovanjem obéinstva s pazljivim posluhom za potrebe te nove stopnje v razvoju

? LZ 1895, str. 60. Pesnik Anton Funtek je bil ves &as, ko je urejeval LZ (1891
do zadetka 1895), porofevalec o predstavah Slovenskega gledalis¢a v Ljubljani.
Leta 1893 je prevzel tudi porofanje o slovenskih predstavah v ljubljanskem nemikem
uradnem listu in povzrodal s svojimi kritikami, ki so danes vaZen zgodovinski vir,
nezadovoljstvo odbornikov Dramatidnega druftva in gledalidke intendance. S po-
ro&ili je moral leta 1897 zafasno prenehati.

3 LZ 1895, str. 704 in LZ 1897, str. 320,321, Dr. Frana Zbasnika je za gledali-
ikega porotevalca LZ pridobil urednik Viktor BeZek. Zbasnik je bil gledaliski poro-
¢evalec LZ od konca 1895, ko je zafel z velikim zaletom, do konca 1909, ko mu je
navdudenje ze dokaj splahnelo. Le letnika 1901 in 1902 nimata njegovih kritik.
Zbasnik je bil morda edini izmed tedanjih nadih gledaliskih kritikov, ki se je za
recenzijo skrbno teoretiéno pripravljal, Njegove kritike so bile preudarne, a dobro-
hotne in so veljale za mile.
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gledalita in njegovega obtinstva. Ta boj je bil ob koncu stoletja za Slovensko
gledaliste v velikem razmahu. Ta mah je Zrtve platevalo e gledaliite.

Nedvomno leZijo za vsako Zivo bitje pogoji za njegov prospeh v &asu,
prostoru in okolju. Takemu Zivemu bitju nalik se razvija tudi gledaliite, ki
pomeni zase in za gledaliko kulturo Ziv organizem. Ce smo v tem uvodu z
vel odstavki podali vsaj bledo podobo razvoja Slovenskega gledalis¢a po letu
1892, smo to storili nalad¢ zato, da bo kolikor toliko dolo¢neje vidna mnoZica
problemov, ki jih je sprozil nastop mladega Slovenskega gledalis¢a v Ljubljani
v trenutku, ko je Anton Afkerc nastopil svojo sluibo ljubljanskega mestnega
arhivgrja in se hkrati odlo¢il za sodelovanje s Slovenskim gledalis¢em, da
bi dal svoj prispevek k porajajo¢i se moderni slovenski dramatiki. Morda se
mu je njena problematika ta mah zdela mnogo enostavnejda, kakor je bila
v Zivi stvarnosti.

AZkerc si je pridobival svoje znanje o gledalif%u ponajvet iz teoretiénih
knjig in morda 3e ve¢ iz priloZnostnih revialnih &lankov in razpravic. Tako
pripravljenega in nedvomno oboroZenega z dobro voljo ga je zaneslo priza-
devanje za udejstvovanje v gledaliski hrus¢ v trenutku, ko se je v vodstvu
intendance Slovenskega gledali3¢a v Ljubljani zgodila prevazna osebna izpre-
memba v okolis¢inah, ki so dokaj redke ne samo v gledaliskem dogajanju,
temvel tudi nasploh v Zivljenju. Ekipa, ki je doslej upravljala gledaliste (ki
pa si %e ni prisluzila vzdevka starinov), je mirno (morda premirno, kar pa
je ustrezalo razpoloZenju, &e se je v resnici svojega dela navelidala) izrotila
upravo gledalis¢a mlajdim silam. Ta ekipa starih, ki jih je priloZnostni gleda-
liski porotevalec slovenskega delavskega lista imenoval »&udakes, je prepustila
upravo gledaliSta mladim z vsemi problemi, ki jih sama ni znala rediti in jih
morda niti ni poizkuSala rediti. Navzlic temu se isti poroevalec po prvih pred-
stavah nove intendance nadeja, da se slovenska dramaturgija zatenja dvigati
iz tistega »groznega filistrstva, v katerem se je doslej nahajala«, potem ko je
malo prej ugotovil Etbin Kristan, da so se vintendanci s»nekatere razmere
izpremenile, mlade sile so se polotile dela in to bode morda dobro. . .«

Ne glede na to Askerc pa¢ ni izbiral trenutka svojega nastopa po samo-
volji in preratunano v ¢asovnem obdobju prevala, temveé se mu je tako rekoé
sam ponudil ob sovpadanju raznih komponent, ki jih je nosil s seboj razvoj
nalega gledaliS¢a. Pa¢ pa je po svoji volji ASkercu pripadla izbira naina sode-
lovanja, ki ga je v kratkem &asovnem razponu navezal na teoretiéno raz-
pravljanje o biti gledalid¢a, ga v danem trenutku razdiril v Zoléno polemiko
(ne glede na problemati¢tno zunanjo obliko tega miselnega spopada), nastopil
ni¢ manj samovoljno kot dramatski oblikovalec, kriti¢ni presojevalec in na-
posled s poskusom organizatorinega in administrativnega usmerjevalca nadega
gledalitkega dogajanja Ze v preizkufeni zunanji obliki domatega gledalidta.
Kljub svojemu trmoglavemu vztrajanju v ustvarjalnem epskem zanosu na
koncu svojih mo¢i se je Askerc predtasno odrekel — kakor bi odrezal — vsemu
svojemu scdelovanju s slovenskim gledalif¢éem brez vsakega najmaniSega na-
miga, da bi si enkrat samkrat zaZelel zanosne in mosko odkrite izpovedi o takem
svojem porazu, ki je moral tako nagonsko in odlo¢no osebnost, kakrina je bila
AsSkerceva, gristi v nevarnih globinah, Kak3na zanimiva $tudijska snov za

4 Slovensko gledalidée, -an (= Etbin Kristan), Delavec-Rdeti prapor, 10. ok-
tobra 1899, stev. 28. Poroéilo o uprizoritvi Jerneja Turazerja, Abditus (Prepeluh),
Delavec-Rdedi prapor, 21 oktobra 1899. stev. 29.
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izmero psiholodkih globin premagane osebnosti v naponu velikega duSevnega
napora za izgubljeno in nedosezeno visino!

Toda ni nada naloga, da bi se kot psihologi spuséali v duSevne globine
takih razodevanj in merili njih razseznosti. Preidimo prek te Askeréeve osebne
katastrofe s spo$tljivim molkom filozofa vsaj na tem mestu, vsaj dokler nas
nezadrzno vabi bogata snov, da ji damo njeno mesto v zgodovini slovenskega
gledalis¢a. Nedvomno je namre¢ Askertevo sodelovanje s Slovenskim gleda-
lis¢em -— ¢etudi je bilo kratkotrajno — prihajalo iz pesnikove ustvarjalne
globine med drugim z iskreno Zeljo, pomagati slovenskemu gledali¢u na noge,
omogoditi tej vzviSeni kulturni ustanovi neoviran razvoj in ga podpreti z
vsakim kulturnim sredstvom, ki se uvrita med ustrezna pomagala izbrancev
pri ustvarjanju narodove samobitnosti.

L
PROBLEM IZVIRNE SLOVENSKE DRAMATIKE OB KONCU STOLETJA

V nasih uvodnih mislih se nismo dotaknili vpraSanja, ki je pa¢ dolgo kakor
&rv rilo po slovenski kulturni gmoti brez moti, da se ustvarjalno prikljuéi
splodnemu kulturnemu razvoju v Slovencih. Mislimo na vprasanje izvirne slo-
venske dramatike kot bitnega sestavnega dela Zivega gledalidta. To vpraSanje
je kot bolna rana spremljalo delovni zanos mladega slovenskega gledalidta
ves ¢as njegovega obstoja in njegovim oblikovalcem grenilo njih delo zlasti
po otvoritvi novega deZelnega gledalis¢a 1892.

Ce kje, se je prav v tem vpraSanju kazala oblikovalna nemot slovenskega
pisatelja v vsej svoji goloti. Ta nemo¢ je v prvi vrsti prepustala slovensko
gledaliste z igralsko izraznostjo njegovih sodelavcev v togi nedelavnosti. Vsako
ponovno uprizoritev ze preizkufenih domatih del pa je bilo treba izzvati s silo
in namesto da bi take uprizoritve pomenile vesel dogodek v slovenskem gle-
dalis¢u, so se ponajveckrat uvrstile v vrsto drugih uprizoritev brez vsake
posebne oblikovalne navdusSenosti. Ce pa je kdaj ustvarjalni zanos dra-
matika sprozil novo delo, ga je najvetkrat sprejel v svojo obdelovalnico
arhiv, namesto da bi nadlo edino pravo pot na odrske deske kot preizkuse-
valis¢e. Iz treh razlogov so gledaliski sodelavei po vodstveni oziroma igralski
&rti vztrajali pri skoraj negibni ravnodudnosti do slovenske izvirne dramatike:
1. ali jim novi dramski izvirni rokopisi sploh niso dohajali; 2. ali so starej3a,
Ze igrana dela pustali iz nerazumljive togosti brez vsakega Zivega odnosa
v arhivu; 3. ali pa so nemoé& svoje problematiéne igralske sposobnosti za obliko-
vanje izvirnih del skrivali v prazno, s tem da so tajili take in podobne moZ-
nosti.

Ves &as, dokler je bil Bordtnik odgoverni vodja Slovenskega gledalis¢a
v Ljubljani, ni uprizoril niti enega Linharta, pa ga k taki oprezni nedelavnosti
ni silila cenzura, ki bi mu nedvomno onemogoéila uprizoritev n. pr. Juré&ice-
vega Tugomera in bi mu potemtakem ne bilo treba skrivati nezmoznosti
igralskega ansambla za tdko tvegano uprizoritev. Navzlic temu so v prvem
obdobju Boritnikovega vodstva prisli na oder kot ponovitev Ogrinéeva veselo-
igra, kot prve predstave pa Voinjakove, nala3¢ za naSe gledali¢e napisane
izvirne igre, poizkus Borstnikove dramatizacije Taviarjeve novele ter njegova
izvirna narodna igra Stari Ilija, ki je Boritnika — ne glede na to, da je
danes pozabljena — naredila za prvega tvorca slovenske ljudske igre. V drugem
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obdobju Bor$tnikove delavnosti v novem gledalis¢u je Stevilo v njegovi reziji
uprizorjenih izvirnih del pomnozil s svojo obdelavo Juré¢i¢eve Veronike Dese-
niske kot slavnostne otvoritvene predstave, z novima Vodnjakovima dramama
in nekaterimi ponovitvami.

Ta Borstnikov nastavek, ki je do necke mere upoSteval doseZzeno tvorno
sposobnost izvirne slovenske dramatike, so po njegovem odhodu lahkomiselno
poteptali, pustili repertoar dveh naslednjih sezon 189495 in 1895/96 brez vsake
uprizoritve izvirnega domacega dela in se niso niti zmenili za to, da so v arhivu
poéivala Se nekatera Vodnjakova dela, napisana nalas¢ za potrebe slovenskega
gledali3¢a in ¢akala na uprizoritev®’. Ta skrajna nemarnost intendance je iz-
zvala Zivahne proteste, ki so le delno nasli milost v oéeh iste intendance,
prizadevajote si, da bi z malovrednimi masili problemati¢nih tujih del nasla
nadomestilo za izvirno slovensko dramatiko. Sele ob koncu sezone 1895/96 je
skusala skriti tako svojo brezéutnost za prvo uprizoritev ene izmed Shakespea-
rovih dram (Othello) na slovenskem odru in pa za imaginarno gmoto »slovan-
skih« iger in odklonilno staliS¢e naSega obc¢instva do njih. Gledalis¢ée da je
uprizorilo do sezone 1895/96 Ze lepo &tevilo slovanskih, zlasti ¢eSkih dram,
neuspeh teh dram pa je intendanca naprtila obéinstvu, ¢e$ da ni uspela niti
ena, ¢e ni bila lokalizirana®. S tem se je v javnosti prvi¢ nacelo vpraSanje
lokalizacije tujih prevedenih dram. Prikrojevanje tujih dram v smislu loka-
lizacije je ta mah moé¢no odlo¢alo pri izbiri iger za repertoar in delno usmer-
jalo poglede intendance ter zagospodovalo hkrati nad okusom povprefnega
gledaliskega obéinstva tega Casa.

Na svoj pohlevni nalin se je ob to prakso intendance takoj spodtaknil
Zbasnik, ko je prevzel referat gledaliskega porocevalca v Zvonu. Pohvalil je
sicer intendanco, da ravna prav, da sega predvsem po slovanskih delih, toda
njegovim vzorom bi ugajalo, »ako bi imeli toliko domac¢ih proizvodov, da nam
ne bi bilo potreba, si jih izposojat hoditi=. Po njegovem mnenju bi bil Ze skrajni
¢as, da nam kdo zopet kaj dramati¢nega (izvirnega) spife: »mi poznamo od-
licnega slovenskega pisatelja, ki Ze dalj ¢asa goji misel, da bi poskusil kako
dramatino delo. Morda bi ne odlasal ve&, ako bi mu prifla odkod kaka vzpod-
buda ...« Hkrati natenja Zbasnik v zvezi z vpraSanjem izvirne slovenske dra-
matike tudi vpradanje razpisane nagrade za izvirno dramatiko, vprasanje, ki
je Se dolgo tasa pozneje ¢akalo na povoljno reditev’. To, iz lastnega nagiba
sproZzeno vpraSanje je morala holeS node$ sprejeti gledaliska intendanca kot
nevaren opomin, ki ga ni bilo mogoée zatajiti, ker je njegov odmey prihajal
tudi z drugih strani,

Res je intendanca Ze za gledaliSko sezono 1894/95 v reportoarnem naértu
napovedala uprizoritev Funtkove drame »Oetov spomin«, neznani pa so stvarni
razlogi, ki so onemogotili uprizoritev, ée ni pisatelj sam Zzelel dramo predelati®,
Ne glede na to ne razodeva repertoarni na®rt za sezono 1895/96 nobene slovenske
novosti, temvet objavlja po starem natinu le sslovanski« repertoar’. Nevoljo,
ki jo je povzrotil tak postopek intendance, je ponovno tolma¢il Zbadnik

% Vosnjakova predigra in poigra k Linhartovi »Zupanovi Micki« je &akala
petnajst let v arhivu, da jo je naSel Govekar, jo po svoje predelal in vrgel na oder
leta 1905.

% SN 4. in 9. septembra 1896.

7 LZ 1895, str. 705, Pisatelj, o katerem govori Zbasnik, je bil brzéas A. Funtek,

% SN 15. septembra 1894, Morda je bila drama »O¢etov spomin« prva zasnova
Funtkove drame »1z osvetes,

* SN 17, septembra 1895,
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z opozorilom, da bi moralo nade gledalis¢e imeti vendarle kolikor toliko (!)
tudi ta namen, da bi pospesevalo domato umetnost: »Najprej slovensko, potem
slovansko in zatem Sele, kar leZi izven teh mej, to bi odgovarjalo nasim vzo-
rom ...« Porotevalec skuda v isti sapi zagovarjati gledaliko vodstvo, ¢e$ da
se slovenske igre, kolikor se jih je doslej igralo, niso obnesle toliko, da bi
svlekles, Ko nadaljuje z razpravljanjem o problematiki slovenske izvirne
dramatike, Zbadnik vnovit¢ opozarja na potrebo razpisa nagrad za izvirno
dramatiko’.

Ob takih ponovnih napadih se je vendarle zganila ravnodusnost inten-
dance, da si je ob jesenski objavi repertoarnega naérta za sezono 189697
nenadno naloZila »zlasti skrb, uprizarjati izvirne slovenske drame« hkrati z
objavo, da namerava v novi sezoni uprizoriti Funtkovo dramo »lz osvetes,
Ogrinéevo veseloigro »V Ljubljano jo dajmol« »in morda Se kaj drugih dra-
matskih del, starejdega repertoarja slovenskega«''. V dokaj enolitnem razvoj-
nem poteku novejde zgodovine slovenskega osrednjega gledalid¢ta pomeni ta
poteza intendance domala nenavadno dejanje vsaj za obdobje do sezone
1898/99. S svojo odlotitvijo, da odpre na steZaj vrata slovenski izvirni dramatiki,
je sprozila tak dotok dramatskih poizkusov, da bi v prispodobi lahko uporabili
Cankarjevo redenico o moderni slovenski liriki tudi za dramatiko: odprla so
se ji vrata sama od sebe. Na mah se je vodstvo slovenskega gledalis¢a zavedlo
prve naloge slovenskega gledali3®a, uprizarjanja izvirnih dramati¢nih del,
in ko je po »vetletni literarni susi« odprlo sezono 1896/97 z izvirno Funtkovo
dramo, s¢ je v predhodnem naznanilu tega velikega slovstvenega in gleda-
liskega dogodka povzpelo do naslednjih zanimivih trditev: »... Vzlic slabemu
vplivu nemske muze, vzlic veliki konkurenci, katero dela nasemu odru, ne
sme slovensko gledalis¢e nikdar pozabiti, da mu zabava obtinstva ni jedini
namen, nego da ima poleg nje e vzviSenejdih, zlasti pa da mora biti zavetiste
in negovalid¢e domade umetnosti dramatiéne in glasbene. Nasa glasbena in
dramati¢na literatura obseza le malo del trajne vrednosti, zato pa je novo
izvirno dramatiéno delo vazen moment v zgodovini naSega kulturnega razvoja.
Kadar se je doslej spravilo na oder kako novo domate delo, bilo je gledaliste
vselej natlateno polno; obéinstvo ni prislo iz gole radovednosti in le zaradi
zabave; zavedlo se je, da je za na$ mali narod vaZen dan, ko pride na deske,
ki pomenijo svet, novo izvirno delo, nekaj, kar je docela nase, in veselet se
tega, hiteli so ljudje v gledaliste ...«

Ne glede na problematiéni uspeh, ki ga je dosegla Funtkova drama pri
svoji prvi predstavi, je ostala v tej sezoni edina izvirna novost, potem ko je
Dramatitno drustvo ze ob koncu prejinje sezone odklonilo uprizoritev drame
dr. Ivana Robide »Strast in 2ast«!®, Zato pa je gledalid¢e uprizorilo v sezoni
1896/97 Ze dve stareji enodejanki v ponovitvi: »Berite Novicel« (Jurgi¢-Ker-
snik) in »Kje je meja?« (Ogrinec).

Za sezono 1897/98 se je intendanca v domala istem razpoloZenju ozirala
v prvi vrsti na domage dramatsko slovstvo in je po objavljenem repertoarnem
naértu nameravala uprizoriti 3tiri izvirne enodejanske veseloigre, ki jih je
spisal Rado Murnik (Napoleonoyv samovar, Stric iz Amerike, Narobe ideal,

10 1,Z 18986, str. 391.

11 SN 14. septembra 1896.

12 SN 29, septembra 1896,

13 SN 16. aprila 1896. Robidovo dramo so uprizorili akademiki v Nemikem

Gradcu.
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Ljubezen na debelo), potem pa naj bi pri§la na vrsto izvirna drama v treh
dejanjih »Romanti¢ne dule«, ki jo je spisal Ivan Cankar. Po naértu naj bi bili
tem izvirnim igram pridruZeni $e dve izvirni pesmi Josipa Stritarja (Nosan
in Glavan), ki naj bi ju v dramati¢ni obliki uprizoril Inemann'. Intendanca
je Zelela pridobiti za uprizoritev tudi izvirno Funtkovo enodejanko »Za h&ers,
vendar je Funtek tako ponudbo odklonil**, Navzlic takemu repertoarnemu
naértu pa so v tej sezoni uprizorili le Murnikovo enodejanko »Napoleonov
samovare«, ki je propadla, in Stritarjevo pesem »Nosan« (obe 12. oktobra 1897).

Naslednji repertoarni naért za sezono 1898/99 je vnovi¢ objavljal novo
vrsto izvirnih dramatiénih del, ki naj bi ¢akala na uprizoritev. To so bila:
Antona Medveda enodejanka »Cesar Friderik na Malem gradue, tridejanka
»Jakob Ruda«, ki naj bi jo bil napisal I. C. (= Cankar), Antona Medveda
petdejanska Zaloigra »Za pravdo in srces, Bistrana dvodejanska veseloigra
»Rendezvous«'®, Jos. F, Knafli¢a tridejanska Zaloigra »TeZke verige«'’, Silvina
tridejansko dramo »Sosedje«'® in naposled narodna igra kot dramatizacija
romana »Rokovnjadi« (Juréié-Kersnik), ki naj bi jo bila izdelala x -+ y*
Repertoarni naért je napovedoval preveé®®, uprizorili so le Medvedovega »Ce-
sarja Friderika« in Zaloigro »Za pravdo in srce« v Govekarjevi priredbi,
Govekarjevo dramatizacijo »Rokovnijadevs ter nenapovedano Ganglovo izvirno
dramo »Sin« in ponovitev Linhartove komedije »Matiek se Zeni« v Govekar-
jevi priredbi.

Se za prihodnjo sezono 1899,1900 je bila v repertoarnem naértu napove-
dana vrsta novih izvirnih iger, ki v znagilni meri obeleZujejo to tvorno obdobje
izvirnih dramati¢nih poizkusov. Napovedali so Stritarjevo petdejanko »Lo-
garjevi«, Medvedovo glumo »Sestanek«!, Cankarjevo dramo »Jakob Ruda«,
Silvinove »Sosedee«, Zbadnikovo petdejanko »Zatirani in zatiralci«, Ganglovo
Stiridejanko »Brez ljubezni«, dramatizacijo Juréi¢evega »Desetega brata« in
naposled Etbina Kristana dramo »Resnica«, ki jo je bil ponudil intendanci®:.
Od tega obSirnega naérta® so uprizorili le »Logarjevee, »Jakoba Rudo« in
nenapovedanega »Izmajlovas.

Ce izpopolnimo to podobo tvorne delavnosti $e z repertoarnim naértom
za sezono 1900/01*', ki je napovedoval A3kertevi enodejanki »Tujkae« in »Red
sv. Jurija« ter zlasti Cankarjevo komedijo »Za narodov blagors, smo s tem

14 SN 11. in 18. septembra 1897.

15 Funtkovo enodejanko so uprizorili v Pragi in Zagrebu (Koblar: Novejsa
slovenska drama — Klasje 33/34, str. 312/313), v Ljubljani so jo uprizorili 3ele
v sezoni 1918/19.

1 Bistran — Medved. BrZfas njegova veseloigra, iz8la v DS 1906.

17 V slovstveni zapus&ini Jusipa Knafli¢a, poznejdega intendanta Slovenskega
gledalis¢a v Trstu, te drame ni.

15 Morda za Borstnikom nova dramatizacija Tavéarjeve novele »Otok in
Struga«, ki je danes v literarno-historitnem arhivu Dramatitnega drustva.

** Govekar se je za prvo predstavo »Rokovnjateve skril za to oznako, ker je
imel nekega sodelavca.

20 SN 10. septembra 1898,

*1 Glej opombo 16,

% Pisatelj Etbin Kristan mi je nekaj pred svojo smrtjo, ko sva govorila o
njegovi drami »Zvestobas (prepis v Slovenskem gledalifkem muzeju v Ljubljani),
zatrjeval, da je imel v Ameriki rokopis svoie drame »Resnirac, da pa ga je ondod
nekomu posodil. O drami »Resnica« gl. SN 21. septembra 1899,

% SN 11, septembra 1899,

%1 SN 7. septembra 1900.
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dovolj oznatili okolje in ¢&as, v katerem se je netilo Askerfevo delo k
sodelovanju s Slovenskim gledali¢em in ga sililo k tvornemu dramskemu
oblikovanju.

V tem prvem prostovoljnem tekmovanju slovenske izvirne dramatike
brez administrativnih posegov in formalnih razpisov, v tekmovanju, ki je
zavzemalo tasovno obdobje od sezone 1896/97 do sezone 1900/01, je predlozilo
dokajdnje Stevilo slovenskih pisateljev svoje dramske poizkuse intendanci
Slovenskega gledalid¢a v Ljubljani. Ce k dozdaj navedenim priftejemo Ze
dramo Etbina Kristana »Zvestoba«, ki je pisatelj sicer ni formalno predlozil
intendanci zaradi uprizoritve, njeno besedilo pa je bilo v dosegljivi blizini*,
in Ce tej vrsti priStejemo 3e poizkus dramatizacije Juréitevega romana »Deseti
brat«, ki jo je igralka Nachtigallova-Slavteva predlozila intendanci®®, pa se je
besedilo nekam zaloZilo in predloZitve rokopisa niso niti javno objavili, &etudi
so ga prejeli pred Govekarjevo dramatizacijo, je v tekmovanju sodelovalo 3tiri-
najst pisateljev. Vsekakor moramo od tega $tevila odbiti Stritarja, ker je pred-
stavijal starejSe slovenske dramske pisatelje, od katerih je prav njega po
svoji volji odbrala za uprizoritev intendanca.

Potemtakem je trinajst domacih, mladih pisateljev v kratkem petletnem
obdobju ponujalo slovenskemu gledali$éu svoja dramska dela. Skupno je §lo
za devetindvajset, odnosno, ¢e odstejemo Stritarjeve, za Sestindvajset iger,
Stevilka, ki je govorila o izrednem zagonu slovenske dramske tvornosti in je
predstavljala delo pisateljev za ozivitev doslej dokaj mrtvega izvirnega dram-
skega slovstva. To pa ne glede na kvalitetni uspeh navedenih del, Intendanca
je namreé od njih v navedenem ¢asu uprizorila samo osem dram (brez Stri-
tarja, z njim vred deset), od katerih so tri propadle, tri so se morale zado-
voljiti le z delnim uspehom, ena se je morala zadovoljiti z literarnim uspehom,
medtem ko je ena doZivela nepri¢akovan uspeh. Pri zadnji je $lo za dramati-
zacijo in narodno igro v smislu pojmovanj intendance in bo kot taka e po-
sebej predmet obravnave,

Ta izvid o slovenski izvirni dramski produkciji je povzrotil prenekatera
razmotrivanja o poloZaju slovenske izvirne dramatike, potem ko je gledalifka
intendanca na tako uoéljiv natin mogla dokazati, da je vrata slovenski dra-
matiki odprla na steZaj, da pa je kvalitetni uspeh te produkcije presenetljiv
v negativnem smislu. Preprostost sestave repertoarja — preprosta se je res
zdela reditev vpraSanja ob prvih grajah na ratun intendance — se je na mah
pokazala v druga&ni luéi in je hkrati povzrotila razpravljanja o kvalitetnih
moznostih in dosezkih izvirne slovenske dramatike v novih pogojih.

Dr. Fran Zbadnik se je lotil globljega razmisljanja o problematiki slo-
venske izvirne dramatike ze zelo zgodaj, potém ko je prevzel revialni gle-
dalidki referat. Kljub temu, da je ponovno opozarjal gledaliko vodstvo na
njegove dolZnosti glede uprizarjanja izvirnih domaéih dram (kar smo Ze za-
belezili), je bil prisiljen ugotoviti, da imamo »dosedaj res ubogo malo dra-
mati¢énih proizvodov, na katere bi mogli biti ponosni, in o katerih bi se res
moglo trditi, da so sposobni za oder.. .« Slaba kvaliteta izvirnih dram je
hkrati vzrok, da sprejema gledalidko obéinstvo vsako izvirno dramo z ne-
zaupanjem, Taka razotaranja so nas Slovence pripeljala do misli, da pri nas

s Etbina Kristana drama je prvotno izSla v listu »Delavec« 1897. Najprej so
jo uprizorili v Idriji 6. februarja 1898 (GL Mestnega gledalita v Lj. 1952/53, str. 103).

26 O tem pri¢evanje F. Gradinika v celjskem GL 1946/47 in izjava Nachti-
gallove-Slavieve ustno meni.
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dramatiéni talenti niti mozni niso, kar pa je nevarna in pogubna misel. Vendar
 go dostikrat tudi pisatelji sami krivi svojih neuspehov. »... Pri nas hole vsakdo
pisati le tragedije! Naj bi vsaki pisatelj skrbno precenil svoje mo&i in si
nalozil tolikino nalogo, kolikrino pa¢ vzmore, Take igrice n. pr., kakor so ,Ugrab-
ljene Sabinke' ali ,Maskarada' in Se mnogo tacih, ki so se s prav lepim uspe-
hom igrale letos na nafem odru®’, se brez dvojbe spiSejo lahko tudi pri nas,
in uverjeni smo, da imamo talentov za to. Pisatelji naj bi torej rajii zaleli
potasi od zdolaj gori, nego da se hofejo povzpeti takoj na skrajnji viSek. Kdor
visoko leta, nizko pade!«*

Cetudi je Zbasnik po vsej verjetnosti svojo opazko o pisateljih stragedij«
naperil na Medvedove zgodovinske igre iz prvega obdobja njegove dramatske
ustvarjalnosti in so kritikove pripombe bile dobronamerne, je bil njegov poziv
nadim pisateljem, naj se lotijo lahkih veseloigric, nedvomno preuranjen. Se
za take skromne poizkuse ta mah pri Slovencih tla niso bila ugodna. Obe
veseloigri, ki jih je Zba3nik postavil za vzor, sta ne glede na njih snovno plat
kazali tako rafinirano uporabo tehni¢nih in dramaturskih sredstev, kakrinih
ni poznal in se zato ni mogel ta ¢as z njimi postavljati nihte med nasimi
domaéimi dramatskimi poizkusniki. Morda je Zbasnikovo napotilo vplivalo
na Murnikovo odlotitev, da se je lotil svojih poizkusov enodejanskih humoresk,
mogode je temu napotilu sledil v drugem obdobju svojega dramskega ustvar-
janja tudi Medved, za katerega vemo, da je kmalu zatem ponudil v uprizo-
ritev svojo glumo »Rendezvous«, toda vsi ti poizkusi niso pripeljali razvoja
nafe dramatike nikamor naprej. Zba¥nik s takimi navodili ni uspel, kakor
ni uspel s svojimi vetkrat ponavljanimi predlogi za razpis denarnih nagrad
za izvirno slovensko dramatiko, pravilno izvajajo¢, da utegnejo taki realisti¢ni
posegi v razvoj slovenske dramatike doprinesti svoj delez za njen razvoj. Se
leta 1899 je ponovno natel vprafanje in ugotavljal, »da se je za naSo dramo
§e vedno premalo storilo, kajti ako vprasamo, koliko je 5lo onih osemnajst-
tiso¢ goldinarjev, ki jih je porabilo minolo sezono nae gledaliste, za na-
grade izvirnim delom, zvemo za tako minimalen znesek, da nam najbrZe sra-
mote Sine kri v lica...«*

Gledalitka intendanca in Dramati¢no drudtvo, ki sta bila predmet za-
devnih napadov, sta leta 1896 razglaSala, da sama v zadevi uprizoritev izvirnih
slovenskih dram ne storita nifesar, ne da bi se posvetovala s slovenskimi
literati o tem, ali predlagano delo kvalitetno ustreza za uprizoritev®, Vse
kaZe, da se je intendanca e zdaj posvetovala v tem pogledu med drugim tudi
s Stritarjem in je bilo njegovo mnenje o neki drami, ki je morda bila Funt-
kova, negativno, Po tem letu ni znano, s kom se je intendanca posvetovala,
verjetno pa je skoraj vsako ponudeno igro postavila v repertoarni natrt, nato
pa uprizoritev kratkomalo zadrZevala. Tudi to je vzbujalo hudo kri, ker javnost

37 yUgrabljene Sabinke: sta napisala nemika dramatika — fabrikanta svoje
stroke — Fran in Pavel pl. Schinthan, Igrali so jih prvi¢ v prevodu Eng. Gangla
v Lj. 17. dec. 1895. To veseloigro o potujofem gledalid¢u so igrali tudi Se pozneje med
obema vojnama., — »Maskarado« sta napisala francoska dramatika Aleksander Bisson
in Albert Carre. Igrali so jo prvi¢ v Lj. v prevodu Miroslava Malovrha dne 23. no-
vembra 1895. Veseloigra izzareva francoski esprit in ima mnogo komi¢nih prizorov.
Zbasnik je porotal o uprizoritvah v LZ 1898, str. 123 in 61.

2% 1.Z 1896, str. 391.

20 1.Z 1899, str. 647.

30 Porotilo ¢lana intendance dr. Fr. Tekavtita na ob&nem zboru Dramatinega
drustva 1896. — SN 28. maja 1898.
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skoraj nikoli ni izvedela za pomanjkljivosti iger, ki so bile objavljene v re-
pertoarnih naértih, nato pa jih niso uprizorili.

Minula so bila leta, da v javnosti ni bila obravnavana nobena slovenska
igra, ker tudi nobena ni iz8la v knjigi. Dramati¢no drustvo si je v tem ¢&asu
naprtilo e drugo krivdo, ker je prenehalo z izdajanjem zbirke »Slovenska
Talijas, ki je bila vsa leta od obstoja ponos drustva. Po letu 1893 so v skladu
z drudtvenim ravnanjem, ki je v gledali$¢u podpiralo predvsem razvoj opernih
predstav, v tej zbirki izhajali le prevodi opernih libretov, Res je, da drustvo
Ze v prejdnjih zvezkih ni skrbelo za natise izvirnih del (v Sestdesetih zvezkih
zbirke je med stoosemnajstimi izdanimi igrami izSlo le osem izvirnih in 3e
med temi sta bila dva operna izvirna libreta), toda moZnost izkoriséanja za-
lozbe bi bila dana, tako pa je ob prelomu v novo stoletje pritegnila izdajo
izvirnih dram zlasti privatna Goriska tiskarna v Gorici. »Slovenski Taliji«,
ki se ni nikoli vet prebudila v Zivljenje nakljub Zivahnemu opozorilu Antona
Alkerca®, je ostala Zalostna slava njenih gospodarjev, da n. pr. ni v tej zbirki
nikoli iz3lo nobeno Voinjakovo dramsko delo in da je celo BorStnikova »na-
rodna« igra »Stari Ilijax morala iziti v samozaloZbi.

Leta so medtem minevala in mlajfa generacija slovenskih razumnikov
je prostovoljno prevzela nase nalogo, da s hladnimi razumskimi ugotovitvami
skusa predreti za zastrto skrivnost neuspehov, ki ves ¢as po vrsti spremljajo
tezavni porod slovenske izvirne dramatike, in razvozlati uganko, ki je za-
krivala duSevne pomanjkljivosti in vzroke dramatiéne neplodnosti. Eden prvih,
ki se je vprasanja lotil, je bil mladi profesor Fran Ile$i¢. Zastavil si je nalogo,
da najde odgovor na zastavljeno si vpraSanje, zakaj se slovenska dramatika
ne more razvijati**?

V svoji tiskani razpravici je skulal pregledati slovenski slovstveni raz-
voj in — @&etudi ga je motril z vidika nekega imaginarnega panonskega slo-
venstva — priSel do sklepa, da ovira razevet drame romantika: ker se je
slovensko slovstvo razvilo iz romantike in vztrajalo v njej skoraj do danasnjega
dne (to je do konca prej$njega stoletja), zato tako dolgo nismo imeli drame.
K temu je prinesla svoje tudi polititna razkosanost slovenskega naroda, ki
je bil brez polititnega in kulturnega sredista, kjer bi mogel v veéji meri
razvijati svojo lastno nacionalno dramatiko in svoje gledalidte. Ne glede na
zamude zgodovinskega pomena, ki jih mora na$ narod dohitevati, potem ko
je prisel pod vpliv Zahoda, je pisateljeva perspektiva ugodna: navzlic vsemu
sc utegne le $e razviti izvirna dramatika. Raztlenjujo¢ ASkertevo epiko ugo-
tavlja v skladu s svojo teorijo 0 pomenu romantike v naSem slovstvu, da si
nasa poezija razSirja obzorje, postaja izraz pesniSke osebnosti brez tendence
in tako oplaja tla za vedjo slovstveno panogo — dramatiko...

Ta Ilediteva razmi$ljanja — Cetudi so bila dokaj samosvoja — so vzbu-
dila razmisljanja drugih pisateljev. Neznanec si je zagotovil prostor v pod-
listku »Slovenskega Naroda« — Se vedno uradnem glasilu Dramatitnega dru-
Stva v Ljubljani — in poizkusil zbrati svoje misli k problemu izvirne slovenske
dramatike in ji izprasati vest, kje tid¢ijo vzroki, da zastaja njen razvoj v pri-
meri z razvojem ostalih umetnostnih panog pri Slovencih®,

3t Theatrophilos (= Askerc): »Slovenska Talija«. LZ 1900, str, 389.

*2 Fran Iledi¢: Dramatika in s'ovensko s'ovstvo. Jahresbericht des k. k. Staats-
Obergymnasiums zu Laibach 1896 97.. Prim. Bezkovo oceno LZ 1897, str. 521.

«8 X.: Pred sezono. SN 7. septembra 1899, Nekateri razlogi govorijo za to, da
je listek morda napisal Miroslay Malovrh.
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Pisatelj opozarja bralca v prvi vrsti na to, da je v lanski sezoni inten-
danca uprizorila 3est slovenskih dramatiénih spisov — 5e nobeno sezono dotlej
niso igrali toliko domacih del. Morda jo bo nadkrilila bodo¢a sezona, ker nam
je treba na tem polju sistematitnega oranja, &e naj pridemo naprej. Dramati¢na

knjizevnost je pri nas %e doslej docela nerazvita. Razen nekaterih preprostih
~ poskusov in neokretnih »knjiznih dram« ne premorejo Slovenci nitesar, s
gimer bi mogli stopiti pred svet.

Vzrok za to tiéi zlasti v tem, da Slovenci — v nasprotju s Hrvati in Srbi
— nimajo nikakih zgodovinskih narodnih junakov, za katere bi se mogli dra-
matiki ogreti. Slovenci igrajo le pasivno vlogo, vedno le vlogo nakla. nikdar
ne vloge kladiva. Vzlic temu bi se tudi pri nas nasle osebnosti z imeni, »ki bi
mogla postati sreda prav znamenitim narodnim dramam, ako bi jim bil ote
dramati¢en talent ...« Toda tega ni. Od zgodovinskih osebnosti, primernih za
snov, nasteva pisatelj naslednje: Metod-Vihing, Rastislav-Svetopolk, PrimoZ
Trubar, Jurij Kobila, Kacijanar, Herbert Turja3ki, grof Urh, Veronika Deseni-
gka, Vodnik, Cojz, kmetski punti raznih dob. Nato nadaljuje: »Toda — porece
kdo — &e Slovenci Ze ne morejo imeti zgodovinskih dram, zakaj jim ne napi-
Sejo njihovi mnogostevilni in nemalo nadarjeni pisatelji socialnih, drustvenih.
iz sotasja zajetih dram? Saj se vendar v Slovencih prav tako ljubi, sovrazi
in gresi, kakor drugod; saj poznajo i Slovenci svoje politiéne, druzbinske in
druzinske Zaloigre in slovenski proletariat ima prav tiste bolezni, kakor n. pr.
dunajski, In slovensko filistrstvo izziva prav tako k satiri in ironiji, kakor
rusko! Skratka: slovensko druitveno Zivljenje ponuja prav toliko hvaleznih
snovij dramatiénemu pisatelju, kakor katerokoli drugo, in vendar, zakaj nimajo
Slovenci e prav nobene drame?«

Pisatelj skuSa nato navesti nekaj vzrokov. Ti bi bili: 1. pasivnost narod-
nega znataja; 2. nedostatek gledalii¢a: »slovenski pisatelji niso dobivali od
nikoder navdu$enja, a nikjer se niso tudi mogli nifesar nautiti; v velemestih
dobiva pisatelj vsak ¢as novih idej, novih spodbudil, novih sredstev, tam vedno
napreduje, se lika, bistri, uéi, vsak dan si pridobi kaj umetniskih pripomotkov
— slovenski pisatelj, ki ne vidi skoraj nikdar izvrstno vprizorjene drame, res-
ni¢nega igralca-umetnika, pa je navezan le nase in na knjige; posledica temu
so tehniéno okorno skrpane »knjiZne drame«, ki se morda lepo beré, a na odru
ne uspevajo...« 3. nobenih svojih slovenskih igralcev-umetnikov; 4. edino
slovensko gledalisée v Ljubljani, ljubljanska intendanca in obéinstvo sta edina
kritika ... »Takisto pa se zatre e tisto malo dramati¢nih zatetnikov, ki bi
se sicer razvijali in izpopolnjevali, ze v kali ter so po jednem, dveh izjalovljenih
poskusih popustili vsak nadaljnji napor. ..«

Po mnenju pisatelja je najveé pri¢akovati od mladih slovenskih literatov
na Dunaju. Zeli, naj bi obratali svojo pozornost na neizorano polje slovenske
dramatike, kjer se jim ponujajo najveéje zasluge. Intendanca pa bi morala njih
te’nje podpreti in uprizoriti ¢m najvet domatih dram!

Listek po vsem, kar prina&a, najbrz ni sad dolgega premisljevanja, temvet
navaja nekaj misli, ad hoc improviziranih ob dogodkih v slovenskem gledali-
5tu in ob sploSnem poloZaju slovenskega slovstva tega Casa. Nedvomno pa je
pisatelj zadel z nekaterimi svojimi trditvami v érno. Zanimivo je, s kakino
predornostjo razgrne problem slovenskega glavnega mesta zlasti v kulturnem
pogledu: nakljub Hribarjevim prizadevanjem po potresu, da dvigne Ljubljano,
je mesto ostalo dolga vas, kar je ustrezalo tistim kulturnim reakcionarjem, ki
so si prav prizadevali, da ga obdrze na ravni majhnega in nedolZnega mesta.
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V pogojih kulturne provincialnosti je v prvi vrsti trpela slovenska kultura,
ki se ni mogla razvijati vzporedno s kulturami drugih slovanskih narodov
v habsburski monarhiji, ker jo je vedno tla¢ilo k tlom kulturno siromastvo,
povzroéeno po neutajljivi bedi brezupnega provincializma v misljenju in po-
nasSanju malostevilnega ljubljanskega prebivalstva in splo3dnega pritlikavega
duhovnega okolja... Zares, treba je bilo najprej razdiriti obzorje, nato pa
seveda omogotiti boljSe materialne osnovne pogoje, ki jih mora imeti pisatelj
in tudi gledalis¢e, za katero naj piSe.

Toda zdi se, da temu ali onemu v tistem ¢asu $e ni bilo dano, da bi
ugotavljal osnovne pogoje napredka, ki veZejo na razvoj i narod i vsakega
posameznika med njim, zlasti pa narodove glasnike, ¢ mnoZica ne pripusti,
da jih prevpijejo Sirokoustnezi. V pogojih, kakrini so bili ob koncu stoletja
v Ljubljani, se zdi, da so bili razumniki s pisatelji vred mnogo bolj prepuséeni
lastni izpodbudi in lastni delavnosti, kadarkoli so bili postavljeni pred vaZne
odlo¢itve, zadevajote njih gmotni ali pa duSevni polozaj. Tudi sedaj, ko je
%lo za to, da se vzpodbudi ¢im vel nadarjenih pisateljev, da se lotijo pisanja
dram, je bilo treba poskrbeti za to, da se jim cmogoéijo boljsi pogoji za sprejem
njihovih del, ki bi bila napisana z izre¢nim namenom, da pridejo na oder. Pri
tem prizadevanju je ASkercu pripadla posebna naloga.

O problematiki slovenske izvirne dramatike se je ta ¢as v Ljubljani
mnogo govorilo in ne samo pisalo. Ta problem je bil na dnevnem redu skoraj
vseh druzabnih razgovorov. Navzlic temu in navzlic pripravljenosti intendance,
da do neke mere uprizarja slovenske izvirne igre, se je pokazalo, da je kva-
liteta ponujanih iger v mnogih primerih pod normalo, ki bi Se dovoljevala
uprizoritev, Askerc je imel glede tega svoj predlog in ga je objavil®.

Po njegovem predlogu naj bi se vsaka slovenska izvirna drama katerekoli
vrste v Ljubljani najprej predstavijala v oZjem krogu, pred povabljenimi gosti
v kaki dvorani. Izbrano obéinstvo bi pri taki posebni predstavi presodilo, dali
je drama godna, da se pokaZe na odru Slovenskega gledali¢a. Ce bi drama
ne ugajala, bi njen neuspeh ostal tako reko¢ med znanci, pisatelj bi se $e vedno
zopet preizkusil z novim delom in bi ne izgubil poguma. Lahko bi igrali vsak
veder samo po eno dejanje, vsekakor pa bi po predstavi navzoli debatirali o
uprizorjeni igri. K takim predstavam bi lahko povabili tudi razne slovenske
pisatelje in izobraZene rojake iz vseh slovenskih krajev, za nastope pa bi mog!i
uporabiti tudi diletante in morda bi se kdo med njimi posvetil igralskemu
poklicu. Take predstave bi bile tudi »nekaka prakti®na dramatidka Sola, nekak
nadaljevalni te¢aj teoretiske Sole dramatiske. . .«

Predlog je bil za svoj tas neka posebnost, toda ne ¢udimo se, ¢e se ni dal
uresniéiti. Na prvi pogled bi se zdelo, da je bilo ASkercu pred oémi nekaksno
»komorno« ali »intimno« gledaliite, toda po besedah, da bi se v takih nastopih
uéili diletanti, bi bilo skoraj treba sklepati, da bi glede na nastopajoce igralce
Slc bolj za interne predstave po vzoru danasnjih igralskih akademij. Vendar je
bil v prvi vrsti namenjen preizkuSevalnici za mlade, upajofe dramatike, ki bi
bili pogumni dovolj, da bi svoje delo prepustili v debato ustne kritike navzo-
tega obinstva, katerega prisostvovanje ne glede na Steviléno jakost in njegovo
sestavo prav gotovo ne bi vsakomur ugajalo.

Do uresnititve ASkerteve zamisli ni nikoli prislo, éetudi se je nekaj
literatov izjavilo za poizkus. Pridobili so za ASkeréev predlog celé Narodno &i-

3 LZ 1899, str. 300/301.
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talnico v Ljubljani, ki jim je prisko¢ila na pomo¢, prilagodivsi se brz svoji viogi,
kakr3nc je igrala Se dve, tri desetletja po ustanovitvi Dramatitnega drusdtva.
Tedaj je bila €italnica po nadih danainjih pojmih nekaka depandansa gledalis¢a:
v tem obdobju so slovenski igralei pri njenih prireditvah nastopali z razliénimi
igrami repertoarja Dramati¢nega druStva ali pa z enodejankami, izbranimi
nalas¢ za take priloZnosti. Na 43. obénem zboru Narodne €italnice v Ljubljani,
dne 18. decembra 1898 so sprejeli predlog ravnatelja Subica, s katerim se po-
obladta odbor v zvezi s pisateljskim odborom, prirejati po konéani sezoni gle-
daliSke predstave v ¢italnici, pri katerih se imajo predstavljati samo izvirni
proizvedi. Drudtvu, ki bi se za to osnovalo, da Citalnica brezplaéno potrebne
prostore in mu posodi svoj gledaliski oder in svoje dekoracije, kolikor jih je
Se ostalo iz tiste dobe, ko so e igrali v Citalnici.

Ali je intendanca Slovenskega gledali$¢a vzela ustanovitev takega po-
izkusnega odra za konkurenéno podjetje? Ne vemo. Ali pa je vzela tak poizkus
kot dobrodoSel pripomoéek, da se otrese sitnih napadalcev, terjajoéih uprizo-
ritev vsakrinega problemati¢nega poizkusa ne glede na kvaliteto? Ne vemo.

Vsekakor je iskala tudi intendanca reSilne poti iz nastalega poloZaja,
v katerega so jo spravili predlagalei — kakor smo videli — skoraj vedno Ste-
vilnejdih izvirnih iger. S svojimi poizkusi lokalizacij raznih tujih iger je vzbu-
dila nevoljo celo tako pohlevnega kritika kot je bil dr. Fran Zbadnik. V svojih
razgovorih pri popoldanski kavi pa so se ¢lani intendance morali izpovedovati
raznih domislic, Nekajkrati je takim domislicam prisluhnil mladi tajnik inten-
dance Fran Govekar, ki je na to mesto pridel na prigovarjanje élana intendance
dr. Frana Tekav¢ita na podlagi posebnega razpisa Dramatitnega druStva 1898.
Tiste besede, ki jim je Govekar prisluhnil, so bile: » ... prav noben slovenski
literat ni sposoben napisati dramo, ki bi jo bilo moZno uprizoriti vsaj Stirikrat
pred polno hi%o...« Sam je zatrjeval, da je napisal dramatizacijo romana
Rokovnjaéi zato, da bi to trditev ubil®,

Vse kaZe, da je preostalo potem, ko se je gledalis¢e pri uprizoritvah te
dramatizacije res ve¢ kot Stirikrat napolnilo, intendanci le $e to, da ta podvig
utemelji. Toda te naloge se je morala lotiti intendanca v svoji novi sestavi za
sezono 1899 1900.

IL
RAZBOR ASKERCEVE DRAMATURGIJE

Askerc je oblikoval svoje dramaturSke nazore ob teoreti¢nih Studijah
o gledalidtu, pa tudi pod dojmom, ki so ga povzrotali dogodki v Slovenskem
gledalij¢u v Ljubljani. Za razbor Askeréeve dramaturgije je treba pretresti
predvsem njegovo naéelno razmisljanje v razpravi »Dve tri o naSem gledalid¢u
in na$i dramie, in repliko v polemiki, ki jo bomo kratko imenovali »Polemika
o na$i Taliji¢, in oceno Govekarjeve dramatizacije romana Rokovnjati poleg
ostalih njegovih kritik.

Polemika o na8i Taliji obsega obdobje dveh let: 1899 in 1900, ki sta
pomembni zlasti zato, ker so se v njih do neke mere izoblikovale osnove za delo
Drame Slovenskega gledalid¢a v Ljubljani skoraj za ves ¢as do prve svetovne

% LZ 1899, str. 301 in SN 19. decembra 1898.
* LZ 1934, str. 523.
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vojne. Do zdaj je bila ta polemika Zze najmanj Sestkrat obravnavana ali omenje-
na ob raznih priloZnostih®,

Nosilec slovenskega gledaliskega Zivljenja v Ljubljani ob koncu stoletja
je bilo Dramati¢no drudtvo kot gledaliski podjetnik in najemnik gledalista.
Na telu drustva je bil odvetnik in pisatelj dr. Ivan Tavéar, ki ga je od &asa do
tasa nadomestal podpredsednik dr. Karel Bleiweis-Trstenidki. Gledalisko inten-
danco, ki so ji pripadali kot ¢lani notar Ivan Plantan®, odvetnik dr. Fran
Tekavéi¢ in ravnatelj Gustav Pirc, so na obtnem zboru Dramatiénega druitva
zamenjali s kolektivom: dr. Karel Bleiweis-Trsteniski, dr. Fran Tekavéid in
ravnatelj Josip Prosenc. To je bila intendanca, ki je na obénem zboru Dra-
mati¢nega druStva 15. aprila 1899, na katerem je Ze podal dokaj brezbarvno
poslovno porotilo tajnik intendance Fran Govekar, v polni tifini odstopila,
pustajot za seboj hrud¢ nanjo naperjenih otitkov in napadov. Zamenjala jo je
po tem ob&nem zboru intendanca, katere ¢lani so bili Matej Hubad, Fran Mil-
tinski in dr. Karel Bleiweis-Trstenidki, ki je izvedla v gledalikem poslovanju
in splodnem umetnidkem konceptu gledalid¢a doloéene reforme.

Splodno velja Mil¢inski s svojim poro¢ilom na obénem zboru Dramatic-
nega drustva, dne 18. aprila 1900 kot zadetnik velike polemike o nadi Taliji.
To drii le do neke mere. Zatetnik in povzrolitelj polemik in poglobljenega
razpravljanja o problematiki najega gledalitkega dogajanja pa je bil neznani
in e ne ugotovljeni ¢lankar, ki se je pod &lanke v trzaski Edinosti® podpisal
z imenom Ivan Kriz. To je bil v okolici Trsta znan priimek in bi pred nepo-
uéenimi bralei morda mogel zakriti resniénega pisatelja tlankov. Vendar nam
vsebinske posebnosti ¢élankov, podrobnosti iz zakulisnega Zivljenja Slovenskega
gledalid¢a v Ljubljani, ki jih prinada, slogovne posebnosti teh, z veliko veséino
in ¢asnikarsko gib&nostjo napisanih &lankov, kaZejo na nekoga, ki bi rad
ostal skrit. Morda jih je napisal Fran Govekar in bi pri tem ni¢ ne izpremenilo,
da se je v nadaljevanju polemike $e sam oglasil s élankom in ga podpisal z
znanimi nam zacetnicami; morda pa je bil ¢lanek kolektivno delo, izzvan po
osebah, ki so tudi v Ljubljani z vso nevoljo izraZale svoje nezadovoljstvo
¢ tedanjimi delovnimi uéinki iz gledaliskih razlogov osovraZenih jim &lanov
intendance.

Clanki so objavljeni kot Dopis, v katerem pisatelj takoj ugotavlja polozaj
slovenskega gledalid¢a v Ljubljani, ki mora biti nase osrednje gledaliite torej
»Narodno gledalid¢e«, kakor so osrednja gledalii¢a Hrvatom v Zagrebu, Cehom
v Pragi ali dvorno gledalif¢e na Dunaju. V slovenskem gledali¢u naj bi ne
smelo biti mesta neslanostim in skrpucalom ter igram, ki sodijo v cirkus, pa
ne na oder. Tak neslan Sport si lahko privod¢ijo v mestih, kjer imajo ved gle-
dalis¢, kjer lahko brijejo norca iz gledalii¢a, pri nas pa tega ne sme biti.
Gospodje, ki so prezirali plemenito zvanje slovenskega odra v Ljubljani, so
gredili proti ob&instvu, ki — kolikor ga je — hodi v gledaliite iz veselja, pre-

T CZS 1I1. zvezek, 1926, uredil Izidor Cankar, opombe k drami Jakob Ruda,
str. 346 do 353, — Borinikova: Askerc, 1939, str. 263 in 264. — CP II, uredil 1z, Can-
kar, 1948, str. 290. — Miléinski: Cvetje in trnje izpod peresa Fridolina Zolne, 1948,
uredil Anton Slodnjak, opombe k avtobiografiji Zivljenjepis mojega peresa, str
367—369. — Etbin Kristan: Izbrano delo (Klasie 23), 1950, uredil Du$an Moravec,
opombe, str. 219/220. — France Koblar: Novejsa slovenska drama I. (Klasje 33/34),
1954, str. 246 in 314,315.

3% Signiral kot natelnik intendance, SN 16. aprila 1896.

*® Ivan Kriz: Slovensko gledalisée v Ljubljani. (Dop‘s). E 18, 20. in 21. marca
1899. Po belezki v SL 22, aprila 1899 naj bi to bil — Gangl.
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pritanja in pozrtvovalnosti in zato sme zahtevati, »da se mu ponuja tefne
in zdrave hrane, a ne napol surova jed v umazani skledi...« Prej je bilo obéin-
stva vel nego letos, vzrok te hladnosti in malobriZznosti so gospodje, =ki so
vladali slovensko gledaliste, ki so ga vladali brez okusa, brez ozira, absolutno, 2
a jako nesretno — na $kodo napredovanja in razvijanja slovenske drama-
tiske umetnosti...« Po naziranju pisatelja prevladuje v dramskih predstavah
gledalis¢a »3und«, ker se intendantom zdé take predstave vifek umetnosti,
tako, »da govore javno, da so jim Trije pari &evljev'” 1jubdi nego najboljia
moderna drama. ..« Voditelji slovenskega gledaliita so brez estetiskega okusa
in nimajo potrebne esteti¥ke naobrazenosti. »Ne zadoSta, da si hodi kdo vsake
poditnice ogledovat par baletov in dvoje orfejev na Dunaj — za vodstvo slo-
venskega gledalid¢a je treba vse druge izobrazbe, je treba temeljitega pozna-
vanja dramati$ke literature, je treba finega okusa, in diletantje v polnem
pomenu te besede ne sodijo na ¢elo nafemu gledalitu .. .«

Nadaljnji o¢itki se ti¢ejo ravnanja intendance, da bolj podpira delo opere
in da pripus¢a, da drama hira, Zanemarjanje dramskih predstav se kaze tudi
v opremi. Toda tudi pri tem skrbijo zlasti za opremo tujih, nemskih oper
(Wagner), zanemarjajo pa opremo uprizoritev domatih oper (Parma). Poleg
vse vneme gospodov pa vlada tudi pri operi — samo poloviéarstvo. Se vse huje
ravnajo z dramo. Uprizorili so v sezoni 1898/99 le tri izvirne drame, drugo je
5lo menda vse v koS, ker je domade! Kdo naj Se piSe za slovensko gledaliie,
sako uprizarjajo domacta dela samo takrat, te polnijo blagajno?« Potasni razvoj
in malenkostni napredek izvirne dramatike je zakrivila intendanca in tega
naj ne pozabi literarni zgodovinar.

Zakljudek temperamentno pisanih &lankov prinaSa zanimiv predlog, naj
imenuje deZelni odbor za vodstvo slovenskega gledaliséa (kakor je to povsod
pri dezelnih gledalid¢ih in bodi tako tudi pri nas) zmoZnega stalnega ravnatelja
in tajnika s plaéo deZelnih uradnikov ter hkrati predlaga za ravnatelja
dr. Frana Zbasnika, za tajnika pa Frana Govekarja.

Pisatelj je v svojih izvajanjih strnil nekaj Ze splo3no znanih in velkrat
7e¢ grajanih pomanjkljivosti in v zvezi z zametavanjem odgovornosti ¢lanov
intendance, ki niso bili plaéani, povzema misel o strokovnjaku za vodstvo
gledalis¢a, natanéno doloéi svoj predlog in imenoma navaja osebi, ki ju ima
za primerni, da bi prevzeli vodstveno odgovornost, S tem je misel o tako
imenovanem intendantu-strokovnjaku, ¢ katerem so Ze razpravljali, dobila
konkretnej$o obliko kot doslej'* in je vedno oZivela, kadarkoli so v naslednjih
sezonah govorili o potrebnih organizacijskih izpremembah v vodstvu gleda-
lis¢a: prvi tak primer je bil 1900, ko sta se Hubad in Miléinski spofetka branila
vnovi¢ prevzeti posle &lanov intendance', nato pa vse do leta 1908, ko je
Mestna ob&ina ljubljanska zamisel izvedla, ¢etudi v drugaéni obliki. To nas
tem bolj potrjuje v misli, da je bil pisatelj €élankov vsaj nekdo iz neposredne
blizine Hribarjeve, morda prav Govekar, ki je dobival iz leta v leto odlogil-
nejsi vpliv v vodstvu Slovenskega gledalista.

Clanki Ivana KriZa so bili sicer delezni velike pozornosti obéinstva, prav
malo pa so vzbudili polemike. Slovenski Narod se je KriZa in njegovih
izvajanj dotaknil le s slabo stilizirano notico*’, dr. Zbasnik se je te kratke

“ Natanéneje o tej igri pozneje; gl. opombo 58.

1 Intendanéno porodilo za sezono 1895/96, SN 27. maja 1896.

‘2 SN 9. maja 1900.

43 Novi reformator slovenskega gledaliita, SN 22. marca 1899.
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polemike dotaknil le povrino v svojem meseénem referatu®’, medtem ko je v
istem trZaskem slovenskem dnevniku Govekar podprl] KriZeva izvajanja s krat-
!dm tlankom, v katerem podértuje nesposobnost sedanjih ¢lanov intendance
in se javno obrata na Zupana Hribarja s pozivom, da poseZe v gledaliske
razmere ter zvito poziva ¢lane intendance, naj odstopijo . . .%*

Prejkone je objava teh ¢lankov izzvala tudi Askerca, da je napisal svoj
natelni ¢lanek Dve, tri o nafem gledali¥tu in na%i drami', Potreba razmislja-
nja o problematiki slovenskega gledalidta je po razlitnih izpadih leZzala na
dlani, 5lo je za to, da se razmi$ljanjem o tem di neka viSja raven in kdo
naji‘bi’ bil k temu bolj poklican kot urednik najstarejSe slovenske slovstvene
revije?

Alkerc ugotavlja v svojem &lanku najprej razliko med starim klasi¢nim
glec.laliﬁéem pri Grkih in modernim, ki je po sedanjem pojmovanju in sestavi
svojega repertoarja dandanes postalo mednarodno nakljub osrednjim narodnim
gledalis¢em vseh narodov, ki uprizarjajo predvsem izvirne, domate drame.

Ob ugotavljanju, da se Slovenci tudi glede gledali3®a in dramatine
knjiZzevnosti ne moremo primerjati z vedjimi narodi zaradi svojega »zamud-
nistva« (po terminologiji moderne slovstvene zgodovine), da pa za nas ni sra-
mota, ¢e nismo imeli »dovolj spretnih dramatikov«, naveZe pisatelj nekaj misli
o kategorizaciji leposlovja v liriko, epiko in dramatiko. Pobija misel o vzvi-
Senosti dramatika nad lirikom in epikom, ker imajo globoko obZuteni proizvodi
le-teh enako estetino ceno kakor kaka drama. Dramatik torej zato, ker pide
dramo, ni velji umetnik nego lirik in epik, temveé le umetnik svoje posebne
vrste in se po nadinu, kako izraZa svojo umetnost, razlikuje od njiju. Je pa
§ svojim proizvodom vezan na prostor in &as, medtem ko ima epik najveéjo
svobodo v svojem ustvarjanju in je zase gospod, zase umetnik. Dramatik pa
je s tem, da je napisal dramo, opravil Sele polovico dela: drugo polovico morajo
opraviti 3ele igralci, da oZive dramatikove osebe.

Navezujo¢ delno na citirana IleSi¢eva izvajanja, delno pa na sodobna
izvajanja ruskega pisatelja Skljara z naslonom na Bjelinskega ugotavlja Askerc,
da se pri zaostalejSih narodih lirika in epika navadno boljie razvijeta kakor
dramatika, V skladu z modernim pojmovanjem razvija misel, da je dramatik
predvsem plod socialnega stanja naroda in se more razviti v kakem veéjem
narodu z veliko polititno in socialno svobodo, e ima seveda notranje pogoje
za ta svoj razvoj. Drame torej ne prihajajo zato na zadnjem mestu izpod peresa,
ker bi jih bilo najteze napisati, temveé ker je treba za dramo vnanjih, druZbe-
nih pogojev.

V takem poloZaju, da nimamo vnanjih pogojev za razvoj drame, smo tudi
Slovenci, kolikor ne upo$tevamo pri razmotrivanju o manjkajotem razvoju
dramatike pri nas tudi to, da vsakemu narodu niso dani vsi talenti... Med
vnanje pogoje je treba priSteti hkrati dejstvo, da imamo Slovenci zdaj samo
eno gledaliste, ugotovitev, ki so jo ta ¢as Ze splodno poudarjali in navajali kot
vzrok zaostalosti slovenskega gledalis¢a in dramatike. Toda novo moZnost

4 LZ 1899, str. 646/647.

4 M. M, (= Govekar): Slovensko gledalif¢e v Ljubljani. (Dopis drugega do-
pisnika). E 24. marca 1899. Ur. izjavlja: Ta dopis nam je dofel od odliénega slov.
literata, ki nas prosi nujno, naj mu ne odrefemo prostora, ker vprasanje slovenskega
gledaliséa v Ljubljani da je postalo akutno in zahteva razsodne in temeljite besede
na vse strani. Ponatis Govekarjevega ¢lanka je objavila So¢a 28. marca 1899.

46 LZ 1899, str. 290 sl. Prim. Borinikova: Askerc, str. 323.
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v takem poloZaju nam nudi po ASkeréevem konkretnem predlogu naslonitev
na nase slovanske brate. Ce so gledali¢a domala vseh narodov sprejela glede
dramatike nalelo kozmopolitizma, zakaj ne bi smeli verjeti mi v nekak »gle-
daliski panslavizem«, »Vsak slovanski, tako tudi slovenski dramatik bode imel
ponosno zavest, da pife za vse Slovane in ne samo za svojo oZjo domovino. . .«

Naposled ponavlja A3kerc medtem v nasi publicistiki stalno postavljano
zahtevo, da mora slovensko gledalis®e pred vsemi drugimi tujimi pospesevati
slovensko dramati¢no knjizevnost, kar je prva naloga, najviija misija nasega
gledalis¢a. Pri obéinstvu kakor pri intendanci ginejo predsodki proti domatim
dramam, takisto gine tudi nezaupanje v svojo lastno sposobnost, pisati za
oder. Za pospesitev domaée dramati¢ne knjizevnosti postavlja Askerc predlog,
»ki se je bil sprozil letos v narodni druZbiz in ki smo ga zabeleZili na koncu
prejdnjega poglavja.

Izrekel sem mnenje, da so na zasnovanje tega Adkertevega ¢lanka morda
izpodbudne vplivali tlanki, priobéeni v trzaski Edinosti. Tega nam ne izpri-
tuje samo éasovna zapovrstnost, temveé marsikaka misel, izraZena v Afkerce-
vem ¢&lanku, zlasti kolikor se tite konkretnega poloZaja v naSem gledalistu.
Polemiénih ostrin se je ASkerc vsekakor izognil in je domala vseskozi obdrzal
nekoliko privzdignjeni nadin pisanja, primeren reviji. Da je samo enkrat zdrknil
s te ravni, ko je pozval sslavno« intendanco, naj bi se v bodote vsaj nekoliko
bolj zanimala za izvirne slovenske drame, »saj vse 8e vendar niso — ,pleve’. . .«,
nam zgoraj izreleno mnenje le e potrjuje. S tem je namre¢ v vzvideni ton
svojega ¢lanka vpletel besediste zanidevane intendance, katere &lani so menda
omalovaZzujoée odklanjali nekatera slovenska izvirna dela z besedo ,pleve’.

V ostalem ASkerc razilenjuje sploine nazore o dramatiki in gledaliitu
v skladu s tedanjimi ugotovitvami, ¢etudi kazZe, da za obravnavo tega predmeta
ni pritegnil miselnih ugotovitev zahodnjakov, komaj da je imel vpogled v
razvoj nemdke dramaturgije. VzviSeni format njegovega Clanka ustreza tudi
vzvidenim mislim o nekaki nadmo¢i lirike in epike nad dramatiko, ki v mar-
sitem odkrivajo AsSkerfeva osebna mnenja o lastni pesniSki premoéi in
ga izpodbudijo, da se — Cetudi v petitu'’” — obregne celo ob operna libreta
kot nevredno delovno popriite za »pravega pesnika« in se na to svojo obsodbo
ob drugi priloZnosti vnovié povrne®.

Vzvideni obliki svojega ¢lanka navkljub povezuje ASkerc svoja nacelna
razmotrivanja s konkretnimi predlogi. Njegov najbolj aktualni predlog o pre-
izkusnem odru za naSe dramatike sicer ni dofakal uresniéitve, ker ga je med-
tem prehitel éas in nove — kakor bi se zdelo na prvi pogled — mnogo pre-
dornejSe moznosti za uveljavitev slovenske dramatike. Njegov Sir3i predlog, ki
hote raz$iriti slovenska ozka obzorja in pripomoti slovenski dramatiki, kadar
bi se razvila, da se uveljavi ne samo doma, pa z naslonitvijo na slovanska gle-
daliéa ustreza ASkerlevim idejnim osnovam. Ta ASkeréeva »slovanska dra-
maturgija«, kakor jo lahko oznamenujemo*’, bi mogla do neke mere pospesiti
razvoj slovenske izvirne dramatike, ¢e bi bilo v dosegu mozZnosti ostale dru-
2abnike ,slovanske dramaturgije’ v resnici po bratsko zavezati, da se bodo
zavzeli za dramatiko Steviléno tako zelo majhnega slovanskega narodiéa, kakor
je bil in ostal slovenski narod. Za dosego taksnih odnosov bi bilo treba odli¢no

47 L.Z 1899, str. 296.
45 L.Z 1900, str, 390.
4% Fr. Koblar: Novejsa slovenska drama I. (Klasje 33/34), str. 246.
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izvedene organizacije medslovanske gledaliske agenture, organizacije, za kakr-
#no so vsaj na nasi strani manjkali vsi pogoji materialnega zna¢aja in trdnih
osebnih zvez. Naj opozorim na primer Ivana Cankarja, katerega drame v ¢asu
do prve svetovne vojne niso pri§le niti na hrvaski ali srbski oder — z izjemo
drame Jakob Ruda, ki jo je uprizorilo 1900 enkrat samkrat hrvasko gledaliite
v Zagrebu na BorStnikovo izpedbudo — in so svoje zanimanje za njegovo in
s tem slovensko dramatiko v istem obdobju izpricali le Cehi, ponevedoma ta
tas uprizarjajo¢ tudi ASkeréevo enodejanko, misle¢ da gre za ruskega pisatelja.
Za to obdobje kakor hkrati za vsa poznejia zakrijmo s plastem tihega molka,
kaj in kako so se pobrigali za slovensko dramatiko Rusi z vsem svojim tako
moéno razvitim gledaliSkim Zivljenjem... Ce pomislimo samo na to, je bila
Askerteva ,slovanska dramaturgija’ tedaj in v danadnji perspektivi slovenska
utopija...

ASkerteva razprava je za dogodke, ki so bili na dnevnem redu v Drama-
titnem druStvu, izSla nekoliko pozno. Ob &asu njenega izida je gledalidte
ze nastopilo svoje potitnice, tudi publicistika se nanjo ni ozrla. Izjema je bila
samo trZaSka Edinost, katere uredni$tvo je Askerlevo delo pazno spremljalo,
zlasti e ta €as, ko je s priobtitvijo ¢lankov o razmerah v slovenskem gledaliéu
vznemirljivo poseglo v slovensko gledalitko dogajanje. Zato je zdaj opozorilo
na Askerlevo razpravo™ in zabelezilo njeno vsebino, ¢e§ da so jo brali s po-
sebnim zanimanjem, ker jih je vprav silila na primerjanje: »V jedru prav za
prav ni nobene razlike med tem, kar pife Askerc, in onim, kar je bilo v onih
glasovitih treh ¢lankih, Razlika je le dvojna: da je v ,Edinosti’ govoril bolj
oster sodnik, v ,Zvonu' pa bolj dobrohoten svetovalec, in da, kar pife Askerc,
je v ,Zvonu‘; ono drugo pa je bilo v [Edinosti‘.. .«

Ne glede na to pa so imeli obéni zbor Dramati¢nega drudtva ob dolo-
tenem ¢asu, potem ko je Slovenski Narod prinesel le 8e izjavo za slovensko
opero in proti njeni odpravi®’. Ob&ni zbor je bil miren in prav ta mirnost
obrala pozornost na vse okolje. Malo prej sta oba vodilna dnevnika slovenskih
strank polemizirala glede podpore nemskemu gledalid¢u in prina3ala obSirna
porodila o gledalidki debati v deZelnem zboru. Zdaj je bilo treba za vsako
ceno prikriti trenja v Dramati¢nem drustvu, ki ga je liberalna stranka slej-
koprej imela za svoje gospostvo in zdaj ni dopuitala, da bi se v javnosti
ponovno pralo umazano perilo njenega varovanca. Toda hkrati s tem je bila
za kulisami izprememba v intendanci Ze sklenjena stvar in njene agende sta
prevzela v svoje roke mladi Matej Hubad in mladi Fran Mil¢inski. Sicer sta
zrasla v ljubljanski oZini, bila pa sta odlotna in imela sta svoj pogled na gle-
dalis¢e. Z odslovljeno intendanco je bil boj dobojevan, z novo pa se $e zadel
ni, ali razporeditev sil je kmalu pokazala, da se bo moral izbojevati.

Do neke mere je moralo biti prijateljem in obiskovalcem Slovenskega
gledalii¢a v Ljubljani jasno, na koga letijo puséice, ko je izilo v Slovenskem
Narodu porotilo o delu Dramatiénega drustva na ob&nem zboru®. In tajnik
Dramatiénega drustva, hkrati ¢lan intendance Fran Miléinski Ze v porodilu
ni prav ni¢ skrival, s kom polemizira, saj je takoj izjavil, da ga mika ziniti
dve, tri, in ko je obravnaval opero, je povzel Askerevo obsodbo libret, ée ni
»znabiti slednja zaradi slabotnih tekstov celo neopravidena...« V svoji repliki

30 Askerc o nasem gledalis¢u, E 5. maja 1899.
%1 SN 14. aprila 1899.
52 SN 21. aprila 1900.
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pa je nato pa¢ ponavljal, ko je izjavljal Etbinu Kristanu, da je bilo njegovo
porotilo »naperjeno naravnost zoper ozkosrénost nase dnevne kritike in za njo
stojete pedice nadih literatov...« Ugotovil je namreé v pretekli sezoni, da
so prav tiste igre ob&instvu ugajale, ki jih je kritika obsodila, in da obinstvo
po drugi plati ni obiskovalo iger, ki so bile po velji kritike. Gledalisko vod-
stvo se je zato moralo odloditi, ali se naj ukloni nazorom kritike in se za-
dovolji s prazno gledalisko hiSo, ali pa naj prezre kritiko in da obcinstvu,
kar je obé&instva. To nesoglasje bi pa izginilo, ée bi se kritika ponaSala dru-
gate in upoStevala razmere ter bi skuSala razlikovati literarno kritiko od
gledaliske kritike,

Kljub mladosti slovenskega gledaliita je v dobi njegovega obstoja kot
stalne in organizirane ustanove od leta 1867 mnogokrat priSlo do sporov med
kritiko in izvajalci, menda pa nikoli prej 3¢ ne med kritiko in obginstvom.
V ¢asu dozorevanja gledalidta se je to zgodilo zdaj olitno prvi¢, potem ko
je vodstvo Dramatiénega drustva Se malo prej uporabilo vsa dovoljena sred-
stva, da je n. pr. kritika, ki po mnenju vodstva gledalif¢a ni pisal objektivnih
kritik, odstranilo z njegovega mesta ali e rajsi doseglo njegov prostovoljni
odstop; veasih je uporabilo svoj vpliv, da je kar sam prenehal s pisanjem
ali vsaj objavljanjem kritik. Tak nadin postopka je tedaj opravitevalo vodstvo
gledalidéa s skrbjo gledaliita, da bi mu kritika odganjala obtinstvo, s &imer
pa je povzrotala neodkritosréno razmerje kritike kot zastopnika obéinstva
do gledalidta in zavirala njen razvoj*’. Mil¢inski je razSirjal to metodo in
skusal izkonstruirati prikriti dvoboj med kritiko in obtinstvom in ga odlogiti
s svojim posegom v korist tistega oblinstva, ki ga mora po svojem mnenju
vodstvo gledaliséa vzeti v zastito. Hkrati je skulal idejno oslabiti kritiko
s svojo zahtevo o razlikqovanju literarne in gledaliske kritike, zahtevo, ki je
nelogina in nesprejemljiva, &¢e se hote varovati pravilno izvajanje nalog
kritike in ne samo obvarovati njeno avtonomnost. Logiéni nonsens je bil Ze
takrat, zahtevati od kritike, da bi smela ocenjevati samo odrsko predvajanje
neke igre, pa bi se pri tem ne smela dotikati literarne vrednosti igre in ne
smela izrekati svoje sodbe o tem, dali je uprizoritev dela dopustna tudi iz
literarnih vidikov. Ze s tega stali¢a je Miltinski takoj v zatetku svojega
izvajanja zagovarjal miselno zalomljen koncept, ki mu je v nadaljnjem po-
vzroZal nove nelogi¢nosti.

Razvijajo¢ v nadaljnjem svoje misli o gledalid¢u, mu Mil¢inski pri-
pisuje namen, naj nam nudi dufevne uzitke in naj nas razveseljuje. Pri tem
uporablja novejsa duleslovna dognanja o dusevnih razpoloZenjih delovnega
¢loveka, ki ga zaposluje delo enostransko in mu je zato treba ravnoteZja, da
v delovnih odmorih zaposli z razvedrilom drugi del svoje dulevne sile, ez
dan zanemarjane, Zakljufujod svoja razmisljanja, povzema Miltinski, da je
igra, ki na ta naéin vpliva na obéginstvo, fez dan zaposleno, Ze dosegla svoj
namen, ¢eprav ni imela literarne vrednosti.

Frezirajot poglede nemskih klasikov Goetheja in Lessinga na gledaliste
kot moralno ustanovo, ki bi smela zabavo in razvedrilo uporabljati le kot sred-

s Primerjaj, kaj porota o slovenski gledalitki kritiki v svojem kramljanju
+Beseda o kritikie (SN 12. decembra 1904), pisatelj, ki je bil britas Miroslavy Malo-
vrh, glavnl urednik SN in njegov vetkratni gledaliski porotevalec, Metodo gledali-
fkega vodstva, kakor smo jo zgoraj opisali in ki jo je Fran Kobal skusal v celoti
naprtiti Franu Govekarju (NZ 1906, str. 192), je v nekoliko izpremenjeni obliki po-
zneje obdrZal fe Matej Hubad, ko je bil upravnik Nar. gledalifta v Lj. 1922—1925
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stvo ne pa kot namen, si je Miltinski osvojil novejse poglede modernih dra-
maturgov o namenu gledali¢a. O tem so nekajkrati govorili Ze pri nas, toda
glede na naloge, ki jih ima osrednje in hkrati edino gledalis¢e majhnega
naroda, so spremljevalci naSega gledaliskega dogajanja prihajali do sklepa,
da je gledalis¢e bilo svoje dni ¢lovedtvu nekako odgajalide, kar v sedanjih
tasih izkljuéno ne more biti, toda »tudi izkljuéno zabaviite ne bodi.«** Zba%nik
je poizkusil v tasovno le malo poznejsi definiciji zdruZiti obe pojmovanji, da
ima naSe gledalidte, edino slovensko, »po eni strani izvrievati svoj kulturni
poklic, po drugi strani pa mora, kakor vsako provincialno gledaliite, se-
znanjati obéinstvo z dramatiénimi proizvodi vseh vrst ter ga ob enem —
zabavati«"®. Podobna polemika bi se mogla vleti v nedogled, ker so se ne
glede na moderne variacije namena gledali¥¢a posamezna stali¥¢a blizala in
oddaljevala. Nedvomno pa je bilo treba iskati pravih nalog gledali$¢a, pri-
mernih nadim razmeram s perspektivo v bliZnjo bodoénost. S tem smo Ze
oznadili kritiko stalif¢a Mil¢inskega, ki je — misle¢ da v slogu €asa zago-
varja duSevne potrebe povpreénega obéinstva — skusal v jezivem polemi¢nem
tonu poraziti mnenje Ze precej dolgo se s problemi gledali¥¢a ukvarjajotega
dramatika in kritika Etbina Kristana.

Za nade razmotrivanje je odlodilnejse Mil¢inskega sklicevanje na izva-
janja Alfreda barona Bergerja. Berger® je prav tedaj zapustil mesto aka-
demskega predavatelja na dunajskem vseucili3¢u in postal ravnatelj novega
gledalidéa »Das deutsche Schauspielhaus« v Hamburgu. V nekaj predavanjih
je pred otvoritvijo gledalis¢a podal svoje poglede na vaZna sodobna gleda-
lifka in dramaturfka vpradanja. O tem, da je zelo dobro poznal gledaliite
in njegove naloge, kakor tudi dramatiko in slovstvo sploh, ne more biti no-
benega dvoma. Ob tem pa je bil Berger velik gledaliski navduSenec s smislom
za praktitni idealizem, ki kljub svojemu akademskemu poklicu ne izgublja
iz ofi realnih, najblizjih motri&¢*”, Naj opozorim takoj na Bergerjevo staliste
glede kritike. To stalif¢e ga kot izkuSenega gledalis¢nika docela lofi od sta-
lid¢a, ki ga je kot naSim razmeram ustrezajote podedoval in vzdrZeval Mil-
tinski. Berger se zlasti ob razpravljanju o stikih gledalitkega vodje z ob-
¢instvom zavaruje, da je to treba izpeljati z obzirnostjo in vzdrznostjo, Se

5 LZ 1896, str. 324,

% LZ 1897, str. 692.

5 Alfred Freiherr von Berger (1853—1912), vseudiliski pref. na Dunaju, nato
deset let gledaliki ravnatelj v Hamburgu in naposled dve leti ravnatelj Burgthe-
atra na Dunaju. Osnovo za njegovo dramaturiko delo mu je dala stara dunajska
gledalitka tradicija, naturalistiéni drami ni bil poseben pobornik, ¢etudi jih je upri-
zarjal. Repertoar njegovega gledalis¢a v Hamburgu je veljal kot vzoren, na Burg-
theatru pa ni pokazal posebno srefne roke. Dne 1. februarja 1900 je javno predaval
v Hamburgu in je njegova izvajanja hitro povzel Mil¢inski. Nisem mogel dognati,
v katerem dnevniku je bilo predavanje natisnjeno, uporabljal sem ponatis preda-
vanja »Die Bedeutung des Theaters fiir die moderne Gesellschaft« v knjigi njegovih
petih predavanj »Ueber Drama und Theater« (Ed. Avenarius, Leipzig 1901). Berger
je izdal Zze pred koncem stoletja ve¢ dramaturskih knjig po svojih predavanjih:
knjigo »Dramaturgische Vortrige« 1890 je uporabljal ¢lan intendance slovenskega
gledalis¢a dr. Valentin Krisper, knjiga »Studien und Kritiken« 1896 pa je bila v
priro¢ni dramaturgovi knjiZnici v gledali®u. Pozneje je Milan Skrbinsek s pisa-
teljevim dovoljenjem prevedel iz Bergerjeve knjige »Meine Hamburgische Drama-
turgie« njegovo kramljanje »Povest o malem Janezu in njegovem velikem Ziv-
ljenjskem naértu« in prevod trikrat objavil (GL Lj. dramska izd. 1950/51, str. 366).

%7 H. Stiimcke: Das deutsche Schauspielhaus in Hamburg. (V nemski gledalidki
reviji »Biihne und Welt« 1900/01, str. 2)

118




Slovensko gledaliie in Anton Alkerc

posebej tako, da ne bi posegal v pravico kritike, ocenjevati delo gledalista.
Berger ne taji, da polozaj sodobnega gledaliskega vodje ni zavidljiv, zlasti
v razmerah, kakrine povzrota Zivljenje in delo nara3¢ajotega prebivalstva
v velemestu, v kakrino se je razvijal Hamburg. Ce pridejo ljudje iz napornega
modernega kupéijskega in poslovnega vrenja v gledalidte, si zaZelijo igre,
za katero domnevajo, da ne bo prizadela njihovemu umu nobenih naporov in
Zivcem nobenega vnetja, da pa bo pokazala mike, za katere so sprejemljivi
kljub oslabelosti in razdraZenju. Potrebam teh ljudi ustreza konkurenca va-
rietejev in tingltanglov, prav zato pa se gledalis¢a v velemestih razvijajo
vedno bolj v to smer ter tudi ona uprizarjajo nasilne senzacije, poltene ko-
medije in zabavne burke, Ce oftevajo velemestno ob&instvo, da mu manjka
idealizma in viSjega smisla za umetnost, je to napa¢no, ker je za idealizem
treba &asa, miru in duSevne zbranosti, fesar pa ni mogole kupiti hkrati
z nabavo vstopnice. Te razmere v velemestih mora upoStevati gledaliski vodja
in obéinstvu mora celé dovoliti popuste. Toda s takim »upodtevanjems« in
»popusti« ne sme dopustiti, da bi ga obéinstvo potegnilo za seboj in mu vzelo
njegovo voljo, kar bi imelo za posledico podivjanost in poplitvenje. Kakor vse,
kar je veliko, temelji tudi gledaliste na posvetnih potrebah, na potrebah po
oddihu in razvedritvi po hudem dnevnem delu, in vrdi¢i v najviSem, kar je
blizu nebu.

Razmotrivanja profesorja Bergerja so se potemtakem tikala razmer v
nemskih velemestih po gospodarskem razvoju, ki se je pokazal po pruski
zmagi nad Francozi 1871, in v perspektivi, ki ga je ta razvoj ondod nakazoval.
Po analogiji prenaSati te ugotovitve in zapaZanja na razmere v Ljubljani je
bilo nespametno Ze zaradi samih razmer v mestu, ki ta mah po $tevilu pre-
bivalcev Se dale¢ ni doseglo prve polovice prvega sto tisota in njih Zivljenje
%e dale¢ ni bilo razbohoteno v vrveZ takega medkontinentalnega pristaniséa,
kakrien je bil Hamburg, pa tudi iz razlogov, ki so jih nakazovale kulturne °
potrebe v glavnem mestu majhnega in zaostalega narodi¢a. Ne glede na res-
ni¢nost ugotovitve, da vsaka primera v neki meri Sepa, primera med Ham-
burgom in Ljubljano ni bila vzdrZljiva Ze pc samem $tevilu razumnikov, ki so
prihajali v podtev, da vzdrzujejo gledalij¢e na doseZeni umetniski ravni ondod
in v naSem mestu. Ne da bi primerjali 5teviléno aglomeracijo v Ljubljani in
Hamburgu, lahko takoj ugotovimo, da je 3lo v nasem primeru za omejeni
krog gledalidkih obiskovalcev, ki jim obisk gledalis®a kajpak ni bil e duSevna
potreba in ki so imeli $e vedno mnogo bolj preproste potrebe, primerne svoji
ravni. To obéinstvo je torej bilo treba upodtevati in mu popustati v sestavi
repertoarja, to ob¢instvo je bilo tisto, ki je povleklo intendanco naSega gle-
daliséa za seboj. Lahko si mislimo, da je baron Berger, ¢e je pisal o zabavi
kot namenu gledalif¢a, prav dobro znal razéleniti vso lestvico dulevnih
vzkipov, ki jih vsebuje beseda »zabavae, od oblutkov preprostega ¢loveka
pa do prefinjenega tustvovanja razumnikov. Njega obtinstvo v Hamburgu ni
moglo potegniti za seboj, temve¢ ga je vodil on z repertoarjem, ki so ga —
kot sem omenil — imeli za zglednega.

Repertoar pa, ki ga je zagovarjal Miltinski, naj bi razkrival kot naj-
veéje uspehe v naSem gledali$éu narodno igro s petjem in tem sorodne igre.
Od iger, ki so dosegle v tem obdobju veé kot tri uprizoritve, razen »Rokov-
njateve nobena ne nosi oznamenovanja snarodne« igre, temve¢ gre za take
igre, ki so bile pisane v lahkotnem tonu najnizje gledaliske kategorije in
za gledalitko obéinstvo brez vsakrinih zahtevkov in za najbolj povpreéni okus
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nezahtevnih iskalcev razvedrila®. Prav vetina teh iger, ki jih naSteva Mil-
Cinski kot odlotilne za nadaljnji pravec repertoarja osrednjega slovenskega
gledalista, je bila Ze prej delena napadov na intendanco in obsodb nepre-
misljene sestave repertoarja®, In te igre — razen nastopov »Sester Barrisone,
ki jih Mil¢inski iz previdnosti ne omenja — so prinesle prejSnji intendanci
otitke, da je brez estetskega okusa in da ne zado$ta za vodstvo slovenskega
gledalid¢a, ¢e »si hodi kdo vsake potitnice ogledavat par baletov in dvoje
orfejev™ na Dunaj«...” In vzroke za to, da so take in podobne igre naj-
bolj prikupne Sirokemu obéinstvu, ni bilo treba iskati s pomotjo posebnih
metod, marved so leZali na dlani, kolikor so se tikali nagonov Siroke mnozice.
Ti nagoni so vodili mnozico ne le k snarodnims in sorodnim igram, marve¢
tudi k igram, ki so Ze odnekdaj veljale kot protctip emeravosti in sentimen-
talnc jokavosti (»Mlinar in njegova héi«), takisto pa k tistim, ki so prika-
zovale — ¢etudi klasiéni — wvzorec roparske romantike (Schillerjevi »Raz-
bojnikix). Medtem ko je poudarjanje Shakespearea imelo pomen zadtite, ne
glede na to, da je prav v tem obdobju prisel prvié¢ v sloveni¢ini na oder
njegov »Hamlet«, je bila ta ¢as ugodna prognoza o njem na slovenskem odru

™ »Ali je to deklé!« (Ein Blitzmédel) so v prevodu V. Benkovi¢a prvi¢ igrali
v Slovenskem gledaliS¢u v Lj. 2. januarja 1897. Kot burko s petjem (glasbo ji je
zlozil Millécker, skladatelj operete »Dijak prosjake) so jo v isti sezoni igrali 3e
trikrat in jo v naslednjih sezonah ponavljali, Spisal jo je Karel Costa (1882—1807),
pisatelj Stevilnega podobnega blaga, ki je imelo namen, da donasa denar v blagajno.
Pri nas so igrali Se njegovi burki »Brat Martin« in »Njen korporal«. — »Trije pari
fevljevy, sliko iz dunajskega Zivljenja v treh delih s predigro, ki jo je prevedel
dr. Konrad Vodu$ek (pri prevajanju kupletov mu je pomagal nekdo drug), so prvié
igrali v Slov, gled. v Lj. dne 10, februarja 1899 in jo ponavljali ved sezon. To igro
s0 prvi¢ igrali nemski igralei v Lj. Ze 30. novembra 1871 in se je zaradi slabe kva-
litete Ze tedaj nemska kritika odpovedala vsaki oceni. Spisal jo je Karel Gorlitz
(1830—1890), ki je Zivel v Berlinu in se je posvetil pisanju izklju®no takih dvom-
ljivih burk. To burko so mu na Dunaju lokalizirali, v Ljubljani pa »ljubljaniziralie,
priredili so prevod v ljubljanskem »naredju« in tako uvedli »prvikrat oficialno do-
voljeno govorico ljubljani¢ines (SN 11. febr. 1899). — »Od stopinje do stopinjee,
ki naj bi veljala kot sljudska igra«, so uprizorili prvi¢ v Slov. gled. v Lj. 2. de-
cembra 1899 in jo Se mnogokrat ponavljali. Prevedel jo je K. Jesenko iz ¢edfine,
ker jo je spisal feski pisatelj veseloiger in opernih libretov JoZef Jurij Stankovsky
(1841 do 1879), Kljub njenemu &efkemu izviru je sodil o njej dr. Zbadnik takole:
»...spada k dramatitnim proizvodom tiste vrste, glede katerih si nismo prav na
jasnem, se li posluZuje pisatelj v njih pikantnosti v dosego moralnih smotrov ali pa
mu je morala le pretveza za.to, da ¢im brezbrizneje razklada pikantnosti...c (LZ
1900, str. 59).

3 Govekar je v svojem dopisu (E 24. marca 1899) takole oznadil te igre: »Be-
darije & la »Trije pari érevlji+ v (zadnjem dejanju vidimo etablissement, kjer se
shajajo blazirani pohotnezi s podlimi Zenskami!), »Ali je to deklé!« (kjer se plede
nesramen kankan ter nastopa subreta ,najlaZje’ obledena), »Sestre Barrison« (Kjer
je videti le 12 Zenskih nog) i. dr. ,zabavajo' res galerijo in nekatere gospodite tudi
po loZah, — toda za nad narod so take predstave strup in za na$ oder naiveda
sramota ...« (V sezoni 1896/97 so uprizorili ameriski kvintet & plesom v varieteiskem
slogu »The five sisters Barrison:, posnetek teh sester, ki so gostovale po velikih
mestih Evrope. Uprizoritev so ostro napadli kot gnojnice Santanov in 0 o njej tudi
govorili v dezelnem zboru. (Prim. GL Lj operna izdaja 195152, str. 140). — O igri
»Trije pari ¢evljeve sta zasmehljivo pisala v listu »Delavec-Rdedi prapor: Kristan
(10. okt. 1899) in Abditus-Prepeluh (21. okt. 1899).

% Orfej = velemestno zabavidte, ki so mu navadno prikljuteni varietejski
nastopi, zabaviste, ki je vtasih na dvomljivi lingl-tanglski ravni. Slovenski orfej
v Ljubljani je poizkusal ustanoviti v prvih letih najega stoletja igralec in reziser
Anton Cerar-Danilo.

1 E 18. marca 1899,
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Se zelo optimistitna, ¢etudi se je ugotovitev nanaSala samo na njegovo »&astno
mestox v naSem gledalis¢u: nobena skrivnost ni bila, da predstave Shakespea-
rovih iger niso bile najbolj zasedene, vsekakor pa ne toliko, kolikor so obiska
izkazovale »narodne« in njim sorodne igre.

Dokumentacija, kakor jo je prinasal Mil¢inski, je stala na dokaj majavih
nogah in morda je tajnik Dramati¢nega drusStva to najbolj obfutil, ko je
moral odgovarjati na listek Etbina Kristana, ki je povzel polemiko na po-
ro¢ilo o delu Dramatiénega drustva. Kristan je sicer tedaj bival v Trstu, priha-
jal pa je vetkrat v Ljubljano in napisal od &asa do ¢asa gledaliska porotila v
delavski list**. Na Prepeluhovo opozorilo je intendanca gledalis¢a dovolila
za organizirane delavce zniZanje cene vstopnic za 30%, o ¢emer je list delavce
obvestil in jim priporotil, naj se tega posluZzujejo s Prepeluhovim napotkom:
»...obisk gledalis¢a, zlasti kadar se uprizarjajo klasi¢ne drame, dela prave
literarne vrednosti, je izborno sredstvo za povzdigo splodne omike, ki je prvi
pogoj boljdega Zivljenja®*.«

Stvarnemu Kristanovemu listku®* je sledil Mil¢inskega odgovor™, v ka-
terem je skoraj domala vztrajal pri svojih izvajanjih. Raz3iril pa jih je, koli-
kor se to tiée »narodne« igre in navodil pisateljem, ¢e¥ da so izgubili dotiko
z domatimi tlemi, pogoj »narodni« igri pa je domaéi »milje«. Potem ko je
skusal podkrepiti svoja prva izvajanja nasproti novim o¢itkom, da bi bil stavil
svojo zahteve za »narodno« igro v interesu blagajne, ¢ed »blagajna nam ni¢
mar«, je hkrati nekako skrito priznal svoj umik glede »narodnee« igre v
obsegu svojih prvih izvajanj. Zdaj izre¢no navaja, da se »ogromno Stevilo
obtinstva posebno zanima za dramo v umetniski obliki narodne igre...«

Ni¢ manj pozornosti ni mogel vzbuditi njegov umik zaradi opazke in
napada na igre v KatoliSkem domu®™. V logiki njegovih prvih izvajanj ta
napad ne bi mogel imeti upravitenosti in tako se je Miltinski zdaj meoral
umakniti z izjavo, »da se tajniku ,Dramati®nega drudtva’ igre, ki se igrajo
v ,Kat. domu' za ondotno obéinstvo popolnoma primerne zdé.. .«

Polemika, kakor smo jo v ekscerptu podali dozdaj, je v glavnem zajela
zastopnike liberalne in delavske stranke, medtem ko je »Slovenec« kot za-
stopnik najnevarneje nasprotne stranke v glavnem ironiziral polemiko zlasti
glede na izjave &lana prejnje intendance Pirca, ki je poudarjal na obfnem
zboru svoje mnenje, da je gledalif®e namenjeno zabavi. Teda nekje so se
nadle stiéne totke tudi med mnenjem Mil¢inskega in mnenjem »Slovenca«.
V svojih komentarjih, s katerimi je spremljal dogajanje v Dramati¢nem dru-
3tvu, se je sicer zavaroval proti delovanju prejénjih intendanc, priznal uspesno
delo sedanje in naposled povzel misel Mil¢inskega o »narodnih« igrah z na-
slednjo izjavo: »...tako bi ne imeli ni¢ proti temu, da se narodni igri doloéi
obgirnejsi delokrog. Ce pa se bode stalo na stalif¢u, da so najboljse narodne
igre &lagerji' ,0d stopinje do stopinje‘, ,Trije pari Cevljev', se paé ne varamo,
ako trdimo, da gledali$¢a namen ni tak. Tudi obZinstvo bi gotovo rajSe gledalo

o2 Poleg Etbina Kristana sta napisala nekaj poroéil tudi Abditus-Prepeluh in
Abditus II. (Karel Linhart). Zadnii zlasti o uprizoritvi drame »Jakob Ruda« (»De-
lavec-Rdedi prapore 20. oktobra 1900).

€ _ye (— Abditus-Prepeluh). »Delavec-Rdedi prapor: 10. januarja 1900,

€1 ,Nada Ta'ita« SN 8. in 9. ma’a 1900.

93 »Na$a Talija« SN 19. maja 1900.

& v Kat. domu' na Turiafkem trgu so zafeli uprizariati razli¢ne igre delno
iz repertoarja ,Dramatitnega drudtva‘, delno iz sploinega slovenskega repertoarja,
delno pa z igrami, ki so zalele izhajati v prevodih v »Zbirki ljudskih igere,
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in se plemenitilo ob igrah & la ,Revéek Andrejéek' ali Anzengruberjevih, nego
se smejalo tja v dan razposajenim subretam. Upamo, da bo intendanca hodila
pravo srednjo pot.. .«

Zdelo se je Ze, da je Miltinski kljub nekaterim popustom obvladoval
polemiko s svojim nalelnim gledanjem in naslonitvijo na stran e ne izobliko-
vanega gledalikega obtinstva. Zadeti okus obé&instva in mu stredi se pravi
podledi nevarni mnozici, katere radoglednosti ni lahko ukrotiti. Z dosedanjimi
poizkusi razli¢nih lokalizacij tujih iger se je zdelo, da so prevajalci pogodili
okus gledalcev, ki jim je prijalo videti na odru domate okolje, domace ljudi
in slifati domato govorico ne glede na to, v kaksni dramatiéni sovrinosti se
pomika dejanje na odru pred oémi sprejemljivega obéinstva. »Umetniska«
oblika »narodne« igre naj ta uZitek oblinstva v sprejemanju odrskega raz-
vedrila Se bolj izpopolni in naj hkrati ponudi slovenskim pisateljem $iroko
polje udejstvovanja. S svojimi, do neke mere utilitarnimi nazori, ki jih je
Mil¢inski razvijal v svojem porotilu in repliki na Kristana in ki so po Slod-
njakovem mnenju »kljué v njegovo dramatiko in vse njegovo leposlovno delo®™,«
¢etudi je ob njih objavi zbujal vtisk, da gre za moéno resno zadevo obliko-
vanja gledalilkega obéinstva iz brezli¢tne mnozice gledalcev v gledalitko do-
gajanje na odru zavedno sprejemajofe spremljevalce dramatsko izobliko-
vanega slovenskega zivljenja, Potemtakem je sproZil Miléinski z objavo svojih
pogledov na bodoo usmeritev nade dramatike kot usmerjevalec tropo dra-
matizatorjev slovenskih izvirnih leposlovnih besedil, ne glede na to, da se
je kmalu nato pripravil, da v svojih »Ciganih« osmesi i dramatizatorje i upri-
zarjalce tedanjih »narodnih« iger na podeZelskih odrih, ki so v znamenju
ljudskoprosvetnega prizadevanja tudi skusali oblikovati svoje obinstvo. Tako
se je rodila tista oblika slovenske starejSe »narodne« ali »ljudske« igre, ki
jo je pikro oznamenoval Ivan Pregelj kot zlitino naslednjih sestavin: pet
dekagramov pesimistinega sentimentalizma, pol kile anzengruberske komike,
devet gramov Mosenthalove tehnike, tri miligrame poezije, pet centov
alpskega in nemskega miljeja, tri narodne pesmi, deset krepkih ,pri moji dusi*
in en naroden ,Zivio‘ — v &tirih aktih®,

Naj bi se ne zdelo, da so bila ta razmotrivanja dolg uvod v kratko glav-
nino misli. Cetudi razodeva Askeréev odgovor na Miltinskega izvajanja svojo
polemitno ostrino, je vendar kot celota ne le dolg, marved celo dolgovezen.
ASkerc ponavlja v njem glavne misli, ki jih je delno Ze izoblikoval v svojem
&lanku o gledalid¢u, objavljenem v Ljubljanskem Zvonu. Kljub ponavljanju
in raztegnjenosti pa je ta Askeréeva polemitna replika pomembna za razbor
njegovih pogledov na dramatiko in na gledalid¢e, saj je v njem svoje misli
nepri¢akovano izostril v tistih glavnih odlomkih, za katere je mislil, da se ti¢ejo
njegovega osebnega bistva™.

Uprla se mu je najprej definicija gledalif¢a z izrazom szabaves, ki jo
odklanja Ze iz razloga, ker vsebuje celo lestvico stopenj szabave«. Nase gle-
dalite je evropsko gledalil¢e in naj se dr2i sporeda drugih evropskih gledalis®
kot izobraZevalid¢e in svetid¢e dramatiéne muze. Gledalif¢e nima drugega
namena, da nam v njem morejo igralci-umetniki oZiviti Zivljenjske prizore
dramatikov, tudi dramatika nima svrhe zunaj sebe, marve¢ v sebi. Na podlagi

%7 S 19. aprila 1900.

® Mil¢inski: Cvetje in trnje izpod peresa Fridolina Zolne, str. 369.
& Misli, §t. 21. DS 1918, str. 56,

"® Na%a Talija in nae trinodtvo. SN 25., 26., 28. in 29. maja 1900.
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take brezpogojne definicije v vsej neodvisnosti umetnostnega namena kajpak
Askerc ne more biti za igre, pisane za »zabavoe«, brez iskre prave umetnosti.
Za tako imenovane »narodne« igre s petjem se ne more navdusiti. Petje pri-
pada operi, za dramatiko je treba dramatitnega dejanja, misli in ideje. Slo-
venci smo Ze itak preved liriéni, kar dokazuje slab uspeh, s katerim se ustav-
Jjamo navalu nadih nasprotnikov. »Pevanje« bi utegnilo, &¢e bi ga bilo preve&,
nafe ljudi Se bolj omehkuziti, Ker je gledalidte vzgajaliste, podajaj drama
krepke hrane, navajaj k razmisljanju in dejanju!

Te misli podaja Askerc scela in v logitnem miselnem razvitku zahteva
svobodo kot necbhoden pogoj vsakemu napredku. Zato zavraia vsakrino
utesnjevanje kritike, ki je bila zlasti v Ljubljanskem Zvonu Ze tako blago-
hotna. Ali — kakorkoli je ASkerc v te svoje vrstice zlil svojo notranjost, ki
se je zdelo, da stoji kot granit, je le bila premakljiva. Ni preteklo mnogo tasa,
ko si je dovolil kot gledalidki porotevalec v reviji, ki jo je urejeval, pri-
znanje dualizma v namenu gledali¢a, ko je zapisal, da je gledalii¢e v prvi
vrsti umetniko svetid¢e in socialno vzgojevaliite, v drugi vrsti pa zabaviste.
Dovoljuje, da za zabavo posluSamo lahkotne stvari spretnih rutinerjev in
kulisarjev ter se smejemo njih dovtipni »umetnosti«; za Sirjenje duSevnega
obzorja pa nas napotuje k prizorom resnih dramatikov, da si pri njih hkrati
blazimo srce, dramatikov, ki mislijo globoko in vidijo dale¢ ter nam imajo
vselej kaj velikega povedati’'. ..

To protislovje nas ne sme zavesti k sklepu, da je bil tak samo nadaljnji
razvoj Askertevih kulturnopoliti¢nih pogledov, ko je miselno prispel do kom-
promisne reditve problema o namenu gledalis¢a, kateremu je hotel razsiriti
cbzorje vsaj v evropskem smislu. ASkerc si je iskal izhoda iz koé&ljivega polo-
zaja, ko je kot tajnik Dramatiénega drustva moral sam za nekaj ¢asa prevzeti
odgovornost za repertoarno smer in je tudi sicer brezuspedno iskal konkretnih
oblik za svoje praktitno sodelovanje s slovenskim gledali3¢em? Morda se je
pri tem svojem praktitnem gledalisko-organizacijskem delu zavedel nenatel-
nosti te dolge polemike, ki ie po sveojih rezultatih omejevala nase gledalisko
obzorje, namesto da bi ga $irila. Neuspeli poskus, da bi se uveljavil kot dra-
matik, mu je spet omejil perspektive in obrnil njegovo pesnisko pozornost
nazaj k epiki, v pogledu na dramatiko in gledalii¢e pa je resignirano odnehal
od svojih naéelnih stalisé.

Pa ne samo to. Vse kaZe, da si ves &as ni bil do dna na jasnem o osnovnih
problemih slovenske dramatike in gledalista, da je ves ¢as nihal med nagelnim
in praktiénim stalis®em. Se preden je podal svojo odloéno izjavo, da se ne
strinja z Miléinskim, »ki polaga toliko vaZnost na tako zvano narodno' igro
s petjems«, je Askerc takoj po prvi predstavi Rokovnjalev, ki so nakazovali
pot ,narodnim' igram s petjem, napisal izredno pohvalno kritiko o dramati-
zaciji’®. Pero mu prekipeva navdulenja, tako da mu uide celo zanitevalni
posmeh za Schillerjeve Razbojnike ob primerjavi z nadimi, izvirnimi Rokov-
njati, Ta nepremisljeni domislek je izzval pozneje javno grajo Askercu, ki jo
je napisal Gangl, sobojevnik AZkertev in Govekarjev™ V tej kritiki Askerca
ni¢ ne moti petje, ¢e§ da poviduje dramatiénost ter v tej razbojniski igri ubla-
Zuje burni, surovi in robati ton razboinidkega Zivljenja. Tedaj $e ni dozorela

Tt LZ 1901, str. 790.
"2 SN 9. februarija 1899.
73 SN 12. decembra 1899.
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v njem misel, da utegne tako petje mehkuziti naSe ljudi... Pa¢ pa je pre-
pri¢an, da bi bilo po takem uspehu Govekarjeve dramatizacije hvaleZno delo
n. pr. ée bi kdo dramatiziral nekatere Taviarjeve povesti. »Saj, &e dramati-
zujejo svoje povesti Francozi in drugi narodi — zakaj ne bi smeli mi svojih?!«

Pretres polemike o nasi Taliji v letih 1899 in 1900 je pokazal, da so imeli
tedanji slovenski literarni in gledalidki kritiki vse prej kot jasne nazore o
teh problemih. Tudi Askerc v tem pogledu ni bil izjema, zato nas nasprotu-
jote si misli in sodbe iz njegovih ¢lankov in recenzij ne presenetajo. Tedanja
kulturnopolitiéna situacija v slovenskem narodnem razvoju $e ni nudila moz-
nosti, da bi se Ze tedaj izkristalizirali jasni pogledi. Pot iz te provincialne
primitivne utilitarnosti je lahko nakazala 3ele naslednja generacija z Ivanom
Cankarjem. Toda preden je priflo do tega, je moralo slovensko gledaliste do-
ziveti 3e trde preizkusnje s svojim vodstvom in ob&instvom.

Ivan Cankar je prisluhnil polemiki o slovenski Taliji le od daleé, z
Dunaja. Celo on si ni bil takoj na jasnem. V pismu je zagotavljal Mildinskemu,
da je na njegovi strani in da bo o polemiki izrekel krepko besedo. Zato je
prosil, naj mu poslje vse ¢lanke omenjene polemike, da se pripravi za svojo
besedo™. Ne vemo, te je Cankar te &lanke prejel. Svojih misli o tem ni nikoli
napisal. VpraSanje je, kaj ga je nagnilo, da se je sprva tako brezpogojno
postavil na stran Miltinskega. Morda je bila to samo nenaklonjenost do
Askerca. Utilitarno stalis¢e Mil¢inskega ni moglo biti po Cankarjevem okusu,
Se manj propagiranje »narodne« igre, zlasti ker se Ze sedaj in nikoli ni na-
meraval drZati »Juréi¢u za compates ..., ¢ manj pa je mislil na kompromise
z obéinstvom, o katerem je imel svoje mnenje, ki ga je pozneje tudi napisal.
Njegov molk k temu vpraSanju je logiten, zlasti glede na poznejse dogodke
ob veliki polemiki z Govekarjem. Ta Cankarjeva polemika je bila kajpak na
vi$ji ravni: kar je bil zdaj napadeni Goérlitz, to je pozneje v Cankarjevi jezi
odnesel teatralik Sudermann ..., snarodno« igro, ki jo je med tem izoblikoval
Govekar do dokon¢nega formata, pa je Cankar v imenu prave umetnosti enkrat
za vselej odklonil.

I
IZMAJLOV

Prva Asker¢eva stvar, ki je nasla pot na slovenski oder, je bil prizor
»PreSeren v gostilni Pri zlatem grozdu's. Prizor, ki pat ni bil namenjen za
uprizoritev, ne razodeva nobene dramatiéne napetosti. Uprizorili so ga priloz-
nostne na koncu sezone dne 20. marca 1899 v korist PreSernovega spomenika
S¢ s Stritarjevim prizorom »PreSernov god v Eliziju« in Ganglovo dramati-
zacijo »Krsta pri Savici«,™

Uprizoritev je reziral Inemann, ki je hkrati igral PreSerna, ostale vloge
so bile razdeljene takole: Strah — Veroviek, Crv — Danilo, Ulitar — Orehek,
Marija — Danilova, Metka — Vratkova, Anka — Slavéeva, Veha — Housa,
natakarica — Bergantova. Po Ganglovem mnenju™ je prvi prizor »3el Sepavo,
ker niso dovolj znali, a do polnega uspeha je uspel drugi prizor, kjer je bil

7t 568. pismo v CP II, str, 201.
74 AZD II, sir. 82 in 469,
7% SN 23. marca 1899.
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izboren interpret Preferna Inemann...«"7 Po mnenju drugega porotevalca se
ie bil Askertev prizor »skoraj da naravnost ponesredil . ..«™

Uprizoritev ni bila sreéna, ker igralci niso znali viog pa¢ zaradi utru-
jenosti, ob koncu sezone. Po Govekarjevem pri¢evanju je bil Askerc po pred-
stavi zelo nevoljen™, Gledalid¢e kljub kulturnemu namenu ni bilo polno za-
sedeno, zlasti inteligence na tej predstavi skoraj ni bilo.

Toda neuspeh njegovega prvega prizora na odru, napisanega brez &asti-
hlepnosti, da bi v dramaturski tehniki prinesel izbrano snov v zakljuteni
enodejanki, pesniku ni vzel veselja, da ne bi v tasu, ko je bila obravnava
za povzdigo slovenske izvirne dramatike na dnevnem redu razgovorov, mislil
na to, kako bi se tudi sam lotil pisanja izvirne drame. Ob svoji kritiki Gove-
karjeve dramatizacije romana Rokovnjaéi je potemtakem moral Ze misliti na
lasten poizkus dramatizacije, ko je ugotavljal, da ima dramatizator pred seboj
dve poglavitni poti: »ali vzame iz romana samo snov in tisto snov potem po
svoje tisto samostojno obdela in predela v dramo; ali pa se tesno drzi romano-
pisca tako, da kopira kolikor mogole doslovno vse dialoge in sprejema v
dramo vse prizore iz romana, povesti, iz novele .. .«*

Govekar pri¢a®, da sta imela domenek z Alkercem, kako bosta dramati-
zirala Tavtarjevo novelo Tat. Dramatiziral jo je Askerc sam. Stefetov olitek,
da je poleg Tavlarja dulevni ofe Izmajlova — Govekar®, drzi le toliko,
kolikor je Govekarja vzeti kot pobudnika dramatizatorstva, potem ko izvirni
dramati®ni poizkusi v letih 1895—1896 niso prinesli zaZelenega uspeha ne pri
obtinstvu in tudi niso ustrezali slovstvenim in estetskim merilom. Dramati-
zator Izmajlova je torej sledil Govekarjevi zunanji pobudi in njegovemu
zgledu, okolnost, ki so jo tedaj obravnavali vsi in jo jemali kot pomemben
prispevek za osnovne pogoje razvoja nase dramatike,

V tem vzdu$ju je bil Askerc otitno mnenja, da se more spustiti v tekmo,
zaupajot svojim silam, ki jih je po svoji svobodni odlogitvi skusal preizkusiti
tudi v dramatiki, To je moral biti njegov notranji vzgib. Izbira, ki je zadela
Tavearjevo novelo Tat, je bila pogojena v dejanju novele, ki se razvija jako
dramatitno in ga je v tem moral priznati domala vsak bralec. Takisto je
ASkerca verjetno pritegovala realistitnost zgodbe in jo je prav zato tem bolj
mogel postaviti v &asovni okvir sedanjosti. Ko se je A%kerc lotil dramatizacije,
je bila Tavearjeva novela stara Ze skoraj dvajset let.

Prvo inatico svoje drame Izmajlov je ASkerc napisal prejkone v &asu
med februarjem in oktobrom 1899. Repertoarni naért gledalis¢a za se-
zono 1899/1900 Alkerfeve drame $e ne napoveduje™, paé pa je Slovenski
Narod javil poldrugi mesec pozneje, da je Agkerc napisal dramo Izmajlov*,
Ko je pisatelj bral svojo dramo v zakljueni druzbi%, je gledalisko vodstvo
Ze preskrbelo prepise igre,

" Inemann je ta vefer igral Prederna pri vseh treh uprizoritvah,

" S 21. marca 1899.

7 Sn 1912, str. 343.

*0 SN 9. februarja 1899,

f1 Sn 1912, str. 345.

%2 S 20. januarja 1900,

%% SN 11. septembra 1899.

84 SN 27. oktobra 1899.

% Prim. Askeréevo korespondenco z Miléinskim, objavljeno v tem zborniku
na str. 158—160, zlasti 1, in 2. pismo.
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Po sedanjih ugotovitvah je ASkerc v ¢asovnem razponu od zacetka
leta 1899 do pribliZzno marca 1900 izdelal tri inatice svoje drame:

Prvo inalico je pisatelj bral dne 12. novembra 1899; branju so prisostvo-
vali 8¢ Govekar, Zbasnik in Mildinski. To prvo inatico je gledalisko vodstvo
predlozilo v odobritev cenzuri*’, dosedanii porofevalei o ASkertevi dramatiki
je dozdaj niso mogli upoStevati®’.

Drugo inatico je Askerc zacel pripravljati v zaletku decembra 1899 in
jo je brzéas v tem mesecu tudi izdelal, ker so se v prvi tretjini januarja 1900
ze zatele skudnje za uprizoritev®™,

Tretjo inadico je Askerc izdelal po prvi predstavi do marca 1900 in je
bila namenjena za knjizno izdajo, ki je iz8la v sredini aprila 1900.

Povod za pripravljanje druge inatice je bila Inemannova izjava, da je
drama prekratka®. Primerjava prve in druge inaice namre¢ pokaze, da ob-
sega rokopis prve inatice 45 strani, rokopis vlog druge inatice pa e enkrat
toliko strani. Kot praktiéni reZiser je Inemann lahko na prvi pogled presodil,
da drama ne bo izpolnila navadno potrebnega ¢asa v enem gledaliSkem veteru,
&e se hole uprizoriti le ena igra. Hote§ note§ se je ASkerc tej zahtevi vdal.

V seznamu nastopajofih oseb, kakor jih je navedel Askerc v prvi inatici,
so naslednji: Izmajlov Steje 55 let. Aristokrat od temena do pet. Lasje so mu
3e nekoliko osiveli. Videti mu je, da je veliko Zivel. Vanda Steje 24 let in je
brez otrok. Uvalov Steje 45 let. Pl. Kozakiewics $teje 28 let. Kvasov in Wislinski
Stejeta vsak po cirka 24 let. Suchy Steje 40 let. Aron Morgenrot Steje okoli
40 let. Izak Edelstein $teje 60 let. Romanovicz 3teje 30 let. Kneginja Zagorska
$teje 35 let, knez Zagorski pa okoli 45 let.

V drugi inaédici je Askerc 3tevilo nastopajocih oseb povetal za naslednje:
Sara, Estera, Judit, ki naj obeleZujejo druZinsko Zivljenje Zida Edelsteina v
tretjem dejanju in s tem raziirjajo dejanje; nadalje je za obeleZje Edelsteino-
vega poslovanja Askerc dodal prizore, v katerih nastopajo naslednje nove osebe:
Student, starka, mlad &lovek. Sluga in hiSna pri Izmajlovu sta dobila imena
Kuzma in Vera, dodal je hiSno pri Zagorski, medtef ko je osebo majorja Uva-
lova izpustil.

V tretji knjizni inadici je ASkerc seznam oseb toliko izpremenil, da je ob
stotniku Kvasovu izpremenil poroénika Wislinskega v nadporotnika pl. Borov-
skega ter opustil Romanowitza, Studenta in starko ter hisno Ano pri Zagorski.

s¢ Odobritev cenzure se glasi: St. 6246/pr. Predstava te drame v tukajSnjem
dezelnem gledalitéu dovoljuje se dramatitnemu drustvu v Ljubljani proti temu, da
se izpusti na str. 32 rdefe prefrtana beseda. Ljubljana, dne 4. decembra 1899. Po
ukazu: Wratschko s. r. Zig. (Predrtana beseda je v sramotilnem vzkliku na Zida:
s»dusa obrezana«).

%7 V literarno-historiénem arhivu Dram, drustva danes ni ve¢ tistega gradiva,
ki sta ga imela na razpolago $e Robida (Cas 1911, str. 187) in Borsnikova (ASker¢eva
bibliografija, CZN 1935). Za drugo inaico so na razpolago le prepisi (tujih rok te-
danjih prepisovalcey Dramatiénega drustva), za posamezne vloge, pa se ti ne vsi.
Besedilo druge inadice je bilo zato treba rekonstruirati iz razpoloZljivega gradiva,
kolikor se je dalo. Nekaj vlog je bilo pisanih z drugo roko in pokazalo se je, da
besedilo teh vlog ne soglaia z besedilom ostalih. To je dalo prvo misel, da je najbrZ
bila napisana $e prvotna prva inadica drame. Pisma ASkerca Mil¢inskemu so to
dokazala in pokazalo se je, da kljub Askertevi Zelji niso uni¢ili vseh vlog prve
inacice. Po nakljuéju sem nafel tudi prepis prve inadice drame v knjigi s prepisom
Bleiweisove redakcije Linhartove Zupanove Micke (Stev. 64. Lit. hist. arhiva Dr. dr.,
nekdanja 356).

* SN 10. januarja 1900.
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Vse tri inaice izkazujejo medsebojno vedje in manjSe izpremembe v
besedilu. Te se titejo med prvo in drugo inadico zlasti raztegnitve besedila.
vrivanja novih prizorov, med drugo in tretjo inadico pa zopet krajSanja (opu-
Sten je prizor pripovedovanja kneza Zagorskega o dozivljaju z medvedom
na lovu, opustena je izprememba v drugem dejanju z neposrednim prikazom
tatvine, izvriene po Izmajlovu), ponekod pa se dotikajo popravki tudi slogovno
besedila, vendar ni takih popravkov, ki bi bistveno izpreminjali celotno za-
snovo dramatizacije,

Nekatere izpremembe besedila so zanimive, ker izpri¢ujejo Askertevo
zivo opazovanje druZbenega zivljenja pri nas in v svetu. Tako govori n. pr.
v prvi inadici prizora med krojatem in Izmajlovim v prvem dejanju Suchy
(prim. str. 17. v knjigi):... Casi so slabi. Zasluzi§ toliko, da se preZivis...
[Delavei in delavke zahtevajo velike plade. In &e jim ne dam veasi kaj po vrhu,
groze mi s $trajkom. Socialistiéni duh je okuzil Ze tudi poljske delavce...
Tako je vade visoko-rodje!...| Uniforme, ki... itd.*® Po drugi plati naj opo-
zorim na naivnosti, ki jih je Askerc ¢rtal, ko je pripravljal dramo za knjigo.
V drugi inadici opisuje Vanda na Kozakiewiczevo vpraSanje: Ali ljubite tudi
glasbo in petje, premilostiva? — takole: Oh, pa kako! |[Ce sedim v loZi, pa
se poje kak »Lohengrin«, »Carostrelec«, »Halka«, »Aida«, »Fausts ali kaka
»Afritankae, o, takrat ¢utim, da me neki nevidni geniji vzdigujejo nad zemljo!
Moja dusica plava po valovih &arobne glasbe in vsi akordi odmevajo v mojem
srcu... Mojega srca strune zvene vzporedno s strunami godbenih instrumen-
tov...| Veste, ljubim pa samo veselo, poskotno glasbo, [takino glasbo,| ki
izraZa Zivljenjsko radost, slast in sladko strast! [Zato tako ljubim brezskrbne
laske in francoske komponiste. Slovanski skladatelji so mi Ze nekoliko pre-
melanholiéni in preresni!|*

Zlasti pa je Askerc v drugi inatici zamas3il vrzel zaradi kratkote drama-
tizacije s povestjo kneza Zagorskega; Gangl jo je imenoval balado, ki jo je
spisal epik krepkega peresa in mofnega duha, pa bi jo lahko izpustil. ASkerc je
sledil temu pozivu in konéni prizor drugega dejanja preoblikoval®, Ker pa je
sama »balada« prica nedramske zasnove v drami in zlasti Se njene izvedbe
v posameznostih, naj sledi na tem mestu ves prizor o povesti kneza Zagorskega.

Kozakiewicz: Presvetli knez! Ceprav ste izvrsten, menda prvi lovec na Polj-
skem, sedaj bi si pa menda vendar ne upali na lov!

Knez: Zakaj pa ne — a? O pred desetimi leti je bil Se veliko ve¢ji sneg, pa
sem bil el na lov — na medveda. Gospoda moja, tega lova pa ne pozabim
svoje Zive dni! (To je bil lov)*® Pol tragedije, pol komedije. Tako sva se
ruvala in valjala z medvedom, da je bilo kaj! (Boj na Zzivljenje in smrt.)
Poglejte, tukajle mi je zapustil kosmatinec majhen spomin.

Wislinski: Kako pa je bilo to, vasa svetlost?

Kuvasov: Pa res, povejte nam, povejte!

Kozakiewicz: Lepo vas prosimo, vasa svetlost, povejte nam, kako je to bilo!

Vanda: Pripovedujte nam, pripovedujte, knez!

Knez: Ali vas to res zanima, gospoda?

%0 [—] Oglati oklepaj oznatuje v knjigi izpuStene stavke.

%0 Tudi tu oznaduje oglati oklepaj [—] izpuStene stavke. Tu nastete opere so
bile ta ¢as na repertoarju Slovenskega gledaliita v Lj.

*t Prim. str. 35—30 v knjiznem izdanju drame Izmajlov.

*2 (—)Navadni oklepaj pomeni okrajiave rezZiserja.
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Izmajlov: Jaz mislim, da govorim v imenu vseh navzolih, ¢e njega svetlost
lepo prosim, da bi nam pripovedovali svojo anekdoto o medvedu.

Kneginja: Kaj se ze da$ tako prositi? Kar zaéni?

Knez: Ni ni¢ posebnega! Pa ker ze ho¢ete — no, dobro, pa vam povem! To je
bilo torej pred desetimi leti. Bila je grozna zima. Sneg je bil tako visok,
da je kmeékim hiSam segal ¢isto do streh. Divjadina je takrat stradala.
da se Bogu smili!

Nekdo: Celo divjadina!

Knez: Da! Zajci so nam skoro vsi poginili. Srne so prihajale kar na dvoriséa
krme iskat. Volkovi so voglarili okoli hi§ in poraztrgali na stotine psov.
Se ljudij so nekaj pozrli. Tisto zimo torej smo bili §li na medvedji lov.
Bilo nas je troje: jaz, grof Zaleski pa grof Potocki. Jutro je bilo megleno,
da nismo videli ni koraka pred nosom. Sredi gozda se razvrstimo, kakor
je Ze navada Psi se razidejo kosmatincev iskat. Vsak lovec je Ze na
svojem mestu. Jaz sem stal daled od svojih tovariSev pod neko smreko
na gri¢u. Bilo je Ze blizu poldneva. Megla se je vzdignila in razkadila.
Sonce se je prikazalo in zasijal je najlepsi zimski dan, Stojim in takam
z napetim petelinom. Se dihati se nisem upal. Vse tiho okoli mene. Ne
morete si misliti bolj €arobnega, slikovitega in poetitnega milieu-ja,
kakor je gozd pozimi. To je naravnost &udovito! Cloveku se dozdeva,
da gleda prizor iz kake bajke... O, priroda, gospoda moja, je ve&no
krasna, vefno ¢arovita in vselej zanimiva, naj jo gledamo v katerikoli
fazi letnega Casa... Stojim torej in poslufam. Tedaj pa tedaj se zgane
smrekova veja, 8ine kvisku, ker Ze ne more nositi teZke butare, Sneg
zdrkne na tla in dozdeva se mi, kakor bi drevo vsakikrat vzduhnilo od
veselja, da se je nekoliko razbremenilo! Stojim in ¢akam. Psa ne sliSim
nobenega. Hop! Kaj je to? Nekaj se je zmeznilo za mojim hrbtom! Ozrem
se — medved! Kakih trideset korakov je stal od mene in me flegmati¢no
gledal s svojimi majhnimi oémi, kakor bi se ¢udil, da je ¢lovek tako ne-
umen, da hodi v takem snegu v gozd! Pomerim, sprozim — in padel je!
Grem k njemu pogledat, kam sem ga zadel, (ubogega) »Mihajla Mihaj-
lovi¢a«, (kakor imenujete vi Rusi medveda). Lezi vam vznak, a $e sope!
Pomikastim ga nekoliko — tu pa me objame medved z obema 3apama
kakor star prijatelj, ki me Ze delgo let ni videl. — Kar pritisnil me je
na svoje kosmate prsi, mreina, da sem skoraj zastokal. — Hoho, prijatelj,
poc¢akaj! Tako dobra si pa nisva, (mu pravim, da bi se takole gorete
objemala)! In veste, gospoda moja, Se poljubiti me je hotel! Odpiral je Ze
svoj gobec in iskal mojega lica, ki je bilo zavito v kozuhovo kapuco.
Oho! Prevet si !jubezniv! Tvoja ljubezen mi je Ze nadleZna! Poljuba
tvojega ne maram. Hvala lepa! Cdrivam ga od sebe z vsemi moémi, da
mi pot curkoma teée s ¢ela in da sem Ze ves moker. Medved pa me je
kot star kavalir na vsaki na¢in hotel poljubiti. Ne bo3! — si mislim. Toda
spak me je vendar-le poljubil tukaj-le. Verjemite mi, da mi njegov
poljub ni bil nié kaj v3eé... Odrivam ga od sebe, kar ga morem, a med-
ved me 3e ne izpusti! (Mo®no sem se mu moral prikupiti) Ruvava se in
boriva. Kmalu sem bil jaz od spodaj, cn pa na meni! Ker pa je bil kraj
strm, sva se oba zatrkljala po gritu, oba objeta, kakor dva paglavca,
(kadar se valjata) gredo¢ iz 3ole. Trkljala in valjala sva se po gri¢u dobrih
petdeset korakov. Zdaj sem bil jaz spodaj, zdaj medved itd. Ko bi bil
utegnil, bi ne bil omagal. Ko jo tako privaliva do nekega 5tora, obstaneva.
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Zaénem klicati — ni¢! Na sreo sem éutil, da me medved ne objema veé
s tako strastjo, kakor iz potetka. Aha! Njegova ljubezen se Ze ohlaja, si
mislim. Kri mu je pa tudi lepo curljala iz rane na boku... Kje je moja
puska? »Kraljestvo za pudkol« — parodiram Sekspirjevega kralja Ri-
harda .., Pa do puske ne morem; ostala je tam gori, kjer sva se z med-
vedom prvikrat objela. Pa saj imam noz za pasom! Potipljem — in noz
je res 3e ti¢al v usnjati noznici! Cakaj mrha kosmata, zdaj bije tvoja
zadnja ura! Potegnem moéni lovski noz in ga porinem medvedu v srce,
da je grozno zarental. Malko je 3e vstrepetal — pa se iztegnil! Zaklal
sem ga, kakor kmet zakolje prasica, gospoda moja! Ko sem mu kletal e
na prsih, priteké psi, kmalu nato pa moja dva tovarisa... Glejte tam-le
na steni visi lovska trofeja, spomin na tisti dan — medvedova koZa!

Vsi: Zivio, slava!

Kozakiewicz: Izvrstno!

Knez: Gospoda moja! Predno spet zapleSemo, dovolite mi, da vam podam S3e
jeden, izvanreden uzitek! — Prosim, naj vstopita! Gospoda moja tukaj vam
imam ¢ast predstaviti dve najbolji mo&i vase varSavske opere! Gospodiéna
Marija Litvinska, gospod Bronislav Zamejski!

Vsi: Zivela!

Knez: Moji predniki so vsekdar visoko spoStovali umetnost in umetnike! Go-
spoda moja! Umetnost je nekaj svetega. Vsi civilizovani narodi so visoko
cenili umetnost, poezijo, slikarstvo, kiparstvo in glasbo! Tudi poljski
narod ¢&isla svoje umetnike! Hvala vama toraj gospoditna Litvinska in
gospod Zamejski, da sta nas pocastila nocoj! Obzalujem, da nista mogla
priti poprej! Gospodi¢na in gospod sta imela namreé nocoj pevsko po-
skusnjo!... In sedaj bi vaju prosil, da nam kaj zapojeta! Razveselita nas
z nebedkim darom svojih divnih grl!

Ko odpojeta, vstane
Hvala vam lepa za krasni vzitek! Zivela naSa pevca!
Vsi: Zivela!
Knez: Sedaj pa zopet malko zapleSemo — kaj ne da? Bodimo veseli po stari
poljski, po stari slovanski navadi!. .. Hej, godci, mazurko!

Vse odide. Zastor

V izpremembi v drugem dejanju, ki sledi takoj za gornjim prizorom,
odlozi kneginja v svojem budoaru nakit in odide. Nastopi Izmajlov in po dalj-
Sem monologu ukrade nakit. V monologu govori tudi naslednje stavke:
» .. Kam sem zagazil?... In vse to zaradi te demonske Zenske!... Vanda,
Vanda! Zblaznel bi!... Biti, — ne biti, to se zdaj vprasa‘'! O Hamlet, Hamlet!
Ne vem, kteri izmed naju ima tehtnejdi vzrok staviti tako tezko vpraSanje?..
Pa tebe sem sliSal tako modrovati na odru, tukaj pa ni oder, jaz nisem v gle-
dalid¢u sedaj... Kruta resni¢nost, dejstvenost je to!... Haha!.. .«

Citirani odlomki naj bodo za zgled, s kak3nim aparatom se je ASkerc
prvi¢ in zadnji¢ lotil dramatizacije. Zadrzan s svojimi mislimi na primitivne
oblike dramatizacije si ni prilastil niti osnovnih pravil naturalistiéne igre in
je ohranil n. pr. monologe — na mnogih mestih z izredno naivno formulacijo
— kot edino moZno odrsko sredstvo za izpoved junaka. Kakor je iz gornjega
odlomka razvidno si je zamislil Izmajlova kot modernega Hamleta, ki ne igra
v odrskem oklepu 3ekspirske dramaturgije, temveé trpi v sodobni zivljenjski
resniénosti, ki naj po svoji realnosti prescga Hamletovo okolje. Vsekakor vse
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tri inatice Askerteve dramatizacije niso samo zgled nedonodenca, marveé dokaz
zato, da si ASkerc niti z najpreprostej$imi sredstvi ni znal pomagati in ne z
njimi ravnati.

V zadregi, v kakr$ni je bil, ko je Inemann ugotovil, da je drama v prvi
inadici prekratka, je ASkerc v drugi inacici posegel po tem sredstvu, da je v
prizoriS¢e zabave pri knezu vpletel nastop dveh povabljenih pevcev, ki za-
pojeta pred obéinstvom na odru in v avditoriju. Sredstvo, ki mu je ob prvi
predstavi Rokovnjatev blazilo rokovnjasko okolje v igri, neposredno po prvi
predstavi Izmajlova pa mu je bilo tako petje neljubo, &e§ da smehkuZi« naSe
ljudstvo kot gledalisko obé¢instvo. Naj ostane ta prizor, ki ga pisatelj v knjizno
izdajo drame ni prevzel, zabelezen kot prilika velikih zadreg, ki si jih
je Askerc nakopal z dramatizacijo, in Se vedjih zadreg, v katerih so se ta mah
nahajali skoraj vsi, ki so posku$ali pisati drame.

Prva predstava Askeréeve drame Izmajlov je bila v Slovenskem gledalis¢u
v Ljubljani, dne 19. januarja 1900. Obvestila gledalitkega vodstva v listih so
govorila o uprizoritvi nove izvirne drame, za katero se vse zanima. Dejanje
ASkerteve drame je sicer zajeto iz neke Tavéarjeve novelete, a dejanje in
njegov razvoj sta vzlic temu docela samostojna in sad Askeréeve muze®.

Uprizoritey je reZiral Inemann. Razdelitev vlog pa je bila tak3nale:

Izmajlov Inemann Sara Ogrinteva
Vanda Polakova Ester Housova
Zagorski Veroviek Judit Vratkova
Zagorska Gusti Danilova Romanowicz Polasek
Kozakiewicz Anton Danilo Ana Bednatrikova
Kvasov Orehek Kuzma Povhe
Wislinski Deyl Vera Bitenteva
Suchy Sturm Milad élovek Pus
Morgenrot Veble Student Herman
Edelstein Housa Starka Puhkova

KaZe, da so se igralci z vsem gledaliséem izredno potrudili, da bi dali
za uspeh te igre vse iz sebe. In res kaZe, da so igralci v veliki meri uspeli
s svojimi kreacijami, kolikor jim je besedilo igre to dopustalo. Najtezavnejse
besedilo je vsekakor imel VerovSek s svojo lovsko zgodbo; prizor je moral
biti muden, &e je celo Gangl priporotal pisatelju, naj ga izpusti. Med moskimi
vlogami so se zlasti odlikovali Inemann, Danilo in Housa, medtem ko je med
zenskami z vlogo Vande, ki je hkrati najve¢ja v drami, podala najboljSo kreacijo
Irma Polakova. Ta igralka in pevka 3e ni nastopala celih deset let v naSem
gledalis®éu, pa se je preborila od neznatnih vlog v ospredje in postala prva
slovenska operetna subreta, ki je nastopala v vseh glavnih Zenskih vlogah
tudi v najbolj razvpitih burkah in spevoigrah tega obdobja. Prvotno jo je Zelel
Bor$tnik izobraziti za dramsko igralko, pa se je zafela uliti pri Gerbitu petja
ter se s svojim prirojenim darom kmalu odlikovala tudi v igralskih nastopih.
Nekaj ¢asa se je mudila na Dunaju, kjer je s svojimi nastopi v operetah prido-
bila tudi tamo$nje obé&instvo. Pri gostovanju v Beogradu je dosegla velik
uspeh. S tako Zivahnostjo se je vrnila v Ljubljano in tu je bila vloga Vande
ena izmed prvih veéjih resnih vlog, s katero je dokazala nadarjenost tudi za

93 SN 18. in 19. januarja 1900.
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V petek, dné 19. januarja 1900, leta.
Noviteta! Noviteta!

Prvilkkrat v sezonl:

[zmajlov

Drama v Mirih dejanjibh, spisal A Agkorc. Redisr g Rudoll nomann.
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Gledaliski lepak za prvo uprizoritev Askeréeve drame Izmajlov

v Slovenskem deZelnem gledaliidu v Ljubljani 1900




Irma Polakova kot grofica Vanda
v Adkeréevi drami I[zmajlov

resno dramsko igralko. Ze v naslednji sezoni pa so jo zaradi nekega incidenta
odpustili, v Ljubljano se ni nikdar ve¢ vrnila v stalni angaZma, takisto pa
tudi k resnim dramskim vlogam nikoli veé.

Med kritiki je ugotavljal Gangl ¢asten prirastek za izvirno slovensko dra-
matiko, ¢estital Askercu za lepo delo™, nasel pa je v delu nekaj logi¢nih napak,
¢etudi je hvalil spretnost v dialogu, po drugi plati pa sodil, da je dejanje
preraztegnjeno, in dajal nasvete, katera dejanja bi bilo treba zdruziti itd.
Karakterizacija Edelsteina mu je bila mejstrska in je videl jasnost v vseh
znatajih", Stefe je v dolgem poroéilu ugotovil, da A3keréevo »izvirno« delo
ni imelo uspeha, Cetudi so igralci dobro igrali. Drama da je bila menda na-
pisana zato, da bi se Polakova pokazala v resni, vetji vlogi. Po njegovem
mnenju se poizkus, preleviti subreto v dramsko junakinjo, ni posebno posre&il™.
Trzadka Edinost pa si je dala sporotiti iz Ljubljane, da je bila uprizoritev sija-
jen uspeh. Obéinstvo je bilo navzoée v obilnem $tevilu ter je z neko nestrpnostjo
pricakovalo ASkertevega dramskega prvenca. V prvih dveh dejanjih se je
ljudstvo razzivljalo ter je po izbornem tretjem dejanju viharno ploskalo in
klicalo pisatelja na oder — zaman. Cetrto dejanje pa da je bilo vprav klasi¢no
mojstrsko”’. V resnici pa uprizoritev — kakor tudi je bila igralsko pripravljena
— ni bila uspeh za pisatelja, ki se je takoj po prvi in edini predstavi odlotil,
da za knjiZno izdanje dramo predela. Vendar ne vemo za nobeno nadaljnjo
uprizoritev knjizne predelave, celo vodstvo gledalista, ki je dramo prvit
uprizorilo, se ni odloéilo, da bi jo vnovi¢ ponudilo obé&instvu.

Ko je drama v sredini aprila 1900 iz8la v knjigi, so kritiki" sodili o njej z
bolj razvezanimi jeziki. Ugotavljali so zlasti, da nam je tuje okolje, v katero je
postavil Askerc svoje dramsko dogajanje, posamezni dogodki brez logitne
povezanosti, karakterizacija oseb slaba, nobene nove ideje, nobene nove misli,
dramatiéne prvine zgodbe bi bilo treba bolj skrbno izbrati in izdelati, pisatelj
ne pozna Zenske duse, pa tudi dusevnih dogajanj v glavni moski osebi ne zna
dramatsko prikazati itd.

Etbin Kristan, ki je kmalu potem napisal pohvalno oceno o Cankarjevi
drami Jakob Ruda, je svojo obdirno oceno drame Izmajlov sklenil takole:
»Vsekakor pa je hvalevredno, da je poizkusil Askerc svoje pero tudi na tem,
doslej tako $e malo rodovitnem polju. S tistimi, ki menijo, da mora pesnik v

¢¢ SN 20. januarja 1900,

® SN 22. januarja 1900.

%6 S 20, januarja 1900.

7 E 22, januarja 1900.

9% SL 5. maja 1900 (Kosec-?); LZg 18. maja 1900 (Funtek); So¢a 10, maja 1900, —
SN 7. in 8. junija 1900 (Goestl); Ska 1900, str. 117 (AnZi¢-Klemen¢i¢); Kat. Obzornik
1900, str. 284 (Opeka); E 25. januarja 1900; Jug 1901, str. 23.
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prvi vrsti svojo pridobljeno slavo ¢uvati in se paziti vsekakor koraka, ki bi
utegnil razkriti tudi kak3no njegovo slabost, se nikakor ne strinjam, ker se
mj zdi veliko bolj €lovesko, ako velikan kdaj stopi tudi v niZave, kjer je vet
sence nego sonca. In &e bi napisal ASkerc Se pet »ponesretenih« dram, mu
vendar vse skupaj ne bi mogle vzeti zaslug za naSe pesnidtvo, ki ie bode
gotovo tem bolj intenzivno negoval, ako izpozna, da je tam v prvi vrsti, ne le
poklican, temve& — tudi izvoljen!«*

Iv.
OSTALI DRAMSKI POIZKUSI

Morda je na ASkerca uéinkoval Stritarjev zgled, da je napisal $e dve
enodejanki, manj verjetno je na to vplivala praksa tedanjih nordijskih dra-
matikov, najbolj verjetno pa je Askerca k temu nagnila izbrana snov. Tako
sta nastali enodejanki Red sv. Jurija in Tujka, ki ju je pisatelj prikljuéil
knjizni izdaji svoje ponovno popravljene drame Izmajlov. Vsekakor so to bili
trije dramatiéni poizkusi, 5 katerimi je ASkerc Zelel prodreti med slovenske
dramatike, poizkusi, ki jih je pozneje slovensko knjigotr§tvo oglasalo kot »tri
dramatitne 3tudije«'™. Obvestila o obeh Askeréevih enodejankah so izila
hkrati z naznanilom o temeljiti predelavi Izmajlova'"', kritike pa so izSle
hkrati s kritikami Izmajlova™.

Kritika je tudi pri enodejankah ponovno grajala postavitev zgodbe v
neslovansko okolje, nasla pa je pri enodejanki Red sv. Jurija neke podrobnosti,
ki delajo igro boljSo od Izmajlova, zlasti ker Adkerc dobro zasleduje v obli-
kovanju svojo glavno zamisel. Tujka pa ji je dramatizirana novelisti¢na skica
brez dramati¢nosti.

Dobrohotno Funtkovo mnenje, da bi Askerevi enodejanki uprizarjali
manjsi odri, se nikakor ni hotelo uresnititi. Slovensko gledalidée v Ljubljani
je obe enodejanki sicer postavilo v repertoarni na®rt za sezono 1900/01'%,
predlozilo je Ze Red sv. Jurija dezelni cenzuri'™ in Govekar je Ze razdelil vioge.
Igrali naj bi bili posamezne vloge naslednji igralci:

Sarafanov Veroviek'® Saharov Deyl
Tatjana G. Danilova Griska Boleska
Natasa Riickova'™ Kroja¢ Danilo
Rubinov Dobrovolny** Hiéna'" Puhkova

*# yDelavec~Rdedi prapore, 21. aprila 1900,

" Koblar. Novejda slovenska drama 1. (Klasje 33/34). str. 314-315.

101 SN 12. marca 1900,

102 §N 7. septembra 1900.

193 Odobritev cenzure se glasi: Z. 4245/pr, Predstavljanje te igre v tukajsnjem
deZelnem gledalid¢u dovoljuje se dramatitnemu drustvu v Ljubljani. Ljubljana,
dne 18. septembra 1900, Zig. Po ukazu Wratschko s. r.

104 ‘Osnovna razdelitev je zabeleZena z Govekarjevo roko. Ime Veroviek pa je
predrtano s tinto, namesto tega je zabeleZeno Dob (najbrz Dobrovelny).

103 Krista Riickova je govorila tudi Askerdev Prolog na proslavi ob stoletnici
Predernovega rojstva na prireditvah 2. dec. 1900 (popoldne in zveter) ter 4. dec. 1900
v Ljubljani,

1% Prvotni zapis, najbrz Dobrovolny, je preértan in napisan Lier.

197 V oklepaju je tu s tinto pripisano (uéna oseba). Vsi nasteti igralci so bili
¢lani dramskega ansambla v Slovenskem gledali3éu v Lj. Zabelezba se nahaia v
tiskanem izvodu enodejanke v Lit, hist. arhivu Dram. drustva pod Stev. 458, 692.
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Toda po pritevanju Frana Govekarja se je Askerc uprl temu, da bi eno-
dejanki igrali, in ga je pregovoril, »da se igri ne igrajta’™. Vloge sem torej
zopet pobral in igri spravil v gledaliZko knjiZnico'*.«

Slovensko gledalis¢e ni imelo nikoli ved Askerleve dramatike v svojem
repertoarju, niti ni Afkerca proslavilo po njegovi smrti. Encdejanko Red sv. Ju-
rija pa je imelo v svojem repertoarnem naértu Slovensko gledalii¢e v Trstu
za sezono 1907/08"*, vendar je ni nikoli uprizorilo. Prav tako je isto gledalii¢e
kmalu po ASkeréevi smrti postavilo v svoj repertoarni naért za sezono 1912/13
Askeréevo dramo Izmajlov, igralo pa je ni ne v tej sezoni, pa tudi pozneje ne.

Kakor vse kaZe, je bila prva uprizoritev obech enodejank Red sv. Jurija in
Tujka v Novem mestu, kjer ju je uprizorila Narodna ¢italnica 19, januarja
1901'**, Prireditelji so se zavedali, da so prvi uprizoritelji ASkertevih eno-
dejank. Pri 3tevilnem obé¢instvu sta vzbudili veliko pozornost, zlasti Tujka
je po sporotilih'*® spri¢o ganljivega prizora po spravi matere-tujke (igrala
Vasiteva) in sina (dr. Pajni¢) globoko pretresla gledalce. ker so se igralci zelo
potrudili.

Po Askertevi smrti so priredili v Trstu »Askeréevo proslavos«, ki jo je
organiziral posebni odbor s tamo#njim Ljudskim odrom', Dne 5. okt. 1912
je predaval o Askercu Ivan Cankar''’, v nedeljo 6. okt. 1912 pa so na »Agker-
&evem veleru« poleg deklamacij njegovih pesmi in petja uprizorili obe njegovi
enodejanki Red sv. Jurija in Tujka. Diletantje Ljudskega odra v Trstu so se
zavedali, da so ob obeh :ponesretenih delih ASkerca na polju dramatike«
(kakor se glasi porotilo) prevzeli teZko nalogo, vendar so jo reSili precej po-
voljno'™® S to prireditvijo se je oddolZil slovenski proletariat ASkertevemu
speminu,

Nekoliko za tem je dne 8. decembra 1912 priredilo v Smarju pri Jel$ah
ondotnc Politi¢no in gospodarsko drustvo za Smarsko-rogadki-kozjanski okraj
proslavo v spomin ASkerfeve smrti. To je bila razen prireditve v Trstu
edina taka proslava na Slovenskem. Slavnostni govornik je bil dr. Fran IleSi¢,
&marski diletantje pa so uprizorili Afkeréevo enodejanko Tujka''".

Cetudi sta torej obe enodejanki ostali zvefine zunaj repertoarja sloven-
skih gledalid¢, pa je vendar zabeleziti nekaj prevodov. Tako ie propagator
slovenskega slovstva med Hrvati Franjo Seljak prevedel zadnjo sceno eno-
dejanke Red sv, Jurija v nemj¢ino in prevod objavil pod naslovom Der St.
Georgsorden''”. Utitelj Fr, Lad. Jelinek je prevedel isto enodejanko v CeStino,
misleZ, da jo je prevedel ASkerc iz ruskega izvirnika v slovenséino. Naslov
tega Cefkega prevoda je Rad sv. Jifi. Naposled je Roman Zawilinski prevedel
obc enodejanki v poljséino, ne da bi ju bili dozdaj igrali'**.

Y% Govekar: Iz spominov na Antona ASkerca. Sn 1912, str. 345.

1 Vieg danes ni vel v Lit. hist. arhivu Dramatiénega drustva.

119 29, septembra 1907,

1 SN 25. januarja 1901,

112 Dol. Novice 15. januarja in 1. februarja 1901.

115 Zarja 4. oktobra 1912,

114 Predavanje je bilo objavljeno v Zarji 9. in 10, oktobra 1912,

115 Zarja 10. oktobra 1912,

1% SN 18, novembra in 11, decembra 1912. Celjski »Narodn! list« 5 in 12. de-
cembra 1912,

17 Agramer Tagblait, Zagreb, 30. julija 1904.

77"" Plestenjak: Afkerc kot urednik Lj. Zvona. Odmevi. Leto II; knjiga 2., 1932,

str. 77,
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Od vseh teh prevedov so uprizorili le ¢eSki prevod enodejanke Red sv.
Jurija v gledalid¢u Uranie v Pragi spomladi 1904"",

Askeréev donos slovenski izvirni dramatiki bi bil s tem zakljuen, Cetudi
je zunanja oblika nekaterih ASker¢evih pesmi 3e taka, da se pribliZuje igralski
obliki (Ribniska ¢arovnica, Kongres na Araratu, Zlatorog, Veselo kopaliite),
vendar niso bile napisane z namenom, da bi ASkerca priblizale dramatiki, niti
niso oblikovane po naéelih dramaturgije. Edina izjema bi morda bil zgodovin-
ski prizor iz osmega stoletja Knez Volkun, ki ga je Askerc najprej objavil
v Ljubljanskem Zvonu, nato pa v svoji zbirki Junaki. Toda tudi v tem primeru
gre za pesnitev v zunanji igralski obliki brez namena, da bi pisatelj zgodovin-
sko snov izoblikoval v dramatski izpeljavi. Ze pri razboru Askerfeve drama-
turgije sem omenil, da se je A3kerc izjavil ob razmi$ljanju o »liriénem« znacaju
Slovencev, da bi bilo potrebno, naj slovenska dramatika podaja Slovencem
krepke hrane in naj navaja k razmiSljanju in dejanju. Ob iskanju temu ustre-
zajote motivike je Alkerc izoblikoval svojo knjigo o Junakih in dal prizoru o
ustolitenju zunanjo igrsko obliko. Nakljuéje je hotelo, da je prav ta ASkertev
prizor do neke mere odigral vlogo, ki mu jo je bil Askerc namenil.

Tik pred prvo svetovno vojno je vsa Slovenija slavila petstoletnico usto-
litenja, proslava, ki je pripeljala do neckaterih revolucionarnih manifestacij
mladine zlasti v Ljubljani. Ni¢ manj pa ni slavilo obletnico prebivalstvo po
vseh slovenskih pokrajinah, éetudi ne toliko bu&no. V Mariboru je ondotno
Dramati¢no drudtvo proslavilo obletnico dne 19. aprila in 10. maja 1914 v
Narodnem domu s svefanostjo, med katero so med drugim uprizorili ASkertev
prizor Knez Volkun in peto dejanje Juréiteve tragedije'*”. Igri je zreZiral
igralec Molek, v vlogah Volkuna in Vitomira pa sta nastopila Steinberger in
Majer. Uprizoritev je s svojim prizorom ustolitenja na Stevilno obéinstvo
napravila velik vtisk prav v tistem smislu, kot si je bil ASkerc Zelel, da je
izzivala k dejanju...

V.
GLEDALISKA KRITIKA

Imeli smo Ze priloznost dotakniti se ASkeréeve delavnosti kot gledali-
skega kritika. To delavnost je prvi¢ sprozilo nenadno navdulenje pri prvi
predstavi Govekarjeve dramatizacije Rokovnjati, nato pa se je je lotil kot
urednik Ljubljanskega Zvona.

Slovenska gledaliska kritika je Sele poasi in sotasno z razvojem naSega
gledalid¢a zacela stopati iz otrodkih povojev svojega razvoja. Levstik jo je od
vsega potetka le zmerno gojil, prepritan, da je treba za razvoj slovenskega
gledalid¢a bolj spodbudilnih in pospeSevalnih besed, kakor pa takoj spofetka
stroge obsodbe. Take obsodbe bi do neke mere preve¢ omajale in oslabile lju-
biteljsko navdudenost prvih slovenskih diletantov, ki so se prav potasi izpre-
minjali v nepoklicne slovenske igralce. V tem pogledu je Levstik vplival tudi
na Stritarja. Pozneje so v mladem Slovenskem Narodu $li po istih stopinjah
Juréié, Kersnik in Tavéar, medtem ko je Levec i v dnevniku i reviji kazal

10 1,7 1904, str. 255; Sn 1903/04, str. 190. »Uranie« je bilo ljudsko gledaliite
v HoleSovicich v Pragi, od leta 1903 stalno.

120 Strmsek: Dramatiéno drustvo v Mariboru, str. 13. — SN 21. aprila 1914,
Straza 20. aprila 1914; Nar. list 9. in 23. aprila 1914 itd.
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ze za spoznanje ostrejie poteze peresa, da pa protimladoslovensko pobarvane
izbruhe Jakoba Alefovca komaj omenimo.

St¢asoma, zlasti pa po vrnitvi Nollija, je gledaliska kritika v Slovenskem
Naredu dobila bolj strokovno obeleZje, medtem ko je hkrati v predalih Slo-
venca zalela dobivati izrazito idejno bojno lice (Ignacij Zitnik). Pozneje je
gledalisko porodanje prehajalo iz rok v roke, zdaj od pisateljev (Funtek, Gangl)
med ljubitelje (Bleiweis, Bezek, Domicelj) in celo med nekdanje neposredne
gledaliske sodelavce (Fran Kristan) pa tudi $e sodobne (Govekar), ki so dozo-
revali v gledaliske praktike. Manjkalo je povedini kontinuitete, ki do neke
merc vzpodbuja perspektivo in odreja dolofenc stopnjo izkudenosti pri mo-
tritvi vetkrat ponavljajo¢ih se odprtih gledaliskih in igralskih vprasanj. Morda
je Malovrhu bivanje v Parizu in opazovanje tamodnjega gledaliSkega Ziv-
ljenja in izoblikovana trdovratnost njegovega ¢asnikarskega poklica 3e najbolj
koristilo pri njegovem Kkriti¢nem poslu o gledaliséu, ki ga je ponovno odlagal
pa se ga vedno vnovi¢ loteval.

Revialno gledalisko kritiko v Ljubljanskem Zvonu je po Funtku prevzel
dr. Fran Zbasnik in jo zlasti v prvih letih od ¢asa do ¢asa poglabljal in iz-
popolnjeval, ne glede na to, da je bil glede revialne kritike docela pesimistiénih
misli. To pa naéelno in tudi glede na svoje osebno udejstvovanje v tej smeri.
Cuditi se je zatorej, da je ta dvomljivec v vrednost svoje delovne spremljave
slovenskega gledaliSkega dogajanja ohranjal zvestobo kontinuiteti svojega
poroanja in zlasti v prvem obdobju zadevnega sodelovanja, ko so ga 8e
izpodbadale misli na lastno sodelovanje v izvirni slovenski dramatiki, kljub
svoji Ze prisloviéni hladnokrvni in mirni presoji znal marsikaj povedati med
vrsticami. To ga je sicer obvarovalo pred napadi in psovanji gledalidke oZje
in SirSe druzine, paéilo pa je v strogem smislu njegovo vrednotenje in mu je
jemalo zaZeleno in potrebno skrajno verodostojnost,

Askerc je s svojo prvo kritiko, s katero je pozdravil prihod Govekarjevih
Rokovnjatev in ki smo jo Ze omenili, pokazal vso preprostino in prostedusnost,
s katero je priéel spremljati slovensko gledalisko dogajanje. Res se je iz ob-
zirov do stalnega gledaliSskega porofevalca Gangla zavaroval, da pise le lite-
rarno ne pa gledaliSko kritiko, toda s svojo primerjavo Rokovnjatev s Schiller-
jevimi Razbojniki zopet enkrat dokazoval, da navduSenstvo nima pisati ne ene
ne drugaéne kritike in da ga ni zamenjati vsaj s tistim znanjem, ki zna do-
lo€no oceniti perspektivo dogajanja v &asu in ne iz trenutka.

Tudi je koj potem lahkomiselno pretrgal kontinuiteto Zbasnikovega gle-
daliskega revialnega porofanja in ga v Ljubljanskem Zvonu sam prevzel. To
je Ze bilo v &asu, ko je Askerc sodeloval kot tajnik Dramatitnega drustva vsaj
v administrativnem vodstvu gledaliskega dogajanja in zato nosi njegovo re-
vialno gledalitko porofanje sledove nekaterih njegovih praktiénih izkustev.
Po pravici refeno so to bili sledovi njegove kompromisne &rte v tem sodelo-
vanju, ki ga je potiskala pod njegove vrhunske izjave v prosti publicistiki in
polemiki eno leto prej, in mu narekovala tu in tam izpremembo njegovega
— kakor se je prej zdelo — nekompromisnega stalif¢a. Zato je rajii zabelezeval
svojo misel o tem, da je besedilo Schillerjeve Device Orleanske godno za
operni libreto, rajsi belezil svoja filozofska razglabljanja o Detelovem Uéenjaku
namesto da bi dramaturiko razélenjeval osnove izvirne komedije v Slovencih
in rajdi iskal dramaturSkih pogreik v FinZgarjevem Divjem lovcu, namesto da
bi se perspektiviéno raznezil ob tej prvinski montaZi naSe alpsko-lovsko-plan-
Sarske romantike v prvi izvirni slovenski ljudski igri v pravem smislu besede.
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Skratka: Askertevo sodelovanje v gledaliski kritiki je priloznostni poizkus
brez globljih korenin. Minil je, kakor bi odrezal, ko je ASkerc odlozil ured-
nidtvo revije. To pa je bil bolj zunanji razlog: Ze davno se je ob Izmajlovu
prelomilo v Askercu vse, kar bi ga Se moglo idejno in sréno vezati tudi na
nado gledalisko kritiko.

VL
ORGANIZATORICNA DEJAVNOST V DRAMATICNEM DRUSTVU

Ob koncu sezone 190001 se je iztekla tudi obljuba, s katero sta prejinje
leto prevzela $e enkratno intendanco Matej Hubad in Fran Miltinski. Ko je
podpredsednik drustva dr. Karel Bleiweis v odsotnosti predsednika dr. Ivana
Tavéarja na obfnem zboru 30. marca 1901 porolal o polozaju drustva pred
zatetkom novega poslovnega leta, se je z mehkim glasom obrnil na dotedanja
intendanta, da bi ne odtegnila drustvu svojih izku3enih moé&i in da bi vsaj
¢ez poletje pomagala novemu odboru'¥’, Kaze, da mehke besede niso imele za-
ielenega ulinka, ker se je Hubad takoj zahvalil za prijazne besede in vsem,
ki so podpirali intendanco.

Tajnisko porotilo Mil¢inskega na tem ob&nem zboru je bilo jako kratko.
kar pa ne pomeni, da je polemika iz lanskega leta odnosno da so njeni rezultati
presli v sestav programa drustva. Ker so pregrnili vso zadevo s plas¢éem molka,
ni bilo na obénem zboru ni¢ podrobnega porolati. Pat pa je obéni zbor
sluzbo gledaliSkega tajnika podelil Franu Govekarju. Mimo poizkusa prenosa
dolo¢enih poslov na odsek za repertoar in odsek za upravo, je obéni zbor
namesto po redu izstopiviih odbornikov dr. Tavéarja, dr. Stareta in Prosenca
ter Hubada in MilCinskega, ki sta se odborniStvu odpovedala, izvolil ponovno
dr. Tavéarja in dr. Stareta, nanovo pa Askerca, dr. Janka Bleiweisa-Trsteni-
Skega in dr. Gojmira Kreka. Pri konstituiranju odbora je postal Afkerc tajnik
druStva. Dramatiéno drustvo je imelo namreé¢ to koristno navado, da se
starej8i odborniki drudtva niso nikoli oklepali svojih mest, da bi nalikovali
na strujo starinov, temvet so dobrohotno nalagali nelahka druStvena in gle-
daliSka bremena mladim nadebudnezem. Boja med starimi in mladimi v
druStvu zato nikoli ni bilo, temve¢ so se nd najbolj obé¢utljivih odborniskih
in intendantskih mestih nenehoma menjavali mladi sodelavei, dokler jih ni
njih posel sam po sebi izlo¢il kot izzgano surovino. Tako je prisel zdaj kot
dobrodoSel sodelavec v odbor Afkerc, da zavzame isto mesto kakor prej Mil-
¢inski in da se preizkusi ob tem, ko bo svoje teoreti¢éne domislice izpreminjal
v gledalifko prakso. Intendanco naj bi bila prevzela trzni nadzornik dr. Janko
Bleiweis-Trsteniski in upokojeni kaplan Askerc'*, kar ni moglo Ivana Can-
karja niti najmanj razveseliti**’,

Prihodnje leto je imelo drustvo zapovrstjo tri obéne zbore odnosno njih
nadaljevanja 14., 26. aprila in 1. maja, da je moglo rediti najbolj pereta vpra-
Sanja gledalista, ki mu je zaradi denarnih razmer grozila huda stiska'®’, Na
teh obénih zborih so ugotovili, da sta med sezono odstopila najmlaj$a dru-
stvena odbornika (ASkerc in dr. Gojmir Krek), da ponovno izvoljeni Mil¢inski

121 SN 1. in 2. aprila 1901,

122 § 1. aprila 1901,

120 Cankar Klementitevi, CP 11, 612. pismo; str. 353.
124 SN 15. in 28. aprila ter 2, maja 1902,
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pod nobenim pogojem ne prevzame nove izvolitve, Nato sta bila med drugimi
izmed mladih izvoljena v odbor dr. Fran Novak in dr. Vladimir Ravnihar. Ker
je v tem letu dr. Ivan Tavéar definitivno odlozil predsedstvo drudtva, je novi
predsednik postal dr. Karel Bleiweis-Trsteniski.

V teh, za drustvo in gledalite nedvomno dokaj razburljivih dneh, je odsel
Askerc iz drustvenega odbora, da se nikoli veé ne sreta z njim. Ali so bili
za njegov odstop merodajni vaZni razlogi, ki bi bili vr$i¢ili v hudih sporih
med Askercem in odborovo veéino in zaradi katerih bi se bil Askerc, branet
svoje nekompromisno staliste, uveljavljeno v letu polemike 1900, umaknil kot
nepokorjen lev in branilec umetnosti? Kaze, da se je ASkerc v glavnem spri-
jaznil z ureditvijo gledaliSkega programa, kakor ga je na podlagi obrazloZitve
Miléinskega zdaj izoblikoval Govekar, v katerega roke je podasi prehajalo
celotno vodstvo gledalis®a. Askerc je spotetka marljivo opravljal svoje delo
kot tajnik drustva, se brigal za repertoar'®, ter tako bil drusdtvu po Govekar-
jevem mnenju'*® agilen tajnik, ki je napisal nekaj zapisnikov in pisal »par
piseme.'*7

Ne da bi uporabljal to Govekarjevo opazko kot zasmehovanje ASkerée-
vega sodelovanja v Dramatiénem drustvu, se iz objavljenih virov komaj da
izluséiti razlog in povod za ASkertev odstop iz odbora. Po Govekarjevem
mnenju'®® naj bi v Askercu prevladovala nekak$na ¢udna antipatija do sode-
lovanja v vsakrinem odboru. Mil¢inskega pripomba k ASkertevemu odstopu
se nanada na stvarneje razloge, ne glede na to, da jih je Milé¢inski zabeleZil
v Zaljivem tonu: »Zdi se mi, par let pozneje so Alkerca izvolili v gledaliski
odbor in mu poverili sestavo repertoarja, Kadar hote$ kritiku zavezati usta,
postavi ga na mesto, kjer naj dela, mesto da govori. In je potem Askerc kmalu
izstopil iz odbora'**.« Vendar menim, da je bil razlog za ASkeréev izstop to,
da mu je postalo vse delo za gledaliste nesmiselno, potem ko je pregoltal
v sebi poraz ob Izmajlovu, povod zato pa najbrz spor z dr. Tavéarjem zaradi
celjske slovenske gimnazije, dr. Tav&ar pa je ta ¢as Se bil hkrati predsednik
Dramatiénega drudtva. Tako ni Alker&ev poseg v organizacijsko delo sloven-
skega gledaliskega dogajanja prinesel nobenih posebnosti.

SKLEP

Anton Askerc se je sreal s slovenskim gledali¢em v ¢asu, ko ga je v
dobr3ni meri zalela zapuitati njegova poletna mogolna stvariteljska sila,
medtem ko je duevno in telesno Se bil pripravljen za vsakovrstne naloge, ki
jih je pri¢akoval ob izpremembi svojega zivljenjskega polozaja s preselitvijo
v Ljubljano. Ne kaZe, da bi ga bilo gledalis¢e posebno privlatevalo, dokler
ni stopil v tesnejfe zveze z njim, ko se je znaSel v kulturni sredini slovenskega
glavnega mesta. Za svoj ¢as je imel presenetljiv posluh za organske pomanj-
kljivosti nedrzavnega in zamudnikega naroda in je Zelel z vso svojo silo so-
delovati pri oblikovanju nove dulevnosti slovenskega naroda, zlasti ko je na
lastne ofi videl, s kakino prvobitno silo se je pod vodstvom njegovega po-
krovitelja Ivana Hribarja na novo oblikovala po potresni katastrofi poskodovana

123 Odmevi 11, knjiga 2., 1932, str. 78.

126 Sn 1912, str. 345.

127 Sn 1912, str, 310.

128 Mil¢inski: Zivljenjepis mojega peresa. (Cvetje in trnje, str. 11)
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slovenska prestolnica Ljubljana. S pravilno slutnjo, podprto z opazovanjem
razvojnih silnic drugih narodov, je premeril nase slovenske nedostatke, ki se
Jih je namenil s svojo lastno tvornostjo odkrivati, razéis¢evati in blizati moz-
nostim slovenske reditve. Ko ga je zajel vrtinec problematike slovenske izvirne
dramatike, se je prostodusno predal tej novi moZnosti udejstvovanja in —
ne da bi docela izmeril svoje moti — Zelel aktivno sodelovati pri uravnavi
vseh duSevnih in zunanjih osnovnih pogojev za to. Pri tem ga je vabila na-
videzna lahkota pri oblikovanju dramskih besedil s pomotjo dramatizacijskih
posegov, poizkus, iz katerega se je rodila njegova drama Izmajlov. Vse tri
inatice preoblikovanja te drame dokazujejo njegov veliki napor, da bi predrl
v neodkrito mu skrivnost dramskega ustvarjanja, za katero si je moral sam
v svoji samoti naposled priznati, da mu je v zadnji popolnosti ostala navek
zakrita, Toda $e pred tem spoznanjem, ko je slogovno sku$al predreti z natu-
ralisticnim oblikovanjem ¢loveskih usod kot doseZeno stopnjo svojega slov-
stvenega razvoja, je imel priloZnost doziveti izdajo te vrste slovstvene izpovedi
po tistih, ki so jo zapoteli in so se zdaj predali nekak3nemu »narodnjakarstvus
v dramski obliki, da bi stregli povpretnemu okusu Sirokega gledalifkega
obéinstva.

Danes je domala jasno, kdo se je v svoji mladostni navihanosti domislil
fikcije o »literarnem kartelu« med slovensko slovstveno sredino v slovenski
prestolnici, duhovito uporabljajoé prispedobo iz Zivahnega gospodarskega Ziv-
ljenja, ki se je ta mah v 3irokih zamahih kazalo pri drugih, razvitej3ih narodih.
Zares pri tem ni mogel priti v poitev kak3$en miselni trust, marved kartel
kot prvinska oblika zdruzitve brez izgube individualnosti za dosego doloenih
namenov. Tako je moral biti ustrojen ta na$, nazovi »Literarni kartel«, ki pa
je od vsega potetka nosil s seboj kal smrti: ni bilo treba izdajstva ve?, kot da
je Govekar s pozicij novostrujarskega naturalizma pod krinko rhude zmotes
preSel na pozicije narodne igre in snarodne modernosti«, pa je »kartel« raz-
padel v svoje sestavne dele.

Ko je polagal svoje osnovne temelje slovenski »narodni igri s petjems,
je imel Mil¢inski lahko delo, fetudi ta velika gledaliska polemika, po 3tevilu
vsekakor prva zlasti glede na obseZnost in gledaliki pomen, ni imela ne po-
razencev in ne zmagovalcev. Mil¢inski je prostovolino zapustil svoje vod-
stveno mesto brez obzalovanja, Askerc mu je sledil pribliZno leto pozneje
z istim oblutkom, toda zato s preresnim Zivljenjskim zakljutkom, da se je s
praktiénim uresni¢enjem svojega programa pedajal na krhke robove izmikajote
se mu notranjosti, To, kar je bilo za Miltinskega prakti¢éna dvoletna staZi-
stovska preizkusnja, je bilo za Askerca grenka Zivljenjska zmota, polna samo-
obtoZzbe in priznanj v bolni samoti. Dejstvo pa, da se je Askerc za svoj do-
konéni prelom z gledalis3¢em in wvsakim sodelovanjem z njim odlo¢il mosko
in brez pridrzka, mu daje priznanje za dejanje, ki se ga je s tako muko iz-
ogibal pri svojih odloéitvah, ko je 5lo za epsko snovanje. Vsekakor mu je bila
odlotitev za izlotitev dramske ustvarjalnosti lazja: Slo je pat za tujo prvino
v njegovi duSevnosti, za prvino, ki jo epik Se vedno lahko pogresa...

Zato se bodo naSe misli, kadar se bodo sretavale z ASkeréevim sodelo-
vanjem v slovenskem gledaliitu, laglje dotikale razbora njegove dramaturgije
iz dveh razlogov, Prvi¢ se je Alkerc dosihmal — razen prvih zatetnikov slo-
venskega gledalis¢éa — prvi pripravil do razmisljanja o vpraSanju dramatur-
gije s slovenskega staliiéa, s stalif¢a majhnega naroda, in da je drugié iskal
dologeno refitev z namenom, pomagati svojemu narodu. Cetudi je bila njegova
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teoreti¢na reditev tega vprasanja povezana z idealno miselno osnovo njegovega
vseslovanstva, je krila v sebi moZnosti za priznanje duSevnih plodov tudi slo-
venskega naroda v zboru tistih slovanskih narodov, ki bi znali take ideali-
stiéne moznosti z realnimi posegi povzeti.

V praksi se take moznosti e niso uresni¢ile in ob zlomljenih dveh borcih
v veliki gledaliski polemiki je ostal zdrav le $e smehljajodi se tretji. Na te-
meljih te polemike temelji razvoj slovenskega gledalidta skoraj domala do
prve svetovne vojne. Ta razvoj je bil izkaz kompromisarstva v Govekarjevem
smislu in okviru slovenskega drobnega mestanstva tistega ¢asa. V izvirni
slovenski dramski produkeiji mu je znamenje vzdajala narodna igra s petjem,
ki se je potasi presnavljala v ljudsko igro, dokler ni gledalid¢u vsilil svoje
poglede, svojo misel in svoje igre — Ivan Cankar.

To pa je bilo v perspektivi prihodnjih dni. Dosihmal ni bilo mogo¢e mimo
Askertevih razglabljanj, ¢etudi se niso uveljavljala s posebno miselno ostrino.
Toda napisana 50 bila iz vrotega sreca, ki je Zelelo Sloveniji po njenih izbranih
glasnikih omogotiti predor v veliki svet. Svojo osebno nemo¢ za dramsko
ustvarjanje je goltaje skril s svojim umikom iz gledalista, s katerim se ni
nikdar vet prijateljsko sretal. Ni pa njegova krivda, ¢e se slovenski predor
v svet ni mogel uresni¢iti prej, kakor se je.
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MOJI SPOMINI NA ANTONA ASKERCA

V zadnjem desetletju preteklega stoletja je bilo narodno Zivljenje v Celju
izredno zivahno in razgibano. Bila je to doba dr. Josipa Serncca, zlasti pa
dar. Ivana Decka.

Celje je dobilo svojo slovensko tiskarno — Dragotina Hribarja — zgrajen je
bil Narodni dom, kjer so dobila streho in zatotife vsa slovenska drustva in orga-
nizacije. V tiskarni je jel izhajati slovenski tednik »Domovina« in dijaski list
»Vesna«, ki so ga pisali in izdajali dunajski slovenski akademiki, Anton Bezenfek,
profesor v Bolgariji, pa je tu prvi udarjal s svojim »Jugoslovanskim stenografomse,
ki ga je tu tiskal, na jugoslovansko struno. V polnem jeku je bila takrat borba za
celjsko slovensko gimnazijo. V prej mrtvem mestu je zavladalo novo Zivljenje na
gospodarskem, kulturnem in tudi politiénem polju. Dramske predstave, koncerti,
pevski nastopi, predavanja, vse te prireditve, ki so se zdaj vrstile druga za drugo
v Citalnici, so pritegnile siroke mnozice v Naredni dom, zlasti pa e mladino, ki je
hlepela po izobrazbi v svojem materinem jeziku. Valovi tega preporoda so kajpak
zajeli tudi nas, ucefo se mladino na gimnaziji. Zdaj smo se jeli — tudi po zasiugi
novega profesorja slovenstine Mihaela Zavadlala — f£e bolj zavedati svoje narod-
nosti in se zbirati v kroZke, kjer smo prebirali slovenske pisatelje in pesnike,
Kulturna hrana nam je bil sLjubljanski Zvon«, v njem pa smo predvsem iskali in
obozevali Gorazda. Nismo vedeli, kdo se skriva pod tem psevdonimom, Sepetalo pa
se je, da je to — Stajerski duhovnik, kaplan nekje na kmetih. To nam je bilo
odkritje in vzrok veé, da smo se zanj fe bolj navdulevali, saj je bil on prvi, ki je
kot Stajerski pesnik zbujal sploino pozornost in priznanje,

In ko je izfla zbirka prej v sLjubljanskem Zvonu: objavljenih Gorazdovih
pesnitev pod naslovom »Balade in romance, nepisal Anton Afkerc«, smo hlastno
segli po tej knjigi. Svoje skromne prihranke sem porabil za nakup »Balad in
romancs, ki smo jih nato prebirali in se jih u¢ili na pamet v nalem kroZku, v
katerem so bili moji sosolci Ksaver Mesko, Josip Goricar, J. Antloga in drugi. Ta
krozek je bil za takratne razmere dokaj mnogostranski. Prebirali smo tudi Lam-
petov »Dom in svet«, hrvatski »Vienac« in srbsko »Brankovo kolo«, ter poleg »Zvona«
seveda tudi dr. Mahnifevega »Rimskega katolika«, Kritike tega lista na racun
Gregordita — ki je bil tudi nas ido] — in Afkerca so nas seveda silno ogoréile. Ko
pa je dr. Mahnié poslal po svojem zaupniku v vsak visji razred kup svojega glasila
s temi kritikami, je naSe ogoréenje prekipelo. Sklenili, smo mu podiljko vrniti-s
spremnim pismom. Refeno — storjeno!

Neprijetno pa nas je »Rimski katolike« presenetil v svoji prihodnji $tevilki. Na
rde¢ih svojih platnicah je ponatisnil nase pismo, ki se je glasilo takole:

Celje, 23. III. 1893

+Rimski katolik« je nenadoma kot povodenj preplavil celjsko gimnazijo.
Tega si ne znamo razlagati: so li, velemozni g. doktor, izvolili velikoduino pre-
senetiti nas z listom kot postnim darilom? Prebrali smo stran na stran, a za nas
nismo ni¢ koristnega, ni¢ zanimivega zapazili, In kaki nazori, kake zahteve?! Da bi
mi postali verski fanatiki, kakor je VaSa udenost? Sploh se med dijaki nihte ne
ujema 2z nazori »Rimskega katolika: razen kopice onih, ki so za JudeZeve grose
prodali lastno prepri¢anje. Mi jih smatramo za izdajice narodne stvari! Prosimo Vas,
gospod doktor, ne nadlegujte nas vet¢! Ako udrihate po nas in po dijaskem glasilu
»Vesni«, ni¢ nas ne vznemirja, prosimo pa, da opustite »dijaske priloge« v Vaiem
listu, ni pa¢ znatajno, ako nam veje od ene in iste strani laskanje in graja. Toliko
da se ne bo mislilo, da je vse §tajersko dijadtvo v VafSem ostrogu. (Slede izmisljeni

podpisi.)
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Prepricani smo bili, da bodo na zavodu takoj uvedli zaradi tega pisma strogo
preiskavo in skufali dognati, kdo so podpisniki tega pisma. Profesor verouka na
gimnaziji je bil takrat Ivan Krudid, star gospod, zelo Sirokogruden, ki mu Mahniev
in njegovih pristaSev zelotizem ni bil prav ni¢ po godu. (Zena pokojnega univerzi-
tetnega profesorja Frana Kidrita in mati Borisa Kidri¢a je bila nefakinja profe-
sorja Krusi¢a, Stari profesor je imel pri sebi dve nefakinji, znani z nami dijaki,
ki sta imeli velik vpliv na svojega strica.) Dasi je celjska opatija tako preiskavo
zahtevala, jo je Krusi¢ odklonil in je tako tudi izostala, ker je ni zahteval kompe-
tentni veroucitelj.

Nam se torej ne samo ni ni¢ zgodilo, nasprotno, med celjskim izobrazenstvom
so nas jeli upostevati kot neustrasno, napredno misleto mladino. Z inteligenco smo
imeli vedno bolj tesne stike. Tako smo zvedeli, bilo je to spomladi 1893. leta, da je
pesnik Anton Adkerc kaplan v Mozirju. Zame je bila ta vest posebno razveseljiva
novica. Nudila se mi je kot Gornjesavinjéanu — in kot prvemu slovenskemu dijaku
priloZnost, da spoznam od nas vsch oboZevanega pesnika in se mu poklonim, Na
pragu so bile prav takrat Stiridnevne binkoftne poéitnice. Na binkoétno soboto
zjutraj smo imeli %e dijatko mafo, takoj po tej pa sem se odpravil pes iz Celja v
Mozirje. S sabo sem vzel seveda tudi ominozni zvezek »Rimskega katolikae«. Nasel
sem Askerca sprehajajodega se med kaplanijo in cerkvijo ob znamenju, obrastenem
z bujnim tisinim grmidevjem. Predstavljal sem si ga vitkega, bledega, kodrastega,
idealno lepega moza, pred sabo pa sem zrl Cokato osebo, v kratkem in lahkem
listrskem suknjicu, Sirokih, zagorelih lic, z bujnimi nazaj zavihanimi lasmi. Priznam,
bil sem malo razotaran., Pa zaslisim sonoren glas: »Studiosus, kar sem!« Predstavil
sem se mu. Podal mi je roko rekoé&: »Dolgo, ali pristno slovensko ime!s« Zanimal
se je za pouk slovenséine na gimnaziji, poudarjajo® da stari profesorji slovens¢ine
nise znali v dijakih zbuditi dovolj zanimanja in ljubezni za slovenski jezik in
knjizevnos:. »Na§ sedanji profesor slovenitine Zavadlal, Gori¢an#, sem pripomnil,
snam vedno priporola, naj pridno beremo slovenske pisatelje, zlasti Stritarja, Lev-
stika, Kersnika, Gregortita, za vzor, kako je treba pisati pa nam stavlja ,Martina
Krpana‘, Radi poslusamo njegove besede, radi pa posegamo tudi po ,Ljubljanskem
Zvonu' ter ,.Domu in svetu’, brali pa smo tudi ,Rimskega katolika'. Zdaj pa ni¢ vet.
Vrnili smo ga.« Ob teh besedah sem vzel iz Zepa zadnjo 3tevilko »Rimskega kato-
likas in jo ponudil Afkercu, da jo pregleda. Siroko in glasno se je zasmejal Askerc
rekot, da je naSo »nezaupnico« Ze bral, me prijel za rame z besedami: »Prav ste
storili, fantje, prav je, da se zanimate za pojave v nasi knjiZzevnosti, toda za sedaj
je glavno, fantje, da se ulitels

Poslovil sem se prosef ga, fe ga smem 3e obiskati. OdSel sem od njega dokaj
razodaran, Mislil sem, da nas bo pohvalil in nam izrekel svoje priznanje, pa se je
samo hladno izrazil, da smo prav storili, sicer pa nam je priporoal, naj se predvsem
pridno uéimo.

V torek sem se vradal s politnic v Celje. Bil sem spet na obisku pri ASkercu.
Nadel sem ga prav tam, kakor prejinjo soboto, pred kaplanijo ob znamenju s
tisinim grmicevijem. Adkerc je bil izredno dobro razpoloZen. Salil se je z menoj,
me odteval, ker sem si prizgal cigareto, ¢ef da sem za tobak #e premlad in presibak,
nato pa je pokazal na odlomljeno tisino grmiéevje rekot: »Véeraj je bil tu cerkveni
shod in danes zjutraj je bilo prej tako krasno grmifevje vse obrezano in oblomljeno.«
Debelo sem ga pogledal, ker ga nisem razumel. »Sancta simplicitas,« je vzkliknil, »vi
tega ne veste? Véeraj smo imeli cerkveni shod in dekleta so si ponoli narezale
tisinih mladik in nalomile tisinih vrii¢ev za odpravo — svojega plodu.«

Prvi¢ sem to slidal in to iz Askeréevih ust. Kot zrel moz sem govoril o stvari
s prijatelji zdravniki, ki so vsi potrdili, da je bila tisa svoje dni in morda Se danes
pri nas na kmetih dobro znano in mnogo rabljeno, toda zelo nevarno sredstvo proti
spodetju.

Ko sem se poslavljal, je hotel vedeti, e je res Robanov kot izredno lepa,
divje romantiéna planinska dolinica. Ko sem mu pritrdil, mi je rekel, da si vsekakor
hote poleti ogledati to znamenitost. Seveda sem se mu ponudil za spremljevalca.
Podal mi je roko in smeje rekel: «Dobro, dobro, toda jaz nisem turist! Veste, raje
uporabljam tujo besedo, kakor naSo straino skovanko ,hribolazec'!«

Poleti ob velikih potitnicah sva z bratrancem Vladimirjem Herletom vsak dan
pri¢akovala Askerca. Pa ga ni bilo in ni bilo pa ni bilo od njega tudi nobene vesti.
Nekega popoldneva, koncem julija ali zadetkom avgusta sva srefala na vasi v
Lutah 2upnika Ermenca, ki je bil na glasu konciliantnega duhovnika in so ga
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prav zato osumili nemskutarstva. Ustavil je naju rekod: »Vaju bo tudi zanimalo:
danes pridejo gospod Askerc iz Mozirja v Lufe. Narotil sem cerkovniku, naj vse
pripravi, ¢e bi gospod hoteli tu jutri masevati. Pa dvomim. Askerc so ,Freidenker.
V nedeljo so imeli litanije vseh svetnikov, pa niso brali Sv. Peter, Sv. Pavel itd.,
ampak kar kratko: Peter, Pavel...« Smeje je Se dostavil: »V Mariboru jih nié¢ radi
ne vidijo.« Naila sva ASkerca v gostilni »Pri Majdetu« (zdaj hotel »Raduha«), kjer
smo nato skupaj velerjali postrvi, ki sem jih v ta namen nalovil. Askerc je bil
izredno dobro razpoloZen in ko so mu prinesli v podpis gostilnisko knjigo za tujce,
je smeje se v njo zapisal:

»Naj se svet §e tako sude,
nemske pa nikdar ne bodo Lude!s

(Ta knjiga je, kakor so mi sporoéili iz Lué, na Zalost propadla v ¢asu nemike
okupacije.) Seveda sem ga tudi jaz prosil za avtogram. Predlozil sem mu svojo,
takrat, ko je iz8la, pri Kleinmayerju kupljeno izdajo »Balad in romance, Pogledal
me je in vprasal: »Je to vasa knjiga?« Ko sem pritrdil, je s krepko potezo napisal
na prvi strani:

Cist znadaj in umna glava,
najveéja rodoljubu slava!
Ant, Alkerc

Te »Balade in romance« sem ¢uval kot najdraZjo svetinjo: kot Student, ured-
nik, v internaciji 1915 in 1916, kot mobiliziranec leta 1917 in 1918, na ruskem
Poljskem, v Galiciji, na MadZarskem in CeSkem pa sem knjigo vendar sreéno pri-
nesel s seboj novembra 1918 v Ljubljano. Imel sem jo stalno v redakciji na svoji
pisalni mizi. Eden izmed mojih prijateljev me je nekoé¢ prosil, naj mu jo posodim.
Nisem si ga zapisal, Tako sem pozabil na njegovo ime, on pa na vrnitev. Gotovo
je knjiga v kaki zasebni knjiZnici — zdi se mi, da sem jo posodil prijatelju, pokoj-
nemu profesorju Majenu, Kdor bi jo odkril, ali jo ima, ga prosim, naj vrne te
»Balade in romance« (prva, elegantno, rdefe vezana izdaja) ali meni, ali Se bolje
odboru za Askerlev spomenik v Celju, ki jih bo gotovo rad prevzel v svojo last.

Drugi dan zgodaj zjutraj smo se odpravili v Robanov kot. Takrat ceste iz Lud
v Soltavo Se ni bilo. Edina, rekel bi, kozja steza, je bila skozi kak3na dva metra
giroko uho Igle. Tu sem Afkercu pokazal v usesu Igle na dveh nasprotnih stenah
odtiske ¢loveske dlani s posebno izrazitimi vtisi prstov in pripomnil, da kmetsko
ljudstvo trdno veruje, da je uho v Igli razmaknila Marija, mati boZja — odtiski
v skali so baje dlani njenih rok — in s tem odprla Soléavanom pot v svet
sLegendal« se je smeje oglasil Askerc, pozorno ogledoval odtise: »Kako pa to
razlagajo geologi?« Nisem mu vedel odgovora.

Iz Igle smo se spudcali po strmi stezi, polni grudta, ostrega kamenja in peska
strmo navzdol proti Savinji k presihajofemu studencu. Askerc ni bil shribolazecs,
kakor je sam rekel, in sem se tudi o tem prepri¢al, ker sva mu morala z bratran-
cem pri spusfanju po stezi ponovno pomagati. Pridli smo k studencu prav takrat,
ko je voda privrela iz tal. Polagoma je jela usihati, dokler ni po desetih minutah
popolnoma usahnila, »Cuden pojav!« je rekel Askere. ~Ali je tu tudi kaka legenda?«
»Nisem je e slifal,« sem mu odgovoril,

Od tu je bila pot proti Soltavi bolj zlozna, mestoma celo kolovozna. Askerc se
je med potjo vetkrat ustavil in uZival v pogledu na neboti¢ne, v sonénih Zarkih
kopajodc se stene Raduhe In na globoko pod nami Sumeéo, smaragdno zeleno Savi-
njo. Mimoidote Sol¢avane, vefinom drvarje in plavce je ustavljal in se z njimi
razgovarjal. Zanimala ga je predvsem njih zares edinstvena govorica, ki ni ne
ftajersko, ne koroiko, ne kranjsko naredje. Zlasti je zbudilo njegov interes to, da
80 mimoido¢i domatini imenovali Savinjo dosledno »Savno:. To mu je nemara
dalo povod, da je propagiral kasneje pisavo »Savina« in ne »Savinja«. S tem svojim
stalis®em se je, ¢e se ne motim, zapletel v oster ¢asopisni spor z dr. Josipom Tomin-
tkom. Prodrl s svojo pisavo ni.

Na Beli (kmetija Beviek) smo krenili s soléavskega pota na levo navkreber v
dolinico Robanovega kota. Skupina Ojstrice, lesketajote se v Zarkih opoldanskega
sonca, se je pojavila pred nami v vsej svoji velitastnosti. Afkerc je hotel vedeti
imena vseh vrhov, ki obkroZajo dolinico. Zlasti ga je zanimalo, od kod imena kakor:

- Poljske device in Grofitka. Sicer pa ¢udovita gorska panorama oéividno nanj ni
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napravila posebnega vtisa, njega so bolj zanimali ljudje in njih govorica. Pot v
Kot se le polagoma dviga, da se ¢loveku zdi, kot bi hodil po ravnem. Afkerc, prej
utrujen in mollel, je zdaj oZivel in postal Zivahen in zgovoren. Govoril je o lepoti
ruskega jezika in ruske knjiZevnosti, poudarjajo¢, da se slovenska mladina premaln
zanima za ruski jezik in da zaradi tega skoraj ni¢ ne pozna ruske literature, ki je
ena prvih na svetu.

Ustavili smo se pri kmetu Robanu, po katerem ima dolinica svoje ime. Zgledna
¢istota v hiSi in izredna gostoljubnost — gospodinja nam je postregla z rezinami
soltavskega Zelodca, presnim maslom, svezim rzenim kruhom in ruskim &ajem —
za Askerca je bilo vse to nekaj ¢isto novega, %¢ ne doZivetega. Okrog poldneva smo
prifli iz gozda na jaso pri pastirski ko¢i, od koder se navpiéno dvigajo, kakor bi
rasle iz tal, strme stene Robanovega kota, Ojsirice in Grofitke. Jasa je rdete Zarela
v polnem razevetu sravia« (rododendrona). Afkerc je kakor onemel obstal in se
zagledal v cvetofo jaso, kjer se je med rdefim grmidevjem paslo na stotine sneZno-
belih ovac slovede soléavske pasme. Zanj je bil to poseben uZitek, saj prej 3e nikdar
ni videl cvetodega »ravia« v toliki mnozZini in ovac v tolikem &tevilu.

Obedovali smo pred pastirsko kofo v senci kofatega planinskega gabra, kjer
nam je zgovorna plansarica postregla s skromnim kosilom. Pripovedovala nam je,
da gradimo Slovenci onkraj Kota na Moli¢ki planini svojo planinsko koto in da
zaradi tega zdaj hodi v stene mnogo nasih ljudi. Askerc jo je smeje prekinil z
besedami: »Naj le hodijo, jaz pa ne pojdem v stenel«

Res, on ni %el v stene Robanovega kota in on ni nikdar postal navdusen
planinec, vendar pa je bil &an SPD in se je udeleZil ustanovnega zbora savinjske
podruznice SPD leta 1893 in prav on je na prvem obénem zboru te podruZnice
leta 1894 v Mozirju predlagal, naj se kota na Molitki planini imenuje Koc-
bekova kota.

Na povratku iz Kota je Vladimir Herle omenil, da so imeli svojetasno tu v
Robanovem kotu svoja loviiéa celjski grofie. To je dalo Askercu povod, da je jel
ob&irno govoriti o zgodovini tega vladarskega rodu, poudarjajo¢, da ni dvoma, da
so bili gospodje Zovnelki, kasneje Celjski grofje ¢&isto slovenskega pokolenja.
Posebne izfrpno je naslikal zivijenje in delovanje zadnjega Celjana Ulrika II., ki
da je bil na skoku, da pod svojim Zezlom zdruzi Slovence, Hrvate in Srbe. Ulrik,
ki so ga Srbi imenovali »Orlike, se je porotil s Srbkinjo, h¢erko despota Brankoviéa-
Smederevca, ki je bila pravoslavne vere, In zgodil se je edinstven primer v zgodo-
vini — tako je razlagal A%¥kerc — da je takratni papez ne le dal dovoljenje za {a
zakon, marved je celo pristal na to, da dobe otroci iz tega zakona pravoslavno vzgojo,
za katero bo skrbel na dvoru nastavljeni pravoslavni pop. Na celjski gimnaziji smo
se kot prost predmet uéili tudi §tajersko zgodovino in v tej mimogrede tudi zgodo-
vino celjskih grofov. Nih&e izmed naiih nemskih profesorjev pa nam ni ¢rhnil o
tem, za tiste ¢ase gotovo izjemnem in izrednem dogodku. AZkerc je ofividno Ze
takrat temeljito preitudiral vse, kar je zadevalo zgodovino celjskih grofov. Jaz sem
morda kakinih trideset let pozneje dobil v roke zgodovinsko delo o despotu Djordju
Brankovi¢u-Smederevecu, ki ga je izdala Srbska akademija, in se preprifal o to¢nosti
Atkertevih trditev iz leta 1893. V tej knjigi sem tudi naSel, da je bil papeZ ki je
Zirokogrudno dovolil Ulriku II. Celjskemu zakon s pravoslavno srbsko princesinjo
Celestin, menda v tem oziru edina izjema med njegovimi predhodniki in nasledniki
na Petrovi stolici.

Pri Rogovilcu sem se poslovil. AfKerc je el v Soléavo in Logarsko dolino.
Spremljal ga je Vladimir Herle. Sel je obiskat svojega prijatelja Zupnika Milofa
Smida, ki je po vsej Savinjski dolini slovel zaradi svoje izredne konciliantnosti in
velike gostoljubnosti. Podal mi je roko rekoé: »Saj se bova v kratkem spet videlale
Pa se nisva.

Videla sva se 3ele, ko smo graski slovenski visokofolei na povabilo napravili
izlet zafetkom junija 1898 v Celje in Sodtanj. Pozdravnega banketa v celjskem
Narodnem domu se je udelezil tudi AZkerc. Bil je Ze v pokoju kot kaplan in v
civilni obleki brez duhovnidkega kolarja. Med govorniki je bil tudi Afkerec. Priredili
smo mu seveda — saj je bil astni &lan naSega drustva — navdusene ovacije in se
mu 3li posamezno predstavit. Ko sva si segla v roke, je vzkliknil: »Midva pa se Ze
poznava iz Robanovega kota! Veseli me, da ste §li na univerzo.« — Koncem istega
meseca je Ze nastopil sluzbo arhivarja pri mestni obéini v Ljubljani.

Po raznih peripetijah sem prifel julija 1903 tudi jaz v Ljubljano. Stopil sem
v redakcijo »Slovenskega Naroda« kot naslednik Frana Govekarja. V urednistve
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Askerc v tistem ¢asu ni hodil. Svoje prispevke za list je podiljal po Govekarju, ki je
ostal tudi kot magistratni uradnik stalen listov sodelavec. Sreéala sva se z Afker-
cem Sele poleti 1904 na tako imenovani Veéni poti (gozdna pot od Tivolija do seda-
njega restavrana »Bellevues). Nisem ga spoznal, ker ga $e nisem videl zara$tenega
s polno brado. Sele ko je s svojim znaéilnim smehom vzKliknil: »Jaz sem jaz, ta
pravil« in mi podal roko, sem speznal, da je pred mano pesnik »Balad in romance,
Povedal sem mu, da sem postal Zurnalist. Prav grobo me je ostel, ée5 da slovenski
tasnikar nima prav nobene bodotnosti. Ves potrt sem se poslovil. Pozneje sva se
velkrat srecavala na isti poti. Ko je leta 1905 padla na Daljnem vzhodu trdnjava
Port Arthur, sva se tu srecala, Ustavil me je in vprasal: »Kdo pa je napisal ¢lanek
o branilcu Port Arthurja, generalu Stesslu?« Priznal sem, da sem ga napisal jaz.
Zarentatil je nad mano: »Ali ne veste, da je general Stessl Nemee, baltiski Nemec? !«

Pozimi nisem zahajal v Tivoli na sprehod, pa sva se z Alkercem redkeje
sretavala. V redakciji sem opazil, da moj takratni Sef Malovrh ni bil posebno
naklonjen Askercu. Njegove prispevke, ki so bili sicer tudi bolj redki, je prinasal
v uredniftvo vedno le Govekar. Pri neki priloZnosti sem vprasal Malovrha, zakaj se
z Afkercem ne marata, Ni mi odgovoril. Zamahnil je z roko in zagodrnjal: »Je sitneZ
:gtpe&a]:}t!« Ugotoviti pa moram: karkoli je Askerc poslal prispevkov, vsi so v

u . —_

Koncem meseca februarja, ali prve dni marca 1906, sneg se je po ulicah
topil in, kakor pravimo v Ljubljani, je bila velika »plundra«, je prislo zgodaj
popoldne pet zelo skromno obletenih moZakarjev v redakcijo s pismom, naslovljenim
na glavnega urednika. Malovrh ni rad sprejemal tujih obiskovalcev in jih je vedi-
noma prepuséal meni v rposlovanje«. Prebral je pismo, pa ga izroéil meni z navo-
dilom, naj glede ureditve stvari prvenstveno stopim v zvezo z Zupanom Ivanom
Hribarjem. V pismu je stalo, da so prisleci begunci — mornarji, ki se jim je
posretilo pobegniti z uporne oklopnice »Potemkins v Crnem morju, da prihajajo iz
Bukareste, da so brez vsakih sredstev in da bi radi prisli v Trst, kjer bi kot mornarji
gotovo lahko nadli kakSno zaposlitev. Tekel sem takoj k Zupanu in ga k sre¢i nagel
v pisarni na magistratu. Pokazal sem mu pismo. Prebral ga je in opazil sem, da
mu je stvar malo nerodna. Telefoniral je v pisarno po AZkerca in mu prav tako
dal prebrati pismo. Zupan je bil mnenja, da je vsekakor treba Rusom pomagati in
preskrbeti hrano in prenoliste, da pa previdnost veleva, da se &imprej odpravijo
v Trst. Povedal sem, da jih nameravam takoreko? skriti v gostilni v Narodnem
domu, kjer je bil gostilnidar Krzisnik, vseskozi zanesljiv moZ. Zupan je s tem
soglaZal in mi dal na razpolago sto ali ve¢ kron — natanko se ne spominjam vet —
za hrano, prenotis¢e in vlak v Trst. Rusi so bili za Askerca velika zanimivost. Sel
je naravnost v Narodni dom, kamor sem privedel ruske begunce. Med njimi in
Askercem se je takoj razpletel Zivahen razgovor. Jaz sem medtem Zel na Zeleznisko
postajo, da jim kupim vozovnice v Trst. Ko sem se vrnil, je bil Askerc fe vedno v
krogu svojih novih znancev. Ko je odhajal, je rekel, da so neverjetno inteligentni,
da so mu mnogo pripovedovali o dogodkih na oklopnici in da so po govorici soded
Malorusi. Drugi dan zgodaj zjutraj so se Rusi odpeljali v Trst z nasim pismom na
glavnega urednika Maksa Cotita. Cez teden, dva nam je le-ta sporodil, da je vsa
petorica dobila namestitev na raznih ladjah v pristanidéu. V Ljubljani smo na to
epizodo z begunci s »Potemkina« pozabili. Pa je dobila koncem 1906. leta redakcija
iz Bostona pismo, v katerem je petorica beguncev sporotila svojo zahvalo in
javila, da so sre¢no prispeli v Ameriko. To pismo sem pokazal Askercu, ki je zado-
voljino dejal: »No, tako so srefno utekli knutil«

Meseca junija 1906 je prisel v Ljubljano dr. Stevan Bobdev, univerzitetni
profesor iz Sofije, da povabi Slovence na prvi kongres jugoslovanskih knjizevnikov
in ¢asnikarjev meseca avgusta v Sofiji. Obrnil se je seve na takratno Drudtvo
slovenskih knjizevnikov in ¢asnikarjev, katerega tajnik sem bil. Po kratkem
razgovoru sem ga spremil k Zupanu Hribarju in nato takoj k Askercu, da ga ta vele-
ugledni gospod osebno povabi na kongres, Z izredno prisrénostjo je pesnik sprejel
bolgarskega gosta in ko sta ugotovila, da oba govorita rusko, sta bila kmalu v
Zivahnem razgovoru. Kolikor se spominjam, sta najved govorila o Kijevu, o katerem
sta se kon¢éno zedinila, da je najzanimivejSe mesto v Rusiji.

Vabilo za udelezbo na kongresu pa je Askerc gladko odklonil, ker v prvi vrsti
*ni prijatelj mnoZiénih kongresov,« v drugi vrsti pa ker mu tega »ne dovoljujejo
gmotna sredstva.« Ne morem pa se toéno spomniti, ali se je pri tem skliceval na to,
da se je pravkar vrnil iz Egipta, ali da se pripravlja na potovanje tja. Ko sem se
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vrnil s kongresa in mu pri nekem srefanju pripovedoval, da sem bil pri tej priloz-
nosti tudi v Carigradu, kaj sem tam videl in doZivel, ter pripomnil, da je name
najmoénejii vtis napravil v Otomanskem muzeju v Istambulu sarkofag Aleksandra
Velikega, je Afkerc Zivahno pritrjeval, nato pa pripomnil: »Pa veste, da je sarkofag
baje potvorba?s — -

Leta 1908 je poteklo 400 let od rojstva PrimoZa Trubarja. Drustvo slovenskih
knjizevnikov in &asnikarjev je sklenilo praznovati ta jubilej na posebno slovesen
natin. 8. septembra 1908 je bilo v naértu odkritje Trubarjevega spomenika. Da bi
Trubarjevo delo postalo ¢&imbolj znano v slovanskem svetu, smo sklenili izposlovati
da bi »Svaz slovanskych novinafue« priredil svoj kongres isti dan v Ljubljani, kar
je drustvo seveda z lahkoto tudi doseglo. Na eni izmed odborovih sej sem kot tajnik
porotal, da je bila pred nedavnim v izloZbenem oknu knjigarne Schwentner raz-
stavljena oljnata slika Primoza Trubarja, delo Ivana Groharja, last arhivarja
Antona Afkerca. Predlagal sem, da bi dali to sliko reproducirati. Predlog je zlasti
toplo priporotal drustveni predsednik dr. Ivan Tavéar, nakar so me pooblastili,
da uredim stvar z ASkercem, vsi pa so hkrati izraZali dvom, da bi nam Askerc
spri¢o svoje Zivénosti prepustil sliko, ¢etudi samo za reprodukcijo. Zato sem se
nemalo zadudil, ko me je pesnik sprejel na domu z izredno prisrénostjo in mi takoj
izro¢il Trubarjevo sliko v reprodukcijo. Izdelati smo dali sliko na Dunaju v nekaj
tisot izvodih in jo na dan proslave in kasneje prodajali za bagatelno vsoto. Tako je
prifel Groharjev portret ofeta slovenske knjiZevnosti v sto in sto slovenskih his!
(Kak&nih sto teh reprodukcij je bilo e leta 1945 shranjenih v skladi¥u takratne
Narodne tiskarne, kje pa so zdaj, ne vem®. Originalni Trubarjev portret je na javni
drazbi Afkeréeve zapu$tine kupil industrijalec France Dolenc v Skofji Loki in se
gotovo $e danes nahaja v lasti njegovih potomcev.)

Zaradi raznih nepremostljivih zaprek ni mogel kipar Berneker izgotoviti
spomenika do dolodenega roka in drustvo je bilo prisiljeno, ker je bilo Ze vse
pripravljeno za svedanost, prirediti mesto odkritja samo slovesno polaganje temelj-
nega kamna za spomenik, V temelj je bilo treba vloZiti posebno listino, ki bi jo
naj po odborovem sklepu sestavil Anton AZkerc. Stopil sem k njemu na dom. Ni
me sprejel posebno prijazno. O prosnji, da bi on sestavil tekst one listine, pa sploh
ni hotel ni¢ slisati, Iz zadrege nas je nato redil profesor dr. Pavel Grofelj in je
napisal besedilo listine, ki smo jo nato 8. septembra 1908 svefano vlozill v temelj
spomenika v prisotnosti zastopnikov prav vseh slovanskih narodov. Spomenik je bil
nato postaviien leta 1909 na mestu, kjer %e danes stoji, ob vhodu v Tivolski park.
Zaradi takrat vladajodith politiénih razmer se je moralo to zgoditi na tihem in brez
vseh slovesnosti. Spomenik je platala Kreditna banka, ker prispevkov zanj zaradi
prej omenjenih razmer nismo mogli zbirati. Afkerc se prireditve kljub osebnim in
pismenim vabilom in proSnjam ni hotel udeieziti.

Dan prej, 7. septembra je bil v Ljubljani kongres »Svobodne misli«. Prepri¢an
sem bil, da se je Afkerc tega kongresa gotovo udelezil. Dr. Lotri¢ in dr. Kisovec,
ki sta bila glavna organizatoria tega shoda, pa sta mi povedala, da je tudi tu
izostal. No, zameril mu tega ni nihée, ker je bil dejansko Zivéno Ze takrat resno
bolan. Sicer se mu je kasneje zdravstveno stanje nekoliko zboljsalo, vendar njegova
nervoznost in razdraZljivost ni prenchala. Le malokdo se je upal z njim spustiti
v daljdi razgovor, Tako je bil vedno bolj osamljen, sam pa je postal mizantrop in
Zrl je v vsakomur, tudi v najboljSem prijatelju, svojega sovraZnika. Predvsem pa
se ni smelo z njim govoriti o slovenski knjizevnosti in o knjiZeynikih strujah. To
ga je spravilo popolnoma iz ravnotezja.

Take nekako koncem novembra ali zatetkom decembra 1908. je prifel v
redakcijo prezidialni tajnik na ljubljanskem magistratu Janko Bleiweis. Bil je sicer
pri nas zelo redek obiskovalec. Z besedami »nekaj posebnega vam prinatame« je
izrodil Sefu Miroslavu Malovrhu v objavo v listu ¢lanek Leva Nikolajevida
Tolstoja s spremnim pismom pisateljevega osebnega sekretarja dr. Dusana
Makovickega,.

Makovicky, rodom Slovak, je bil Bleiweisov intimen prijatelj izza ¢asa univer-
zitetnih Studij na Dunaju. Zato se je posluzil Bleiweisovega posredovanja in ni
Tolstojevega ¢lanka poslal naravnost urednistvu.

* Na pobudo nddelka za ljudsko prosveto pri Ministrstvn za prosveto LRS je v zimi 194546
prevzel te reprodukeije SKZ, jih dopolnil 2z patisom Trubarjevega avtograma, ki ga je za ta pamen v
primerno povecani obliki narisal s tufem prof. Ljubo Ravmikar, in jih v dobrem letu ropolnoma raz-
prodal folam ter drugim ustanovam, uradom in zasebnikom. (Sporocilo B. Gerlanca uredniftvu zbornika.}
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Peter Zmitek: Anton Afkerc na mrtvaskem odru (olje; 1912)

Spremno pismo je vsebinsko zanimivo in zdi se mi umestno, da ga v celou
objavim, zlasti ker je tudi v zvezi z mojimi spomini na ASkerca.

Prvi del pisma je pisan v nemséini in sem ga tu takoj posl venil, drugi del
pa je slovaski.

Evo pisma:

Dragi Janko! — — Pogiljam Ti kopijo najnovejiega ¢lanka Leva Nikolajevica
Tolstoje ,O uneksiji Bosne in Hercegovine po Avstriji’, da bi vam Slovencem omo-
golil, ga prevesti praveéasno in toéno iz originala in objaviti istolasno z drugo-

jeziénimi prevodi,
Kot termin za objavo je doloéen 19. december (6. dek.). Pred tem dnem ga ne
smete obelodaniti v nobenem slucaju.
Pros da zaupa$ ta délanek samo takemu éloveku (prevajalcu, uredniku), ki
bo uvaZeval te pogoje in ne bo kopij prepustil nobenemu drugojezifnemu casopisu
Neslovanski (nemski, ital., angl., itd.) ¢asopisi smejo dne 19. dec. ¢élanek priob-
diti samo, ako so si pridobili pravico za objavo pri sInternational Publishing
Bureaur« v Londonu.
Prosim vposlati slovenske liste s tem ¢lankom ali glasove o tem Levu Tolstoju.
Obvesti me o sprejemu tega pisma in, prosim, pridaj zraven nekaj vrst o sebi.
Dobre se maj!

Dusen Makovicky

22.1XI, 1908.
Jasnaja Poliana
Jasenki
Tulsk. gub., Rossia

Lev Nikolajevié¢ je zdravy. Pife teraz »Pismo Indusux o tom istom themate
fo v tejto state.w — — —

(To pismo sem shranil jaz, ker bi sicer nemara $lo v makulaturo, in ga —
post tot discrimina rerum — tudi ofuval. Leta 1953 sem pismo podaril Univerzitetni
knjiZnici v Ljubljani, kjer se nahaja %e danes kot »dragoceno pismo, ki je obogatilo
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rokopisni oddelek z zanimivim in pomembnim dokumentoms, kakor poudarja uprava
knjiZznice v potrdilu sprejema dne 23. 10. 1953 pod 3t. 861/53.)

y V redakciji smo bili v nemali zadregi: Kdo naj prevede zelo obseini Tolsto-
jev ¢lanek? Sef je bil mnenja: samo trije prihajajo v poitev — dr. Ljudevit Jenko
in njegova Zena Terezina, ki obvladata ruski jezik in sta v Ljubljani znana kot
»Rusas, pa Askerc; s prvima dvema, je naglasal. ni ratunati, preostaja torej samo
Se ASkerc.

Pa sem dobil nalog, naprositi Askerca, da prevzame ta delikatni posel pre-
voda. IzpolnjujoZ to narodilo, sem stopil k Askercu v stanovanje na takratni Blei-
weisovi (sedaj Presernovi) cesti 5t. 9. Ni me sprejel posebno prijazno. Drze¢ v roki
Tolstojev ¢lanek, sem mu dal najprej preditati spremno pismo dr. Makovickega.
Pozorno ga je prebral in mi ga vrnil z osorno pripombo: »Pa mi Bleiweis ni pokazal
ne tega pisma, ne ¢lankal Zakaj ni Makovicky ¢élanka poslal naravnost urednistvu!?e

Pojasnil sem mu, da sta bila Bleiweis in Makovicky prijatelja v ¢asu vse-
udilifkih $tudij na Dunaju, in ga prosil v imenu %efa, da bi prevzel — seveda proti
honorarju — prevod Tolstojevega ¢lanka, poudarjajof, da smo vsi prepri¢ani, da
je on edina za to sposobna osebnost.

Posegel je po ¢lanku in ga jel &itati. Ni vsega prebral. Z rezolutno gesto mi
gatje.a?koraj kri¢aje, vrnil: »Politiéna stvar' S politiko se ne bavim, ne morem vam
ustredils

Razoaran sem od3el, ker sem bil prej prepri¢an, da bo pesnik rad in z vese-
ljem ugodil nasi prosnji, saj je v rezgovorih toliko in tolikokrat nagla3al, da smatra
Tolstoja za enega najvetjih pizateljev vseh narodov.

V redakciji smo seveda povedali dr. Ivanu Tavéarju, da je Askerc odklonil
prevod Tolstojevega Clanka. Nié se ni zafudil, samo lakoniéno je pripomnil: » Askerc
ima pad svoje muhe!l«

Prijatelj Fran Govekar, ki je bil pri nas urednik podlistka in kot uradnik
na magistratu Askercev kolega, je nato tudi posredoval glede prevoda. No, tudi on
ni imel ve¢ srete, menil pa je, da je ASkerc nemara zameril, da je Bleiweis Tol-
stojey ¢lanek nesel naravnost v uredniitvo, ne da bi se prej obrnil nanj. Mogode!

Clanek sem nato moral prevesti jaz, dasi sem bil takrat zelo malo podkovan
v ruséini in sem se pri prevajanju mnogo posluzeval slovarja. Bil pa sem na ta
svoj prevod takrat kar ponosen.

Ve¢ tednov kasneje sva se z ASkercem srefala na Velni poti. Ustavil me je
in me odrezavo vprasal, kakor je imel on navado: »Povejte mi, kdo je vam prevedel
Tolstega ¢lanek?«

Zavedajod se, da je prevod paé¢ &asnikarski, sem skruseno priznal, da je moj
prevod. ASkerc me je zaludeno pogledal, rekot: :Tako, tudi vi se ukvarjate z
rustino?! Pametno! No, prevod ni najslabdils — — —

Leta 1911 sem se vrnil iz Makedonije, za katero se je Askerc prej Zivo zanimal.
Bilo je to takrat, ko so uporni Arnavti zavzeli Skopje. Poiskal sem ga na Veéni poti,
kamor pa je v zadnjem ¢asu Ze zelo redko zahajal. Hotel sem mu poroéati © svojih
viisih s pota, pa me je osorno ustavil skoraj kri¢aje: »Me ni¢ ved ne zanimal«

Takrat sem ga zadnjié videl Zivega, mrtvega pa na mrtvatkem odru v
Narodnem domu, dne 10, junija 1912. Rasto Pustoslemsek

ARHIVAR ANTON ASKERC IN ZGODOVINAR FRANC KOMATAR

Politiéni nasprotniki Antona Askerca — posebno tisti iz klerikalnih krogov —
so pesniku ob mnogih prilikah o&itali »sinekuro«, ki da jo ima na ljubljanskem
magistratu kot mestni arhivar, in namigavali na njegovo lagodno brezdelje, ki da
mu ga je oskrbel naklonjeni liberalni somitljenik, ljubljanski Zzupan Ivan Hribar.
Ti kriviéni oéitki so Aikerca vselej moéno boleli in je nanje ostro reagiral, kadar
koli se mu je za to ponudila priloznost. Saj se je zavedal, da je kot mestni uradnik
vedno v redu izvrieval svoje dolZnosti in da so vse zlonamerne govorice o njegovi
sinekuri v Mesinem arhivu neosnovane, Dasi v resnici ni imel kvalifikacij za
arhivarja, se je vendar na vso mo¢ potrudil, da bi bil &im bolj kos svojim sluzbenim
nalogam in tako dokazal, da resno jemlie svoj novi poklic, Se pred nastopom
arhivarske sluzbe si je ogledal arhive tudi izven Ljubljane in Slovenije, se posve-
toval o notranji ureditvi institucije z raznimi mozZmi, ki so takrat pri nas sloveli
kot izvedenci v arhivskih problemih (n. pr. s Petrom pl. Radiczem), in se nato z
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vso pridnostjo in vestnostjo lotil organizacije ljubljanskega Mestnega arhiva, ki je
do takrat veéinoma predstavljal le kup neurejenega arhivskega gradiva'. Pregledal
je stare akte in knjige, zatel pisati o njih regeste in razne zaznamke ter nato iz
njith sestavil iz vel tiso¢ listkov vestno sestavijeno kartoteko, ki jo je dajal na
razpolago interesentom. Vrhu tega je objavlijal v nasih zgodovinskih periodi¢nih
¢asopisih razne ¢lanke — posebno iz dobe francoske Ilirije —, ki so sloneli na virih
iz ljubljanskega arhiva. Res da je danes njegova ureditev arhivalij zastarela, kar
je po 55 letih povsem razumljivo, vendar je gradivo uredil po principih, ki v
glavnem $Se danes veljajo v arhivski stroki?, Zgodovinar, ki je* in ki e bo ugotav-
ljal in ocenjeval njegovo delo pri ohranitvi starih 1jubljanskih zapiskov in arhivalij,
bo moral poudariti mnoge njegove plodne iniciative, od katerih je ena najvainejsih
ta, da je 1904 in kasneje Se 1906 dal vzpodbudo za ustanovitev vseslovenske knjiz-
nice na ljubljanskem magistratu, ki naj bi v sklopu Mesine knjiZnice, takrat
zdruZene z Mestnim arhivom, nudila zlasti tujcu na vpogled kolikor toliko celotni
slovenski periodiéni tisk, zbran na tem mestu, kajti takratna licejska knjiZnica,
prednica danasnje NUK, je zbirala le izkljuéno kranjski tisk. In tako je velika
Askerfeva zasluga, da ima danes Slovanska knjiZnica v Ljubljani kot neposredna
naslednica bivie Mestne knjiZnice mnogo dragocenih izvenkranjskih tiskov, ki jih
ni moé¢i dobiti na razpolago nikjer drugje v Sloveniji. Tu gre za tiske iz let od
1904 do 1914, kakor so n.pr. »Goricas, »Goridki list«, »Primorski list, »Primorecs,
sDomovinas (Celje 1906-08), »Korodec« itd. poleg skoraj cele serije slovenskih ame-
ritkih ¢asnikov iz te dobe, ki so na Alkerlevo proinjo brezplaéno dohajall v Mestni
arhiv v Ljubljani, n. pr. Glas svobode, Chicago; Slovenski Narod, Pueblo; Cleveland-
ska Amerika, Cleveland; Narodni vestnik, Duluth; Nova domovina, Cleveland; Ame-
rikanski Slovenec, Joliet; Glasilo Slovenske narodne podporne jednote, Chicago.

Ko je 1904 sicer zasluini slovenski zgodovinar Franc Komatar v izvestjih
ljubljanske realke objavil naért, kako bi bilo treba po njegovi sodbi urediti ljub-
ljanski Mestni arhiv, so njegova izvajanja moéno prizadela arhivarja Antona
Askerca, ker mu je Komatarjev sestavek indirektno ocital, da je njegovo delo v
arhivu povrino in neznanstveno, naravnost $kodljivo — kar vse je bilo voda na
mlin tistim, ki so Askercu o&itali sinekuro — in da bi bilo treba arhivsko gradivo
v resnici vse na novo preurediti — kakor je predlagal prof. Komatar — po snoveh,
kot je v zafetku nasega stoletja veljalo za edino pravilno in moderno v arhivski
stroki, a se je kasneje izkazalo za pogresno in neuporabnot. Vrhu tega je profesor
Komatar v Laibacher Zeitung (1904, 3t. 110 — 18) objavil &lanek »Ueber die Ziele
der archivalischen Titigkeit in Krain und die Bedeutung der Archive fiir die
heimische Geschichte«, v katerem je posebno v &t. 117 podal ostro negativno kritiko
o stanju obéinskih arhivov pri nas, s ¢imer je zopet v Zivo zadel arhivarja Askerca
kot varuba ljubljanskega Mestnega arhiva.

Verjetno so ravno ta izvajanja prof. Komatarja v Laibacher Zeitung povzro-
¢ila, da je Afkerc tako razljufeno in Zoléno odgovoril v internem »Uradnem poro-
¢ilue ljubljanskemu obdéinskemu svetu dne 26. julija 1904, ki se je ohranilo v arhivu
Slovanske knjiZnice. Dokument sam predstavlja 3tiri in pol strani teksta, napisanega
na konceptnem papirju z znadilno in krepko Askertevo pisavo, vendar ni original,
temvel le Sapirografirana kopija arhivarjevega izvirnega uradnega dopisa, ki ga je
dal Zzupan Ivan Hribar razmnoZiti in razdeliti med ob&inske svetnike ljubljanskega
magistrata pod it. 170/Z 2z dne 27. julija 1904. Predlog za razmnoZitev je najbrz dal
Agkerc sam, ker so tudi vse klavzule, namenjene obtinskim svetnikom, pisane z
njegove roko, V svoji znani razburljivosti, kadar se ie ¢util kriviéno prizadetega,
je ASkerc tako pretiraval, da je hote spremenil celo ime prof. Komatarja v =Komo-
tarjas, t. j. komodnega ¢loveka, ki se okorista z delom drugih ljudi. Na3d izvod
sUradnega porotila« je bil namenjen dr. Gregorju Kreku in se glasi takole:

Uradno porotilo

V letodnjem »Jahresberichtux ljubljanske visje realke je objavil suplent
Komotar ¢lanek: »Das stétische Archiv in Laibache«.

V tem é&lanku kritikuje pisatelj sedanjo uredbo arhiva, ¢ef, da je skoda, da
sedanji arhivar ni uredil arhiva po strogo znanstvenih nagelih. Tej kritiki nasproti
izjavljam, da sem se, predno sem se lotil dela, posvetoval z rajnim profesorjem

1 Zgodovinski Fasopis 1 (1947), 178,
2 Ibid, str, 179,
3 in 4 Ibid. str. 150,
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Vrhovcem, ki je poznal nag arhiv vseskozi, dalje z gospodom Radidem in Koblarjem.
Arhiv je urejen prakti¢no. Vsak fascikelj ima svoj indeks in vsi akti so zabeleZeni
v regestah. Iz vseh teh regest, za katere sem bil dal po nasvetu gg. Vrhovea in
pl. Radi¢a tiskat posebne blankete, sem sestavil e stvarno kazalo in imenik. Moje
delo sta vefkrat videla omenjena gg. Vrhovec in Radié in odobravala ta praktiéni
natin uredovanja. V resnici je sedaj arhiv poraben, tako da se vsako materijo na
podlagi mojih na tisofe broje¢ih regest lahko najde. Ravno te dni $tudira v arhivu
neki ljubljanski velikosolec Solstvo francoske dobe na Kranjskem (1809—1814) in to
s pomotjo mojega indeksa, Vse dotitne akte je lahko nadel v vseh 27 fascikeljnih
francoske dobe. Ta akademik — po imenu Wagner — lahko pri¢a o uporabnosti
mestnega arhiva.

Suplent (sedaj gimnazijski ugitelj) Fr. Komotar je sestavil v svojem &lanku
od str. 2—15 katalog mestnega arhiva po znanstvenih nadelih. To je hvalevredno
delo in prita, da se je na Dunaju svoj &as ugil teorije v arhivskih stvareh, Gradivo,
ki ga je Komotar porazvrstil na 14 straneh je ogromno in dotiéne rubrike kazejo,
kako raznovrstno je. Citatelj, ki pregleduje teh 14 stranij Komotarjevega kataloga,
pat misli, da si je Komotar sam izpisal iz stotine fascikeljnov nafega arhiva to
sila obsezno gradivo iz raznih stoletij; strmel bi ¢lovek, kje in kdaj je nagel Komo-
tar toliko ¢asa, da je sam preéital na tisode aktov — toda Citatelj bi se motil,

Komotar si je bil izposodil pri mestnem arhivarju veé gkatel, polnih regest
in katalogov, obsegajotih arhivski inventar in na podlagi tega inventarja, ki ga je
sestavijal mestni arhivar z velikim trudom ved let, je spisal ufeni in strasno
izobrazeni profesor Komotar svoj katalog mestnega arhiva. Mestni arhivar je zgodo-
vinarju Komotarju rad posodil dotitne svoje kataloge, ker je pat mislil, da bode
Komotar — kar se samo ob sebi razume — v svoji razpravi povedal, kako je prisel
do arhivskega inventarija,

Ker pa Komotar ni bil toliko poften, da bi bil to v svojem spisu omenil.
sem primoran reklamirati svoje dusevno delo. V literarnih krogih se tako zamol-
tavanje porabljenih viroy imenuje naravnost plagijat in tatvina! Ce se hote
profesor »Komotar« pred svojimi Zolskimi oblastmi Sopiriti in diciti, naj se diéi
s svojim perjem! In ¢e hofe kvisku plezati, naj si naredi lestvo sam; jaz mu ne
maram drzati svojih pleé, da bi se po njih popenjal!

Ves ta Komotarjev znanstveni katalog mora na &itatelja napraviti vtisk, kakor
da bi Komotar bolje poznal mestni arhiv, nego mestni arhivar! Kaj si morajo
misliti gg. obéinski svetniki, ko jim pride pred oti Komotarjev katalog!

Zato si usojam svojemu uradnemu porotilu priklopiti e prognjo:

Slavno predsednitvo mestnega magistrata blagovoli predvsem samo vzeti na
znanje to moje uradno porofilo in potem ukreniti, da tako magistratni krogi kakor
gospodje obéinski svetniki izvedo, od kod ima profesor Komotar izvirni arhivski
inventar ljubljanskega mesta.

V Ljubljani, dne 26. julija 1904.
Ant. Afkere, L. r.
mag. arhivar

France Dobrovolje

JANEZ TRDINA IN ANTON ASKERC

Kdaj sta se Janez Trdina in Anton Afkerc, dva izmed najpomembnej&ih
sodelavcev Levlevega Ljubljanskega Zvona, osebno spoznala, ne moremo toéno
ugotoviti. Gotovo je, da sta se leta 1885 oba udelezila znamenitega slovenskega
romanja na Velehrad in v Prago in da torej datira njuno osebno poznanstvo vsaj
iz tega tasa. Pozneje je zvezal oba knjizevnika $e tesneje nov skupni prijatelj —
di. Pavel Turner, bivéi Trdinov uéenec na Reki.

Prvi¢ omenja Askerca Trdina v pismu Turnerju z dne 28. aprila 1890: »Nase
klerikalce delim jaz na tri kupe. V prvem se nahajajo na$i prijatelji in resniéni
duhovniki: S. Gregorti¢, Gorazd in morda fe kakih petdeset drugih. Tem mozem
bratovski poljub in poklon do zemlje! Veselimo se, da se je Ze tako pomnozilo to
di¢no krdelo. Za moje mladosti takovih ni bilo ni toliko, kolikor imamo prstov na
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roki...«! Prav mogole je, da je Sele to opozorilo na Askerca nagnilo Turnerja, da
je po izidu Balad in romanc navezal dopisovanje s pesnikom? V odgovoru na
navedeno Trdinovo pismo izraza Turner svojo ogoréenost zaradi »vraZjega goriSkega
Herost‘:_s;ta BGaMIGaw, ki »se je kaj grozno spravil na poStenega Askerca, da bi ga
ugonobil . . .«

Ob izidu druge Afkeréeve pesniike zbirke izraZa Turner Trdini skrb za njeno
usodo: »Radoveden sem, kaj porefejo sedaj nadi bonci Adkercu, — ali ga bodo na
novo preklinjali ali mol¢ali, — res pa, da tako moZatih pesnij %e ni pisal noben
slovenski pesnik, kakor jih pife pravi moz Askerc! Bog ga Zivil«!

Ko je v naslednjih letih Turner pripravil Trdino, da je zatel misliti na knjizno
izdajo svojih bajk in povesti, je Trdina prosil prijatelja, naj mu svetuje, kaj mu je
ukreniti, da se tiskanje prej ko mogoe za¢ne in dovrii; pri¢akoval je od njega
predvsem nasveta glede zaloZnika in korektorja, ki bi skrbel za vesten tisk Ze objav-
lienih del®, Ceprav je Turner skraja mislil naj bi Trdina zaloZil bajke sam z nje-
govo podporo, pozneje pa se nagibal k misli, da bi jih izrotil Kleinmayru & Bam-
bergu, ki je tudi Afkerfev zaloznik®, se je kon¢no vendarle uredila stvar drugate:
zalozniétve je prevzel Schwentner, korekturo pa Askerc. Dne 19. julija 1800 so
obiskali Trdino v Novem mestu Turner, Schwentner in Afkerc in stari pisatel] je
podpisal pogodbo, s katero je prodal Schwentnerju za 500 gold. vse svoje spise’,
Vse kaZe, da so se tedaj domenili tudi, naj bi jezikovno korekturo spisov prevzel
Agkerc. O tej pogodbi je dne 21. julija istega leta poro¢al v Slovenskem narodu ne-
podpisan dopisnik (verjetno Askerc):

»Zbrani spisi Ivana Trdine. Po posredovanju gosp. drja. P. Turnerja in gosp.
A. Askerca je kupil nas vzorno podjetni in poZrtvovalni knjigotrZec gosp. Lavoslav
Schwentner zbrane spise gosp. prof. Iv, Trdine v Novem mestu. Gotovo vzradosti ta
vest slovensko oblinstvo prav posebno, saj se odlikujejo zlasti Trdinove »bajke in
povesti o Gorjancih« s pristno narodnim duhom, originalnimi tipi in klasiénim
jezikom, ki more biti vzor naim pisateljem. Gosp. Schwentner izda — razen neka-
terih malenKkostij — vse Trdinove spise, spomine, pisma, Zivotopise i.dr. dela, ki so
iz&la Ze v razliénih listih in ki so $e v rokopisu. I. zvezek Trdinovih zbranih spisov
izide z neobjavijenim gradivom — &e moZno — Je za letosnji BoZit. G. prof. Trdina
bo svoje spise uredil sam.«

Ker si je Trdina v pogodbi zagotovil popolno svobodo in neomejen tas za
pripravljanje svojih del za tisk in ker je hotel v prvem zvezku izdati novo delo,
sBachove huzarje in Ilirex, Agskerdeva pomoé Se dolgo ni bila potrebna, zlasti ker
je ostarelega pisatelja ovirala tudi bolezen®. Paé pa se je Alkerc Ze Stirinajst dni po
obisku v Novem mestu obrnil na Trdino po nasvef, kako naj bi dobro prevedel
neko poljsko besedo. Tedaj je namreé kot urednik Ljubljanskega Zvona popravljal
slab Miklavtev prevod ¢lanka Najmlaj&i poljski novelisti, ki ga je v poljitini napisal
Anton Mazanowski. Askertevo pismo se je izgubilo, ohranil pa se je Trdinov odgo-
vor, naslovljen sslavnemu pesnikus®,

Spomladi leta 1903 pa je Askerc dobil v roke tudi Trdinov s svinénikom pisani
rokopis »Bachovih huzarjev in Ilirove, ki so bili namenjeni za prvo knjigo Zbranih
spisov. Ker je Trdinovo pripovedovanje teklo od zafetka do kraja brez prekinitve
in brez poglavij, je sredi marca prosil avtorja, naj obsirno snov razdeli na poglavja
in naj mu poslje njihove naslove. (Pismo zgubljeno.) Trdina mu je 17. marca istega
leta ustregel, poslal naslove za sedem poglavij in pristavil: »Ce se Vam zdi potrebno,
jih pa e pomnoZite. Delajte sploh vse po svoji voljil V takih reéeh sem jaz
neizkuden novinec — Vi pa imate Ze obilno prakso.«'®

Knjigo so nato v marcu in aprilu stavili, v maju pa Ze tiskall. Dne 13. V. 1905
se je Afkerc spet oglasil s temle pismom'!:

1 LZ 19135, 409,

2 Prim, F, Bai, Dr. Pavel Turner, CZN 1935, 54
% Odmeri 111, pomlad 19%0, 72,

4 Ibid, str, 79,

s LZ 1913, 581,

¢ Odmevi, III, pomlad 1930, str, 79.

7 Prim. Trdina, Zbrano delo 1V, 331352,
# Prim. Trdina, Zbrano delo 111, %94,

o NUK, Ms 972, it 1.

10 NUK, Ms 972, it 2.

11 NUK, Ms 577, & 1,
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Ljubljana, 13. V. 03.
Cislani gospod profesor!

Ta mesec bo Vasa lepa knjiga dovriena.

Z veltkim zanimanjem ¢&itam korekturo, ker opisujete tako plastiéno in dra-
stiéno podenjanje famoznih Bahovih huzarjev.

Z ozirom na najnovejfe dogodke na Hrvatskem bo Vafa knjiga aktualna.

Hrvati pe jo bodo morali smatrati za to, kar je: za vaZen in bistven prinos
k zgiodovini jugoslovan. (hrv.) preporoda, s katerim smo tudi mi v najtesnej&t
zvezi... .

Dovolite, da Vam pri tej priliki, ko bo knjiga kmalu dotiskana, spet nekaj
predlagam!

Da bo vsak citatelj tudi nezgodovinar vedel, da Bahovi huzarji* niso morda
kak — roman, bi morebiti ne 3kodilo, ko bi se dostavilo pod tem nadpisom Je drugi
pojasnjujoéi. Na pr. Spomini iz dobe hrvaskesa — ali jugoslovanskega — pre-
poroda (od l. 1853 — ?).

Ali: Spomini — spominske értice — iz moje drZavne slutbe — iz mojega
profesorskega sluZbovanja — na Hrvadkem od I. 1853 do 1. ..,

Ali tako nekako... Ta podnaslov bi bil jako praktiden tudi iz bibliografskih
ozirov. Citatelj bo iz oznanila v dasnikih fakoj vedel, kakino vsebino ima knjiga.
Prosim lepo Vagih naroéil in napotkouv!

Z vsem spodtovanjem in lepim pozdravom y

Va
Askerc

PS. Ali naj bo na naslovnem listu: Janez ali Ivian Terdina? ali Trdina?

Trdina je z obratno poSto sporotil podnaslov: »Spomini iz moje uditeljske
sluzbe na Hrvatskem.« A¥kerc je kar na njegovi dopisnici preértal besedo »uéiteljske«
in nad njo krepko zapisal sprofesorske: — s tem popravkom je bil podnaslov tudi
natisnjen v knjigi. V nadaljnjem je sporo¢il Trdina na Askertevo vpradanje, da
hote biti Janez in ne Ivan ter da bo knjigi napisal tudi predgovor. Sporofa mu
dalje, da knjige Ze nestrpno pri¢akuje in da se bo takoj lotil drugega zvezka, &e bo
obéinstvo s prvim zadovoljno. Tudi za drugi zvezek, ki bo Se obsirnej3i mimo prvega,
ima vse gradivo Ze zbrano'?.

Na to pismo je odgovoril Askerc Se isti dan, ko ga je prejel:

Ljubljana, 16. V. 03.
Cislani gospod profesor!

Hvala za karto in za dostavek!

Da napisete tudi predgovor nisem vedel.

Prav pa je, ¢e ga napifete. Ta predgovor se lahko postavi in natisne nazadnje,
ko je drugi tekst Ze dokondan, in predgovor se paginira — ée je ved strani — seveda
2 latinskimi (rimskimi) $tevilkami, a prosil bi Vas vendar, da bi mi ga napisali vsaj
v enem tednu, do kakega 22. maja. Tiskar dela namred zdaj nagleje, zato moram
imeti Va3 predgovor pripravljen, da ga takoj podljem tiskarju, ko dotiska ozira [!]
dostavi ostalo vsebino.

Priporoéam se torej, da me Cimprej razveselite s predgovorom!

Vada knjiga bo jako lepa! Poglavja postavljam tista, ki ste mi jih naznanili.

Z vsem spoitovanjem in z lepim pozdravom

Vas udani
ASkere

F.S.: Se eno pro¥njo: Ce Vam je kolickaj mogole, prosim Vas, pisite s érnilom.
Vas
sitne'?

Trdina je po vsej priliki res ze do 22. maja poslal kratek predgovor. Askere
je v naslednjem (nechranjenem) dopisu Trdini med drugim podal v zvezi s Trdinovo

* O nalinu oznadevanja Asheréevih podérravany s tisku gl opombo na sir, 53,
12 NUK, Ms 072, i3 3, Prim, tudi Trdina, Zbiano delo 110 57%: Odmevi 111, pomlad 1930, 118
13 NUK, Ms 577, &t 2
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knjige tudi svoje oceno sodobnega politi¢nega polozaja na Hrvatskem in paé¢ poudaril
nevarnost, Ki grozi hrvatski narodnosti in hrvatskemu jeziku od MadZarov. Trdina
ga je Ze 24. maja 1903 odlo¢no in robato zavrnil, fed: »To pot se pa mnenja najina
ne ujemajo. Jaz nikakor nisem uverjen, da mislijo Magjarji ugrabiti Hrvatom jezik
in narodnost. Kaj takega se more sanjati le kakemu pricvrknjenemu Sovinistu ali
pa nezrelemu politikastru, ne pa resnim mozem in razumnim rodoljubom.« V nadalj-
njem mu zatrjuje, da je krivic in nezakonitosti na Hrvatskem kriva madZarsko-
hrvatska birokracija, ne pa madZarski narod, katerega prav tako kot hrvatskega
ogroZa skupni sovraznik — pangermanizem?'’.

Askerdev odgovor na ta dopis ni znan, gotovo pa je, da se je vsaj sredi junija
korektor Ze enkrat obrnil do avtorja s prosnjo, naj za podnaslov zaradi jasnosti
vendarle poda tudi ¢asovno omejitev svoje profesorske sluzbe na Hrvatskem, ¢eprav
se je Trdina tega dodatka iz razumljivih razlogov branil, saj se doba Bachovega
absolutizma in ¢as Trdinovega sluZbovanja na Hrvatskem ne krijeta’™, Na ponovno
proénjo pa mu je dne 17. junija sporoéil k zafetni letnici svojega sluzbovanja, ki
jo je Askerc posnel iz knjige sam, Se zakljuino: 1867. Poleg tega mu sporota, da
so ga to spomlad napadle Ze Stirikrat hude bolezni; zato se mu ni spolnilo upanje,
»da se bodeva v Ljubljani seila Ze meseca maja in prereietala nade politiéne in
knjizne reve in nadloge.« V zakljuinih besedah te dopisnice pa prihaja do izraza
e Trdinovo razpolozenje, ki so ga povzrotile omenjene bolezni: »Zdi se mi, da
bela baba s koso Ze prezi name pred vrati in za yvsakim oglom in grmom. Ne bojim
se je bas ne — kazem ji figo, ali svoji usodi ne utele nihée.«?

S tem pismom je bilo dopisovanje med Trdino in »slavnim pesnikom Antonom
Askercem, arhivarjem pri mestnem arhivu v Ljubljani«, kakor ga je tituliral v
naslovih Trdina, zakljuteno.

Ko pa je v juliju 1903 iz8la knjiga »Bachovi huzarji in Iliri«, je bilo konec
tudi Trdinovega prijateljstva do Antona Askerca. Kajti obilica tiskarskih pogredkov
in predvsem neke Askerteve korekture Trdinovega besedila so ga spravile v hudo
jezo. O njej porofa sam v »Mojem Zivljenju«: »Strasno sem se jezil na tiskarske
in korektorske grehe v sBachovih huzarjih«. Na 24. strani se bere: znanje se je
naredilo navadno na svatbi, ko bi morala biti na gostbi — take zmote so Skanda-
lozne. Kjer pripovedam, katere slavne pisatelje je ¢itala ilirska inteligencija, bi
morale biti »Savojskega vikarja« in sploh Rousseauja, kajti ni bil ta vikar noben
pisatelj, rego samo epizoda v slavnem delu Rousseaujevem sEmilu«. Vetkrat mi je
korektor zamenil dobre slovenske besede z germanizmi, n. pr, »zdelovati« z izhajati,
n. pr. s svojimi dohodki ne morem zdelovati; izhajati je v tem pomenu eden naj-
griih germanizmov, Takih grehov je zakrivil e ved moj korektor!’.

Pogledati nam je $e, koliko so Trdinovi ofitki Askercu kot korektorju »Bacho-
vih huzarjev in Ilirov« upraviéeni.

Najprej je treba ugotoviti, da je Askerc v nacelu skusal biti do starega
pisatelja dimbolj obziren. Njegovega rokopisa se ni niti dotaknil, marve¢ je dal v
tiskarno takega, kot ga je Trdina poslal. Razumljivo je, da se tako ni dotikal niti
izrazitih posebnosti njegovega pravopisa, ki si jih je Trdina pridrzal v posebnem
sporotilu korektorju, priloZenem rokopisu — &eprav se niso skladale s tedaj veljav-
nim pravopisom. Da bi opravi¢il te pravopisne anahronizme, je na Trdinovem
sporodilu, ki je bilo namenjeno njemu, preértal besede: »G. korektorju! Prosim, da
mi se puste na miru tele posebnosti moje pisaves, ter vse drugo besedilo Trdinovega
lista natisnil ob zafetku knjige v podértni opombi.

Svoje popravke pa je vnasal Askerc kar v korekturne odtise in ti popravki
— to je treba priznati — le niso zadevali samo stavlevih napak, marvel so res
posegali globlje, a redi treba, da bolj v pisateljev jezik in slog kot v pravopis v
ofjem pomenu besede. Askerc ni zakrivil zgoraj omenjene nejasnosti v stavku, v
katerem navaja, katera dela in katere pisatelje je Citala {lirska inteligenca, saj je
tu brez popravka natisnil Trdinovo formulacijo. Nadomes¢al pa je izraze, ki mu niso
bili jasni ali se mu niso zdeli slovenski, s slovenskimi, a pri tem véasih ni zadel
pravega pomena: uverljivo je spremenil v umljivo (!); rodovina v rodbina; bukve v:
knjiga; koje v: katere, ki (a ne dosledno); gostba v: svatba (!); so sedeli neoZenjeni
poleg neomoZenih v: neoZenjeni poleg neoZenjenih (!); Amurija v Amur (!); je gospo-

13 NUK, Ms 972, & 4,

15 Prim. o tem njegovo zbrano delo 111, 594, 597
16 NUK, Ms 972, 51 5.

17 Janez Teding, Zbrano delo 111, 567,
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dovala v: je viadala; boriS¢e v: bojiste; lahko izdelovati v: lahko izhajati; himba v:
hlimba (!); prvakovati v: prvaditi; veze bozje v: hife bozje; pod milim nebom v: pod
odprtim nebom; kmete vede trda za denar v: kmetom je trdo za denar; zvajati svoje
misli v: izrekati svoje misli; bilo je kazno v: bilo je vidno; kravZica v: kupica; itd.
Skoraj dosledno je spreminjal Trdinov prihodnji ¢as dovrinih glagolov z »bome« v
sedanjik s prihodnjim pomenom. Popravljal je Trdinovo neslovensko stavo naslonic
{mu se je v: se mu je), pogosto pa tudi brez potrebe spreminjal besedni red.

Pri tem pa je prezrl celo vrsto smiselnih in pravopisnih napak, ki jih je
napravil stavec, in ni vnesel mnogo besed zlasti prislovov, pa tudi predlogov in
drugih izrazov, ki jih je stavec pomotoma izpustil, Ce se spomnimo na Trdinovo na-
tanénosi, s katero je pazil na tisk svojih spisov v Ljubljanskem Zvonu (glej opombe
k VI. in VII. knjigi njegovega Zbranega dela), potem bomo razumeli, da mu je
vzkipela jeza na korektorja, ko je prebral »Bachove huzarje in Ilire« v Schwent-
nerjevi izdaji,

Vse kaZe, da je pri zaloZniku sam zahteval drugega koreklorja za naslednje
zvezke. Dobil ga je v osebi Etbina Kristana, a kakor kaZe spredaj citirani odstavek
Iz sMojega zivljenja«, zadovoljen tudi z njim ni bil, Janez Logar

TRI ASKERCEVA PISMA FRANU MILCINSKEMU

Pri iskanju gradiva za obravnavo razmerja med ASkercem in slovenskim
gledalistem v ¢asu, ko se je ASkerc v gledaliSkih vpraSanjih moé¢no angaZiral', sta
mi dr. Anton Slodnjak in njegova soproga roj. Mil¢inski dala na razpolago tri
Askerteva pisma, ki jih je prav v tem ¢asu pisal Franu Mil¢inskemu, ¢lanu inten-
dance Slovenskega gledalista v Ljubljani.

Pisma so prav zanimiv dokument za tedanje gledalitko dogajanje v Ljubljani,
3¢ bolj) pa za ASkerlevo razmerje do tedanjih gledaliskih dogodkov, pri katerih je
sam dokaj aktivno sodeloval. Zato jih objavljam na tem mestu posebzj kot gradivo
za slovensko gledaliSko zgodovino tistega ¢asa. Za dovoljenje, da jih smem objaviti,
se dr. A. Slodnjaku in njegovi soprogi iskreno zahvaljujem.

1
T T, Ljubljana, 11. XI. 1899

Gospoda, dr. Zbasnik in Govekar sta me pregovorila, da bi jima dital svoj
dramski poskus »Izmajlov«. Dal sem se pregovoriti ter bom ¢ital jutri, v nedeljo,
dopoludne v sNarodnem domu« (v neki dramatiéni (?) sobi ob 10 ih.

Ker ste dramaturg nafega gledalidéa, Vas vabim, ako Vam drago in ako uteg-
nete, da pridete ob dolodeni uri.

akor sem rekel, bom ¢ital samo v najo2jem Krogu, »entre nous«,
Rad bi slisal pri tej priliki tudi Vado sodbo o mojem poskusu.
Z vsem spoitovanjem
udani
P. S Askerc

Gospoda prof. Hubada jaz nisem obvestil, ker mislim, da se on Kot intendant
in glasbenik peld samo z operoj. Ne poznam dovolj razmer. Ali ga hocete povabiti Vi?

Kuverta k temu pismu ni ohranjena. Ker pa je papir docela tak kot pri dru-
gem pismu (velikost pisma: 11,2 X 17,6 cm), je bila verjetno tudi ta kuverta iste
velikosti.

Brzéas po dogovoru z dr. Franom Zbasnikom, gledaliskim porotevalcem Ljub-
ljanskega Zvona in od ob&nega zbora Dramati®nega druitva 16. aprila 1898 odbor-
nikom drudtva, in Franom Govekarjem, od leta 1898 dalje tajnikom intendance
(to je gledalif¢a in Dramatiénega drustva), vabi Askerc tudi Mil¢inskega, da pri-
sostvuje branju drame Izmajlov. Ker je ASkerc pri¢akoval, da bo gledali$te upri-
zorile njegov dramski poizkus, je moral povabiti Se odgovornega vodjo. Milé¢inski
je bil namred na ob&nem zboru Dramati®nega drustva dne 15. aprila 1899 izvoljen
skupaj z Matejem Hubadom v druStveni odbor. Drustveni odbor pa je oba izvolil

1 Prim. razpravo Slovensko gledalidfe in Anton Afkere v tem zborniku na str. 98142
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v intendanco, po dru$tvenih pravilih iz leta 1891 kolektivno telo, ki oskrbuje celo
teko¢o upravo ter ima v rokah vodstvo predstav, v obée gledalis¢a«. Miléinski in
Hubad sta si razdelila med seboj svoje posle, tako da je Milcinskemu pripadlo vod-
stvo dramskih predstav, Hubadu pa opernih. Od sezone do sezone bolj pa so vsi
ti ravnateljski in dramatur§ki posli prehajali v roke nameiéenega tajnika inten-
dance Frana Govekarja.

Hubad in Mil¢inski sta se prihodnje leto branila, da bi zopet prevzela posle
intendance in mesto odbornikov v drustvu. Prav tezko so ju pregovorili, potem ko se
je obéni zbor Dramati¢nega drustva, zalet dne 18. aprila 1900, prav zaradi njiju
nadaljeval dne 8. maja 1900. Matej Hubad je ob zopeini izvolitvi, potem ko se je
Dramati¢no drustvo glede njega posebej dogovorilo z Glasbeno Matico, izjavil,
~da sprejme vodstvo gledaliséa samo jedno leto. ObZaloval je, da je pri nas tolike
ljudi, ki samo razdirajo, a kadar treba zdati, se odtegujejo, in izjavil, da takoj
odstopi, ¢e se bo zopet 8¢uvalo z neutemeljenim zabavljanjeme«.’ Oéividno se je Mil-
tinski docela solidaliziral s Hubadom. V letu 1901 nista bila veé izvoljena, paé pa
jc bil tega leta izvoljen v odbor drustva —— AZkerc, Vsekakor je imel Mil¢inski
dolznost voditi dramske predstave v dveh s2zonah slovenskega gledalidta, ko se je
za dolgo vrsto let dologila €rta razvoju gledalidta’. Opozarjam zlasti, da je v Mil-
tinskijevih dveh sezonah prisel v gledaliS¢u do besede Ivan Cankar z dramo Jakob
Ruda, da pa je bila Ze v tej dobi odlozena uprizoritev komedije Za narodov blagor,
po drugi plati pa je pridel do besede Govekar s svojo prvo dramatizacijo.

Askerc naj bi bral svoj dramski poizkus v neki dramati¢ni sobi v Narodnem
domu. Obéni zbori in sestanki Dramatitnega druitva so se v tem obdobju po navadi
vriili v éitalni¢éni kavarni v Narodnem domu. Tu so se shajali tudi odborniki drustva,
ki je od njih prejemal tajnik intendance Govekar navodila®, Verjetno je v tem pro-
storu, ki v nedeljo paé ni bil frekventiran, bral Agkerc svoj poizkus.

Askerc =e sklicuje v svojem pismu na to, da se je dal pregovoriti Zbasniku
in Govekarju. Branje njegovega dramskega poizkusa tedaj ni bilo sad njegovih
predlogov za pospeSevanje izvirne slovenske dramske tvornosti, ki jih je bil javno
razglaSa! dobre leto pred tem’ temvel njegovega prijateljskega razpoloZenja na-
sproti Zbasniku in Govekarju.

Velecenjeni gospod! Ljubljana, 1, XII. 1899

Predvéerajinjim mi je reiiser, g. Inemann rekel, da je »Izmajlovs prekratek.
Zato sem rekel, da ga umaknem. Danes sem poslal ponj.

Cudno je in skoda je, da ga je dal reiser prepisati! Cemu? Saj je lahko
Ze iz mojega rokopisa razvidel, da je prekratek, ¢e je prekratek.

Ce bom utegnil, ga o priliki predelam in raztegnem.

Z vsem spodtovanjem in s pozdravom

wdani Askerc
P. S. Prepisane vloge so zdaj brez pomena in vrednosti. Zato bi prosil, da
mi podljete tudi té, da jih seigem, ali pa jih selgejte sami. A. [parafa)

Naslov na kuverti: Blagorodni gospod dr. J. Miléinski c. kr. adjunkt pri okr.
sodi¥¢u Ljubljana, Pp.; Laibach 1 Ljubljana 1, 1. 12. 1899,

Rudolf Inemann je bil v tistih letih igralec, rezZiser in umetnigki vodja dram-
skih predstav v Slovenskem gledalis¢u v Ljubljani. Za njegovega vodstva je dram-
ski ansambel iz polpoklicnega postal poklicen.

V tasu med 12. novembrom 1899, ko je A3kerc bral svoj dramski poizkus,
in 1. decembrom 1899, datumom gornjega pisma, se je moral Mil¢inski odloZiti in je
pristal na uprizoritev Izmajlova; oéitno ga je izro¢il v branje tudi Inemannu, ki bi
predstavo moral reZiratl. Inemann je izrazil pomisleke, da je drama prekratka.
Prvi osnutek, kakor se je ohranil, te Inemannove pomisleke docela potrjuje. Kaze
p?s, da je Inemann v tem &asu Ze mislil na razdelitev vlog, ker je dal dramo pre-
pisati,

2 Prime. SN 9. maja 1900,

3 Prim. ugotovitve razprave Slovensko gledalidée in Anton Alkerc.

A Prim. Govekarjeve opombe k priobtenim Cankarjevim pismom v LZ 9%, «r. 321
5 Prim. LZ 1899, str. 301,
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Kljub Askeréevi prosnji, naj bi prepisane vloge prvega osnutka drame sezgali,
so tc popolnoma ni zgodilo. V literarno-historiénem arhivu Dramatitnega drustva
v Ljubljani so ostale tri vloge, pisane z drugaénim rokopisom kakor pa ostale;
pri podrobnem pregledu se je pokazalo, da se besedilo ne ujema s poznejSimi
ohranjenimi rokopisi vlog. To dejstvo je sproZilo domnevo, da je morda prvotno bil
te en osnutek Alkerdevega dramskega poizkusa poleg tiste inadice, na podlagi
katerc so dramo uprizorili, in tretje inadice, na podlagi katere so tiskali knjiZno
izdajo drame.

Gornje Askeréevo pismo je to domnevo potrjevalo. Po iskanju je bilo mogole
najti prvo inatico drame, ki jo je Askerc bral svojim prijateljem in na podlagi
katerc je bilo lahko ugotoviti, da so bili Inemannovi pomisleki upraviteni.

3
Castiti gospod!

«Jakob Ruda« je vendar res fino, duhovito delo. Prav ste imeli, da ste se
potrudili, spraviti ga na oder. Mene veseli, da je tudi »Ruda« pripomogel nekoliko
razpriiti predsodke, ki jih imajo e nekateri ljudje proti izvirnim slov. dramam.
Seveda ima ~Ruda« $e precej sceniskih hib, ki se bodo dale odstraniti. Kadar Cankar
svojo stvar popravi, bode se morala priftevati resnim dramatiénim delom. Poprav-
Ijeni »Rudax se mora dati tiskat.

17. 3. 900. Z vsem spoStovanjem

A. [parafa).

Pisano na vizitki z imenom A. Afkerc (7/12 cm). Naslov na kuverti:Blagorodni
gospod J. Miléinski ¢. kr. adjunkt pri okr. sodiSéu Ljubljana. Pp.: Laibach 1 Ljub-
ljana 1, 17. 3. 1900.

Tretje, tu priobéeno pismo Askeréevo Miléinskemu, je otitno napisano pod
neposrednim dojmom prve predstave Cankarjeve drame Jakob Ruda, ki je bila
16. marca 1900, nekoliko manj kot dva meseca po prvi predstavi Izmajlova. Zato
jo dragocen prispevek za razumevanje razmerja med Cankarjem in Atkercem,
zlasti ker se nam Afkerdevo pismo, na katero je odgovoril Cankar s svojim dopisom
7 dne 30, marca 1900 in s katerim je Adkerc mlademu dramatiku k uspehu upri-
zoritve drame Jakob Ruda estital, ni ohranilo. Hkrati je ASkerfevo pisemce dokaz
sivahnih debat, ki so jih morall imeti v ospredju tedanjega gledaliskega in slov-
stvenega dogajanja v Ljubljani stoje¢i pisatelji, med njimi vsekakor tudi Askerc,
Gang) in Govekar. Na te tri namerjeni tenor znanega listka iz Slovenskega lista:
Kartel mej nadimi modernimi =literatix, ki je iz3el pozneje 31. marca 1900, zdaj Se
ni mogel imeti svojega utinka, ki ga izkazuje sodobna korespondenca med Afkercem,
Govekarjem in Cankarjem ter Cankarjevimi prijatelji.

Ne glede na to ne moremo dvomiti, da bi Askerc v tem svojem pisemcu ne
bil iskren: Cankarjeva drama ga je morala poraziti na najbolj obCutljivi totki. Ni
zapisal tjavdan, da je Ruda »vendar res fino, duhovito delo« ... Napisal je to svojo
ocenc na osnovi svoje praktiéne preizkuinje, ki jo je imel s svojim dramskim poiz-
kusom Izmajlov. Ob primerjavi s Cankarjevo dramo, samostojno zamisljeno in v
primeri s sodobnimi dramati¢nimi poizkusi ve§¢e napisano, so se Sele morale pokazati
pomanjkljivosti Izmajlova v pravi lu¢i, ki je osvetljevala Afkercu tudi ves njegov
veliki trud ob treh inac¢icah dramskega poizkusa. Morda je Afkerc prav ta hip Ze
zanesljivo vedel, da ne bo nikoli ve¢ pisal dram, za katere mu je manjkalo resnié-
nega daru. Janko Traven

DROBCI 1Z ASKERCEVE NEZNANE KORESPONDENCE

V Atkeréevi bibliografiji (M. Borinik, CZN, XXX, sn. 4, Maribor 1935), je delez
Askerteve korespondence z zalo?niki njegovih del zelo pifel; zabeleZena so samo tri
pisma zaloZniskemu podjetju Kleinmayer in Bamberg in sicer dve iz leta 1890, torej
ob izdaji prve Adkerteve zbirke »Balade in romance« in eno iz leta 1897. S tem
pismom jc Askerc na profnjo Iv. Cankarja posredoval za izdajo »Erotike«. (CP 1. 241.)
Ker je Afkerc izdal vsega skupaj 26 knjig (izvirna dela in kot urednik) od tega 7 pri

& Prim. 134 pismo v CP 1, str, 233 in 8. pismo v objaxi J. Westrn Cankarjeva pisma Asikerew.
CZ, =te, 91,

Atkerlev zbornik 14 161



162

Kleinmayerju in Bambergu (Balade in romance 1. 1890, Lirske in epske poezije
1, 1898, Nove poezije 1. 1900, Izmajlov in Red sv. Jurija 1. 1900, Balade in romance,
drugi, predelani natisk 1. 1903, Cetrti zbornik poezij 1. 1904 in Primoz Trubar 1. 1905),
nekaj ponatisov flankov v Narodni tiskarni, vsa ostala dela, skupaj 14, pa so izsl

pri Lavoslavu Schwentnerju (Dva izleta na Rusko 1. 1903, Zlatorog 1. 1904, Mude-
niki 1. 1906, Junaki 1. 1907, Jadranski biseri 1. 1908, Akropolis in piramide 1. 1908
Pesnitve 1. 1910, Poslednji Celjan in Atila v Emoni 1. 1912 ter dve izdaji Predernovih
Poezij 1, 1902 in 1914 in tri izdaje Kettejevih Poezij 1. 1901 in 1907), se moramo
Cuditi, da ni ¢ vsem tem veé korespondence, Pregled v CZN kaZe, da je Askerc
veliko dopisoval z raznimi osebami in bi bilo torej nerazumljivo, da ni med njimi
zaloznikov njegovih del. Zato je upravitena domneva, da je ta korespondenca ostala
doslej Sc¢ neodkrita, Drobei &e nezabelezene korespondence med njim in L. Schwent-
nerjem, ki jo tu objavljamo, nam to domnevo tudi potrjujejo.

Poleg treh razglednic s sliko in napisom:

1. Pozdrav iz Trente (érno-belo) in Zig: D. u. O. A. V. Section Kiistenland
(Triest) Baumbach-Hiitte. Tek st : Pozdrav iz Trente [tisk], iz Zlatorogovih planin,
3C. V. 03 Atkerc. Naslov: Gospod L. Schwentner, knjigar in zaloZnik, Ljubljana.
P. p.: Sota 1/6/03.

2. Praha. Hradtany (v barvah). Tekst: Lep pozdrav iz svobodomiselne
Prage! Askerc. Naslov: Gospod L. Schwentner, knjigar Ljubljana — P,p.:
Prahe—Frag I, 11. IX. 07-8,

3. Panorama istrske obale — Opatija, Volovsko in Lovran (v barvah). Tekst:
Lep pozdrav od morja! Opatija 30 811, Askerc. Naslov: Gospod L. Schwentner,
knjigar Ljubljana — P, p.: Abbazia 30 VI. 1...

je ohranieno $e naslednie pismo na Stirih listih obitajne plsemske oblike
tiste dobe (13 X 17):

Slavna knjigarna, Ljubljana
¢islani gospod Schwentner! 9. X. 03

Ker v zaloZnidkih zadevah tudi Bamberg vselej zahteva pismeno oblevanje,
zato pifem tudi Vam danes tole pisemce.

Kakor se fe spominjate, sem bil prevzel tefavno korekturo Bahovih huzarjev
brezplatno, nekaj iz spoitovanja do autorja, nekaj iz prijateljstva do Vas in nekaj
zato, da mi Vi zagotovo fe letos daste natisnit in mi zaloZite moje najnovejie delce,
o katerem sem Vam Ze opetovano pravil. Vrhutega sem korigiral tudi fe takisto
sitne Ernestinine Spomine — tudi brezplaéno.

Mislim torej, da zasluZim nekaj ozirov. Kot sprosilecs ne bi rad stal pred
Vami. Raj§i ne izdam nidesar.

Ali ravno te stvari, za katere se gre, me bi rad ponudil nemskemu zaloiniku!
Preveé slovenska je.

Pitem Vam pa o tej zaloinifki zadevi posebno zato, ker se mi je zdelo, da
Vam sedaj, ko bi bilo treba misliti na priprave za tisk in prevzetje zalofbe mojega
rokopisa, vsa ta stvar ni »simpatiéna« in da Vam ni ni¢ za mojo ponudbo.

Tako sem moral vsaj sklepati iz nekaterih momentov...

Bilo bi mi prav, da bi se bil motil. Zelim, da mojo stvar izdate Vi, in to vsaj
do prve polovice decembra t.l., ker bi se potem rad lotil novega dela. A ée ima
¢lovek takSen-le rokopis pripravijen Ze skoro pol leta za tiskarno, se mu ne [jubi
zacett drugega dela, dokler se ne iznebi prvih skrbi, —

Obseg rokopisa sem Vam povedal, Ako ga Zelite Sami videti, pridete lahko
k meni.

Torej: Clara pacta — boni amici, Moji predlogi so sledeédi:

1. Papir mora biti s»holzfrei«, brez lesne primesi. Ne slabdi nego pri Aleksan-
drovu ali Ketteju.

2. Knjiga mora biti gotova in se mora izdati sredi decembra t. L

3. Honorar znada 125 gld (dvestupetdeset kron), ki mi ga izpladate, ko je knjiga
dotiskana.

4. Stevilo notisnjenik eksemplarjev ima znaSati 1200 eksemplarjev.

5. Ta pogodba velja samo za 1. izdajo.

6. Korekture bom zahteval od vsake pdle po tri.

7. Tiska naj se v Ljubljani — najrajfe v Narodni tiskaerni, e mogode seveda.

8. Gratis eksemplarjev mi boste dali: brofiranth troje in vezanega enega.
Najljubse mi je, da veZe Breskvar. —
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To so moji predlogi, Ali jih sprejmete? Morebiti Zelite pri kaki tocki kako
spremembo s Svojega stalisca.

Prosim, da mi spifete Svojo pogodbo v dveh eksemplarjih, katero potem
vzajemno podpifeva.

S spoitovanjem in z lepim pozdravom udani Askere

[V levem robu pisma): Strogoe diskretno!
[Kuverta:] Blagorodni gospod
Lavoslav Schwentner
knjigar in zaloZnik
Ljubljana
Dvorski trg
Priporoteno. P.p.: Laibach — Ljubljana 9,10 03.

K objavljeni korespondenci naj dodamo nekaj kratkih pojasnil.

Dopisnica iz Trente nam je dokaz za pesnikove priprave na novo delo, ki je
iz8lo Se isto leto. (Zlatorog.) Za opis prizorid¢ v novi pesnitvi, o kateri bomo neko-
liko ve¢ povedali pri pojasnilih k pismu, je moral pesnik obiskati dolino Trente in
Julijske Alpe. Koliko tasa je bil Aikerc v planinah in v Trentl, ni mogofe ugoto-
viti. Tudi nam niso znane podrobnosti o modelih oseb v pesnitvi, kakor je to znano
za osebe Baumbachovega »Zlatorogax (Literarna pratika za 1914. leto: Anton Funtek,
Nekaj o Zlatorogu, str. 33.).

Razglednica iz Prage je bila poslana ob I. svetovnem Kongresu svobodomi-
slecev, ki je bil v Pragi od 8. do 12, septembra 1907 ob proslavi petstoletnice smrti
Jana Husa. Adkerc je kot tastni predsednik odprl kongres z govorom v slovenitini,

Tretja dopisnica je kakor ostali dve v vrsti Stevilnih spominkov, s katerimi se
je pesnik na svojih potovanjih spomnil prijateljev in znancev,

Poleg teh treh drobeev pa je seveda najbolj zanimivo pismo, ker nam je edini
primer dogovora med pesnikom in zaloZnikom L. Schwentnerjem za izdajo njegovih
del. Zaloznik Schwentner je izdal dotlej sicer Ze tri knjige s sodelovanjem Antona
Askerca (Kettejeve in Prefernove Poezije fer ponatis »&rtic iz popotnega dnevnika
— Dva izleta na Rusko«), vendar so sedaj tekll razgovori za izdajo prvega izvirnegu
dela. V pismu poudarja pesnik da »te stvari ne bi rad ponudil nemskemu zaloZ-
niku, Preve¢ slovenska je.« Do »Zlatoroga« €0 namred vsa Afkerfeva izvirna dela
iz§la pri Kleinmayerju in Bambergu in je pesnik v tem ¢asu oddal tej zalozbi Ze
tudi svojo peto knjigo (Cetrti zbornik poezij), ki je izSla spomladi 1904. Na izdajo
pesmi pri svojem prvem zaloZniku je bil vezan zato, ker je ta »nemsiki zaloZnik«
izdajal Askeréeve pesniske zbirke kljub temu, da ni imel z njimi posebnih poslovnih
uspehov. (Marja BorSnik: Zbrano delo Antona Askerca, Prva knjiga, str. 336 in 366.)
Z izdajo pesnitve, ki obsega celo knjigo, pa je smatral, da ga ta obljuba ne veZe vet
in je hotel zameniati nemikega zaloZnika s slovenskim. To pa je bilo sedaj najbolj
primerno tudi zato, ker je Kleinmayer in Bamberg izdal ze Baumbachovega »Zlato-
roga« v Funtkovem prevodu (1886).

Askerc se v pismu pritozuje, ker zaloZnik ne kaZe za to njegovo delo »sim-
patije«, Kaksni so bili vzroki, ne vemo. Domnevati pa moremo, da je bil Schwentner
sprito ostre kritike izdaje Kettejevih pesmi (CZS III, str. 294 in 314) in vedno bolj
odklonilnega staliséa, ki ga je zavzemala javnost proti Askeréevim novim pesnitvam
in zbirkam, previden. Vendar pa je pridlo do pogodbe in tako je Askerc za vsa
svoja nadaljnja dela zamenjal zaloZnika., Le zgodovinska epska pesnitev »PrimoZ
Trubar« je fe iz8la naslednje leto pri »nemfkem zaloZnikus, &eprav ni bila nié¢
manj »slovenska« od »Zlatorogas«.

Kaksna je bila pogodba, ki jo je predlagal ASkerc., nam ni znano, ker ta in
vsce ostale 3tevilne Schwentnerjeve pogodbe s slovenskimi knjiZevniki niso ohra-
njene. Menda so bile unitene leta 1948 ob prevzemu knjigarne. Izdaja knjige kaZe,
da je zaloznik upoiteval pesnikove pogoje. »Zlatorog. Narodna pravljica izpod Tri-
glava« je izSel decembra 1903 z letnico 1904.

Mimo zanimivih pripomb v pismu, kjer se pesnik sklicuje na to, da je opravil
»tezavno korekturo Bahovih huzarjev brezplaénos (o tem Janez Logar: Zbrano delo
Janeza Trdine, Tretja knjiga, str. 593) in da je »vrhutega korigiral Se takisto
Ernestinine Spomine — tudi brezplaéno« (Spomini na Preserna. Napisala Ernestina
Jeloviek. V Ljubljani 1. 1803. Zalozil L. Schwentner. Str. IX)) je to pismo dokaz,
da jc bil Anton Afkerc tudi pri izdajanju svojih del poslovno tofen in natanden.
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Sklepati moremo torej, da bi morali obstojati podobni dogovori tudi za vse
ostale Askerfeve knjige. Zal so pisma o tem kakor tudi pogodbe z izjemo pogodbe
za prvo izdajo »Balad in romanc« neznane in verjetno izgubljene. Bogomil Gerlane

OSTANKI ASKERCEVE KORESPONDENCE S SLIKARJEM JOSIPOM GERMOM

V Askertevi bibliografiji Marje Borgnikove je treba med prejemniki Asker-
fevih dopisov na str. 60 dodati ime slikarja Josipa Germa. Med ostanki njegove
korespondence, ki jo je po njegovi smrti leta 1950 prevzela Studijska knjiZnica
Mirana Jarca v Novem mestu in je zdaj shranjena v njenem rokopisnem oddelku,
sta tudi dva Afkerteva dopisa: razglednica s pozdravi iz Rima, datirana z 2. 9. 1899,
in pismo z datumom: Ljubljana 7. 2. 1900. Iz tona in vsebine obeh dopisov lahko
sklepamo, da je bila korespondenca med njima obilnejga, Zal se je ni ohranilo veg,

_Razglednica je res samo avtogram, a vseeno lahko sluzi kot skromen dokaz o
prijateljskih vezeh med piscem in naslovljencem. Pismo pa je iz dobe, ko je bil
Askerc urednik Ljubljanskega Zvona in je v prizadevanju, da bi iz njega napravil
zivo revijo s prispevki z vseh podrodij kulturnega dela, s pismi iskal sodelavce med
slovenskimi izobraZenci in knjiZevniki slovanskih narodov. Josip Germ je zivel
ledaj v Pragi, kijer se je po temeljitih slikarskih Studijah na dunajski in praski
slika_rski akademiji ter v specialkah raznih mojstrov uveljavil v tedanjih umetniskih
krogih in navezal mnogo sfikov s celo vrsto edkih in slovenskih kulturnih delaveev.
Dokument teh stikov, ki jih je vzdrzeval tudi 3e po letu 1905, ko je postal profesor
risanja v Novem mestu, je obsezna zbirka njihovih pisem v njegovi zapuséini,
od katere pa se je Zal ohranil le del, vmes tudi oba Akerteva dopisa.

1.
Razglednica z datumom poStnega pedata: Roma, 2. 9. 99 in Laibach — Ljub-
ljana, 4. 9. 99,

Signore J. Germ, akad. slikar
»Narodni doms«

Ljubljana
Austria Carniolia

Druga stran razglednice predstavlja kip Apoxyvmenosa iz Vatikanske zbirke
in tiskano: Saluti da Roma. Askerc je pripisal datum 2. sept. 99 in svoj podpis

Askere ter Eviva l'arte

2.
Ohranjeno pismo je brez pisemskega ovoja in je pisano na vseh &tirih straneh.
Ljubljana,
Cislani prijatelj! 7.-2. 1900

Tvoj odgovor sem prejel — $koda, da ne tudi kakega spisa za Zvon, kakrinega
sem Zelel.

Prifakujem pa in Te prosim, da mi res posljes v kratkem kaj o dedki umet-
nosti, kakor obetas. To bo jako zanimivo!*

Kar se tice Tvoje slike? na magistratu, bodi brez skrbi! Slika dela posebno
sedaj na steni dober vtisk. Nisem ¢&ul, da bi jo bil kdo obsodil. Samo to so nekateri

! Niti v Ljubljanskem zvonu niti v Germovi zapuitini ni zaslediti élanka o Ceiki umetnosti.
Paé pa je objavil Anton Atkere v LZ 1901, str, 70, ¢clanek Ceska upodabljajoca umetnost, ki ga j=
verjelno sestavil s pomofjo Germovih kasnejsih informacij.
2 Ljubljan<ki ob&inski svet je marodil pri prof. Josipu Germu sliko sLjubljanski ob®incki odbor
zdravlja cesarja 7. maja 15895¢, Narofilo je hilo izvricso na pobudo V, Holza, 25. okiobra 1898 je pisal
folz Germu: »Velecenjeni gospod Germ! Cestitajoé Vam o narofilu zgodovinske slike za dvorano mestne
zbornice ljubljanske veseli me, da je ipak koristila moja opomnju v prenovljeni mestni higi na konew
I feljtons o Va%i razstavi. Torej: pogum! Zivie! V Reki 25. oktobra 1898, V. Holz.« Holz je pisal kritiko o
Germovi razetavi v Slovenskem nurodu 1§98, . 212, 219 in 220. Slika naj bi bila v spomin na ljubljanski
potres. Germ je narodilo res izvedil in prejel 1000 gld. Germ je na sliki vaslikal tudi sebe in pevko
Devovo, ki gledeta, po kasnejii Germovi izjavi sveo tisto komedijoc, Slika je doiivela slab sprejem.
5. januwarja 1900 je pisal Zupan Ivan Hribar Josipu Germu: sKer se slika, katero si izgotovil za mestan
dvorano, splofno jako neugodno kritikuje, ni mogel obfinski svet iz ozira do javoosti dovoliti Ti f¢ kako
poscbno magrado...c Zamera je bila tudi zato, ker je Germ Devovo in sebe upodobil v vefjem raz-
merju kot takratne ljubljanske velitine. Sedaj je slika v depojih Narodve galerije v Ljubljani. Takratna
strokovna ocenn je veljavna Se¢ danes,
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te rekli, dn je skoda, da se ves prizor ne vrdt samo pred magistratnim vhodom, tako
da bi se videla arhitektonska fasada rotovia — Kolikor je je. In drugié¢ bi bilo baje
dobro, ko bi sijalo solnce ma prizor.

Tako sem slidal govoritl, Relata refero.

To so pa gotovo malenkosti, Naprosil sem Holza, da mi napide kako #tudijo o
Tvoji sliki za Zvon! Ali si zadovoljen, da jo napife Holz??

Torej zaradi slike spavaj mirno vi Pragi, nadaljuj in glej, da ustvari§ spet kaj
lepega — n.pr. za bodofo 1. slov. umet. razstavo, ki se bode vrdila menda v
kakih — 50 letih! —*

Priporotam se Ti za spis ter Te prav lepo pozdravijam

Tvoj
Askerc
P. 8. Ce sretas kje drja Zmavea’®, ga lepo pozdravi pa mu povej, da sem jezen
nanj, ker mi ni¢esar ne poilje za ,Zvon’, — Bogo Komelj

ANTON ASKERC IN KAREL SLANC

Znano je, da je bil Anton Afkerc v korespondenénih stikih z dr. Karlom
Slancem iz Novega mesta. Zal vemo o tem samo iz pripovedovanja Vatroslava Holza,
o pismih samih pa vsaj za zdaj ni nikakega sledu!. Med pripravami za razstavo ob
stoletnici pesnikovega rojstva, ki jo je pripravila novomedka 5tudijska knjiZnica, je
bilo storjeno vse, da bi se nasla korespendenca med Askercem in Slancem. Po veé-
dnevnem iskanju je visji tehnik Pius ZuZek, vnuk dr. Karla Slanca, nadel v zapudéini
svojega starega oleta le zganjen list z A3kerfevim avtogramom:

Novo mesto, 17, X. 91, A, Askerc

To dokazuje, da je bil Askerc v stikih s Slancem. Askerc je baje napisal tudi
nekaj verzov v spominsko knjigo Slanéeve htere. Tudi ta spominska knjiga se do
danes $e ni nasla. Bogo Komel)

KLEMENCICEV PORTRET PESNIKA ASKERCA

V januarju 1956 je Studijska knjiZnica Mirana Jarca v Novem mestu po opozo-
rily akademika Bozidarja Jakca kupila v poslovalnici Antika, Ljubljana, Mestni
trg 19, Alkerfev portret. Ker ta slika %e ni evidentirana v Afkerfevi bibliografiji
Marje Borinikove, jo bom na kratko opisal:

Fran Klemenéi¢: Anton Askerc, portret 50 X 39, olje, platno, pozlaten, ozek,
rebrast okvir. Levo spodaj je portret signiran z avtorjevim podpisom in delno &it-
ljivim datumom.

Slikar je upodobil pesnika pred zeleno travnato pokrajino, ki jo na desni
zapirajo drevesce in modrikasti hribi v ozadju; na levi pa je viden gozd v jesenskih
Zivih barvah in do vrha slike stojeta breza z redkimi vejami. Pesnik je postavljen
v pol profil s pogledom uprtim proti desni, s svetlimi, kratko pristrizenimi lasmi
in kogato, na prsi padajofo brado, ki mu deloma zakriva ozke zavihke temnega
suknjit¢a in ovratrik svetle srajce z brzkone Siroko zavezano ovratnico. Avtor Asker-
tevega portreta, akademski slikar Fran Klemendid, rojen leta 1880 v Ljubljani, ki je
prvikrat javno nastopil leta 1908, je naslikal Afkerca leta 1909. V pesnikovi podobi
kaze slikar znatilne poteze impresionisti¢éne tehnike, ki se izraza v slikoviti modela-
ciji in v skoraj pointilisticnem nanasanju barv, {e pa v polnem plein airu tudi zaZive
v barvni pestrosti jesenskega razpolozenja. Pesnikov izraz pa je tog in nekam
preved resen, fotografsko veren,

O nastanku in historiatu slike sporoda slikar Fr. Klemenéi¢: »Afkertevo sliko
sem slikal leta 1909. Osebno sem se poznal z njim, toda za model ni hotel sedeti.

2 Holz Vatroslay, umeinostoi kritik, r. 1544, w. 1914, Poscbne ocene o imenovani sliki ni majti.

4 Prva slovenska umetnostna razstava je bila 15, septembra 1900 v Mestnem domu v Ljubljani.
Na njej je razstavljal tudi Germ,

% Dr. Ivan Zmave, bibliotekar v Pragi.

1 Prim. M. Borinik: Afkere sir 150,
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Tudi kipar Zajc bi bil rad portretiral Askerca, a ni hotel sedeti. To je bolezen nadih
pesnikov in pisateljev. Za slikanje mi je izro€il Askerlevo fotografijo umrli vele-
trgovec Volk, Slikal sem po Volkovem naroéilu. Sliko je nato prevzel naroénik
Volk.« (Iz pisma z dne 9. nov. 1956 B. Komelju.) Tov. CenKa Volkova iz Ljubljane,
Resljeva cesta 22, pa piSe: »Sliko je naro¢il moj pokojni moz Volk Avgust, trgovec,
pri Fr, Klementitu, Portret je bil narofen za nafo privatno knjiZnico, ki je &tela
preko 7000 knjig in revij. Moj pokoini moZ je rad podpiral razne kulturnike, Sliko
sem dala ,Komisiji — antikvarijatu', Od tam ste jo najbrz tudi Vi kupili. To bi bilo
vse, kar vem o imenovani sliki in ni potovala pa& nikjer in ni iskati kakih po-
datkov.« (Iz pisma Cenke Volkove B. Komelju z dne 3. nov. 1956.)

Slika visi sedaj v ¢italnici Studijske knjiZnice Mirana Jarca v Novem mestu.
2al se ni nafla fotografija, po kateri je Klemenéi¢ slikal. Bogo Komelj

RAZGLEDNICA Z ASKERCEVIM PORTRETOM

Studijska knjiZnica Mirana Jarca v Novem mestu hrani v svoji grafiéni zbirki
razglednico s portretom Antona Afkerca.

Razglednica meri 14,5 X 9,5cm ter ima na sprednji strani Askeréevo sliko v
¢rtastem okviru 8.2 X 6 cm. Pod spodnjim desnim robom je natiskano Anton Askerc,
spodaj levo pa »V delih svojih Zivel sam bod velno«. Na naslovni strani razglednice:
Zalozil Jakob Vrecko, trg. in gost. Sv. Miklavi — Slovenjgradec. Oznaceno je se
&tevile 1591-26, kar pomeni, da je to naroéilo 5t. 1591 leta 1926. Razglednica bi bila
lorej izdana ob sedemdesetleinici pesnikovega rojstva. Predloga za klise ni bila
fotografija, ampak risba, morda izdelana za klife po fotografiji A. Bertholda iz leta
1906 (gl. M. Borinik AB, 103).* Afkerdeva drZa na tej razglednici je ista kot na

Klemendi¢evem portretu. Bogo Komelj

JAKHLOV PORTRET ANTONA ASKERCA

Kakor sem omenil v élanku sAskeréeva zapuSéina...« (str. 63), je v Mestnem
muzeju v Ljubljani shranjen Afkercéev portret v olju (gl. M. Borinik: Askerteva
bibliografija, str, 104; avtorica ga stavlja v leto 1910, a pristavlja k temu podatku
vprasaj, kar se opira le na pritevanje po spominu). Pesnika je po naroéilu gostilni-
¢arja Leopolda Tratnika, h kateremu je hodil nekaj let na hrano, naslikal profesor
Rudoli Jakhe!l, uditelj risanja na gimnaziji v Ptuju.

Jakhel mi je bil na moje vprasanje, ali je pesnika slikal po naravi, po
dopisnici z dne 31. marca 1927 tole odgovoril: sAskerca sem slikal po fotografiji
in spominu, ker sem ga osebno poznal in imel priliko, ga vetkrat dobro opazovati,
kar se morda v sliki dobro izraza. Fotografija mi je sluzila za nekako spodbudo
spomina, da sem si ga mogel ¢m Zivahneje predstavljati. Hotel sem ga takrat
naprositi, da mi sedi, toda njegova bolezen in smrt sta mi izpolnitev Zelje one-
mogoéila,«

Zares, ta podoba prav Zivo predofuje ASkerfev obraz: navdaja ga malce
hudomusen smehljaj in mezikav pogled, ki sta bila pesniku znadilen izraz, kadar
je bil dobre volje. Josip Wester

ASKERCEV AFORIZEM

Askerc je imel v svoji knjiZnici poleg Dalmatinove Biblije (v nepopolnem
izvodu) tudi Novi testament, ki ga je izdala Britanska in inozemska svetopisemska
druzba in je bil natisnjen na Dunaju leta 1882, Slovensko besedilo te izdaje je
oskrbel tisti fas na Dunaju zivedi proi. Jos. Stritar. Slovenske katolilke izdaje
sv. pisma v ASkerdevi knjiZnici ni bilo, paé pa Novum testamentum graece et latine.

Omenjeni Novi testament je vezan v &rno platno. Na knjigovefkem predlistu
spredaj je s érnilom podpisan Askerc, s svinénikom pa je napisanih Jest stavkov

* Zdi se, da je risba po tej Bertholdovi fotografiji, ki je bila pogosto objavljena (gl, M. Borinik,
AB, 103—104), leta 1926 pa uporabliena tudi za tu opisano razglednico, identina z risho Safe Santla
(doprsni partret, profil na desno, grafit) iz leta 1913 (gl. M. Bordnik, o, ¢., 105). Tudi Fr. Klemenéié je
verjetno izdelal svoj portret po enaki Bertholdovi fotografiji. Tak sklep sc naravnost ponuja, &e pri-
merjamo vse tri omenjenc slike, (Opomba urednika.)
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Rudolf Jakhel: Anton Alkerc
(olje; ok, 1910)

iz evangelijev oziroma psalmov v istem besedilu, kakor je v tiskanem delu. Na
zadnji strani knjigoveskega vlozka pa je Askerc s svinénikom zapisal tole sentenco:
Da na tem svetu nihée ni popol. (- popolnoma) zadovoljen s svojoj usodoj, prida
najbolj, da vsaki élovek — upa (podértal Askerc) do smrti. 22, VII 98.
Ta datum kaze, da je bil Asfkerc takrat ze v Ljubljani na svojem novem
sluzbenem mestu, ki ga je bil kot mestni arhivar nastopil dne 30. juniia 1898.
Josip Westor

ASKERCEV »BOJ PRI PIROTUx — POLITICNA PESEM!
Spomin iz gimnazijskih let

Jeseni Ieta 1886 sem bil prestopil v II. b razred tedanje edine ljublianske gim-
nazijc. Dobili smo novega razrednika, suplenta Mateja Suhata, ki mu je bila to
prva uditeljska sluzba, Poufeval je sloveniéine, latini¢ino in nemé&¢ino. Bil je zelo
strog ucitelj, ki je zahteval od nas tofnega reda, vzirajne pazljivosti v 3Soli in
mnogo udenja doma, Kdor ni znal ali iz neznanja ali zaradi nepazljivosti takoj
odgovoriti na zastavljeno vprasanje ali ni znal gladko povedati latinskih glagolskih
oblik, je moral doma pisati »odgovor: po deset — in fe vetkrat ter ga naslednji
dan prinesti, kaligrafi¢no napisanega v %olo in ga izro¢iti spoverjeniku«, ki je vodil
tofen seznam vseh kaznjencev in kazni. Le-ta je v pri¢etku ure predal kazenske
spise razredniku — véasih jih je bilo kar debel Sop — ki jih je nato rezko raztrgal.

Ce je komu zdrknil svinénik na tla, je moral po stokrat pisati: Olovke ne
smem metati na tla, da ne motim pouka. Beseda olovka nam je bila povsem nova.
Nekateri udenci s0 jo spofetka — po izreki profesorja — pisali »olofka«, kar je zopet
povzroéilo novo pravopisno kazen. Slino »kazen« ie moral pisaii uéenec, e se
je preglasno useknil ali ée je s sosedom Sepetal ali ¢e je oli buljil nroti oknu. Da,
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zares pedanten uéitelj je bil Suhad, povsem drugaden od naidih prvosolskih razred-
nikov prof. Frana Wiesthalerja in njegovega naslednika suplenta Martina Petelina.

V onih letih je bilo obitajno, da smo v zaletku vsake slovenske ure recitirali
ali, kakor smo rekli, deklamirali prosto izbrane pesmi. Vsak utenec je moral vsaj
enkrat v semestru tako predavati. Kdor pa si je hotel zasluziti boljio oceno, je to
celo veckrat storil. Spominjam se, da sem o taki priliki prvikrat slifal Uvod h
Krstu pri Savici, ki me je tako prevzel, da sem kar strmel v predavatelja. Crtomiroy
vzklik »Najveé sveta otrokom slisi Slave: mi je ostal globoko v spominu kot neka
vzviSena resnica. Zlasti priljubljen je bil Gregortié, najraji smo izbirali in naj-
pozorij xl'neje poslusali pripovedne, epi¢ne pesmi; omledna lirika Zivahnim detkom ni
prijala.

Jaz sem se bil naudil na pamet ali, kakor je Suhat dejal, na izust Gorazdovo
pesem »Boj pri Pirotus. Ne vem veé, po kakem nakljuéju sem dobil v roke mesedni
zvezek Ljubljanskega Zvona, v katerem je bila na prvem mestu objavljena ta
Askerfeva pesnitev, Le to vem, da je zvezek imel siv ovojni list z vtisnjenim &rnim
okrasnim robom. Z defkim zanosom in v zavesti, da 3e noben soudenec ni slisal ne
bral te pesmi, sem jo na odru pred tablo slovesno deklamiral, profesor pa je stal
za katedrom z Zvonom v roki. Pesnik ubrano pripoveduije, kako stopa srbski kralj
po izgubljeni bitki od ranjenca do ranjenca, da naj bi mu vsak povedal svojo
poslednjo Zeljo. Prvi vojak prosi kralja, da naj sporoti zadnji pozdrav ofetu tam
ob Moravi; drugi, doma od Drine, Zeli, da naj skrbi poslej za Zeno in sirote otroke.
A tretjl junak, ki nima doma nikogar, da bi nanj ¢akal, de kralju, da ga huje ko
smrina rana boli sramota, da Srbu, ki je z vojsko navalil na svojega brata Bolgara,
»zdaj Kajn je imes, — Gladko so mi tekle besede in s posebnim poudarkom sem
govoril vodilno misel, izraZeno v ‘zadnji kitici:

»Kdor brata mi §¢uje na brata
ta bodi — ta bodi proklet!«

Uverjen sem bil, da sem svojo stvar dobro opravil in da me bo profesor tudi
pohvalil. Saj so me uéenci ves fas pozorno poslu$ali in kar strmeli vame, Toda kaj
je storil osorni profesor? Z jezno kretnjo mi je vrnil snopi¢ in me nahrulil: »To
je politiéna pesem! Take bi se udenec ne smel nauditi! V klop!«

Ves skruSen sem odtaval v klop in tisto uro sem se éutil kakor poniZan gres-
nik, ki si je naprtil tezek greh, ne da bi se bil tega prej zavedal. Garjeva ovca v
¢redi kostrunov, ki so mrdali, me na tihem morda pomilovali ali pa celo zasmehovali.
Téake razolaranje!

Svete jeze profesorjeve nisem mogel doumeti. Pa¢ pa mi je v zavesti vzniknil
nov pojem: politika. Dvanajstletni defek se je zavedel, da je pesem politinega
znataja nekaj neprimernega, celo grdega, torej mora biti tudi politika sama na sebi
nekaj odurnega. Vendar nam ulitelj tega pojma ni pojasnil, vsaj v spominu mi ni,
da bi bil to storil in nam obrazlozil vzrok svoje ogorfenosti. Prej bi bil pri¢akoval,
da nam bo pojasnil Se neznane izraze v pesmi sami. »Mat nasa poteza Pirot« — to
mi je bilo docela neumevno, saj drugosolci $e nismo imeli pojma o Zahovskih
potezah, Ali »pobedni mejai« — gotovo mi je bil pomen »bednic blize kakor
»zmagoviti«. Ali »Glad jih umori in pedals. Menda sem gele v visji gimnaziji doznal,
da je to staroslovenska ali srbsko-hrvatska beseda za naSo Zalost, tugo. Namesto da
bi nam bil utitelj za boljSe razumevanje besedila in dejanja kaj tega pojasnil, me
je pa osorno napodil v klop.

Lahko refem, da tak postopek ni bil pedagodki. Kot sicer vesten uécitelj bi
bil moral moZ obzirneje in razsodneje ravnati. Mislim si pad, da je bila v tisti dobi
slovenska javnost po svojem ob&utju deleZzna srbsko-bolgarskega spora in da se je
podnetljivi uéitelj znesel nad nalvnim ufencem, posredno pa nad pesnikom samim,
dasi veje iz pesmi visoka etitna ideja. ASkere je nesahoveem tezko umevno vrstico
#ze v I. izdaji Balad in romanc preobrazil v »Udal se je, pal je Pirot«. Po zasnovi,
zgradbi in dikciji je to gotovo ena izmed najboljsih Askerfevih pesnitev.

Neprijetni folski dozZitek mi je ostal trajno v spominu, ni pa imel zame hujiih
posledic. V semestralnem in letnem izprifevalu II. razreda sem dobil v sloveni&ini
oceno »lobenswerts, A tudi poslej sem pri profesorju Suhatu dobro izhajal vseskozi
do V. razreda, kjer mi je bil zadnje leto samo uéditelj sloveni¢ine. Nato je bil
premeiten na gimnazijo v Novem mestu. Hvalo sem mu dolZan za stroge zahteve
tudi iz latind¢ine in nemscine. V latinski slovnici nas je temeljito izvezbal, tako da
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smo njegovi uéenci v naslednjem V. razredu pri strumnem latincu prof. Valentinu
Kermavnerju kijub nemikemu uénemu jeziku zlahka uspevali. In kako spretno nas
je uril v nemséini! Brez posebne teZave sem mogel brati Jules Vernove fantastine
povesti v nemikem prevodu in e danes bi utegnil recitirati Schillerjevo dolgovezno
romanco *Der Kampf mit dem Drachen«, ki smo se je, menda v IV. razredu, morali
na pamet nauditi, ¢e bi le malo v besedilo poZmeril. Sploh bom dajal profesorju
Suhatu vedno hvalo za to, da je od ufencev neizprosno in dosledno zahteval
natanénost in totnost ter gojil v njih smisel za delo in red. Zakaj tudi to je vaZna
stran 3olske vzgoje, kar se Zal &esto vnemar pusca.

Kotljivo zadevo z »Bojem pri Pirotus sem bil nemara kmalu prebolel, vendar
je pustila v meni, se mi zdi, trajno sled: da sem v dnevni, strankarski politiki slutil
nekaj nelepega, odurnega in zoprnega in da sem se ji zato tudi vedno odtegoval.

Ta Solski dozitek mi je bil v spominu Ze davno obledel, dasi me je globlje
prizadel kaKor marsikaj, kar sem prej ali pozneje kot uéenec dozivel. Leta 1937 pa,
ko sem se kot udeleZenec izleta Jugoslovansko-bolgarske lige vozil iz NiSa proti Sefiji
in sem v sonénem majnitkem jutru iz vlaka zrl na lepo lezeto mesto Pirot, mi je .oni
miladostni dogodek zopet vzniknil iz pozabljenja. Tam na teh brdih nad mestom so
bili Srbi doziveli oni poraz v borbi z zmagovito bolgarsko vojsko, ki jih je bila
nekaj dni prej v boju pri Slivnici prisilila k umiku. Avstrijska diplomacija, ki je
bila to bratomorno vojne podnetila, je tam sama doZivela svoj poraz, Sedaj pa smo
kot dobro misle#i Jugoslovani potovali k zavezniskim bratom. Kakor upamo, nam
nov »boj pri Pirotu« posihmal ne bo ve¢ usojen. Josip Wester

ANTON ASKERC IN CELJSKO PEVSKO DRUSTVO

Celjsko gledalid®e hrani &astitljiv ostanek nase kulturne preteklosti — prapor
Celjskega pevskega druitva. Na njem je vtkan poziv: KDOR NAS SI, Z NAMI POJ!
Te besede so Askerteve.

0d kod vemo, da so Askerteve?

CPD je razvilo svoj prapor avgusta 1898, ko mu je predsedoval dr. Josip
Karloviek (1867—1950), tedaj odvetniski koncipient. Ta imenitnik v vrstah nekdanjih
celjskih narodnjakov in kulturnih delavcev je leta 1937 na proslavi svoje T0-letnice,
ki mu jo je pripravilo CPD, poklonil le-temu »krasno vezan« Askertev rokopis gesel,
sestavljenih za prapor CPD, od katerih je bilo svoj Cas izbrano Ze omenjeno —
Kdor nad si, z nami poj! Rokopis je v imenu drustva prevzel takratni njegov pred-
sednik Konrad Fink. Razen navedenega posnemam iz Se nenatisnjene zgodovine
CPD prof. Ivana Mlinarja tudi, da je dragoceni rokopis vsa leta — okroglo 40 let —
skrbno ¢uvala jubilantova soproga, rokopis pa, da je jubilant osebno prejel od
pesnika. Zgodovinar navaja celo kraj prevzema, namrel pesnikovo stanovanje
v hi&i sMilistane, v danadnji Miklositevi ulici 5t. 6.

Kako so pridli nekdanji voditelii CPD v stik z A3kercem?

Da .je bilo Askerfevo Zivlienje od $olarskih pa tja do zrelih let zvezano
s Celjem, je dovolj znano dejstvo in ni, da bi ga na tem mestu ponavljal, V ¢asu,
ko so se v CPD pripravljali na razvitie druitvene zastave, t. j. po ASkertevi
upokojitvi (aprila 1898), pa se je Askerc preselil s svoje zadnje kaplanije, iz Skal
pri Velenju, v Celje, kier si je najel skromno stanovanje, ¢akajoé na odlotitev
v Ljubljani. Tja se je preselil 15. julija 1898'. Potemtakem je tega leta bival v Celju
vsaj dva meseca in pol, paé dovolj, da se je sem in tja oglasil tudi v Narodnem
domu, ki je bil tedaj szbiralifte celjskih in tudi drugih #tajerskih Slovencevs®, Se
bolj gotovo pa je bil stik za narotilo gesel med vodstvom CPD in pesnikom Asker-
cem storjen na drugem mestu in na drug nadin. Namred: dr. Josip Karloviek, pred-
sednik CPD leta 1898, se je po prihodu v Celje (1897) — 30 let star — zaposlil naj-
prej kot koncipient pri odvetniku dr. Ludviku Filipi¢u®. Ta je imel pisarno na
danainjem Trgu V. kongresa v hidi &t 2 (danes odvetniska pisarna dr. Milka
Hrafovea). Pri istem odvetniku je sluzboval kot solicitator in stenograf tedaj tudi
tridesetletni Ziga Laykauf, pesnik in publicist, kasneje ob¢inski tajnik v Mozirju'.

t Marja Borinik, Afkere, Zivljenje in dels, str 182,

2 Dr. Josip Karloviek v Dr. Ivan Defko in njegova doba, sir. 36,
2 Ne. Tvan Dedko in njegova doba. str. 8K

% Rorinikova, o. cit., opombe sir, 435 ni SBL I, sir. 628
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Ta je Askerca poznal prvié kot Mozirtan, ker je bilo Mozirje Askerteva predzadnja
postaja v njegovem duhovnidkem poklicu (1892—1894), drugi¢ pa kot tajnik socialno-
demokratske stranke, s katero je bil Askerc v najtesnejsih stikih, saj je »v zvezi
s stranko velkrat pridel iz Skal<®, a da mu je Askerc bil drag, sledi iz literarno-
zgodovinske ugotovitve, da se je v svojem pesnikovanju naslanjal na Aikerca® Iz
teh zgodovinsko nespornih dejstev sledi, da se je narotilo Askeréevih gesel moralo
spoteti v odvetniski pisarni dr. Filipiéa med koncipientom Karlovikom in solici-
tatorjem Laykaufom, oziroma da se je z Laykaufovim posredovanjem prav tam
tudi realiziralo.

Ni pa verjetno, da je dr. Karloviek sprejel rokopis osebno od pesnika Antona
Askerca v takratnem pesnikovem stanovanju v hisi Milistan v danasnji Miklodicevi
ulici &t. 6«. Tu gre olitno za pomoto ali vsaj netofno reprodukcijo Karlovikove
izjave, Ta hisa je bila takrat namre¢ last in hkrati tudi stanovanjska hita Karlov-
Skovega in Laykaufovega delodajalca odvetnika dr. Filipi¢a’, V tej mescanski hisi
se Askerc Ze sprio svoje skromnosti ne bi nastanil. »Po upokojitvi se je Askerc
preselil v Celje, kjer si je najel skromno stanovanje«, pise Afkertev biograf dr. Marja
Borinikova. In res: ¢akajod na refitev v Ljubljani, je stanoval v danasnji Razlagovi
ulici v hisici $t. 9% Ta visokopritlitna hiSica stoji %e danes. Po tuk. zemljisko
knjiznih podatkih je bila last lesnega trgoveca in industrijalca Stefana Borlaka in
je 7ze od nekdaj nudila skromno stanovanje le prebivalcem iz preprostih druZzbenih
plasti. Ce Karloviek ni prevzel rokopisa v tem Agkerlevem stanovanju, ga je v pi-
sarni dr. Filipi¢a, danes Trg V. kongresa it 2/I., v hisi, ki je bila v lasti rodbine
dv. Filipi¢a in je imel dr. Filipi¢ na njej najemne pravice’, seveda ¢e se je tam v
ta namen zglasil sam ASkerc. Ni brez pomena pripomniti, da je bila tiste ¢ase v
pritli¢ju te hiSe gostilna. Karlovikova soproga Mira (umrla 10, februarja 1957 v
82. letu starosti) se po 58 letih ni ve¢ spominjala »tega gospoda« — namreé Askerca',

Se o samem rokopisu. — Ne drzi, da je dr. Karloviek poklonil drustvu skrasno
vezan rokopis pesnika Askercas, ker je ob tem druStvenem dogodku rokopis pred-
stavljal le cel, po eni strani popisan list z vsaj desetimi gesli, ki so bila vsa ubrana
na vabilo k slovenskemu petju. V posebne platnice in pod steklo ga je dalo uvezati
fele CPD. Rokopis ni bil podpisan. Askertevo avtorstvo je bilo izpri¢ano z izjavo
dr. Karlovika in s kasnejo primerjavo pisave z drugimi Askertevimi rokopisi''.
Po drugi verziji pa je bilo s posredovanjem posebne delegacije pod vodstvom dr, Kar-
lovika odboru CPD predlozenih pet gesel, za katera ni mogoée redi, da so bila vsa
Askardeva, toda tisto, ki ga je odbor izbral in dal vsiti v prapor, je za gotovo
Atkertevo'’, Brzkone pa je v tem primeru $lo le za dokon¢no izbiro med petimi v
postev prihajajoéimi gesli.

CPD je torej prislo v posest izvirnega ASkercevega rokopisa leta 1937, Hranilo
ga je z drugimi priznanji in s praporom v vitrini v drustveni sobi v I. nadstropju
Narodnega doma. Kakor veé&ji del ostale nafe kulturne ostaline, je okupatorjev
ogenj pobral tudi ta dragoceni in pomembni rokopis.

Do takega zakljutka sem prisel v prvi objavi tega zapiska ob 3estdesetletnici
CPD¥, kajti z gradivom, ki sem ga takrat imel na razpolago, nisem mogel toéneje
dokumentirati Askeréevega avtorstva. Zdaj lahko ta zapisek dopolnim z objavo
vseh predloZenih variant za geslo CPD, éeprav je Askercev originalni rokopis iz-
gubljen. K sre®i se je namreé ohranil tekst vseh osnutkov v znanstveno zanesljivem
prepisu dr. Marje Bordnikove. Prepisala si jlh je iz originala v éasu, ko je zbirala
gradivo za Askercevo bibliografijo in za monografijo o pesniku'’. Original ji je dala
na razpolago Karlovikova soproga Mira Karloviek in dodala tudi nemiko izjavo
o Askertevem avtorstvu, ki si jo je dr. Borinikova pripisala. Ta svoj prepis je letos
ljubeznivo odstopila celjski Studijski knjiZznici in dovolila objavo v AZkerdevem
zborniku. V naslednjem objavijam celoten tekst tega dokumenta, da se enkrat za
vselej reSijo pozabe tudi ti Afkerfevi verzi, obenem pa dokonéno potrdi, da je
on avtor gesla na Castitljivi zastavi CPD.

5 Borinikova o. cit.,, opombe str, 4375,

® SBL I, str, 626,

7 Po takajingih zemljifko KnjiZnih podatkih iz leta 1594,

82 11 1956 izj. dr, Juro Hrafovee,

* Po tuk, zemljiiko Im"\iinil! datkih iz leta 1991,

10 29, I, 1996 izj, Mira Karlovikova. 5

156, I, 1956 izj. bivii predsednik CPD in prof. v p. Konrad Fink.
126 11, 1956 iz, Karel Pere, dolgoletni odbornik in aktivoi ¢lan CPD
13 Celjski gledaliski list 1955-56, str. 266-268.

M glej navedbo v AB 1956, str. 18,
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Slovenska pesem sladka ti,
Oznanjaj, da na$ rod Zvi!

Kdor z nami &uti¥, z nami poj!
Za narod stopaj z nami v boj!

Kdor z nami &utis, z nami poj!
V dufevni z nami pojdi boj!

Kdor na# si, z nami poj!

Dokler slovenska pesem se glasi,
Na svojih tleh Slovenec §e Zivi.

Slovenska pesem — nada slast
In nas$ ponos in nasa Cast.

Ti pesem src si nafih slast,
Uteha nasa, naia cast.

Slovenska pesem — na§ ponos
In prapor na$. Kdo nam je kos?

Slovenske pesmi krepki glas,
Ti bodri nas, ti dvigaj nas!
Ti navdufuj, ti dvigaj nas!

Slovenski brate, z nami poj!
Iz srca v srce, 5 svojim svoj.

Pod prapor pevski stopi svoj!
Slovensko pesem z nami poj!

Vihraj veselo, pevska ti zastava!
Slovenska pesem — nada strast in slava!

Eigenhandige Aufsidtze von Ajkerc. Geschrieben im Juli 1898. Auf Ansuchen
des »Celjskc pevsko drustvoe stellte Askerc diese Verse zur Auswahl zusammen um
einen derselben auf die Vereinsfahne zu geben,

»Kdor nas si z nami pojl« wurde gewiihlt.
Mira dr. Karloviekova

Iz tega dokumenta je tedaj razvidno, da je avtor gesla celjskih peveey Kdor
nas si, z nami poj! resnifno pesnik Anfon Askerc, da je v celoti predloZil dvanajst
gese! in jih napisal julija 1898, torej med svojim zatasnim bivanjem v Celju, ko je
cakal »na odlotitev v Ljubljani.«

Iz gesel je lahko razbrati, da jih je skoval narodno zavedni pesnik, v katerem
ni gorela le ljubezen do rodne grude, temved tudi do rodne pesmi in da je kot
tak — sode¢ tudi po 3tevilu osnutkov — z lahkoto predlozil gesla, ki so ustrezala
narodnonaprednim tendencam takratnega CPD. Gustav Grobelnilk

ASKERC IN SLOVAKI
»*Svetopolkova oporoka«

»Svetopolkova oporokas je Askerfeva prva pesem s slovanskim motivom.
Spotela se mu je iz slovenskega branja, mogote Ze v bogos'oviu. a podobo je dob'la
do jeseni 1882, ko je bil Ze kaplan. Iz pisma Levcu 10. 11. 1882 (NUK, Ms 973, VIII/B,
Stev. 5) vidimo, da se ASkerc zahvaljuje uredniku za nekatera opozorila na pomanj-
kljivosti v »Svetopolkovi oporokis: sPrav iz srca sem Vam hvaleZen, da ste mi
poslali nazaj ,Svetop. oporoko'. Iz Vafe preprijazne razlage sem spoznal, da so bile
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hibe res zelo motete blagoglasje in v prvej vrsti proti zakonu, ki se nahaja v srbskih
narodnib pesnih. Tiste hibe vrinile so se mi pa¢ najve¢ zategadelj, ker sem bolj
pazi! na asonance, katere tudi zdaj po prenareditvi nisem htel razdreti.« Levievi
ugovori so se torej nanasali na metritno podobo pesmi in se niso dotikali ne vsebine
in nc njene ideje. Zelo taktno je tudi Levec moltal ob motivu samem, ¢eprav bi
moge! miadega pesnika opozoriti, kako je pred leti prav on, urednik, kot mlad
pesnik opeval isto snov,

Farabolo ¢ sveZnju butaric kot simbolu sloge in moti je mogel poznati Atkerc
iz slovenske publicistike in nasega politi¢nega Zivljenja. V tistem ¢asu Askerc razen
slovenitine ni znal drugih slovanskih jezikov niti pasivno; zato mu je pripovedovanje
© Svetopolku ter njegovi Nitri in Veliki Moravi v slovanskih knjigah bilo nedostopno.

Nec da bi hotel biti v svojih navajanjih popoln, naj opozorim z nekaj citati,
kako ziva, naravnost vsakdanja je bila parabola o sveznju butaric v slovenski
publicistiki in politiki v ¢asu, ko je Askerc rastel, se %olal in dozoreval.

Metelko navaja v svoji slovnici (1825) iz Ezopa sbasen« pod naslovom »Kmet
in sinovi«, ki ni ni¢ drugega kakor parabola, ki jo zdaj najbolj poznamo iz sSveto-
polkove oporoke«. Zgodbica je postavljena v kmeéko okolje in nauk ob butari Zib
daje umirajoéi ote-kmet vedno sprtim sinovom. Ezop je bil en vir za raziirjenje
tega motiva v svetovnem slovstvu, pri éemer se kaZejo le drobne razlike: zdaj gre
za skmeta«, ki s spalicami« vzgaja »neslozne sinove«, zdaj za sstarca« ali »bogatinae,
ki ima »mnogo« sinov in jim umirajo? pripoveduje isto zgodbo. Vzporedno s to se je
razvijala druga varianta istega motiva, ki ima % mofnejfe odmeve v slovenski
knjizevnosti. Na zunaj hoée biti zgodovinska in se skuga vezati na dolotene, resniéne
vladarje. Prvi vir je tej varianti Plutarh, ki pripoveduje o scitskem kralju in nje-
govih Stiriindvajsetih sinovih. Na smrtni postelji jih s sveZnjem palic opominja k
slogi, Ko sveZnja palic ne morejo prelomiti, kralj snop razveze in zlomi vsako 3ibo
posebej. S tem pokaZe mot sloge in slabost nesloge. To varianto parabole o butari
je navezal na Svetopolka bizantinski cesar Konstantin Porfirogenet v svojem zna-
menitem spisu, citiranem ve¢inoma pod latinskim naslovom De administrando im-
perio, Kako vladati drzavo (§ 41). Spis je bil namenjen prestolonasledniku in je
zato tudi parabola o povezanih palicah, tu navezana na Svetopolka, imela vzgojni
namen. Nobenega dokaza ni, da bi bil Svetopolk svoiim trem sinovom to parabolo
ob umiranju res pripovedoval ali zapisal mogoée v testament. Konstantin Porfiro-
genet velikomoravskega Svetopolka ni poznal, poznal pa ga je njegov ode, toda
noben vir tedanjega ¢asa Svetopolku ne pripisuje te parabole. Vse &eike in slovagke
kronike do 18. stol. ne vedo nitesar, kar bi bilo podobno tej Svetopolkovi priliki.
Konstantin je verjetno vedel, da je imel Svetopolk tri sinove (tu se je resni¢no
Stevilo tri ujelo s priljubljeno trojko v ljudskem slovstvu), da je bil mogoten kralj
velike drzave in da je Velika Morava po njegovi smrti kljub njegovim trem sino-
vom ali prav zaradi njih propadla. Tako se mu je prilika v pouk naslednikom ob
Svetopolku kar sama ponujala, Kronisti in zgodovinarji 18. stol. so to priliko na&li v
Konstantinu in jo, sprejemajo¢ jo kot avtentiéno, vnesli v slovasko, moravsko in
¢edke zgodovino. Romantikom pa je ta wvzpodbudna zgodba o slogi, vezana na
»slavno zgodovinox Velike Morave in wsvelikega kraljac Svetopolka, bila Ze kar
zgodovinska resnica. Bila je preveé urezana po njihovi potrebi in meri, da je ne bi
bili v celoti uporabili. »Sam Palacky je brez omahovanja okrasil svoje razpravljanje
v ,Dé&jinach’ s pripovedovanjem Konstantina Porfirogeneta in od tistega ¢asa se
srefamc z njim menda v vsaki bodi znanstveni bodi popularni zgodovinski knjigi,
ne upostevajod pri tem, kako je ta Konstantinova zgodba bila tudi stalno... berilo
v Solskih Gitankah.« (Tako Viclav Novotny: K tradici o smrti Svatoplukové, Casopis
pro moderni filologii, I, 1911, 10—14; navedeno mesto 11. K temu gl. Se V. Tille:
Svatopluk et la parabole du vieillard et de ses enfants, Révue des études slaves, V,
1925, 82—34.)

Tudi pri Slovencih se je ustvarila naravnost Svetopolkova tradicija, seveda v
19. stol., a sega prav do nasih dni. Naj navedem samo nekaj pri¢evanj, posebno iz
let okoli 1863, ko se je tudi pri nas proslavljala tisoéletnica prihoda solunskih blago-
vestnikov Cirila in Metoda na Veliko Moravo.

Pri nas so se zelo §irile podobe, ki so ta prihod prikazovale, Tako Anton Domi-
celj (gl. o njem SBL) v posebnem ¢lanku v Novicah opisuje tako sliko. Slike so pri-
hajale k nam s CeSkega ali vsaj izpod ¢eskih rok. Naslov slike, ki jo Domicelj
opisuje, se glasi: »Prichod ss. Cyrilla a Methoda do Velehradu na Morave za
Casilv Rastislava, krale Velkomoravy 863:, Med drugim pa omenia tudi podobo, ki
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predstavlja Svetopolkove oporoko: :Hvaleini smo ¢ g. Precechtelu (&edki: Pie-
cechtél], ker je izdal, e ni dolgo od tega, podobo kralja Svatopluka in sinov njegovih,
ki je tudi prav lepa« (N 1861, 168). Podobe so morale prihajati k nam v velikem
itevilu, ker delajo zanje reklamo ¢&asniki in v nijih dopisniki z razli¢énih koncev
slovenske dezZele, Jasno da so prifle predvsem v stanovanja slovenskih rodoljubov
{er v javne prostore, ki so bili slovenski, to je v &italnice in mimo njih v gostilne.
Iz oblizja Askerteve domadije, iz celjske okolice, imamo dokaz o tem v VII. Popot-
nem listu Andrejtkovega JoZeta (SG 1867, 155), kjer pisatelj popisuje L[ipoldovo]
gostilne v Mozirju in pravi, da je bila »olepfana z raznimi podobami. Vse je kazalo,
da stanujejo tu Slovenci, pravi Slovenci; kajti po stenah so visele podobe sv. Cirila
in Metoda, Svatopluka, Premysla Otokarja in drugih.«

Kakor leta 1861 za podobo o prihodu solunskih bratov na Moravsko, tako
delajo Novice 1862 (43) reklamo za narofbo slik, ki kaZejo skupine slovanskih
odli¢nikov. Kmalu, pravijo, bo imela mariborska knjigarna v zalogi podobi, ki ju
je naredil prof. Precechtel iz PeSte in ki kaZeta solunska brata oziroma Svetopolka
s sinovi. Tz Gorice pa isto leto perotajo, kako imajo bogoslovei zveze naravnost
2 Moravsko: »Prekrasni podobi ,Prichod ss. Methoda a Cyrilla do Velehradu' in
Svatopluk a synove jeho' tudi na Slovenskem marsikako rodoljubno sobico Ze
zaljtate, Vsc slike, ki so k nam v semeniite nase iz Moravskega dospele, so se
kmali razprodavale« (N 1862, 43).

Zgodba o Svetopolkovih palicah je bila, kakor vidimo, toliko znana, da je
dopisniki niti nadrobneje ne pripovedujejo, dovolj je, da samo spomnijo na kralja
in snjegove sinovex, Kakor ob povzdigovanju teh slovansko vzpodbudnih podob
ni ni¢ pripovedovanja o vsebini Svetopolkove prilike, tako jo imajo za vsakomur
poznano tudi drugi ¢lankarji v Novicah ali govorniki na taborih. Zopet naj nave-
dem za to samo po en dokaz! Fr. Jaroslav (Strukelj) v polititni pridigi v Novicah
1. 1872 (62) poziva na slogo in nadaljuje: »Motni, nepremagljivi bodete — dejal je
staréek Srvatopluk svojima sinovoma — ako bodete edini; nihée vas ne bode
moge! polititno pogubiti; ako pa ne bodete poslufali mojega nauka in svarjenja
mojega, prisle bode vse nadloge in nesrete nad Slovane: zasmehovanje, zanitevanje,
zatiranje, preganjanje, je¢a, pa politiéna in narodna smrt! Tujcem bodete robovali,
njihovej deci pa bodete za svarilo, kajti reklo se bode: ,Gledite, tako se je godilo s
Slovani, ker so bili neslozni!' Zlata resnica, ki si jo povedal v prerofkem duhu,
festiti stardéek Svatopluk! Qj, da bi nikdar ne zabili tvoje butarice palicl« In ko Je
Josip Nolli iz Ljubljane govoril na taboru na notranjskem Kalcu 9. 5. 1869 in
poudarja! enotnost in slovensko slogo, se je na Svetopolkovo priliko samo skliceval
in ni bilo potrebno, da bl jo bil v celoti povedal: »V edinosti je moé; to nam kaZe
lepa prilika kralja Svatopluka. Edinosti nam je treba in zedinjenja, da se ohranimo
sebi in cesarju« (N 1869, 155).

Se ena prita o nadi Svetopolkovi tradiciji je vredna omembe. Gre za razpis
nagrade na Svetopolkovo temo. Ko je uspel BoZidaru Raiéu razpis slovstvene
nagrade za lgro »Samo, prvi slovenski kralj« (nagrado je dobil France Remec), je na
duhovskem zborovanju pri Sv. Barbari v Halozah 8. 8. 1867 bil sprejet »soglasno
predlog: naj se mahoma razpise darilo 50 gold. za najboljfo gledalid¢ino igro zgodo-
vinskega zadrZaja, in sicer ,Svetopolkova oporoka‘ (sloga; posamezne palitke, breme
svezanih pali¢k, ...Krasnoslovni pisatelj ima lepo priloZznost ugodno se sprehajati
v slavni dobi Cirilovi in Metodovi, ter polagoma prestopiti k Svetopolkovi smrini
postelji, kjer narotuje slogo svojim trem sinovom. Po vsem delu mora veti iskreni
narodni duh, tako, da tudi segreva bralca ali posluialca. Rok skladanju in pisanju
sec do novega leta 1868«. Rokopis naj se poflje B. Raiéu (N 1867, 273: dva do-
pisa iz Haloz).

Nekaj let pred tem razpisom pa je Svetopolkova priliko Ze leposlovno upodobil
Franc Levec v pesmi Svetopolk in sinovi (SG 1866, 353). Mislim, da je tu iskati
eno izmed neposrednih literarnih pobud za nastanek Askerteve »Oporokex. Levéeva
pesem je spesnjena v nibelunikih kiticah in ima vsebinsko isti razpored kakor
Azkerdeva: Svetopolk éuti, da se mu bliza smrt, in poklite k sebi sveje sinove, da
jim razodenc svojc oporoko. »...njemu, ki slovanstvu krepko dal je spet veljavo...
je na tem leZete, da Slovan na vek ohranil bi si bil ime slovete.« »Falic drobnih
butaricos poskuSata zlomiti najmlajdi in srednji sin, pa ne opravita niesar. Tedaj
butaro najstarejsi, shrabri Mojmir« razveZe in tako palice zlomi. Iz tega sledi potem
otetov nauk: Bodite sloZni in »moé nobena vas ne zmaga, ali nejedini kmalu tujcu
bodetce podlaga«. In kako ste, sinovi, izpolnili ofetovo oporoko? »Nejedini sami tujea
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Velehrad v Svetopolkovih ¢asih (po litografiji v knjigi J. E. Bilega o slovanskih
apostolih Cirilu in Metodu; 1863)

ste v deZelo povabili, /| Ki nesretni domovini vzel svobodo je in slavo, | In Slovan po
lastni krivdi moral je vkloniti glavo!« Oblikovno je Levec jasen in vsakdanje reali-
sticen. Od sinov, ki so trije, imenuje po imenu samo najstarejsega, Mojmira.

Druge direktna in 3e moéneja pobuda Afkercu za »Svetopolkovo oporoko
je bila knjiga »Zgodovina svetih apostolov slovanskih Cirila in Metodas«, ki jo je
spisa' v &es¢ini dr. Jan Ev. BilY, v sloven&tino pa jo prevedel in zalozil tedanji
mariborski profesor Janez Majciger (o niem gl. SBL). Knjiga v slovenskem prevodu
je iz8la v Pragi 1863, torej za tisolletnico prihoda bratov na Veliko Moravo, Knjiga
Je za tedanji ¢as lepoina, reprezentativna izdaja. Na ovojni nadelni strani sta prika-
zana Ciril in Metod v rjavem kamenotisku, za notranjo naslovno stranjo pa je
kartonast papir z naslovom dela, avtorja in prevajalca v modrem in rdefem tisku,
medtem ko so ornamenti srebrni; vse troje torej sestavlja narodne barve. Knjiga
ima obliko folio, tekst je stavljen v dveh stolpeih, vsaka stran ima okvir iz tankih
¢ért, vsake poglavje ornamentirano inicialko. Med tekstom so $tevilne litografirane
podobe. Med temi nas zanima predvsem podoba na str. 68, ki kaZze Svetopolka v
krogu treh sinov na smrtni postelji. V kraljevski sobani se je na postelji, nekakinem
divanu, vzpel na komolec leZeli starec Svetopolk (ASkerc: »vzpne se jim kraljevski
cde«), z dolgo brado, v ozadju je nekaksna draperija, nad vzglaviem so porazobeseni
01, medi, sekira in Celada. Pogledi starca in dveh sinov so osredotoleni na naj-
starejSega, ki drzi v roki povezek palic in jih skusSa prelomiti, pa mu ne gre. Leta
so temu sinu videti na celotni postavi, lo¢uje pa se od ostalih dveh tudi Se po svoji
odliénejdi obleki in opremi. Opravljen je po vojadko, a ob boku mu na verigi visi
dolg in 3irok meé¢ (Askerc: »zapustili boje so krvaves«). Ima dolge lase in brke in na
glavi nekaksno ¢epico. Podoba torej ilustrira Svetopolkovo parabolo. Dalje nas
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Swvetopolkova oporoka (po litografiji v knjigi J. E. Bilega o slovanskih apostolih
Cirilu in Metodu; 1863)

Vv citirani knjigi zanimata Se sliki na str. 90 in 91, ki kaZeta Velehrad nekdaj in
sedaj Kajpada jc nekdanji, pa tudi sedanji Velehrad izkonstruiran. Podan je v
nekakinem klasicisti¢nem, rahlo romanti¢nem slogu, kar je slog vseh podob v knjigi.
Nekdanji Velehrad kaZe za mogoénim obzidjem in trdnjavskimi stolpi kodata visoka
poslopja dvora in samostanov, nad njimi pa se bo¢i kupolasta cerkev z dvema zvo-
nikoma, vse tako, da je moglo pobuditi verze: »Glej, ponosna stolica se dvigae itd.
Kakor je nerealen nekdanji Velehrad, tako neoprijemljivo, splodno je prikazan tudi
Velehrad sedanjosti. Naivnemu :Slovanu« in v upodabljajofi umetnosti nerazgle-
danemu in nezahtevnemu mlademu bogosloveu oziroma kaplanu so omenjene tri
podobe mogle vzbuditi pesnifko vizijo kraljeve smrti v zgodovinsko nedoloinem
prostoru in ¢asu, v katera je dogajanje postavil. (Glej posnetke dveh od teh podob
tudi v tem zborniku na str. 174 in 175!

Da jc Bilega Askerc imel v rokah, potrjuje tudi Bilega tekst. Tudi Bily navaja
Svetopolkove priliko: »Leta 894 je trpel boj na obeh straneh [med Moravani in
Nemci] brez doloénosti. V tem letu je zamrl Svetopolk, najmoénejsi vladar veka
svojega, straSen celemu nemikemu sosestvu. Umiraje je razdelil svoje kraljevstvo
med tri svoje sinove. Z zvezkom treh palic, ktere je vsakteremu posebej izmed njih,
pa zvezane, podajal, jih je ucil bratovske sloZnosti in z Zivo podobo je jim hotel v
spomin vtisnoti, kako neobhodno je jim sloZnosti treba, ako hodejo prihodnié wvsi
obvarovati ofetovo dedsino — kraljevstveo moravsko. Ali zvezda kraljevstva veliko-
moravskega je s Svetopolkom zasla na veke!s (66—67). Med tremi vzroki za propad
Velike Morave je bila po Bilem na prvem mestu »nesloga sinov Svetopolkovih« (67),
za tem odpad ¢eskih vojvod in nazadnje vdor MadZarov, ki jim je bil zaveznik
Nemec Arnulf. »Arnulf glavni sovraZnik, nalelnik tega zla, je podpiral in pripo-
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magal vsemu, kar b1 le pad moravskega kraljevstva pohitriti moglo« (67). Ko so se
Svetopolkovi sinovi-bratje sprli, je postala Morava pozorii¢e njihovih bojev. »V ti
2alostni vojski je podpiral Arnulf mlajsega Svetopolka proti Mojmiru in Zoboru« (67).
Ta Arnulf je tudi 892 spoklical Madjare proti Svetopolku [mlajiéemu]« (66). Da
ustvari iz Svetopolka [star.] idealnega slovanskega vladarja, ga mora seveda Bily
cpravitevati zaradi njegovih zvez z Nemci in zaradi delovanja proti Metodu. Vse to,
pravi, je delal pod vplivom nemskih duhovnikov. Potem pa se je njihovega vpliva
osvobodil in se pokesal napaéne poti; zato je potem mogel postati mogoden vladar,
sovraznik Nemcev in branilec svoje slovanske vladavine. Kot tak idealen slovanski
vladar je kajpada mogel govoriti tudi svojo slovito parabolo o slogi.

Citati iz knjige Bilega jasno kazejo, kako se je ob njih inspiriral Askerc za
svojc pesem, Poudarjena je zveza Arnulfovih Nemcev z Arpadovimi MadZari proti
Slovanom. (Poimenovanje sArpad« za »Madzar« je bilo v tistem ¢asu vsakdanja po-
liti¢éna fraza.) Svetopolkovi sinovi so trije, in sicer Mojmir, Svetopolk in Zobor, prav
imena, ki jim jih je dal Askerc v svoji pesmi. Prestolnica Velike Morave je po
Bilem bil Velehrad na sedanjem Moravskem.

Se pripombo o Veliki Moravi! Svetopolk je stoloval, preden se je polastil
velikomoravskega prestola, v slovadki Nitri. Nitranska kneZevina je bila nekaka
prestolonaslednikova pokrajina, bistveni sestavni del Velike Morave. Del sedanje
(upravno &eske) Morave fe sedaj govori naretje, ki jezikoslovno spada v slovadko
in ne tesko podrotje, Med gradiiti, v katerih se je po onodobnem obitaju izmenoma
mudil krezlj, sta bila med prvimi slovaska Nitra in slovaiki Devin. Dalje se je
Svetopolkovo ime vkljuéilo v slovadko ljudsko tradicijo, v ¢esko pa ne; v ¢esko je
bilo privzeto iz slovagke, oziroma latinske in nemske pisane besede. Zato je prav,
¢e smo razpravljanje o =Svetopolkovi oporoki« vkljuéili v poglavie o slovadko-
slovenskih stikih.

»Brat Slovak«

V podnaslovu popotne pesmi »Brat Slovak« je zapisano =Rutka«, kjer naj bi
bila pesem nastala. Tako ima tudi ZD, v opombah pa ni pojasnila, kaj beseda
poment, K¢ je Podjavorinska prevajala to pesem v slovaséino, je namesto Rutka pod
pesem zapisala Vratky, kar je slovasko krajevno poimenovanje namesto madZar-
skega, kot ga ima Afkerc.

»Brat Slovak« je bil najprej objavljen v LZ 1891, V pismu iz Juriinec 24. 3, 1890
(NUK, Ms 973, VIII/B, 5t. 79) porota Askerc Levcu, da je 1889 potoval »via Budim-
pesta na gorenje Ogersko, Slovadko — &ez Jablunsko sotesko — Osviecim v Krakove.
Proga, po kateri se je Askerc vozil, je bila zgrajena 1872 in je spadala med naj-
pomembnejée magistrale nekdanje Ogrske: £la je po sredi Slovadke od juga na
sever, kjer je na skrajnem severozahodnem robu dezZele preila preko Ostravske
kotline na Poljsko. Strogo centralistiéna Ogrska je z vsemi molmi podértavala in
poapirala veljavnost in mo¢ Budimpeste; zato so tudi Zeleznice kakor Zarki izhajale
iz tega sredista na vse strani. Akerc se je peljal po taki progi z najboljiimi in naj-
hitrej&imi zvezami iz Budimpefte proti severovzhodu ¢ez Hatvan, prisel na slovasko
ozemlje blizu Zeleznikega vozla Fil'akovo, nato pa v rahlo zahodno nagnjeni smeri
jug-sever potoval skozi srednjo Slovasko &ez Zvolen na Vratky, ki so Zeleznifka
postaja na magistrali od zahoda (Praga) proti vzhodu (Kodice v CSR ozir. Uzhorod
v sovjet. Ukrajini). Srednjeslovaska magistrala ima preko Ziline in Jablunkovskega
prelaza (Asker¢eva Jablunska soteska) zvezo na Ostravsko in nato v vzhodni smeri
na Poljsko (Krakov). Vritky so bile tedaj in so 3e danes eno najpomembnejsih
notranjih Zeleznifkih vozlif¢é v pokrajinah sedanje CSR.

Nec vemo, ali se je Askerc na svojih potih kje ustavljal. Na slovatkem ozemlju
ni videl nidesar, kar bi bil zapisal v svoj pesniiki popotni dnevnik. Zdi se, da je
tudi na potovanjih tako beZal pred ljudmi kakor doma (gl. zlasti prvi poglavji v
monografiji M. Bor3nik o Askercu). Dalje ni znal ne slovaikega ne madZarskega
jezika in si je pa¢ pomagal z nemiéino. Pozabiti tudi ne smemo, da si je sredstva
za potovanje pravzaprav kot kaplan pristradal in mu tako ni kazalo, da bi se prevel
ogledoval. Vsekakor bi na tej, okoli 250 km dolgi progi po sredi Slovaske mogel
videti premnoge njenih narodopisnih in zgodovinskih znamenitosti in zanimivosti,
n.pr. svojske pokrajino Detvo, Zvolen z renesanfnim gradom Kralja MatjaZa,
Kremnice s srebrnimi in zlatimi rudniki ter 3eststoletno kovnico denarja, ljubko
mesteco s Cfudovito lege in pomembnimi umetnifkimi spomeniki, Mofovce, rojstni
kraj Jina Kolldra, Turtiansky Sv. Martin, sslovatke Atene«, in vas Kofuty, od
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koder izhajajo Kosuti, tudi sam Lajoi Kosut, pomadZarjeni plemi¢ in vodja mad-
zarske revolucije 1848/49, zadnje troje komaj nekaj kilometrov od Vrutk. (Vratky
je sam. Z. sp. mn.) V dobi Ogrske so bile Vratky eno najbolj podpiranih in negovanih
gnezd madzarizacijskih prizadevanj. Budimpesta je to Zeleznidko vozlidde zaplavljala
% madzarskim elementom, slovadki Zivelj pa strahovala in moralno raznarodovala.
Zato je Se posebej izrabljala velike Zelezniske delavnice in kurilnice, ki jih je tu
dala postaviti, Dalje je mad2Zarski fovinizem podpiral v kraju meitansko naselje-
vanje, seveda MadZarov (uradnistvo, trgovstvo, obrtniStvo). Proti bliZnjemu najbolj
slovaskemu mestecu, slovatkemu kulturnemu in nacionalnemu sredii¢u pred prvo
vojne, Turéianskemu Sv. Martinu, je hotel zgraditi oporno totko madzarstva na
severnem Slovaskem. Mislim, da Askerc vsega tega ni videl in ne vedel, ko je
svojega »brata Slovaka« sre¢al na tej postaji, oziroma vsaj v popotni pesmi sretanje
z njim in njegovo druzino navezal na to veliko Zeleznifko krizisée, ki je imelo tedaj
popolnoma madZarske lice, kakor ga je gotovo kazal na zunaj vlak in neposredna
blizina proge. O nacionalnem preganjanju Slovakov so nasi ¢asniki pisali marsikaj,
toda gledali s0 na to vprasanje skozi zgolj nacionalne, skoraj rodoljubne naoinike.
Tudi Askerc je v pesmi o bratu Slovaku brez posluha za druzbene vzroke izselni-
itva dvignil samo glas ogorenega rodoljuba. DruZbeni razvoj je resda na Ogrskem
najprej in najbolj tepel nemadzZarske narode, toda v letih, ko Askerc govori s
slovadkim izselnikom, je zalelo izredno naraScati tudi stevilo izselnikov MadZarov.
Slovaki sc se konec sedemdesetih let in v osemdesetih letih zadeli izseljevati v
Ameriko, »prva izseljeniSka mrzlica pa je zajela Slovadko v letih 1890—1900« (II. knj.
slovaske Vlastivede, izdala Slovafka akademija znanosti in umetnosti, Bratislava,
1943, 241 sled. Iz te knjige so tudi podatki niZe.) V letih 1886—1910 se je izselilo z
Ogrskega, brez ozira na nacionalno pripadnost, nad milijon in pol ljudi, to pa so
bili enake Slovaki kakor Ukrajinci (Rusini), Romuni, MadZari in drugi ogrski narodi.
Veleposestnisko-fevdalska politika je enako tepla kmedke ljudi vseh ogrskih narodov.
Ta politika je izganjala z doma pac lahko spocetka Slovake v znamenju gesla »Zakaj
si panslavist!«, kar je pozneje % moglo veljati tanki plasti njih metanske inteli-
gence, dejansko pa je za vse narode ustvarjala take gospodarske razmere, da so
prizadevale kmec¢ke sloje vseh ogrskih narodov, ne izvzemsi madzarskega.

Ko je potoval Adkerc po Slovaikem, ni videl ne pokrajine ne ljudi in seveda
ne spoznal bistva slovaskega nacionalnega polozaja. Brez dvoma pa je realno lahko
sreta) prav tak prizor, kot ga je upodobil v pesmi. Toda nanj je reagiral s slovansko-
rodoljubno kretnjo. Vendar se je pesniku socialni problem izselniitva pokazal vsaj
na zunaj; ¢e¢ ne bo ostal na povriini, s¢ mu bodo lahko pokazale tudi njegove
korenine,

Prevodi Ludmile Podjavorinske

Po Askeréevi bibliografiji (AB) je nckaj ASkerlevih pesmi prevedla v slova-
$¢ino Ljudmila Podjavorinska (pesnidko ime za Ljudmilo Riznerovo), in sicer:
Spolucestovatel’ (Sopotnik), Brat Slovak (Brat Slovak), Zavet' (Luterana Kremenjaka
testament), Ballada ¢ sv. Martine (Balada o sv. Martinu) ter Kovad (Kovad), vse v
meseéniku Slovenské Pohl'ady 1907 (271, 271—272, 272—273, 273—274, 274—276).
Pesmi Kovaé in Balada o sv. Martine je pesnica-prevajalka ponatisnila tudi v izboru
svojih pripovednih pesmi, ki jih je izdala pod naslovom Balady leta 1930. Tu pa je
aviorstve za prvo pesem, za Kovéda, pripisala celo Branku Raditevicu! Ob objavi
prevodov v Pohl'adych ni nikjer zapisano, da je ASkerc slovenski pesnik, enako ni
kje drugje v listu kaksne opombe o prevedenih pesmih,

Podjavorinské sloven&éine ni znela in je prevajala ob pomoéi vojvodinskega
Slovaka Vladimira Micatka, Micatek jo je tudi na AsSkerca opozoril. Sicer pesnica
v pismu 10, 2. 1907 Miditku pravi: »Meno Afkerca mi je jaksi vel'mi zndmesx, toda
iz tega ne moremo sklepati, da ga je v resnici poznala, ker se ji je, kakor tudi sama
pravi, ime samo zdelo znano, prav lahko pa je Afkerlev priimek zamenjala s kate-
rim drugim, Poznati ga je mogla edino iz ¢elkih prevodov (gl. AB).

Midatek ji je sam ponudil pomoé pri prevajanju, tako kakor ji je pomagal
pri pesniskem prevajanju iz Laze Kosti¢a in Branka Radifevi¢a v istih letih. Ko se
mu pesnica (v istem pismu 10. 2. 1907) priporota za prevode iz Askerca, ki jih bo
ona prelila v verze, mu obljublja, da se bo tega prevajanja z veseljem lotila.
Postavlja mu en sam pogoj: »Len ,2iadne ruZitky — hviezditky — koméretky‘ —
prosim Vés! Aspon v preklad[och] nech som nie malichernou.« Zal bo imela, pravi,
pri prevajanju vso slavo ona, polovico dela pa bo opravil Midatek.
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Na moje vpralanje, kako je prevajala Askerca, je pesnica po posredovanju
Slovaske Matice odgovorila (pismo piscu 22. 4, 1947, Turé. Sv. Martin); »Afkerca
som osobne nepoznala. Jeho basne som prekladala pomocou Vladimira Micéatka, ev,
ué, v Kysati. On mi vyhl'adaval veci, ktoré sa mu paéili, i tlumocil slova, ktoré
som népoznala. Viacej Vam neviem povedat'.«

1z te izjave kakor iz sodobne korespondence med njo in Mi¢atkom (iz arhiva
Slovaike Matice objavil Jan V. Ormis v ¢lanku: Z prekladatelskej ¢innosti L'udmily
Podjavorinskej, Shornik Matice Slovenskej, XV, 1937, 546—549) je razvidno, da je
Midatek pesmi izbral, ji vefino besed razloZil ter nakazal izvirnika ritem in obliko.
Mogoce tudi, da ji je celotne prevedel v prozi. Podjavorinska je to potem prepesnila
v verze,

Pred Afkercem in po njem se je ukvarjala Podjavorinskid s prevajanjem iz
Kostica in Radi¢evic¢a, ki ju je prepesnjevala na enak naéin kakor Afkerca: 1904 je
prevedla del Djatkega rastanka, Se nekaj Brankovih in Kostiéevih pesmi pa v istih
letih kakor Afkerca. A izmed vseh pesmi, s katerimi se je ukvarjala, in to z velikim
poudarkom, omenja v Kkorespondenci s svojim pomoé¢nikom Miéatkom samo Asker-
teve. Svoje mnenje in prizadetost izraza samo ob njih, medtem ko druge komaj
omenja, Ze takoj v prvem pismu 10. 2. 1907, kjer je omenjen Adkerc in ki je odgovor
na Midatkovo posiljko, odklanja sruzi¢tky — hviezdicky — komoretky«, kar se more
nanafati samo na Radiéevica. In ko Ze 2. 3. podilja svoje prve izdelane prevode
Miditku in z vsem priznanjem govori o tej poeziji, ki jo je spoznala v pitlem
izboru, posilja prevode svojemu prvemu bralcu — Mi¢iatku »s poznamenanim, Ze sa mi
vybrané bésne vel'mi [podértala P.] padia. Menovite Zpoved' [pozneja Zavet'] dato
nchvatného! Ja sice doteraz nedrzala som sa (BoZe odpust’ hriechy!) toho staro-
zakonného ,Zub za zub‘, ale odteraz je ono i mojim heslom.« V istem pismu se
spusta obdirneje v razpravljanje o Askeréevi poeziji. Tako pravi, da se ljudje ez
sto let ne bodo ¢udili, da je znala toliko slovanskih jezikov, saj imajo Zene danas-
njega ¢asa vso udenost v mezincu, skraino ¢udna in nepavadna pa se jim bo zdela
sprememba njenih literarnih nazorov, ki se kaZe v izboru Askercevih prevedenih
pesmi; =Divnou im bude len néhla premena jej [pesnifinega] vkusu. Ako sa jej
sentimentilna bojazlivi Mutza zmenila odrazu v Harpiu, ¢o zrovna odi by vyskria-
bala...? Po dlhom bé&dani urdia, Ze nebodaj srdcova katastrofa alebo pokroéilost’
veku — a nik nezatudi, & [podértala pesnica] vkus to zkonfundoval smer mojej
Miuzy.« Iz citata je videti, da je imela P. v rokah tudi Askerdevo Mojo Muzo, katere
vsebina je vplivala na gornjo formulacijo.

Prevode je Podjavorinskd naredila zelo hitro: 10. 2. se Mitatku priporofa za
izbor in tolmadenje pesmi, 2. 3. mu jih prevedene podilja na vpogled, a 27. 4. mu Ze
sporota, da je prevedeni izbor poslala urednistvu Pohl'adov.

Prevodi Podjavorinske so v celoti uspeli: ohranjajo vse posebnosti izvirnika
in so delc pesnice. Prevajalka je ohranila miselno vsebino in oblikovno podobo
izvirnika. Véasih so se ji verzi kar prelili v slovas¢ino. Realistiéna dikcija ter njej
odgovarjajota ritmika in kiti¢nost Askertevih pesmi je z odli¢nim ¢utom prenesena
v tuji jezik. Pri Bratu Slovaku je avtorica (ali urednistvo?) poudarila politi¢no ost,
ko je dala v 3. verzu v predpredzadnji kitici kurzivno tiskati misel, da mu izselniku
otrok v Ameriki nihée ne bo udil madZaritine, s &imer je 3e bolj poudarila in aktuali-
zirala nacionalno motivirani odhod Slovakov v tujino. Edino Ballada o sv. Martine
je v prevodu tria: slovaséina se nekako note povsod ubrati na Zivahni ritem izvir-
nika, motijo pogosti enjambementi. V vseh pesmih je smiselna vsebinska napaka
samo v enem verzu Balade, drugod je v celoti zajeta, tudi v nadrobnostih, Afkerteva
misel in beseda. Pesem Spolucestovatel’, ki je iz cikla popotnih, nima v slova3éini
zaznamovanega kraja nastanka ali »dejania«, to je Maglaj, medtem ko ima Brat
Slovak za Afkertevo Rutka zapisan slovatki kraj Vrutky (o tem gl. vie posebej).
Smiselno je pesnica skraj$ala tudi naslov pesmi Luterana Kremenjaka testament
(sama je bila luteranka).

Razen objavljenih pa je Podjavorinskd imela od Mitatka, kakor vemo iz Ze
omenjene korespondence z njim, 3¢ nekaj Askeréevih pesmi, Tako v pismu 2. 3, 1807
pravi: »Muza [Moja Muza] stoji nevypracovani — ved' vlastne po Véas nemam ¢&o
prekladat’. Skoda, Ze nenie v rymoch: rada méam {'azkosti.« Ta prevod ni bil dokon-
¢an in seveda ni bil objavijen. Enako ni prepesnila pesmi Mea Kulpa, zakai ne, ni
jasne iz njene foermuiacije v pismu 24, 4. 1907, torej tedaj, ko sporola, da je svoj
izbor Ze poslala redakciji SP: »To mi je d'aleké.x Zakaj »d'alekée, je mogode zgolj
ugibati: zaradi besedne igre z reko Kolpo, ki je slovaskem bralcu mrtev pojem?
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zaradi Hasanovega benediktinstva in latinstva, ki je njej, luteranki, tuje, oddaljeno?
V istem pismu omenja 27. 4. 1907 tudi pesem Mi vstajamo, s katero da ima formalne
teZave pri prevajanju: »T4 jedna je vel'mi t'azkd pre zvlastne vyrazy, ktoré sa
ustaviéne striedaju a pre mnoho jednoslabiénvch slov, ¢o je zvldStnost'ou slovinéiny
ako badam. Tak potom vel'mi t'azko je vyslovit' to isté naSou reéou.«

Negotove je, kam se nanafa pesni¢ina opomba o junakinji Katki iz neke
prevedene, pa neobjavljene pesmi, V pismu 27. 4, 1907 pravi: Askeréevi »preklady
st St'astne odoslanés redakciji Pohl'adov. Nadalje pi%e v istem pismu: sSom zve-
dava, ¢o poviete na preklad o heroine ,Katke'? NechZze je Katka, ked' Ste ju tak
nazvali, Zda sa mi, Ze sa dost’ zdaril, lebo je to chutné a tesilo ma.« Zdi se, da je to
»Katko« poslala obenem z ostalimi Askerdéevimi pesmimi urednistvu SP, vendar med
izborom v SP ni objavljen. Enako se to Zensko ime ne pojavi v verzih, ki jih
je prevedla iz Kosti¢a in Radieviéa ter objavila naslednje leto, tudi v SP. Mikavna
in verjetna je misel, da gre za Asker¢evo »Ankos«, Ime Katka je glasovno in ritmi¢no
blizu slovenski Anki in je splono ljudsko, zelo pogosto poimenovanje, priljubljeno
tudi v ljudski poeziji.

Oblikovnih ali miselnih tezav prevajanje Askerca Podjavorinski ni pred-
stavljalo. Izvirnik je jasen, oblikovno ne kaZe nobenih izrednih prizadevanj. Pre-
vajalka se tezav, ki so izvirale zlasti iz znataja slovenskega ritma, ni bala, kakor
sama pravi v Ze citiranem stavku: srada mam t'aZkosti«, vendar seveda brez nekega
truda tudi ni 3lo. Sama pravi v pismu 27. 4.: »No vlastne vietky [pesmi] boly
t'azsie, ako by Ste mysleli.«

Kakor je bil ta prevedeni izbor iz Afkerca majhen, je vendar odkril Slo-
vakom nekaj pesnikovih vsebinsko in miselno tako znaéilnih pesmi, da so mogli
spoznati posebnosti njegove poezije. Kak zgodovinski motiv — na primer iz slo-
venske preteklosti Mea Kulpa, ki jo je poznala iz Miditkovega proznega prevoda,
ali Svetopolkova oporoka ali Mutec osojski z motivom, ki se veZeta v slovaski ljudski
tradiciji na kralja Svetopolka — bi njegov pesniski obraz Se dopolnil. (Luteranca
Kremenjaka testament namreé ne pesnica ne bralci Slovaki niso mogli ob&utiti kot
zgodovinski motiv, ker se je mogel vezati na njihovo sodobnost, na nacionalne
razmere v 20, stol. pod Budimpeito, feprav ima zgodovinsko obeleZje.)

Odkod je Micatek dobil pesmi za slovaski prevod? Prvotiskov ni imel v rokah,
kakor je to videti iz naslovov in iz opustitve nekaterih podnaslovov. Tri prevedene
in tri neprevedene pesmi so vzete iz zbirke Lirske in epske poezije. Eventualna
Anka bi bila iz prve ali druge izdaje Balad in romanc. Od prevedenih sta potem
fc po ena iz Mulenikov oziroma iz Cetrtega zbornika poezij. Med slovanskimi pre-
vodi so mogli opozoriti Mi¢atka na Askerca in njegovo poezijo tedki prevodi (iz 1897
in 1899), v hrvatskem prevodu pa samo Moja Muza (1896 v Bosanski Vili). Ali je
mogoce tu iskati zvez s socialno demokracijo, morda zvez s Slovenci, ki jih je sredal
na novinarskem kongresu 1903, 1905 ali 1906? To bi bilo morda mogo&e ugotoviti v
njegovi zapuiéini v Kysdfu v Vojvodini, ki pa je za zdaj nedostopna.

Treba je dostaviti nekaj besed o pomoéniku L'udmile Podjavorinske. Vladimir
Mitatek (1871 Kysae v Vojvodini — 1922 prav tam) je bil uéitelj, po rodu vojvodinski
Slovak, Kot uéitelj in kantor se je posvetil delu za nacionalni in gospodarski dvig
slovaske manjsine na vojvodinskem podeZelju. Bil je zelo plodovit publicist in
prevajalec za razliéne slovaike tasnike in ¢asopise v Vojvodini in na Slovaskem.
Prevajal je najve® Srbe, manj Hrvate. Sestra pravi v nekrologu, da je prevajal
vel ko sto razliénih srbohrvatskih pisateljev, kar bo paé¢ pretirano. Vefinoma gre
samo za kratke odlomke, Edino na Slovaitkem mu je uspelo, da je objavil tudi nekaj
knjiZnih prevodov (iz srbééine). Ali je prevajal tudi iz slovenitine, iz razpolozljivih
virov ni mogode ugotoviti. Sestra pravi, da se je zalel uditi sloveni¢ine 3ele v zadnjih
letih, kar ne bo popolnoma ustrezalo, saj je za Podjavorinsko prevajal ASkerca Ze v
letih 1907, umrl pa je 1922. Sestra pravi tudi, da ga je »od slovenskih pesnikov mikal
Prederene, medtem ko Askerca ne omenja. Na slovensko podrotje se nanafa prevod
tlanka Franja Buéarja PrimoZ Trubar, SPohl'ady 1910, 713—726, ki ga je prevedel
iz hrvadtine. Sestra trdi v nekrologu, da se je udelezil slovanskega novinarskega
kongresa in po njem prepotoval sves Balkane, vendar iz tega ni mogote doloéiti,
na katerem kongresu je bil. Polititno je bil blizu socialni demokraciji ali celo
njen prista$, saj ga Podjavorinska imenuje v pismu »znamy social-demokrat«
(2, 3. 1907). Po sestrinem pritevanju ga je 1922 v bolezni obiskal Miroslavy Krleza,
kar kaZe na njegovo levi¢arsko politiéno orientacijo.
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Vredno je omeniti, da je njegova eno leto mlajsa sestra (umrla 1951, tudi v
Kysatu) ErZika Mi¢atek prevajala iz jugoslovanskih slovstev, med njimi tudi Ivana
Cankarja O, domovina, ty si ako zdravie (SP 1927, 228—301). Ta prevod doslej %e ni
v evidenci nadih bibliografov,

(Poleg citirane objave pisem med Mi¢itkom in Podjavorinsko gl. Mitatkovo
osmrinico, SP, 1923, 118—121; Jan V. Ormis: Shpis slovenskych psevdonymov, 1944,
s. v. Mi¢atkova Erzika, Mi¢atek Vladimir, Riznerova L'udmila; J. Vuleri¢: Srpsko-
slovatke veze, Letopis Matice Srbske, 1922/23, knj. 301, 67—75; Ludovit Rizner:
Bibliografia pisomnictva slovenského [samo do 1900], I.—IV.)

Podjavorinska in ASkerc

Res je Podjavorinskd prevedla in objavila v slovailini samo pet Askertevih
pesmi in poleg njih poznala le %e tri ali verjetno 3tiri pesmi, vendar je odmev, ki
ga je zbudila v njej Askerfeva poezija, precej vedji, kot bi smeli soditi po Stevilu
poznanih ji pesmi.

Kakor smo videli iz navedb korespondence, so napravile pesmi slovenskega
pesnika nanjo zelo moden vtis. Naveli¢ala se je Ze »rozic, zvezdic in kamric«; zato
ji Askerteve pesmi »zelo ugajajo«, »Testamente pa se jI zdi naravnost snekaj sil~
nega«, ASkeréeve pesmi so »zmedle« dotedanjo njeno pesnitko pot, iz »Testamenta«
pa si jemlje naravnost novo zivljenjsko geslo »zob za zobe.

Podjavorinska je izhajala iz evangelitanske uditeljske rodbine (r. 1872 na
zahodnem Slovaskem pod Javorino, po kateri si je vzela pesnidko ime). Razen
osnovne ni obiskovala nobene druge Sole in se je izobraZevala doma in v druzbi
svojih sorodnikov in drugih kulturnih delavcev, s katerimi je prisla v dotiko.
2ivela je neporofena v krogu domaée druZine, ker ji je ogrska vlada zaradi njenega
slovstvenega delovanja odbila pro$njo za drZavno sluzbo. Pesniti je zatela Ze s
petnajstimi leti in si s svojo nezahtevno, preprosto, a iskreno poezijo odprla vrata
v vse slovadke liste doma in v izselnitki Ameriki. Njena knjiga pesmi Z vesny
zivota (1895) je prva slovadka Zenska pesnidka zbirka. To je zadetnidka poezija o
naravi, o zenskem srcu in domoljubju. Pozneje se je njena lirika osebno poglobila
in oblikovno zrasla ob vzgledih moderne, V pismu Vladimiru Mi¢atku 10. 2. 1907, ko
mu obljublja, da bo prepesnila Slovenca Askerca, &e le v njegovi poeziji ne bodo
same »rozice, zvezdice in kamrices, podaja takle svoj pesniiki kredo: ...mpna
(prave) t'ahd éiste umeleckd forma, analytika a v istom uréenom smyvsle moder-
nost’. Ani mne sa nechce (ako nas$ej mladezi pestianskej) za vzormi a la .Cnostny
Fridolin a bezboZny Ditrich'... Za druhé, prizndm sa, neviem sa oduiavnit' za
missiu Spec(dlne) ev(anjelicki). Som Kkrest‘ankou tolerantnou v najdirfom smysle
slova... Moja prvd poZiadavka je smysel narodny, a kde ten nachadzam,
na rozdiel nabo(ZenskY) sa neobzerdm. Ja sa drzim toho, &0 apostol riekol o razdiele
v cirkvi; ,Nenie ani muZ ani Zena, ale vfetel jedno sme v Kristu.« To svojo pot
v realizem, oplojen z moderno, potrjuje Mi¢atku po dveh letih (14. 6. 1909): V Na-
rodnych Novinach pogrela njegovih prevedov, ki jih ne more nadomestiti nobena
z mesetino in hudiéem prespikana elegiéna proza. »...mne sa vzdy zd4, ako keby
som sa prejedla vaniliovou ¢okoladou... a vZdy potom zachce sa mi zajest’ ¢ohosi
,zdravého' ku pr(ikladu) klobési s cesnakom a paprikou.« Ko je iskala poti iz svojega
zatetnidtva, ji je sretanje z Afkerfevo besedo odkrilo drugaten pogled na ljudi in
pokazalo drugafen odnos do sveta, kakor je bil njen dotlej. Mislim, da je ni Sele
spoznanje Askercteve poezije preokrenilo na njeni poti, saj je spoznala premalo
njegovih pesmi, gotovo pa jo je potrdilo v njenem iskanju, ki je bilo tedaj v njej Ze
zivo. Trda, odlotna beseda Moje Muze, Testamenta in Mi vstajamo je podprla
dozorevanje njenega zivijenjskega in pesniskega pogleda, ki se je od sentimental-
nosti tridesetletne samotarke zdaj okrenil k samozavesti dozorevajote pesnice.

Poleg lirike pa je po letu, ko je spoznala nekaj AsSkerceve epike, zadela gojiti
tudi pripovedno pesem. Od 1909. leta dalje je objavijala vedno &tevilnejfe epske
pesmi, ki jih moremo imenovati salonske novele v verzih in balade z motiviko
iz Ijudskega verovanja, pripovedovanja in zgodovine. Slovaika literarna zgodovina
ugotavlja tu vpliv slovaskega pesnika - poeti¢nega realista Hviezdoslava in delno
Vajanskega, vendar moramo spotetka pritegniti tudi pobudo, ki so jo Podjavorinski
dale Askeréeve Balada o sv. Martinu, Kovaé, Mea Kulpa in verjetno Anka, Te
pesmi s0 jo mogle opozoriti na podobno snov vaskega okolja, v katerem je vsa leta
Zivela najtesneje z ljudstvom. V njenih baladah res sre¢amo motive iz ljudskega
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verovanja o hudifu, motive o preganjanih sirotah, motive o smrti v sneZznem metezu
in podobno. Da je pri tem res iskati tudi Askertevo pobudo, nam potrjuje dejstvo,
ki nc more biti sludajno, da je Se po &tiriindvajsetih letih pesnica Stela dve izmed
Askeréevih pripovednih pesmi za vredni, da ju prevedeni ponatisne ob svojih
izbranih baladah v zbirki Balady (1930). Ni¢ ne spremeni dejstva, da je (po tigavi
krivdi?) ena izmed dveh pesmi tu pripisana Branku Raditevi¢u, pomembno je to,
da je razen dveh Askertevih pripovednih pesmi edino Puskinova Rusalka Se natla
svoje mesto poleg njenih izvirnih v imenovani knjigi.

Podjavorinske poezija nam je v slovenskem prevodu neznana, paé pa je nekaj
njene proze objavila Gabri¢kova Slovanska knjiZnica (gl. Berkoplevo CeSko-slovasko-
jugosiovansko bibliografijo).

Votruboyvy prevod Moje Muze

Osamljen je ostal prevod ali vsaj poskus prevoda Askerteve Moje Muze v
dnevniku agrarne stranke na Slovaikem Slovensky Dennik. Podatke, ki jih o tem
navaja AB, dopolnjujem.

Prevod je izSel 15, 1, 1928 (3t, 12) v nedeljski prilogi navedenega ¢asnika, Pod
njim je zapisano, da je to prevod iz slovenitine, kot avtor pa je podpisan V., kra-
lirca. ki pomeni tedaj pri Slovenskem Denniku zaposlenega ¢asnikarja Frantifka
Vetrubo.

Frantisek Votruba je bil po rodu Ceh (r. 1880). V mladosti je rasel iz razziv-
ljenega slovanskega Gustvovanja konec stoletja na Ceskem. Zaradi gmotnih razmer
je moral 3tudij pustiti. Bil je zaposlen kot prodajalec v praski knjigarni in za tem
v odvetniski pisarni, od 1902 do smrti 1953 pa v Bratislavi (z izjemo let med prvo in
druge vojno) na Slovaskem pri tiskarskih in zalozniskih podjetjih in ¢Easnikih.
Razen ideje slovanstva je odlotilno vplivala na njegov miselni razvoj Masarykova
realistitna struja. V Cedke in posebno slovadke liste je pisal polemike, kritike in
zgodovinske &lanke ter se kot literarni zgodovinar in literarni kritik izkazal z
ostrim Cutom za razvojno pomembnost dela, pisatelja in struj. »Odkrili« so ga tako
rekod Felc po drugi vojni, ko je bil tudi imenovan za ¢tlana Slovaske akademije
znanostl. Miselno je predel pot od burZoaznega demokrata (smer hlasistov in pri-
distov, t.j. slovaikih masarykovcev) do marksizma. (O njem gl. uvod dr. Ivana
Kusega v I knjigi: Vvybrané spisy, 1954, 7—54.)

Zaposlen kot ¢asnikar je v Denniku priobleval v dobi prve republike tudi
prevode iz razliénih literatur, med njimi tudi ta drobec iz Afkerteve poezije.
Slovensky Dennik je bil sicer glasilo agrarne (HodZeve) stranke, toda, namenjen
malim kmetom (za veleposestnike-agrarce je bila Slovenska Politika), je smel véasih
demagosko udariti tudi po veleposestnikih in ubirati avtonomisti¢ne strune, medtem
ko jo stranka priznavala tedkoslovaski unitarizem. Miselno je Askerc, teprav je
seveda razvoj do 1928 3el Ze dolgo svojo pot, ustrezal Votrubi in ¢asniku. Prevod je
osta! kajpada brez odmeva, pozabljen na nedeljski strani enega izmed Stevilnih
tedanjih slovaikih politi¢nih glasil,

Votrubova objava ima Stiri kitice; torej je napravljen po ponatisih in ne po
prvi objavi. Votruba je ohranil metrum izvirnika in njegovo kiti¢no podobo, pa tudi
nekaj asonanc, deprav manj, kot jih ima izvirnik. Zanimivo pa je, da je v Cetrti
kitici ohranil neprevedeni dve slovenski besedi. Prvi vrstici se namrel glasita:

V Y'avgj baklo, v pravej handZar
kvidku zdvihd moja Muza.

To kaZe, da je imel Votruba pred seboj slovenski izvirnik in da je njegov prevod
nedodelan, nedokonéan. Imel pa je pred seboj gotovo tudi prevod te pesmi v estini,
ki ga je objavil Jaromir Borecky v znanem praskem Slovanskem piehledu Ze
leta 1899, 412, Tako je Votruba v prvi kitici zapisal tesko obliko ohne, kot jo ima
Borecky, pa tudi zadnja kitica vsebuje dva bohemizma, ki moreta biti iz istega
vira. Krijejc pa se — v poslovateni obliki — tudi druge posamezne besede in cell
verzi (prim, I, 4: déva zdravéd, plnd ohné; II. 3: ona jasné dni ma rada; IV. 3:
rozsvétluje temno kleté; ali posamezne besede: bledolici, v polosnéni, vola k préci
i, pod. — citiram ¢&esko verzijo).

Kako da je prevajalec prevod objavil, ¢eprav ni bil dokontan, ne vemo. Ali
je bila pesem primerna za masilo, dasnifko delo pa ne dovoljuje vedno dokondéati
zadeto delo? Ali je bil Votruba tedaj sluéajno odsoten in so tovarisi v urednistvu
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neizdelani prevod objavili brez njegovega pristanka? Prevod je koncept, napravljen
ob slovenskem izvirniku in ¢e8kem prevodu, ki je prifel iz ¢asnikarskega predala,
preden je dobil svojo konéno jezikovno in oblikovno podobo.

Bibliografska dopolnila

Poleg izpopolnitev ali dopolnil, ki sem jih mimogrede navedel v teh pri-
spevkih, naj vpifem v Afkerfevo bibliografijo e naslednje zapiske.

Ob iskanju v arhivu Slovadke Matice v Martinu meseca junija 1957 nizem
nadel nikake korespondence med pesnico Podjavorinsko in Jozefom Skultétyjem,
ki je bil urednik Slov. Pohl'adov in je objavil njene prevode iz Aikerca. Tako ni
mogocte ugotoviti, ali je pesem Katka iz njene korespondence identi¢na z Asker¢evo
Anko. Enako v zapusé¢ini L'udmile Podjavorinske doslej ni bilo mogoée najti even-
tualnih poskusnih prevodov pesmi Mi vstajamo, Mea Kulpa in Moja Muza.

V glasilu masarykovsko orientirane realistine generacije Pridy (po pred-
hodnem ¢asopisu Hlas so se imenovali hlasisti) dve belezki omenjata Afkerca: v
IT. let, 1911, 205—207, je prispevek Zo slovinského zivota, kjer sta kot zastopnika
starejSega pisateljskega rodu omenjena Simon Gregoréié, »v epiki pa Anton Alkerc
(1856)«. Prav tam je naslednje leto, 363, osmrinica Askercu skupno %e z dvema
slevanskima knjiZevnikoma pod naslovom: Boleslav Prus, Antun Askerc a Pento
Slavejkov, Napisal je &lanéi¢ -s-, dr. Juraj Slivik (gl. Ormisov Supis slovenskych
psevdonymov). Askerc mu je »vel'ky slovinsky basnike, posebno velik v epiki, a
med to epiko 3teje poleg Balad in romanc ter Lirskih in epskih poezij tudi Posled-
njega Celjana. V njem vidi predvsem pesnika tistih in takih idej, ki se ujemajo
= hlasisti¢nimi. Askerc je nacionalni pesnik, po naéinu pisanja realist. Realno misled,
se je vedno spudfal v boj za velike ideale, Clankar citira v izvirniku eno Kkitico iz
Mirze v Lirskih in epskih poezijah: nikdar biti poniZen, »zahtevaj, ni¢ ne prosil«
Askerc je v svojih pesmih aktualen, to je, Zivi iz ¢asa in se ne boji sodobnih vpra-
Sanj. Njegovi udarci pa padajo tudi po ljudstvu oziroma njegovem suzenjskem duhu.

Za desetletnico Asker¢eve smrti je napisal Ivan Zorec v Slovenské Pohl'ady
1923, 46—48, pod zaglaviem Slovanstvo, ¢lanek: Anton Askerc. (Prevajalec ni nave-
den, a gotovo je bil Stefan Kréméry, tedanji urednik, ki je tisto leto objavil v istem
¢asopisu prevod Zupantieve Dume). Clanek ne daje ne pravilne Afkeréeve ocene
ne opisa njegovega dela. Razlaga njegovega umetnitkega razvoja je dvomljiva ali
ponesretena. Skoraj popolnoma je spregledan pomen njegove epike, pretirano pa
poudarjen njegov vpliv na mlade generacije.

V poljudno pouinem meseéniku Slovaske Matice. Slovensko 1847, 24-25 je
di. Jan Frvdecky pisal o Afkercu po Grafenauerjevi Kratki zgodovini slovenskega
slovstva, 1920, Zaradi pomanjkljivega znanja slovenifine je napaéno razumel nekaj
pasusov in nekaj naslovov pesmi, Viktor Emoles .

ODMEVI STOLETNICE ASKERCEVEGA ROJSTVA PRI RUSIH IN BOLGARIH

Malokateri nad pesnik je v tako izdatni meri razsiril pesnitko geografijo v
slovenski poeziji, kakor je to storil Anton Askerc. Lahko trdimo, da je med vsemi
slovenskimi pesniki razseZnost njegovih motivov naj$irsa in najbolj pestra, saj je
za svoje pesmi zajemal snovi iz Zivijenja mnogih deZel in ljudstev, najrajsi seveda
iz Zivljenja slovanskih narodov. Posebno so mu bili pri srcu Rusi, pa tudi Bolgari,
pri katerih je — znatilno zanj kot borbenega pesnika — izbiral zlasti motive iz
obdobja bojev za narodno osvoboditev izpod tujega politiénega in duevnega rob-
stva, Prav zato se je zanimanje za ASkerfevo poeziio med temi narodi vzbudilo Ze
zelo zgodaj in so ga v obilni meri prevajali zlasti Rusi. Ob pesnikovih jubilejih so
se ga vedno spominjali in ga proslavljali kot svojega prijatelja in soborca za
lastne cilje in ideale.

Tako tudi stoletnica pesnikovega rojstva ni £la mimo njih brez odmeva. Naj<
bolj pietetno so se je spominjali v Sovjetski zvezi, kjer so v Moskvi 6. januarja 1956
priredili sveano proslavo, ki so jo skupaj organizirali Slovanski komite ZSSR, Zveza
pisateljev ZSSR in Vsezvezni odbor za kulturne zveze z inozemstvom. Svetanost, ki
sta se je med drugimi zastopniki jugoslovanskega poslaniftva v Moskvi udelezila
tudi svetnika B. Osolnik in F. Babié, je v prisotnosti velikega Stevila gostov zadel
z uvodnimi besedami predsednik Slovanskega komiteta, A. Gundorov, nato pa je
imel v slavnostni dvorani, okraSeni z velikansko slavljentevo sliko, glavni govor
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sovjetski pisatelj V. Kozevnikov. Podal je strnjeno podobo pesnikovega zivljenja in
dela ter zlasti poudaril, kako veliko zanimanje kaZe ruski narod $e vedno za Asker-
devo pesnisko tvorbo. O tem pritajo mnoge objave pesnikovih del po periodi¢nem
ruskem ¢asopisju, prav tako pa tudi antologije, ki so jih Rusi izdali po ponovnem
zblizanju z Jugoslavijo in v katerih je Askerc vselej &astno zastopan. Spominski
veter se je zakljudil s koncertom, ki je obsegal ruske in jugoslovanske narodne
pesmi, kakor tudi izbrane skladbe raznih slovanskih komponistov. Igralka V. Popova,
ki nosi ¢astni naslov zasluzne artistke RSFSR, pa je recitirala ASkerfevi pesmi
»Ruski jezik« in »Moja muza«. Porotilo o tej slavnosti je prinesla moskovska revija
~Slavjane« (1956, No. 2, 59), glasilo Slovanskega komiteja ZSSR, ki le priobé¢ila tudi
fotografijo slavnostne dvorane z gosti.

Ista revija je Ze prej v svoji 1. &tevilki (1956 No. 1, 50—51) pod zaglaviem
+Vidni sinovi slovanskih narodove, pod katerim se stelno objavljajo jubilejni ¢lanki
o imenitnih slovanskih moZeh, prinesla Askeréev portret in daljsi ¢lanek o njem,
ki ga je napisala M. Ryzova. Precej natanten posnetek tega ¢lanka je izSel v lan-
skem Slovenskem porotevaleu (17. marca 1956). V njem pisateljica na kratko olrtuje
Zivljenjsko pot Antona Askerca, nato pa zelo izérpno in strnjeno rife umetnisko po-
dobo nadega pesnika; posredeno poudarja predvsem tisto, kar je od njegove literarne
tvorbe ostalo za dana&nji ¢as &e Zivo in pomembno, literarnozgodovinsko in kulturno
dragoceno: konstatacija, da je uvedel delavca v slovensko poezijo, njegova neuklon-
ljiva borba za resnico, pravico in svobodo prepritanja, njegova socialna motivnost in
sotutie z delovnim ¢&lovekom, posebej pa Se Siroki interes za slovanske narode,
njegove iskrene simpatije za ruski narod in njegov jezik, ki ga je proslavljal kot
glasnika pravice in svobode, V ¢lanku se poudarja dalje, da Askerc na svojih
potovanjih po Rusiji ni hodil kot navaden turist, Zelian novih doZivetij v neznani
mu dezeli, temved kot ¢lavek z vroéim slovanskim ¢ustvom, ki pa je vendar potoval
2 odprtimi ofmi. Ni zamoléal v svojih potopisih pogubnosti in nasilja carskega
rezima, ni zapiral oti pred rezkimi socialnimi razlikami, ki jih je zapazil v Rusiji,
in tudi ne pred socialno in kulturno zaostalostjo precejinjega dela ruskega pre-
bivalstva. Obsodil je carsko samodrzavie, o katerem je dejal, da je prava pravcata
straina mora, ki tladi k tlom svobodo misli v Rusiji. V zakljuénem paglavju svojega
¢lanka, ki govori o popularnosti Askerfevih pesmi v ZSSR, RyZova navaja, kako
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so razni ruski tasopisi v dobi domovinske vojne ponatiskovali zlasti njegovo pesem
o ruskem jeziku, ki je dobila %e prav poseben obrambno-politi¢en pomen, ko je
izsla v tem ¢asu vojne stiske v zborniku »Udarec po sovraZnikus, ki so ga Rusi
izdali v Sverdlovsku. Prav na kraju &lanka pisateljica poudarja veliko humano
vrednost Afkerfeve poezije, ki daje znaten prispevek za $irjenje bratstva in prija-
teljstva med narodi. Da je ta pesem o sRuskem jezikue v ZSSR splodno znana,
pri¢a tudi odlomek iz nje, ki se citira v uvodnem pozdravnem ¢lanku z naslovom
»V znamenju bratstva in prijateljstva« ob priliki obiska marsala Tita v Moskvi (sLite-
raturnaja gazetas, No. 65, 2. jun. 1956).

Pesnikov jubilej ni potekel neopaZen tudi v Bolgariji, kjer je Antona Askerca
Zo leta 1905 »Slavjansko blagotvoritelno druzestvos v Sofiji imenovalo za svojega
tastnega Clana kot vseslovanskega poeta in avtorja rapsodij bolgarskega guslarja
in kjer so tudi v novih razmerah po drugi svetovni vojni uvrstili njegove pesmi z
bolgarskimi motivi v srednjedolske ¢itanke (. pr. Hristomatiia po bulgarski ezik i
literatura za VI klas na gimnazite. Sofija 1948, 138—139), v literarni zgodovini za
isti razred pa mu posvetili lepo poglavije (Biilgarski ezik i literatura za VI klas.
Sofija 1948, 188—191).

Malo pred smrinim dnem Antona A3kerca je glasilo bolgarske Domovinske
fronte, »Otecestven fronte, 6. junija 1956* objavilo spominski ¢lanek, ki ga je napisal
S. Markov pod naslovom »Veliki slovenski pesnik in prijatelj bolgarskega naroda«.
Po kratkih zivljenjepisnih podatkih o na3em pesniku navaja ¢lankar kot vir nje-
govega pesniskega navdiha ljudsko snovanje in narodno tradicijo o legendarni borbi
slovenskega naroda v preteklosti. Nato konstatira materialisti¢éno podstavo v idejnem
razvoju pesnikovega svetovnega nazora, ki ga je priblizala socializmu. Ko se je v
blizini Velenja seznanil z delavci in rudarji, je v veliki meri uporabil motive iz
njihovega Zivljenja in tako ustvaril prvo slovensko proletarsko poezijo. Kot nemiren
duh je Askerc mnogo potoval in na teh potovanjih je priSel tudi v Bolgarijo, ki ga
je tako navdusila, da ji je zelel vso srefo in napredek. Bil je goreé borec za tesno
sodelovanje med bratskimi slovanskimi narodi. V posebni odi je preslavljal pre-
krasni ruski jezik, ki da je pravi oznanjevalec pravice in svobode, kaZipot iz nodi v
svetlo sonce. Zlasti tople simpatije pa je pesnik posvetil junaikim bojem Bolgarov
zoper turiko nasilje in nadvlado. Spesnil je vrsto pesmi, ki jim je mnogim za geslo
postavil na ¢&elo stihe iz pesnitev revolucionarnega bolgarskega pesnika Hrista
Boteva, Nato podaja pisec vsebinski pregled tistih Askeréevih pesmi, v katerih je
slavil junake iz bolgarskih osvobodilnih bojev, kakor sta bila Hristo Botev sam in
pa Vasil Levskl. In ne samo to. Proslavlja tudi tiste preproste bolgarske domoljube,
ki so si s svojim praviénim bojem pridobili simpatije vsega &lovestva. V pesmih
AZkerc popisuje tudi tiste grozote, ki so se dogajale o priliki aprilske vstaje bolgar-
skega naroda, hkrati pa izraZa trdno prepri¢anje, da si bodo Bolgari s pomoéjo svojth
ruskih bratov izbojevali in zagotovili popolno narodno svobodo.

Na kraju ¢lanka S. Markov izreka v imenu bolgarske javnosti priznanje in
zahvalc velikemu slovenskemu pesniku, ki je v svojih pesmih tako pretresljivo
popisal in povelital boje in trpljenje bolgarskih ljudi,

Tudi »Slavjanis«, revija in glasilo Slovanskega komiteja v Bolgariji, je lani
v svoji dvojni majsko-junijski Stevilki (Sofija, 1936, No. 3, 33) objavila spominski
¢lanek S. Vasileva, posveden stoletnici pesnikovega roistva, pod naslovom »Veliki
poet in goreti Slovane. Pisec na kratko oznatuje Askerca kot enega velikih pesni-
£kih predstavnikov realizma v slovenski poeziji. Za svoja epi¢na dela, ki prevla-
dujejc v njegovem pesnenju, je &rpal motive iz obéedloveskega nehanja, narodne
tradicije, zgodovine, pa tudi iz lastnih dozivljajev. Pisal je vzorne balade in ro-
mance, je pa tudi zatetnik prave slovenske proletarske poezije. Celotno njegovo
pesnisko delo je sluzilo borbi slovenskega naroda za nacionalno in socialno svobodo.

Osebno znan s Stevilnimi predstavniki drugih slovanskih narodov, naravnih
zaveznikov Slovencev vy njihovem stremljenju po svobodi, je bil ASkerc gored
slovanofil in neumoren propovednik slovanske solidarnosti. Svoii veliki ljubezni
do celotnega slovanstva je dal izraza v 3tevilnih svojih pesmih, kakor so: »Pred
spomenikom Mickiewiczevims, »Spomenik mladega Puskina«, »Ruski jezike, »Ukra-
jinska step«, »Poslednji Obrenoviée, sMakedonski vstads, itd.

* Primerck navedene Stevilke bolgarskega dnevmika s spominskim &lankom o Askercu je poslal
aredniftyn g. Rasto Postoslemick (op. urednidtva),
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Gorede slovansko srce Antona Agkerca ni moglo iti neprizadeto mimo nacio-
nalne osvoboditvene borbe bolgarskega naroda, posebno ne mimo njene kulmina-
cijske totke — aprilske vstaje, kakor tudi ne prezreti grozovitosti, ki jih je potel
odvratni tlatitelj pri dusenju vsenarodnega upora. Z globokim sotustvovanjem
spremlja pesnik borbo bolgarskega naroda za svobodo v wvrsti prefresliivih pesmi
pod skupnim naslovom: ~Rapsodija bolgarskega guslaria«, -Vasil Levski«, ~Tabos
v Oboris¢ue, »Bracigovski topovi«, »Bataks, »Hrista Boteva smrt«, tid. Te pesmi so
naletele o svojem &asu na §irok odmev pri slovenskem narodu. Prav zato se bol-
garska narodna skupnost pridruzuje poastitvi spomina Antona ASkerca, ko daje
izraz svojemu ¢ustvovanju in globoko priznanje temu odlitnemu sinu slovenskega
paroda in znaéilnemu predstavniku slovenstva na sploh. Prance Dobrovolje

ASKERCIANA V ITALLJI

Askerc je bil malo prevajan v italijan&tino, ker so mnogi pogresno mislili,
da so njegove pesmi brez vsebine in zato nemogoe za prevajanje. To mi je nedavno
trdil celo profesor Maver, nestor italijanskih slavistov in brez dvoma najvetja
slavistiéna avtoriteta v Ttaliji. Seveda mi ni bilo teZko dokazati, da tako zgoitene
vsebine, kakor jo imajo n. pr. Askerdeve balade, romance in parabole, ni mogote
najti niti pri najboljéih italijanskih pesnikih. Zanimivo je, da Italijani silno veliko
govore in premlatijo mnogo prazne slame, predno izrazijo kaksno misel, a se tega
ne zavedajo in zato ofitajo drugim narodom, Ki se izrazajo mnogo bolj kratko in
jedrnato, da so — brez vsebine... Prvi, ki je resneje gledal na Asfkerca, ie profesor
Luigi Salvini. On je prevedel Ze ve& njegovih pesmi za svojo zbirko slovenske
lirike »Sempreverde e rosmarino« (Zimzelen in rozmarin), od koder so bile sprejete
celé v nekatere italijanske Solske ¢itanke.

K temu bi hilo mogode samo $e dodati, da sva s pokojnim profesorjem Enricom
Damianijem Ze proti koncu leta 1951 zalela pripravljati knjigo o Askercu za Ita-
lijane. Jaz naj bi napisal obsirno razpravo o Askercu in njegovem delu, on bi pa bil
prevedel onih osem Askeréevih pesmi iz njegovega »Popotnega dnevnikas, ki opeva
razne italijanske motive, oziroma so inspirirani od vtisov njegovega potovanja
po Italiji. Za knjigo sva Ze zbirala gradivo in ga tudi precej zbrala. Prezgodnja in
nepri¢akovana Damianijeva smrt pa je izvedbo najinega natrta prepreéila. Zbrano
gradivo za to knjigo se menda nahaja v univerzitetnem orientalnem institutu v
Neaplju, ker ga med Damianijevo literarno zapudéino v Rimu niso nasli.

Tekom letoinjega leta bo izSel veliki »Dizionario della letteratura contempo-
raneas v zalozbi znane tvrdke A. Mondadori v Milanu. Za ta slovstveni slovar sem
prispeval precej izérpen &lanek o Askercu, ter tako po svojih skromnih mofeh -
rekel bi nehoté — prispeval k proslavi njegove stoletnice.

Rim, januarja 1936, Vekoslay Butar

O ASKERCEVI NATANCNOSTI

Agkerc je ods$el v zacdetku septembra 1906 na dopust in je pred odhodom
napisal tole:

»Uradno porodilo. Ko sem bil fel lani m, avgusta na dopust, so v moji
nenavzoénosti Matelitevi hlapci napravili s svojim takozvanim snaZenjem velik
nered v arhivu. Fascikeljne in knjige so premetavali po policah kakor klade, da sem
imel potem nepotrebno delo in jezo z urejevanjem.

Zato prosim, da naj se letos, ko pojdem prihodnji teden na dopust, vse pri
miru pusti v mojih lokalih, dokler se ne povrnem, ker sem se preprical, da so taki
snaZilci ¢esto brezvestni ljudje.

V Ljubljani, 31. 8. 906, Askerc,
arhivar.«

Zupan Hribar je redil stvar takole: »Zelji se je ustreglo; zatorej ad acta! 11,9
Hrb m.p.«

(VloZna &t. 31.659 z dne 31. VIIL. 1906, Fasc. XIX 8, 2).

Mestni arhiv je bil v A3kerlevih ¢asih v poslopju mestnega magistrata na
Mestnem trgu $t. 27 med I. in II. nadstropjem. Vhod v arhiv je bil s hodnika v

185 g



Zapiski in gradivo

drugem nadstropju v poslopju na Mestnem trgu &t. 1. Arhiv je obsegal dve sobi, ki
sta imeli okna na dvoridte, in del temafne sobe z oknom proti grajskemu poboéju,
Ves prostor je bil temaden, viaZen in zlasti ob meglenih, deZevnih dnevih, popolnoma
neprimeren za dragoceni aktni material. Ni ¢udno, da se Askerc ni potutil dobro
v teh prostorih.

Mateli¢ je bila ta ¢as firma, ki se je pefala z raznimi posli, tako tudi s sna-
Zenjem raznih uradnih prostorov. Rudolf Mol

OBNOVA ASKERCEVE DOMACIJE NA SENOZETIH

V skrbi za ofuvanje zgodovinskih in kulturnih spomenikov je Svet za pro-
sveto in kulturo celjskega okraja na svoji seji 9 septembra 1954 sklenil obnoviti
in urediti Askertev dom na Senozetih nad Rimskimi Toplicami. Teden dni po tem
sklepu jo bil s posebno odlofbo (III-10363 i — 54 z dne 17. IX. 1954) imenovan
obnovitveni odbor (Gustav Grobelnik, Janko OroZen, Anton Askerc ml., Alojz Kozelj,
ing. Zivomir Milovanovié, Anton Stupica) z nalogo, da se takoj loti dela. Obnovitveni
naért je moral odbor obravnavati skupno z Zavodom za spomenidko varstvo LRS.

29. septembra 1954 se je obnovitveni odbor prvi¢ sestal. Tedaj se je tudi
izjavil pripravljenega, da v potastitev stoletnice pesnikovega rojstva postavi v Celju
primerni likovni spomenik!, Zgodovinski toénosti na ljubo pa je treba zapisati, da
s tem ni bil storjen prvi korak za obnovo Askerdeve domadije, marve? je bil le-ta
storjen Zc pred leti. Ravnatelj Etnografskega muzeja v Ljubljani Boris Orel in
ing. arh, Marijan Musdi¢ sta si v druzbi z Antonom Askercem ml, #Ze pred leti
ogledala Askertevo domatijo in tedaj dala neka navodila za obnovos. Vendar o tem
ogledu ni bil napravljen zapisnik in stvar je malodane utonila v pozabo?,

4. novembra 1954 se je obnovitveni odbor zastran komisijskega ogleda in
dolo¢itve obnovitvenih del sestal pri sami AZkertevi domadiji na SenoZetih. Kot
zastopnika Zavoda za spomenifko varstvo LRS, oziroma Etnografskega muzeja v
Ljubljani sta se ogleda udelezili ing. arh. Milica Detoni in Marija Jagodic. Obno-
vitveni narét (avtor ing. Zivomir Milovanovié¢) je bil nato izdelan do konca decem-
bra 1954 in po razpravi na posebni seji obnovitvenega odbora 4. januarja 1955
predloZen v odobritev SPK OLO Celje ter Zavodu za spomeni3ko varstvo LRS.
Slednji jc naérte odobril in jth pb svojem predstavniku ravnatelju Edu Turnherju
vrnil obnovitvenemu odboru 19. februarja 1955

Nas obnovitveni naért ni obsegal le obnove Askerteve stanovanjske hise,
temvel obnovo celotne Afkerdeve domadtije, torej tudi vseh pripadajo¢ih gospodar-
skih poslopij. V postev so prihajali predvsem nasproti stanovanjske hiSe stojeta
kaséa, ki jo je podrla ena preteklih zim, razpadajofa susilnica in kozolec, event. tudi
listnjalk & hlevom in posebno, proti severozahodu stojete gospodarsko poslopje (pri
sedanjem gospodarju imenovanc rkaila«), preurejeno v stanovanje. K temu sklepu
jo obnovitveni odbor dovedlo dejstvo, da je ASkerfeva domadija na Senozetih tudi
narodopisnc znadilen, nad sto let star slovenski kmecki dom in bi jo tudi kot tako
kazalo ohraniti kasnejsim rodovom v spomin.

Proraéun obnovitvenih del je znafal okrog 1,400.000din, upoStevaje, da bi
odbo: obnavljal v lastni reziji. Od tega zneska je odpadlo na obnovo stanovanjske
hisc okroglo 500.000 din. Okrajni 1judski odbor Celje je v zafetku aprila 1955 odobril
obnovitvenemu odboru 600,000 din dotacije, medtem ko Zavodu za spomenifko
varstvo LRS proratunska sredstva niso dovoljevala nikakrinega prispevka®. Dode-
ljena denarna sredstva tedaj niso dopustila obnove celotne domadije, temveé le
pesnikove stanovanjske hide in njene neposredne okolice, Tudi kasnejia odborova
proinja za dodatna denarna sredstva, naslovljena na SPK OLO Celje, je bila zaradi
splosnega vardevanja odklonjena®,

Meseca maja 1955 so bili iz vrst domaclinov izbrani zidarji, tesarji in mizarji,
sprejet je bil dokonéni vrsini red obnovitvenih del, ¢lan obnovitvenega odbora in
Solski upravitelj v Rimskih Toplicah Alejz Kozelj pa izbran za njih izvajalca’.

3 Prim, pismo obnovitvencga odbora SPK OLO Celje z dne 29. 1N, 1954,

2 Prim. pismo Etnografskega muzeja v Ljubljani obnovitvenemu odboru 2 doe 1, X, 1954,

3 Prim. pismo obnovitvenega odbora SPK OLO Celje z dne 27, 11, 195%,

4 Prim. rporodilo tajuiftva SPK OLO Celje z dne 4. IV. 1955,

o Prim. zapisnik o I. seji republitkega pripravijalnega odbora za proslave 100-letnice Aikeréevega
rojstva 2 dne 20, 1V, 105%,

% Prim, odgovor SPK OLO Celje 1-55/2.55 z dne 22, X1 1935,

T Prim. zapisnik o sestanko obnovitvenega odbora z doe 6 V. 1935,
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Spominska ploica

o obnovi Askerleve domadije
v letih 1955—1956

na Senoietih

Medtem je bila obnova Askerteve domaédije vkljuéena v niz proslav, posvefenih
stoletnici Atkeréevega rojstva s fem, da je bila ureditev hiie prepuitena celjskemu
obnovitvenemu odboru, skrb za ureditev pesnikove spominske scbe pa je prevzel
sam republiski pripravljalni odbor za proslavo stoletnice®.

Z obnovo je bil odbor pri kraju meseca decembra 1955. V okviru razpoloZljivih
sredstev je bila popolnoma obnovljena stanovanjska hisa, v kateri je bilo treba v
zameno za odvzeto pesnikovo izbo zgraditi gospodarju novo, podstresno izbo, dalje
pred stanovanjsko hifo stojeta ka3fa, rekonstruirana je bila bliZnja susilnica, vzi-
dana spominska ploi¢a ter urejeno neposredno okolje.

Republiski pripravljalni odbor za proslavo stoletnice ASkerlevega rojstva je
izpolnil svojo obljubo v aprilu in maju leta 1956. Predvsem se je zavzel za to, da je
dobila obnovljena Askerteva domadija tudi pristno in po slogu ustrezajofo notranjo
cpremo, To delo je opravila po nalogu republiskega odbora in Zavoda za spomenisko
varstve LRS Marija Jagodic, kustos Etnografskega muzeja v Ljubljani. V bliZnji
okolici je zbrala etnografsko znadilno in stilno ustrezajote pohistvo in ostale
domate prédmete ter z njimi uredila tako imenovano »hiSox in »&rmo kuhinjo«.
Stroike za to delo in za opremo je plafal Zavod za spomenisko varstvo LRS.

Razen tega je republiski pripravljalni odbor oskrbel razstavno gradivo za spo-
minske sobo. Gradivo je zbral in razvrstil prof. Alfonz Gspan, darovali pa so ga:
Narodna in univerzitetna knjiZnica (fotografske posnetke dokumentov, rokopisov in
redkih natisov), Moderna galerija (fotografije likovnih upodobitev), akademik pro-
fesor BoZidar Jakac (original pesnikovega portreta, izdelan v rdeli kredi nalasé
za AZker¢evo domacijo), prosvetni infpektor Josip Wester (ve¢ originalnih pesnikovih
dokumentov), Antikvariat Cankarjeve zaloZbe (zbirko prvih natisov Askercevih del).
Nekaj dokumentov, slik in predmetov se je ohranilo tudi pri pesnikovih sorodnikih,
ki so jih prav tako dali na razpolago za pesnikovo spominsko sobo.

Odborove gradbeno skupino so sestavljali domadini: Sretko Draksler, Franc
Dremsak, Joze IZzanc, Maks Hren, Ivan Knez, Alojz Kriznik, JoZe Lipoviek, Vinko
Podpedan, Anton Robié, Ivan Senica, Alojzij Starc st, Alojzij Starc ml, Maks,
Stare, Martin Stopar, Stanko Sergan, Ivan TomaZi¢. Delovodja je bil JoZe Lipoviek.
Dobavitelji materiala in uslug so bila podjetja: Elektro-radio center, Celje; Indu-
strija gradbenega materiala, Zidani most — Radete; Kamnosesko podjetje »Cement-
nines, Celje; Kmetijsko gospodarstvo, Rimske Toplice; Ljudska tehnika Lagko;

8 Glej opomba pod 3,
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»Merkur«, trgovina z mesanim blagom, Celje; Metalurika industrijska 3ola, Store;
Okrajna obrtna zbornica, Celje; Opekarna Ljubetna — Bukovilak; »Oprema«, mizar-
sko podjetje, Celje; Projektivni atelje, Celje; Splosno trgovsko podjetje Radede;
Stanovanjska uprava LOMO Celje; Tovarna lesene galanterije, Rimske Toplice:
Trgovske podjetje »Dvore, Rimske Toplice; Trgovsko podjetje =Izbira«, Lasko;
Trgovsko podjetje »Kristalijas, Celje; Uprava za gozdarstvo OLO Celje ter posa-
mezniki: Franc Felicijan, londar in petar, Vojnik; Milo§ Klinar, kljutavnitar, Celje;
arhitekt Bojan Kovad, Celje; Plahuta Rajko, kljutavnitar, Veliko Sirje; Karl Seli¢
Zagar, Rimske Toplice; Franc Strupi, steklar, Celje.

Brezplatno so dobavili material ali nudili usluge: Okrajna obrtna zbornica
Celje, Stanovanjska uprava LOMO Celje; Tovarna lesene galanterije, Rimske Toplice;
Trgovsko podjetje »Kristalija«, Celje; Trgovsko podjetje »Merkur«, Celje in Uprava
za gozdarstvo OLO Celje,

ljNekaj kurirskih poslov sc opravili domadi dijaki ekonomske srednje Sole
v Celju.

Obnova je potekala v smislu sklepov petih odborovih sej, oziroma komisijskih
ogledov obnovitvenih del, deloma pa tudi sej republidkega pripravljalnega odbora za
proslavo stoletnice Askertevega rojstva. Gustav Grobelnik

JUBILEJNE PRIREDITVE OB STOLETNICI ASKERCEVEGA ROJSTVA

Zaradi blizajote se stoletnice Askeréevega rojstva je Svet za prosveto in
kulturo OLO Celje sklenil obnoviti Afkerfevo domacijo na SenoZfetih nad Rimskimi
Toplicami. Zato je ze 17. septembra 1954 imenoval poseben obnovitveni odbor. (O delu
in uspehih tega odbora glej posebno porodilo odborovega predsednika Gustava Gro-
belnika na str. 186—190.,)

V aprilu leta 1955 pa je bil od SPK LRS imenovan tudi republi¥ki odbor za
proslave stoletnice rojstva pesnika Antona ASkerca. Predsednik je bil dr. Mirko
Rupel, upravnik NUK, tajnik Edo Turnher, ravnatelj Zavoda za spomenisko varstvo
LRS, ¢lani pa so bili: prof. dr. Marja Borsnik, prof. Alfonz Gspan, prof. dr. Anton
Slodnjak (zastopnik Slavistiénega drustva, pozneje ga je zamenjal prof. Ivan Kolar),
prosvetni inSpektor Josip Wester, Boris Orel, ravnatelj Etnografskega muzeja, Helena
Menade (zastopnica SPK LRS), prof. Tine Orel, predsednik SPK OLO Celje, prof.
Gustav Grobelnik, predsednik celjskega pripravljalnega odbora, prof. Anton Askerc
(zastopnik pesnikovih sorodnikov), Ivan Potré, predsednik Drustva slovenskih knji-
Zevnikov, prof. Zvone Miklavi¢ (zastopnik OLO Ljubljana),

Tudi v Celju je okrajni SPK 2e 15. decembra imenoval poseben odbor
e proslavo stoletnice Afkerlevega rojstva, ki mu je predsedoval enako kakor Ze
odboru za obnovo Alkereve domacije prof. Gustav Grobelnik, ostali élani so bili:
knjiZzevnik Fran Ro3 kot podpredsednik, kustos Mestnega muzeja Alojz Bolta, uditel)
Anton Zorko, upravnik Studijske knjiZnice Vlado Novak in dasnikar Celjskega
tednika Jurfek Krafovec.

Celjski odbor je opozoril pesnikove bliZnje rojake na Askertevo jubilejno leto
najprej z nekaterimi skromnej&imi prireditvami. Tu velja omeniti slavnostno Asker-
tevo stran v Celjskem tedniku dne 6. januarja 1956 in literarno oddajo v lokalnem
programu celjske radijske postaje dne 9. januarja 1956 zveler z recitacijami naj-
izrazitejsih pesmi iz cikla Stara pravda. Razen tega je celjska Studijska knjiZnica
na odborovo pobudo uredila skromno razstavo Askertevih del v izloZbenem oknu
knjigarne Nafa knjiga v Celju. Glavne slavnosti pa naj bi se vréile proti koncu
maja ali v zadetku junija, ko bo konéana obnova Askerc¢eve domactije na SenoZetih
in dovrien spomenilk v Celju,

S tem predlogom se je strinjal tudi osrednji republiski odbor za proslavo, ki
je zadel Afkertevo jubilejno leto prav na stoto obletnico pesnikovega rojstva 9. ja-
nuarja 1956 dopoldne z odkritjem spominske plofte v Ljubljani na Prefernovi
cesti 3t. 11, kier je Askerc preZivel zadnjo dobo svojega Zivljenja. Plos¢a je izdelana
po nadriu inz. arh. Borisa Kobeta. Prireditve so se udeleZili 3tevilni zastopniki kul-
turnih in politi¢nih ustanov ter drustev: ¢lani profesorskega zbora slovenske univerze
ter mnogi sludatelji raznih fakultet, ¢lani Slovenske akademije znanosti in umetnosti,
Drustva slovenskih knjiZevnikov, novinarji, slavisti, zastopniki politi¢énih oblasti
in organizacij, med katerimi velja posebej omeniti zastopnike celjskega okraja, fe
nekaj zivedih oZjih pesnikovih prijateljev in znancev ter mnogo drugih pesnikovih
tastilcev,
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Antonu Askercu v Ljubljani
na Prelernovi cesti 11,

kjer je pesnik pred smrtjo
stanoval (odkrita

9. januarja 1956)

V imenu pripravljalnega odbora je imel zastopnik Slavisti¢tnega druftva pro-
fesor Tvan Kolar spominski nagovor:

Spostovani zbor!

Danes obhajamo stoletnico rojstva pesnika Antona Afkerca, enega najvecjih
vrhov slovenske kulture. Zibel mu je stekla v revni kmetski bajti pod slamnato
streho v hriboviti vasi Globoko pri Rimskih Toplicah. A kaj nas je privabilo v ta
zimski dan pred to meiéansko hifo v beli Ljubljani.

Stojimo pred zadnjim pesnikovim bivaliSéem v njegovem Zivljenju. Tu so
utithnili zadnji njegovi koraki, tu v sobi za temi okni se je zacel njegov smrtni boj
na veder 6. junija 1912, ko se je njegovo krepko telo zrufilo pod moZgansko kapjo
in je pesnik ¢etrto noé¢ nato v ljubljanski bolnidnici {zdihnil ter odiel med ne-
smrinike na$ega naroda. Zato je ta kraj svet, in to ne le nam tu zbranim, temveé
vsemu nafemu narodu. Zato naj nosi ta hifa znamenje v spomin nanj in nam
v opomin, naj ne bo ta kamnita plodéa le zunanji odkup za hvaleZnost, marveé naj
spominja popotnika tod mimo na dolZnost Zrtvovanja za ljudstvo in narod po svetlem
pesnikovem vzoru.

Komu Alkeréevo ime in delo, ki mar mu je slovenstvo, nista znani! Kdo ne
pozna najvedjega slovenskega epika, pesnika balad in romanc, prvega nafega realista
v socialni pesmi, doslednega bojevnika za pravico in resnico ter pesnika, ki nas
g druZbi najvedjih poleg Preferna dostojno predstavlja v tekmi narodov za napredek

lovestva.

Dobrih 30 let za Preiernom se je leta 1880 prvikrat oglasil v javnosti v Stri-
tarjevem Zvonu s pesmijo Trije popotniki, Prvi popotnik slavi prekrasno na$o
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domovino, drugi vzklika, da mu je fe bolj ko zemlja ljub ta narod, ki biva tod;
tretji pa — moléi. Od boli ali od veselja? Ta, tretji, je bil pesnik sam, tedaj Je
nepoznani Gorazd. Dolgo je moléal, a ko je razmislil, je spregovoril temu ubogemu
svojemu narodu preprosto lepo in zato tembolj prepriéljivo besedo, kam naj krene,
da najde pot v svobodo.

Mraénjadtvo polititnega in verskega dogmatizma je prav tedaj v osemdesetih
letih prejinjega stoletja wvnovié in silneje zahrumelo proti klicu za sprostitev in
svobode duha v nadem narodu, ki je tedaj Ze zorel v narodni zavesti in si skufal
priboriti politiéno zdrufitev in gospodarsko osamosvojitev. Bilo je prav malo pred
12, uro usode, ko nam je germanizatoriéni fkorenj pretil, da nas kljub na$i zavesti
in kljub nademu pismu inl pefatu politiéno in gospodarsko stre. Mraénjadtvo
dr. Antona Mahniéa pa je oznanjalo, da je narodnost kazen za babilonski greh.

Drugi na¥ sovraZnik je bil evropski kapitalizem, ki je zasuZnjil tudi Ze vse
ostale §tiri kontinente sveta. Kaj bi ne strl nafega ubogega kmetskega in delavskega
ljudstva! Najbolj#i, najkrepkej$i so morali v tujino za kruhom v rudnike in plavie,
da sc refevali zemljo svojih domov in bajte pod slamnato streho. Veliki svet je
tedaj Z¢ zavaloval v novi ideji soclalizma, ki ga pa naje ljudstvo v obupnem boju
2¢ vsakdanji kruh takrat $e ni moglo prav doumeti. Refevali so si golo Zvljenje,
Narod je stal kakor brodolomec med valovi dogmatizma in kapitalizma.

Lepota nase zemlje je oplajala romantiéna éustva nafe pesmi z vero v prav-
ljiénega kralja MatjaZa. Lepa in bogata je bila ta nafa beseda, a njeno sentimentalno
¢ustve bi nas uspavalo, ko bi ne imeli ljudi-mislecev, ki so fe pred usodno uro
spoznali in spregovorili. Med temi je stal v prednji vrsti Anton Afkerc. Kot bajtarski
sin je stopil v Zivijenje, v svet spoznanja, in zadutil v sebi vzvifeni poklic pesnika.
Sprva kot skromen podeZelski kaplan je zapel neZno, a v zdravem kmetskem fantu
je kmalu zazvenela njegova pesem uporno, kakor pred mjim Levstikova in Pre-
Sernova, in se zlila v lep akord z otoZno Gregoréicevo liriko. Zapel je preprosto
in naravno, kakor je vse v Zivljenju preprosto, kdor zna iz Zivljenja &itati. Znati
je treba misliti, pa spoznad in obéutid. Zapel je o njivi in sejalcu in o mislecu, ki
seje misli v Cloveske dude. Pel je o junaskem brodniku, o ljudski vra#i in etiki
¢ sMejniku«, o slovanski neslogi v »Svetopolkovi oporokix, 0 mraénjastvu, ki pro-
svetljenemu Trubarju odreka njegor pravi pomen, ni se ustavil pred trpko resnico
v »Listu iz kronike Zajcke«, osmedil je krutost in domidljavost Hasana-pafe v bitki
pri Sisku. Nepozabni in takrat e neporavnani krvavi punt nasega ljudstva je pri-
kazal! v epsko dramatski podobi »Stare pravde:, da nas prebudi iz omahovanja
k zavesti nadih pravic. Koga ne pretrese prav do dna prizor Gubéeve smrti ob
sKronanju v Zagrebux! Poveli¢al je poglavja nafe zgodovine v :Mudenikihe in
»Junakihe«, razgrnil pred nami zgodbe iz davnine o Atilu in Emoni. Tudi iz zgo-
dovinskih likov povsod odmeva klic njegove ljubezni do trpeéega éloveka.

Naravno je, da zdravi realist ni mogel iti mimo neposrednega svojega okolja
in éasa. Z ulice in iz sodne dvorane je zajel prizore, ki prifajo socialno zlo in
obtoZujejo pravega krivea — druZbo, njen sred«. Prizori so tako plastiéni in dra-
matiéni, da jim ni treba razlage. Sami budijo vest in izzivajo refitev iz zla. Ali je
mogode najti bolj pretresljiv odgovor, kakor ga je dal siroti Anki potok, ki sprejema
vase padajoce njene solze? Koga bi ne mogla ganiti »Zimska romanca«! Toda resnico
govoriti smejo samo norci. Zato polaga pesnik pravo besedo na jezik dvorskemu
noreu Aliju: kaj so fisti biseri princese Aide — solze milijonov stradajoéih, a sul-
tanovi diamanti — znojne kaplje delavcev. A od kod naj pride refitev? »Ljubezen
rodila svobodo bo zlato!«

Kaj ni to klic po vesolinem miru danadnjega sveta, ki je tik po Askeréevi
smrti moral v kratkem letrtstoletju Ze dvakrat v krvavi preizkuinji spoznati vnovié
zmoto in zlo vojne, tega najstra$nejfega sadu sovrastva in pohlepa med ljudmi.

In vendar, kako straina slepota je ¢loveka! Na vse to najplemenitejfe strem-
ljenjc pesnikovo je Mahnié¢ vzkliknil v Rimskem katoliku (1889); »Slednji¢ prosimo
fe enkrat gospoda Gorazda, naj se vendar usmili slovenskega naroda, predvsem
pa slovenske duhoviline (ako je res tudi sam duhoven) ter naj mu nikar ne pride
v glavo kdaj svoje cunje iz »Zvonovihe letnikov pobrati in jih v liéni zbirki
povite slovenskemu obéinstvu ponujati.«

Alkerc je na to omejenost odgovoril samozavestno s filozofsko mirnostjo
v paraboli »Prva muéenicarx — svobodna misel vstane vselej in iz vsake grmade
de krasnejia in moénejia. Grmade bodo zgorele, svobodna misel pa si bo osvojila
ves svet. In izdal je prvo svojo pesnifko zbirko »Balade in romancex, ki so in osta-
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nejo med najlepfimi biseri slovenskega pesnistvra. Mraénjakom in amuziénim
ufesom pa je odgovoril, da dervi§ Mahmud pesnika pad ne more doumeti in ne
Zaliti. V tej borbi je postal ie bolj uporen in je v tej sveti strasti preglasil svojo
zvenefo Muzo. V paraboli se je izpovedal greinik Ambattha-ASkere samemu bo-
Zanstvu Buddhi svojega najveéjega greha:r »Sam mislil sem s svojoj glavoj!...
Resnici pogledati v lice sem s svojimi Zelel olmi.c Tako je delal in mislil, dasi
mu jc¢ bilo ukazovano, da sme misliti le to, kar je v Vedah (dogmatiénih knjigah)
zapisano. Zasejel je rodovitno seme, ki je vzklilo v slovensko Moderno in iz nje
neizprosni Cankarjev udar.

Tretji boj je izvojeval pesnik sam s prirodno silo. Njegov jaz se je zoperstavil
jazu vesoljstva prirodne modi, dobro vedoé, da stre prav kmalu tudi njega-éloveka,
ki je masproti njej le ubogi atom. Pogumno je zrl v oéi tej surovi sili, ki zna le
presnavljati, a ne ustvarjati, ki ne ve, kaj je Zivljenje in ka) smrt, in ki ne pozna
ne ljubezni ne zlobe ter ne greha in ne svetosti, marveé le zakon svoj 2elezni —
vednega presnavljanja. Tej sili v protest je zapel svoj mogoéni psalm neizmernega
ognja — Zivljenja: »Lué iz neskonlnostic. Ceprav se mu je kazala uganka, jo je
spoznal:

»Ti uganka si meni,

jaz uganka sem tebi!

Toda midra oba sva le — eno!

In obadva le majhni sva iskri
neizmernega ognja — Zivljerja.. .«

Dragi nam pesnik, to Zivljenje ti je bilo tvoja ¢ada, casa nesmrinosti. Napolnil
$i jo ¢isto do roba. Zdaj narod tvoj pije iz te cafe, s pitjem njenim se napaja,
ti pa v delih svojih sam bo§ Zivel vedéno.

Stoletnice pesnikovega rojstva so se v tistih dneh spomnili tudi malodane
vsi slovenski ¢asniki s priloZnostnimi ¢lanki in nekatere revije s tehtnej&imi eseji
o pesniku.

Dne 12. marca 1958 je Akademski pevski zbor »Tone Tomsi¢« izvajal v po-
¢astitev stoletnice ASkeréevega rojstva kantato Stara pravda, ki jo je komponiral za
zbor in soliste s klavirsko spremljavo skladatelj Matija Tome. Slavnostni koncert
so ponovili v Ljubljani e 15. maja, nato pa Se nekajkrat v raznih krajih Slovenije.
¢eprav so bili v ¢asniskih poro&ilih o koncertu izraZeni nekateri pomisleki zoper
kompozicijo.

Tud! Radio Ljubljana je posvetil Askertevi stoletnici ve¢ oddaj. 12, januarja
sta ¢lana Drame SNG Stane Sever in Dufa Polkajeva recitirala v literarnem veéeru
odlomke iz Stare pravde. 4. marca popoldne je prenasal reportazo Dufana Kralja pod
naslovom Afkeréevi rodovi, ki je naslikala poslusalcem pesnikovo rodno pokrajino
in obudila spomine domadinov na svojega rojaka. 31. maja se je znova spomnil!
Askerca pesnika in literarnega organizatorja s predavanjem prof. dr. Marje Borini-
kove o Afkertevem odnosu do Slovanov. V radijskih dnevnikih pa je vselej sproti
porotal o vseh jubileinih prireditvah in vefkrat oddajal magnetofonske posnetke
koncertnih kompozicij na Askerfev tekst (Stara pravda Matije Tomca in Tlaka
Marijana Kozine).

*

Glavne jubilejne prireditve so se po soglasju med obema odboroma vriile
v dneh od 7. do 10. junija. Zagele so se s slavnostno akademijo v Ljubljani dne
7. junija zveter v dvorani Slovenske filharmonije. Slavnostna govornica prof.
dr. Marja Borénikova je orisala Afkeréev ¢loveski in pesniski lik med drugim z
naslednjimi besedami:

Leta 1908 je zapel Aikerc pretresljivo pesem Slovenski pesnik, kjer izpoveduje
nekako naslednje: Tudi v mojem srcu zazvenijo srebrne strune, ¢e igra nanje Ziv-
ljenje svojo veéno melodijo o boledini in radosti sveta. Pa kaj! Naj moja ubrana
lira §e tako zanosno poje, njen sveti zvok ne odmeva v milijonih dul. Oh, ozek
je krog mojih poslusalcev! Moj jezik ne kraljuje na prestolih, se ne govori v véli-
kem svetu. Nikjer ne vlada, ne gospoduje, od nekdaj le skromno Zivi. Moja lira
poje vrofe, svobode Zejne pesmi ponifnim suZnjem! Potlafenega ljudstva sem poet!
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Ne_ pojem narodu, ki se pogumno bori in brezobzirno brani svojo ¢ast — slabidem
pojem, ki se nesloZni brez boja umikajo in samo molijo v poniZni sufnosti. Oh,
narod moj poetu kril ne drviga, s svinéeno teZo jih le viefe k tlom! Moja ognjevita
pesem ne bo zvenela iz veka v vek, skrita ostane $irokemu svetu, Pride ¢éas, ko bo
samevala v hladni knjiZnici in ne bo ogrevala nikogar veé. Moj jezik pa bo
pozabljev}. To pesem bi lahko imenovali Aikeréevo labodnico. Tolikien obup mu dotlej
S¢ nikoli mi privrel v verze. Nabiral se je v njem skozi tri, skozi §tiri desetletja
po kapljicah.

Bridka mladost kmeékega fanta, ki vse prezgodaj spozna kridefo razliko med
razkosno kopaliiko gospodo v Rimskih Toplicah in revic¢ino propadajoctega doma na
Sev_;o.‘!etih nad njihovim parkom; grenkoba osamljenca, prezgodaj oropanega ma-
terine topline in prikrite neZnosti; duevni in telesni stradeZ dijaka, ki mora pro-
da:gu_glavo in roke za skromno preZivljanje, stisniti srce globoko vase, se z umom
skrivaj pretihotapljati preko ozkega obzorja cesarsko-kraljeve Solske ucenosti; pri-
siljen zator prikritih mladostnih strasti, vklep v lemenat, poglobitev svetovno-
nazorskih bojev, boleca odpoved prvi ljubezni ob rastoli zavesti druZbene in na-
cionalne zapostavijenosti — vse to so grenke kaplje prvth izkuSenj, ki v $tiriindvaj-
setletnem pesniku ob njegovem prvem javnem nastopu leta 1880 niso mogle vzbu-
diti razko¥ja radostne mladostne zanesenosti. Njegova sréna boledina se je v ne-
nehnem odrekanju osebni sredi plaho skrivala v psevdonimnih verzih, dokler je ni
pregludila boledina kriviéno zapostavljemega ¢loveka v kriviéno zapostavljenem
narodu. V stritarjanski mél ubrani ritem prvih verzov se je umaknil v levstikovski
dur ubranemu ritmu takine pesmi, ki jo poznamo kot tipiéno Askercéevo. Bojevita,
epska. optimistitna, moika pesem je fo, ki je zgrabila kopje tam, kjer ga je Levstik
;z;tmatil iz rok, pripravijena, da pribori zmago svojim vzorom za ceno vsakrine

rtve.

Te vzore, vzore mlade slovenske burfoazne demokracije: svoboda, enakost,
narodnost, napredek, st je mogel ta mladi podeZelski kaplan ohraniti e v osem-
desetih, §e v devetdesetih letih tako éGiste samo zato, ker je bil prikovan na také
samotno in zakotno Zvotarjenje. To bedno vnanje Zivotarjenje mu je omogolalo
intenzivnejso nofranjo poglobitev, dopuidéalo miren Studij in potrpeZljivo klesanje
verzov, ki muziéno okornim prstom &esto ni flo preveé gladko od rok.

Ze takrat se je Agkerc zavedal, da je sreéa brzonoga, plaha zver, ki jo je
treba loviti. Da mu pomeni srefo pogum, vzirajnost, delo, napor, da mu pomenijo
sreo »napeti moZganie, skrbi za vsakdanfi kruh, hkrati pa neprestan boj in nemir.
(Prim. kasnejfo pesem Sreca, Pesnitve... 1910.) Ta zavest oznaluje nov, dinamicen
pogled na Zivljenje in svet, ki se pridenja v Evropi z renesanso, pri nas pa Jele
8 Predernom.

Ze Preleren poje: »Ko brez miru okrog divjame, toda v nemir ga nese obup,
obup nad izgubljeno osebno sreco, obup nad teiko usodo nadega naroda in &lo-
ve§tva, predvsem pa obup nad izgubljeno »vero starieve. Preprican je, »da srefen
je le td, kdor z Bogomilo up srefe onstran groba v prsih hranie. On sam med tiste
srefne ne spada. on sam nikoli veé ne bo mogel nazaj v tradicionalno idiliéno Vrbo,
ker ga je »nakljuéje zdanjih dni« gnalo v spoznanje: da se mu je odprlo zagrinjalo
prihodnosti in mu zazijalo nasproti »globoko brezno brez vse reine potic. Takino
globoko brezno se odpira tudi pred Jemkom, pred Stritarjem, pred Cankarjem ob
stuji utenostiz, pred Gradnikom. pred vsemi, ki jih »spoznanje: trga od tradicio-
nalnega statiénega verovanja, takino brezno grozi vsem, ¢e se jim ne posredi najti
nove sreine potic,

Akere pa je med nafimi inteligenti proi, med nasimi pesniki dale¢ prvi, ki
je takino »reino pote zaslutil. Saj njemu ta »vera starievs, ki jo Ze v prvih romancah
izgublja, z izgubo ne povzrofa obupa, marved radoZeijno, pogumno, dosledno vrtanje
v nove izsledke znanstvenih dognanj. Zato ni Stritar s svojimi pesimistifnimi sve-
tovnonazorskimi izpovedmi v proi zbirki pesmi leta 1369, niti v kasnejfih Dunajskih
sonetih leta 1872, kjer se trka na svoje liberalne prei, tisti, ki bi ga mogli imenovati
naiega prvega doslednega, borbenega svobodomisleca — Stritarjeva svobodomisel-
nost kaj hitro uplahne v kricanski mesianizem — nas prvi dosledni, borbeni svo-
bodomislec je fele Afkerc, ki ima pogum in vztrajnost, da tudi ¢ustveno premaga
tradicionalizem z vero v progres. Svei je in nesposoben, da bi se grizel navznoter,
preglufeva se, refuje se v dejanja, v boj, v Zrtev za skupnost.

Ce na primer Afkerfev brodnik, ki bi moral prepeljati tri turfke ogleduhe
na drugo stran Save v slavonsko taboriice, sredi valov poleg sovrainika prosto-
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voljno pogubi tudi sebe, njegova junadka Zrtev pomeni toltkino etifno sprostitev,
da pretrese in oli¥¢uje preko krajevnih in ¢asovnih mej, Enako je na primer z
zadnjo pesmijo iz Stare pravde: Kronanje v Zagrebu, ki ga zakljuéuje memento:
»In pomnite danadnji dan!« — opomin, da heroitna Gubéeva Zrtev ne bo brez-
uspeina, ker je trpljenje le sredstvo za kasnejdo osvoboditev in druZbeni razvoj.

S taksnega staliféa gleda Askerc v tem casu tudi na lastno Zivljenje, zato
ga Se tako teZka kazenska premestitey ne more notranje streti. Leta 1893 pa se nje-
gova doslednost nalomi. Tedaj se je dolian zagovarjati pred oéitki $kofa Napotnika
2 dne 18. julija istega leta, da v pesmi Gresnik smedi katolifko dogmo. S tem je
postavijena na kocko njegova duhovniika sluzba, saj se omenjeni $kof sklicuje
no Askeréevo mosko fast in dostojnost, ki mu ne dopuscata sluZiti v obrambo vere,
kakrino je v srcu zavrgel. (NUK, Ms. 972, §t. 35) Askeréev zagovor z dne 26. julija
(NUK, Ms. 972, $t. 36) je eden njegovih redkih znanih dokumentov, ki dokazuje
rahel oportunizem, rahel umik, sam ga prijatelju Turnerju 24. jul. 1894 imenuje
igro diplomata. Istotam izjavljea o tej pesmi, da brani v njej »absolutno svobodo
misljenje élovefkega, katerega ne smejo utesnjevati nikake dogme«, Ni sicer dolgo
tega, kar je mislil, »da kri¢. véra sama menda ne ovira svobodnega midljénjax, pri
zagovoru pred fkofom pa se je prepridal, da je »dogmatika.., svobodni misli so-
vraina«. »Grednik je slovesen protest proti vsakrinemu dufevnemu jerobstvu, naj
prihaja tako jerobstvo od koder koli. Tako sem mislil Ze pri koncepciji tiste legende.«

Tako se je torej Ze ob tej pesmi notranje odpovedal duhovniitvu, éeprav je
prestopil v civilno sluZbo ljubljanskega mestnega arhivarja Fele pet let kasneje.
Cepray svoje rastode druzbene in svobodomiselne naprednosti tudi v javnosti nikjer
ni tajil, ga je to nesoglasje s poklicem odslej nravstveno toliko utesnjevalo, da je
omejevalo tudi njegov ustvarjalni razmah, Idejno pa je Askerc vsa devetdeseta leta
Se rastel v Zgolega druZbenega in morainega borea zoper tiranski samodriki monar-
hizem, zasuZnjevalni militarizem, kledeplazni korupcionizem, dvojno moralo biro-
kracije in visokega klera in zoper vse vrste wmazanega izkoriiéanja sestradanega
ljudstve s strani posvetne in cerkvene oblasti. Te ostre kritidne obtoZbe tedanje
druZbene in politiéne resniénosti pa je prekrajel v satire in presajal povedini v
orient, pri éemer je ideja tonila v vse ohlaprejfo abstraktnost. Z drastiénim za-
smehom avstrijskega drZavnega zbora, kjer se gosposki poslanci, ki naj bi bili za-
stopniki ljudstva, v trudéu in hrumu kreavo spopadajo, medtem ko razcapano,
bosonogo ljudstvo izteza v dvorano sestradane dlani (Moteno zborovanje, Pavliha na
Jutrovem XIV, LZ 1898, prim. AZD 1I. 434 s.), pa je ta A¥keréeva satira zadela tudi
ob tedanjo socialno demokracijo, ki je pesnik vanjo dotlej vse globlje veroval.
Alkere, ki se je vseskoz boril za pravico in resnico, tedanjega proletarskega raz-
rednega boja ni zajel dovolj globoko, da bi mu tefko ne zameril trenutne politiéne
taktike in se mu s tem ne odmaknil, Tu pa se je tudi A¥kerdev druZbenopolitiéni
razvoj ustavil. Bilo je to leta 1898, ko se je preselil v Ljubljano.

Dve leti poprej je bil v Ljubljanskem Zvonu pribil svoj estetski program:
»Moderni pesnik zajemaj iz globo&ine svoje cutede dule, iz svoje oéliftene indivi-
dualnosti, iz svojega ,jaz-¢‘ in iz realnega Zivijenja. Moderni poet poj in pisi s staliféa
svojega ¢asa in izobrazbe svoje ter z vifine svojega socasnega dulevnega obzorja
brez ozira na desno in na levo! Nad svojo pisalno mizo pa imej z zlatimi érkami
zapisan ta-le program: V imenu naroda, pravice, resnice, lepote in svobodne misli!
V imeni vseh zatirancev, pregenjancev in trpinov! V imenu vseobéega napredka
Eloveskegal!« Sklicujoé se na Lermontova, postavlja sém dve bistveni zahtevi:
etiéno resnobo in brezobzirnost, pa naj poeta ¢éaka za to $e taka »inkvizicija«.
(LZ 1896, 182.)

Eti¢no resnobo si je ohranil Askerc do konea, brezobzirnost pa je zalela
odtlej hitro popuicati, Bridke izkusnje Levstika, Cankarja in drugih paé dokazujejo,
da na pozicijah kriticnega realizma v tako ozkosrénem narodu, kot je nas, le redko-
kdo dalj dasa vzdrii.

«Ce moje stihotvorjenje Ze druge koristi ne bo imelo,« pife 3, dec. 1895 Tur-
nerju, svendar sem prepridan, da bodo za nami drugi loZe pisali, ker se je naj-
huia mahni¢evsko-farizejska ploha razlila fe po meni. Smatrajte me torej za
nekakega pioniria na poti k svobodomiselnemu Parnasu.« Na to je bil lahko
upraviceno ponosen, Bridka pa je bila zanj zavest, da je vse to njegovo pionirstvo
zarezalo navidez tako kratkotrajne brazde v mlado generacijo. Prelom z smodernox
mu je pomenil najbolestnejsi udarec v Zivljenju, od katerega si ni nikoli veé povsem
opomogel. Po svoji naturi je bil tako usmerjen navzven, v druibeno skupnost, in
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tako prepric¢an, da je tajna uganka napredka, da se élovek brusi s &lovekom (Spinoza
in brusaé demantov), da mu pomenja njegova rastola asamljenost vse vedjo osebno
in ustvarjalno tragedijo.

To so torej tiste najbridkejfe kaplje, ki se mu od leta do leta vse bolj na-
birajo v obup.

Da ta obup izbruhne prav leta 1908, ni gol sludaj, saj je prav v tem letu
postajal Askercev smrtni sovrainik — kilerikalizem — s svojimi politi¢nimi zma-
gami absolutni gospodar slovenske defele. Ko pesnik v omenjenih verzih dofivlja
boledino osamljenega borca med resigniranimi zasuZnjenci, je podoben Jermanu v
Cankarjevih Hlapcih, le da se je Jerman sredi te reakcionarne nasilnosti v sebi
zrufil, Askerc pa se zrufiti ni dal. Ko gleda v duhu pred seboj érno bodoénost, ko
bo njegov narod, njegov jezik usahnil in njegove pesem nikogar ved ne bo ogrevala,
skoraj prerofko sluti, kaj bi se zgodilo z njim in z mjegovim narodom, ¢e bi do
kraja zmagala miseinost, ki se je sam vse Zivljenje boril proti njej, nikoli klonil,
a agai ijlz proti koncu Zivljenja stisnila v brezzraden prostor in ga s svinfeno teZo
zadusila.

Poraz te miselnosti v drugi svetovni vojni pa nam odpira poglede, ki nam
omogoctajo Aikeréevo optimistiéno vero v razvoj, ¢e bomo sposobni za tako posdten
in ¢&ist boj, kot je Afkerdev. Kakor ga je bojeval ASkerc wvse Zivljenje, zlasti pa
v prvih dveh desetletjih, ko mu svinéena teZa razofaranj nad razmerami ¥e ni
mogla kril njegove vere v Zivljenje zvleéi k tlom. Sli pa bomo v duhu Askeréevega
optimizma naprej le, ée bomo dovzetni za afkerlevsko realisti¢no kritiko.

Mi, ki skudamo bifi v A$keréevem smislu tudi do njega samega kritiéni, da
go niti ne precenjujemo niti ne podcenjujemo, kar se e dandanes tako rado dogaja,
s¢ danes pridrufujemo Cankarjevim besedam, ki vsekakor fe zmerom drZe: sLe
toliko vem, da je v mas, ki praznujemo nocoj spomin velikega pesnika, veliko vel
spodtovanje in ljubezni do njega, kakor pa je bilo spoftovanja in ljubezni v tistih,
ki so mu $e za Zivih dni zlagano hvalo prepevali. Slovenskemu delavstvu in sploh
vsakemu Slovencu, ki obfuti in uZiva pravo poezijo, ostane slava Askeréevega imena
kljub vsem in vsemu za zmirom nedotaknjena, %iva in é&istals (CZS XVI. 111)

Ostali spored so izpolnile recitacije Askertevih del (¢lana Drame SNG Dusa
Potkajeva in Boris Kralj), samospevi in zborovske kompozicije na Afkerdev tekst,
ki so jih izvajali baritonist Opere SNG Samo Smerkolj ter zbor in orkester Slo-
venske filharmonije pod taktirko dirigenta Rada Simonitija. Na tej akademiji je
bila prvi¢ ijzvajana tudi Tlaka, kantata za mofki zbor in orkester skladatelja
Marijana Kozine.

Naslednji veder, to je v petek 8 junija je bila slavnostna akademija tudi
v Celju. Predsednik SPK OLO Celje prof. Tine Orel je imel naslednji slavnostni
govor o Askercu:

Ruski revolucionarni publicist in kritik Belinski je ob Pu$kinu napisal, da
velik umetnik s smrtjo ne obstoji na istem mestu, marved se nepretrgoma raztije
dalje. Vsaka doba izrefe o njem svojo oceno. Naj ga razume fe tako pravilno in zvesto,
zmerom pusti e naslednji dobi, da izrefe kaj in e pravilnejiega o njem, in nobena
doba ne bo nikoli povedala vsega. .

Askerc po mnenju najboljsih poznavalcey ni tak pesniski pojav, Sam je po-
vedal v »Cafi nesmrtnostiz, kako si élovek utegne podaljdati svoje ozko, omejenc
bivanje na svetw v sfero veénosti:

Casa Tvoja je — Zivljenje Tvoje!
Sam napolni z veénosti jo lekom!
Vlivej vanje vsak dan dela dobra,
dela slavna za rojake svoje

za rojake in za domovino.

Truplo Tvoje paé strohni v gomili,
ali ¢afa Tvojih del ostane!

Narod Tvoj bo pil iz &ale Tvoje,

s pitjem njenim bode se napajal —
v delih svojih Zivel sam bo§ veéno.
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Ceprav Askerc ni vrhunski umetniski pojav, je napisal vrsto pesmi, ki bodo ohranile
svojo ceno in vzdriale strujo ¢asa, ki drei mimo njih in nas. Ce se danes spo-
minjamo stoletnice, odkar se je tu blizu v savinjski deZeli rodil, tega ne delamo
samo zaradi njegovih balad in romanc, marved zaradi vsega, kar nam predstavija
Askerc kot pesnik in c¢lovek, kot umetnik in oblan, vse tisto, po demer bo ostal
v godovint malega slovenskege narodia za vselej, vse tisto, zaradi Cesar bi z
antiénim pesnikom po pravici vzkliknil: Exegi monumentum aere perennius. —
Spomenik sem si zgradil, trdnejsi od brona. In to je tisto, kar smo dolini na takem
spominskem veéeru ponovno oértati in podértati,

Denimo na prvo mesto njegovo domoljubje, ki mu je narekovalo njegovo
delo in vodilo njegove korake. Jedrnato in dovreno je to izrazil v Treh popotnikih
z verzi, v katerih je zgostil vso tragiko malega naroda in podtene osebnosti v njem:

»DeZela prekrasnae«, jo prei slavi,

kje tebi enaka na svetu leZi.«

De drugi: »Preljub mi domadi si kraj,

ti dom nas slovenski, nas zemeljski raj!
Se drazji kot zemlija pa Tvoj mi je rod,
moj narod, moj narod, ki biva tod.«

A tretji — moléi. A zakaj se solzi?

Bol ali veselje te solze rodi?

Vsem ljudem ugaja moé&, moé pa se ne da posneti. Iz malega naroda ni mogoce
narediti velikega, posebno ne v nekaj desetletjih. Ce pa vstanejo v malem narodu
sinori, ki »ne ubogajo na vsak ukazsz, potem tudi majhen narod lahko postane po-
memben in po svoje velik, kajti Stevilo vendarle ne odlo¢a o vsem. Slovenski narod
ima v takih osebnostih stanoviten vir moralnih sil, 8 katerimi se v ¢asu in pro-
storu razvija in utrjuje. In Askerc je ena takih osebnosti,

Druga neminljiva vrednost je Alkerieva pesem. Ta ni taka, kakor pravi
njegova najgloblja poznavalka Marja Borinikova, da bi zmogla ¢loveku ob raz-
licnem Casu zmerom nekaj novega povedati, éef da je preved jasna in nazorna, brez
dvomov in ugibanj, brez pesnifkega nemira, preveé¢ razumska in molka. Njegovo
pesnifko rojstvo bi morda uganil antiéni pesnik z verzom: Si natura negat, facit
indignatio versus. Ce narava odpove, se iz nejevolje verzi rode. A prav ta nejevolja
to sveto ogoréenje, ki vre v Afkerdevih najboljdih pesmih, daje njegovemu pesni-
$kemu delu nadéasovno vrednost. Afkerc je bil do kraja poften in odkrit, zato je
bil njegov spopad z fivijenjem zanj hud in teZak, bil je dejan na preizkuinjo kakor
malokateri na§ élovek. Ogoréen je bil nad socialno krivico, ki jo je poznal na vasi
med gruntarji in bajterji, ki jo je poznal v trikem in mestnem okolju v socialni
neenakopravnosti med delodajalci in delavei; sam je okuSal grenki podarjeni kruh,
ki mu je storil silo pri izbiri poklica; okudal je duhovno nasilje cerkve in njen
materialni pritisk, ki mu je kratil osebno sredo in ogroZal sluzbo pesnifkemu po-
klicu, ki ga je cenil kot svedenisko sluzbo narodu; konéno je v svojem svetem navdu-
§enju za liberalne ideje spoznal bridki razkol med teorijo in prakso in v boju zoper
dogmatizem sam postal suZenj svoje liberalne dogme in svojih osebnih teZav.

Kar je doZivel v tem tragiénem spopadu z Zivijenjem, s pritlikavo slovensko
sredino v dobi $kofa Mahnifa in njegovih opriénikov, z bridkimi duhovnidkimi iz-
kuSnjami in kasneje v Ljubljani, vse to je z muko prekoval in pretopil v verze.
Cim bolj je raslo mjegovo osamljeno junadtvo, ¢im bolj se je izérpal v boju =
nasprotniki, tem bolj mu je usihala pesni§ka Zila, Toda pustimo to, mislimo raje
na tiste pesmi, na balade in romance, ki predstavijajo za vselej snovno in velkrat
oblikovno novost za slovensko slovstvo, bogato, ki ga doslej v tej poetiéni zvrsti
de nikdo za A¥kercem naSemu narodu ni dal enakega. Bil je strasno osamljen, sam,
prav kakor pravi v pesmi Solus:

»Vsemu svetu paé¢ ulel lahko si —
sebe nesel s sebo sile

To je bil on, ki je v pesmi napovedal boj proti tiraniji cerkve, se s tem postavil

po robu takrat najmoénejdi sili v Avstriji in pri nas, ne da bi vpradal po somislje-
nikih in zaveznikih, To je bil Afkerc heretik, krivoverec takrat, ko je v Avstriji
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katolicizem pomenil veéjo politiéno silo kot katerakoli druge organizacija. To je bil
Alkerc Slovenec in Slovan takrat, ko so vsi slovenski politiki radunali z ve&nim
obstojem Avstrije,

»Gladu in pesjanov se jaz ne bojim,«
nikdar se Vam mi ne vdamo,«

pravi s slovensko kraljico v imenu svobode., Svobodna misel, ki premaga smrt, ta
je bila napisana na bojnem Ifitu Askeréevem, tej je slufil z besedo in dejanjem
in se ni ustradil niti razkola z voditeljem liberalne stranke Ivanom Tavéarjem,
ko je §lo za narodno stvar. Vse je vrednotil sub specie nationis, z narodnega staliéa,
kar je nesmrtno izrazil v svoji znameniti Slovenski legendi.

S tem je Ze tudi nakazana tretja vrednota, zaradi katere nam bo Askerc
vedno sluZil kot vzgled. To je njegova osebnost, njegova poitenost in premoértnost,
kvaliteta, ki je neuniéljiva. Rad se je poglabljal v preteklost in iskal tam zglede
za slovensko junadtvo in borbenost, iskal slavno preteklost, s tem pa se je podteno
trudil za slavno sedanjost, Ni se drZal samo besed in gesel, ampak stvari, ki jih je
skufal popraviti in urejati. Bil je zares »veédji kot obéan, kot socialni &initelj kakor
pa kot pesnik«. Sicer pa teh dveh pojmov nikdar ni loceval. Kot pesnik in ob&an
je mnogo storil in Zrtvoval za tisto osvoboditev &loveka, za tisto humanizacijo, za
tisto poclovedenje, o katerem so razmidljali in za katerega so trpeli najveéji duhovi
Cloveske zgodovine in ki ga lahko uresniti samo socializem, ki je osvobodil ne-
posrednega proizvajalca in zaéel razvijati povsem nove odnose med ljudmi.

Prav ta spojitev socialnega in umetniskega dela, ki jo vidimo pri Afkercy,
dokler je ustvarjal, naj bo vodilo danainjemu duhovnemu ustvarjanju in duhovni
aktivnosti slovenske inteligence. Ce se ta vkljuéuje v veliko druZbeno preobrazbo,
postane mocan oblikovalec nove druZbe, novih odnosov, novih pojmovanj. Refitev
inteligence ni beg v avtonomnost, v eldorado zakljudenega osebnega sveta, marveé
spopad s starimi, preZivelimi nazori, povezovanje ¢&loveskih duhovnih dejavnosti
s politiko in ekonomiko.

Askerca pa se Celjani spominjamo tudi kot rojaka, kot Savinjéana, ki mu je
Celje, mesto belo in veselo, vselej pomenilo mi¢no in mikavno, zgodovinsko bujno
in bogato metropolo. Po na¥ih ulicah je hodil v gimnazijo, tu je preZivljal svojo
grenko mladost, prav tako oZarjeno z upi in naérti, kakor je bila nafa. To mesto,
za katero so avstrijski geografi rekli, da je najlepie mesto v drZavi, je ljubil in se
tudi v pesmi vedno znova povralal k njemu. Njegov dom tam v senci divnega
Kopitnika, dvignjen nad razgibano korito nekoé bistre Savinje, je tak, kakor ga je
opisal njegov pesnifki in duhowvski tovari§ Simon Gregoréié:

Mogoéna nisi, ne prostorna
in stavil te umetnik ni,
bolj ko bogata si uborna
preprosta selska hifa ti.

Ob njem nam bo drama Afkerfevega Zivljenja e bolj jasna, §e bolj blizu,
¢lovesko e bolj neposredna in preprifevalna. Iz tesnih razmer slovenskega kmetida
§ krpo zemlje okoli hife je zrasel Afkerc v &astit pomnik slovenstva, v neugasen svit
resniéne, tvorne ljubezni do lastnega rodu. Cim bolj ga bomo posnemali v njegovi
poZrtvovalnosti, srénosti, znadajnosti, podtenosti in wvsak po svojih sposobnostih
v katerikoli ustvarjalnosti, tem ve& bomo storili za to, da si priborimo jasnejfe dni.

Ostali program so izpolnile recitacije Afkerfevih pesmi (Bogdana Grobelnikova
in Marijan Dolinar) in vokalni koncert pevskega zbora »France Prederens iz Celja.

V soboto, 9. junija popoldne so v Celju ob Vodnikovi ulici odkrili pesnikov
spomenik, delc akademskega kiparja Cirila Cesarja. Slavnost, ki so se je udelezili
predstavniki oblasti in druZbenih organizacij v Celju, kot gostje pa zastopniki SPK
LRS, Univerze v Ljubljani, Drustva slovenskih knjiZevnikov in Republitkega od-
bora za proslavo stoletnice Askerfevega rojstva ter veliko 3tevilo Celjanov, zlasti
mladine in prosvetnih delavcev vsega celjskega okraja, ki so se ta dan v znamenju
pesnikove stoletnice zbrali v Celju, je zacel predsednik celjskega odbora prof.
Gustav Grobelnik z naslednjim nagovorom:
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Alkeréev spomenik v Celju,
odkrit 8. junija 1956

(delo akad. kiparjn

Cirila Cesarja)

AN ION
ASKERC

Med nalogami, ki jih je imel celjski odbor za proslavo stoletnice Afkerdevega
rojstva, je bila poleg drugega tudi postavitev javnega likovnega spomenika prvemu
slovenskemu epiku Antonu Askercu — naloga, katere refitev naj bi pomenila na
eni strani obogatitey nafega lepega, toda na javnih spomenikih ne prebogatega,
da ne refem revnega mesta, na drugi strani pa odraz nade pietete do oZjega rojaka
— rapsoda napredka in upora zoper nazadnjaftvo in teptanje socialnih pravic.

S to ¢astno nalogo zadolZfeni odbor, ki ga je okrajni Svet za kulturo for-
miral iz domadih prosvetnih delavcev, je moral najprej izbrati prostor, primeren
za pesnikov spomenik, ter kiparja in arhitekta, Pri tej izbiri se je odbor naslonil

na Ze¢ nekaj ¢asa pred tem Zivede javno mnenje, ali da se izrazim stvarneje, — na
idejo in predlog iz vrst domadih kulturnih krogov in skrbnikov za kulturno in
privlaéno podobo mestne zunanjitine — Kluba celjskih kulturnih delavcev fer

Turisti¢nega in olepfevalnega drultva. Po tem predlogu je pridla za lokacijo spo-
menika kot prva v poétev tale zelena povrdina, kot avtor spomenika pa domadéin,
akad. kipar tovari§ Ciril Cesar, ki si je za svojega arhitektonskega sodelavea izbral
mestnega arhitekta tovarifa ing. Janka Hartmana. Ko je osvojil ta predlog, je
odbory preostala dolZnost, da izposluje ustrezno gradbeno dovoljenje in spomenik
postavi,

Med tem se je z najveéjim veseljem lotil svojega dela tudi kipar. V njegomn
delavnici, v verandi bivie Gozdne restavracije v mestnem parku je zrastla pesnikova
statua, izraZajoda — po kiparjevih besedah — sporno napetost osamljenega revo-
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lucionarja: glava uporno zamiiljena, roki diametralno prekriZzani, ena dvignjena
proti nebu, druga energi¢no iztegnjena proti zemlji, Dinamika celotne kompozicije
izraZa po kiparjevi zamisli konflikt med bogom in élovekom in 5 tem torej pesnikovo
psihicno in fiziéno resnico, Na kiparjev predlog je bronasti odlitek oskrbela livarna
zagrebike Umetniske zadruge »Likums, kamnosesko delo je opravilo kamnoseiko
podjetje »Cementnines, uresniéitelja arhitektonsko-hortikulturne spremembe okolja
pa sta nase vrtnarska Sola in Uprava za ceste in kanalizacijo. Po nasem programu
bi spomenik odkrili Ze pod konec preteklega mesece, pa smo odkritie zaradi osredo-
totenja vseh proslav na predlog republifkega odbora prelofili na danes.

- Gotovo je, da bo marsikdo v kipu zaman iskal vsakdanji naturalistiéni,
Ajkeréev portret, Ne, kip bo v prvi vrsti v bron odlit ASkeréev program, Ajkeréevo
pesnisko nadelo:

- »Moja muza se me jocée
nad svetovnim gorjem bridkim,
resno kliée le na delo,
ki naj spasi nas edino...
...orazsvetljuje teme klete
in s tirani se bojuje —«

Dovolite, da izkoriséam priloZnost, da se vsem, zlasti pa neposrednim ustvar-
jalcem tega spomenika javnmo in najiskreneje zahvalim, zahvalim takeo za raczu-
mevanje, s katerim so se dela lotili, kakor za delo samo.

S to kratko informacijo predajam besedo castnemu meicanu nadega mesta,
knjiZevniku tov. Franju Rosu s proinjo, da spomenik odkrije,

Knjizevnik Fran Ro# je imel naslednji spominski govor:

Ob stoletnici rojstva A. Adkerca se Celje fe posebej zaveda neke pravice do

svojega e posebnega dolga mozu, ki mu danes odkriva spomenik. Askeréevo Ziv-
ljenje in delo, ki je obogatilo slovensko knjifevnost in kuituro in nam pokazalo
tedaj redek primer napredne borbenosti in svobodomiselnosti, je presegalo oZje
Okvire po svoji §irini in pomenu, In vendar je bilo s Celjem, z vsem juznejiim delom
Stajerske, v nekih pogledih fe posebej porezano.
s Tri ure hoda iz Celja, nad Savinjo pri Rimskih Toplicah, se je Adkerc rodil
v skromni kmecki hi¥i — v okolju, #ivefem ¥e v sponah starih, utrjenih tradicij,
ki pa so do njega Ze kmalu priceli pljuskati valovi razgibanejfega sveta ob vse
ostrej¥ih drufbenih, socialnih nasprotjih v pogojih kapitalizma. Blizina rudarskih
sredis¢ Hrastnika in Trbovelj, gosposkega letoviica v Toplicah, mladi rod, ki
ga skopa, razdeljéna zemlja ni mogla ved prefivljati in je odhajal v svet in se pro-
letariziral, vse to so bila modna, vznemirjajota dejstva Askerceve dobe.

Iz klenega, samosvojege, vase zaprtega, a nétranje bogatega rodu je izSel
A, Askerc, rojen pred 100 leti, Dvanajstleten je 1868 stopil v 4. razred nemike ljudske
Sole v Celju in je nato e § let bil dijak gimnazije v majhnem nemskutarskem Celju.
Tu je zadeval tudi ob posmeh, ki so z njim gosposki nemiki sincki gledali na
neugldjene fjante, prihajajode s slovenske kmeéke grude v platnenik in cajgastih
hlaéah. Cesar Afkercu Sola in mesto s Citalnico in maloitevilnimi slovenskimi inte-
ligenti nista mogla nuditi, to si je neumorno iskal sam v knjigah, ki ga je k njim
tudi v dneh stradanja grala Zeja po znanju, po odgovorih na vprafanja, ki si jih je
zastavljal, ko se je Ze zgodaj razgledoval v sebi in v svetu. Tako je prav tu v
Celju 9 let rasla ASkeréeva mladost. Predvsem ljube so mu bile tu razvaline Starega
gradu, ki se je ob njih samotarsko predajal knjigam in mislim. V druZbo je zahajal
skoraj le Se ob sslovenskih velerihe, ki so si jih prirejali dijaki pod vedstvom
A. Bezendka. Izpricano je, da je Askeréeva osebnost %e v tej dobi kazala razloéne
poteze tuhtajocega iskalca, dvomljivea, ki tudi proti izroéilom in avtoritetam uporno
if¢e svojo pot, ki naj bo pot same resnice. — Materialna stran njegovega obstoja
in oziri na hvaleinost sdobrotnikom« so ga 1877 tirali v mariborsko bogoslovnico,
kamor je Jel iz Celja sam v sebi skeptiden in mireé se z Zeljo, da se v novem spo-
padu dokoplje do dokénénejdih spoznanj in odloéitev. Stiri leta nato se priéne nje-
govo kaplansko sluZbovanje, ki ga v 15 letih privede na 7 postaj, od teh jih je
6 v krajih sedanjega celjskega okraja: Podsreda, Smarje, Vitanje, Smarjeta pri
Rimskih Toplicah, Mozirje, Skale pri Velenju.

Povsod tu ostaje Askerc zvest svoji ravni poti. V borbi za narodnosine pravice
Slovencev proti pritisku germanizitorskih sil je nepopustljive buden. Ne izneveria
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se sluzbi resnici, da ne bi nastopal proti praznoverju in celo oficialnim verskim
dogmam. Prihaja v spore s cerkveno oblastjé in se mora ponovno zagovarjati. Toda
ne klone, ne preklicuje, ostaja podten in 2ato mora tudi po kazni menjavati kraje.
V najtefjem pregnanstvu, ki bi tudi moZa fiziéno in moralno strlo, se ne vda.
Nasprotno: vse doslednej§i in upornej$i svobodomislec zori v njem.

Stiriindvajsetieten je prifel pisati in kot Gorazd objavijati pesmi. V njem
prebujéna sila mu oblikuje misli in podobe. Samo v pesnifkem ustvarjanju se sproica
in izpoveduje. Njegove pesmi so vse bolj tudi protest narodnostnemu, politi¢nemu,
religioznemu in socialnemu zasuinjevanju ¢loveka in njegovega duhd. In ne le
protest, tudi poziv v boj proti temnim zasuZnjevalnim silam! ASkerc je tudi kot
pesnik-borec, narodni klicar, Slovan in ¢lovek.

Tu, v teh krajih, nanizanih okoli Celja, so se mu rodile — nekatere tudi na-
vdihnjene po tod Zvih motivih — njegove vrhunske pesnike stvaritve, biseri:
Anka, Brodnik, Svetopolkova oporoka, Svatba v Logeh, Mejnik, cikius Stara pravda,
Godéeva balada, Ponoéna potnica in §e druge. Ta Askerceva epska pesem érpa svojo
snow iz #ivljenja nasega preprostega ¢loveka, iz slovenske in slovanske zgodovine, isce
pa tudi filozofsko in socialno motiviko. Kot prva pri nas se njegova pesem bori
26 socialno pravidnost in v Skalah po pesnikovem srefanju z velenjskimi rudarji
postaja iz socialne socialistitna., Njegova misel in beseda je premnogokje krepka
in bojevita, v svojih slikah je realistiéna in polna uéinkovitih kontrastov. Njegov
verz je enostaven, jezik trd, neizumetniden, bogat s itajerskimi lokalizmi. Po meh-
kobnem, odpovedujodem se Gregoréi¢u je pesem Afkerca realista klicala k borbi
za uresnidenje vsega, kar je obetalo Slovencem svobodo, lepse Zivijenje. V slovenski
knjizevnosti se je z Askercem odprlo novo poglavje. Slovenci smo dobili mojstra
balad in romanc, tudi danes nepreseienega, Med klasike slovenske literature je
stopil prvi Stajerec.

Pesnik Askerc je velik tudi kot borec proti mraénjaStru in vsake vrste za-
sufnjevanju, za svobodo duha in misli. V borbo se mele vsega s strastjo in silo
volje in prepritanja, tako proti §kofu dogmatiku Mahniéu, in ni pred nobeno oblastjo
nikdar pripravijen na kapitulacijo. Konéno se prebije iz dulecega obroda razmer,
nasprotij in tedaj vladajoéih pojmovanj in sle¢e duhovniko suknjo, da bi maogel
prosto dihati, dosledno Ziveti in delati, Ljubljanska liberalna burZoczija ga rada
sprejme, ker ji je potreben kot mudlenik za v njenem smislu napredno stvar. Lasti
si ga kot novo osrednjo slovensko literarno osebnost in v propagando, kajti odtujeni
od ljudstva, ki ga je tudi sama izkorii¢ala in prepustila organizatorjem klerikalizma,
ji je potrebno Askerdevo ime in on sam. Ta pa si pred novo o2ino idée razgledov in
pesniskik pobud v svetu, kamor e in §e potuje.

Trideset let dobe rasti svetovnega imperializma, nasprotno pa tudi marksistié-
nega delavskega gibanja, zaostrovanja nacionalnega vprafanja v Avstro-Ogrski in na
Balkanu, obubofevanja nafega kmeékega ljudstva, pe tudi revno breznacelnih na-
sprotstev med klerikalei in liberalci na Slovenskem, kjer se pri¢enja organizirati
razredno zavedno delavstvo — to je fas Afkeréevega pesniskega ustvarjanja. Njegov
vrh je bil doseifen Ze v njegovi prvi tretjini. Mladi iz slovenske moderne so ga
cenili kot pesnika balad, naprednega ¢loveka in borca, a so §li mimo njega dalje,
kajti bili so mladi, neizérpani in neodvisni v dobi, Ze svetlej$i pri nas tudi po
zaslugi Alkerdevega trpljenja in boja, ob rasti naprednih sil delavskega razreda
v svetu in doma, ob svitu vedrejfe bodoinosti.

Danes je sodba o Aikerfevem pomenu lahko Ze moéno jasna: klasik je nade
pripovedne pesmi, z njo je prefel v last nafega ljudstva in je v njem Zivel. Njegove
umetnine ne nosijo le pedata dobe in zgodovine in ne le pesnikove osebnosti, ampak
tudi neminljive &loveénosti, Njegora borba, polna visoke etifne sile, ni bila le osebna
borba z nazadnjeitvom in zatiralstvom, ampak del spopada naprednih sil pri nas
2 reakcionarnostjo in po tem ena izmed stopnfc, ki so vodile in $e vodijo dalje
in vife — tako tudi do juZnoslovanske duhovne in politiéne skupnosti in skozi nado
NOE v socializem. A¥kerdevo delo je odjeknilo tudi v daljni svet in ni ¢udno, da
je moskovska akedemija v januarju letos sveéano proslavila 100 letnico njegovega
rojstva.

Po vsem tem danes, 44 let po njegovi smrti, vemo, da Adkercevo delo ni bilo
bogato in pomembno le v merilu njegovega, Ze preteklega &asa, in tudi ne le
v ozkem obsegu meja slovenske zemlje, ampak je preraslo oba ta okvira.

Leto$nje sveéanosti ob odkritju spominske plo§¢e in spomenika pesniku
v Ljubljani so predvsem republiskega — vseslovenskega znadaja, kakrinega bo tudi
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jutridnja na obnovljeni pesnikovi domadiji na SenoZetih. Spominsko plo§to mu od-
krije tudi Smarje pri Jeldah. In tako si tudi nale slovensko socialistiéno Celje $teje
v veliko ¢ast in pravico, da more svoj dolg hvaleinosti pesniku in borcu dokazati
2 izdajo Askerlevega zbornika in s postavitvijo spomenika. Ta je delo akad. kiparja
Cirila Cesarja, partizanskega borca, rojaka iz Mozirja, kjer je Afkerc moéno ugleden
in priljubljen prebil 2 leti svojega Zivljenja. Ta kip bo po umetnikovi zamisli izraZal
neuklonljivost upornika in borca, globino misleca, trdost realista. Obogatil bo kul-
turno lice Celja in bo nov dokaz njegovik éastnih tradicij. Postavijen je tik kodéka
srednjeveikega mestnega obzidja, prav tistega, ki so ga slovenski kmetje uporniki
1515 maskakovali. Tedaj je prav ta zemlja tu pila kri 800 kmetov, ki jih je pobil
Jurij Herberstein. Na teh tleh stoji zdaj spomenik pesniku »Stare pravdes.

Zahvala velja vsem é&initeljem, ki so omogodili izvedbo zamisli in ji pomagali
do uresniéitve: nasi LO, akad. kiparju C. Cesarju, inZ, arh. Janku Hartmanu in
vsem ostalim in vsemu Celju!

Poverjena mi je.bila nadvse &astna naloga, da kot eden izmed Celjanov in
Alkeréevih spodtovalcev v imenu Askeréevega Celja odkrijem spomenik ob 100-let-
nici pesnikovega rojstva.

Naj bi ta spomenik pric¢al, da so ideje, za katerih zmago se je boril A. Askerc
kot &lovek in umetnik, danes zmagovite., Naj bi ta spomenik stal tu trdno in trajno,
kakor tudi naSa hvaleZnost velikemu moZu me bo minila. Naj bi se ob tem spo-
meniku $e novi rodovi nadega ljudstva vnemali za vzore, ki je Afkerc v njih videl
lepoto, velidino, vrednost in sredo slovenskega in éloveikega Zivljenja.

Slava in &ast spominu in delu A. Afkerca!

Nato pa je odkril spomenik. Za njim je pozdravil slavnostno odkritje pred-
sednik republiskega odbora za proslavo stoletnice Askerfevega rojstva dr. Mirko
Rupel z naslednjimi besedami:

V imenu republidkega odbora za proslavo Alkerleve stoletnice si Stejem
v dast, pozdraviti plemenilo prizadevanje Celjanov, da bi se oddolZili spominu veli-
kega pesnika balad in romanc ter pogumnega borca za svobodo in napredek.

Kakor ste pred nekaj leti polastili nafega prvega pisatelja PrimoZa Trubarja,
ker je prav v vadih krajih zaéel boj zoper staro in trhio ter si zaértal pot, vodeéo
k velikemu dejanju, pomembnemu za vse Slovence, tako ste se spomnili Askerca,
ker je v tem delu slovenske zemlje zorel za glasnika naprednih idej, ki so imele
postati svetal kaZipot v usodnih letih vsega slovenskega naroda.

Z Askerlevo podobo ste svojo starodavno in bogato kulturno zakladnico na
novo obogatili. V tej podobi naj spoznavajo mladi in novi rodovi nafege najveljega
epskega pesnika, a hkrati tudi éloveka, ki se je oprt na Levstikov zgled, a kakor
oni osamljen, pogumno iztrgal iz hlaplevske tradicije in fel v boj, kakor je sam
povedal: »V imenu naroda, pravice, resnice, lepote in svobodne misli! V imenu vseh
zatirancev, preganjancev in trpinov! V imenu vseoblega napredka cloveskega!s

Po kontanih pozdravih je podpredsednik ObLO v Celju dr. Janez Loviin
sprejel odkriti spomenik v varstvo in polozil prvi venec, Za njim pa so isto storili
tudi ostali predstavniki ustanov in drustev. Slavnost je zaklju¢il Komorni moski
zbor iz Celja pod vodstvom prof. Egona Kuneja.

Tudi Smarje pri Jelsah*, kamor je bil Anton Askerc prestavljen iz Podsrede
za kaplana in kjer je prezZivel leta, v katerih je ustvaril svoje najlepSe pesmi, med
njimi tudi ciklus »Stara pravda« se je pesnika ob stoletnici njegovega rojstva
hvaleZno spomnilo. Na hii sredi trga, kjer je imela prostore #marska Citalnica,
ustanovljena z Askerlevim sodelovanjem, so dne 10. junija 1956 predpoldne odkrili
lepo spominsko plo3d¢o s pesnikovim reliefom in napisom:

V SMARJU JE ZIVEL
OD 1883—1889 IN TU
USTVARJAL SVOJA
NAJLEPSA DELA PE
SNIK ANTON ASKERC

* Porodilo o proslavi v Smarju pri Jeliah je napisal Bogomil Gerlane.
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Spominska ploica Antonu Askercu, odkrita 9. junija na hisi nekdanje Citalnice
v Smarju pri Jeliah

Pod reliefom je citat iz »Cale nesmrinosti«:

V DELIH SVOJIH
ZIVEL SAM BOS
VECNO

Na triane in okolitane, med katerimi je 3e vedno Ziv spomin na pesnika, je
zapustil globok vtis spominski govor univerzitetnega profesorja dr. Antona Slodnjaka.
(Ker ni bil napisan, ga podajamo v povzetku po spominu).

Proi. Slodnjak je najprej pozdravil obéinstvo v imenu Univerze, katero je
zastopal, in potem Se kot predstojnik Instituta za slovansko filologijo. Ko je na
kratke prikazal naloge Instituta, ki mu je na skrbi tudi vse, kar je v zvezi z nadim
jezikom in njegovim razvojem od pradavnine do dana3njih dni, je objasnil naloge,
ki jih ima Institut do nase poezije in njenih ustvarjalcev. Toda vse to delo ne sme
ostati zaprto med zidovi Univerze ali Indtituta, marvet mora med ljudstvo, mora
pomagati ljudstvu pri spoznavanju tistih moZ%, ki so s svojo pesmijo, povestjo,
skratka s svojimi umetnitkimi slovstvenimi stvaritvami sodelovali pri ustvarjanju
nafe zgodovine, nase podobe in nasega duha.

Med njimi je zavzemal tudi Anton AZkerc, ki je bival v Smarju od
oktobra 1883 do avgusta 1889, pomembno mesto. Ko je oznadil Askerca kot bo-
jevnika za pravice ljudstva in za njegov napredek, je poudaril, da je ASkerc prav
v Smarju, kjer so 3tajerski rodoljubi ustanovili za nad politiéni razvoj tako po-
memben list »Slovenski narod«, tudi z javnim delom stopil v vrste tistih, ki so se
morali tedaj boriti za pravice Slovencev na Spodnjem Stajerskem. O tem hrani ta
kraj e danes vidne dokaze in ena posledic tega zmagovitega boja je tudi danasnja
slovesnost, ko odkriva Smarje Askercu prav na hisi, kjer je ustanovil Citalnico,
trajen spomenik.

Govornik jc nato z razlago glavnih ustvaritev pesnikove Smarske dobe po-
udaril misel, ki jo je uvodoma nakazal, da je bila za A3kerca poezija resnica
o #ivljenju. Nato je pokazal v kratkih besedah %e na pesniitvo pred Afkercem, ko
g0 vladali Stritarjevi zgledi in nauki nebojevitega svetoZalja. Toda Askerc je bil
prevelik realist, da bi se vdajal pesimizmu. Zato je stopil na pot, ki jo je pri-
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pravijal Fran Levstik, Prav iz teh nasih nacionalno ogroZenih krajev so prihajale
prve Gorazdove in Nenadove pesmi v Ljubljano $e v roke Levstiku, ki je tako v
zadnjih letih svojega zivlienja videl, da njegovo delo ni bilo zaman. Kolikino
zadoSéenje je bil zanj prav ta prodor in zmaga realizma v nadi literaturi!

Ko je govornik nato ocenil &e nadaljnje pesnikovo delo po znamenitih *Ba-
ladah in romancah«, katerih vefina je nastala v Smarju in &marskem okraju, je
ponovno ugotovil, da 3e nismo dodobra in krititno pregledali Adkerevega dela
in da smo mu bili zato v sodbi vedkrat kriviéni. To delo bodo morali opraviti so-
delavei in ufenci nade Univerze. In to, kar bodo ugotovili, bodo morali sporoéiti
ljudstvu, da bo dobilo ¢isto podobo o pesniku, ljudstvu, ki mu je Anton Adkerc
posvetil um in srece,

Ker je proi. Slodnjak govoril prosto in poljudno, je njegov govor nasel pri
poslugaleih topel odmev.

Po govoru je Andrej Svetek, predsednik okrajne zveze Svobod in prosvetnih
druStev, odkril plo3to in jo izrogil predstavniku $marske obéine v varstvo. Pred
plosto sta polozila venec prosvetno druitvo »Anton Adkercs v Smarju in »Kilub
celjskih kulturnih delavceve.

Pri proslavi so sodelovali mladinski zbor niZje gimnazije v Smarju ter
komorni pevski zbor in godba Zzeleznifarjev iz Celja. Na sporedu je bilo tudi
nekaj deklamacij.

Pri proslavi, ki je morala biti v dopoldanskih urah, da so mogli zunanii ude-
lezenci Se na proslavo v SenoZetih, je bila Solska mladina in nad pet sto prebivalcev
iz trga in okolice. Med zunanjimi gosti so bili: dr. Mirko Rupel, predsednik republi-
skega odbora za ASkertevo proslavo, univ. prof. dr. Anton Slodnjak kot zastopnik
Univerze, Andrej Svetek, predsednik okrajne zveze »Svobod« in prosvetnih drustev,
knjizevnik Anton Ingoli¢, zastopnik drustva slovenskih pisateljev, Fran Ro$, ki je
zastopal celjske kulturne delavee, prof, Anton Askerc, pesnikov neéak, prof. Ivan
Kolav, zastopnik Slavisti®nega druitva, akademski kipar Vladimir Stovidek, pred-
stavniki krajevnih oblasti in zdruZenj ter Stevilni drugi prosvetni delavci 3marskega
okoli$a in drugod.

Naért za plo&to, ki ima v levem polju bronast pesnikov relief, delo akadem-
skega kiparja Viadimira Stovitka, je napravil domaéin ing. arh. Marjan Le&nik.

s Lepo kulturno slovesnost je pripravilo prosvetno drudtvo »Anton Askerce
v Smarju.

Se isti dan, 10. junija okrog dvanajste ure so se okoli obnovljene Afkeréeve
domatije na SenoZetih nad Rimskimi Toplicami zgrnili #tevilni domadini in gostje,
predstavniki slovenskih kulturnih ustanov, zdruZenj in drudtev, ki so se udeleZili
ludi slavnosti v Celju in Smarju, ter $tevilni pesnikovi sorodniki. Kljub nenadnemu
dezju, ki je nekoliko zmotil slavhostno razpoloZenje, so navzodi pozorno poslugali
naslednji spominski govor prof. Ivrana Kolarja:

Spostovani zbor ASkeréevih Eastilcev,

dragi njegovi rojaki!

Praznujemo stoto rojstno obletnico nafega najveéjega pesnika-epika Antona
ASkerca. V plosée smo vklesali njegovo ime v Ljubljani, v Celju in v Smarju pri
Jelsah, spomenik mu postavljata Celje in Ljubljana in danes smo zbrani pred do-
maéijo njegovega rodu, da odpremo muzej v oni sobi, kjer je prelivel svoja otroska
in dijaska leta.

Pa ¢emu vse te slovesnosti v danainjem nadvse resnem &asu, ko se ves svet
preobraéa, ko imajo ljudstva, narodi in drfave vse drugaéne in vse tefje stvari
pred seboj? Od dveh svetovnih vojn smo se komaj za silo oddahnili in je vaZnejia
skrb za wvsakdanji kruh in za obnove razdejanih domov ter nam po vsej domovini
posejani grobovi vojnih Zrtev vsak dan svedijo rane. Tu pa slavimo pesnika! Saj
¢lovek ne Zivi od pesmi, ne mored jih jesti, ne se z mjimi obledi in ne z njimi
pokriti razdrtih hi&. Ne polje in ne tovarna, ne srp in ne kladivo nimata kaj poceti
< verzi in z mehko ali trdo zvenedimi rimami. Kruh je vpradanje vseh vpradanj!
Kaj bi torej s pesnikom? Skladati vrstice v ritem, jih rimati in povezati v Kkitice,
to zna marsikdo. In e za vsakdanjo rabo je kar prijetna taka beseda v trenutku
oddiha. Da — toda to ni pravi pesnik.

Pesnik je buditelj ljudstva in naroda k svetlobi spoznanja, mu kaie pot
k napredku profi vsem konvencionalnim nazorom filistrske druzbe, pot upora in pot
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Irtve za boljio bodoénost in sam se prvi Irtvuje. Pesmi ustvarja, da z njimi seje
med ljudi misli, ki budijo Custva, da pretresajo, vzpodbujajo in navdudujejo ves
narod, cele rodove in prodirajo do drugih narodov, v vse ¢love§tvo. Pesnik je
delavec-pionir, Tak pesnik je bil Anton Askerc in tak je ostal v svojih delih e
danes. V pesmi «Kadi se njivas je zavestno izpovedal svoje pesniiko poslanstvo:

+Kadi se njiva razorana,

po brazdah seme seje kmet ...
A mislec seje misli svoje,

po dudah Zivih seje jih.«

A kljub vsemu sili v te slovesnosti §e eno vprasanje; Pa kaj je tega treba
njemu, pesniku? Opravil je svoje delo, konéal Zivijenje — prav na danadnji dan
pred Stiriingtiridesetimi leti je umrl — in kosti so mu shranjeno éastno v pisateljski
grobrici tam na Navju v Ljubljeni.

May zato, da tudi na njegovem grobu zraste tista roia, ki cvete samo na
grobovih — hvaleZnost? Da, tudi zato. Poglavitno pa je, da s tem vnovié¢ in vnovié
priznamo njegovo delo za nas, ga sprejemamo poglobljeno kot na§ svetli vzor v deiu
in Zrtvovanju za napredek. Zato so nam dragocene ne le njegove stvaritve, temveé
tudi spomin nanj kot éloveka.

Tu, med temi zelenimi gri¢i, med tem Zilavim in dobrim ljudstvom se je
zadela njegova 3ivljenjska pot. Zdrava upornost je v tem ljudstvu, kakor je uporna
ta zemlja, ki se z njo bore in jo ljubijo in ki po sredi nje planinska Savinja nosi
njthovo hrepenenje daleé v svet.

Pesnikove matere rod tzhaja iz vasice Globoko onkraj Savinje. Tja se je
prienil oée nafega pesnika in tamkaj je bil pesnik rojen v mrzli 2imski dan 9. ja-
nuarja pred sto leti. Rojstne hife ni veé, sredi teZkega boja za Zivljenjski obstanek
ljudi jo je razrudil zob E&asa.

Ocetov rod pa izhaja iz te hife tu v Senofetih »pri Hrudovarjue. Tu je
prezivel Adkerc otrosko dobo od svojega tretjega leta dalje, tu je pasel Krave,
tu sta mu gozd in hrib budila prve domidljijo in prvo hrepenenje v svet. Od tod
je hodil v vadko osnovno solo v Smarjeii in semkaj se je vraéal na poéitnice kot
student stare celjske gimnazije, potem kot sérnoSolec: iz Maribora in kasneje s
svoje zrele Zivljenjske poti. Tu je bil njegov pravi dom.

V Sole ga je pofiljala teta Ajtka (Agata), ofetova sestra, ki si je kot usluz-
benka v blifnjem kopali$éu v Rimskih Toplicah mogla prislufiti nekaj veé krajcar-
jev, kakor jih je mogel zasluZiti revni kmetski dom zlasti v oni dobi, ko ga je tii¢al
kapitalizem ob tla. Njej se moramo zahvaliti za jolanega Antona. Gotovo najvel
po njeni Zelji in bolj iz hvaleZnosti njej kakor pa iz nagibe lastnega srca je vstopil
po maturi leta 1877 v mariborsko bogoslovje. Bil je takrat Ze enaindvajset let star,
ker je el pozno v #ole. Sveta dotlej fe ni videl skoraj nié. Sele dvaindvajset let
star je prvikrat videl Ljubljano, naslednje leto Zagreb in Jele dtiriindvajset let star
Jje kot bogoslovec tretjega letnika po sroji novi masi prvikrat videl Trst in — morje.
Zanimivo je, da je morje ob&util kot najveéje velicanstvo prirode, dasi je bil prav-
zaprav sin planin, in tudi e potem, ko je kot dozorel moz videl tretje njemu naj-
veéje ¢udo prirode, pusfavo. Opeval je sicer tudi planine, a to le priloZnostno ob
sredanju s Soléavskimi planinami, in fe to najraj¥i v planinske albume. Obludoval
je tudi pudtavskega beduina pod palmami, a morju je posvetil cel pesnidki niz
+Jadranskih biserovs.

Ze v bogoslovju ga je mikalo filozofsko razumsko prodreti v skrivnostno
versko custvovanje razliénih religij in konfesij, a je obvisel »mej dvomis« kakor
njegov pesniski drug in prijatelj Gregoréié. Driala ga je tradicija vzgoje in dalje
nt imel opore. O, da bi imel mentorja, vsaj podobnega Prefernovemu Copu! Tako
pe se mu je med Zeljami, v daljo hite¢im, zacelo nefno in plaho kakor jutranja
2arja buditi otoZna lirska pesem. Bilo mu je stiriindvajset let, to je starost, v kakrini
s0 se mladi Kette, Murn, Kosovel, Kajuh in drugi izpeli 2e v smrt, ko je on stopil
pred javnost s svojo pesmijo ¥ele prvikrat. Pod psevdonimom »Gorazds je objavil
v dunajskem »Zvonu« (1880) lirsko pesmico »Trije popotnikis. Tare ga Zalost nad
zasuinjeno domovino.

Naslednje leto se je skromno pridruZil novemu leposlovnemu listu Ljubljan-
skemu Zvonu in tega glavni urednik Fran Levec ga je opogumil, da je kljub mnogo
preteZkim Zivljenjskim, politiénim in socialnim okolid¢inam wvztrajal. Bolj pra-
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viéna pa je ta sodba, da je vztrajal prav zaradi teh okoliféin, ki so bile paé drugim
pretezke, a njemu niso smele biti, ker je futil, hrepenel in Zivel ves za svoj »drugix
poklic., Tedaj je petindvajsetletni ASkerc dobil svojo prvo sluzbo kot podeZelski
kaplan v Peodsredi, blizu juZne Sotle. Prijatelju V. Holcu je pisal o puilobi te svoje
prve postaje (10. 2, §3); nNobene omikane druZbe (to veste, da z g. Zupnikom more
bit; samo ,oficielna‘), nobenega druzega dulevnega uZitke, umeteljnega petja, slo-
venskega gledalid¢a itd. TeZavni poklic, zraven osamelost me more biti posebno
ugodna za oni ,drugl’ poklic, kojemu sem se vdal, in poklic umeteljnosti mi je
svefe stvar... O, da bi jaz mogel razprostreti svoja krila svobodno in $iroko, kakor
ptica pod brezmejnim nebedkim svodom!s Kaj ni to natanéno ista misel kakor
v Gregoréifevi »Ujetega ptica tozbi«?

Z Gregoréidem sta se na$la v pesmi in v enaki usodi. Zato je naravno stopil
ne njegove stran, ko je politiéni list katoliske stranke »Slovenect mraénjasko ob-
sodi! Gregoré'éeve »Poezijex kot nemoralne, zlasti njih ravno najlepie pesmi: Pastir,
Cloveka nikar!, Izgubljeni cvet, V celici, Lastovkam i.dr. S ¢lankom »Slovenéevim
Jkritikom'e je v brofuri »Gregoréievim kritikom odgovor in pouk« dostojno pa od-
loéno zavrnil nasilne oéditke.

Prav kmalu je zadela enaka wusoda tudi njegove prve pesmi in Ljubljanski
Zvon, kjer jih je objavijal. — V Podsredi so mu bile rojene te-le pomembnejde
pesmi: Slikarjeva slika (Madonna), Vadka lipa, Pri Sotli, Brodnik, Svetopolkova
oporoka, Ledene rofe, Poslednje pismo, Najlepsi dan, Mutec Osojski, Anka, ta pre-
lepe in morda 3e do danes najlepfa umetna pripovedna pesem, zloZena v duhu,
jeziku in slogu Zive ljudske pesmi. — Po dveh letih puifavniskega Zivljenja v Pod-
sredi je prifel za kaplana v Smarje pri Jelfah in prebil tam est let. To je doba
njegovih najlepiih pesmi; med temi so: Oblaku, Tri ptice, Judit, Javor in lipa,
M: vstajamo!, Celjska romanca, Cafa nesmrinosti, Zimska romanca, Jek z Balkana,
Slovenska legenda, Napoleonov veler, Svatba o Logeh, Mejnik, Dvorski norec, zgo-
dovinsko in umetnitko §e posebno pomembni venec desetih pesmi Stara pravda
List iz kronike Zaj¢ke i. dr. Pestra snov, zanimiva vsebina, preprost ljudski jezik
brez umetnega lepoti¢enja, krepak dramatski slog, iznad vsega pa udarna ideja,
to so odlike njegovih pesmi.

Prirodno je povezal narodnostno idejo s socialisti¢no, kakor je bilo to
nasemu narodu prav v oni dobi nujno potrebno. Ni zgolj sluéajno, da se je oglasil
tak klicar ravno iz §tajerske deZele, kajti prav nafe Stajerske rojake je najbolj
teZil oni trojni in celo &etverni jarem, ki je du$il nase obmejno slovenstvo. Stiskal
jih je drZavni dunajski nemiki ter v Panoniji madZarski jarem; kot narodnostna
manj§ina v prostrani ponemdleni Htajerski deZeli so ob&utili tudi jarem gradke
deZelne nemike vlade, zraven pa Se jarem vladajofega nmemskega fevdalstva, ki
nam je v zadnjih pet sto letih pogoltnilo slovensko zemljo prav od Donave pa Ze
blizu do Drave. Socialno ¥ibkemu narodu je grozila usoda Polabskih Slovanov. In
utonil bi v nemikem morju, ko bi mu barke ne vodili krmarji, kakrien je bil med
najboljfimi ravno pesnik Askerc, ki se je kot pesnik in duhovnik boril Se proti
¢etrtemu jarmu, jarmu cerkvene hierarhije.

VaZna, moZata, postena in lepa je bila njegova beseda. Zato je na mah prodrla
med ljudstvo izzvala pa zaskrbljenost in odpor pri viadajoéih. In {feprav je ob-
javljal pesmi ves ta ¢as psevdonimno, se je zaradi njih popularnosti kmalu raz-
vedelo, kdo je ta silni »Gorazde:. Zarohnel je nad njim sam gorifki bogoslovni
profesor dr. Anton Mahnié, kit je takret vihtel nad slovenskim narodom svoj v Rimu
nabrufeni meé, kakor je oznacil to pocdetje dr. Ivan Prijatelj. Odital je pesniku
brezboZnost in v tisti dobi enega najvedjih grehov — socializem. Spotikal se je
celo ob pretresljivi zgodbi »Anker, gluh je bil za humor in satiro v =Celjski ro-
mancie, v sListu iz krvonike Zajcker je prezrl pesnikovo sveto vdanost resnici in
postenju, in kakor da bi resnifnega Zivijenja sploh ne poznal, je pesniku v »Stari
pravdic zaupanje v lastne pest tako hudo zameril, da mu je privrel pod pero Ze
obup sarkazma: »Mislim, do ne najdemo fe tako rdedega socialista, ki bi veselo
ne¢ podpisal nauka, ki ga tu izra®g — katoliki duhoven«, Do takega vzklika so
ga razburili verzi-

*Kmet Pasanec pravi, veli:
Car dale¢, a Bog je visoko!
V pest svojo odslej le verujem,
zaveznik moj — pulka je ta.«
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Tolikina amuziénost za pesem in za Zivljenje je morala vzbuditi pad le ironiéen
odgovor pri pesniku in pri kritikih, Janko Kersnik je zavrnil v obdirnejdt oceni
Askeréevih »Balad in romanc« gorifkega filozofa takole: »Kmetje so morali biti
taki. In kdor jih opisuje, vendar ne more trditi, da je Pasanec dejal: ,MoZje, poj-
dimo na boZjo pot na Svete Visarje'ls

Ob taki miselnosti se tudi ne moremo ¢uditi Mahnievi ciniéni prodnji pesniku:
»Slednji¢ prosimo 3e enkrat gospoda Gorazda, nej se vendar usmili slovenskega
naroda, predvsem pa slovenske duhovidine (ako je res tudi sam duhoven) ter naj
mu nikar ne pride v glavo kdaj svoje cunje iz Zvonovih letnikov pobrati in jih
v liéni zbirki povite slovenskemu obdinstvu ponujati.«

Medtem je bil Askerc (v avgustu 1889) prestavljen iz Smarje v Jurfince k
Sv. Lovrencu v Slovenskih goricah (v domadi kraj nafega literarnega zgodovinarja
dv. A. Slodnjaka). Tu je povil svoje pesmi res v lino zbirko' »Balad in romance
(1890), a mu jih ni bilo treba slovenskemu ljudstvu ponujati, marveé so kasneje
morale doZiveti §e novo izdajo. Nekaj odgovora bojevitemu kritiku je dal pesnik
tudi g tem, da se je k pesmim zdaj prvikrat podpisal s svojim pravim imenom,
¢e3, pa se pomerimo iz ofi v odi! Glavni pesnikov odgovor pa je nadelna izpoved
vere v svobodno misel s paraboliéno pesmijo »Prva mulenicaz, ki jo je dodal
tej svoji prvi pesniski zbirki. Zaman se trudi vsakdo, kdor bi hotel svobodno
mise! seZgati na grmadi, kajti iz vsake grmade vstane je silnejia ko prej. Na nove
napade je odgovoril ,dervifu' Mahmudu — Mahnidu z ostrejSo ironitno parabolo
»Firduzi in dervis« ter s skoraj mahnicevsko ostro satiro »Pegaz in osel«.

Ni¢ manjie Zalitve so letele nanj iz narodnostno nasprotnega tabora prodi-
rajolega nemdtve oz. neméurjev. Celjski ¢asopis »Deutsche Wacht« ga je napadal
s sramotilnimi spisi ter s podlo nemsko psovko smesil celo tudi njegovo ime. Pesnik
je zavracdal to poletje s samozavestnim prezirom, rekoé: »S tem kaZejo samo
svoj ,ingenium suile' (umazano dulo).: Prav tako je nekoé zavrnil Preferen Ko-
pitarja. Neméurjem je Afkerc odgovarjal na vse drugace uspe¥nejsi nadin: s svojim
delom, Se v Smarju je zloZil viigajoto budnico »Mi vstajamo!« Kak#no navduienje
je vzbujal ta Kulturni bojni klic proti raznarodovalcem, pri¢a tudi to, da je bila
pesem uglasbena kar Sestkrat; uglasbili so jo dr. B. Ipavic, Davorin Jenko i. dr.
Le Cankarju se je zdelo zakljuéno geslo sProsveta, to nafa bo osveta!t« neudarno.
Toda brez prosvete ni vstajenja! — Proti ponemdéevalnemu druftvu sSchulvereinus
je Askerc ustanovil v Smarju podruZnico narodnoobrambne »Ciril-Metodove druZbes.
Bil je tajnik in potem ¢&astni ¢lan Narodne é&italnice v Smarju. Kolikino priljub-
ljenost je uZival pri domadem ljudstvu, je pokazala tudi nadvse slovesna odhodnica
iz Smarja, ko je odhajal na novo slufbeno mesto v Jurfince; enako tudi kasneje
v drugih krajth.

Nasprotno pa ni imel opore niti tam, kjer bi jo moral imeti, to je pri po-
litiénih prvakih slovenskega tabora, Danainjemu mlademu rodu gotovo zveni ne-
rerjetne, da so takrat imeli $tajerski slovenski politi¢ni prvaki kot svoje glavno
glasilo nemdki list: sSiidsteirische Poste, kakor tri desetletja poprej kranjski blei-
weisovei svoj memiki »Triglave, Tako pomembne knjige Askeréevih »Balad in
romancs ta »slovenskizx nemski list niti omenil ni! Ko so Afkercu njegovi prijatelji
to potoZili, je grenko odvrnil: *Cemu tudi! Saj knjifica ne nese — obresti, kakor
posojilnice in hranilnice; kar pa ne nese denarniiv obresti, nepotrebno je! Umetnost?
To ni za nas — zanjo smo §e prebarbarski.«

Iz takih obupnih razmer v kulturno gluhi puiéavi je begal v daljni svet, da
bi zajel obzorje §iroko in ga razprostrl svojemu ljudstvu, Prepotoval je do malega
vsako leto velji kos sveta zunaj domacih meija. Videl je Cesko, Ogrsko, Bosno,
Italijo, Slovasko, Rusijo, Poljsko, Francijo, azijski orient v Carigradu, kasneje celo
afrifke piramide in njene puscave ter zajemal iz njih vedno novih in novih motivov.

Posledica kulturnega boja ob izidu »Balad in romance je bila, da je bil
Alkerc prestavljen s prijazne fare v Jurfincih, kier so ga ljudje imeli v dasteh
in je on imel za Zupnike ljubeznivega Jakoba Medke, ter je moral oditi v Vitanje
(1891 ne najteZavnejlo faro, o kateri je pesnik rekel, da je primerna za kraljeviée
Marke, ne pa za njegovo fbko zdravje. Zato se je po enem letu odpovedal sluZbi,
potem pa je bil postavijen za upravitelja fare v domadem kraju tu pri Smarjeti
(spomladi 1892), a Ze ¢ez pet mesecev zopet prestavijen v Mozirje. Vedno bolj je
¢util, da ne bo mogel veé dolgo vzdriati v duhovskem poklicu, éeprav ga je imelo
ljudstvo povsod rado. Ni se mogel sprijazniti z vifjo cerkveno oblastjo, ki je terjala
od njega, naj se odpove sodelovanju v svobodomiselnem c¢asopisju, in ga je krivila

207



Zapiski in gradivo

z disciplinskimi preiskavami, ker ni maral v spovednici poslufati neslanih deng
tercialk in ker je javno nastopal proti vrafarstvu, zlasti proti prikazovanju boZfih
oseb in proti ,zamaknjerkam', kakor nekoé Trubar. Pojmoval je vero, kakor mu
Jjo je marekovala vest, vero v pravico in resnico, vero ljubezni, ne pa vere sufenjske
pokoridine pod »Valjhuna medis,

Poleti 1894 je bil klican v Maribor na zaslidanje k $kofu. Imela sta hud spor,
Askerc je zagovarjal pravico do svobodnega misljenja in je zavrnil $kofa, ées,
Vi ste viadni moZ, ker ste morali podpisati posebno obvezo (reverz), da ste lahko
ikoj. Cez mesec dni nato je objavil v dnevniku »Slovenskem Narodu« satiriéen
Clanek o tem srecanju s §kofom: »Spominska knjiga v Soléavi, hribolazno-politi¢na
ftudija« in se podpisal »Hribolazec«, Prizadeto cerkveno oblastvo je moralo v satiri
spoznati sebe in uganiti tudi avtorja ¢lanka. Na jesen je bil ta »Hribolazec: Ze zopet
prestavijen, in sicer v ,hribolazno’ vas Skale pri Velenju. To je rudarski kraj,
Velenje pa je bilo nem$kutarsko gnezdo. Zupnik je bil nasproti Askercu zapet. Ves
pogovor med njima je bil: Dober dén! Bog Zégnaj! Srééno! ali pa Léhko néé! Afkerc
je rekel: »Menda ima nalog, da me na tak nadin dufevno izstradajo. To moléanje
me preZene iz — stuZbel« In res je komaj dvainitirideset let star stopil e po sedem-
najstih letih kaplanske sluzbe v pokoj (sredi 1. 1808) s triintridesetimi goldinarji
mesedne pokojnine.

Ljubljanski obé&inski svet pod Zupanovanjem Ivana Hribarja mu je dal sluzbo
v novo ustanovijenem mestnem arhivu, kit ga je moral mladi arhivar ¥ele organi-
zirati in ga je potem vestno vodil celih §tirinajst let prav do svoje smrti,

Se v Skalah je priredil in izdal svojo pesnifko zbirko, ~Lirske in epske
poezije« (1896). V nmjih so posebej pomembni novi socialni motivi iz Zivijenja velenj-
skih rudarjev. V Ljubljani si je naloZil §e nova literarna bremena kot organizator,
urednik, kritik in publicist. Od umirajofega pesnika Dragotina Ketteja je prevzel
njegove raztreseno literarno zapudcino ter jo zbral in izdal v zbirki Kettejevih
Poezij (1900 in 1907). Kot urednik Ljubljanskega Zvona je pripravil ob Prefernovi
stoletnici Prefernov album, priredil nov natis njegovih Poezij s pesnisko ob&utenim
uvodom in Zivijenjepisom. Z Jvanom Veselom-Vesninom je priredil antologijo ruskih
pesnikov v slovenskem prevodu, In potem je kar usipal svoje pesmi na svetlo
in skoraj zaporedoma vsako leto izdal kak nov svoj pesni$ki zbornik: »Nove poezijer;
aCetrtiv in sPeti zbornik poezije; »Zlatoroge; za 400-letnico Trubarjevega rojstva
pesniski zbornik »PrimoZ Trubar«, ki je izzval nov kulturni boj, pomefan s po-
litiénim in verskim bojem: ~Mudéeniki~; =Junaki~; »Jadranski biseri«; »Akropolis in
piramide«; =Poslednji Celjan«; to je bil tudi njegov poslednji zbornik, ki ga je fe sam
izdal malo pred svojo naglo in prezgodnjo smrtjo. Zadnje njegove pesmi so izfle
;,V zborniku »Atila v Emonic Ze postumno v knjiZfni izdaji, ki jo je priredil Josip

ester,

Njegovo literarno delo zavzema ogromen obseg: blizu pet sto pesmi v osmih
pesnidkih zbirkah in &e pet velikih pesnitev v knjiZni izdaji, vsega trinajst pesniskih
zbirk, zraven e brosure s potopisi, dramami, eseji in polemikami ter mnoZico élankov,
kritik, uvodov ter arhivarskega in zgodovinskega gradiva. Utrujen od vsestranskega
knjiZevniskega dela, §¢ bolj pa od strastnega naéelnega boja za svobodno misel, ker
8¢ je v svojem dosledno brezkompromisnem prizadevanju cutil bolestno osamlje-
nega, ni mogel dosegati vselej one pesnifke vidine, ki jo je dosegel v svojih naj-
boljsih stvaritvah, zaradi katerih ostane klasik slovenskega pesnidtva ter zgodovinsko
pomemben tudi kot idejni in pesnifki predhodnik slovenske moderne, A ves tak
ostane nal z vso svojo strastjo in ljubeznijo v delu za kulturni in politiéni napredek
nafega naroda. Véasih je obZaloval, zakaj ni postal slikar. Mi tega ne obZalujemo,
saj je v resnici postal slikar, mogoéen slikar v besedi! In beseda je najmodlnejsi izraz
¢lovekove misli in fustva. Njegova beseda je fe vedno Ziva v lepoti in ideji ter bo
Ziva, dokler se bo &lovek boril za svobodo pravici in resnici.

Zato je ves naf ter z njim vse, kar nas spominja njegovega dela in Zivljenja.
In zato danes slovesno izrofamo njegovo domadijo tu »pri Hrudovarju« na SenoZetih
kot dragocen spomenik ljudstvu v varstvo, naj listine, knjige, slike in vse, kar
spominjs nanj, varuje v tej sobici hidnega muzeja, kjer je nekdaj Zivel in delal on,
veliki élovek in pesnik Anton Askerc.

Slavnostno vzdufje tega zborovanja so izpolnili s sporedom: PD »Anton

Askerc« iz Rimskih Toplic ter pevski zbor in godba DPD Svobode iz Refice pri
Laskem. Nato so si navzodi gostje in 5Stevilno obéinstvo ogledali preurejeno Afkertevo
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Askercéev spomenik v Ljubljant,
odkrit 15. julija 1956 (delo
akad. kiparja Nika Pirnata)

domadijo, zlasti spominsko sobo z originalnimi in kopiranimi dokumenti pesniko=
vega zivljenja In dela ter se vpisali v spominsko knjigo.

Alkerfev spomenik v Ljubljani so odkrili Sele dober mesec dni kasneje
v nedeljo, 15. julija zveder, V navzodnosti Stevilnega obéinstva, predstavnikov oblasti
in kulturnih delavcevy sta republidki odbor za proslavo Askeréeve stoletnice in
Drustvo slovenskin knjizevnikov s podporo OLO Ljubljana postavila pesnikov spo-
menik na vogalu Zoisove in Emonske ceste. Pesnikov kip je delo akademskega
kiparja Nika Pirnata, izdelava spomenika in ureditev okolja ob vhodu v letno
gledalisée v Krizankah pa je izvriena po zamisli akademika arh. JoZeta Plefnika
Ob tej priliki je imel knjiZevnik Mile Klop¢i¢ naslednji spominski govor:

Tovarisice, tovarisi!

Zbrali smo se, da v pofastiter 100-letnice rojstva Antona Afkerca odkrijemo
spomenik pesniku, ki je z dobrim delom svoje poezije odprl in izpolnil novo po-
glavje v zgodovini slovenskega pesnistva. Z njim je stopil v nado poezijo in kulturno
fivljenje nov ¢lovek, povsem razliéen od prednikov, odprl slovenskemu pesnistvu
nove oblike in vsebinsko zavzel za nafo lepo besedo nove pokrajine. Zivljenje éloveka
Afkerca pa je potekalo prav tako v veénem boju in preganjanju, kakor Zivljenje
njegovih predhodnikov, le pogosto v Se hujsih oblikah. In v tem boju, ki je trajal
vso drugo polovico njegovih let, je slabel kot ¢lovek in pesnik, — v strastnosti in
nizkotnosti ozkih strankarskih bojev se je meglila podoba celo tistega pesnika, ki
je mlad s svojimi baladami in romancami postal nesmrien tako, kakor so postali
nesmrini napadalci prav teh mojstrskih balad in romanc, nesmrtni kot zgied mo-
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refih, zaviralnih sil ob vsakokratnem novem pojavu in naprednem gibanju, kot
zgled slabih kulturnih vrtnarjev, ki bi — udarjeni s slepoto za lepoto — radi zatrli
vsakokratno najilahtnejfo rast.

Da je mladi Askerc, bogoslovec brez prave ljubezni do duhovniskega poklica
in potem kaplan na 3tajerskem podeZelju, pisal svoje prve pesmi, liriéne pesmi,
pod Stritarjevim in Gregoréicevim vplivom, je razumijivo, Mimo Stritarja vzgo-
jitelja in Gregoréi¢a pesnika me bi bil mogel noben takratni zadetnik, ki pa tudi
ne bi bil napravil posebnega razvoja, ¢e ne bi bil premagal teh vplivov ter se osa-
mosvojil s tem, da odkrije nove snovi, nove vpradanja in novo obliko, nov pesniiki
Jjezik, Askerc je bil preved modka in bojevita, preved trezna in tuzemska natura,
da ne bi kaj kmalu dal slovo tistemu visoko nad zemljo leteéemu lirizmu in stri-
tarjevskemu formalizmu ter el ustvarjat v sredo vsakdanjega dogajanja, v pre-
prostem jeziku brez umetnicenja. In bil je preveé podtena in v tem trmaste natura,
da ne bi bil videl pereéih problemov ¢asa, da ne bi bil dvignil svojega glasu zoper
vsako oviro, ki dufi ¢loveka, in da bi se bil bal skaliti idilo, ki je po sili, umetno
Zivela med Slovenci, kjer so duhovi vsa nasprotja prekrivali s spravljivostjo in ob-
zirnostjo. Bila je doba, ko so si Slovenci znali pridobiti prve skromne politiéne
uspehe in ko se je pripravijal in tudi izvedel politiéni razcep slovenskega mescanstva.
Vse to vrvenje se je izraZalo tudi v literarnem Zivljenju in kdor se je na tem pod-
roju pojavil z novimi idejami, pogumno odkritostjo in poiteno naravnost besedo,
se je holed noled znalel v politiCnem oziroma vulgarno strankarskem boju, postal
je taréa reakcionarnih ideologov in po veéini podlegel.

Ta das, ASkerceva natura in nadarjenost in nasvet Zvonovega urednika Levca
so nam dali tistega pesnika Adkerca, ki nam velja za klaesika in prvega nalega iz-
razitega epika, pripovednika v verzih, in tistega bojevnika, ki je bil eni strani za
tarco, drugi za 5¢it, a je bil od obeh izrabljan in izérpan.

Realizem, ki je v pripovedniStvu tedaj Ze zmagal, je v pesniftvu utemeljil
Askere. Z njegovim nastopom je sveie zavelo po livadah slovenske poezije: nova
snov, novi junaki, nov slog. Namesto solzno toZefth milih Zalostink, rodoljubnih in
osebnih, so se v verzih ogladale poglavija iz nade in tuje zgodovine, pogled se je
odprl na Zivijenje in trpljenje nafega kmecékega in delavskega ¢&loveka. Po Stri-
tarjevi opisni socialni poeziji se je oglasila Askeréeva socialna pesem, ki ne vse-
buje le tofbe in obtoZbe, ampak pezna tudi protest in boj. Namesto cvetli¢nega,
milega sloga, strogega ritma in negovanih rim se je z Alkercem pojavil trezen,
pripovedovalen slog brez okraskov, pogosto z majavim, precéj svobodnim ritmom,
trdimi rimami in nare&nimi naglasi in oblikami, skratka prirodnost brez umetni-
¢enja, s poudarkom na dramati¢nosti pripovedovanja in najvecji skoposti izraZanja.
Ze v prvih baladah in romancah je dosegel Adkerc mojstrstvo, ki ga kasneje ni
presegel in ga le redkokdaj dosegel. Vifek je dosegel v vencu pesmi o slovenskem
kmeckem puntu, v »Stari pravdi«, ki ima po svojih pesnifkih odlikah malo ravnih
v svetovni poeziji. Razen tega je bil Askerc élovek misli, ¢lovek boja. Tega tudi
v pesmih ni tajil, a znal je v previ dobi driati ¢udovito ravnovesje med idejo, ki jo
je izpovedal, in pesnifko silo, ki jo je premogel. Tako je imela njegova pesem svojo
lepoto in svojo teZo.

In tako je razumljivo, da je ASkerc Ze s prvimi svojimi pesmimi, ki jih je
objavljal v Zvonu pod imenom Gorazd, najel navdudene bralce in da je Ze s prvimi
koraki zavzel mesto prvega tedanjega slovenskega pesnika. Ker je bil napreden in
borben duh, je s svojo pesmijo potegnil za sabo tudi vso mladino, tedaj dozore-
vajofo generacijo nafe moderne. Ta ga je sicer ¢ez nekaj let zapustila in fla svoja
pota, ki so se krifala z Ajkeréevo, a ni nikdar nehala opozarjati na vse, kar je
ustvaril Askerc lepega in dobrega, in s tem storila, da je pesnikova podoba priila
tako kmalu do prave osvetlitve in kondne ocene.

A zgodilo se je A3kercu in njegovi pesmi, kar se je zgodilo malo poprej
Gregoréi¢u in kar se je dogajalo vsem pesnikom-prednikom, dogajalo z iste mracne
strani: Afkerc in njegova pesem sta bila napadena, Oglasil se je profesor goriskega
bogoslovja dr. Mahnié. Kakor je nekaj let poprej trdo pograjal Gregoréia zaradi
njegovih najlepfih pesmi, tako je najleple Askerleve pesmi v imenu vere in morale
javno razglasil za cunje. Dr. Mahnié, ki mu je bila narodna zavest pregreha, boj
ze marodnostno osvoboditev pa zloéin, literatura samo sredstvo, ki ga ni nikdar
ocenjeval z umetnostnega stali¥éa, ampak s staliféa vere in morale, s stali¥¢a cerkve
in protinarodne monarhije, ta dr. Mahnié¢ je razglasil Afkerdeve najlepie pesmi za
pregre$ne, pohujsljive, protiverske in protidriavne, nevarne tem bolj, ker jim do-
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vriene oblike ni mogel popolnoma odredi, »Umor, samomor, tatvina, preiestvo itd.
glej, to so ideje Gorazdove muze! Sploh daje Gorazd svojim muzam skoraj sime
umazane cunje v perilol« Tako je zapisal Mahnié o Askercevih pesmih, fe preden
Jih je pesnik izbral in izdal v svoji prvi knjigi, i1 dodal na drugem mestu, da pri
Agkercu smarsikaj didi Ze po socializmu in komunizmu«,

Vnel se je boj, ki bi bil lahko razbistril pojme o umetnosti in nalogah poezije
in ki bi bil koristno vplival na razvoj najega slovstva, predvsem pa na razvoj nase
kritike in publicistike, ¢e bi nasproti spretnemu in v svojem nazoru podkovanemu
in drznemu Mahni¢u stal njemu enakovreden nacelni zagovornik pravega vredno-
tenja umetnosti in vsega druZbenega dogajanja. A v boju, ki ga je Adkerc sprejel,
medtem ko so se drugi ali potuhnili ali postavili 1€ na ozko strankarsko obrambo,
je ostal pesnik precéj osamljen. Odgovarjal je s pesmimi, s prispodobami iz zgo-
dovine in tujih krajev, in to nekaj ¢asa spretno in tako, kakor je vredno pesnika.
A boj se ni razvil v nalelno razpravljanje, sprevrgel se je v strankarsko svajo kar
prostaske vrste, Mahnider napad je sicer Afkeréev svetovnonazorski razvoj pospesil
— nazadnje je celo pustil duhovnidko sluzbo in postal mestni arhivar v Ljubljani —,
pesnika Afkerca pa je ta boj in kasneje odtujevanje miadih pognalo v osamelost in
odljudnost in pesni$ko izérpanje,

Ta strankarski boj in neuspehi kasnejSe pesnidke poti nafega Adkerca so
grozili zamegliti pravo, dragoceno vrednost pesnika balad in romanc. A kmalu je
postalo ofito in priznano z wvseh strani, da ne pred njim ne za njim do danes
nimamo takegae poeta-epika, kakrien je bil Afkerc v svojih najsreénejiih urah, ko
je ustvaril vrsto pesmi, kakrinih je tudi v svetovni poeziji malo. Temu obéudovanju
pesnika se pridrufuje zmeraj veéje spoitovanje do bojevnika Afkerca.

Temu moZu, bojevniku Afkercu in pesniku Gorazdu, pesniku balad in romane,
odkrivamo ob 100-letnici njegovega rojstva spomenik.

Slava pesniku balad in romanc!

Tik pred koncem jubilejnega leta je Narodna in univerzitetna knjiZnica
v Ljubljani priredila v svojih prostorih spominsko razstavo dokumentov, rokopisov,
pisem in tiskov, ki se nana$ajo na Zivljenje in delo Antona Afkerca. Razstava je
bila slovesno odprta dne 8. decembra 1956 opoldne, Prireditev so s svojo navzolnostjo
podastili predstavniki nasih najvetjih znanstvenih in kulturnih ustanov ter oblastev,
zastopniki knjiZevnikov in drugih kulturnih delavcev, gostje iz Celja in mnogi
Askertevi Castilei. V uvodnih besedah je upravnik knjiZnice dr. Mirko Rupel kot
predsednik republilkega odbora za proslavo Askerfeve stoletnice naglasil, da je ta
razstava zakljuéni akt v vrsti jubilejnih proslav. Pomen pesnika balad in romanc
je pri tej priloZznosti ofrtal prof. Stane Suhadolnik z naslednjim nagovorom:

Med knjigami smo, Med nafimi zvestimi tthimi znankami. S polic in omar so
priromale semle, nove in stare, domade in tuje. Z njimi so rokopisi, pisma, foto-
grafije, Vse je pregledno razporejeno, da bi vsak obiskovalec razstave zalutil
dufevno pa tudi telesno blifino &loveka, umetnika, ¢igar stoletnica rojstva se svedano
praznuje pri nas in na tujem.

Zazrimo se v pisano zbirko ASkerleve ostaline! Najbri se bomo takoj nehote
domislili vsega, kar smo v pozabljenih dneh slidali ali brali o pesniku, a jasna
podoba se nam vendarle ne bi izluddila, ker nam priudena mnenja o njegovi okoste-
nelosti in odmaknjenosti poplavijajo vtis, ki ga je dalo prvo srefanje z njegovimi
umetninami. Res, kljub otrofdko odkriti pesnifki govorici, kljub skrbnim literarno-
zgodovinskim pretresom Adkerdevega dela in Zivijenja je mjegova slika §e vedno
meglena, zakaj teZko je prenikniti v posameznikovo dufevnost, telko spoznati ¢lo-
veka, ki o mjem menimo, da je brez skrivnosti, dvakrat teZko razumeti takega
ustvarjalca.

Zatorej mi bodi dovoljen za uvod kratek premik v sedemdeseta leta.

Gospodujoéi vsezaverodomcesarjevci so barantali za hrbtom neukih deZelanov,
mahnicevci zbirali sile za odloéilni nastop; slovenski Spartakus pa je Zdel v licejki
in sanjaril z Zvonovim urednikom in Simonom vred o slovanskem mesijanstou,
odpovedujoé¢ se boju, ki ga je bil do kraja izmuédil. Komaj rojeni slovenski libera-
lizem so dudile strupene sape pomaréne kratkovidnosti in strahopetnosti. Bil bi
obsojen na smrt, da se ni pognal zanj v ogenj najmlajfi — Gordzd.

Kdo je bil to?
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Brezpomemben podeZelski kaplan, s hribovsko hojo in opletajoéimi, nerodnimi
rokami. Lase ima ostriZene na krtalko, preko ognjevitih oéi srie obrvi, ustnice so
nekam profano izrezane, kaj neprikladne za nasmeh in pozdrav. V napeti obraz je
vsekana prerana zagrenelost, spoznanje, da so ga ogoljufali in da je zasel v slepo
ulico. Pod teZo obfoZb in sumnifenj se je odpovedal Zenski, ugodju druZine in slasti
znanja; sam sebi se ni smel odpovedati, ée je hotel s ¢im napolniti to, cemur se
pravi Zivljenje, In je nadel: Ziveti za idejo, ki je bil z njo Ze pred desetletji okuZen
zrak na Kranjskem. Sprejel je gesli: vse za nmarodnost in resnico in jime dodal
tretje: vse za svobodno midljenje — ter se vzravnal kakor vojiéak.

Ni¢ ga ni gnalo na Presernov grob, da bi se bil ko gimnazijec Levstik zaklinjal
biti tr¥i od uditelja. Okolje samo mu je kmalu ponudilo priloZnost, da pokaZe voljo
in moé, Zacel je z bojem za slovenstvo na Stajerskem in ostal zagrizen narodnjak
do smrti. Koj nato je nmapadel tudi Cerkev — deprav je bil tedaj Se veren — d&e$
da podpira germanizacijo, in odrekel Ikofijskemu ordinariatu pokor&tino v poli-
ticnih zadevah. A kmalu se mu je zrufila vsa idealisticna zgradba in §tudij
jutrovskih verstev je pospedil njegov prestop med liberalce. Mrinja je postala
njegovo najmoénejfe, a obenem usodno oroZje. Bil je ta ¢as edini poleg mladega
Bernika, ki se je upal v kalurskih razmerah oditno izpovedati najprej svobodo-
miselnost, potem pa e materialistiéno preprianje. Ta pogumni nastop nima para
v nadi zgodovini, saj se je pesnik-kmet spoprijel z organizirano mestno skupino
éisto sam.

A poglavitno je, da so razoéaranje nad osebno usodo, trpljenje zavoljo zavoZe-
nega poklica, neuteiena ljubezenska sla in pa ogorcenje nad domadimi medetarji
in hlapci rodile tudi umetnika. Ni mogole, da bi samo Levec izoblikoval pripoved-
nega pesnika. Razvodeneli akordi zapoznelih romantikov so se Afkercu priskutili
prav tako kot jeranovstvo, zato je udaril z divjo roko na struno. Ali ne tele v
Goddéevi baladi beseda prav o taki nebrzdani melodiji? To je bila pesem, ki ji je
Slovenec lahko prisluhnil, Pravila je o trdem, vsakdanjem Zivljénju malega éloveka,
0 kmetidu, siroti in o rudarju; nié ni skrivala, ni¢ napihovala. Segla je tudi v
preteklost in iskala primerov za sodobnost, Nastale so Afkeréeve balade in romance
in 3 njimi bleféecéa epopeja o kmetskih uporih,

Tedaj je bil Askerc na vrhu Ziviljenjske krivulje, prizran kekor poet, obdan
z gloriolo mudenca, vzor vsem, ki so negodovali zaradi politi¢nega poloZaja na Slo-
venskem. Ali krifev pot se je Sele zalenjal, zakaj slutnja, da se bije za preZivelo,
se je spremenila v trpko zavest bri, ko je prifel v prestolnico. O liberalizmu, kot ga
Jje pojmoval sam, ni bilo tam ne duha ne siuha, Le Napotnikov jarem je zamenjal
8 Hribarjevim, zavriene dogme pa ni mogel z niéemer nadomestiti; elastikarska
mrzlica je zajela wves liberalni tabor, razkrojila svobodoljubje in ga pregnetla
nazadnje v izkoriicevalsko sebiénost. Do nove, five vere zunaj tega kolobarja se ni
dokopal. Ali trmast, kakor je bil, ni odnehal. Do konca je bil zvest mrtvim nazorom.
Narobe Katon ni hotel biti. V tem je njegova velifina in tragika.

Bojda bi ga bila refila Zenska, ko bi jo bil nalel in obdrial. Pa je ni. Svet
okrog sebe je le opazoval, preZal nanj, ker ga je sovraZil in se ga obenem bal,
hlastal za Zivijenjem, Zeljan skritega in prepovedanega, pa mu je sproti teklo skozi
prste. Zakopal se je v arhiv in pretrgal zadnjo vez z ljudstvom. V samoti je pisal,
pisal. Prekriéati je hotel svojo boledino, skriti razoéaranje, prisiliti se k plodovitosti.
A kakor je bil obéudovanja vreden na zadetku poti, ko mu je dajal spopad literarnih
navdihov, tako je bil zdaj, na koncu, smesen, pomilovanja vreden v donkihotski drZi
nezmotljivega.

Veéna usoda ofetov in sinov! Prav ista mladina, za katero je Zivel in ji odprl
zakladnico umetnosti in znanosti, ga je morala spodnesti, ko je spoznala, da ji nima
kljub vsem prizadevanjem ved kaj povedati in da postaja z Govekarjevim kartelom
vred cokla svobodnega razvoja. »Knjigo za knjigo je metal Askerc na cesto; in nas,
ki smo ga ljubili, je bilo sram, je dejal Cankar in na prelomu stoletja podrl vse
mostove, Tako je Askerc doigral svojo vlogo, obdobje realizma in naturalizma se je
zakljuéilo, liberalizem in kapitalizem sta si zredila grobarja. Novi ¢as je Ze trkal
na dver.

Kakien je tedaj na¥ odnos do slavljenca? Da, bliZji nam je kakor élovek, ker
daje zgled. Toda tudi kakor umetnik — epik in satirik — je tako velik, da zasluZi v
nasi literarni zgodovini ne predaléek, marveé zajetno, posebno poglavje. Obogatil
je slovensko pesniftvo snovno in idejno ter napravil v njem nepozaben — Cetudi
prepozen in preveé raztegnjen intermezzo. Izkréil je pot, ki sta jo zacdela Preseren
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in Levstik. Za zmeraj je priboril svobodo kulturnim delavcem. Tudi zablode in
napake ne morejo prifkrniti vrednosti njegovega dela, saj so nam lahko tudi te —
spodbuden memento.

Zelim, da bi o vsem tem spregovorila ASkereva razstava mam — pa tudi
zadnjemu obiskovalcu.

Nato pa je prof. Alfonz Gspan, ki je s sodelavci iz oddelka za rokopise in
redkosti v NUK razstavo pripravil, razlozil udeleZencem njeno ureditev. Ceprav
je bilo treba gradivo prilagoditi razpoloZljivemu prostoru, je razstava s svojo
znanstveno sistematitnostjo in smotrno sorazmernostjo zelo Zivo in tehtno pred-
stavila Askertevo zivljenje in njegovo delo. Zato objavljamo tudi katalog njenih
eksponatov.

KATALOG

RAZSTAVE DEL ANTONA ASKERCA V NARODNI IN UNIVERZITETNI
KNJIZNICI V LJUBLJANI OD 8. DO 21. DECEMBRA 1956

Osebni dokumenti, biografsko gradivo
Vitrinal

Rojstni in krstni list 9. I. 1856, izstavljen dne 16.XI.1871.— NUK, Ms 972, A 1.

Askerteva rojstna hisa v Globokem pri Rimskih Toplicah. Fotografiral Fr.
Vesel 15. VIIL 1923. — NUK, Veselova zbirka.

Solsko spritevalo 1, razreda gimnazije v Celju, 27. VIL. 1870. — NUK, Ms
972, A 3.

Maturitetno spric¢evalo, Celje 23. VII. 1877. — NUK, Ms 972, A 18.

Spritevalo ob koncu prvega letnika teoloskega Studija, Maribor 27. VII. 1878.
— NUK, Ms 972, A 19.

Slavnost na Senozetih ob odkritju spominske ploife na AZkerfevi domadiji
dne 12. VI. 1932, Fotografija. — Dr. Marja Borinik, Ljubljana.

Diploma o presbiteratu, Maribor 22. VII. 1880. — NUK, Ms 972, A 25.

Anton Askerc kot klerik. Fotografija. — Dr. Marja Borinik, Ljubljana.

Dekret lavantinskega 3Skofijskega ordinariata o Ajkerlevi nastavitvi za
kaplana v Podsredi, Maribor, 6. VII. 1881. — NUK, Ms 972, A 26.

Podsreda. Razglednica. — Dr, Marja Borinik, Ljubljana.

Dopis okrajnega glavarstva v Celju z dne 26. II. 1889 (ugodna reditey Asker-
teve vloge zaradi slovenskega uradovanja). — NUK, Ms 972, A 33.

Smarje pri Jelfah. Razglednica. — Dr. Marja Bor¥nik, Ljubljana.

Gradivo o ASkertevem sporu z lavantinskim Skofijskim ordinariatom zaradi
pesmi Grednik: a) dopis Zkofa dr, M. Napotnika Afkercu, Maribor 18. VII. 1893;
b) Askertev »Zagovor«, Mozirje, 26. VII. 1893; c) Napotnikov odgovor, Maribor,
14, VIII. 1893. — NUK, Ms 972, A 35—37.

Mozirje. Razglednica. — Dr. Marja Borinik, Ljubljana.

Gradivo o sporu z lavantinskim Skofijskim konzistorijem za ASkerfevega sluZ-
bovanja v Skalah: a) dopis konzistorija, Maribor, 19. I. 1896; b) Napotnikov dopis,
Maribor, 30. IIL. 1896; c) dopis konzistorija, Maribor, 25. 1. 1898. — NUK, Ms 972,
A 44, 45, 48,

Skale pri Velenju. Pogled na cerkev in Zupniite. Fotografija. — Dr. Marja
Bor3nik, Ljubljana.

Upokojitveni dekret, Maribor, 20. IV. 1888. — NUK, Ms 972, A 490.

Nastavitveni dekret za zalasnega arhivarja Mestnega magistrata ljubljan-
skega, Ljubljana, 10. VI. 1898, — NUK, Ms 972, A 51.

Dopis ljubljanskega fkofa dr. A, B. Jeglita zaradi AsSkerlevega sodelovanja
pri Ljubljanskem Zvonu, Ljubljana, 9. V. 1899. — NUK, Ms 972, A 53.

Koncept Afkerlevega odgovora na Jeglitev dopls, Ljubljana, 4. VI. 1899. —
NUK, Ms 972, A 54.

Askertev portret. Fotografija. — Prof. Jos. Wester, Ljubljana.

Potni list za vse evropske drZave, Egipt in Gréijo, izstavljen 3. VIII. 1904,
podaljdan 3. IX. 1907 in 4. V. 1912, z vizami za Turéijo in Gréijo. — NUK,
Ms 972, A 57.

Osmrtnica. Izrezek iz Slovenskega Naroda, 11. VI, 1912, — NUK, Grafi¢na
ebirka.
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Rokopisi (Izbor.)

Vitrine II1—1IV

Ponoéna potnica. Balada po narodnem motivu. Z Levéevo belezko: »Prejel na

51\;. Rednjega telesa, dan 5. VI. 1890. To je balada! L.« Obj.: LZ 1890, 385. — NUK,
730, 1.

Firduzi in dervii. Romanca. Podpis: A. Aikerc. Opomba: »Ta Alkertev roko-
pis iz leta 1890 je moja lastnina. V[ladimir] Levec.« Obj.: LZ 1890, 449. — NUK,
MS 730, Ms 9873, 2

Jezdeteva nevesta. Balada po narodnem motivu. Podpis: A. Afkerc. Opomba:
»Ta AZkertev rokopis iz 1. 1890 je moja lastnina. V[ladimir] L{evec].« Obi.: LZ 1890,
641. — NUK, Ms 730, 3.

Se nikoli...! Podpis: A, Aikerc. Obj.: LZ 1902, 33. — NUK, Ms 994.

Knjige Druzbe sv. Mohorja za leto 1903. Listi 2—7 Obj.: LZ 1902, 782. —
NUK, Ms 992,

Na krovu parobroda »Semiramise, Datirano 3., 4. III. 1906. 16 listov. — NUK,
Ms 972, C 40.

20. september 1908! Podpis: Vid Grom. 3 listi. — NUK, Ms 972, C 23.

Kritik Pikoslav Puhloglavec. Datirano 19. II. 1909. 1 list. — NUK, Ms 872, C 3.

Trde se vam zdijo moje pesmi? Datirano 5. I1L. 1909. 1 list. — NUK, Ms 972, C5.

Pesnitve za zbornik (nove!) 1910. Zvezek 8 listov. — NUK, Ms 972, C 32.

Pesnitve (1910). 69 listov. — NUK, Ms 972, C 33,

Zivimo od dufevnih zakladov... Datirano: 8. IV. 1910, 1 list. — NUK,
Ms 972, C 39,

Pesem slovenskih delavcev v Ameriki, Podpis: A. Askerc. Obj.: Glas svo-
bode, 27. X. 1911. 4 listi. — NUK, Ms 972, C 9, 10.

Natalija. Podpis: A. Afkerc. — 2 lista. — NUK, Ms 972, C 12.

Studeniéke nune. (Narodna pravijica). Datirano 28. IX. 11. 5 listov. — NUK,
Ms 972, C 13.

Vipavska balada. Datirano 10. IX. 11. — Balada o Nataliji. Datirano 1. IX,
17, IX. 11. 2 lista. — NUK, Ms 072, C 11.

Ahasver, (Legenda). Datirano 5 .I. 1912. 2 lista. — NUK, Ms 972, C 38.

Poslednji Celjan. Datirano 6. III. 07, 24. X. 10, 12 listov. — NUK, Ms 972, C 34.

Emona (Attila v Emoni) (nadrt!). 2 lista. — NUK, Ms 972, C 35.

Atila v Emoni (L. 452). Romanca. Napisal Ant. Afkerc. Datirano 15, II. —
2, IV, — 21, IV. 12, 2 + 78 listov. — NUK, Ms 991, 1.

Slovenke Gregoréitu. 2 lista. — NUK, Ms 972, C 26.

Slovenska pesnika Simon Gregordi¢ in Anton Alkerc kot prijatelja. Raz-
glednica. Izd. in zal. Slovenski ilustrovani tednik. — NUK, Ms 628, 9.

Firduzi pa Husein Resdid 4 listi. — NUK, Ms 972, C 24.

Ben-Abdallah in Hafis. 4 listi. — NUK, Ms 972, C 25.

Pisma
Vitrina V—VII

Teti Agati in (ofetu) Antonu Afkercu. 16. VII. 1877 — 9. I1I. 1911, 28 dopisov.
-~ NUK, Ms 972, C a.

Agata Atkerc, Fotografija. — NUK, Grafitna zbirka.

Anton Afkerc — pesnikov ofe. Fotografija. — NUK, Grafiéna zbirka.

Lovru PoZarju. 29, VIII, 1877 — 20. V1. 1878, 4 dopist. — NUK, Ms 973, VIII A 43.

Jakobu Sketu. 4. III. — 17, VIII. 1882, 3 dopisi. — NUK, Ms 1049 B.

Frantisku Levcu. 11. I, 1881 — 12, IV. 1901. 93 dopisov. — NUK, Levieva
korespondenca: last Slovanske knjiZnice v Ljubljani.

Josipu Cimpermanu. 17. V. 1883 — 17. III. 1891. 19 dopisov. — NUK, Ms 484.

Josip Cimperman. Fotografija, — NUK, Ms 1047, F 57.

Vatroslavu Holzu. 10. II. 1883 -— 23. VI. 1911, 22 dopisov. — NUK, Ms 598.

Vatroslav Holz. Fotografija. — NUK, Grafi¢na zbirka.

Dragotinu Hribarju, 28, XII. 1893 — 18, I. 1898. 11 dopisov. — NUK, Ms 788.

Andriji Gavrilovicu. 8. X. 1895 — 26. IV, 1902, 10 dopisov. - NUK, Ms
973, VIII A.

Marici Bartol-Nadliskovi. 9. XI. 1896 — 24, IX. 1901. 18 dopisov. — NUK,
Ms 703,
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Marica Barto!-Nadlitkova. Fotografija. — NUK, Grafitna zbirka.

Akademskemu druStyu »Triglave v Gradeu, 6, XII. 1896 — 4. II. 1906. 6 do-
pisov. — NUK, Ms 893.

Franu Govekarju. 14,1, 1897 — 14. X, 1899. 14 dopisov. — NUK, Ms 1011.

Ivanu Cankarju. 17. IV, 6. V. 1897. 2 dopisa. — NUK, Ms 819.

Ivan Cankar. Fotografija. — NUK, Grafi¢na zbirka.

Ivanu Trinku-Zamejskemu. 26, XII. [1898?] — 1. III. 1901. @ dopisov. —
NUK, Ms 888.

Romanu Zawilijskemu. 29. XII, 1898 — 21. VI. 1901, 14 dopisov. — NUK,
Ms 1011, VI 23,

Vekoslavi Freuensfeld. 23, X. 1898, 12. X. 1901. 2 dopisa. — NUK, Ms 942.

Jozefu Smodeju. 29. VIII, 1897. 1 dopis. — NUK, Ms 805,

Janu Magieru, 31. I. [prav XII] 1900 — 31, V. 1902. 3 dopisi. — NUK, Ms 805.

Ivanu Prijatelju. 6. I. 1900 — 8. XIIL 1904. 22 dopisov. — NUK, Ms 895, 24.

Ivan Prijatelj. Portret. — NUK, Grafi¢na zbirka.

Franu Zbasniku. 7. VIII. 1900 — 18, IV. 1908. 4 razglednice. — NUK,
Ms 966, la-C.

Petru Zmitku. 2, IV, 1902 — 17. IV, 1908, 5 razglednic. — NUK, Ms 805.

Mihu Atkercu (bratu). 29. XI. 1906 — 31, III, 1908. 5 dopisov. — NUK,
Ms 972, C.

Anton Agkere, pesnikov ode, s sinovoma Mihom in Janezom, héerjo Lizo ter
snaho (Janezovo Zeno) Rozalijo. Fotografija. — NUK, Inv. §t. 2/57,

Janezu Trdini. 13. V., 16. V. 103, 2 dopisa. — NUK, Ms 577.

Vinku RoZanskemu. 29, II. 1912. 1 dopis. — NUK, Ms 1054.

Objave (Izbor)
Vitrina VIIL

Gorazd: Trijé poiniki. Z VI (1880), 193.

Gorazd: Na ladiji. LZ I (1881), 549,

ZaloZnifka pogodba s Kleinmayr—Bambergom glede izdaje Balad in romanc.
Ljubljana, 31. I. 1890, — NUK, Ms 657.

Balade in romance. Ljubljana, Ignac Kleinmayr in Fedor Bamberg, 1890.

Izlet v Carigrad. Popotne értice. Ponatis iz Slovenskega Naroda. Ljubljana,
Narodna tiskarna, 1893.

Lirske in epske poezije, Ljubljana, Ignac Kleinmayr in Fedor Bamberg, 1896.

Nove poezije, Ljubliana, Ignac Kleinmayr in Fedor Bamberg, 1900.

Presernu ob stoletnici njegovega rojstva, dne 3. decembra 1900. Prolog. Eno-
listni tisk. Ljubljana, Narodna tiskarna, [1800].

Izmajlov. Red sv. Jurija. Tujka. Ljubljana, Ignac Kleinmayr in Fedor
Bamberg, 1900,

Balade in romance. Drugi, pregledani natisk. Ljubljana, Ignac Kleinmayr
in Fedor Bamberg, 1903.

Dva izleta na Rusko. Crtice iz popotnega dnevnika. Ljubljana, Lavoslav
Schwentner, 1903.

Zlatorog. Narodna pravljica izpod Triglava. Ljubljana, Lavoslav Schwent-
ner, 1904,

Cetrti zbornik poezij. Ljubljana, Ignac Kleinmayr in Fedor Bamberg, 1904,

Primoz Trubar. Zgodovinska epska pesnitev. Ljubljana, Ignac Kleinmayr in
Fedor Bamberg, 1905.

Ali je Primoz Trubar upesnitve vreden junak ali ne? Ljubljana, komisijska
zalozba Lavoslava Schwentnerja, 19035,

Mucéeniki. Slike iz nade protireformacije. Liubljana, Lavoslav Schwentner, 1906.

Junaki, Epske pesnitve. Ljubljana, Lavosiav Schwentner, 1907.

Jadranski biseri, Balade in romance slovenskih morskih ribitev. Ljubljana,
Lavoslav Schwentner, 1908.

Akropolis in piramide. Poeti¢tni sprehodi po orientu, Ljubljana, Lavoslav
Schwentner, 1909,

Pesnitve. Peti zbornik. Ljubljana, Lavoslav Schwentner, 1910.

Poslednji ‘Celjan, Epska pesnitev., Ljubljana, Ignac Kleinmayr in Fedor
Bamberg, 1912,

Atila v Emoni. Romanca. Ljubljana, Narodna tiskarna, 1912,
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.
Urednisko delo

Vitrina IX

Ljubljanski Zvon, XIX (1899) — XXII (1902).

Dragotin Kette, Poezije. Ljubljana, Lavoslav Schwentner 1900.

Presernov album. Ob stoletnici pesnikovega rojstva (1800 — 3. XII. — 1900).
Izdal Ljubljanski Zvon.

Ruska antologija v slovenskih prevodih. Zbral Ivan Vesel. [Dopolnil Anton
Agkerc.] Gorica, Andrej Gabridek, 1901.

PreSérnove Poezije. Uredil A. Aikerc. Ljubljana, Lavoslav Schwentner, 1902,

Spomenica Miroslavu Vilharju. Venec izbranih Vilharjevih pesmij. Izbral in
uredil Anton Askerc. Ljubljana, Odbor za Vilharjev spomenik, 1906.

Dragotin Kette, Poezije. Druga, pomnoZzena in pregledana izdaja. Uredil Anton
Askerc. Ljubljana, Lavoslav Schwentner, 1907.

Dragotin Kette, Poezije. Ljudska izdaja. Uredil Anton Alkerc. Ljubljana,
Lavoslav Schwentner, 1907.

PreSernove Poezije. Uredil Anton Askerc. Drugi natis. Ljubljana, Lavoslav
Schwentner, 1913.

Posmrtne izdaje

Vitrina IX

ASkerteva Clitanka. Izbrane pesmi Antona Askerca. Uredil in uvod napisal
dr. Ivan Prijatelj. Praga, Svobodna misel, 1913.

Izabrane pjesme. Priredio dr. A. Bazala, Zagreb. Matica Hrvatska 1913.

Askerfeva ¢itanka. Izbrane pesmi Antona Askerca. Uredil in uvod napisal
dr. Ivan Prijatelj. II. pomnoZena izdaja. Ljubljana, Omladina, 1920.

Izbrane pesmi Antona Askerca. Izbral in skrb za besedilo imel Avgust Pir-
jevec, Ljubljana, Akademska zalozba, 1940,

Anton Askerc, Pripovedne pesmi. Uredil Ivan Potré. Ljubljana, Mladinska

knjiga, 1949.
Anton Askerc, Zbrano delo. Uredila in z opombami opremila Marja Borsnik.

Ljubljana, Drzavna zaloZba Slovenije.
I. Balade in romance, Lirske in epske poezije, 1946.
II. Nove poezije, Cetrti zbornik poezij. 1951.

Znanstvena dela o Akercu (Izbor)

Vitrina IX

Anton Askerc. Studie mit Ubersetzungsproben von Dr. Goijmir Krek. Ljubljana,

Lavoslay Schwentner, 1899. )
Askerteva bibliografija. Sestavila Marja Borsnik. Maribor, Zgodovinsko dru-

Stvo, 1936,
Marja Borsnik-Skerlak, Askerc. Zivljenje in delo. Ljubljana, Modra ptica, 1939.

Prevodi ASkercevih del v tuje jezike (Izbor)

Vitrina X,

Anton Askerc, Sloveniska ballader. Ofversatta af Alfred Jensen. Stockholm,

Albert Bonnier, 1901.

Vybor basni Ant. Afkerce. Pfelozil Jaroslav Vrchlicky. S uvodem dr. Jaromera
Boreckého. Praha, J, Otto, 1923,

Anton Afkerc, Odabrane pesme. Izbor, redakcija i predgovor Djuze Radoviéa.
Prevodi Desanke Maksimovié¢, Jovanke Hrvaéanin i Trifuna Djukiéa. (Cir.) Beograd,
Novo pokolenje, 1952,

Ant. Askerc, Odabrane pjesme. Priredio Dragutin Bajo. Sarajevo, Narodna
prosvjeta, 1954,

Anton Askerc, Odabrane pjesme. Uredio Dragutin Bajo. (Cir.) Sarajevo, Na-
rodna prosvjeta, 1955.
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Pisma o knjiZevnosti u Slovenaca. Napisao prof. Andra Gavrilovié (cir.). Beo-
grad, Uciteljska zadruga, 1895.

Pesme domovini. Odabrane strane jugoslovenskih pisaca. Obradio i uredio
Trifun Djukié. (Cir.) Beograd, Drzavna Stamparija, 1938.

S. Cilingirov, Slavjanska antologija, Sofija, S. M. Staikov, 1910.

Ruskij jazik. [Prevel D. Vergun. Tiskano vzporedno z izvirnikom, Enolistni
tisk. Ljubljana, Narodna tiskarna.] 1904.

Ivan Zorman, Slovene (Jugoslav) Poetry. Selected Texts with Translations and
an Introduction, Cleveland, 1928,

Hristomatija po blgarski ezik i literatura za VI klas na gimnaziite. Sofija,
Drzavno izdatelstvo, 1947,

Miodrag i Savka Ibrovac, Anthologie de la Poésie Yougoslave des XIXe et XXe
siécles, Paris, Delagrave, 1935,

Branimir Zganjer. Izbor iz slovenske lirike. Uvod napisao dr. Fran Petré.
Zagreb, Solska knjiga, 1933.

Slavische Anthologie. In deutschen Uebersetzungen. Mit Einleitung von Gre-
gor Krek. Stuttgart, J. G. Cotta, [1895].

Katharina Jovanovits, Jugoslavische Anthologie. Dichter und Erzihler. Ein-
geleitet von Dr. Pavle Popovié, Schlusswort von Hermann Hiltbrunner, Ziirich,
Leipzig und Stuttgart, Rascher et Cie, 1932. A

Rudolf Andrejka, Aus slovenischen Dichtungen. Deutsche Ubersetzung. Ljub-
ljana, SamozaloZba, 1932.

Umberto Urbani, Piccolo mondo sloveno. Mali slovenski svet. Ljubljana,
Ljudska knjigarna, 1941,

Laigi Salvini, Sempreverde e rosmarino. Versioni, studio introduttivo e notizie
bio-bibliografiche a cura di — —. Roma, Carlo Combo, 1951.

Crnkovié-Tomié: Scrittori jugoslavi. Rijeka, Edit, 1956.

Upodobitve (Izbor)

Lojze Dolinar, Anton Askerc. Poprsje. Mavec. — Mestni arhiv v Ljubljani.

Rudolf Jakhel, Anton Aikerc. Portret. Olje. — Mestni muzej v Ljubljani.

Bozidar Jakac, Anton Askerc, Kreda. Ljubljana, Drzavna zaloZba Slovenije,
1956. Original v Askeréevi domadiji na SenoZetih.

Maksim Gaspari, Anton Askerc na mrivaikem odru 10. VI. 1912, Kreda. —
Mestni muzej v Ljubljani.

Hinko Smrekar, Slovenski pisatelji I. (Askerc nebeski popotnik.) Karikatura.
Barvna risba. — Narodni muzej v Ljubljani.

Hinko Smrekar, Slovenski pisatelji II. (Madkerada slovenskih pisateljev.) Kari-
katura, Barvna risba. — Narodna galerija v Ljubljani.

Maksim Gaspari, Anton Askerc. Perorisba. — NUK, Grafi¢éna zbirka.

Hinko Smrekar, Anton Afkerc na grmadi. Karikatura. Risba, — Mestni muzej
v Ljubljani.

Hinko Smrekar, Anton Askerc — predikant. Karikatura. Risba. — Mestni

muzej v Ljubljani.
Sestavil Alfonz Gspan

ALI JE ASKERCEVA SPOMINSKA PLOSCA V LJUBLJANI VZIDANA
NA NAPACNI HISI?

Na dan stoletnice A3kertevega rojstva, 9. januarja 1956, so na PreSernovi
cesti 11 v Ljubljani odkrili spominsko ploi¢o z napisom: »V tej hidi je zakljuéil
leta 1912 svoje delo Anton Askerc, slovenski pesnik.« Slovesnost je dala povod za
glasove, da plodta, ki opozarja, da je bilo tamkaj pesnikovo poslednje stanovanje,
ni vzidana na pravi higi, ampak da je imel Afkerc v zadnjih letih pred smrtjo svoj
dom v sosedni hidi, t. j. na Predernovi (prejinji Bleiweisovi) cesti 9. V zvezi s temi
glasovi se je rodila »Kulturnae, objavljena v Pavlihi z dne 25. 2, 1956 na str. 5:
»Afkerc: Za stoletnico samo to tablo in %e to na napafno hifo? Ali ne vedo, da
sem kot slovenski kulturnik stanoval bliZe ,Lovca‘?« (Gostilna »Pri loveus na vogalu
Rimske in PreSernove ceste je od hife $t. 11 bolj oddaljena nego od hise it. 9.)
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Domneva, da stoji ploi¢a na napaénem kraju, ni &isto brez osnove; zato je ysekakor
primerno, da stvar pojasnimo,

Izjave Se Zivelih pesnikovih znancev sogialajo v tem, da je bilo njegovo
stanovanje sredi strnjene skupine stanovanjskih posiopij s Stevilkami 5—15 (liha
Stevila), ki stoji nasproti vladne palate in Ekonomske srednje Sole. Toda nekateri
trdijo, da gre za 3t. 9, drugi pa, da gre za &t. 11, Obe hiSi sta si namre¢ zelo podobni,
ker sta bili sezidani po enotnem naértu kot tako imenovana dvojcka.

Pogleimo, kaj nam odkrijejo nekatera tiskana In pisana pritevanja iz let
1910—1912, Fran Govekar je v &lanku »Iz spominov na Antona Afkercas navedel
kot zadnje Askeréevo stanovanje »Bleiweisovo cesto Stev, 8 v pritliéju na levi,
Imel je ondi lepo sobo, predsobje, kuhinjo in pritikline.« (Slovan 1912, str. 314,) —
Kot stanovalec hije 5t. 9 je Askerc Anton, mestni arhivar, naveden tudi v volilnih
imenikih (gl. n. pr. tiskani sImenik volilcev za novo volitev udov in namestnikov
ob¢inskega sveta stolnega mesta Ljubljane 1911. leta, volilski razred II.«) ter v na-
slovniku (»Adresar, I. splodna naslovna knjiga za Kranjsko. 1912«), — V zbirki starih
zglasilnih pol, ki jo ima ljubljanski Matiéni urad, so ohranjeni o Askercu vpisi
za dobo od 8. 8. 1902 dalje; iz njih je razvidno, da je od 5. 2. 1910 do smrti bival
na Bleiweisovi cesti 9 v pritli¢ju (pred tem je stanoval na Bleiweisovi cesti 7 v
II. nadstropju, kamor se je bil preselil 13. 9. 1805 z Resljeve ceste 24). — S temi
podatki se ujemajo tudi obvestila o prodaji Afkerleve zapustine, objavijena v ljub-
Ijanskih é&asnikih, n. pr. uradni oglas »Naznanilo prodaje« (Laibacher Zeitung
22, 7. 1912, str. 1606), ki pravi, da bo »prostovoljna javna drazba premifnin... v
torek, 23. julija 1912, ob 9. uri dopoldne v zapustnikovem stanovanju, Bleiweisova
cesta §t, 9, v parterju na levos,

Ob petindvajsetletnici pesnikove smrti je Marja Borsnik priobéila ¢lanek
sAskerc pred smrtjos; v tem spisu, sestavljenem po belezkah Ivana Vrhovnika o
pogovorih z ASkerfevo posireZnico Fani Zajc, je povedano, da je stanoval pesnik
nazadnje na Bleiweisovi cesti 9, in sicer s»prej v prvem nadstropiu, pozneje se je
preselil v pritli¢jee. (Zivljenje in svet 1937, knj. 21, st. 23 Askerceva Stevilka,
str. 354.) — V najnovejSem ¢asu je izfel prispevek Rudolfa Moleta »Askerteva sta-
novanja v Ljubljani« (Kronika 1956, str. 107), povzet iz osebnih listov, ki jih je
o ljubljanskih prebivalcih vodil domovinski urad na mestnem magistratu; glede
zadnjih dveh Askerfevih stanovalif¢ beremo tam naslednje: »13. sept. 1905 je dobil
stanovanje pri gospé Leskowitz na Bleiweisovi cesti 7/II. Lastnik, sin gospe Lesko-
witz, se je preselil v Linz, — Hisa je bila pozneje last dr. Valentina Krisperja in je
dobila 5t. 9. — 5. februarja 1910 se je preselil Askerc iz II. nadstropja v parter
v lastno stanovanje. Tu ga je zadela kap in je umrl 10. VI. 1212 v deZelni bolnisnici «

Iz prikazanega gradiva bi torej mogli zakljué¢iti, da je imel Adkerc v ¢asu od
5, februarja 1910 do konca svojega Zivljenja stanovanje, obsegajote eno sobo s pri-
tiklinami, na Bleiweisovi cesti 9 v pritli¢ju na levi. Potemtakem bi bill morali spo-
minsko plo&¢o vzidati na hisi §t, 9! Pripravljalni odbor za proslavo stoletnice A3ker-
devega rojstva pa je gotove imel utemeljence razloge, da ni ravnal tako.

1z Govekarjevega ¢lanka in iz objave o drazbi Askerleve zapustine vemo,
da je bilo stanovanje na levi strani hife. Ogled na kraju samem nam pokaZe, da je
eno od dveh stanovanj v pritli¢ju hise na Prefernovi cesti 8, namre¢ desno, res
tolik$no, kakor ga je opisal Govekar; stanovanje na levi ne ustreza Govekarjevemu
opisu, ker je vetje. Da se Govekar ni motil, se lahko prepritamo iz gradiva o ljud-
skem Stetju, ki je bllo konec leta 1910. »sNaznanilnica za popisovanje (5tetje) prebi-
valstva... po stanju dne 31. dec. 1910 leta«, ki jo je ASkerc {zpolnil z datumom
2, januarja 1811, navaja, da ima stanovanje eno izbo, eno predizbo in eno kuhinjo;
od oken ima stanovanje dve na cesto, Prav gradivo o ljudskem 3tetju pa nam nudi
kljué za resitev nasega vprasanja.

Na omenjeni poplsni poli je v predelku za hisno Stevilko nekdo, ki je pat
imel opraviti pri popisu prebivalstva, z Askertevo roko napisano $tevilko 9 po-
pravil tako, da je devetico preértal in pristavil 11 (prej 9). Tezav pri dolo¢anju
prave hiSe je torej kriva sprememba hifne numeracije. Po zakonu o ljudskem 3itetju
so morali za numeriranje rabiti zgolj cela 5tevila brez dodatnih oznaéb. Zaradi
spremembD, ki so nastale izza prejinjega ljudskega Stetja (1900), je bilo treba pred
novim popisom prebivalstva numeracijo deloma predrugaditi. Na zadetku Blei-
weisove ceste si je leta 1903 postavil ljubljanski trgovski vrinar Alojz Korsika dve
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higi. Druga od teh his, ki je do novega ljudskega Stetja imela Stevilko 14, je ob
spremembi numeracije dobila Stevilko 3; zato se je morala spremeniti numeracija
vseh drugih hié na Blelweisovi cesti, katerih 3tevilke so bila liba 3tevila, polensi
7 dotedanjo Stevilko 3. Tako je hia &. 9, v kateri je stanoval Askerc, dobila novo
itevilko 11. Preurcjena numeracija je sluzila za evidenco pri popisovanju prebival-
stva, sploZno pa takrat ni bila uveljavljena, ker je Se ni potrdila deZelna vlada kot
nadrejeno oblastvo. Zato so bile stare hifne tevilke Se nadalje v rabi; to je razvidno
tudi iz sodobnih podatkov o Askercu. DeZelna viada je odobrila preureditev ljubljan-
ske hifne numeracije, kakor jo je bil predlozil mestni magistrat z vlogo z dne 20.
12. 1910, 3ele 28. 10, 1912. Potem Zele je dal magistrat pritrditi na poslopje tablice
z novimi hifnimi &tevilkami. (Podatki o ljudskem &tetju in z njim povezani hi¥ni

numeraciji s0 vzeti iz magistratnih spisov v ljubljanskem Mestnem arhivu.)
Stanovanije na levi strani v pritli¢ju hiSe #. 11 na danainji Prefernovi cesti
ustreza po legi in velikosti vsem podatkom, ki jih imamo o Agkeréevem poslednjem
stanovanju, pa je zato spominska plofa postavljena nedvomno na pravem mestu.
Pavle Kalan



Lojze Dolinar:
Skica za ASkeréev portret (mavec; 1912)
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KRATICE

Razen ustaljenih kratic, ki so v rabi v SBL, SBibl 1945—1853 ter v ostalih
literarnozgodovinskih in bibliografskih publikacijah, predvsem v AB 1936, so v
pritujodi AB 1957 uporabljene naslednje kratice:

AB 1936:
AB 195T:
APZ:
AZ 1957
BLZ:
Dej:

EJ.
ELZ:
HE:

JiS:
JKol:
KolCD:
KolKK:
KolPD:
KolPK:
KolSlovKor:
LjKol:
PIC:
Sber:
SD:

SK:

Marja Borsnik, Aikerdeva bibliografija 1936.

Vlado Novak i. dr., Afkerdeva bibliografija 1957.
Akademski pevski zbor.

ASkeréev zbornik 1957.

Bibliografija Leksikografskog zavoda (Zagreb 1956~ ).
Dejanje (Lj. 1938-—1941).

Enciklopedija Jugoslavije (Zadreb 1956- ).
Enciklopedija Leksikografskog zavoda (Zagreb 1956- ),
Hrvatska enciklopedija (Zasreb 1941—1945).

Jezik in slovsivo.

Jadranski koledar,

Koledar Cankarjeve druZbe.

Koledar Kmedke knjige.

Koledar Predernove druzbe.

Koledar PreSernove knjiZnice.

Koledar Slovenske Koroske.

Ljudski koledar.

Podoba Ivana Cankarja (Lj. 1945).

Slovensko berilo (Kjer ni druge oznake, gre za srednjesolsko berilo).
Slovenski dom.

Studijska knjiZnica.

ZD (ob imenu avtorja): Zbrano delo




ASKERCEVA BIBLIOGRAFIJA

Sestavil Vlado Novak
s sodelovanjem Marje Borsnikove in Franceta Dobrovoljca

UVODNO POJASNILO

Ker prof, dr. Marja Borsnikova iz istih razlogov, zaradi katerih ni mogla
sprejeti uredni$tva ASKERCEVEGA ZBORNIKA, to je zaradi prevelike za-
poslenosti z drugim neodlozljivim delom, tudi svoje ASKERCEVE BIBLIOGRA-
FLJE, ki jo je bila izdala leta 1936, ni mogla sama nadaljevati, je izrazila zeljo,
naj bi to delo prevzel jaz.

Lotil sem se ga le obotavljaje se, kajti zavedal sem se, da v Celju ni na
razpolago vseh tiskov, ki jih bo treba v ta namen pregledati, in da mi vsak-
danje poklicno delo ne bo dovoljevalo delati v bolje zaloZenih ljubljanskih
in drugih knjiznicah toliko ¢asa, kclikor bi bilo potrebno za dosego zaZelene
bibliografske zaokrozenosti gradiva o A3kercu. Treba pa bi bilo doseti e veé:
raven Ze izdelane bibliografjje do leta 1936 ter se popolnoma vziveti v njen
sistem in metodo. Vrh tega je bil prvotni rok za tako obseZno in zamudno
delo zelo kratek, prekratek. Gradivo za zbornik bi bilo namre¢ moralo biti
po prvem dogovoru v tiskarni ze 1. marca 1956.

Ker pa tudi ostali avtorji nisc mogli napisati svojih prispevkov v tako
kratko odmerjenem ¢asu, se je izid zbornika nekoliko odmaknil. Zato je bilo
tudi za zbiranje bibliografskega gradiva ved Casa, tako da je lahko doseglo
vsaj sedanji obseg. Ko bi mi &as dopustal, da bi lahko sam pregledal in pre-
veril vse v postev prihajajoée gradivo, ki ga nudijo naSe biblioteke v Ljubljani,
Zagrebu in drugih mestih, bi odpadla vedina vrzeli in tudi sama obdelava bi
bila Se preciznej$a. Tolazi me zavest, da tudi druga bibliografska dela niso
brez podobnih pomanjkljivosti, celo taka ne, ki so nastala v mnogo ugodnejsih
delovnih razmerah.

Delo so mi modno olajdali: dr. Marja Bordnikova sama, ki je
dala na razpolago vse svoje gradivo, nabrano po letu 1936, tako dopolnila za ze
obdelano razdobje kakor tudi nadaljevanje za naslednja leta (1937 — 1957),
kolega France Dobrovoljc, upravnik Slovanske knjiZnice v Ljubljani,
ki je sam sestavil oddelek Askerc v prevodih ter prispeval iz svojega biblio-
grafskega gradiva tudi za ostale oddelke mnogo podatkov, ki bi sicer ostali
v tej bibliografiji nezabeleZeni. Razen tega mi je dal na razpolago bogato
zbirko slovenskih pokrajinskih in slovanskih periodik, s katerimi se lahko
ponada Slovanska knjiZnica. Delez obeh je tolik$en, da sem smatral za dolZ-
nost, navesti ju kot soavtorja. — Bibliografski oddelek NUK mi je z dovo-
ljenjem znanstvenega sodelavca Janeza Logarja nudil askerciana iz
svojega gradiva, zbranega za Slovensko bibliografijo ¢lankov in leposlovnih
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prispevkov 19451956 ter za retrospektivno Bibliografijo tlankov, razprav
in knjizevnih del do leta 1945, ki jo izdaja Leksikografski zavod v Zagrebu.
S tem mi je bilo prihranjenega mnogo zamudnega dela, zlasti prelistavanja
dasnikov., — Prav tako mi je bilo na razpolago vse gradivo o Askercu v oddelku
za rokopise in redkosti NUK, kjer sta mi znanstveni sodelavec Alfonz
Gspan in bibliotekar Branko Ber¢i¢ dala tudi nekaj dragocenih opo-
zoril, — Tudi ravnatelj Studijske knjiznice v Mariboru tovari§ Janko Gla-
zer mi je pomagal zbirati in preverjati razne bibliografske podatke, prebral
pred tiskom tipkopis ter mi svetoval iz svoje bogate bibliografske prakse, kakor
ze pred leti avtorici AB 1936. Prof. Viktor Smolej, lektor za slovaski
jezik in literaturo na ljubljanski univerzi, je prispeval podatke o aSkercianah
med Slovaki in Cehi, kolikor jih ni zabeleZil Ze France Dobrovoljc. Na nekatere
podatke me je opozoril tudi kolega Bogo Komelj, upravnik Studijske
knjiznice v Novem mestu, bibliotekarja v Muzeju NOB Slovenije v Ljubljani
Darja Ravniharjeva in Joze Krall pa sta mi pomagala poiskati
ponatise ASkeréevih del v slovenskem partizanskem tisku. Vsem naStetim,
predvsem pa obema soavtorjema, sem dolzan posebno zahvalo za uvidevnost
in tovarisko pomo¢.

Pri zapisovanju in razvr$tanju gradiva sem se trudil, ostati kar najbolj
zvest naéinu in natelom, ki jih je uporabljala dr. Marja BorSnikova v AB 1937
in jih formulirala v uvodnih Pripombah k izdaji (0. ¢., 3 — 7). Ne bi bilo prav,
brez tehtnega razloga v nadaljevanju bistveno spreminjati sistem in metodo
prvotnega dela. Iz prakti¢énih razlogov in zaradi ve&je preglednosti pa sem
lo¢il dopolnila za leta 1880 — 1936 (A) od nadaljevanja bibliografije za leta
1937 — 1957 (B).

V prvem delu sem dodal oddelek IV a. Osebni dokumenti, v katerega
sem uvrstil tisto rokopisno gradivo, ohranjeno v NUK, MAL in v domaéi hisi
na Senozetih, ki daje temeljno biografsko dokumentacijo o pesniku, a ga
ni mogoée uvrstiti med korespondenco. To bi bila gotovo storila Ze dr. Marja
Bordnikova leta 1936, ko bi bilo navedeno dokumentarno gradivo Ze takrat
dostopne v javnih znanstvenih zbirkah, kakor je danes.

V drugem delu se mi je zdelo primerno upoitevati v oddelku V. Litera-
tura o Askercu tudi vse zabelezbe aZkercian v bibliografskih delih., Dostavkov
in popravkov iz AB 1936, str. 106 in na nepaginirani prilogi na koncu knjige
nisem ponovno uposteval. >

Zavedam se, da bi katerikoli starej$i ali mlajsi slovenski bibliograf, ki
se temu delu lahko posveta intenzivneje kakor jaz, verjetno naloZeno nalogo
opravil popolneje in precizneje, Vendar se mi zdi, da je zbrano gradivo kljub
vrzelim, ki so gotovo e ostale, dovolj obseZno in zaokroZeno, tako da ga lahko
objavim. HvaleZen pa bom za vsako dopolnilo in opozorilo, bodi v javni objavi,
bodi v zasebnem sporoé&ilu.

Celje, 15. junija 1957.

Vlado Novak.




1. Adkercevo delo

A. DOPOLNILA ZA LETA
1880 — 1936

I. Askertevo delo
Str. 10:
1883
a [v 6. vrsti dodaj med podatke o pesmi Mutec Osojski za cit. LZ 1903, 731;
%e:] A, Vrchlickemu 7. febr. 1906;
1884
a |v 19. vrsti popravi datum 17. dec. 1883 v:] 7. jan. 1884;
1885
a |v 41. vrsti dodaj podatkom o Celjski romanci za: Levec A.-u 18. jan. 1885
Se:l A. Levcu 27. febr. 1890;
[v 47. in 48. vrsti ¢rtaj:| Nikdo|?|, Dva biserja, 673, (LZ 1923, 175); |pesem
namreé ni Askeréeva; gl. SR 1951, 133 — 135].
Str. 11:
1886
a |[v 13. vrsti dopolni oz. popravi opozorila o pesmi Napoleonov veler:|
(A. Levcu 30. sept. 1886; Levec A.-u 11. nov. 1886).
¢ Sber V — VI. Sestavil in izdal dr. Jakob Sket: Mutec Osojski, 122; Sveto-
polkova oporoka, 123.
1888
a |v 42. vrsti dodaj omembam Stare pravde v Levéevih pismih $e datum:|
6. maja 1888.

Str. 13:
1890
[za 8. vrsto dodaj:|
¢ SV: Puskin, Ribar i riba (=— RA 64, LZ 1901, 722).
1891
|za 20. vrsto dodaj:]
b LZ: A. A. Slovarski paberki, 298—301.

1892
d A. A., Za praznik Sv. Cirila in Metoda, 2. jul. (* SK Celje).

Str. 16.
1896
|v 24. vrsti dodaj:|
b SN: A. A. »Kjer se je kvas postavil, tam naj se tudi pogaéa pecel« (Anek-
dota iz Zivljenja Slom3ekovega), 29. febr. (BLZ I 2, 5t. 9005);

1897
a |v 44 vrsti dodaj navedbam o pesmi Pavliha na Jutrovem:| (A. Levcu
7. okt. 1890;...)

Str. 17:
|v 3. vrsti dodaj pred LZ 1936, 26 3e sledefo navedbo:| Jocov, Biilgarski
stradanija (Sofija 1935), 101;
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Str. 20:
1900
b |dodaj literaturi o knjigi IZMAJLOV ... v 13. vrsti;|
[RP 1900, 3t. 12 (BLZ 1/2, 26415);
(v 24. vrsti]
Vienac 1900, 240.

Str. 21:

¢ |v 24, vrsti dodaj literaturi h knjigi DRAGOTIN KETTE, POEZIJE:|
Der Suden, 5. maja 1800 (gl. JiS 1958/57, 22—23); Koblar, Kettejevo ZD I
268273, 275, 276—288.
Str. 27:
1902
e |v 11, vrsti dodaj med literaturo o A.-&evi izdaji PRESERNOVIH POEZIJ:|
Vienac 1902, 35, 558—559;

1903
¢ |k naStetim ocenam BR? dodaj v 41. vrsti:|
Vienac 1903, 163.
[v 47. vrsti dodaj ocenam knjige DVA 1ZLETA NA RUSKO:|
E 1904, 177,
Str. 30:
1906
a |dodaj v 16. vrsti med literaturo h knjigi MUCENIKI za
Vrchlicky A.-u 25. dec. 1903;
3e naslednji podatek:|
A. Vrhlickemu 27. dec. 1905;
Str. 33:
1508
b [za 37. vrsto dodaj:| Svétovy kongres Volné MySlenky v Praze: Slovinci
a Volna Myslenka, 218—228.
& [za 43. vrsto dodaj:| Soda: Atila in ribi¢ (iz zbirke Jadr. biseri str. 151—153),
12, dec.

Str. 34:

1909
a [v 14. vrsti dodaj literaturi o zbirki AKROPOLIS IN PIRAMIDE:]
D (Celje) 18, dec. 1908;

Str, 37:
1912
¢ |za 24. vrsto dodaj:|
Hrvatski pokret: A -feva autobiografija (prevedeno iz Steinove knjige
Slavjanskie poety, gl. 1908 b), 139, 4.

Str. 38:
[za 4. vrato dodaj:]
Zepni koledar za slovenske delavee 1913: Poslednji akord, Svetnica, Kar-
nevalska balada, med 80/81.
1913
& |v 40. vrsti dodaj literaturi o knjigi A. A., IZABRANE PJESME:]

Hrv. straza 1919, 131—178; Hrv. pokret 1914, 98; Lul 1913-14, 182—183;
Nafa misao 1914, 43—44, 77—80, 108—117; KnjiZevne novosti 1914, 62, 206;
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Str. 41:
1923
¢ |za 29. vrsto dodaj:|
Za vsak dan. Zbral dr. K. Ozvald: Zimska romanca, 13; Kristus in Peter,
46; Iskarijot, 59,

Str, 43:
1929
¢ Napoleon in Ilirija (Lj.): Napoleonov veder, 14.

11. Askerc v prevodih
(Sestavil France Dobrovolje)

Str. 44,

1. V angle&éino,

1919
Anthology of Modern Slavonic Literature in prose and verse, Translated
by P. Selver. (London-New York): A Page from the Chronicle of Zaje,
313; The Ferryman, 317 (PDk 11. febr. 1951).
Nd: P. Selver, Pevéev grob, rkp (Strani pregled |Bgd| 1927, 168).

1927
Mladinski list — Juvenile (Chicago): [P. Selv er|, The Ferryman on Sava,
16 (PDk 11. febr. 1951).

1928
Slovene |Jugoslav| Poetry. Selected texts with translations and an intro-
duction by Ivan Zorman. (Cleveland, Ohio): Hark to the Wind’s Tem-
pestuous Strains, 75; The Furrows in the Field are Steaming, 77; Our Day
is Come, 79 (J 17. jun. 1928; PDk 11. febr. 1951; Slovenski izseljenski ko-
ledar 1956, 49).

2. V bolgars¢ino.

1910
[dopolni podatke:]
Stilijan Cilingirov, Slavjanska antologija (Sfj): Iz »Rapsodiite na
bulgarskija guslar«: Bracigovski topove, 35; Sumi zelenij Vit, Sumi... 37;
Prvata motenica, 38; Mojata muza, 41.
Slavjanski glas (Sofija): Kim Nemcite (Otkeslek), 141,

3. V &edlino.

1906
Kvéty (Praha):... [dodaj dokumentaciji:] (...; A. Vrchlickemu 7. febr.
1906).

SPf:... |dodaj dokumentaciji:] (...; A. Vrchlickemu 15, febr. 1906).
Str. 45:

1912
Kalich (Praha): A. Frinta |3 pesmi iz zbirke Muéeniki, prim. SPf
1937, 267).
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1924
Wendel Hermann, Z jihoslovanského svéta (V Praze). PreloZil Josef Pe-
lifek: Moje musa, 271; Turek nés piepadd od davnych let [del], 274;
Ty chud jsi byl po cely Zivot svuj |del.], 276; A dal se ryji, krtei pod zemi
[del], 271.

1935
Archa (Olomouc): Anto§ Horsak, Havifova pisem o uhli, 251—254.

Nd: Vojtéch Mé&rka, Izmajlov, rkp (J 2. febr. 1928).

3a. V esperanto.

1931
Balkana Konkordo (Sfj): Franjo Modrijan, Pokalo del Senmorteco,
No 5—6, 3 (67).

4. V francosiéino.

1925
La Yougoslavie avec illustrations (Bgd): Ma muse (5 verzov), 180 (Le
Monde slave |Paris| 1931, 358).

Str. 46:
4a. V hrvastino.
1904
Iz slavenske rodbine. Pjesme. Preveo ih Ivan Trnski (Zgb. Zabavna
knjiznica Matice Hrvatske, sv. 280-81): Medjnik, 12—13.

5. V italijani&ino.

1935
Umberto Urbani, Scrittori jugoslavi. Vol. II. (Zara [1936] Collezione
di studi slavi, ser. I, vol. IL.): Ahasver pod krizem (4 verzi), 63; Moja muza
(prev. v prozi), 68.

5a. V latini¢ino.
1928
Mentor (Lj.): Anton Sovre, Portitor, 139.

Str. 48:
7. V poljscino.
1935
Stanislav Rospond, Jugoslawja. Z teki podroinika i obserwatora. (Miejsce
Piastowe 1933): Bronislav Grabowski, Trzej podrézni, 68.

Str. 49:
8. V rus€ino.
1892
SS: Lavrentij Matvejevié Leskovec, Firdusij i dervys, 207.

1902
Niva (Pbg): N. Novié, Moja muza, No 26 (Slovinskie poety, Pbg 1904,
110).
Peterburgskaja Zizn' (Pbg): N, Novi¢, Pervaja muéenica, No 691 (Slo-
vinskie poety, Pgbh 1904, 111).

1904
D. Vergun, Russkij jazyk (Ljubljana, Narodna tiskarna. 2 str. V 8"
Bibliofilska redkost, ki jo ima samo NUK v Lj., sign. 52256).
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1V. Korespondenca: 1. Prejemniki Adkeréevih dopisov

Slovinskie poety. Malenkaja antologija No 25. Izdany pod redakciej N.
Novi¢a (Pbg): N. Novi&, Moja muza, 67; Pervaja mutenica (Drevneegi-
petskaja skazka), 74; — Fj. Kor3, Javor i lipa, 68; — A, Sirotinin,
Iz »Rapsodij bolgarskago gusljaras, 69; — S. Stejn, Polet, 70; Vezuvu
72; Budda i Ananda, 77.
1907 .

Dmitrij Vergun, Stihotvorenija (Cervonnorusskie Otzvuki). 2. izd.
(L'vov): Russkij jazyk, 7 (Sn 1910, 354).

Str: 50:
1912
SI: Andrej Sirotinin, Gajduk, No 6, 23. dec., 83.

9. V slovastino.

1928
Slovenski Dennik (Bratislava): V. [== Votruba FrantiSek|, |Moja muza,
15. jan. (J. 18. jan., 1928; AZ 1957, 181).
Slovensky Vychod (Kogice): Vojtéch Mérka, Biskup Hren vo Vinnom
Dole, 8. apr. (& 84, str. 7).

1930

Podjavorinska L'udmila, Balady (Praha); Balada o sv. Martine, 127;
Kovag¢, 131; (priobeno kot prevod iz Branka Radi¢evica [!]; AZ 1957, 177).

Str. 51:

10. V srbi&ino.
1932
Jugoslovenée (Bgd): V. Stanimirovié¢, Najlepsi dan, br. 7—38, 5.

11. V 3Zvedstino.
1898
|popravi podatek:|
Handels-och Sjofarts-Tidning (Goteborg): Alfred Jensen, Sangarens
graf, 26, sept., No 222 (A).

IV. Korespondenca

1. Prejemniki Askercevih dopisov

Str. 59:

Askerc Agata. .., — (ZiS 1937, knj. 21, 356—366. — * NUK.)

Askerc Agata in Anton. ... — (2iS 1937, knj. 21, 356—366. — * NUK.)

Askerc Anton in Janez. ... — (* NUK))

Askerc Miha. ... — (AZ 1957,... — ... — *NUK)

Cankar Ivan. 1897: 17, apr., 6. maja (CP I, 243, 245. — " NUK))

Blaz Ana. ... — (Med zadnjo vojno izgubljeno; ustna izjava Vere Levstik
jeseni 1956.)

Blaz Ana, JoZefa in Marica. ... (Kakor zgoraj)
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Str. 60:

Cech Svatopluk. (?; gl. v pismu Janu Legu 15. febr. 1906, da bo pisal Sv. Cechu.)

Delak Marija, por. Est, 1911: 3. nov.

Freuensfeld Vekoslava, por. Cvetko, 1898: 23. okt.: 1901: 12, okt. (* NUK))

Ferline Franc. ... (... — Izgubljeno; ustna izjava Zofije Debelak jan. 1956.)

Germ Josip. 1899: 2. sept. (razgl.); 1900: 7. febr. (AZ 1957, 164. — * 8K Novo
mesto.)

Govekar Fran. ... (— "NUK)

Gregoré&it¢ Simon. ... (... Gregoréic ZD IV, 205. — * NUK).

Gregorec Lavoslav, ... 1895: 4. apr. (* SK Celje).

GroSelj Pavel. 1908: 9. jan. (Pavel Grofelj, Vesolje - zemlja - ¢lovek, Lj. 1957,
350—351. — *dr. Vid Groselj).

Hribar Ivan. (Crtaj pismo z dne 17. jun. 1898, ker je naslovljeno ra Ivana
Resmana.)

Str. 61:

Kovati¢ Vinko-RozZanski. 1912: 29. febr. (NO-ja 1952, 396—397. — * NUK).

Kveder-Jeloviek Zofka. 1902: 1. okt. (* NUK).

Lavantinski 3kofijski ordinariat (konzistorij). 1892: 29. febr., 9. apr.. 1893:
26. jul. (prepis * NUK); 1899: 4. jul.

Str. 62:

Ljubljanski mestni magistrat (obé&inski svet). 1898: 3, jan., 17. marca (proénje
za sluzbo koncipista, oz. arhivarja, * MAL); 1910: 8. jun. (proinja za upo-
kojitev, orig. * MAL, koncept iz A.-teve zapudé. * NUK), 3. sept. (preklic
prodnje za upokojitev, * MAL).

Majaron Danile. 1891: 7. dec. (* NUK); 1894: 6. dec. (* Majaronovi dediéi).

Masaryk TomaZ Garrigue. (A. Zmavcu 12, jan. 1900; LZ 1936, 143.)

Mil¢inski Fran. 1899: 11. nov., 1. dec.; 1900: 17. marca (AZ 1957, 158—161, —
* Breda Slodnjak).

Narodna &italnica v Novem mestu. 1900: 23. dec (NCja 1950, 607. — * 8K Novo
mesto), .

Pagliaruzzi Marija. 1887: 6. maja (* Pagliaruzzijevi dediéi).

Poljanec Ljudmila. [Dodaj na ustrezna mesta po kronologiji naslednja pisma:|
1900: 3. jan.; 1902: 1. febr.; 1903: 20. avg. (razgl), 30. dec. (razgl); 1904:
23. avg. (razgl); 1905: 3. jan. (razgl.), 15. febr. (razgl.); 1906: 14. jan. (razgl),
9. marca (razgl.),...; 1912: 7. jan. (razgl.); (AZ 1957, 70—83. — * SK Maribor).

Str. 63:
Radi¢ Peter. 1906: 25. sept.; 1910: 11. marca (* Nar. muz. Lj.)
Resman Ivan. 1891: 17. jun. (*MAL),

Rotner JoZef. 1890: 16. marca (zalepka). (* SKM).

Schwentner Lavoslav. 1903: 30. maja (razgl), 9. okt.; 1907: 11. sept. (razgl.):
1911: 30. jun. (razgl). — (AZ 1957, 161—164. — * SK Celje).

Splodno slovensko Zensko druitve. 1906: 17. jan. (* Zapusé. Janka Slebingerja).
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Sirca Friderik. 1901: 10, avg. (D. Cvetko, Risto Savin, Lj. 1949, 30. — * Olga
Sirca).

Tavéar Franja gl. Splodno slovensko Zensko drustvo.

Trdina Ivan. 1900: 3. jun.; 1901: 19. sept; 1906: 10, marca (* dr. Silva Trdina).

Str. 64:

Uskokovié M. 1906; pred 6. jan. (Politika, 6. jan. 1906).

Vidic Fran. |[Dodaj na ustrezno mesto po kronologiji §e naslednje pismo:| 1900:
16. okt. ... [in podatke:| (SR 1948, 105—107. — * SAZU v Lj.).

Vrchlicky Jaroslav. 1905: 27. dec.; 1806: 7. febr., 16. febr .

Str. 65:
Zupangi¢ Oton. 1899: 23. febr., 28. apr.; 1900: 13. marca, 2. apr., 24, apr., 7. maja,
22. okt.; 1901: 10. jan., 26. okt., 18. dec. (AZ 1957, 84—97. — * Ana Zupanéié).
Zupnek Frane. 1891: 11. jan. (* Karlo Sancin).

2. Askercevi dopisniki

Cankai Ivan. |[Popravi napaéni datum 4. maja 1897 v pravilnega:| 1897: 6. maja,
... |na koncu dodaj:| (...; CP I, 241—265. * NUK),

Str. 66:

Finanéno ravnateljstvo (Finanz-Prokuratur) v Ljubljani. 1907: 8. nov. (koncept
* NUK).

Funtek Anton. 1889: 16. jul.; 1891: 27. febr., 28. okt., 26. nov. (* NUK).

Gladenbeck H. & Sthne, Aktiengesellschaft (Berlin). 1911: 30. marca.

Govekar Fran. 1897: [12.jan.], 11. febr., 6. apr., 11. maja (odl. obj. v CP [,
176—1177), 16. maja; [1899: 15. okt.| (* NUK).

Gregoréié Simon. ... (Gregordié ZD III, 401, 414,; IV, 41, 112, 120, 126, 139,
200, 205, 364.)

Hauser Otto. |[Dodaj na usirezno mesto po kronologiji:] 1908: [10. jun., ...

Holz Vatroslav. 1 nedat. razgl. (Zig: Firenze 17. okt. 1905).

Hribar Ivan. 1885: 17. jan.; 1898: 20. nfarca; 1899: 6. avg. (* NUK). — Gl tudi
Ljubljanski mestni magistrat (obginski svet, Zupanstvo).

Jegli¢ Anton Bonaventura. 1899: 9. maja (* NUK). — Gl. tudi Ljubljanski Sko-
fijski ordinariat.

Kette Dragotin. |Dodaj podatek o objavi:| (... Kette, ZD 1949 II, 136).

Kleinmayr Ignac & Bamberg Fedor. [Popravi in dodaj:| ... 1904: 9. sept..:
1912: 25. jan. (* NUK).
Str, 67:

Kobal Franc. 1905: 5. dec. (* NUK).

Korf Fedor Evgenjevié. ... (LZ -1940, 295—296).

Kranjska dezelna vlada (Landesregierung). 1903: 16. jan. (koncept * NUK).

Lange A. und Sohne (Glashiitte). 1911: 4. jan., 9. jan., 16. jan., 23. jan., 16. jun,
3. jul, 12. jul, 23. avg., 30. avg. 15. sept. (* NUK).
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Lavantinski 3kofijski konzistorij (ordinariat). 1889: 15. maja; 1893: 18. jul,
4, avg.; 1894: 26. jun,, 17. avg,, 29. avg., 26. sept., 5. okt., 5. okt. (dve pismi!):
1896: 19. jan., 30. marca; 1897: 5. febr., 15. okt.; 1898: 25. jan., 20, apr.,
27. apr.,, 31. avg.; 1899: 9. maja (* NUK).

Lesnic¢ar Janko. 1910: 9. jul. (* NUK).

Ljubljanski mestni magistrat (ob¢inski svet, Zupanstvo). 1906: 16, nov. (* NUK).

Masaryk Tomaz Garrigue. (A. Zmavcu 12. jan, 1900; L7 1936, 143).

Meske Franc Ksaver. 1900: 19. jun.; 1912: 8. jun. — (* NUK).

Str. 68:
Pisateljsko podporno drustve (Ljubljana), 1891: 23, jan. (* NUK).
Poljanec Ljudmila. ... (AZ 1957, 70—83 * NUK).
Ribnikar Adolf. 1912: 26. maja (* NUK).
Smrekar Hinko. 1908: 11. marca (* NUK).
Stejn Sergej. 1904: 12.—25, jan., 20. febr.; 1 nedat. vizitka (* NUK).
Svab Adolf in Marija. [1902: 1. jan.|
Tavéar Franja. 1902: 22. dec. (* NUK).
Tavéar Ivan. 1900: 13, febr.; 1901: 29. dec.; 1902: 2. apr. (* NUK).
Trdina Janez. ... (AZ 1957, 154—158. — * NUK).

Str. 69:
Vidic Fran. 1900: 7. maja (* NUK).
Volynskij Akil L. ... (LZ 1940, 296—297. — * NUK).

Zabolotskij Peter. |1903: 22. okt. (?), 28. dec.|; [1904: 24. nov.]; [1905: 31. dec.|;
[1906: 12. febr.]; |2 nedat. razgl.| (* NUK).

Zupané&i¢ Oton. 1897: 25. sept.; 1900: 4. apr.; 1901: 14. jan. (NOja 1949, 394,
396—400. — * NUK).

Josip Wester je vse dopise, ki jih je hranil, izrotil NUK (gl. AZ 1957, 69).
Pri pismih Askertevih dopisnikov, kjer niso bili potrebni kaki drugi do-
datki, ne navajamo posebej te spremembe v lastniStvu.

IV a. Askeréevi osebni dokumenti
1856
Geburts- und Taufschein, 9. jan. (dat. 29. sept. 1869; primerek iz pesnikove
zapustine * A.¢eva domacija na SenoZetih v spominski sobi, drugi pri-
merek, dat. 16. nov. 1875 * NUK).
1857
Schutzpocken — Impfungs-Zeugniss, 18. jun. (dat. 13. dec. 1869.)
1869
Prifungs—Extracte von der k., k. Unter-real-Hauptschule zu Cilli vom
Sommercurse 1869. 1V. Classe (* SK v Celju).
1870
Gymnasial-Zeugniss (I. r. 2. sem.), 27. jul.
1871
Gymnasial-Zeugniss (II, r. 2. sem.), 31. jul.
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1872
Gymnasial-Zeugniss (III. r. 1. sem.), 10. febr.; Gymnasial-Zeugniss (IIL.
2, sem.), 29. jul.

1873
Gymnasial-Zeugniss (IV. r. 1. sem.), 22. febr.; Gymnasial-Zeugniss (IV.
2. sem.), 31. jul.

1874
Gymnasial-Zeugniss (V. r. 1. sem.), 14, febr.. Gymnasial-Zeugniss (V
2. sem.), 31. jul.

1875
Gymnasial-Zeugniss (VL r. 1. sem.), 6. febr.; Gymnasial-Zeugniss (VL
2, sem.), 15. jul.; Gymnasial-Zeugniss (VL. r. 2. sem., dupl.), 26. nov.

1876
Gymnasial-Zeugniss (VIL. r. 1. sem.), 13. febr.; Frequentations-Zeugniss,
16. jan.; Gymnasial-Zeugniss (VIL r. 2. sem.), 15. jul.

1877
Gymnasial-Zeugniss (VIII. r. 1. sem.), 10. febr., Maturitits-Zeugniss,
23. jul.

1878
Spritevalo prvega letnika semenis¢a, 27. jul.
1879
Diploma o tonzuri in $tirih niZjih redovih, 20. jul.; Spri¢evalo drugega let-
nika semenista, 27. jul.
1880 ¢
Spritevalo tretjega letnika semenista, 13. jul.; Diploma o subdiakonatu,
22, jul; Diploma o diakonatu, 22. jul.; Diploma o presbyteratu, 22. jul
1881
Dekret o postavitvi za kaplana v Podsredi, 6. jul.; Spritevalo ¢etrtega let-
nika semenista, 12. jul.

1883
Dekret o postavitvi za provizorja v Podsredi, 4. jul.; Dekret o izrotitvi
provizorskih funkeij v Podsredi, 3. okt.; Dekret o postavitvi za kaplana
v Smarju, 3. okt.

1888
Razsodek o odmeri vojaske takse, 14. apr.; Pobotnica o vpladilu vojaSke
takse, 28. dec.

1889

Dopis okr. sodista glede vojaske takse, 16. febr.
1890

Razsodek o odmeri vojaske takse, 7. avg.
1898

Dekret Ljubljanskega magistrata o nastavitvi za zaasnega arhivarja,
10. jun. (orig. primerek iz A.-teve zapuiéine * NUK, uradno kopijo * MAL).
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1899
Dekret Ljubljanskega magistrata o imenovanju za definitivnega mestnega
arhivarja, 3l. dec. (orig. primerek iz A.-Ceve zapuséine * NUK, uradno
kopijo * MAL).

1904
Reise-Pass — Potni list, 3. avg.

1908
Dekret Ljubljanskega mestnega magistrata o priznanju sluZbenih let,
9. maja; Dekret Ljubljanskega mestnega magistrata o napredovanju,
7. avg.; Dekret Ljubljanskega mestnega magistrata o pravici do pokojnine,
1. dec. (orig. primerke iz A.-éeve zapuséine * NUK, uradne kopije * MAL),

1912
Zapustinski akt, 10. jun. — 15. jul. (gl. AZ 1957, 63—69; Kronika 1956,
107. — *NUK in MAL); Zapisnik zapultinske drazbe, 23.—24. jul. (gl
AZ 1957, 68; Kronika 1956, 107. — * MAL).

Vse dokumente, pri katerih lastnik ni posebej naveden, * NUK.

V. Literatura o Afkercu

1884
Deutsche Wacht (Celje): Kanzelmissbrauch eines slovenischen Dichters,
2. marca; Nationale Wahlagitation, 3. avg.; Ein fanatischer slovenischer
Dichter, 7. dec.

1585

Deutsche Wacht (Celje); Citalnicageschichten, 1. jan.; Offene Anfrage an
den slovenischen Hofpoeten Herrn ASkerc derzeit auch Caplan in St. Ma-
rein bei Erlachstein, 1. jan.; Ein Vaterunser fiir die Slovenen, 4. jan.;
Nationaler Fanatismus als Taufhinderniss, 15. jan.; Ein abgebrauchter
Pervakenkniff, 12. febr.; Zum Capitel der Beamtendenunziation, 19. marca;
Skizzen zur letzten Methodi-Feier, 9. avg.

SN: Pesnik Gorazd [na potovanjul, 21. jul.

1887
Sn: |Notica o predavanju Ivana Fona v Mariborski Gitalnici: O zaslugah
duhovstine za slovensko knjizevnost|, 110.

Str, 70:
1890
LZ: |Dodaj navedbo o ponatisu Kersnikove kritike BR":] ... — Janko
Kersnik, ZD V (1952), 299322,
Str. T1:
1892

SN: Osobne vesti |Gregor¢i¢ in A. v Lijubljani|, 12. sept.; |A. premesten
v Mozirje|, 17. sept.

1893
LZ: Mencinger Janez, Abadon, 468 (prim. Jos. Tominiek, Mencinger
Izbr. spisi II1. zv., str. XII).
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S: Polititni estetiki, 16. sept.

Str. 72:

1896
Delavec |Popravi podatek o avtorju;] Krlistan Etbin], BurZuoazija in
leposlovje, 10. avg.
E: |[Dodaj podatek o ponatisu:| [Fr. Govekar in dr], Portretne kari-
kature, 12. sept. (= PIC 1945, 210); ...
LZ: |Dopolni z navedbo avtorja in dodaj podatek o ponatisu:] [Cankar
Ivan?|, Lirske in epske poezije, 506—507, 584 (= CZS XXI, 185—186).
Str, 74:

1898
Akademie (Praha): Etbin Kristan, Antonin ASkere, 37—39.
Handels-och Sjofarts-Tidning (Goteborg): A-d J. |= Alired Jensen|,
Askerc (Ett litteraturbref till H. T.), 26. sept. (Fotokopijo * Slovanska knjiz-
rrica v Ljubljani).

Str. 77:

1900
KO: |Dodaj podatek o pomatisu:] ... A. UsSeniénik, Nove poezije,
172—181 (= A. Usenilnik, IS VI 242—244; gl. pod 1940).

Str. 78:

SN: |[Na koncu 26. vrste za imenom Ivan Cankar &rtaj: Tri drame.]

Der Siiden (Dnj): Ivan Cankar [o Kettejevih Poezijah, v rubriki Litera-
tur|, 5. maja (JiS 1956-57, 22—23).

Vienac (Zgb): -1- |= Jovan Hranilovié¢|, A. A. Studie mit Ubersetzungs-
proben von G. Krek [recenzija, 79—80; -r- |=Jovan Hranilovi él,
A.-ovi dramski pjesmotvori..., 240 (BLZ 1.2, 20816, 20819). *

Str. 79:
1901
Zora (Mostar): Poezije Dragotina Kettea [notical. 83.

Str. 80:

1902
Magiera Jan Fr., Slowianie (:Narody i ich pismiennictwo:) (Krakow):
A A, 43
Nada (Srj): ...; N-n. = Znidar§i& Jakob], PreSernove poezije. Uredil
A, A [recenz.|, 266 (BLZ I/2, 50718).
Vienac (Zgb): Janko Barle, Prefernove poezije. Uredil A. A, |ocenal,
558—559.

Str. 81:
1903
Murn, Pesmi in romance: Ivan Prijatelj, uvod, XXIII, XXIX.
Nada (Srj): N-n. |=2nidar$ié¢ Jakob| ...
Ostaszewski-Baranski K.; Z nad Drawy, Sawy i Soczy (Lwow): Antoni
ASkere, 59—60.

Vienac (Zgb): G., A. A.: Balade i romance, 2, izdaja... [ocena|, 163 (BLZ
1’2, 18192).
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1904
E: K, A. A Dva izleta na Rusko... [ocena), 177 (BLZ 1/2, 23898).
Gorenjec (Kranj): Z., Iz spominske knjige v Vintgarju, 21/224-225 (BLZ
12, 50985).
KO: ... Slovenski Mefisto, 223—226 (— A. USeni¢nik, IS VI, 244—248; gl.
pod 1940); ...
LZ: -k |Zba%nik?|, A. A.: Dva izleta...
Novi¢ N., Slovinskie poety (Pbg): A. A, 109—111 (gl. tudi odd. II. A, v
prevodih; Bor¥nik, AB 1936, 49).
Obzor (Zgb): Fran Selak, A.-feva najnovija djela, br. 193—194 (BLZ
I/2, 42172).
SI: ... (Iledi¢, LZ 1905, 186—187).
Slavjanskij vek (Dnj): Vera Vergun, A. A: Dva izleta na Rusko [ocenal,
No 79, 219221,

Str. 82:

1905
LZ: ...; Fran Ile8ié, A, A pred rusko kritiko, 186—187; ...
Novi list (LoSinj): A. W-s.: Arsen Wenzelides, Mudenici od A. A.-a,
359 (BLZ 12, 49905).
SKG (Bgd): Iv|ani¢ Momdéilo|, Jubilej A. A.-a, XVI, 236—237 (BLZ I/2,
22 061).

Str, 83:
1906

E: A. A. |Ob petdesetletnici|, 9. jan.
Str. 84:

Politika (Bgd): Pismo A, A.-a, 6. jan. |A.-éeva zahvala urednidtvu in M.
Uskokoviéu, avtorju ¢lanka ob njegovi petdesetletnici] (BLZ 1/2, 9844).
[Uskokovic¢ev &lanek v BLZ 12, 47448 — 47453 ni naveden!|

RP: [Ethin Kristan, Mueniki, 19. jan.| (BLZ I/2, 26424).

Str. 85:
S: ...; Ivan¢ié Josip, O pesniku Simonu Gregoréitu, 24. dec. (BLZ
1’2, 22019).
Str. 86:
1907
Meyers Grosses Konversations-Lexikon® (Leipzig-Wien): Slowenische Li-
teratur, XVIII, 546,
Savremenik (Zgb): ddd |Dragutin Domjanié?: A — Gregoréitu, 126
(BLZ I'2, 14848).

Str. 87:

1908
Meyers Kleines Konversations-Lexikon’ (Leipzig-Wien): A. A, I, 400;
Slowenen, VI, 180,
SN: ...; -y- [=Josip Wester|, A. A.: Akropolis in piramide, 31, dec.
(BLZ I'2, 50009),
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Str. 88:

1909
Gorica: Radovan, Akropolis in piramide. A. A. |ocenal, 6. apr.

Str, 89:

1910
Kusar Giovanni, Canti jugoslavi. Vol. I. (Rocca S. Casciano): str. CIII, CIV.
Slavjanska antologija (Sfja): S. Cilingirov, A. A. |belezkal, 161.

1911

Grafenauer, Zgodovina sloven. slovstva: II, 247,
Prady (Bratislava): Zo slovinského Zivota, 205—207 (AZ 1957, 182).

Str. 90:
1912
Cas: A. Ul§eniénik], A. A, 312—317 (= A. USeniénik, IS VI, 235—242;
gl. pod 1940),
Delo (Bgd): A. A, |nekrolog|, 479.

Str. 91:

LZ: ...; |[Janko Slebinger|, A. A |nekrolog|, 390—391 (BLZ L2,
45431).

Na$ dom (Mb): [Josip Zidansek(?)l, A. A. [nekrolog|, 200.

Pobratim (Zgb): B. B. Gomilski [BoZidar Borko|, Antun A. |nekrologl,
XI11/1912-13, 3—4.

Str. 92:

Prady (Bratislava): -s- |[Juraj S!avik|, Boleslav Prus, Antun Askerc a
Pento Slavejkov, 363 (AZ 1957, 182).

SD (Lj): A. A., pesnik »Stare pravdes«, mrtev, 15. jun.; Po mrtvih pljujejo.
Kulturno-historitnega pomena je totedenska 35tevilka Slovenskega ilu-
strovanega tednika..., 29. jun.

SI: Andrej Sirotinin, Iz nedavnjago proslago, No 6, 83.

Slovenski jug: Ulro$] Dzloni¢], A. A, slovenatki pesnik [nekrolog|, 198
do 199 (BLZ 12, 16646).

Str. 93:

Swiat Slowianski (Krakow): + Antun Askerc |nekrolog|, Nr 91, 552—553.
UT: ...; Fr. Praprotnik, Poslano [dodatek h Pojasnilu v &t. 34 dne
23. avg.], 15. nov.

Venac (Bgd): Saradnik [Uros DZonié¢l, A. A, IV., 56—60 (prim. Sn 1913,
31; BLZ L[/2, 41734).

Zarja: ...; |Etbin Kristan| A. A. |nekrolog|, 11, 12. jun. (BLZ L2,
26433, 26434).

Zvezda (Bgd): [Vladimir Stanimirovig, A. A, 702—704 (BLZ 12,
43286).

Zvon (Praha): -n-, T Anton Afkerc, basnik slovinsky, 623—624.

237



Askercéeva bibliografija 1880—1936

Str. 94:
1913
SI: Izbrannyja stihotvorenija Askerca |ocena AC 1913'|, No 44, 615.
Soca (Gorica): A.-feva Citanka [porocilo, 9. avg.
Zarja (Lj): |[Etbin Kristan|, A.-teva titanka, 4. avg. (BLZ 12, 26435):
LZ: R. Z. |Janko Slebingerl. A.-teva titanka, 445 (BLZ I/2, 45436);. ..
1914
Hrvatska straza (Zgb): Ante Alfirevié, A. u Hrvatskoj, 131—178
(BLZ 12, 9404).
Hrvatski pokret (Zgb): Ivo Andrié¢, Stari pjesnici, 98, 2 (BLZ 12,
9490).
KnjiZzevno novosti (Zgb.-Rijeka): Pletar| [Grabig&|, A. A.-a izabrane pjesme
u izdanju Matice Hrvatske, 62; Plugelj?|, Pismo iz Ljubljane, 206.
Lu& (Zgb): Josip Andrié¢, Knjige Matice Hrvatske, 1913-14, 182—183.
Nasa misao (Zgb): Petar Grabi&, Novi oblik misli i vjere, 43—46, 77 do
80, 108—117.
Str, 95:
1916
Mil¢inovi¢ Andreas und Krek Johann, Kroaten und Slowenen (Jena): Janez
Krek, A. A, 97.
1917
Krek Ivan, Les Slovénes. Tradult par A. U. |Augustin Ujevié| (Paris):
A. A, 70.
1918
Mjeseczny przeglad slowianski: 28. febr. (SN 18, 3. 1918).
Popovié¢ Pavle, Jugoslovenska knjizevnost (Cambridge): A. A., 136.

1919
Krek Janez, Slovenci. Prev. Ante Sim&ik (Zgb): A. A., 36—37.
Popovié¢ Pavle, Jugoslovenska knjiZzevnost? (Cambridge): A. A., 140.
Str. 96:

1922
Jadranka (Trst): A. A, 93—04.

M: Fjrance| Ble v k], A. A., 189—190 (BLZ 12, 11418).

Mencinger Janez, IS III: Josip Tomin&ek, Opombe, 210,

Seifert Josef Leo, Literaturgeschichte der Cechoslowaken, Siidslawen u.
Bulgaren (Miinchen): A. A., 164.

1923
Jadranski almanah (Gorica): Joza Glonar, Simon Gregoréié, [A. A,
166, 172,

Strekelj Karel, SNP: Joza Glonar, Predgovor, IV *6l.
Zk: Ivan Lah, Matija Gubec, 62—68, 87—92.
1924
Meyers Lexikon™ (Leipzig): A. A., I 982.
Wendel Hermann, Z jihoslovanského svéta (Praha): A. A. Prelozil Josef
Pelisek, 266—278.

238




V. Literatura o Askercu

1925
Wendel Hermann, Der Kampf der Siidslawen um Freiheit und Einheit
(Frankfurt a. M.): A. A., 537, 566.

1926
Cankar Ivan, La bella Vida. Traduzione dallo sloveno di Giovanni Loren-
zoni (Udine-Trieste): Notizia, 9 [A. Al
Cas (Cleveland): Kratka zgodovina Slovencev, A. A., 209—210.
Kusar Giovanni, Poeti jugeslavi del rinascimento (Trst): II—III, 102.
Wendel Hermann, Borba Jugoslovena za slobodu i jedinstvo (Bgd): A. A,
493, 520.

Str. 98:

1927
J: Flran| Allbrecht|, Iz A.-teve literarne ostaline |[napoved objave v
LZ}, 19. marca.
Mencinger Janez, IS IV: Josip TominSek, Predgovor, XII; Men-
cinger Janez, Abadon, 167.
Murko Matija, Die Bedeutung der Reformation und der Gegenreformation
fiir das geistige Leben der Siidslawen (Prag u. Heidelberg): A. A, 153.
Obzor (Zgb): Radetié¢ Ernest, Jedno predavanje o Gregoréitu i A.-u
u Trstu [0 predavanju Umberta Urbanija 7. marca 1927|, br. 73 (BLZ I/2,
39948).
SN: Iz A.-Cevega Zivljenja, 16. jun.
ZiS: 1. |Bozidar B or ko, Politi¢ni nazori A. A.-a, I. 636 |[Podatek o avtorju
po izjavi urednika I. PodrZaja bibliogr. odd. NUK].

1928
J: A. A. v slovastini [Slovensky Dennik, Bratislava, 15. jan. 1928: Moja
muza), 18. jan.
Mladinski list — Juvenile (Chicago): The Leading Slovene Authors, A. A.
(v angl), 148—149 [S portretom].
Slovensky Vychod (Kosice): Vojtéch Mérka, A. A, 25. marca (& 72,
str. 7).
Zorman Ivan, Slovene |[Jugoslav| Poetry (Cleveland): Introduction, A. A,
XIV.—XV.

Str. 99:

1929
Meyers Lexikon’ (Leipzig): Slowenische Literatur, XI. 391.
Spomenica ob 70-letnici lavantinskega bogoslovnega uéilis¢a v Mariboru:
Fr. Kovaéit¢, Literarnc in znanstveno delovanje v mariborskem bogo-
slovju, 33—34.

1930
DS: Anton Breznik, Jezik v kmetki povesti, 30 (= Breznik, Jezik
nafih ¢asnikarjev in pripovednikov, 71; gl. pod 1944).
Nouvelles littéraires (Paris): Un poéte le plus original et le moins connu
dans 1'Europe centrale, 11. okt. (J. 15. okt. 1930).
Popovié Pavle, Jugoslovenska knjizevnost® (Bgd): A. A., 140.
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Rivista di letterature slave (Roma): Umberto Urbanaz-Urbani, A,

A., 101—112 (J. 15. okt. 1930).

Wollman Frank, Dramatika slovanského jihu (Praha): 105, 109, 123, 125,
154, 205—206.

Str. 100:

1931
Evolucija (Zgb): Kamilo Krizanié, Slovenski pjesnik »Stare pravdee,
1931-32, 319—320 (BLZ I/2, 26451).
Jsln (Lj): Valentin Ro2i&, Slovenski pesniki in Jadransko morje, it. 65.
Le Monde Slave (Paris): Pavle Popovié¢ et Miodrag Ibrovac, Essai
de bibliographie francaise de la littérature yougoslave, 307 (t. II, No 2).
SN: -ag |Ante Gaber|, Demantna poroka A.-fevega »Godca«, 19. febr.
(BLZ I/2, 18258).

1932
Istra (Zgb): Emigracija se klanja spominu A.-a A.-a, 26. avg.
Prosveta (Chicago): V spomin pesnika A.-a, 2. jul.
SN: Polastitev spomina A.-a A.-a, 13. jun.

Sokali¢ (Lj): Ljjudevit| Mlakar, Ob dvajsetletnici A.-¢eve smrti, 186—
188.
1933

J: -0 |BoZidar Borko|, Osebnost A.-a A.-a |[povzetek razprave Jana Ple-
stenjaka v Casul|, 24. febr.

Str. 101:
1934

Der grosse Brockhaus' (Leipzig): Slowenische Literatur, XVII 486.
J: Marica [Bartoloval, Kristini Schullerjevi ob 70-letnici, 24. jul.
Meyers Kleines Lexikon® (Leipzig): Slowenen, 111 2094,

1935
Jocov Boris, Biilgarski stradanija i borbi za svoboda v slavjanskata poezija
(Sofija): A. A., 120—166, 185.
Prijatelj Ivan, DuSevni profili slovenskih preporoditeljev: [Anton Slod -
njak|, Zivljenje in delo Ivana Prijatelja, XIII; [Rudolf Kolarig|,
Bibliografija spisov Iv. Prijatelja do konca leta 1935, 166, 167, 168, 170.
Str. 102:
SBL: Trd [Trdina Silval, Murn, 176; Kr [Koblar France|, Murnik

Rado, 178; Wlester Josip|, Oblak Josip Ciril, 212.
1936

CsJslRevue (Praha): Slavica Volfova, Slovinskd poesie v teské lite-
ratufe (Bibliograficky ptehled), 144—145 (S 4. apr. 1937).

Grand memento encyclopédique Larousse (Paris): Raymond Warnier, Lit-
térature yougoslave, I 833.

Kmetski list (Lj): 80-letnica A.-a A.-a, 11. marca.
LZ: Anton Ocvirk, Dr. Ivan Prijatelj, 17.

Mariborski koledar: Jlanko| Gllazer| Nekaj spominov na A.-a A.-a,
110—111; O. R. [Janko Glazer|, Igra (A.-u A.-u), 112.
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Mariborski veternik J: ...; A. A, 13. febr.

Meyers Lexikon" (Leipzig): A., I 823.

ND (Celje) ...; Ivan Kosi, Moji spomini na A.-a A.-a, 20. marca.
Pregelj lvan, Csnovne érte iz knjizevne teorije: 23, 26, 49, 60, 95.

Savkovi¢ Milo§, La littérature Yougoslave moderne (Bgd): 165—167.

S: ...; Krstna predstava slovenske drame v Ljutomeru |Antona Brumna
dramatizacija Mutca Osojskega), 22. marca; »Osojski mutec« v Ljutomeru
|porogilo o uprizoritvi Brumnove ljudske igre|, 18. aprila;...
Sentjakobski gledaliski oder 1921—1936 (Lj.): Pregled vseh odigranih gle-
daliskih komadov v 15 sezonah, (II. sez. 1922-23: A., Red sv. Jurija. ReZ.
Viktor Markié. Premiera 16. sept. 1922, 1 repriza), 18 |isti podatki tudi v
Jubilejnem zborniku Sentjakobskega gledalista 1920—1950, 28|.

Urbani Umberto, Scrittori Jugoslavi (Zadar): A. A, 1T 63—T72.

Vinkovi¢ Hinko, Jugeslawische Literatur im »Morgenblatte (12, I 1886
— 31, XII, 1935:) (Zgb): 6, 46.

Zk: A. A, XXXVII. 1935-36, §t. 7, ovitek.

2S: Silva Trdina, Vida Jerajeva: Izbrano delo [ocenal, 69.

VI. Agkerc v podobi

Str. 103:

1879-80
A. kot bogoslovec, stoji, en face, Fot. Heinrich Krappek, Maribor. (* NUK).
— Obj.: AZ 1957, 47.

Str. 104:

1907
Smrekar Hinko, A. na grmadi, Karikatura, *, profila na levo, Kolo-
rirana risba z ogljem 48,2 % 33,2. (*MOL) — Obj.: IS 7. marca 1926; Bor-
&nik, AB (1936), pril., sl. 7; K. Dobida, Hinko Smrekar (1957), repr. 67,
prim, tudi opis o, ¢., 52—53.
Smrekar Hinko, A. predikant. Karikatura */, profila na levo, Kolori-
rana risha s svinénikom 324 < 26,4 (*MOL) — Obj.: K. Dobida, Hinko
Smrekar (1957), repr. 61, prim, tudi opis o. ¢, 52.

1909
Klemen¢ié Fran, A. A, Doprsna slika, profil na desno. Olje, platno.
50 > 39. (AZ 1957, 165—166. — * SK Novo mesto) — Obj.: AZ 1957, 2.

19107
Jakhel Rudolf, A, s klobukom. Doprsna slika en face. Olje, platno.
49 > 65 (AZ 1957, 166, — * Mestni muzej Lj.) — Obj.: AZ 1957, 167;

Str. 105:
1912
Dolinar Lojze, A. Kiparska 3tudija. Mavec. — * M. Tillerjeva, Celje.
— Obj.: AZ 1957, 220.
Gaspari Maksim, A, s klobukom, en face... (* Slovan. knjizn. Lj.)
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1913

Smrekar Hinko, Madkarada slovenskih literatov. Karikatura. A. pro-
testant, en face. Akvarelirana risba. 63,7 * 44,2 (* Mod. gal. Lj.) — Obj.:
K. Dobida, Hinko Smrekar (1957), repr. 71, prim. tudi opis o. c., 53.
Smrekar Hinko, Slovenski literati. Karikatura. A. nebeski popotnik,
*/, profila na levo. Akvarelirana risba. 55,5 > 38,7. (* Narodni muzej Lj.)
— Obj.: Bordnik, AB (1936), pril. sl. 8; K. Dobida, Hinko Smrekar (1957),
repr. 77, prim. tudi opis o. c. 54,

1920
Gaspari Maksim, A. A. Perorisba s tuSem. 36 » 25. (Maksim Gaspari,
Katalog kolektivne razstave, Lj. NG 1953, str. 32, pod §t. 116, — * NUK).

Str. 106:

1925
Male§ Miha, A.<¢eva glava v profilu na desno. Lesorez. 8,2 X 12,1 —
Obj.: Pirjevec, Slovenski moZje (1925), 209; Males, Slavni Slovenci (1938),
78.
Stovicéek Vladimir, A. A. Doprsni portret, profil na desno. Bronasta
reliefna plaketa. 26 X 31, (* SK v Celju; drugi odlitek na spommskl ploséi
v Smarju pri Jelah). — Obj.: AZ 1957, 203.

1932
Pirnat Niko, A. Doprsni kip. Mavec 1} nar, vel. (Nikolaj Pirnat, Spo-
minska razstava, Lj., MG 1954, 13, 18, 31 pod Stev, 263 — * MOL). — Obj.:
KCkD za 1933, 51; J 3. maja 1936; Koncertni program APZ »Tone Tomsic«
(Lj. 1956), 35. — Odlit v bron za A.-fev spomenik v Lj., izdelan po naértih
arh. JoZeta Ple¢nika in odkrit 15. jul. 1956 (N Razgl. 1956, 356; LjDk 26.
jul. 1956; AZ 1957, 209.

B. NADALJEVANJE ZA LETA
1937 — 1957

I. A3keréevo delo
1939

¢ SCka I*. Sestavili dr. Anton Bajec i. dr.: Atila in slovenska kraljica, 75;
Brodnik, 118 (z raztlembo); Mutec Osojski, 194 (s pojasnili).
SCka II’. Sestavili dr. Anton Bajec i. dr.: Mi vstajamo, 3; Prvikrat ob
morju, 4; Pono¢na potnica, 12 (z razélenitvijo); Mejnik, 44 (s pojasnili
in raztlenitvijo); Godteva balada, 98; Kadi se njiva, 146; Ilirska tragedija,
174 (s pojasnili). |Isti izbor v 3. izd. 1945.]
SCka IIT. Sestavili dr. Anton Bajec i. dr.: Svetopolkova oporoka, 19 (s po-
jasnili); CaSa nesmrtnosti, 161 (s pojasnili); Tlaka, 182 (s pojasnili); Kro-
nanje v Zagrebu, 190 (s pojasnili); Kosa 221, |Isti izbor v 3. izd. 1945.]
SCka IV Sestavili dr. Anton Bajec i. dr.: Slovenska legenda, 24 (s poja-
snili); Napoleonov veler, 46 (s pojasnili); Anka, 150 (s pojasnili). [Isti izbor
v 3. izd. 1945.|
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1. Askercéevo delo

1940

¢ Glonar Joze, Slovenska pesmarica; Oblaku (Pod nebom gre oblak...), 201.

IZBRANE PESMI Antona ASkerca. (Izbral in skrb za besedilo je imel Av-
gust Pirjevec. Risbe je izvrdil Miroslav OraZem.) V Ljubljani pri Akadem-
ski zaloZzbi 1940. (Tiskala tiskarna Veit in drug na Viru pri Domzalah.)
16° (103 > 73 mm) 191 str. |70 pesmi:| Sveti ogenj [zadnja kitica, kot motto!;
Moja muza; — Javor in lipa; Oblaku; Poslednji zarki; Obiski; Zarja; Nad
srcem tvojim vzhaja sonce; Sneg pada; Ciganka; Sivi lasje; — Veéna lug;
Kosa; Kadi se njiva; — Trije popotniki; Mi vstajamo; Tujega goslarja
poslednja pesem; Cuj veter piSe razdivjan; Vinska bajka; — Vadka lipa;
Tri ptice; Brodnik; Na sedmini; Svatba v Logeh; Mejnik; God¢eva balada;
Ponoé¢na potnica; Balada o potresu; Kristus in Peter; I8karijot; — Celjska
romanca; Slovenska legenda; Napoleonov veter; List iz kronike Zajtke;
Mea kulpa; Svetopolkova oporoka; Mutec osojski; — Stara pravda: I. Zna-
menje na nebu; IT. Kralj Matijaz; III. Zmaj; IV. Pred cesarjem; V. Tlaka;
VI. Boj pri Brezicah; VII. Knezji kamen; VIII. Tabor; IX, Stava; X. Kro-
nanje v Zagrebu; — Pokaj...?; Anka; Zimska romanca; BoZitna pesem
siromakova; Veterna molitev siromakova; Poslednja straza; Balada o
sv. Martinu; Delavieva pesem o premogu; — Dvorski norec; Najlep#i dan;
Ahasver pod krizem; — Pevlev grob; Casa nesmrtnosti; Jaz; Bazarska
parabola; Kri$na; Buddhova ¢udesa; Lué¢ iz neskon&nosti; List iz kronike
Jurjevega klodtra; Ahasverjeva himna noti; Ahasverjev tempelj; — Fir-
duzi in dervi$; Pegaz in osel; Dva vodnjaka.
J 6. apr. 1940; S 13. apr. 1940; SKG 1940, LX. 545—546; Dej 404—405.

1942

¢ Slovensko berilo |Uredila Janko Moder in Anton Vodnik.| Izd. Moh.

druzba: Mutec osojski, 30; Anka, 37.

1943

¢ Na3i pesniki novemu rodu., Izd. POOF za Primor. Slovenijo (ciklost.):

Mi vstajamo, I9—10; Kronanje v Zagrebu, I10—13; Tlaka, II 11—13,

1944

¢ Na3a beseda. Izd. Prop. ods. IX. korpusa NOB in POJ. I (ciklost.): Mi

vstajamo, 44—45; Kronanje v Zagrebu, 45—43.

Taboris¢na ¢itanka. (Gravina; ciklost.): Mi vstajamo, 1; Kronanje v Za-
grebu, 22—24.

Tiran Joze, Od Preferna do danes. Izd. gledal. sekc. prop. odd. G§ NOV
in POS (ciklost.): Zimska romanca, 14.

1945

16%

¢ Izbor pesmi in proze za naSe prireditve I. Izd. prop. odd. GS za Slovenijo.

(ciklost.): Zimska romanca, 1—2; Ruski jezik, 3—4, (isto v obeh tiskanih
ponatisih v Celju in Mariboru takoj po osvoboditvi).

SCka za L in ILr. gimn. Izd. ods. za prosv. SNOS (ciklost.): Ponoéna pot-
nica, 16-—17; Brodnik, 17—18.

SCka za IIL in IV.r. gimn. Izd. ods. za prosv. SNOS (ciklost.): Svetopolkova
oporoka 9—10; Kronanje v Zagrebu, 15—16; Slovenska legenda, 17—19.
SCka I’. Sestavili dr. Anton Bajec i. dr.: Atila in slovenska kraljica, 75;
Brodnik, 118 (z razélembo).
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1946

¢ Cetrta Citanka. Sestavili Oskar Hudales, Vilko Kunst in Venceslav Win-
kler: Trije sodi, 168; Boj pri Brezicah, 170.
Sber za niZje razrede gimnazije: Tlaka, I 14; Meijnik, II. 16.
Sber za niZ. razr. sred. %ol I: Ponotna potnica, 186.
Sber za niz. razr. sred. Sol III: Svetopolkova oporoka, 15: Slovenska le-
genda, 50; CaSa nesmrtnosti, 126.
Sber za vi. razr. sred. %ol. Uredili Marja Borsnik i. dr.: Stara pravda, 120: :
Primoz Trubar, 159; List iz kronike Zaj¢ke, 172.
Slovenski cvetnik. Sestavil dr. Andrej Budal. II. pomnoz, izd. (Gorica):
Morje [odlomek|; Mejnik; Ponoéna potnica; Brodnik; Godteva balada;
Cada nesmrtnosti; Vadka lipa; Zlatorog |odlomek iz 1. prizora]; Po Zelezni
cesti; Jaz; 138—154.
ANTON ASKERC. ZBRANO DELO. Prva knjiga. Balade in romance.
Lirske in epske poezije. (Uredila in z opombami opremila Marja Bor$nik.)
Ljubljana. DZS 1946. 8". 400 str. [Pesmi iz BR? in LE.|

LdP 28, jan. 1947; Na§ tisk 1947, 11, 46; NS 1851, 1039, 1041—1046, 1128,
1131: Obz 1947, 91—92; SPor 16. dec. 1946; SR 1949, 155—160.

1947
¢ Korak v Zivljenje, Berilo za V. razr. sloven. osn. $ol (Trst): Anka, 9; Mej-
nik, 19; Balada o boZi¢ni noéi, 21; Prvikrat ob merju, 169.
Sber za niZ. razr. sred. 3ol II: Brodnik, 62; Kronanje v Zagrebu, 73; Mi
vstajamo, 149,
Tretja ¢itanka za osn. Sole. Druga poprav. izd. Sestavili Oskar Hudales,
Vilko Kunst in Venceslav Winkler: Popotnika [Solnika predelava pesmi
Trije popotnikil, 15; Brodnik. 87; Boj pri Brezicah, 96.
1948
¢ Cetrta titanka. Sestavili Oskar Hudales i. dr.: Mi vstajamo, 4; Tlaka, 47.
Sber za niz. razr. sred. %ol I". Sestavili Marja Borinik i. dr.: Pono&na
potnica, 243.
Sber za niZ. razr. sred. 3ol II'. Uredili Marja Borsnik i. dr.: Svetopolkova
oporoka, 48; CaSa nesmrtnosti, 182; Anka, 192. |Isti izbor v 3. izd. 1950.|
SCka za I. razr. nizjih sred. in strok. 3ol. Sestavili Mara Blazina i, dr.
(Trst): Atila in slovenska kraljica, 42; Ilirska tragedija, 85; Brodnik, 99;
Mutec osojski, 111.
SCka za IL razr. sred. in strok. 3ol. Sestavili Mara BlaZina i. dr. (Trst):
Ponoéna potnica, 17; Svetopolkova oporoka, 45; Godéeva balada, 135.
Zorenje. Berilo za IIL razr. sloven., osnov. $ol. Druga popr. izd. (Trst):
Ribi¢eva jutranja pesem, 61.
1949
¢ Berilo za izobraZevalne te¢aje. Uredila Erna Muser: Tlaka, 26.
Cetrta &itanka. Uredili Bogomil Gerlanc i. dr.: Na Kalemegdanu, 51; Mi
vstajamo, 109; Atila in slovenska kraljica, 130; Tlaka, 182. [Isto v 2. izd.
1950.
ANTON ASKERC, PRIPOVEDNE PESMI. Uredil Ivan Potré. (Ljubljana.)
Mladinska knjiga. 1949. (Ilustriral Anton KoZelj. Opremil arh. Marijan
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Rupar., Natisnila Blasnikova tiskarna v nakladi 4000 izvodov). 8". 162 str.
{40 pesmi:| (I) Brodnik; Svetopolkova oporoka; Judit; llirska tragedija;
Jani¢ar; Boj pri Pirotu; Markos Bozzaris; Pesnik Jose Rizal; Burska
balada; Giordano Bruno; Najlepii dan; CaSa nesmrtnosti; — Tabor; Tlaka;
Legenda o Novem KloStru; Stava; Boj pri BreZicah; Kronanje v Zagrebu;
(IT) Atila in slovenska kraljica; Celjska romanca; Metliska balada; Trije
sodi; Ropo$a in Kruci; Kako je kmet Francoza zibal; Balada o potresu;
List iz kronike Zajcke; Ponolna potnica; Firduzi in dervis; Delfin in
morski ‘polz; Fata morgana; Godéeva balada; (III) Anka; Tri ptice; Svatba
v Logeh; Botra; Kilijan Najdeni¢; Zimska romanca; Balada o sv, Martinu;
Na sedmini; Mejnik. — ASkeréev Zivljenjepis. Opombe,

ggl')rv 2120 jan, 1950; MIR 1949/50, 279—281; NOja 1950, 431—432; NS 1950,
Jugoslovenska poezija (Bgd): Brodnik, 125; Mejnik, 126; Tlaka, 128; Kro-
nanje v Zagrebu, 130.
Sher za niZ razr. sred. 3ol II’. Sestavili Marja Borinik i. dr.: Kronanje
v Zagrebu, 86; Brodnik, 95.
Sber za vis. razr. sred, 3ol VI. Sestavili Marja Bor$nik i. dr.: Stari grad, 86;
Oblaku, 87; Tri ptice, 88; Judit, 90; Pevtev grob, 92; Mi vstajamo, 94;
Zimska romanca, 95; Napoleonov veler, 96; Svatba v Logeh, 98; Mej-
nik, 100; Stara pravda, V. Tlaka, 102; List iz kronike Zajtke, 104; Firduzi
in dervi3, 107; Moja muza, 109; Ahasverjev tempelj, 110. [Isti izbor v
2. izd. 1951.]
SCka za III. razr. niz sred. Sol. Sestavili Mara Blazina i dr. (Trst):
Anka, 97; Boj pri BreZicah, 98; Napoleonov veter, 100; Casa nesmrtnosti,
103; Kosa, 106; Prvié ob morju, 107.
Tretja titanka. Sestavili Bogomil Gerlanc i. dr.: Brodnik, 218; Boj pri
Brezicah, 225. |Isti izbor v 2. izd. 1950.]

1950

¢ Antologija slovenatke poezije. Sastavio Lino Legisa. (Novi Sad): Zarja, 134;
Mejnik, 135; Brodnik, 136; Tlaka, 138; Kronanje v Zagrebu, 141; Anka, 144;
Svatba v Logeh, 146; Ca$a nesmrtnosti, 149; Mi vstajamo, 153.
Berilo za niz. strok. 3ole. Uredili Bogomil Gerlanc i. dr.: Kronanje v Za-
grebu, 31; Brodnik, 46; Ponona potnica, 48; Mi vstajamo, 121; Zimska
romanca, 152; Mejnik, 211, [Isti izbor v 2. izd. 1955.]
Novo berilo za izobraZevalne teéaje. Uredila Erna Muser: Mi vstajamo, 103;
Svetopolkova oporoka, 104; Anka, 106; Svatba v Logeh, 107; Kronanje
v Zagrebu, 109.
Sher I*, Sestavili Marja Bor$nik i. dr.: Ponotna potnica, 61.
Sber IT'. Sestavili Marja Borinik i. dr.: Kronanje v Zagrebu, 69; Brod-
nik, 80.

1951
& ANTON ASKERC, ZBRANO DELO. Druga knjiga. Nove poezije, Cetrti
zbornik poezij. (Uredila in z opombami opremila Marja Borinik). Ljub-
ljana. DZS. 8°. 524 -+ (I) str. |Pesmi iz NP in CZ|
NS 1951, 1039, 10411046, 1128, 1131; SPor 12. jun. 1851.
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Cvetnik nade reformacijske misli. (Izbral in uredil Bogomil Gerlanc.): Slo-
venska legenda, 108; Beg iz Sent Jerneja [odlomek iz pesnitve Primoz
Trubar|, 115; Slovenski protestanti se poslavljajo od knjig, 120.

1952

a NOja: |[Nagrobni napis dr. Gustavu Ipavecu|, 397.

¢ Jaz in ti. Izbral in uredil Janko Glazer. (Mb): Kaj bi te vprasal, 26;
Oblaku, 162.
Lino LegiSa — Lili Novy, Lirika v ¢asu moderne (Klasje 32): Pomladna
oda siromakova, 14; Neznanka, 15; Kaj bi te vprasal, 16; Zarja, 17. |
Mladi rod (Celovec): Mutec Osojski, 94.
Sber I'. Izdajo so pripravile Marija Jamar i. dr.: Pono¢na potnica, 50; God-
deva balada, 64; Trije popotniki, 135, |Isti izbor v ponatisu 4. izd. 1935, v
5. izd. 1954 in v 6. izd. 1955.]
Sber IT'. Izdajo so pripravile Marija Jamar i. dr.: Svetopolkova oporoka, 45,
Brodnik, 78; Janilar, 81; »Stara pravda«, Kronanje v Zagrebu, 87. [Isti
izbor v 5. izd. 1954 in v 6. izd, 1956.]
Sber III*, Pripravila Erna Muser i. dr.: Ca%a nesmrtnosti, 13; Hrista Boteva
smrt, 74; Na Kale-mejdanu, 80; Mejnik, 90; Velika noé¢ med Beneskimi
Slovenci, 139.

1953
¢ Tretja ¢itanka, Sestavili Vlado Rape i. dr.: Janidar, 223, Brodnik, 229.
[Isti izbor v ponatisih 1955 in 1957.|

1954
¢ Cetrta &itanka, Uredili Vlado Rape i. dr.: Mejnik, 95; Ropo$a in Kruci, 247;
Kronanje v Zagrebu, 294; Mi vstajamo, 307.
Koblar France, Novejia slovenska drama I (Klasje 33—34): Tujka, 25—36.
Sber III". Pripravila Ema Muser i. dr.: Casa nesmrtnosti, 13; Na Kale-
mejdanu, 62; Mejnik, 72; Velika noé med Beneskimi Slovenci, 112. |Isti
izbor v 6. izd. 1956.]

1955

¢ Cetrta ¢itanka®. Uredili Vlado Rape i. dr.: RopoSa in Kruci, 227; Kro-
nanje v Zagrebu, 270.
Pesmi o morju. Izbral, uredil in uvod napisal Stane Suhadolnik. (Koper):
Na érnem morju; Spak; Dve sestri, 58—64. |Urednikova oznaka pesmi v
uvodu, 9.)
KMD 1956: Anka, 129.
KolPD 1956: Ponoéna potnica [z ilustracijo M. Gasparija|, 83; God¢eva
balada [z ilustracijama G. Birolle|, 84,
Slovenske balade in romance. Uredil France NovSak: Stari grad; Brodnik:
Svetopolkova oporoka; Poslednje pismo; Anka; Judit; Mejnik; Atila in
slovenska kraljica; Ilirska tragedija; Godéeva balada; Tlaka; Kronanje v
Zagrebu; Mutec osojski; Pono¢na potnica; Jani¢ar, 151—186.

1956
¢ APZ »Tone Tomsit«, Koncert ob desetletnici zbora...: Stara Prauda,
44—66 (z izvirnimi ilustracijami Iveta Subica).

e i i e T
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KolSlovKor 1957: Svetinja, 31; Zimska idila, 130.

Mladi rod (Celovec): Mutec osojski, 1955-56, 76 (s sliko in belezko o A.-u);
Ponoéna potnica, 1955-56, 89; GodZeva balada, 1956-57, 85.

Peta ¢itanka. Uredili Stane Miheli¢ i. dr.: Brodnik, 115; Tlaka, 122.

Sher IV. Pripravila Erna Muser i. dr.: Anka, 125; Mi vstajamo, 126; Slo-
venska legenda, 127; Dva pogreba, 129; Ob grobu Adamiéa in Lundra, 130.

11. Askerc v prevodih
(Sestavil France Dobrovoljc)

2. V bolgariéino.
1948
Hristomatija po bilgarski ezik i literatura za VL klas. (Sofija): Stilijan

Cilingirov, Bracigovski topove, 338; Baj Stanto, 339.

3. V ¢eséino.

1956
Jednota (Daruvar): Franta Burian, Zajimava udalost; Bratr Slovék,

7. jan.; Clestmir| Némec, Velkomyslny ¢in, 21. jan.

5. V francos¢ino.
Nd. Veno Pilon, Brodnik, rkp (SPor 22. sept. 1951).

6. V hrvaséino.
1953

Izbor iz slovenske lirike. Priredio Branimir Zganjer. Zagreb, Skolska
knjiga — (Moja biblioteka — Jugoslavenski pisci, 3): Moja muza, 88; Rad-
nikova pjesma o ugljenu (odl), 88; Pjesma prognanika, 89; Mi ustajemo!,
90; Casa besmrtnosti, 91; Svetoplukova oporuka, 92; Ahasver objavljuje
novu veru, 95; Tabor, 98; Krunjenje u Zagrebu, 100; Prva muenica, 103;
Medjas, 105; Slovenski pjesnik (odl.), 107.

1954

ANTON ASKERC. ODABRANE PJESME. Priredio Dragutin Bajo. Sa-
rajevo, Narodna prosvjeta 1954. 51 4 (I) str. M. 8°. (Moja lektira, 22):
D. Maksimovié, Moja muza, 3; Brodar, 4; Stari grad, 6; Na Kale-
megdanu, 10; Svadba u Lugovima, 22; Poslednja straZa, 25; Slovenatka
legenda, 28; Zimska romansa, 35; Bajramska legenda, 38; — J. Hrva-
¢éanin, Celjska romansa, 8; Medja$, 20; Anka, 32; Dva pogreba, 37; —
T. Djukié¢, Kuluk, 11; Krunisanje u Zagrebu, 14. — Dragutin Bajo,
Antun Askerc, 41—51.

1956
Vjesnik (Zgb): Branimir Zganjer, Moja muza, 20. jan.
Zbornik recitacija. Uredio Grigor Vitez. Zagreb, Skolska knjiga: Branimir
Zganjer, Tabor (Iz ciklusa »Stara pravda«), 90—91; — Grigor Vitez,
Krunisanje u Zagrebu (1573), 92—95.
Prosvjeta (Zgb): Branimir Zganjer, Radnikova pjesma o ugljenu
(Odlomak), 425, str. 9.
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7. V italijans¢ino,

1941
Umberto Urbani, Piccolo mondo sloveno — Mali slovenski svet (Lj):
Crisnll, 244; La pietra divisoria, 246 (DS 1942, 315).

1943
Meridiano di Roma (Roma): Umberto Urbani, Un foglio di cronaca dal
chiostro di San Giorgio. Leggenda slovena, 12. sept. (SR 1950, 439).

1949
Orfeo. Il tesoro della lirica universale interpretata in versi italiani, Fi-
renze; Umberto Urbani, La pietra divisoria (SR 1950, 460).

1951
Sempreverde e rosmarino. Versioni, studio introduttivo e notizie bio-
bibliografiche a cura di Luigi Salvini. (Roma): La mia musa, 145; Tre
viandanti, 145; Il traghettatore, 146; Annetta, 147; La coppa dell'immorta-
lita, 149; Il termine, 152; I segni in cielo (10 febbraio 1515), 156; La
battaglia di BreZice, 158; L'Incoronazione a Zagabria, 159.

1953
Orfeo. 11 tesoro della lirica universale interpretata in versi italiani. Fi-
renze (III. izd.): Umberto Urbani, Mejnik, 1257; Balada o kraljevi¢u
Marku, 1258 (PDk 11. sept. 1953).

1956
Crnkovié-Tomié, Serittori jugoslavi (Rijeka, EDIT): Luigi Salvini, La
mia musa, 279; L'incoronazione a Zagabria, 279—282.

8. V latins€ino.
1952
Ziva antika (Skopje): Anton Sovre, Portitor, 224.

9. V madzars&ino,

1942
Kalangya: Avgust Pavel, Erdekes eset (Zanimiv sluéaj); (Gl. Svet ob
Muri 1956, 160).

1948
Hid (Subotica): Dudas Kalman, Koronazas Zagrabban, 127.

10. V makedon3é&ino.
1956
Slovenetki poeti. — Stihotvoren zbornik (Skopje, »Kofo Racin«): Srbo
Ivanovski, Zora, 41; Zosto da te praiam, 42: Neznanka, 43.
Razgledi (Skopje): Gane Todorovski, Trojca patuvaéi, 25. apr. (59).

12, V ruséino. -

1955
Poezija zapadnyh i jufnyh Slavjan (Leningrad): M. Zamahovskaja,
Velikij jazyk, 458; V. Zajcev, Moja muza, 459; Kralevi¢ Marko, 459;
Korol’ Matias, 461 (SPor 25. jan. 1956).

13. V slovas&ino.
Nd. Anto§ Horsak, Delavéeva pesem o premogu, tkp (S 12. avg. 1937).
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14. V srbsé€ino,

1938
Pesme domovini. Odabrao i uredio Trifun Djuki¢. Beograd. Drz. Stam-
parija kralj, Jugoslavije. (Odabrane strane jugoslovenskih pisaca): T.Dju-
kic¢, Kraljevi¢ Marko, 98; Janicar, 104,

1549
Uputnik za kulturno-prosvetne radnike br. 2 (Budimpesta): Krunanje u
Zagrebu, 36—38 (gl. Svet ob Muri 1957, 240).

1952
Deklamator. Sastavio Sava Ristanovié. (Bgd): Brodar, 71; PreSernu, 128.
ANTON ASKERC. ODABRANE PESME. Izbor, redakcija i predgovor Djuza
Radovi¢. Beograd, Novo pokolenje 1952. 231 + (I) str. 8°. (Jugoslovenski
pisci): Djuza Radovié, Predgovor, 7; — D. Maksimovié, Moja muza,
33; Tri putnika, 37; Brodar, 38; Proleéu, 40; Mi ustajemo, 41; Vinska bajka,
42; Slovenacka legenda, 49; Atila i slovenadka kraljica, 53; Na Kalemeg-
danu, 65; Poslednja straza, 117; Stari grad, 119; Bajramska legenda, 121;
Svetica, 123; Svadba u Lugovima, 125; »Bogu za ledjima«, 128; Radnikova
pesma o uglju, 132; Zimska romansa, 139; Grednik, 146; Ja, 149; Casa
besmrtnosti, 152; Breme, 156; Slikareva smrt, 160; Mirza (Persiska prita),
170; Buda u bramanskoj knjiZnici, 174; Herkulov kip, 189; Pegaz i ma-
garac, 191; Rusko selo, 199; Ukrajinska stepa, 200; U kupeu, 202; U gon-
doli, 204; U krémi predgradja, 207; Noé na moru, 209; Jutro na lagunama,
210; Svuda me sreta, 212; Oblaku, 216; Zora, 217; — J. Hrvacanin,
Perunov #rec, 44; Luteranski kres, 46; Celjska romansa, 55; Nasli su ru-
kopise, 58; PreSernu o stogedidnjici njegova rodjenja dne 3. decembra 1900,
60; Pozdrav Slovenaca braéi slovenskoj ..., 63; Muhamedanki, 70; Sa-
putnik, 71; U Husrev-begovoj dZamiji, 72; Medjas, 115; Anka, 136; Pro-
leéna oda siromahova, 138; Dva pogreba, 141; ZaSto, 142; Pusi se njiva, 145;
Svirateva balada, 158; Prva mudfenica, 162; Krisna, 165; Budina &udesa,
167; Zanimljiv slutaj, 176; Ahasver pod krstom, 178; Ahasverova himna
noéi, 181; Bazarska parabola, 183; Sveta vatra, 185; Dvorska budala, 187;
Pesnik Hose Rizal, 195; Pred spomenikom Mickjevi¢evim, 198; U bazilici
sv. Marka, 206; Na galatskom mostu, 214; Sneg pada, 215; PreSern u go-
stionici »Kod zlatnog grozda«, 221; — T. Djuki¢, Janidar, 66:, Kraljevi¢
Marko, 68; Stara pravda: Znamenja na nebu, 78; Kralj Matija, 81; Zmaj,
84; Pred carem, 86; Kuluk, 89; Boj na Brezicama, 92; KneZzev kamen, 94;
Tabor, 98; Opklada, 100; Krunisanje u Zagrebu, 108.

1953
Veliki narodni deklamator. (Bgd): Na Kalemegdanu, 29; Janitar, 40; —
T: Djukié, Kraljevic Marko, 76; Stara pravda, 128; Krunisanje u Za-
grebu, 130.

| 1955
ANTON ASKERC, ODABRANE PJESME. Priredio Dragutin Bajo. Sara-
jevo, Narodna prosvieta 1955, 44 - (II) str. M. 8", (Moja lektira, 22). leir.]:
D. Maksimovié¢, Moja muza, 3; Brodar, 3; Stari grad, 5; Na Kale-
f' megdanu, 15; Poslednja straza, 20; Slovenadka legenda, 22; Anka, 26; Baj-
ramska legenda, 30; — J. Hrvaé¢anin, Celjska romansa, 6; Medja$, 16;
Svadba u Lugovima, 18; Zimska romansa, 28; Dva pogreba, 29; — T. Dju-

249



Agkeréeva bibliografija 1937—1957

kié¢, Kuluk, 9; Krunisanje u Zagrebu, 12; — Dragutin Bajo, Anton
Askerc, 33—44.

15. V 3pani&ino,

1954
Recuerdos de Eslovenia (Buenos Aires). Prev. Vanda Cehovin: tri
balade |katere?] (Meddobje 1955, 153).

II1. Askerc v glashi

1. Skladbe na osnovi Askeréevih besedil.

1947
Tome Matija, Mi vstajamo. Za moski zbor. Beograd, »Rade«. (IV) str. 4°,
(Nasa pjesma 15).

1949
Risto Savin [Sirca Friderik|, Samospevi I: Tri balade in Zimska idila
Antona Askerca. Za srednji glas. Ljubljana, (Sz. Olga Sirca-Savin Zalec):
Poslednje pismo, 5—9; Javor in lipa, 10—13; Poroka, 14—18; Zimska idila,
19—22.

1951
Risto Savin |Sirca Friderik|, Samospevi II. Ljubljana. (Sz. Olga Sirca-
Savin, Zalec): Skala v Savinji (za glas in klavir), 15—22,

1955
Marjan Kozina, Tlaka, Kantata na Askertevo besedilo., Za mog&ki zbor
in orkester. Komponirana za film Mirka Groblerja »Plat zvonae«. [Izvajala
Slovenska filharmonija 7. jun. in 26. okt. 1956| (Tribuna 5. marca 1955;
LdP 25. okt. 1956; 30. okt. 1956; T'T 24. okt. 1956; AZ 1957, 193, 196.)

1956
Matija Tome, Stara pravda. Kantata za zbor in dva solista s klavirsko
spremljavo. Prvi¢ izvajal APZ »Tone Tom3i¢« 12. marca 1956. (APZ »Tone
Toms3it«, Koncert ob desetletnici zbora 12. marca 1956; SPor 14. marca 1956,
8, apr. 1956; AZ 1957, 193).

V. Literatura o Aikercu

1937
Askerceva bibliografija. Sestavila Marja Bor&nik. Izdalo Zgodovinsko
druStvo v Mariboru (z letnico 1936 kot 4. sn. CZN XXX/1935). 120 str.
-+ 10 slik + 2 str. popravkov.
Cs.-jsl. Revue 1937, 69; J 24. febr. 1937; LZ 1937, 590—592; Narodni listy
(Brno), 25. avg. 1937 [gl. J 27, avg. 1937]; Piramida 1936/37, 302; ‘Pohod
3. apr., 1937; Prager Presse 29. dec. 1935, 19. marca 1937; S 3. marca 1937;
SKG LII/1937, 73; SPF 1937, 267; StraZa v viharju 25. marca 1937; ZS 1937,
125—126.
Ceskoslovensko-jihoslovanska Revue (Prg:) Olton] Blerkopec|. Marja
Bordnik, A.-feva bibliografija, 69, Josef Prochézka, Z mych vzpo-
minek na A.-a A.-a. K 25 letému vyro¢i smrti, 85—86. (Prim. J. 20. avg.
1937).
DS: F. S. Finzgar, Ob petdesetletnici Doma in sveta, 7; Joz De-
bevec, Vez med nekdaj in sedaj pri Domu in svetu, 13; Alnton| Bajec,
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Anthologie de la Poésie Yougoslave des XIXe et XXe siecles par Miodrag
Ibrovac ... Paris 1935 |ocenal, 109, 112,

J: -0 |Bozidar B ork o|, A.-¢eva bibliografija |ocenal, 24. febr.; -0 [Bozidar
Borko|, U, Urbani o slovenskih pisateljih, 12. maja; Stanko J|laneZ|.
Poslednji dnevi dr. Ivana Prijatelja, 25. maja; France Starovaski |[Zni-
der$ié¢, Spomini na pesnika A.-a v Skalah, 3. jun.; |[B. Borko|, Ceski
prijatelj A.-a A.-a |Josef Prochazka, gl. Ceskoslov.-jihoslov. Revue 1937,
85—86], 20. avg.; [B. Borko|, Odmev A.-¢eve bibliografije v &eskem
tisku, |J. K. Strakaty, Narodni listy 25. avg. 1937|, 27. avg.

LZ: Stanko Jlanez|, A.-feva bibliografija, Sestavila Marja Borsnik...
|ocenal, 590—592.

M: |Leopold Stanek|, Narodni pesnik popravlja A.-a |Blaa Mavrela
prepesnitev Mejnika|, ovitek 3t. 12, str. 3.

Neodvisnost (Mb): Vlad|imir] Travner, Nekaj doneskov k Zivljenje-
pisu A.-a A.-a, §t. 22 (BLZ I/2, 46753).

Obzor (Zgb): ie |Ivan Esih|, Askerc i Hrvati, §t. 51 (BLZ I:2, 17362),
Piramida (Mb): V|ladimir] Rlupnik|, A.-feva bibliografija. Sestavila
Marja Borinikova... |poroéilo], 302.

Podbeviek Anton, Ivan Grohar: 70, 73, 75, 76, 77, 78, 79, 103, 141—142,
170—171, 173, 240, 261.

Pohod (Lj): Ilvan| Llah|, Na$ knjizni trg |glosa o A.-cu ob izidu A.-Ceve
bibliografije M. Borsnikove|, 3. apr.

Razstava slovenskega novinarstva v Ljubljani: Rasto Pustoslemiek,
Zaletki stanovske organizacije slovenskih novinarjev, 244, 254.

S: td |Tine Debeljak|, Slovenska poezija v ¢eSki literaturi (po rkp
razpravi Slavice Volfove|, 4. apr.; [Tine Debeljak (?)|, Jugoslovanski
pisatelji, 10. apr.; -an |Stanko Janez|, Predavanje |Marje Borinikove|
o A.-fevem socializmu, 22. dec.

SKG (Bgd): Tone Potokar, Simon Gregordi¢ kao ¢ovek i pesnik, knj. 50,
str. 21, 24, 25; Tlone] Plotokar|, A.-¢eva bibliografija [poroéilo], knj.
52, 73.

SPF: A. Frinta, Marja Borsnik: A.-feva bibliografija [ocenal, 267.
Straia v viharju: A.-¢eva bibliografija (Marje Borsnikove) |porog¢ilo],
25. marca.

ZiS: A.-teva Stevilka (XXI/23, 5. jun. = str, 353—368): Marja Borsnik,
A, pred smrtjo, 354—356; Josip Wester, A-feva pisma teti Ajtki,
356—366; Anton Debeljak, Eno uro z A.-cem, 367; Marja Bor3nik,
A.-tev rodovnik, 367. [V Stevilki so objavljene tudi naslednje slike: A. A.
(po oljnati sliki prof. Jaklja), 355; A.-teva teta Ajtka, 356; A.-Ceva rojstna
hisa [v Globokem, pred zrufenjem|, 358; Ostanki A.-teve rojstne hile, 359;
Hi$a v Rimskih Toplicah |na SenoZetih], v kateri je prezivel A. deSka leta,
360; Faksimile A.-éevega pisma [teti Ajtki 4. febr. 1881], 361; A. Repid:
A.-¢ev kip, 362; H. Smrekar: A. predikant, 364; A.-fev ole, 366.] — Ivan
Podrzaj, Sretanja z doktorjem Prijateljem, XXI. 370, 372; Ilvan| Ko-
$tial, Predloga A.-¢evi »Pono&ni potnici«?, XXI. 406; Stanko Bunc,
Janko Kersnik, XXII. 54; Ivlan] Podrzaj, Italijanski stiki s sloven-
skim slovstvom, XXII, 388, 404,
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ZS: Trdina Silva, Marja Borinik: A.-¢eva bibliografija [ocenal, 125 do
126; Minka Govekar, Spomenik Simona Gregortia v Ljubljani, 229:
Pavla Hoc¢evar, Ob Stiridesetletnici prvega naSega Zenskega lista, 293,
1938

Borinik Marja, Razvoj in pomen A.-feve socialne miselnosti in socialne
pesmi. Inavguralna disertacija. Ljubljana. Samozal. (Tiskarna Slovenija).
8", 47 str.

LZ 1939, 98—99; Oja 1938, 413—414; S 30. sept. 1938; SJ 1939, 121—126;

Sod 1939, 251—252; ZS 1939, 37—38.
Cankarjev glasnik (Cleveland): [Etbin Kristan|, Oton Zupanéié, 1937/38,
§t. 7 (febr.), 2.
CZN: Janko Glazer, Prijatelj Ivan: Borba za individualnost sloven-
skega knjiZevnega jezika v letih 1348—1857 |ocena), 52.
Delin Hr. N., Evropejska i slavjanska literatura. Nasoki i temi (Sofija),
b. 1. [1938?]: A. A., 92—94.
Dokler Anton, Jubilejno kazalo ...DS-a (1888—1938): 29, 39, 45, 51, 52,
56, 63, 65, 66, 67, 68.
Edinost (Mb): A.-Cev veler pri mariborski »Vzajemnosti« [notica o pre-
davanju B. Teplyjal, 26. marca.
J: A. A in naSe kolesarke, 28, maja.
M: Josip Wester, Anton Umek Okiski, 348.
Oja (Mb): Janko Glazer, Tiskovne pomote pri Zupanéiu in 3e kaj, 55;
Lino Legi3a, Marja Borinikova: Razvoj in pomen A.-Geve socialne
miselnosti in socialne pesmi |ocenal, 413—414.
Poljanec Franjo, Repetitorij istorije jugoslovenske knjiZevnosti* (Zgb):
A. A, 160—161.
Pregelj Ivan in Tom3i¢ France, Slovstvena zgodovina Slovencev, Hrvatov
in Srbov (Lj): A. A, 118—120.
S: td [Tine Debeljak|, Razvoj in pomen A.-feve socialne miselnosti
in socialne pesmi. Disertacija dr. Marje Borinik [ocenal, 30. sept.
SJ: Marja Borsnik, Gradivo za A.-fev Studij orientalskih verstev.
178—179; Marja Borinik, Cankarjeva pisma urednici Slovenke,
131—132, 134, 136, 137—140.
SKG (Bgd): Niko Bartulovi¢, Sestdesetogodisnjica Otona Zupantiéa,
LIIL 277, 278.
Sod: DuSan Kermavner, K pravdi za Cankarja, 510, 515, 516, 520 do
521, 523; Branko Rudolf, Glose k memoarom mar3ala Marmonta, 91.

1939

Borsnik-Skerlak Marja, Aikerc. Zivljenje in delo. Zalozba Modra ptica v

Ljubljani 1939, 8". 462 - (II) str.
Cs.-jsl. Revue 1939, & 9—10; Dej 1940, 34—36; DS 1939, 545—553; Franjevatki
vijesnik 1940, 177—179; J 13. sept. 1939; LZ 1940, 92—98; Moravsko-slezsky
dennik, 13, febr. 1940 (prim. J 20. febr. 1940); MP 103839, 362—364; Oja
1940, 41—45; Pravda 1939, br. 12572; S 20. sept. 1939; Sod 1940, 467—471,
522—525; 2S 1940, 85—87.

Budal Andrej, Csemnajst velikih (Gorica): A. A. 109, 111—120, 130, 131,

139, 145.
252




V. Literatura o Aikercu

Cs.-jsl. Revue (Praha): Vojtéch Mérka, BorSnikova: Askerc |ocenal,
¢, 9—10.

CZN: Janko Glazer, Oton Zupanéi¢, Dela 1V |ocenal, 126.

DS: Vran [Vratu$a Anton|, Marja Borinik-Skerlakova: Afkerc...
|ocena|, 545—553.

Dej: Viado Novak, Zapiski o slovenskih klasikih, 284.

Enciclopedia italiana di scienze, lettere ed arti (Milano, Trecani): Anldrej!
Bludall, A. A., IV. 955—956.

Isatenko A. V., Slovenski verz (Lj): 48, 75, 77, 78—79, 80, 82.

J: -o |Bozidar Borko|, Marja Borsnik-Skerlak, Askerc |ocenal, 13. sept.
LZ: T|one] Sifrer, Marja BorSnik: Razvoj in pomen A.-¢eve socialne
miselnosti in socialne pesmi |ocenal, 98—99; Alndrej] Budal, Umberto
Urbani-Arturo Cronia: Letteratura e lingua serbocroata — Letteratura e
lingua slovena. Torino 1938 [porotilo), 100,

Mladinski list — Juvenile (Chicago): Louis Beniger, A, A, 5t. 1 str.
2—3 (BLZ 1/2, 11255).

MP: Milena Mohori&, Marja Borénik-Skerlak: Askerc |ocena|, 193839,
362—364.

Oja: Janko Glazer, Silvin Sardenko, Izbrane pesmi |ocenal, 268,
Pivec-Stele Melita, Kazalo k zgodovinskim publikacijam Muzejskega dru-
Stva za Slovenijo (Lj): 17, 22, 26, 29, 30, 32, 33, 34, 47.

Posebna izdaja (Lj): Zemlja na A.-tevem grobu, 8. jul.

Pravda (Bgd): Milan Rakoé&evié¢, Marja Borsnik-Skerlak, Askerc |po-
rotilo], br. 12572 (BLZ 12, 40 343).

S: td [Tine Debeljakl, Knjiga o A.-u, 20. sept.

SJ: Alojzij Merhar, Okoli Ketteja in Murna, 49, 71, 73; Boris Mer-
har, Marja Bordnik, Razvoj in pomen A.-eve socialne miselnosti in
socialne pesmi locenal, 121—126; France Koblar, Delo Ivana Cankarja
v Zadrugi I, 170, 174.

Sod: Karel Bader, Marja Borsnik: Razvoj in pomen A.-Ceve socialne
miselnosti in socialne pesmi locenal, 251—252,

2S: Erna Muser, Razvoj in pomen A.-Ceve socialne miselnosti in so-
cialne pesmi |ocena disertacije M. Borsnikove|, 37—38.

1940

Berkopec Oton, Ceska a slovenska literatura... v Jugoslavii (Praha): 48,
145, 147, 166, 172, 176, 178, 199, 200, 201, 204, 221, 225, 347, 351.

Dej: Vlado Novak, Marja Borinik-Skerlak, Askerc |ocenal, 34—36;
France Vodnik, K pravdi za Cankarjevo podobo, 48; Vlado Novak,
Izbrane pesmi Antona ASkerca |ocena Pirjevéeve izdaje|, 404—405.
Domovina (Lj): Za odkup A.-Ceve domatije, 4. apr,

DS: Dusan Ludvik, Dve antologiji slovenske moderne lirike: 1. v slo-
vaSkem prevodu, 2. v ¢eSkem prevodu, 299, 305.

Franjevacki vijesnik (Visoko): |Rastislav Drlji¢|, Marja Bordnik-Skerlak:
Askerc focena), 177—179; Oton Knezovié, Knjizevni realizam, 417, 418,
J: Pokret za reSitev A.-Zeve domactije, 7. febr.; Akcijski odbor za resitev
A -teve domadcije, 21. febr.; Spominska knjiga s seznamom darovalcev za
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odkup A.-teve domaéije, 13. marca; -o |BoZidar Borko|, Miniaturni
Agkerc [ocena|, 6. apr.; Za relitev A.-feve domalije, 10. apr., 23. apr.;
Zbirka za odkup A.-feve domalije v Kranju, 1. maja.

Kette Dragotin, Zbrano delo. (Lj. NZ): France Koblar, Uvod, XIV, XXIV,
XXXV, XXXVI, XXXVII—XXXVIII, XLII, LVI; France Koblar,
Opombe, 309—321, 324, 332, 333, 337, 339, 348.

KolCD: Tone Matek [Anton Tanc|, Sre¢anje z A.-cem, 80—88.

Kron (Lj): Rudolf Mole, A.-¢eva prodnja za ministrsko podporo,
178—180.

LZ: Ju8 Kozak, Nasi urbarji, 5—6; Boris Merhar, Marja Borinik-
Skerlak: ASkerc |ocena), 92—96; Anton Vratusa, Kor§— Volynski—
Askere, 290—296,

Moravsko- slezsky dennik (Brno): Vojtéch Mérka |ocena monografije
Marje Borsnikove o Askercu|, 13. febr. (J 20. febr. 1940).

ND (Celje): [Strm3ek Pavel], Iz kulturne in polititne zgodovine $mar-
skega okraja, 19. jan.; Akcijski odbor za reSitev A.-¢eve domacije, pover-
jenidtvo v Celju (zahvala), 21. jun.; Kronist |Rajko Vreéer|, Glonarjeva
»Slovenska pesmarica« [0 Anki Petovnikovif, 19. jul.

Oja (Mb): Anton Slodnjak, Marja Bor3nik-Skerlak, Askerc |ocenal,
41--45.

Plesnitar Pavel, Narod na3 dokaze hrani (Lj): 41, 42, 63, 67, 74, 114, 122,
PV: Boris Zarnik in Jlosip] Tlomin%ek|, Pesnik A. v Lu¢ah, 171,

S: [Tine Debeljak|, Miniaturna izdaja Askerca, 13. apr.

SD: K slavnosti na A.-¢evem domu, 15, maja.

SJ: Marja Bordnik, Slovenka I, 170, 172; Rludolf] Mole, K A.-te-
vemu PrimoZzu Trubarju, 190—192.

SKG (Bgd): Tone Potokar, A. A, u miniaturnom izdanju, 545—546.
Sod: Janko Ligka, Marja Bordnik-Skerlak: Alkerc |ocena|, 467—471,
522—525.

Strm3ek Pavel, Smarsko-rogasko-kozjanski okraj (Smarje pri Jel$ah): 2,
11, 15, 26.

Sorli Ive, Moj roman; 60.

Trinko G., Storia politica, letteraria ed artistica della Jugoslavia (Udine):
A, Al 131,

USeniénik Ales, Izbrani spisi VI: 235—249, 250, 254, 256, 299,

Wester Josip, Splo3no kazalo PV 1895—1940: 12, 67, 68.

2S: Erna Muser, Marja Borsnik-Skerlak: Askerc locenal, 85—87.

1941

DS: Dusan Ludvik, Dragotin Kette: Zbrano delo. Uredil France Ko-
blar [ocena], 156—161; Vratuda Anton, Doneski k poznavanju Slo-
vencev med Rusi do leta 1900 s posebnim ozirom na Preferna, 203, 205:
Anton Vratus$a, Kor3¥ in prefernoslovje, 331, 333, 419, 420, 421, 423 do
425; Joza Lovrent¢i¢, Ana Wambrechtsamer: Danes grofje celiski in
nikdar vet [ocenal, 347; France Jesenovec, Anton Vratufa: Levec in
Ljubljanski Zvon [ocena), 351.

HE (Zgb): A. S-k. [Slodnjak]|, A. A, I 692—693.
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J: Umberto Urbani, A. A. 23. in 24. sept.
LZ: Alfonz Gspan, Dragotin Kette: Zbrano delo. Uredil France Koblar
locenal, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91.
S: Umberto Urbani, A. A, 23. sept.
SJ: France Koblar, Delo Ivana Cankarja v Zadrugi 11, 72, 77, 79, 85;
Marja Borsnik, Slovenka II, 93, 100; Marja Bordnik, Dve A.-tevi
pismi, 125—127,
Slovenski list (Buenos Aires): A. A., 25, jan.
Urbani Umberto, Piccolo mondo sloveno — Mali slovenski svet (Lj): 26—27,
28—-45, 88—89, 104—105, 244—249.
Vratufa Anton, Levec in Ljubljanski Zvon: 6, 20, 28, 31, 35—36, 37, 39,
41, 42, 43, 45, 49, 51, 52, 53, 55, 62, 65, 69, 72, 73, 75, 77.

1942
DS: Tine Debeljak, Silvin Sardenko, 142, 205; V]inko] Beligig,
Umberto Urbani: Piccolo mondo sloveno — Mali slovenski svet |ocenal,
315.
SN: Pred 30 leti je umrl A, A, 10. jun.
Meyers Lexikon® (Leipzig): Slowenen, Literatur, IX 1723.
Zadrugar: Dlamjan| V]ahenl A. A. 129—130.

1943
J: Plavel] StirmZek|, Sestdesetletnica pesmi »Mutec Osojski«, 27. nov.

1944
Breznik Anton, Jezik nasih ¢asnikarjev in pripovednikov (Cvetje 19): Tl
Todorov Sn. P,, Slavjanite i biilgarskata literatura. Literaturni statii (So-
fija): A, A., 88.

1945
Ilustrirani vjesnik (Zgb): Vilko Ivanu$a, A. A pjesnik ugnjetenih i
potladenih, br, 10, str. 8.
Podoba Ivana Cankarja: Miha Male§, Nedokontana »Knjiga« mladega
Ivana Cankarja, 30; Anton Praprotnik, Razvoj Cankarjeve oseb-
nosti, 43, 44; France Dobroveljec, Literarni psevdonimi Ivana Can-
karja, 81; Ivan Albreht, Kadar brskam po spominih za Ivanom Can-
karjem, 175—176; France Dobrovoljc, Iz pozabljenega Cankarja,
193, 194 (»13. septembra zveters — CZS XXI, 59, 60); Fran Govekar,
Portretne karikature, 210 |ponatis iz E. 12. sept. 1896].
Umetnost (Lj.): Fr. Dobrovoljc¢, Imensko kazalo za CZS I-XX, 183.
VMb: Milan Kajé&, Neznani A, 11. avg.

1946
Anton Askerc, Zbrano delo I: Marja Borsnik, Opombe, 333—394 [gl.
AB 1. oddelek pod 1946].
Biilgarska istorija za VII klas na gimnaziite (Sfj): 265 o A.-¢evih pesmih
z bolg. motivi).
Gerlanc Bogomil, Ivan Cankar glasnik nasih dni (Lj): Stefka Bulo-
vec, Cankarjevo delo (Bibliografski pregled), 32.

255



Alkeréeva bibliografija 1937—1957

Izbrane pesmi Simona Gregoréi¢a (Lj): Mirko Rupel, Simon Gregoréié
v Zivljenju in pesmi, 15, 23, 24, 40, 45, 53, 59, 62, 63, 67—71, 85; Mirko
Rupel, opombe, 342,
LjKol 1947: |Ignac Koprivec|, A. A, 9. jan. [Isto v LjKol 1948}
Razgledi (Trst): Andrej Budal, Gregortiteve domoljubne pesmi, 321.
SPor: dm [DuSan Moravec|, Zbrano delo A.-a, A-a I |ocenal, 15. dec.
VSPZ (Trst): Ivo Marinéié, A. A, 5t 6, str. 5—T.
Zgodovina slovenskega slovstva za vis. razr. sred. 5ol (Gorica) |Napisali
Vinko Beli¢i¢, Alojz Gerzini¢ in Martin Jevnikar|: 139, 156, 159, 161,
162—167, 168, 170, 171, 181, 188, 189, 192, 196.

1947
Glas mladih (Trst): i, €., Mesto A.-a v slovenski literaturi, 7. avg.
Gregor¢i¢ Simon, Zbrano delo I: France Koblar, Opombe, 382, 422
Kersnik Janko, Zbrano delo I: Anton Ocvirk, Opombe, 286.
LdP: Ilvan| Plotr&|, Ob izidu prve knjige A.-€evih zbranih del, 28. jan.
Ld Td (Trst): Marja Bor3nik, A A, 26. jun, 3. jul
Na¥ tisk (Lj): A. A, Zbrano delo [knjiZno oznanilo}, 11, 46.
Obz: Stanko Javor |[Janez|, A. A. Zbrano delo I [porotilo|, 91—92.
Org V (Lj): A. A. Zbrano delo I [ocenal, 31.
Papierkowski Stanislav K., T'worczosé literacka narodéw poludniowo-slo-
wianskich: Serbow, Chorwatéw, Slowiencéw i Bulgaréw (Lublin):...
(prim. poro¢ilo E. Fincija, KnjiZevnost 1947, 498).
Slovensko (Tur¢. Sv. Martin): Jan Frydecky, A, A. 24—25 (AZ 1957, 182).
ZC: Vladislav Fabjan®i&, Ljubljanski mestni arhiv, 178—180.

1948
ADK 1949: France Puncer, Spomini na A.-a, 121—123.
|Andoljsek Janez|, Kratek pregled slovenske knjizevnosti (Celje): 25.
Bulgarski ezik i literatura za VI klas na gimnaziite (Sofija): A. A. 188—191.
Blor3nik| M[arja], Pregled slovenskega slovstva: 64—66, 67, 75, 81, 82, 103,
111, 122, 126, 139.
Cankar Izidor, Pisma Ivana Cankarja: 1 20, 24, 28, 31, 34, 41, 44, 45, 89, 90,
92, 94, 95, 98, 100, 101, 103, 104, 105, 107, 108, 110, 111, 125, 164, 173, 176,
180, 195, 201, 202, 203, 207, 208, 209, 210, 211, 212, 241—263, 264, 265, 266,
267, 362, 369, 445, 464, 530; II 5, 47, 48, 51, 52, 56, 67, 91, 102, 104, 109, 177,
184, 194, 215, 216, 218, 219, 220, 268, 269, 290, 291, 311, 312, 339, 353, 354,
360, 361, 363, 364, 369, 441, 442, 443, 444, 454, 475, 507; III 150, 252, 359, 364.
Gregoréi¢ Simon, Zbrano delo II: France Koblar, Opombe, 341, 342,
343, 347, 351, 352, 356, 359, 371, 393, 429, 439.
KMD: France Kotnik, Dr. Joze Rakez, 158,
Miléinski Fran, Cvetje in trnje (Lj.): Fran Mil&inski, Zivljenjepis
mojega peresa, 11; Anton Slodnjak, Opombe, 368—369.
Razgledi: (Trst): Lino Legi$a, Svet ob morju v leposlovju, 161—162;
Miroslav Ravbar, Od PreSerna do Cankarja in Zupantiéa, 28.
SBibl 1945—1947; 67, 97.
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Slavjani (Sofija): Stefan Karakostov, Aprilskoto v'stanie i slavjan-
skija svjat, A. A., 106.
SR: Marja Bordnik, A.-feva pisma Vidicu, 105—117.
Zupanéi¢ Oton, Izbrane pesmi (Klasje 9—10): Janko Glazer, Opombe,
148—149, 175—178.
1949
Askerc Anton, Pripovedne pesmi: Ivan Potré¢, A-feva pripovedna
pesem, 5—21; A. A., 153—154; Opombe, 154—159.
Cankar Ivan, Na klancu (Klasje 18—19): Boris Merhar, Opombe, 186,
193—194, 196.
Cvetke Dragotin, Risto Savin: 18, 30—35, 42—48, 51—53, 54, 59—61, 72,
190, 191, 193, 194.
DEn: Ob obletnici smrti pesnika A.-a A.-a, 10. jun.
Iskra (Celje): Rafko DoboviSek, Razvoj slovenske kritike (Ob splo-
Snem razvoju slovenske knjiZevnosti), 94, 95.
Kette Dragotin, Zbrano delo: France Koblar, Opombe, I 268—273,
275, 276—290, 291, 292, 293, 302, 304, 310, 313, 314, 315, 336, 339, 343:
Dragotin Kette, Pisma, II 122, 134, 136, 146, 196; France Koblar.
Opombe, IT 301, 305, 306, 307, 309, 210, 318.
Knjizevnost (Bgd): Eli Finci, Jedna poljska istorija naSe knjiZevnosti,
I 498; Mladen Leskovac, Povodom zbornika Jugoslovenska poezija,
IT 308.
NOja: Marja Bor&nik, Zupanéiteva pisma A.-u in Ketteju, 390—400;
Alfonz Gspan, O prvih Cankarjevih pesniSkih poskusih, 568.
SBL: Sr |[Slebinger|, Pintar Luka, IT 347, 348, 349; Sr [Slebinger],
Pirjevec Avgust, 1T 360; Sr [Slebinger|, Pozar Lovro, 1T 469; Kr |[Kob -
lar|, Prijatelj Ivan, IT 573, 575.
SKT: Anton Aikerc: Pripovedne pesmi. Uredil Ivan Potré [poroéilo|, 239—
240,
SR: Janko Glazer, Anton Afkerc, Zbrano delo I [ocenal, 155—160,
Strakhovsky I. Leonid, A Handbook of Slavic Studies (Cambridge): A. A.
521.
Stritar Josip: Izbrane pesmi (Celje): France Koblar, Uvod, 33, 43.
1950
Bol'saja sovetskaja enciklopedija (2. izd.): A. A., IIT 581.
Cankar Ivan, Odabrani kriti¢ki i polemigki spisi. Izabrala Marija Borsnik
(Bgd): Predavanje o slovenatkoj literaturi, 107, 113, 114—115; KnjiZevno
pismo, 150—152; Pisma Jeremijina, 157—159; A. A. i njegovo doba,
160—167; Fr. Dobrovoljec, |[komentarj, 212, 216, 217, 218, 219.
KMD: -om- [Janko Moder|, Otona Zupanéi¢a zivljenje in delo, 110.
Legisa Legino, Antologija slovenatke poezije (Novi Sad): Tone Potokar,
|[tolma¢ besed za Srbe], 134—153; Tone Potokar, Napomene i obja3-
njenja, 331; Lino Legisa, Slovenatka poezija, 347—348.
MbV: K|o vi¢ Kajetan|, A -feve pripovedne pesmi [ocenal, 18. jan,
MIR: Herbert Griin, A. A. pripovedne pesmi |ocenal, 1949/50, 279—281.
Nazor Vladimir, Veli Joze (Klasje 20): Viktor Smolej, Opombe, 102.
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NOja: Vlado Novak, Antologija A.-tevih pripovednih pesmi, 431—432:
Karel Bater, A.-fevo pismo novomeski Naredni &talnici, 607—808.
NS: Flrance] Djobrovolje], A. A, Pripovedne pesmi [ocenal, 257—260.
SBibl 1948: 41.

Tavéar Ivan, Cvetje v jeseni (Klasje, 22): Marja Bor&nik, Opombe, 96.
Zetev. Berilo za IV. razr. osnov. Sol. Sestavile Cegnar Ivanka i. dr. 2. popr.

izd. '('I‘rst): A. A, 49 |povzeto po Zgodovini slovenskega slovstva, Gorica
1946].

1951

Askerc Anton, Zbrano delo II: Marja Borsnik, Opombe, 455—517 (gl.
AB 1. odd. pod 1951).

Beseda: France Bernik, Ob novi izdaji Cankarja, 85—86.

Borinik Marja, Fran Celestin: 203, 237, 281—282, 287.

Cankar Ivan, Bela krizantema (Klasje 28): Dufan Pirjevec, Opombe,
88, 104.

Cankar Ivan, Izbrana dela: Boris Merhar in France Dobrovoljec,
Opombe, I 488, 489, 491, 499, 503—504, 506, 508, 510, 514, 533, 548, 553, 554,
555, 560, 566; IT 434, 435, 437, 441, 450, 452, 456, 466—467, 474, 478.
Cvetnik nale reformacijske misli: Bogomil Gerlanc, Opombe, 169 do
170, 170.

Gregoréi¢ Simon, Zbrano delo: France Kobliar, Opombe, III 450—451,
481, 483—484; IV 415, 434, 436, 455—456, 477, 490 (gl. tudi AB odd. IV/2 pod
Gregor¢ic).

JKol 1952: L[ino| Lle g i$ al, Nage morje v nasem slovstvu, 116.
Knjizevnost (Bgd): -i-i [Eli Finci|, Slovenatka poezija na italijanskom.
I 92,

Kristan Etbin, Izbrano delo (Klasje 23): Dufan Moravec, Opombe, 211.
MIR: Ivan SkuSek, Najnoveja antologija slovenske poezije v itali-
jans¢ini, 1950/51, 493, 494.

NOja: Bozidar Borko, Italijanska antologija slovenske poezije, 183,
187, 188; Janko Glazer, V spomin dr. Janku Slebingerju, 242, 244.

NS: Lino Legifa, Ob Zbranih delih slovenskih pesnikov in pisateljev,
1039, 1041, 1042—1044, 1045, 1046, 1128, 1131,

Obz: Ivan Regent, »Ljudski oder« v Trstu, prva slovenska ljudska
univerza, 553.

PDk: France Dobrovoljc, Slovensko leposlovje v angletkem prevodu,
11. febr.; A. A., 10. maja.

Razgledi (Trst): Ivan Regent, TrZadki ljudski oder, prva slovenska
ljudska univerza, 389.

Salvini Luigi, Sempreverde e rosmarino (Roma): 17, 36, 41, 43—45, 54, 55,
63, 75, 86, 87, 134, 142—144, 154—155, 162, 163, 175, 176, 179.

SBibl 1949: 39,

SKT: A. A. Zbrano delo. Druga knjiga. Uredila in z opombami opremila
Marja Borénik |poro¢ilo), 120.

So¢a: A. A. pesnik junakov, 27. jan.
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SPor: Lino Legisa, Zimzelen in roZmarin, Antologija slovenske poezije
v italijans¢ini, 20-21. febr. Llegi%a Lino|, Nov glas o Salvinijevi antolo-
giji, 25. apr.; Lino Legi%a,Druga knjiga A.-evega Zbranega dela,
12, jan.

SR: Karel Bater, sNikdo« — A.-¢ev psevdonim?, 133—135.

Trdina Janez, Zbrano delo III: Janez Lo gar, Opombe, 567, 594, 595—596.

Die Weltliteratur (Wien): A. A., I 102,

1952
Beseda: Plavle] Vozli&, Zbrano delo Simona Gregor¢i¢a, IV. knjiga.
Pisma. |ocenal, 373.
Cankar Ivan, Izbrana dela: Boris Merhar in France Dobrovoljec,
Opombe, III 565, 568; IV 492; V 509, 529.
Celjski zbornik 1951: Vlado Novak, Delez celjskega okolifa v razvoju
slovenskega slovstva, 114—115, 119, 120, 122; Pavel Strm3ek, Celjski
literarni almanah, 240.
Istorija jugoslovenske knjiZevnosti za ekonomske srednje Skole (Skripta).
2. izd. (Bgd): A. A. 303—306.
Kersnik Janko, Zbrano delo V: Janko Kersnik, Stricu v Ameriko III,
136; Janko Kersnik, Balade in romance, 299—322; Anton Ocvirk,
Opombe, 541, 542, 617—623.
LegiSa Lino — Novy Lili, Lirika v ¢asu moderne (Klasje 32): 287, 271,
272, 278.
LD: Joza Mahni&, Cankarjeva izbrana dela. Drugi zvezek. [ocena],
12. jan.
NOja: Bozidar Borko, Italijanski glasovi o slovenski poeziji, 385, 386,
Anton Kovac¢ié, A-fevo pismo slovenskemu recitatorju, 396—397,
Jlanko| Gllazer|, Se neobjavljeni A.-tevi verzi, 397.
NRazgl: Bozo Vodusiek, Mile Klopti¢: Divji grm. Prevodi in prepe-
snitve. [ocenal, 5t. 12, str. 22; Ivan Stopar, Slovenski klasiki, §t. 17,
str. 24,
NS: Stanko Skerlj, Salvinijeva italijanska antologija slovenskega pe-
snistva Zimzelen in roZmarin, 167, 173, 174, 266, 267, 268, 270, 271, 272.
PDk: Stlano| Klosovel], Pesnik sJadranskih biserov«. Ob 40-letnici
smrti A.-a A.-a, 1. jun.
Prijatelj Ivan, Izbrani eseji in razprave I: Anton Slodnjak, Ivan Pri-
jatelj, XIX—XX, XLI; Ivan Prijatelj, Literarna zgodovina, 17, 29,
A. A., 477514, 624—626; Josip Murn Aleksandrov, 532, 538.
Radovié Djuza, Antun Askerc. Poseban otisak. Beograd. Novo pokolenje.
26. str. 8°. |Posebni odtis predgovora iz: A. A. Odabrane pesme; gl. tudi
AB odd. II/14 pod 1952.
Razgledi (Trst): Marja Borinikova, Marica Bartol-NadliSek in njena
»Slovenka«, 31; Vladimir Bartol, H »Kritikam« Josipa Vidmarja, 223,
273, 275, 362; Lino Legifa, Dr. Ivan Prijatelj, 215, 216.
SBihl 1950; 60.
Sota: A. A, Pesnik balad »Stara pravdac in herojskih pesnitev, 14. jun.
Storia letteraria dei popoli slavi a cura di Enrico Damiani (Firenze): Matija
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Murko, Letterature degli slavi meridionali, A. A., II 150 [Prevod iz:
Die osteuropdischen Literaturen... Berlin 19(08); gl. AB 1936, str. 87|

1953
Gregortié Simon, Izbrane pesmi (Koper): Marjan Urban¢ié, |spremni
esej, 140.
Janez Stanko, Slovenska knjiZevnost (Mb): 279, 282, 303—309.
Knjizevnost (Bgd): Mliodrag] Sltamatovi¢|, Slovenatka knjiZevnost u
novim beogradskim izdanjima, I 384.
KolMD (Celovec): Martin Jevnikar, Imeli smo moZe..., A. A, 108—
109
LD: Blozidar| Blor ko], Srbska izdaja A.-tevih pesmi, 14. marca.
NOja: Janko Glazer, Zupantiteva pisma dr. Franu Zbadniku, 23, 33;
Janko Glazer, Petdesetletnica Studijske knjiZnice v Mariboru, 345:
Marja Bordnik, Pogovori s pesnikom Gradnikom I, 504, 505, 507, 734.
Tone Potokar, A. v srb3éini, 611—614.
NSod: Stlano] Klosovel|, Nobelove nagrade, Svedska akademija in kul-
turni stiki med Svedi in Slovenci, 280—283.
NRazgl: Filip Kalan, Zapiski o slovenski knjizevnosti, 3t. 23 (21. sept.),
str. 14,
Povijest knjizevnosti naroda Jugoslavije (Pula): A, A. 399—402.
Prijatelj Ivan, Izbrani eseji in razprave II: Anton Slodnjak, Uvod,
XXIV.
SBibl 1951: 19, 213, 233, 241.
Svane, 0. Gunnar, Jugoslaviske noveller (Kobenhavn). A. A., 38.
Zganjer Branimir, Izbor iz slovenske lirike (Zgb): Fran Petre, Raz-
vitak slovenske poezije, 23, 25, 26, 87.

1954
Anton Askerc, Odabrane pjesme (Sarajevo): Dragutin Bajo, A. A, 41—
51 [izd. v latinici; gl. tudi AB II'6 pod 1954]
Barac Antun, Jugoslavenska knjiZevnost (Zgb): 232, 234—236, 283-284,
285, 287.
Borinik Marja, Pogovori s pesnikom Gradnikom |ponatis iz NOja 1953 in
1954]; 28, 30, 84, 101, 136, 149.
Bratko Ivan, Teleskop (Lj): 86.
CZS XXI: Ivan Cankar, Trinajstega septembra zveéer, 59, 60; Ivan
Cankar, Odgovor na Dermotovo kritiko mojih pesmij, 170, 173; Ivan
Cankar [?], Lirske in epske poezije [ocena), 185—186; France Dobro-~
voljc, Opombe, 230, 231.
Koblar France, Novejsa slovenska drama I (Klasje 33—34): 246—249, 302,
304, 314—316, 323. 0
Kraigher Lojz, Ivan Cankar: 52, 157, 175, 177—180. =3
Murn Josip, Zbrano delo: DuSan Pirjevec, Opombe, I 325, 328, 332,
333, 334, 336, 339, 341, 343, 360, 370, 374, 388, 397, 402, 422, 426, 454, 458,
493; II 342, 344, 343, 346, 361, 368, 373, 378, 386, 391, 394, 396, 397, 400, 401,
402, 403, 404, 405, 406, 407, 408, 409, 410, 411, 412, 413, 414, 415, 424, 427,
431, 432, 433, 434, 435, 436, 437, 440, 442, 443, 451, 512; Josip Murn.
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Pisma, II 66, 70, 84, 97, 100, 110, 114, 115, 116, 117, 125, 132, 134, 135, 141,
142, 143, 145, 146, 148, 160, 166, 179, 180, 182, 184, 186, 187, 189, 197.
NOja: Marja Borsnik, Pogovori s pesnikom Gradnikom II, 279, 463.
521; Ivan PodrZzaj, Marginalije k petdesetletnici A.-¢evega »PrimoZa
Trubarjas, 563—567; Anton Slodnjak, Delez Stajerske v slovenski
knjiZzevnosti, 571, 572, 576; Marja Borsnik, Nasli boste sebe, 617.
NRazgl: Filip Kalan, Zapiski o slovenski knjiZevnosti, §t. 2 (23. jan.),
str. 15—16; 3t. 6 (20. marca) str. 13; 8t. 7 (3. apr.) str. 11, 5t. 9 (8. maja)
str, 11; Joze Pogac¢nik, Knjizevnik izpod Storziéa, §t. 10 (22. maja)
str. 135.
NSod: Josip Vidmar, Literarni in drugi problemi, 355-—356; Umberto
Urbani, Jugoslovanska sloystvena dela v italijanskih prevodih, 463,
466; Bratko Kreft, Zapisnik o Zmaju Jovanu Jovanoviéu, 501, 505 |po-
natis v knjigi Portreti 1956, 111, 115|; Franc Zadravec, O razvredno-
tenju nekaterih vrednot, 708; Dragotin Cvetko, F. S. Vilharjevi stiki
s Slovenci, 909; Dufan Pirjevec, Boj za Cankarjevo podobo, 1115.
Premuzi¢ Ljerka, Repetitorij jugoslavenske knjizevnosti III. Romantika i
realizam (Zgb): A. A., 66—67.
Republika (Zgb): Vladimir Bartol, Slovenska knjizevnost i njena dia-
lektika, 78.
SavV: [Gustav Grobelnik]|, Obnovimo domatijo pesnika balad in
romanc, 1. okt.
Savkovié Miloes, Jugeslovenska knjizevnost (Bgd): IT 75—79. [isto v 2. izd.
1956, 218—222|.
SBibl 1952: 19, 25, 50, 56, 70, 292.
SR: Bogomil Gerlanc, Oprema slovenske knjige ob nastopu moderne,
342, 343,
Sveznadar (Zgh): A. A, 48.
Trdina Janez, Zbrano delo VI: Janez Logar, Opombe, 346, 349, 405.
Walder Wolfram, Ivan Cankar als Kiinstlerpersonlichkeit (Wien): 21, 22—23.
Die Weltliteratur (Wien): Hafner Stanislaus, Slowenische Literatur,
ITI 1657.
Zmave-Baranova Ivanka, Bibliografija del Janka Glazerja; 10, 13, 15, 17,
18.

1955
Anton Askerc, Odabrane pesme (Sarajevo): Dragutin Bajo, A. A, 33—
44 [izd. v cirilici; gl. tudi AB II/14 pod 1955|.
Bori (Koper): France Dobrovoljc, A. A in F. T. Marinetti, 391—392.
Borsnik Marja, Kratek bibliografski pregled slovenskega slovstva: 8, 20,
38, 47, 51, 81.
Cankar Ivan, Izbrano delo VIII: Boris Merhar in France Dobro-
voljec, Opombe, 467.
CT: [Jurtek Kradovec|, Obnovimo domatijo pesnika Balad in romanc
(intervju s predsednikom obnovitvenega odbora Gustavom Grobelnikom),
3. jun.
Dobrovoljec France in Verstoviek Zvone, Dve imenski kazali: 4—35, 42.
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EJ (Zgb): Alnton] S1[odn jak|, ASkerc Anton (Gorazd), I 227—228.

ELZ (Zgb): ASkerc Anton, I 259—260.

GSM: Nikolaj Preobrazenskij, Pelin in Zol¢, 59.

JiS Janko Juranéid, Antun Barac, Jugoslavenska knjiZevnost [ocena).
1955/56, 27; Franc Zadravec, Pogovori o jeziku in slovstvu [ocenal,
1955/56, 60.

KolKK 1956: Branko Ber¢i¢, Ob dveh A.-tevih jubilejih, 34—38,

KMD 1956: Dve obletnici, |1.] A, A., 130—131.

KolPD 1956: Dusan Pirjevec, Ob prazniku slovenske moderne, 86.

Mahni¢& JoZa, Oton Zupan¢i¢ (Mb): 8, 10, 12, 19, 25—26, 55, 58, 74, 90, 96.
NRazgl: JoZe Pogaénik, Marginalije (Ob knjigi dr. Stupan- Tomin-
skove, Od PreSerna do Cankarja), 354.

Novsak France, Slovenske balade in romance: Beseda bralcu 3, 4, 5, 6,
(Urednikov komentar k pesmim), 305—308; Podatki o pesniku, 313 [gl. tudi
AB I pod 1955¢|,

NSod: Marja Borinik, Veé¢ Preziha, 65, Anton Ocvirk, Slovenska
moderna in evropski simbolizem, 195, 208, 209, 210, 213, 214; DuSan Pir-
jevec, O liriki slovenske moderne, 253, 254, 257; France Dobrovoljec,
Marja Bor$nik: Kratek bibliografski pregled slovenskega slovstva [ocenal,
519, 520, 521; Dragotin Cvetko, Stiki Jana Lega s slovensko glasbo,
915, 916, 919, 923, 1083.

Pogovori o jeziku in slovstvu (Mb): Anton Slodnjak, Delez Stajerske
v slovenski knjizevnosti, 7, 11 |prvi¢ natisnjeno v NOja 1954].

Priroéni leksikon (Lj): (Stanko JaneZ), A. A, 42—43.

Radovi¢ Djuza, Li¢nosti i dela (Cetinje): A. A., 158—192.
Stupan-Tominsek Helena, Od PreSerna do Cankarja (Mb): 19, 178, 181,
193—205, 206, 216, 220, 242, 243, 259.

Suhad]olnik Stane, Pesmi o morju (Koper): Uvod, 9 [gl. tudi AB I pod
1955 ¢&|.

Vijesnik (Zgb): T|one| Plo to k ar|: Stogodidnjica rodjenja A.-a A.-a, 24. dec.
Zbornik filozofske fakultete II (Lj): Preobrazenskij Nikolai, Osem-
desetletnica Pudkinove povesti v slovens¢ini (:»Gospoditna kmetica«, 1875
do 1955:), 325—326.

1956
Akademski pevski zbor »Tone Tomsit«. Koncert ob desetletnici zbora in v
pocdastitev stoletnice rojstva Antona Askerca. Matija Tome, Stara pravda
(Lj): Janko LiSka, Stara pravda, 35—40; Anton Askerc, Stara pravda
44—66 [ponatis z ilustracijami Iveta Subical.
BLZ (Zgb): Ia, 43, 99—100, 107, 133, 162, 236, 282, 285, 294, 295, 296, 301,
303, 310, 314, 322, 327, 333, 336, 350, 351, 354, 355, 356, 357, 367, 369, 372,
373, 375, 382, 387, 408, 414, 430, 432, 440, 446, 455, 456, 461, 463, 464, 465,
478, 479, 481, 483, 488, 495, 496, 499, 500, 501, 503, 504, 505, 506, 507, 519,
521, 531, 536, 539, 548, 549, 550, 561, 562, 570, 578, 602, 603, 616, 623, 631,
634, 635, 636, 658, 659, 660, 676, 683, 807, 809, 825, 833.
Borba (Zgb): K. M. |Proslave 100 godidnjice smrti (sic!)] A. A.-a u Ljubljani
11. jan; Proslava 100 godi¥njice rodenja A.-a A.-a u Moskvi, 11. jan.
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Cankar Ivan, Eseji, kritike i feljtoni. Za §tampu priredila Milica Carcara-
&evi¢ Odabrana dela I. C., knj. 5; [cir.|] (Bgd): Predavanje o slovenatkoj
literaturi, 123, 124—125; Anton ASkerc, 233—244; Pisma Jeremijina, 2486,
247—248; A. Askerc: Pesme (Peta zbirka...), 250—252; Anton Askerc i
njegovo doba, 253—260; Dragotin Kete [!|, 283—285; KnjiZevno pismo,
287—289; Oton Zupantit: Preko ravni, 295; Fr. Dobrovoljec, |[Na-
pomene|, 329, 330, 339—340, 341—343, 344, 345, 346, 347. 350.

Cankar Ivan — slovenski pisatelj (Lj): France Dobrovoljec, Zivljenje
Ivana Cankarja, 35; Izidor Cankar, Obisk na Roiniku, 45, 48 (gl
Borsnik AB 1936, 89; pogl. V pod 1911 DS|.

Celjski gledaliski list: Gustav Grobelnik, A. A. in Celjsko pevsko
drudtvo, 266—268.

CT: vin [Vlade Novak| A.<tevo jubilejno leto; Fran Ro%, Ob sto-
letnici rojstva pesnika A.-a A.-a; -c. -k. [Krasovec Jurtek|, Pesnik A.
si je pred sedemdesetimi leti postavil vpraSanje: bog ali ¢lovek (Razgovor
z akad, kiparjem Cirilom Cesarjem); Vlado Novak, Zapiski ob stoletnici
A.-tevega rojstva, 6. jan.;, Grobelnik Gustav, Cbnova A.-teve do-
matije gre h koncu; [Kradovec Juréek|, Kulturne prireditve in publi-
kacije ob 100 letnici rojstva pesnika A.-a; Stoletnico A.-fevega rojstva so
proslavili tudi v Moskvi, 13. jan.; [Vlado Novak|, Jubilejne prireditve
ob stoletnici A.-¢evega rojstva, 25. maja; Jubilejne svetanosti ob 100 let-
nici A.-Zevega rojstva [program|, 1. jun.; vln [Vlado Novak| V zna-
menju pesnika sStare pravdes; J. [Joko3d JoZel, Smarje pri Jelfah ob
A.<tevi 100 letnici; Glustav] Glrobelnik], Fr. Ks. Mesko o A.-u, 8. jun.:
V trajen spomin pesniku balad in romanc A.-u A.-u [porotilo o slavnostih
v Celju, Smarju pri JelSah in Rimskih Toplicah], 15. jun.; Fr{an] Blo1k aj
Mutec Osojski in njegov grob, 26. okt.; |[Tine Orel), Zakljuina prireditev
za proslavo 100 letnice A.-fevega rojstva, 14. dec.

DEn: A. A, |kratek zapisek ob stoletnici, pod reprodukcijo Malesevega
lesoreza A.-a A.--al, 13. jan.; Peter Dornik, A.-feva domatija, 8. jun.
[poleg &lanka ponovno isti lesorez kot 13. jan.].

Encyclopédie de la Pléiade (Paris). Histoire des Littératures II. Littéra-
tures occidentales: Cyril Wilczkowski, A A, 1375.

Galeb (Trst): Mara Samsa, A. A, (Ob stoletnici rojstva), 72-73.

Glas Gorenjske: Ob stoletnici |[A.-a A.-a, 13. jan,

Izvestje srednjih Sol s slovenskim uénim jezikom na Triaskem ozemlju
za Solsko leto 1955/56 (Trst): Anton Kacin, A. A. in realizem. Obrobne
misli ob stoletnici rojstva, 3—9.

Jednota (Daruvar): [Franta Burian], A. A k stému vyrodi jeho naro-
zeni, 7. jan.; Clestmir] Némec, Velkomysiny &in. Poznamka prékla-
datelova, 21. jan.

JiS: Franc Zadravec, Ob A.-Zevi stoletnici, 1955/56, 108—114; Viktor
Smolej, Marja Bordnik, Kratek bibliografski pregled slovenskega slov-
stva [ocenal, 218; Slavko Fras, Cankarjevo delovanje pri tasopisu sDer
Siiden«, 1956/57, 22, 23; Joza Mahni¢&, Slovstvena vzgoja v nizji, 1956/57,
69—70 (Ca3a nesmrtnosti), 73.

Kmetki glas (Lj.): Pesnik kme&kih puntov, 14. jun.
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Knjiga 56: Cvletko| Alnton| K|ristan|, Nekaj besed o slovenskem svo-
bodomiselnem tisku, 297, 299.

KnjiZevne novine (Bgd): Djuza Radovié, A, Sto godina od rodenja slo-
venatkog pesnika, 8. jul.; Mlilan] Rakoéevié, Na poziv Bratka Krefta,
5.—12. avg.

LD: V ponedeljek bo v Ljubljani odkrita A.-¢eva spominska ploséa, 7. jan.;
Lepa proslava stoletnice A.-fevega rojstva, 10 jan.; Proslava A.-teve ob-
letnice v Zagrebu, 26. apr.; Akademija ob stoletnici rojstva A.-a A.-a,
8. jun.; A.-¢ev spomenik v Celju, 9. jun.; hm |[Ham Drago|, A.-feva pro-
slava v Celju in okolici, 11. jun.

LdP: Pesnik »Stare pravde«. Ob stoletnici rojstva A.-a A.-a, 8. jan.; Pro-
slava stoletnice rojstva A.-a A.-a (v Moskvi), 8. jan., 11. jan.; Odkritje
spominske plodte A.-u A.-u, Hinko Smrekar; A. na Grmadi, 10. jan.; Pro-
slave ob A.-fevi stoletnici, 7. jun.; Slavnosti v spomin A.-a A.-a, 5. jun.;
Flranc| K|rivec|, A.-¢eva domatija v |!| Senozetih — kulturni spomenik,
11, jun.; Pesniku balad in romanc v spomin, V Ljubljani so odkrili spome-
nik A-u A.-u, 16. jul; Slergej| V]|ilfan|, Sodobni prijemi v urejanju
arhivov [o A.-u arhivarjul, 25. sept.; Zakljuéna prireditev ob 100 letnici
A.-¢evega rojstva, 10, dec.

LdF, priloga Radio: A. A.: Stara pravda |Uvod k radijskemu literarnemu
vederu 12. jan.], 7. jan.; A.-%ev odnos do Slovanov [napoved radijskega lite-
rarnega velera s predavanjem Marje Borsnikove 31. majal, 26. maja.
Matajur (Videm): A, A, pesnik slovenskih balad, romanc in epov, 5t 2,
16.—31. jan.

NOja: Branko Rudolf, Ob stoletnici A.-éevega rojstva, 85—90: Janko
Glazer, Spominu Frana Ellerja, 316.

Nova pot (Lj.): Jozé Gregori&, Od Vodnika do danes, 249—250.
NRazgl: Breda Pogorelec, Nekaj misli ob jubileju Marje Borsnikove.
69; France Vodnik, Ob smrti Frana Ellerja, 89.

NSod: Viktor Smolej, Poezija zapadnyh i juinyh Slavjan [ocenal, 165,
166; Marja Bor&nik, Askerc, 193—201,

NZ: Meta Séver, Dr. Marja Borsnikova, 49; Marja Bors$nik, A.-éev
odnos do Zene 77—80; Erna Muser, Ob devetdesetletnici Kristine Su-
lerjeve, 171, 172.

Obz: Fran Ro¥, Zmagovita pravda A.-fevega rodu [intervju s pesniko-
vim ne¢akom Antonom Askercem ml.|, 26—29.

Otetestven front (Sofija): Sv. Markov, Velik slovenski poet i prijatel
na bulgarskija narod, 6. jun. (br, 3662 str. 3).

PDk: d. f. Delo in pomen A.-a A.-a, 10. jan.; Slovensko pesniétvo v ruskih
prevodih |posnetek po élanku Fr. Dobrovoljca v SPor 25. jan 1956/, 29. jan.;
Zorko Jelin&i&, A. A, pesnik naSe obale po nabrezinskem bregu. Ob
petdesetletnici »Jadranskih biserove, 9. in 16. jun.; R. P. Barkovljanski
pristan |fragment ribiskih spominov na A.-al, 23. avg.

PrimN (Nova Gorica): Dusa Ferjané&id, Ob 100-letnici A.-devega
rojstva, 7. jan.

Prosvijeta (Zgb): B[ranimir] Z[ganjer|, Pjesnik jugoslovanskoga brat-
stva. Povodom stogodiSnjice rodenja A.-a A.-a, §t. 425 (mart) str, 9.
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Radnik (Bgd): Gajié¢ Voj. Z., A. A., 12, jul,
Republika (Zgb): Antologija slovenske lirike na engleskom, br. 4. str. 15.
SJadr (Koper): Stoletnica A.-tevega rojstva, 13. jan.
Slavia (Praga): Marja Bor3nik, A.-tev odnos do Slovanov, 534—8605.
Slavjane (Moskva): M. Ryzova, A. A, No 1, 50—51; Pamjati A.-a
A.-a [fotogr. s proslave v Moskvi], No 2, 59 (prim. SPor 17. marca 1956
in AZ 1957,...).
Slavjani (Sofija): Vasilev S. Goljam poet i plemenen Slavjanin (A. A.),
IIT 33.
Slovenecki poeti. Prigotvile Srbo Ivanovski i Gane Todorovski (Skopje):
Janko Kos, A A, 15.
Slovenski izseljenski koledar 1957: Stanko JaneZ, Pesnik A. A, Ob sto-
letnici rojstva, 38—41,
SPor: S|tanka] Glodni¢|, Ob stoletnici rojstva A. A.-a, 8. jan.; Odkritje
spominske plos¢e pesniku A.-u A.-u, 10. jan.; Posnetek z A.-Ceve proslave
v Moskvi [slikal, 15. jan.; France Dobrovoljec, PreSeren in Askerc
v novih ruskih prevodih, 25. jan.; bp [Bogdan Pogaénik|, »Pojo, pojo,
da %c nikdar také...«, 14. marca; F[rance] Dlobrovoljec], Moskovska
revija »Slavjanes o A.-u A.-u, 17. marca; R[uZa| Llucijal Pletelinoval,
V Zagrebu so proslavili 100-letnicc A.-fevega rojstva, 4. maja; M|ilan|
Blozi&l, V Celju so odkrili spomenik A.-u A.-u, 10. jun.; Mfilan| Blo Zi¢],
Proslave ob 100-letnici A.-tevega rojstva, 11. jun.; Iz Sofije. Ob A.-Cevi
stoletnici, 17. jun.; Ljubljana je dobila A.-¢ev spomenik, 16. jul.
SlovV (Celovec): Ob stoletnici rojstva A.-a A.-a; Slovenija tasti pesnika;
Tudi v Moskvi so proslavili A.-tevo stoletnico, 13. jan.
Tov: Lojze Zupanc, Stari Mozirani o pesniku A.-u, 428, 433.
Tworczosé (Warszawa): B. Cirlié, Czerwona muza poety — kapla-
na, 212-215.
Veé (Mb): Jlanko| Vio1f], Ob 100-letnici rojstva A.-a A.-a. Celjani bodo
postavili spomenik A.-u A-u. Iz razgovora s predsednikom pripravljalnega
odbora Gustavom Grobelnikom, 9. jan.; Gustav Grobelnik, A.-tev
dom obnovljen, 10. jan.: Prosvijeta o A.-u, 21. marca; Jlanko| V]olf],
Odkritje spomenika pesniku A.-u A.-u v Celju. Jubilejne svefanosti ob
100-letnici rojstva, 8. jun.; Mlihael] Blostelel, V soboto in vieraj v Celju.
Odkritje spomenika A.-u A.-u, 11. jun. '
Vjesnik (Zgb): V. H. Osijek: Proslava 50 godidnjice smrti S. Gregortita i
100 godisnjice rodjenja A. A-a, 31. dec, 1. jan.; Branimir Zganjer,
Borbeni pjesnik A A., 10. jun.
La voce del popolo (Rijeka): Centenario della nascita di A. A. Paragonata
la sua Musa ad una montenegrina armata, 15. jun, (No 139, XIII).
Zupanéié¢ Oton, Zbrano delo I: Dufan Pirjevec, Opombe, 334, 340,
346—347, 354, 357, 350—361, 374, 379, 401, 419, 420, 428, 436, 452, 456,
460, 461.

1957
BLZ (Zgb): 1b, 5, 6, 8, 9, 10, 17, 18, 25, 39, 43, 61, 62, 90, 109, 110, 112,
136, 144, 145, 146, 151, 152, 177, 195, 200, 203, 205, 215, 226, 230, 231, 248,
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249, 251, 252, 253, 274, 275, 278, 280, 283, 284, 293, 295, 298. 301, 311, 316,
325, 330, 333 337, 345, 356, 369, 370, 375, 382, 404, 423, 424, 435, 436, 441,
450, 461, 462, 463, 464, 466, 470, 473, 483, 484, 485, 493, 495, 504, 505, 516,
524, 525, 528, 544, 546, 547, 550, 553, 554, 539, 561, 562, 569, 570, 589.
Bratke Ivan, Teleskop (Zgb): 107, 113.

Dobida Karel, Hinko Smrekar (Monogr.): 15, 52, 53, 54, 62; (reprodukcije
[posebna paginacijall:) 61, 67, 71, 77.

Janez Stanko, Zgodovina slovenske knjizevnosti. II. izd.: 34, 318, 334,
348, 359, 361, 366—371, 372, 418, 432, 433, 435, 437, 449, 452, 454, 470, 471,
543, 618, 626, 631, 632, 686.

JiS: Ivan Grafenauer, A.-¢ev »Mejnik« in ljudsko izroéilo, 1956 57,
241—247; Lino Legisa, SlomSek v A.-Ctevi Slovenski legendi, 1957/58, 37.
Kronika: Slergij] Vilfan, A. A. — mestni arhivar ljubljanski, IV,1956,
99—107; Rludolf] Mole, A.-teva stanovanja v Ljubljani, 107; R|udolf]
Mole, A.-teva borba za uradnega slugo, 107.

LdP: A.-Ceva razstava v Kranju, 17. jan.

Moder Janko, Mohorska bibliografija: 147, 155, 188, 265, 268, 279, 313, 315,
317, 339, 424, 436, 455.

NOja: Marja Borsnik, A.-tev odnos do Slovanov, 1—12,

SPor: Askercev zbornik v tisku, 30. marca.

SlovV (Celovec): Askeréev zbornik, 5. apr.

Tov: Alenka Zupanéié&, Ali je imel A. héer?, 523.

VI. Askerc v podobi

1938
Jakac Bozidar, A.-¢eva glava, ¥ prof. na desno. Risba. — Obj.: SCke
za srednje Sole II* (1939), 12; IT* (1945), 12; IV® (1939), 150; IV* (1945), 150.

1942
Pirnat Niko, Skica za A.-¢ev spomenik I (Gonars 1942). Risba s svinc-
nikom. (*Janez Pirnat) — Obj.: AZ 1957, 267; prim.: Nikolaj Pirnat, Spo-
minska razstava. MG Lj. 1954, 16).
Pirnat Niko, Skica za A.-ev spomenik Il (Gonars 1942). Risba s sviné-
nikom. (*Janez Pirnat) — Obj.: NRazgl 17. jul. 1954, 11. jan. 1956; AZ 1957,
268. (prim.: Nikolaj Pirnat, Spominska razstava. MG Lj. 1954, 16).

1946
Pengov Slavko, A. A. Glava en face. Risha. — Obj.: LjKol 1947, 9. jan,;
JKol 1952, 81; KolKK 1956, 34. |[dimenz. reprodukeij 4 X< 6,5].

1956
Jakac Bozidar, A. Doprsna slika, °/, profila na desno. Rjava kreda.
45 X 57. — Original visi v A.-%evi domatiji na Senozetih. Reprodukcijo
v formatu originala in v obliki razglednice je izdala DZS v Lj.
Cesar Ciril, A. A. Kip en face (do pasu). Dvakratna narav. vel. Qdlit
v bron za spomenik v Celju. — Obj.: CT 25. maja, 1, in 8. junija 1956;
AZ 1957, 199.
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Niko Pirnat: Osnutek za Askercep spomenik II. (risba: 1942)



KAZALO ASKERCEVIH DEL*

* Ahasver oznanja novo vero 247
(Ahasver objavljuje novu veru)

Ahasver pod Kkrizem 214, 228, 243, 249
(Ahasver pod krstom)

Ahasverjev tempelj 243, 245

Ahasverjeva himna no¢i 243, 249
(Ahasverova himna no¢i)

AKROPOLIS IN PIRAMIDE 208, 215.
226, 236, 237

ALI JE PRIMOZ TRUBAR UPESNIT-
VE VREDEN JUNAK ALI NE? 215

Anka 17, 179, 180, 182, 192, 201, 206, 242,
243, 244, 245, 246, 247, 248 (Annetta),
249

ASKERCEVA CITANKA 13, 238

Atila in ribi¢ 226

Atila in slovenska kraljica 17, 198, 242,
243, 244, 245, 246, 249 (Atila i slove-
nac¢ka kraljica)

ATILA V EMONI 69, 162, 192, 208, 214,
215

[Avtoblograflija] 226

Baj Stanéo 227 (Sumi zelenij Vit Sumi),
247

Bajramska legenda 247, 249

Balada o boziéni noé¢i 244

Balada o Kraljevi¢u Marku gl. Kraljevié
Marko

Balada o potresu 16, 18, 243, 245

Balada o sv. Martinu 177 (Balada o sv.
Martine), 178, 180, 229 (Balada o sv,
Martine), 243, 245

BALADE IN ROMANCE 8, 11, 13—19,
(48), 145, 147, 155, 161, 162, 164, 168,
179, 182, 192, 204, 207, 215, 216, 244

Batak 185

Bazarska parabola 243, 249

Ben-Abdallah in Hafis 214

»Bogu za hrbtom« 249 (~Bogu za
ledjima«)

Boj pri Brezicah 243, 244, 245, 248 (La
battaglia di BrezZice), 249 (Boj na Bre-
Zicama)

Boj pri Pirotu 17, 167—189, 245

Botra 17, 245

Bozi¢na pesem siromakova 243

Bracigovski topovi 185, 227 (Bracigovski
topove), 247 (isto)

Brat Slovak 176—177, 178, 247 (Bratr
Slovak)

Breme 249

Brodnik 17, 192, 194—1985, 201, 206, 227
(The Ferryman), 228 (Portitor), 242.
243, 244, 245, 246, 247 (frc. prev.), 247
(Brodar), 248 (Il traghettatore), 248
(Portitor), 249 (Brodar)

Buddha in Ananda 229 (Budda i
Ananda)

Buddha v brahmanski knjiZznici 249
{(Buda u bramanskoj knjiznici)

Buddhova ¢udesa 243, 249 (Budina
¢udesa)

Burska balada 245

Celjska romanca 17, 18, 206, 225, 243,
245, 247 (Celjska romansa), 249 (isto)
Ciganka 243

Casa nesmrtnosti 16, 196, 206, 228 (Po-
kalo del Senmorteco), 242, 243 244,
245, 246, 247 (Casa besmrtnosti), 248
(La coppa del' immortalita), 249 (Casa
besmrtnosti), 263

Ceprav se svet sude... gl. Naj se svet
Se tako suce...

CETRTI ZBORNIK POEZIJ 81, 162, 163,
179, 208, 215, 216

Cist znaéaj in umna glava... 147

Crnoéolec 17 )

Cuj veter pi%e razdivjan 227 (Hark to
the Wind's Tempestuous Strains), 243

Delavéeva pesem o premogu 228 (Havi-
fova pisem o uhli), 243, 247 (Radni-
kova pjesma o ugljenu), 248, 249 (Rad-
nikova pesma o uglju)

Delfin in morski polZ 245

DVA IZLETA NA RUSKO 1862, 163, 215,
226, 236

Dva pogreba 247, 249

Dva vodnjaka 243

20. september 1908 214

Dve sestri 246

* Naslovi knjiznih izdaj so natisnjeni z verzalkomi. Strani, na katerih se o delu govori brez navedbe

paslova, so v kazalu natisnjene v oklepaju,
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Dve, tri o nasem gledalid¢u in nadi dra-
mi 111, 114—116

Dvorski norvec 17, 192, 206, 243, 219
(Dvorska budala)

Fata morgana 245

Firduzi in dervis 192—193, 207, 214, 228
(Firdusi i dervy$), 243, 245

Firduzi pa Husein ResSid 214

|Gesla za Celisko pevsko drustvo;
12 variant] 1690—171

Giordanu Bruno 245

Godéeva balada 17, 18, 201, 212, 242, 243,
244, 245, 246, 247, 249 (Sviraceva ba-
lada)

Govekar: Rokovnjaéi [ocena] 111, 126,
136, 137

Grednik 193, 195, 213, 249

Hajduk 229 (Gajduk)
Herkulov kip 249
Hrista Boteva smrt 185, 246

Iiirska tragedija 17, 242, 244, 245, 246

13karijot 227, 243

IZABRANE PJESME (Bazala) 216, 226,
238

IZBRANE PESMI (Pirjevec) 216, 243,
253, 254

Izlet 229 (Polet)

IZLET V CARIGRAD 215

Izmajlov 105, 124—134, 140, 141, 158 do
161, 213, 228

1ZMAJLOV. RED SV. JURIJA. TUJKA
127, 162, 215, 226

JADRANSKI BISERI 162, 205, 208, 215,
226, 259, 264

Jani¢ar 245, 246, 249

Javor in lipa 16, 19, 206, 229 (Javor i
lipa), 243, 250

Jaz 243, 244, 249

Jek z Balkana 206

Jezdeleva nevesta 214

Judit 17, 206, 245, 246

JUNAKI 54, 136, 162, 192, 208, 215

Jutro v lagunah 249 (Jutro na laguna-
ma)

Kadi se njiva,... 192, 205, 227 (The Fur-
rows in the Field are Steaming), 242,
243, 249 (Pudi se njiva)

Kaj bi te vprafal... 246, 248 (Zo $to da
te prasam)

Kako je kmet Francoza zibal, 245

Karnevalska balada 226

KETTE DRAGOTIN, POEZIJE 162, 208,
216, 226, 235

Kilijan Najdenié¢ 245

»Kjer se je kvas postavil, tam naj se
tudi pogaéa pecel« 225

Knez Volkun 136

270

Knezji kamen 243, 249 (KneZev kamen)

Knjige Druzbe sv. Mohorja za leto 1903
[pora&ilo] 214

Kongres na Araratu 136

Kosa 242, 243, 245

Kovaé 177 (Kovag), 180, 220

Kralj Matijaz 243, 248 (Korol' Matia$),
249 (Kralj Matija)

Kraljevi¢ Marko 248 (ital. prev.), 248
(Kralevi¢ Marko), 249

Kristus in Peter 17, 227, 243

Krisna 243, 248 (Crisnu), 249

Kritik Pikoslav Puhloglavec 214

Kronanje v Zagrebu 192, 242, 243, 245,
246, 247 (Krunjenje u Zagrebu), 247
(Krunisanje v Zagrebu), 248 (L’ Inco-
ronazione a Zagabria)., 248 (Korona-
zas Zagrabban), 249 (Krunanje u Za-
grebu), 249 (Krunisanje u Zagrebu),
250 (isto)

Ledecne roze 206

Legenda o Novem Klosiru 245

Legenda o toplicah 17

LIRSKE IN EPSKE POEZLJE 14, 162,
182, 208, 215, 216, 235, 244, 260

List iz kronike Jurjevega klo&tra 243,
248 (Un foglio di cronaca dal chiostro
di San Giorgio)

List iz kronike Zajcke 17, 192, 206, 227
(A Page from the Chronicle of Zajc)
243, 244, 245

Lué iz neskonénosti 193, 243

Luterana Kremenjaka testament 177
(Zavet"), 178, 179, 180

Luteranski kres 249

Madona gl. Slikarjeva slika

Makedonski vstas 184

Markos Bozzaris 245

Mea Kulpa 178, 179, 180, 182, 192, 243

Mejnik 17, 192, 201, 206, 228 (Medjnik),
242, 243, 244, 245, 246, 247 (Medjas),
248 (La pietra divisoria, Il termine),
249 (Medjas), 251, 266

Metliska balada 245

Mi vstajamo 179, 180, 182, 206, 207, 227
(Our Day is Come), 227 (Kum Nem-
cite), 242, 243, 244, 245, 246, 247, 247
(Mi ustajemo), 249 (isto), 250

Mirza 249

Mohamedanki 249 (Muhamedanki)

Moja muza 178, 179, 180, 181—182, 183,
200, 227 (Mojata muza), 228 (Moje
musa), 228 (Ma muse), 228 (ital. prev.),
228 (rus. prev.), 229 (rus. prev., slovas.
prev.), 239 (slova$. prev.), 243, 245,
247, 248 (La mia musa), 249

Morje 244

Mot=no zborovanje 195

MUCENIKI 82, 83, 179, 192, 208, 215,
225, 2217, 236
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Mutec Osojski 179, 206, 225, 241, 242,
243, 244, 246, 247, 255, 263

Na Crnem morju 246

Na domu 58

Na galatskem mostu 249

Na Kalemegdanu 244, 246, 247, 249

Na krovu parobroda »Semiramis« B89.
214

Na ladiji 215

Na sedmini 17, 243, 245

Nad srcem tvojim vzhaja sonce 243

[Nagrobni napis dr. Gustavu Ipavcu]
246, 259

Naj se svet Se tako suce... 147

Najlepdi dan 206, 229, 243, 245

Napoleonov veter 17, 208, 225, 227, 242,
243, 245

Nasa Talija in naSe trinoStvo 122—123

Naédli so rokopise 249

Natalija 214

Neznanka 246, 248

No¢ na morju 249

NOVE POEZIJE 91, 92, 93, 94, 162, 195,
208, 215, 216, 235

Ob grobu Adamiéa in Lundra 247

Obiski 243

Oblaku 206, 242, 245, 246, 249

ODABRANE PESME (Radovié¢) 2186, 249,
260

ODABRANE PJESME (Bajo) 216, 247,
249, 260, 261

Pavliha na Jutrovem 195, 225

Pegaz in osel 207, 243, 249 (Pegaz i ma-
garac)

Perunov Zrec 249

Pesem izgnancev 247 (Pjesma progna-
nika)

Pesem slovenskih delavcev v Ameriki
214

Pesnik Jose Rizal 245, 249

PESNITVE. PETI ZBORNIK 69, 162,
194, 208, 214, 215, 263

Pevéev grob 16, 19, 227, 220 (Sangarens
graf), 243, 245

Po Zelezni cesti 244

Pokaj... 243, 249 (Zasto)

Pomladna oda siromakova 248, 249
(Prole¢éna oda siromahova)

Pono¢na potnica 201, 214, 242, 243, 244,
245, 246, 247, 251

Poroka 16, 250

Poslednja straza 247, 249

Poglednje pismo 17, 208, 246, 250

Poslednji akord 226

POSLEDNJI CELJAN 69, 162, 182, 208,
214, 215

Poslednji Obrenovié 184

Poslednji Zarki 243

Povsod me srecava.., 249 (Svuda me
sreta...)

271

Pozdrav Slovencev slovanskim bratom
249 (Pozdrav Slovenaca bradi sloven-
skoj)

Pred cesarjem 243, 249 (Pred carem)

Pred spomenikom Mickiewiczevim 184.
249

Preseren v gostilni «~Pri zlatem grozdu«
124, 249 (Preseren u gostionici »Kod
zlatnog grozda«)

PRESERNOV ALBUM 208, 216

PRESERNOVE POEZIJE 162, 208, 216,
226, 235

Presernu ob stoletniel njegovega roj-
stva 134, 215, 249 (Prefernu o stogo-
diSnjici njegova rodjenja)

Pri Sotli 206

PRIMOZ TRUBAR 162, 163, 192, 208,
215, 244, 246, 254, 261

PRIPOVEDNE PESMI (Potré) 216, 244
do 245, 257, 258

Prva muéenica 16, 192, 207, 227 (Prvata
modenica), 228 (Pervaja mudenica),
229, 247, 249

Rapsodije bolgarskega goslarja 185, 227
(Rapsodiite na bulgarskija guslar),
229 (Iz Rapsodij bolgarskago gusljara)

Red sv. Jurija 105, 134, 135, 136, 162,
215, 241

Ribar i riba (Puskin) 225

Ribi¢eva jutranja pesem 244

Ribniska ¢arovnica 136

Ropofa in Kruci 245, 246

RUSKA ANTOLOGIJA 208, 216

Ruska vas 249 (Rusko seln)

Ruski jezik 183, 184, 228 (Russkij jazyk),
229 (isto) 243, 248 (Velikij jazyk)

Sivi lasje 243

Skala v Savinji 250

Slikarjeva slika 16, 206, 249 (Slikareva
smrt [!])

Slovarski paberki 225

Slovenéevim kritikom 208

SLOVENISKA BALLADER 216

Slovenke Gregoréi¢u 214

Slovenska legenda 17, 206, 242, 243, 244,
246, 247, 247 (Slovenacka legenda),
248 (Leggenda slovena), 249 (Slovenad-
ka legenda), 266

Slovenski pesnik 193—194, 247 (Sloven-
ski pjesnik)

Slovenski protestanti se poslavljajo od
knjig 246

Slovinei a Volnd Myslenka 226

Sneg pada 243, 249

Solus 16, 18, 197

Sopotnik 177 (Spolucestovatel’), 178,
249 (Saputnik)

Spak 246

Spinoza in brusa¢ demantov 196

Sl}%MZE:Nlc ICA MIROSLAVU VILHAR-
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Spomenik mladega Puskina 184

Spominska knjiga v Soléavi 208

Sreca 194

Stara pravda 17, 180, 192, 193, 195, 201,
202, 208, 210, 225, 237, 240, 243, 244,
245, 246, 247, 249, 250, 259, 262, 263,
264, (2635)

Stari grad 17, 245, 246, 247, 249

Stava 243, 245, 249 (Opklada)

Studeniske nune 214

Svatba v Logeh 17, 18, 201, 206, 243, 245,
247 (Svatba u Lugovima), 249 (isto)

Sveti ogenj 243, 249 (Svweta vatra)

Svetinja 16, 19, 247

Svetnica 226, 249 (Svetica)

Svetopolkova oporoka 9, 17, 171—176,
179, 192, 201, 208, 225, 242, 243, 244,
245, 246, 247 (Svetoplukova oporuka)

Se nikoli...! 214
Skof Hren v Vinjem Dolu 229 (Biskup
Hren vo Vinom Dole)

Tabhor 243, 245, 247

Tabor v Oborisé¢u 185, 249

Tlaka 193, 196, 242, 243, 244, 245, 246,
247, 247 (Kuluk), 249 (isto), 250 (isto),
250

Trde se vam zdijo moje pesmi 214

Tri ptice 17, 206, 243, 245

Trije popotniki 16, 19, 191, 197, 205, 215
228 (Trzej podrozni), 243, 244, 246, 248
(The viandanti), 248 (Trojca patuvadi),
249 (Tri putnika)

Trije sodi 244, 245

Tujega goslarja poslednja pesem 243

Tujka 105, 134, 135, 215, 246

Ukrajinska duma 17

Ukrajinska step 184, 249 (Ukrajinska
stepa)

Uroki 17, 19

V baziliki sv .Marka 249 (U bazilici
sv. Marka)

V gondoli 249 (U gondoii)

V Husrev begovi dzamiji 249 (U Husrev
begovoj dzamiji)

V Kkupeju 249 (U kupeu)

V predmestni krémi 249 (U krémi pred-
gradja)

Vasil Levski 185

Vaska lipa 17, 206, 243, 244

Veéerna molitev siromakova 243

Veéna lué 243

Velika no¢ med Benedkimi Slovenci 246

Velikij jazyk gl. Ruski jezik

Velikodudni ¢in 247 (Velkomyslny ¢in),
263 (isto)

Velikorusskija narodnyja pesni [ocena]
195

Veselo kopalisée 136

Vesni 249 (Prolecu)

Vezuvu 229

Vinska bajka 17, 18, 243, 249

Vipavska balada 214

VYBOR BASNI (Vrchlicky) 216

Za praznik sv, Cirila in Metoda 225

Zanimiv slu¢aj 247 (Zajimava udalost),
248 (Erdekes eset), 249 (Zanimljiv slu-
caj)

Zarja 243, 245, 246, 248 (Zora), 249 (isto)

ZBRANO DELO (Borsnik) I 216, 255,
256; 1I 195, 216, 259

Zimska idila 247, 250

Zimska romanca 17. 192, 208, 227, 243,
245, 247 (Zimska romansa), 249 (isto)

ZLATOROG 81, 136, 162, 163, 208, 215,
244

Zmaj 243, 249

Znamenja na nebu 243, 248 (I segni in
clelo), 249

Zivimo od dusevnih zakladov... 214



OSEBNO KAZALO*

Albrecht Fran 239

Albreht Ivan 255

AleSovec Jakob 137

Alfirevi¢ Ante 238

Andri¢ Ivo 238

Andrié Josip 238

Andoljdek Janez 256

Andrejka Rudolf 217

Antloga J. 145

Anzengruber Ludvig 122

Aristotel 14

Arnulf 175—176

Asboth Oskar 69

ASkerc Adam 23, 24

Alkerc Agata por. Kmet 32, 35, 36, 37,
38, 39, 40, 41, 43, 44, 45—46, 49—53,
(54), 56, (57), 58, 69, 205, 214, 229, 251

Askerc Agata r. Knez 32, 36, 37, 38, 40
(46), (48), (49)

ASkerc Alenka 32

Askerc Alojzija (r. 1864) 32, 38, 40

AsKkerc Alojzija (r. 1948) 30

Askerc Amalija (r. 1895) 24

Askere Amalija r. PoZlep 22, 25, 27

Agkerc Ana (r. 1867) 32, 38, 39, 46

Askerc Ana (r. 1945) 32

Adkerc Ana (r. 1956) 32

Askerc Ana r. Belej 32

Askerc Ana r. Hrastnik 29, 30

ASkerc Ana r. Pelko 25, 26

Askerc Ana r. Rojnik 32

Askerc Andrej (r. 1760) 23, 25, 26

Askerc Andrej (r. 1803) 28, 29, 30, 36

Askerc Andrej (r. 1808) 25, 26

ASkerc Andrej (r. 1839) 30

Askerc Andrej (r. 1955) 30

Askere Angela 25, 27

Askerc Anton (Tevée) 24, 26

Agkerc Anton (r. 1772) 23, 25, 26

Askerc Anton (r. 1824, pesnikov ode) 32,
35, 36, 38, 39, 40, 43—45, 49, (52), (53),
(54), (53), 214, 215, 229

Askerc Anton (r. 1837) 25. 26

Askerc Anton (r. 1864) 22, 25, 27

AgSkerc Anton (r. 1883) 25, 27

Asgkerc Anton (r. 1910) 32, 40, 42, 59, 69,
186, 190, 204, 264

Askerc Anton (r. 1911) 30

Askerc Anton (r. 1918) 25, 27

Askerc Anton (r. 1946) 32

ASkerc Anton (r. 1952) 32

Askerc Antonija 25, 27

Askerc Apolonija 32, 35, 36, 37, 38, 39,
40

Askerc Avgust (r. 1922) 32, 40

ASkerc Avgustin (r. 1932) 25, 27

Askerc Blaz 24

Askerc Cecilija 32, 36, 38

Afkere Cecilija r. Belej 29, 30

Askerc Elizabeta (r. 1838) 29, 30

Askerc Elizabeta (r. 1867) 32, 37, 40, 43,
44, 59, 215

As:;;erc Elizabeta por. Skofea 32. 35, 36,

, 39

Askerc Ferdinand (r. 1860) 30

Askerc Ferdinand (r. 1924) 24, 27

Askerc Franc (r. 1792) 32, 34, 35, 36, 37

Askerc Franc (r. 1814) 24, 26

AsfKkerce Franc ml. 24, 26

Askerc Frane (r. 1826) 32, 35, 36, 37, 48

Askere Franc (r. 1829) 32, 35

AZkerc Franc (r. 1832) 29, 30

Askerc Franc (r. 1901) 24

AsSkerc Franc (r. 1929) 25, 27

Askerc Francitka 24

Askerc Gabrijela r. Rajh 29, 30

Askere GaSper (r. 1830) 32, 35

Askerc Gasper (r. 1831) 32, 35

Adkerce Gregor 23, 25

ASkerc Helena (r. 1765) 23, 25, 28

Askerc Helena (r. 1830) 30

ASkere Helena (r. 1887) 24, 26

Askerc Helena r. Zupan 25, 26, 28

Askerc Ignacij 32, 40, 41

ASkerc Jakob (r. 1803) 32. 34. 35

Askerc Jakob (r. 1832) 32, 35

Atkerc Janez (r. 1831) 29, 30

Askerc Janez (r. 1857) 36

Askerc Janez (r. 1860) 25, 27

AlKkerc Janez (r. 1864) 32. 37, 30, 43. 44,
46—417, 48, 63, 68, 215, 229

Askerc Janez (r. 1917) 32, 40

Afkere Jera (r. 1824) 24, 26

Askerc Jera (r. 1871) 32, 35

Askerc Jera r. Bobni¢ 23, 25

Aiker;a Jera r. Mad¢kovsek, vd. Sadusak
5'

Askerc Jera (Lasko) 27

* Strani, na katerih s o osebi govori brez navedbe imena, so v kazalu natisnjene v oklepaju,
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Askere
Askere
Askerc
Askerc
Askerc
Askerc
Adkerc
Askerc

Jernej 32, 35
JoZef (r. 1835) 32, 35
Jozef (r. 1860) 22, 24, 26
Jozef (r. 1874) 32, 35
Jozef (r. 1877) 22, 25, 27
JoZef (r. 1887) 24, 27
Jozef (r. 1913) 32, 40
Jozef (r. 1916) 29, 30
Afkerce JoZef (r. 1923) 24, 27
Agkerc Jozef (r. 1927) 25, 27
Askerc Jozefa (r. 1885) 24
Askerc JozZefa (r. 1909) 32, 40, 58
Asgkerc Jozefa r. Jarh vd. Zupan 32, 36
AsSkerc Jozefa r. Lapornik 25, 27
Askerc Jurij (r. 1682) 23, 24
Askerc Jurij (r. 1737) 23, 25
Agkerc Jurij (r. 1767) 23, 26, 27,
30
Askere
Askerc
Askerc
Askerc
Askerc
Askerc
ASkerc
Askerc
Askerc
Askerc
Askerc
Afkerc
Askerc
Askerc
Agkerc
Asgkerc
Askerc
Askerc
Askerc
Askerc
Askerc
Askerc
Askerc
ASkere
Askerc
Askerc
Askerc
Askerc
Askerc
Askerc
AsKkerce
Askerc
Askerc
Askerc
Askerc
Askerc
Askerc
36, 46
Askerc Marija r. Flis 25, 27
Askerc Marija r. Gorisek 32, 36
Askerc Marija r. Kos 30
Afkerc Marija r. Lapornik 22, 24, 27
Askerc Marija r. Moénik 29, 30
AsSkere Marija r. Ozek 30

28, 29,

Jurij (r. 1790) 32, 34, 35
Jurij (r. 1796) 24

Jurij (r. 1843) 30

Jurij (r. 1868) 32, 35
Jurij (Modri¢) 27
Katarina (r. 1719) 23. 24
Katarina (r. 1832) 22, 25,
Katarina (r. 1837) 30
Leopold 32, 40

Ljudmila r. Ocepek 32, 41
Lovrenc 38. 39

Lucija (r. 1794) 32, 34
Lucija por. Ozek 32, 35, 36
Lucija r. Vidic 24, 26
Ludovik 24, 27

Luka 30

Marija (r. 1726) 23. 24

Marija (r. 1728) 23, 24

Marija (r. 1797) 32, 34, 35
1804) 25

Marija (r.
Marija (r. 1818) 24, 26
1833) 30

Marija (r.
Marija (r. 1836) 32, 35
1850) 30

Marija (r.

Marija (r. 1857) 24, 26

Marija (r. 1860) 32, 38
Marija (1860—1863) 32, 37, 39
Marija (r. 1864) 46

Marija (r. 1870, Tevée) 25, 27
Marija (r. 1870—1871) 38, 39
Marija (r. 1882) 24, 26
Marija (r. 1892) 25, 27
Marija (r. 1897) 24

Marija (r. 1912) 25, 27
Marija (r. 1954) 30

Marija por. Knez 28, 29, 30
Marija por. Pepevnak 32, 35,

26

274

Askerc Marija r. Stegensek 24, 26
Askerc Marija r. Urgl 24
Askerc Marjeta (zena pradeda Jurija)
23, 24
Askerc
Askere
Askerc
Askerc
AsKkerce
Askerc
Askerc
Askerc
Askere
ASkerc
Askerc
Askerc
Askerc
Askerc
Afkerc
Askerce
AsKkerc Matija (r.
32, 34, 35
Askerc Matija (r.
Askere Matija (v
Askerc Mihael (r.
Askere Mihael (r.
Askerc Mihael (r.
AsSkerc Mihael (r. 1820) 24, 26
ASkerc Mihael (r. 1853) 24, 26
Adkerc Mihael (r. 1862) 32, 37, 39, 40,
41, 43, 44, 45, 36, 47—48, 49. 52, 5357,
58, 59, 60, 61, 62, 63. 68. 215, 229
Askerc Mihael (r, 1877) 32, 35
Askerc Mihael (r. 1914) 32
Askerc Mihael (r. 1956) 32
Askerc Mihael (Podhum) 27
Askerc Neza (r. 1836) 29, 30
Askerc Neza (r. 1876) 24, 26
Askerc NeZa (r. 1895) 22, 25,
Askerc Neza (r. 1903) 24 R
ASkerc Neza r. Podpeéan 32, 39, 40, 47,
56, (57), 58, (59), 60, 62
ASkerc Ozbalt 32, 35
Askerc Rozalija (r. 1888) 24,
Askerc Rozalija (r. 1926) 25,
Askerc Rozalija (r. 1953) 32 .
Askere Rozalija r, Kurnik 32, 40, (43).
215
Askerc Stefan 29, 30
Askerc Terezija (r, 1835) 32, 35
ASkerc Terezija (r. 1845) 30
ASKerc Terezija (r. 1848) 30
Askerc Terezija (r. 1913) 30
Askerc Terezija r. Kandolf st. 32, 35
AsKerc Terezija r. TerSek 25, 27
Askerc Tomaz (r, 1757) 23, 25
Askerc Tomaz (r. 1841) 29, 30
Askerc Ursula r. Deréun vd, Hrusovar
25, 26, 32, 33, 34
Askerc Ursula r. Klenoviek 32, 35, 36,
37, 39
Askerc Ursula (Podhum) 27

Marjeta (r. 1732) 32, 25
Marjeta (r. 1858) 32, 37
Marjeta (r. 1864) 24, 26
Marjeta r. Dezelak 23, 25
Marjeta r. Leskovica 23, 25
Marjeta r. Zupan 24, 26
Martin (r. 1792) 23, 24, 26
Martin (v, 1826) 23, 26
Martin (r. 1834) 29, 30
Martin (v, 1841) 30

Martin (r. 1842) 32, 35, 36
Martin (r. 1860) 29, 30
Martin (r. 1888) 25, 27
Martin (r. 1921) 235, 27
Matevz (v, 1795) 28, 29, 30
Matevz (r. 1848) 32, 35
1762) 23, 25, 26. 27, 31,

1798) 24

1858) 30

1724) 23, 24

1734) 23, 25, 26. 31
1798) 28, 29, 30

27

26
27
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Askerc Viktor 32
Askerc Vincenc (r. 1886) 22, 25, 27
Askerc Vincenc (r. 1924) 25, 27

Babi¢ F. 182

Bacer Karel 253. 258, 259

Bajec Anton 242, 243, 250

Bajo Dragutin 216, 247, 249, 250, 260, 261

Bakun Martin 34

Bamberg Otmar 76, 79, 86, 155, 161, 163.
215

Barac Antun 260, 262

Barle Janko 235

Bartol Anton 63, 64

Bartol Viadimir 259, 261

Bartol-Nadlidek Marica 71, 78, 94, 214,
215, 240, 259

Bartulovi¢ Niko 252

Ba$ Franjo 135

Baumbach Rudolf 163

Bazala Albert 216

Beli¢i¢ Vinko 255. 256

Belinski Visarion Gregorovié 114, 196

Beniger Louis 253

Benkovi¢ Vekoslav 120

Berger Alfred 118, 119

Beréi¢ Branko 224, 262

Berkopec Oton 250, 253

Bernik France 258

Bernik Ivan 212

Berthold Avgust 166

Bevk France 238

Bezensek Anton 69, 145, 200

BeZzek Viktor 69, 86, 100, 108, 137

Bily Jan E. 174—176

Bisson Aleksander 107

Blaj Jera 39

Blaz Ana 229

Blaz Jozefa 229

Blaz Marica 229

BlaZzina Mara 244, 245

Bleiweis Janez 44, 127

Bleiweis Janko 138, 139, 150, 151, 152

Bleiweis Karel 112, 137, 138, 139, 140

Bobéev Stevan 149

Bocklin Arnold 95

Bohak Jakob 41

Bolka Fran 263

Bolta Alojzij 190

Booch 67

Borecky Jaromir 69, 181, 216

Borina Martin 34

Borko Bozidar 237, 239, 240, 251, 253,
254, 258. 259, 260

Borsnik Marja 7, 13, 42, 60, 62, 69, 71, 72,
73, 84. 112. 114, 127, 163, 164, 165, 166,
169, 170, 190, 193, 197, 213, 216, 218,
222, 223 224, 236, 241, 242, 243, 245,
250, 251, 252, 253, 254, 255, 256, 257,
ggg. 259, 260, 261, 262. 263, 264, 2865,

Borstnik Ignacij 98.
108. 116, 131

99, 102, 103, 105,
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Borstnik-Zvonarjeva Zofija 98
Bostele Mihael 265

Botev Hristo 184, 185

Bozi¢ Milan 265

Brandes Georg 67, 69
Brankovié Djordje 148

Bratko Ivan 260, 266

Brecko Janez 27

Bre¢ko Marija 27

Breznik Anton 239, 255
Brezoviek Jurij 44

Broz Josip-Tito 184

Brumen Anton 241

Buéar Franjo 179

Buc¢ar Vekoslav 185

Budal Andrej 244, 252, 253, 256
Bulovec Stefka 255

Bune Stanko 251

Burian Franta 247, 263

Calwer 67

Cankar Ivan 8, 11, 66, 69, 84, 85, 86, 87,
88, 89, 90, 91, 92, 93, 94. 95, 104, 105,
112, 116, (121), 124, 133, 135, 138, 142,
159-160, 161, 180, 193. 184, 195, 196,
207, 212, 215, 222, 229, 231, 235, 239,
252, 253, 255, 256, 257, 238, 259, 260,
261, 262, 263

Cankar Izidor 63, 112, 256, 263

Carcaracevié¢ Milica 263

Carneri Bartolomiius 67

Carre Albert 107

Cegnar Ivanka 258

Celestin Franc 69, 258

Celestin, papeZ 148

Cerar Anton-Danilo 120, 124, 134

Cesar Ciril 198—200, 202, 263, 266

Chrobath Alojzija 66, 68

Cigale Matej 66

Cimperman Josip 69, 214

Ciril s, 172, 173, 174, 225

Cirli¢ B. 265

Costa Karel 120

Coti¢ Maks 149

Crnkovi¢ Milan 217

Cronia Arturo 253

Cvetko Dragotin 231, 257, 261, 262

Cech Svatopluk 66, 69, 230

Cerne Marija 39

Cehovin Vanda 250

Cilingirov Stilijan 217, 227. 237, 247
Cop Matija 205

Cresnovar Valentin 28

Dalmatin Jurij 66, 68. 166

Damiani Enrico 185

Danilova Avgusta 98, 124, 131, 134
Debelak Zofija 230

Debeljak Anton 251

Debeljak Tine 251, 252, 253, 254, 255
Debevee JoZze 250

Decko Ivan 145, 169
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Dehmel Richard 86

Delak Marija 230

Delin Hr. N, 252

Delitsch Franz 67

Dercéun Franc 33

Deréun Ursula 33

Detela Fran 137

Detoni Milica 186

Dimitz August 67

Djuki¢ Trifun 216, 217, 247, 249

Dobida Karel 241, 242, 266

Dobovisek Rafko 257

Dobrovolje France 154, 185, 223, 224,
227, 247, 255, 257, 258, 280, 261, 262,
264, 265

Dolenc France 1350

Dokler Anton 252

Dolinar Lojze 217, 219, 220, 241

Dolinar Marijan 198

Domicelj Anton 137, 172

Domjani¢ Dragutin 236

Dornik Peter 263

Draksler Sre¢ko 187

Dremsak Franc 187

Drlji¢ Rastislav 253

Drtina Fran 66

Dzoni¢ Uros 237

Eller Fran 264

Elze Theodor 67, 69
Erben Karel Jaromir 66
Ermenc Franc 146

Esih Ivan 251

Ezop 172

Fabjanéi¢ Vladislav 256

Felicijan Franc 190

Ferjanéi¢ Dusa 264

Ferlinc Frane 230

Filipi¢ Ludvik 169, 170

Filipovié Ivan 67

Finci Eli 256, 257, 258

Fink Konrad 169, 170

FinZgar Fran S. 99, 137, 250

Fogazzaro Antonio 99

Fon Ivan 234

Francev Vladimir A. 69

Franke Ivan 94

Fras Slavko 263

Freuensfeld Vekoslava 213, 230

Frinta A, 227, 251

Frydecky Jan 182, 256

Funtek Anton 69, 76, 77, 78, 79, 100, 103,
104, 105, 107, 133, 134, 137, 163, 231

Gaber Ante 240

Gabricek Andrej 92, 216

Gaji¢ Voj. Z. 265

Gangl Engelbert 84, 88, 90, 91, 94, 105,
107, 112, (113), 123, 124, 128, 131, 133,
137, 161

Gaspari Maksim 217, 241, 242, 246

Gavrilovi¢ Andra 69, 214, 217
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Gerbié¢ Fran 99, 131

Gerlanc Bogomil 150, 164, 202, 244. 245,
246, 255, 238, 261

Germ Josip 164, 165, 230

Gerzini¢ Alojz 256

Gjalski Ksaver Sandor 69

Gladenbeck H. 231

Glaser Karel 69

Glazer Janko 70, 84, 224, 240, 246, 252.
253, 257, 258, 259, 260, 261, 264

Glonar Joze 66, 238

Godni¢ Stanka 265

Goestl Fran 133

Goethe Johann Wolfgang 117

Golob Gregor 25, 26

Gomperz Theodor 67

Goriéar Josip 145

Gorisek Jozef 21

Gorlitz Karel 120, 124

Gorup Josip 76

Govekar Fran 69, 84, 86, 87, 88, 02, 94,
103, 105, 106, 111, 112, 113, 114, 117,
(119), 120, 123, 124, 126, 127, (131), 133,
134, 135, 136, 137, 138, 139, 140. 141,
142, 148, 149, 152, 158. 160. 161, 215,
218, 230, 231, 235, 255

Govekar Minka 252

Grabié¢ Petar 238

Grabowski Bronislav 228

Grabowski Tadeusz Stanislav 67

Gradidnik Fedor 106

Gradnik Alojz 184, 260, 261

Grafenauer Ivan 182, 237, 266

Gregoréi¢ Simon 8, 15, 19, 66, 69, 145,
146, 154, 168, 182, 192, 201, 205. 208,
210, 211, 214, 230, 231, 234, 236, 238,
239, 251, 252, 256, 258, 259, 260. 265

Gregorec Lavoslav 230

Gregori¢ JoZe 264

Grobelnik Bogdana 198

Grobelnik Gustav 171, 186. 190, 198, 261,
263, 265

Grobler Mirko 250

Grohar Ivan 64, 68, 92, 94, 150. 251

Groselj Pavel 150, 230

Grog&elj Vid 230

Gruden Josip 66

Griin Herbert 257

Gspan Alfonz 187, 190, 213, 217, 224, 255,
257

Gubec Matija 195

Gundorov Aleksander 152

Hafner Stanislav 261
Ham Drago 264
Hamerling Robert 67
Hardy Edmund 67
Hartman Janko 199, 202
Hauser Otto 67, 69, 231
Heine Heinrich 19
Herberstein Jurij 202
Herbert Turjagki 109
Herle Viadimir 146, 148
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Hiltbrunner Hermann 217

Hoc¢evar Pavla 252

Holz Arno 86

Holz Vatroslav 164, 165, 206, 214, 231

Homer 64, 65

Hoppe 67

Horsak Antos 228, 248

Hranilovi¢ Jovan 235

Hrastnik Adam 22

HraSovee Juro 170

Hrasovee Milko 169

Hren Maks 187

Hribar Dragotin 76, 81, 214

Hribar Ivan 69. 109, 113. 114, 141, 149,
152, 153, 164, 185, 208, 212, 230, 231

Hrusovar Helena najstar. 31

HruSovar Helena star. por. Verbi¢ 31,
34

HruSovar Helena ml 33

Hrufovar Helena najml. 33

HruSovar Jera por, Pelko 33

HruSovar Jera por, Rupnik 33, 34

Hrusovar Jurij 31

Hrusovar Marija 33

HruSovar Marija r. Velej 33

Hrusovar Marjeta 33, 34

Hrufovar Matija 31

Hrusovar NeZa por. Brinovec 33, 34

Hrusovar Pongrac 31, 33, 34

Hrudovar Stefan 33

Hrusovar TomaZ 33

Hrvaéanin Jovanka 216. 247, 249

Hubad Matej 112, 113, 116, 117, 138, 158,
160

Hudales Oskar 244

Hurban Vajansky Svetozar 180

Hus Jan 163

Hviezdoslav (Orszag Pavel) 180

Ibrovac Miodrag 217, 240, 251

Ibrovac Savka 217

Ilesié Franc 108, 114, 135, 236

Inemann Rudolf 105, 124, 126, 127, 131,
160

Ingerslew G, 67

Ingoli¢ Anton 204

Ipavic Gustav 246

Ipavic Benjamin 207

Isatenko Aleksander 253

Ivanéi¢ Josip 236

Ivani¢ Moméilo 236

Ivanovski Srbo 248, 265

Ivanu$a Vilko 255

IZane Joze 187

Jagodic Marija 186, 187

Jakac Bozidar 165, 187, 217, 266
Jakhel Rudolf 65, 166, 167, 217, 241, 251
Jamar Marija 246

Ja;;: Stanko 251, 256, 260, 262, 265,
Janezi¢ Anton 67

JanZek Edvard 46

Javer$ek Jurij 21

Jegli¢ Anton Bonaventura 69, 213, 231

Jelindlé Zorko 264

Jelinek Frantidek Ladislav 135

Jelovsek Ernestina 67, 68, 162, 163

Jenko Davorin 207

Jenko Ljudevit 152

Jenko Simon 194

Jenko Terezina 152

Jensen Alfred 66, 68, 69, 216, 229, 235

Jerajeva Vida 241

Jesenko Dragotin 80, 81, 120

Jesenovec France 254

Jevnikar Martin 256, 260

Jocov Boris 225, 240

Jokos Joze 263

Jovanovi¢ Zmaj Jovan 261

Jovanovits Katarina 217

Juranéi¢ Janko 262

Juréi¢ Josip 17, 66, (98), 102, 103, 104,
105, 106, 124, 136

Juri¢i¢ Jurij 109

Kacijanar Ivan 109

Kacin Anton 283

Kajé Milan 255

Kajuh 205

Kalan Filip 260, 261

Kalan Pavle 63, 219

Kalman Dudas 248

Karakostov Stefan 257

Karloviek Josip 169, 170

Karlovsek Mira 170, 171

Karpellus Adolf 94

Kermavner Dusan 252

Kermavner Valentin 169

Kersnik Janko 17, 66, 104, 105, 136, 146,
207, 234, 256, 259

Kette Dragotin 69, 83, 84, 88, 89, 93, 94,
95, 162, 163, 205, 208, 216, 226, 235,
253, 254, 255, 257, 263

Kidri¢ Boris 146

Kidri¢ Franc 146

Kisovec Vekoslav 150

Klai¢ Vjekoslav 66

Kleinmayr Ferdinand 161, 163

Kleinmayr § Bamberg 147, 153, 161, 162,
215, 231

Kleinpaul Ernst 19

Klementi¢ Fran 165—166, 241

Klemencié Ivanka 133, 138, (252)

Klinar Milos 190

Klenovéek Lucija 35

Klenoviek Valentin 35

Klopéi¢ Mile 209, 259

Kmet Jera 39 :

Kmet Matevz 32, 39, 40, 41, 46, 53, 56,
57

Kmet Matija 39

Knafli¢ Josip 105

Knez Anton (Globoko) 28

Knez Anton (Tevie) 21
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Knez Ferdinand 22
Knez Gregor 29, 30
Knez Ignacij 36

Knez Jurij 28

Knez Jurij ml. 36, 37
Knez Karel 22

Knez Marija 28, 36, 37, 39
Knezovi¢ Oton 253
Knoop Sonja 71, 79, 80
Kobal Franc 177, 231
Kobe Boris 190

Koblar Anton 154

Koblar France 98, 105, 112, 115, 226, 240,

246, 253, 254, 255, 256, 257, 258, 260
Kokotec Andrej 40
Kolar Ivan 190, 204
Kolari¢ Rudolf 240
Kolldr Jén 176
Komatar Franc 152—154
Komelj Bogo 165, 166, 224
Konstantin Porfirogenet 172
Kopitar Jernej 207
Koprivee Ignac 256
Korsika Alojz 218
Kors Fedor E. 69, 229, 231, 254
Kos Janko 265
Kosem Tomaz 29, 30
Kosi Ivan 241
Kosovel Srecko 205
Kosovel Stanko 259, 260
Kosti¢ Laza 177, 178, 179
Kostrenéi¢ Ivan 67
Kossuth Lajos 177
Kostial Ivan 251
Kotnik France 256
Kovaé Bojan 190
Kovad¢i¢ Anton 259
Kovaéié Fran 239
Kovaéi¢ Vinko 215, 230, 259
Kovi¢ Kajetan 257
Kozak Jus 254
Kozelj Alojz 186
Kozina Marijan 193, 196, 250
Kozelj Anton 244
KozZelj JoZef 94
Kozevnikov Vadim 183
Kraigher Alojz 260
Krajec Janez 92
Kranjéevié Silvije S. 69
Kralj Boris 196
Kralj Dusan 193
Krall Joze 224
Kramarsi¢ J. 94
KrapeZz Milko 64
Krappek Heinrich 241
Krasnohorska Eliska 66
Krasovec Juréek 190, 261, 263
Krasovec Martin 21, 22
Kréméry Stefan 182
Kreft Bratko 261, 264
Krek Gojmir 138, 139, 153, 216
Krek Gregor 60, 96, 217, 235
Krek Janez Ev. 238
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Krempl Anton 66

Kriegel Robert 64

Krisper Valentin 118, 218

Kristan Cvetko 264

Kristan Etbin 69, 83, 101, 105, 106, 112,
117, 118, 120, 121, 122, 133, 137, 158,
234, 236, 237, 238, 252, 258

Krivec Franc 264

Kriz Ivan gl. Gangl Engeibert

Krizani¢ Kamilo 240

KriZznik Alojz 187

Krleza Miroslav 179

Krones Franz 67

Krusi¢ Ivan 146

Kunej Egon 202

Kunej Janez 44

Kunst Vilko 244

Kusy Ivan 181

Kusar Giovanni 66, 237, 239

Kveder Zofka 66, 69, 71, 78, 230

Lah Ivan 238, 251

Lampe Evgen 83

Lampe Frandigka 70

Lange A. 231

Langer Hugo 66, 67

Langewiesche Wilhelm 19

Lapornik Karel 21

Lapornik Luka 21

Lapornik Mihael 21

Laykauf Ziga 169, 170

Legisa Lino 245, 246, 252, 2568, 257, 258,
259, 266

Lego Jan 69, 230, 262

Lermontov Mihail J, 195

Leskovac Mladen 257

Leskovec Lavrentij Matvejevi¢ 228

Lessing Gotthold E. 14, 117

Lesniéar Janko 232

Levec Fran 8, 14, 69, 88, 136, 154, 171,
172, 173, 174, 176, 205, 210, 212, 214,
225, 254

Levec Vladimir 214

Levski Vasil 184, 185

Levstik Fran 8, 9, 13, 14, 15, 19, 66, 136,
146, 192, 193, 195, 204. (211), 212, 213

Levstik Vera 229

Levstik Vladimir 83

Lilencron Detlev 86

Linhart Anton Tomaz 102, 127

Linhart Karel 121

Lipovsek JoZe 187

Liska Janko 254, 262

Logar Janez 158, 163, 223, 259. 261

Lorenzoni Giovanni 239

Lovsin Janez 202

Lotri¢ Lenart 150

Lovrenéié Joza 254

Ludvik Dusan 253, 254

Machar J. S. 66
Madek Helena 36
Maéek Tone gl. Tanc Anton
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Magiera Jan Fr. 215, 235

Mahni¢ Anton 9, 13, 145, 155, 192, 197,
201, 206, 207, 210—211

Mahni¢ JoZe 259, 262, 263

Maister Rudolf 80, 81

Majaron Danilo 69, 230

Majcen Gabrijel 147

Majeiger Janez 174

Majer F. 136

Makovicky Dugan 130, 151, 152

Maksimovié¢ Desanka 216, 247, 249

Males Miha 37, 242, 255, 263

Malovrh Miroslav 107, 108, 117, 137, 149,
150

Marinéié Ivo 256

Marinetti F. T. 261

Marinko Mihael 22

Marinko Stefan 22

Marki¢ Viktor 241

Markov S. 184, 264

Marmont Auguste Frédéric 252

Martoloz 28

Masaryk Tomas G. 181, 230, 232

Masquardt 67

Mathian Ivan 64, 65

Maver Giovanni 185

Mavrel Blaz 251

Mazanowskl Anton 155

Mazuranic¢ Ivan 66

Medved Anton (Tevée) 21

Medved Anton 105, 107

Medved Martin 21

Menasde Helena 190

Mencinger Janez 87, 234, 238, 239

Merhar Alojzij 253, 255

Merhar Boris 253, 254, 257, 258, 259, 261

Mérka Vojtéch 228, 229, 239, 253, 254

Mesko Jakob 207

Mesko Ksaver 69, 76, 145, 232, 263

Metelko Fran 172

Metod s. 109, 172, 173, 174, 225

Mickiewicz Adam 184

Midédtek ErZika 180

Micatek Vladimir 177—180

Miheli¢ Stane 247

Miklavee Peter 155

Miklavié¢ Zvone 190

Miléinovié Andrija 238

Miléinski Fran 66, 112, 113, 116, 117, 118
119, 120, 121, 122, 123, 124, 126, 127.
138, 140, 141, 158181, 230, 256

Millocker Karel 120

Milovanovié¢ Zivomir 186

Mlakar Ljudevit 240

Mlinar Ivan 169

Moder Janko 243, 257, 266

Modrijan Franjo 228

Mojmir 173, 174, 176

Mohori¢ Milena 253

Mole Rudolf 186, 218, 254, 266

Molek Josip 136 4

Moravec Dusan 112, 256, 258

Murko Matija 239, 259—260
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Murn Josip 66, 69, 162, 205, 235, 240,
253, 259, 260

Murnik Rado 69, 104, 105, 107, 240

Muser Erna 244, 245, 246, 247, 253, 254,
264

Musi¢ Marijan 186

Nachtigall Marija gl. Slavéeva Masa

Napoleon 64, 68

Napotnik Mihael 195, (208), 212, 213

Neumann Karl Friedrich 67

Nordau Max 67

Novak Fran 140

Novak Vlado 190, 222, 223, 224, 253, 258,
259, 263

Novsak France 216, 262

Novi¢ N. 228, 229, 236

Novotny Vaclav 172

Novy Lili 246, 259

Nué¢i¢ Hinko 99

Oblak Andrej 21

Oblak Josip Ciril 240

Oblak Jozefa 21

Oblak Lovrenc 21

Oblak Martin 21

Ocvirk Anton 240, 256, 259, 262
Ogrinec Josip 102, 104
Oldenberg Hermann 67
Opeka Mihael 133

Orazem Miroslav 243

Orel Boris 186, 190

Orel Tine 190, 196, 263
Ormis Jan V, 178, 180, 182
Orozen Franc 20

Orozen Ignacij 20, 66, 69
OroZen Janko 20, 186
Osolnik Bogdan 182
Ostaszewski-Baranski K. 235
Ozvald Karel 227

Ozek Jozef 32, 35, 36

Pagliaruzzi Marija 230
Pagliaruzzi Josip 66
Pajk Andrej 21

Pajk Jozef 21

Palack¥ Frantifek 172
Papierkowski Stanislav 256
Parma Viktor 113
Passarge Ludvig 67
Pavel Avgust 248
Peklar Valentin 62
Pelisek Josef 228, 238
Pengov Slavko 266
Pepevnak Martin 32, 36
Perc Karel 170

Perusek Rajko 93
Petelin Martin 168
Petelin RuZza Lucija 265
Petre Fran 217, 260
Pilon Veno 247

Pintar Luka 66

Pirc Gustav 112, 121, 139
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Pirjevec Avgust 216, 242, 243, 257

Pirjevec Dudan 258, 260, 261, 262, 265

Pirnat Niko 209, 242, 266

Pivec-Stele Melita 253

Plahuta Rajko 190

Plantan Ivan 112

Plinckner 67

Pleénik JoZe 209, 242

Plesni¢ar Pavel 254

Plestenjak Jan 135, 240

Pleterinik Maks 67

Plutarh 172

Pockaj DuSa 193, 196

Podbeviek Anton 191

P02<12jm'orinské L'udmila 176, 177—181,
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Podmils¢ak JoZze 173

Podpecan Helena 40

Podpecan Jurij 40, 47

Podpetan Vincenc 58

Podpe¢an Vinko 187

Podrzaj Ivan 239, 251, 261

Pogaénik Bogdan 265

Pogaénik JoZe 261, 262

Pogorelec Breda 264

Polak Irma 99, 131, 133

Polane Jozef 22

Poljanec Franjo 252

Poljanec JoZef 73

Poljanec Ljudmila 69, 70—83, 230, 232

Popova V. 183

Popovi¢ Pavle 217, 238, 239, 240

Potoéin Marija 39

Potoéin Martin (Zore) 38, 45, 49

Potokar Tone 251, 254, 257, 260, 262

Potré Ivan 190, 216, 244, 256, 257

PoZar Lovro 214, 257

PoZlep Andrej 22

Pozlep Urfula 22

Praprotnik Anton 255

Praprotnik Fran 237

Pfecechtél 173

Pregelj Ivan 122, 241, 252

Premuzi¢ Ljerka 261

Pfemysl Otokar 173

Preobrazenskij Nikolaj 262

Prepeluh Albin 101, 120, 121

Preradovié Petar 66

PreSeren France 11, 19, 66, 68, 76, 95,
124, 126, 134, 162, 163, (168), 191, 192,
194, 205, 207, 208, 212, 216, 226, 256,
262, 265

Prijatelj Tvan 13, 42, 69. 92, 93, 94, 208,
216, 235, 240, 251, 252, 257, 259, 260

Prohazka Josef 250, 251

Prosenc Josip 112, 138

Prus Boleslav 182, 237

Pugelj Gregor 64

Pugelj Milan 66, 238

Puncer France 256

Puntschart Paul 67

Pustoslemsek Rasto 67, 145—152, 184, 251

Puskin Aleksander S. 67, 184, 225, 262
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Rabozu Stefan 21

Racman Anton 21

Radeti¢ Ernest 239

Radics Peter 152, 154, 230

Radic¢evi¢ Branko 177, 178, 179, 181, 229

Radisek Jakob 28, 36

Radovié¢ Djuza 216, 249, 259, 262, 264

Raji¢ Bozidar 69, 173

Rajh JozZef 22

RakeZ Josip 256

Rakocevié¢ Milan 253, 264

Ramé&ak Andrej 21

Rank Josef 67

Rape Viado 246

Rastislav 109, 172

Raupach E, (120)

Ravbar Miroslav 256

Ravnihar Darja 224

Ravnihar Vladimir 140

Ravnikar Ljubo 150

Razlag Radoslav 68

Regali Josip 81

Regent Ivan 258

Remec France 173

Renan Ernest 67

Repi¢ A. 251

Resman Ivan 230

Ribarié Josip 84, 90

Ribnikar Adolf 232

Ri¢ek Blaz 23

Rischner Wilhelmina 73

Ristanovi¢ Sava 249

Riznerova L'udmila gl, Podjavorinska
L'udmila

Rizner Ludovit 180

Robi¢é Anton 187

Robida Adolf 127

Robida Ivan 83, 104

Rogerij o. 66

Rohlender 67

Rospond Stanislav 228

RoS§ Fran 48, 190, 200, 204, 263, 264

Rotner Jozef 230

Rousseau Jean Jacques 157

Rozanski Vinko gl. Kovaéié Vinko

RoZi¢ Valentin 240

Riickova Krista 134

Ruéman Alojzij 40

Rudolf Brankeo 252, 264

Rupar Marijan 244-—245

Rupel Mirko 190, 202, 204, 211, 256

Rupnik Valentin 251

Rutar Simon 86

RyZzova M. 183, 265

Sajtl Ignacij 21, 26

Sajtl Marija 26

Salvini Luigi 185, 217, 248, 258
Samo 173

Sancin Karlo 231

Sardenko Silvin gl. Merhar Alojzij
Sauerland 67

Savin Risto gl. Sirca Friderik
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Savkovic Milo§ 241, 261

Scherr Johannes 67

Schiller Friedrich 120, 123, 137, 169

Schmidinger Karl 63, 64, 68

Schmidt H. 67

Schonthan Franz 107

Schionthan Paul 107

Schweiger Josip 87, 88, 93

Schwentner Lavoslav 68, 76, 81, 82, 86,
B7, 88, 93, 94, 155, 161—163, 215. 216,
230

Seifert Josef Leo 238

Selak Franjo 135, 238

Seli¢ Karl 190

Selver P. 227

Seme Anton 21

Seme Mihael 21

Seme Mihael ml. 21

Senekovi¢ Andrej 88

Senica Ivan 187

Sernec Josip 145

Sevar Hinko 68

Sever Meta 264

Sever Stane 193

Shakespeare William 99, 103, 120, 130

Simé¢ik Ante 238

Simoniti Rado 196

Sirotinin Andrej 229, 237

Sket Jakob 69, 214, 225

Skrbinsek Milan 118

Skusek Ivan 258

Slanc Karel 165

Slavéeva Masa 98, 99, 106, 124

Slavejkov Penco 182, 237

Slavik Juraj 182, 237

Slodnjak Anton'13, 42, 112, 122, 158, 190,
203, 204, 207, 240, 254, 256, 259, 260,
261, 262

Slodnjak Breda 1538

Sloméek Anton Martin 44, 225, 266

Smerkolj Samo 196

Smodej Jozef 215

Smolej Viktor 182, 224, 257, 263, 264

Smrekar Hinko 217, 232, 241, 242, 251,
264, 266

Snoilsck Janez 68

Sovin Jera 23

Sovin Maks 23

Sovre Anton 228, 248

Spiegel Friedrich 67

Spindler Vekoslav 80, 81

Srebot Franc 21

Stamatovi¢ Miodrag 260

Stanek Leopold 251

Stanimirovi¢ Viadimir 229, 237

Stankovsky JoZel Jurij 120

Starc Alojzij 187

Starc Ferdinand 22

Starc Maks 187

Stare J. 138, 139

Starovaski France gl. Znider§i¢é France

Stegensek Ana 22 -

Stegens$ek Andrej 22, 26

Stegensek Avgudtin 20

Stegensek Helena 22, 27

Steinberger R. 136

Sternen Matej 92, 94

Stopar Ivan 259

Stopar Martin 187

Stovicek Vladimir 204, 242
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UREDNIKOVO POROCILO

Na prvi seii republiSkega odbora za proslavo stoletnice Askeréevega rojstva
v aprilu 1955 sta se pri sestavljanju programa proslav sre¢ali tudi dve zamisli
o knjiznih izdajah. Nekateri ¢élani celjskega odbora za obnovo Askerdeve domadije
so predlagali, naj bi ob proslavah, ko bo odprta tudi obnovljena domac¢ija na Seno-
Zetih, izdali knjiZzico s poljudnim orisom pesnikovega Zivljenja in dela, kratko zgo-
dovino njegovega rodu in domadije, opisom njegove rodne pokrajine in karakteriza-
cijo njenih ljudi. Ljubljanski slavistiéni krogi pa so bili mnenja, da bi bilo primerneje,
dati jubileju trajnejsi poudarek z izdajo zbornika, ki naj z razpravami, eseji in
kritiéno objavo gradiva prispeva k osvetlitvi Afkeréeve éloveske in umetniske podobe.
Zedinili so se za drugo zamisel, poverili skrb za izdajo celjskemu odboru za proslavo
Askerceve stoletnice ter izbrali za urednika univ. prof. dr. Marjo Borinikovo, avto-
rico monografije o pesniku in urednico Kkritiéne izdaje njegovih zbranih del, ter
pesnikovega netaka prof. Antona Askerca.

Ker dr, Marja Borsnikova zaradi prezaposlenosti z drugim znanstvenim delom
ni mogla prevzeti urednistva in ker tudi nihée drug od osrednijih slavistov ni utegnil
stopiti na njeno mesto, si je drugi urednik iskal pomo¢ med ¢lani celjskega odbora.
Vendar zamisel ni in ni mogla najti konkretne oblike; obljubljenih prispevkov ni
bilo, ¢eprav se je jubilejno leto, ko bi moral zbornik iziti, naglo priblizevalo. Da bi
delo steklo, ie celjski odbor v novembru 1955 poveril uredni$tvo podpisanemu in
postavil kot rok za izid junij 1956. Novi urednik je s pismi opozoril sodelavce na
njihove ustne obljube in povabil $e vrsto novih. Prosil jih je, naj mu pofljejo pri-
spevke vsaj do konca februarja 1956. Izkazalo se je, da je avtorjem postavljeni rok
prekratek. Le &tirje sodelavei so poslali svoje prispevke do roka. Urednik je moral
pristati na podali$anje termina, ¢ée je hotel poverieno mu nalogo izpolniti in izdati
zbornik. Med tem so se namesto tistih, ki so sodelovanje odklonili, oglasali novi
sodelavei. Vendar zaradi raznih novih zamud in neenakomernosti v poslanih pri-
spevkih ni bilo mogode zakljuéditi redakcije pred majem 1957,

Urednik je zelel dobiti ¢im veé razprav in esejev, ki bi pod novimi kriti¢nimi
aspekti vrednotili Askercéev delez v razvoju slovenske kulture. Zato mu je Zal, da
je zaman ¢akal na nekatere, sprva z navdusenjem obljubljene prispevke, ki jih
avtorji iz raznih razlogov niso utegnili napisati. To velja zlasti za dva prispevka:
za Studijo o ASkercéevih estetskih in literarnokritiénih nazorih ter za karakterizacijo
odsevov tedanjih svetovnih druzbenih dogajanj v Askerc¢evih delih. Ker omenjenih in
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podobnih 3tudij ni dobil, je urednik za obema literarnoanalititnima escjema raz-
vrstil literarnozgodovinske prispevke ter jim pridruzil 3e zapiske in gradivo, Tako
se je tezis¢e premaknilo od analiti¢nih Studij h kritiénim objavam novega literarno-
zgodovinskega gradiva o Askercu in njegovi dobi.

Na Zeljo dr. Marie Borsnikove je urednik s sodelovanjem Franceta Dobrovoijca
nadaljeval tudi njeno Askeréevo bibliografijo (gl. uvodno pojasnilo k bibliografiji na
str, 223—224),

Da bi bila zunanja podoba zbornika éim bolj Zivahna, je vsebina dopolnjena
tudi s slikovnim gradivom, ki so ga prispevali: dr. Maria Bordnik, fotografski labo-
ratorij NUK, SK v Mariboru, SK v Novem mestu, Slovenski gledaliski muzej v
Ljubljani, Moderna galerija v Ljubljani, akad. slikar Miha Males ter celjski podjetji
Fotolik in Foto Ideal.

Ker v Celju ni samostoine zalozbe, fungira kot zaloZnik kar Odbor za proslavo
stoletnice Askeréevega rojstva v Celju. Izdajo zbornika pa so omogodili s subven-
cijami: OLO Celje, SPK LRS, Obé¢. LO Celje, SPK OLO Ljubljana in SPK OLO
Maribor.

Ceprav se uredniku ni posredilo v celoti uresni¢iti prvotno zamisel, upa, da
bo ASkercev zbornik tudi s svojo sedanjo obliko in vsebino dostoino zakljuéil pro-
slave stoletnice Agkerlevega rojstva in se pridruzil v jubileinem letu odkritim
spominskim plo$¢am in spomenikom, da bi skupno z njimi ohranjal spomin na
pesnika balad in romanc. Vlado Novak
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