RAZGLEDNIK

KNJIZEVNOST

Slovenski protestantski pisci. Izdala Tiskovna zadruga v Ljubljani 1934.
(V seriji sSlovenskih pisateljeve) Izbral in uredil dr. Mirko Rupel

NajstarejSi nasi pisatelji, ki so polagali temeljne kamne slovenski lite-
raturi, so radi posebne usode, ki jo je dozivelo njihovo delo, dokaj odmak-
njeni naSemu neposrednemu $tudiju in precenjevanju; saj leZi velika vefina
ohranjenih del prvih slovenskih pisateljev razmetana po najrazli¢nej8ih knjiz-
nicah dale¢ od danaS$njega slovenskega kulturnega sredii¢a. Med tiste, ki jih
slovenski literarni zgodovinar doslej sploh ni dobil v roke, moramo S$teti med
drugimi dve knjigi, namenjeni ljubljanski stanovski Soli, in pa prve katoliske
tiske, ki so se pojavili ob petindvajsetletnici prve Trubarjeve knjige. A za
nekaj izvodov najdragocenejsih knjig lahko ugotovimo, da so nam usdle iz
evidence Ze v najnovejSi dobi. MoZnost, da se nam danes ali jutri izgubi
unicum te ali one dragocene knjige iz 16. stoletja, ni izkljucena. Tudi &as
in preslaba oskrba po nekaterih knjiznicah v inozemstvu povzroéata svoje.
Marsikateri redki knjigi je skozi dolga desetletja edini gost érv — cetudi
je morda kak slovenski udenjak preteklega stoletja s tresofo se roko v
lating¢ini napisal na vidno mesto na prvem listu, da je knjiga dragocena.
predragocena, edinstvena.

Narodi, ki se zavedajo silne pomembnosti svoje kulturne preteklosti in
se vedno z novih vidikov poglabljajo vanjo, da bi se iz nje ucili, taki narodi
izdajajo dela svojih starih pisateljev v bogato komentiranih izdajah po svojih
najvi§jih znanstvenih zavodih. Tako izkljuéujejo vsako moZnost, da bi jim
Sel najmanj§i drobec ohranjene preteklosti po zlu, obenem pa omogocajo
domaéim in tujim znanstvenikom sistemati¢en Studij zgodovine svojega jezika
in svoje kulturne preteklosti.

Da bomo tudi Slovenci prej ali slej morali misliti na kriti¢ne izdaje
najvaznejsih starih pisateljev, zacensSi s protestanti, o tem ni dvoma. Drugo
je vpraSanje, kdaj nam bo kaj takega mogoce. Dotlej nam bo kulturno delo
utemeljiteljev nafega knjiznega jezika pribliZzevala in posredovala odli¢na
knjiga »Slovenski protestantski piscic< v izboru in uredbi dr.
Mirka Rupla. Knjiga je sicer namenjena S$irSemu obéinstvu (zato je
opravi¢ljivo transliteriranje v gajico in prevajanje nemSkih uvodov in po-
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svetil), a bo vendar izborno sluzila tudi literarnemu in kulturnemu zgodo-
vinarju ter zlasti profesorju slovens¢ine v srednji Soli.

Urednik je, kot sam pravi v svojem poro¢ilu na strani 317, »hotel zbrati
zlasti kulturno in zgodovinsko pomembnejSe odlomke« ter moral zato upoSte-
vati tudi drugojezi¢na posvetila. In ¢e pregledamo knjigo, moramo ugotoviti,
da je zbranih toliko tako pomembnih odlomkov, da nam — seveda enostran-
sko — ofrtavajo kar celo razdobje v zZivljenju naSega naroda, nam pred-
stavljajo celo vrsto navduSenih borcev za reformacijo in postavljajo ta izrezek
iz zivljenja naSega naroda v tok svetovnih dogodkov — vse to neposredneje
in nazorneje kot Se tako spretna beseda sodobnega zgodovinarja.

Od prostora, ki ga v knjigi zavzemajo teksti, je urednik odloéil
to¢no dve tretjini ustanovitelju slovenskega knjiznega jezika in obenem naj-
plodovitejSemu slovenskemu protestantskemu pisatelju — PrimoZu Tru-
barju. Zato je razumljivo, da je njegova markantna postava s temi teksti
prikazana od vseh najto¢neje — to tem bolj, ker je Trubar od vseh sloven-
skih prot. pisateljev najzgovornej§i o sebi, o svojih nazorih, hotenjih, tezavah
in nadlogah, veselih in Zalostnih dozZivljajih, boleznih in dolgovih, o letini in
tur8kih napadih.

Doba najnazorneje odseva iz Trubarjevih polemik s katoli¢ani, ki jih
stavi v isto vrsto z malikovavei in Turki. V polemiki je Trubar bojevit, udaren
in brezobziren; izrazov ne izbira, temveé sega po najkrepkej§ih in najnazor-
nejsih, éetudi gredo ¢ez mero in ¢etudi nekateri njegovi lasini pristasi zele
zmernejSega boja (glej str. 144). Zlasti ostra je njegova beseda po drugem
pregnanstvu, ko piSe iz svojega »druge Patmae¢ — sNigdirdoma« —, ter v
¢asu, ko se je pojavila slovenska katoliska knjiga s polemi¢no protiprotestant-
sko vsebino. (Gl. Katechismus z dvejma izlagama 1575.) A priSel je ¢as, ko
Trubar Ze tudi napak v lastni hiSi ni mogel ve¢ molce gledati. In tedaj je
dvignil svojo nazorno in brezobzirno besedo kot sodnik dobe in glasnik
pokore: »Ti luterski tudi le &edali husi, nezvejstis§i perhajejo, v mnepokuri
prebivajo, malu inu skoraj nikomer prave lubezni inu perjazni izkazo. In
summa, ti luterski glih taku koker ti papezniki, ta veksi dejl od nih, v tih
velikih smrinih grehih, ozgoraj poprej imenovanih, od samiga Kristusa pre-
rokovanih, do vuSes stoje. Nikdar poprej od obenih ludi na svejtu ni bilu
sliati ne viditi take oferti, pozres¢ine inu mnogotere nepridne potrate, koker
zdaj per nas se godi suseb s tejm gvantom inu gostovanem. Mi zdaj te nase
smrkove glave, te smrdeée trebuhe, blatne noge zgul Z Zametom, damaskom,
gkrlatom, spinatom, Zidami, zlatom, srebrom, s perlami inu zlahtnimi kamini
obla¢imo inu nanje obesujemo. Nikdar poprej per nikomer, per obenim
gostovanu oli povablenu se nej tulikajn dragih, sladkih mnogoterih jejdi in
riht kmalu naprej neslu inu postavilu koker zdaj, nekar le samué per Zlaht-
nikih, temué& tudi per purgarjih & ec. Zatu se oben ne ¢udi inu Bogu krivu
ne daje oli persodi, kir nas taku s Turki inu z drugimi nadlugami obisce
inu Strajfa.c (144.)

Genljiva je ljubezen, s katero Trubar vedno iznova omenja »na§ ubogi,
preprosti, dobrosréni slovenski narod< ali »ubogo slovensko in hrvasko ljud-
stvo, ki Zivi v nevednosti in ga poleg drugih nadlog muéijo zlasti Turkic.
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Trubar se razpisuje o Slovencih in Hrvatih zlasti v nemskih posvetilih, v
katerih prosi razne vplivne ljudi gmotne podpore za svoje podjetje. Nepre-
stano tudi poudarja prevazno dejstvo, da so zaceli v slovenskem jeziku tiskati
knjige, govori o zafetnih tezavah in o vodilih, po katerih se je ravnal, ko je
polagal temelje slovenskemu knjiznemu jeziku.

Zadnje dneve svojega zivljenja je ob pogledu na tezki zunanji in no-
tranji polozZaj slovenskih protestantov zivel v tesnobnih skrbeh; te odsevajo
iz njegovega zadnjega dela, ki ga je koncaval na smrtni postelji: »ti Skofi
njo [= besedo boZzjo] preganjajo, mi pak po nje ne zZivemo inu to isto ho¢emo
nucati k lakomnosti, oferti inu k drugim grejhom — taku jest skrb imam,
krajnska dezela bode gvisnu eno veliko $trajfingo morala trpejti, bodi glih
od Turka ali sicer skuzi vojske, lakoto inu druge Strajfinge.c (158.)

Trubarjeva osebnost kaZe poleg velike ljubezni do lastnega naroda
Se nekaj izredno simpati¢nih potez, ki odsevajo tudi iz odlomkov v Ruplovi
knjigi: postenost in neoporeénost v vsem Zivljenju ter izreden pogum, s ka-
terim je uveljavljal svoja spoznanja v Zivljenju. Iz nadina njegovega izra-
Zanja, iz njegovega stila razberemo, da je v Trubarjevem znacaju imela
¢uvstvena komponenta premo¢ nad strogo razumsko. Trubarjev
stavek (oziram se v prvi vrsti na Trubarjeve izvirne tekste) ni grajen
logi¢no, temve¢ ¢uvstveno; zato je pogosto izredno dolg, poln pleo-
nazmov, parentez, anakolutov in digresij. Ob samostalnik Trubar izredno rad
kopié¢i atribute; celo predikat je kaj ¢esto podan z dvema, tremi ali celo veé
sinonimnimi glagoli. Ce uporablja tujko, ji rad pristavlja sinonimno domaco
besedo in obratno. Trubarjevo nagnjenje k pleonasticnemu izrazanju je ob
razboru njegove »Cerkovne ordninge« podrobno oznaéil Ze prof. Kidri¢ (Die
protest. Kirchenordnung der Slovenen im XVI. Jahrhundert 91.—94., 138.—9.)

Ker je Trubar izSel iz ljudstva in pisal zanje, je njegov izraz po bese-
di%¢u in metafori ljudski; prim. poleg gornjih citatov Se njegovo izjavo
na str. 13 in njegovo metaforo na str. 92.: »Oli mi krs¢eniki imamo hudi¢u
inu vsem nega tovariSem ...figo pokazati« — Omenim naj 3¢ Trubar-
jev moé¢no razvit estetski ¢éut, ki je v zvezi z zgoraj omenjeno
moéno ¢uvstveno komponento Trubarjeve osebnosti: Trubar sam poudarja,
da je pri njegovem dolo¢evanju ¢érkopisa odlo¢eval v prvi vrsti estetski
kriterij, da je odlofalo oko. Ker se snaSa slovenska beseda s tejmi
latinskimi puhStabi lep§e inu lezej piSe ter bere«, se je odlo¢il za
antikvo (10). Dolgo je premisljeval, kako bi pisanje Sumevcev poenostavil,
da bi bilo »8taltnu inu zastopnue, »da bi preveliku puhstabov oli konzo-
nantov k ani silabi ne jemali, koker ti Peami inu drugi dejo, kateru
je grdu viditic (15) A da bi v pisavo uvedel dosledno razlikovanje
med s in z § in Z to ni imel za potrebno, CeS, Slovenec se bo z vajo
sam priucil pravilno ¢itati, Nemee, ki se jezika ni uéil, pa ne bo bral
pravilno, ¢e mu Se tako to¢no zapiSeS. »Pisanje in branje naSega jezika je
najbolj odvisno od vaje in rabe.c (19.)

Drugi na$ protestantski pisatelj Sebastijan Krelj se po znacaju
pistveno lo¢i od Trubarja. Krelj je filozofsko in filoloS8ko bolj izobrazen,
oster mislee, hud polemik in strog sistematik. Krelj je takoj v svoji prvi
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knjigi po poglavjih sistemati¢no nekako >konfrontiralc u¢enje rimske in lute-
ranske cerkve, skual dognati to¢ne razlike med obema in pridobiti Citatelja
zase. Ni¢ ¢udnega, da se tudi s Trubarjevo nedoslednostjo v pisavi ni strinjal
in da jo je hotel tiho in mirno, kar via facti s svojim delom odpraviti in
¢rkopis izpopolniti po vzgledu na glagolico in cirilico, knjizni jezik pa po-
staviti na $irSo vseslovensko podlago (185.—4.). Krelj je bolj vase zaprt ¢lovek,
ki o sebi in svojih razmerah ne piSe: njegov jezik je ¢Cistejsi in izraz jedrna-
tej$i od Trubarjevega.

Jurij Dalmatin je po svojem znafaju in delu v tem podoben
Krelju, da tudi on o sebi in svojem delu govori manj kot Trubar in da
prav tako kot Krelj stremi za doslednostjo v grafiki in sistemizacijo pravo-
pisa. Od obeh prejsnjih se pa razlikuje po tem, da je ves zatopljen v svoje
veliko delo in da se v boj z nasprotniki ne spu$ta. Zna¢ilno zanj je, da je
sicer napisal molitev zoper Turka, ki ga primerja >kriji Zejnimu psue¢, kate-
remu naj Bog poloZi seno rinko v njegov nus inu ene bruzde v njegova
prekleta usta« (212.), da pa je glede katolicanov mnogo strpljivejsi kot Trubar
in Krelj: v »gmajn molivi po predigi< prosi Boga, naj ukroti Turka in »de
tudi nas$i drugi sovrazniki inu zuprniki nas sovraziti
inu preganjati nehajo inu se podade z nami v miru in
pokoju krotku prebivatil« (217) Da bi videli, kaka miroljubnost
je izrazena v tej Dalmatinovi prireditvi molitve za naSe razmere, bi morali
citati isto molitev v Trubarjevi prireditvi v Cerkovni ordningi 1564. (Tega
teksta Rupel zal ni priob¢il.) Tudi Trubar tam prosi, sde nas Bug obaruie
pred Turkic, in zeli, naj ljudi, »kir o pod teim Papeshom... golpud Bug
tudi ...hti [ui luzhi inu htimu prauimu f[polnanu... napela inu perpraui,
de Inami red Imirom slubelanio shiue inu prebiuaio...« A »gospoSc¢ini«
zeli boZjo milost in Sv. Duha, sde oni vie falsh krike [apelaune
vere, vuke, Prydige, Buque, vie falsh Boshye slushbe
inu malvkouane doli perprauio inu cilu [atareo inu
fubper [tove.« (Kidrié¢, Kirchenordnung, 113 op. 4. in 6.)

Vse veli¢ine in lepote Dalmatinovega dela kratka antologija seveda niti
pribliZzno ne more podati, a njegova osebnost in njegov znaaj odsevata tudi
iz odlomkov, ki so tu priobéeni.

Adam Bohorié se nam v predgovoru k svoji slovnici kaze pred-
vsem zelo nalitanega in izobraZenega humanista in gorecega ljubitelja Slo-
vanstva. Njegov predgovor je ufena, visoko retori¢no spisana disputacija o
pemenu znanja jezikov in njegovi uporabi ter gorec slavospev na zgodovino,
veli¢ino in slavo Slovanov, med njimi seveda tudi Slovencev. Bohori¢ev uvod
je bil sredi 18. stoletja eden najvaznejsih tekstov, iz katerih so naSi pre-
poroditelji érpali pobude za preporodno misel na restavracijo slovenskega
knjiznega jezika.

Ostali protestantski pisatelji: Jurij Juric¢ié¢, Lukez Klinc, Janz
Mandele, Janz Tuls¢ak, Janz Schweiger, Hieronim Megiser,
Andrej Savinec, Felicijan Trubar, Marko Kumpreht, Janz Zno-
jilSek in anonimi so zadostno oznaleni z manjSimi teksti in odlomki.
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Izbor tekstov v celoti ustreza smotru, ki si ga je pisatelj zastavil (str.
317). Ob tako zastavljeni nalogi pa je seveda neizbeina neka enostranost:
pri prvenstvenem iskanju kulturno in zgodovinsko pomembnej$ih odlomkov
so seveda morala stopiti nekoliko v ozadje dela, ki teh dveh lastnosti ne
kazejo v toliki meri — zlasti prevodi svetopisemskih tekstov. Tako nam je
n. pr. Trubar predstavljen preteZzno kot pisatelj predgovorov in posvetil,
v katerih kramlja o vseh mogo¢ih stvareh; dalje nam je oznafen s kate-
kizmom, polemikami ter raznimi krajSimi izjavami najrazlicnejSe vsebine,
katere je pisal vefkrat samo zato, »de le-ta papir cilu prazen ne ostanec.
Kot prevajavec sv. pisma pa nam je oznaten samo z dvema krat-
kima psalmoma in dvema malima odlomkoma iz Lukovega evangelija. Prav
je, da nam je urednik tudi v tej mali izbiri svetopisemskih tekstov dal
moznost, da primerjamo Trubarjev prevod n. pr. z Dalmatinovim (prim. str.
93. in 206.).

Urednik je napisal knjigi vestno in objektivno pisan uvod, v katerem
podaja najprej zgodovino slovenske reformacije, za tem pa dobro ozna-
Cuje posamezne pisatelje in njihovo delo. Tekste pa je opremil
s podrobnimi opombami, seznamom manj znanih oblik in slo-
varckom manj znanih besed. Vse to vrednost in porabnost knjige
se obfutno veCa. V opombah, ki so sestavljene z veliko vestnostjo, bi bilo
umestno navesti signature redkih na8ih knjig, raztresenih po inozemstvu.
Kdor je kdaj iskal po vnanjih knjiZnicah, ve, kako tezko je vcasih najti
signaturo in priti do knjige. — K opombi o Kreljevi Otroéji bibliji (str. 300.)
naj omenim, da ima v »Antithesic le prvo poglavje katoliske »price<, vsa
ostala poglavja so brez njih (v tretjem Krelj omenja, da katoli¢ani pri¢ za
oni svoj nauk nimajo). — Med manj znane oblike bi bilo treba uvrstiti
tudi zaimek vus (za ves). V slovarfek bi pa seveda spadala Se marsi-
kaka beseda, ki poprefnemu ¢itatelju ne bo umljiva (nekatere so objasnjene
v opombah): basen (126), buStvu (131, 217) v pomenu ubo$ivo; urednik
sam uporablja besedo boS8tvo v pomenu boZanstvo in to vprav pri
tolmadenju besede bogastvo (na str. 279); divjaSCina (141); dvojiti se
(179); francoze (131); keden (31); maninga (45); pujti (132): sklucene (131);
silovati (134); spinat (143); vrtaa (77); zakonik (134); znoSene (5); zolner 131).
Na str. 109. piSe Trubar med navodili za petje: sNe tulite, ne bledite
nezastopnu...« Velelnik bledite izvaja urednik od glagola bledeti (314);
te je seveda napatno — Trubarjev glagol se glasi: blésti, blédem. —
Vse te drobne pomanjkljivosti pri celotni oceni urednikovega dela seveda
niti v poStev ne pridejo. Knjiga, ki nam jo je dal, je lepa, pomembna in
bo trajno ohranila svojo ceno.

Posebej se moram dotakniti $¢ opreme te knjige (ing. arch. Omahen).
Ovoj v ¢rnem, rdefem in zlatem tisku predstavlija evangelista v znacilni
nosi protestantskih pastorjev 16. stoletja; v sprednjo belo platnico pa je
vtisnjena Trubarjeva podoba v zlatu. Oboje je posneto po vezavi slov. pro-
testaniskih knjig 16. stoletja. Tudi vinjete na hrbtu in v knjigi in ¢érke za
naslove k posameznim avtorjem so posnete iz nasih tiskov 16. stoletja. Knjigi
je pridejanih tudi 16 lepo uspelih reprodukcij naslovnih listov oz. znaéilnih
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strani iz nekaterih najvaZnejsih slovenskih tiskov 16. st. ter enega Trubar-
jevega pisma iz 1. 1564.

Tako se je uredniku, arhitektu in poZrtvovalni zaloZnici posredilo ustva-
riti eno najlepSih in najpomembnejsih knjig, ki smo jih zadnje ¢ase Slovenci
dobili. Janez Logar

Misko Kranjec: Sreta na vasi. Tri novele. Hramova knjiZnica 5.
Zalozba Hram, Ljubljana 1933.

Cudno: vsakomur se zdi v redu, ¢e lirik zbere »raztresene udec in jih
izda v posebni knjigi. Po pravici, saj pesnifke zbirke navadno niso samo
pesnikov obratun s samim seboj, marveé vefinoma Sele odkrijejo njegovo
pravo podobo. Ce pa isto stori novelist (ali pa celo esejist!), se marsikdo
nehote vpraSa, ¢emu to dela, ali ni to nepotrebna potrata. Tega je kriva
nasa vzgoja oziroma praksa nasih zalozb, ki najveckrat niso bile naklonjene
ponatisom. Zaradi tega jih mora, seveda kolikor niso krive le gospodarske
razmere, zadeti ofitek, da niso rade in uvidevno spremljale razvoj oziroma
pospeSevale rast naSe knjiZevnosti. In vendarle moramo obzalovati, da ostane
toliko dragocenih ustvaritev takoreko¢ pozabljenih in zakopanih v revijah.

Med drugimi je tudi zalozba Hram uvidela potrebo in kulturno pomemb-
nost takih ponatisov sodobnih avtorjev. Med prvimi je izdala troje novel
Miska Kranjca, katere je izbral ter jim napisal uvod Josip Vidmar. Drobna
zbirka vsebuje novele Srefa na vasi, Na valovih Mure in Kati Kustecova.

Te tri novele resda niso same najboljSe Kranjéeve stvari in tudi sicer
bi si zeleli izbor veljega Stevila njegovih novel. Vendarle pa moramo biti
veseli lepe knjiZice, iz katere nam kljub temu, da vsebuje le troje novel,
popolnoma zazivi svojstveni svet tega nadarjenega pripovednika.

V prvi vrsti moramo poudariti, da ima pripovedovanje Miska Kranjca
nekaj privlaénega na sebi. Rad bere§, to je. To je veliko vredno ter je hkrati
znamenje pravega pripovednika. Svojstvenost pisateljevega ustvarjanja izvira
nedvomno iz njegove tesne spojenosti s prekmursko zemljo, ki se razodeva
prav tako v snoveh kakor v slogu. Morda je najveéji ¢ar njegove umetnosti
prav v tej skladnosti materialnega in esteti¢nega sveta. V novelah je Kranjec
sicer motivno in vsebinsko ozji kakor v povestih, zato pa je oblikovno do-
vrienejSi. V novelah zlasti ni onega kolektivnega poudarka kakor v povestih,
dasi tudi te drobme, individualne zgodbe rad nasloni na SirSe sociolosko
ozadje pokrajine in druzbenega okolja. To ga deloma zavaja v neenako-
mernost oziroma ohlapnost, kar se gradnje tice. Tudi v jeziku ni enoten,
ker vanj vpleta tujke, kar je stilni racionalizem in moti, ker ni v skladu
z naivnostjo in kmeckim primitivizmom.

Ta primitivizem je zanj znacilen posebno, kar se snovi tice. Motivna
osnova vseh treh novel je ljubezen, ali bolje seksualna strast, ki je véasih
iskrena, v¢asih zdruZena z Zivljenjskim utilitarizmom. Ta primitivna ljubezen
je zato sicer tegobna, a ni Se tragi¢na. Zato je velika zmota, na tej osnovi
trditi, da riSe MiSko Kranjec Zivljenje, »kakrSno je«. Ne samo iluzionist,
marved vsakdo, ki je v sebi dozivel svet visje resni¢nosti, bo upraviéeno trdil
prav nasprotno. Ta ugotovitev seveda ne zadeva umetniSko, marve¢ samo




