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Trajnostne oblike stanovanjske oskrbe starejsih

v Sloveniji

Za Slovenijo je znatilno, da ima zelo slabo razvite razlicne oblike
stanovanjske oskrbe za starejse. Na voljo se le domovi za starejse,
ki so med vsemi oblikami stanovanjske oskrbe najdrazji, v manjsem
obsegu pa $e oskrbovana in najemna stanovanja, prilagojena za bi-
vanje starejsih. Drugih posebnih oblik stanovanjske oskrbe za starejse
v Sloveniji skoraj ni. Vecina starejsih zivi tudi v lastnisko zasedenih
stanovanjih. Namen ¢lanka je predstaviti bivalne razmere starejse-
ga prebivalstva v Sloveniji in mnenja starejsih glede razli¢nih oblik
stanovanjske oskrbe in stanovanjskih resitev, predvsem takih, ki bi
lahko bile za drzavo in starejde ljudi trajnostnejse. Mnenja starejsih
smo pridobili z anketiranjem, statisti¢cno analizo pa smo opravili s
programom SPSS. Rezultati so pokazali, da bivalne razmere starej-
Sih ljudi v Sloveniji za bivanje v starosti v Stevilnih pogledih niso
ustrezne. Obstajajo namrec razli¢ne ovire, ki onemogocajo kakovost-
no bivanje starejsih ali pa pomenijo resno tveganje, da bo bivanje
teh v prihodnje ogrozeno. Pokazalo se je tudi, da je med starejsimi

1 Uvod

Za zahodnjasko druzbo je znatilno, da se vse bolj stara. Pro-
blem staranja prebivalstva je v Evropi bolj poudarjen kot dru-
god po svetu. Slovenija glede tega ni izjema. Se ved, podatki
statistiénega urada Evropske unije (Eurostat, 2019) kazejo, da
se slovenska druzba stara celo hitreje od evropskega povpre-
&a, saj se bo dele starejsih od 65 let do leta 2060 povecal na
31,5 %, delez starih ve¢ kot 80 let pa bo do takrat dosegel Ze
skoraj potrojitev. Problem staranja prebivalstva je tako pere¢,
da je postal pomembna politi¢na tema, saj se drzava sooca
s povecevanjem finanénih potreb za zagotavljanje ustrezne
stanovanjske oskrbe in storitev za starejSe. V naslednjih de-
setletjih lahko utemeljeno pri¢akujemo, da se bo na podrodju
zagotavljanja storitev in stanovanjske oskrbe za starejse poka-
zal u¢inek tako imenovane »baby boom« povojne generacije,
ki bo te vse pogosteje uporabljala. Z vidika naras¢anja deleza
starej$ih v druzbi in njihove stanovanjske oskrbe je v Sloveniji
Se posebej zaskrbljujoce to, da smo do zdaj razvijali predvsem
institucionalno obliko stanovanjske oskrbe za starejse, ki je

v primeru nezmoznosti samostojnega bivanja v domacem okolju Se
vedno najsprejemljivejsa preselitev v dom za starejse, obenem pa je
raziskava razkrila, da bi bile za starejSe v Sloveniji sprejemljive tudi
druge, trajnostnejse oblike stanovanjske oskrbe oziroma stanovanj-
skih resitev, Se posebej med »mlajsimi starejSimi« oziroma ljudmi v
poznih srednjih letih. V Sloveniji bi bilo zato treba zaceti nacrtno
spodbujati razvoj razli¢nih oblik stanovanjske oskrbe, stanovanjskih
resitev in storitev, ki so povezane z bivanjem starejsih, pri tem pa
bi morali izhajati iz potreb in Zelja ljudi razli¢nih generacij. Zaceti bi
bilo treba tudi nacrtno seznanjati ljudi o teh, trajnostnejsih oblikah
bivanja, storitvah in stanovanjskih moznostih, najprej predvsem o
tistih, ki jih v Sloveniji Ze imamo.

Klju¢ne besede: staranje prebivalstva, stanovanje, bivalno okolje,
bivalne razmere

med vsemi oblikami stanovanjske oskrbe najdrazja. Poleg tega
zmogljivosti v domovih za starejSe zados¢ajo le za okoli 5 %
prebivalcev Slovenije, starih 65 let in vec. Ceprav se zmoglji-
vosti stalno povecujejo, v prihodnje ne bo mogoce zadostiti
vse ve¢jemu povprasevanju po domski oskrbi, poleg tega pa
povecevanje zmogljivosti pomeni tudi $e vedji pritisk na drzav-
na sredstva (Kolmanti¢, 2010). Problem stanovanjske oskrbe
bo v prihodnje $e toliko bolj pere¢, saj lahko pri¢akujemo, da
bo prislo do temeljite reforme pokojninskega sistema. Lahko
se zgodi, da bo v prihodnje primanjkovalo delovno aktivne-
ga prebivalstva, iz katerega se napaja sistem za zagotavljanje
vzdrievanje starejSega prebivalstva, med drugim tudi njihove
stanovanjske oskrbe in storitev, ki so povezane z bivanjem sta-
rejSih. Po podatkih Eurostata (2019) se bo namre¢ do leta 2060
razmerje med Stevilom delavcev (od 15 do 64 let) in $tevilom
upokojencev (starejsih od 65 let) z okoli 5 : 1, kolikor je znasalo
Se leta 2000, zmanjalo na 1,7 : 1. Tudi razmerje med starostno
neto pokojnino in neto plato je vse bolj zaskrbljujoce. Podat-
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ki Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije
(2019) kazejo, da je leta 2018 znasalo 58,9 %, medtem ko je
bil leta 2008 ta delez $e 67-odstoten, leta 2000 pa 75,3-odsto-
ten (Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije,
2010). Po napovedih Evropske komisije (2007) se bo do leta
2050 to razmerje zmanjsalo na 39 %. To je zaskrbljujoce, Se
zlasti, ker Ze leta 2017 skoraj tretjina oskrbovancev domov
za starejSe ni imela dovolj visokih dohodkov, ki bi zados¢ali
za plailo celoletne povprecne osnovne oskrbe, le 22 % pa bi
jih zmoglo placati najdrazjo osnovno oskrbo (Statisti¢ni urad

Republike Slovenije, 2018).

Poleg usmerjenosti Slovenije v institucionalno oskrbo starejsih
je zanjo znailna tudi visoka lastniska zasedenost stanovanjl!.
Po osamosvojitvi smo namre¢ izvedli zelo radikalno privatiza-
cijo nekdanjih javnih najemnih stanovanj, in kot navaja Srna
Mandi¢ (2011), smo po Marku Stephensu (2003) postali » su-
perlastniki stanovanj«. Po Srni Mandi¢ (2011) so Slovenci,
starej$i od 65 let, lastniki stanovanj kar v 96-odstotnem delezu,
v starostni skupini nad 80 let se ta celo poveca. Podatki raziska-
ve SHARE o zdravju, staranju in upokojevanju v Evropi (glej
Mandi¢, 2015) kaZejo, da se glede deleza lastniskih stanovanj
slovenska starej$a gospodinjstva uvrs¢ajo na tretje mesto med
vsemi drzavami v raziskavi SHARE. Kot ugotavljajo Kerbler
idr. (2017), smo Slovenci tudi zelo navezani na svoje nepre-
micnine in se neradi selimo, $e posebej v starosti. Omenjena
raziskava SHARE kaze (glej Mandi¢ 2015), da je med 28 drza-
vami mobilnost starej$ih najnizja prav v Sloveniji, kar se izraza
v dolzini bivanja v doma¢em okolju. Srednja vrednost bivanja
za slovenska gospodinjstva, v katerih Zivijo osebe, starejse od
50 let, znasa namre¢ 32 let, povpredje vkljuéenih drzav pa je
24 let. Bivanje starejsih v lastnem domu ima sicer $tevilne pozi-
tivne udinke, zlasti na dobro pocutje in psihofizi¢no kondicijo
starejsih ljudi, prinasa pa tudi Stevilne teZave. Prva od teh je
neustrezna ureditev bivalis¢a, predvsem gre za arhitekturne
ovire, druga pa neustrezna lokacija bivalii¢a (oddaljenost sto-
ritev in vezanost teh na avtomobilski promet oziroma v zadnjih
dveh desetletjih v urbanih sredi$¢ih predvsem na nakupoval-
na sredis¢a). Poleg tega ljudje s staranjem postopoma izgubijo
svoje prijatelje v domacem okolju (zaradi preselitve ali smr-
ti), s katerimi so se druzili. Tretja velika teZava, povezana z
bivanjem starej$ih v lastnem bivali$¢u, so stroski vzdrzevanja
nepremi¢nine. Brez ustreznega vzdrzevanja se lahko bivalne
razmere poslabsajo, s tem pa tudi kakovost bivanja starejsih.
Vse to je $e posebej zaskrbljujole, saj se v zadnjem ¢asu v druzbi
vse bolj povecuje delez tistih starejsih ljudi, ki Zivijo sami ali
skupaj z drugim starim ¢lovekom. Med osebami, ki so bile ob
popisu leta 2002 stare najmanj 65 let, je bilo kar 25,3 % takih,
ki so zivele same (torej v eno¢lanskem gospodinjstvu) (Vertot,
2010), konec leta 2015 je zivelo samih ze skoraj 30 % oseb,
starejSih od 64 let (Statisti¢ni urad Republike Slovenije 2018).
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Dokler so zdravi, lahko Zivijo samostojno in aktivno zivljenje,
ko obnemorejo in postanejo odvisni od pomoti drugih, pa se
povecuje tveganje, da postancjo druzbeno izolirni, pogosteje
ostajajo v svojih (slabo vzdrzevanih) stanovanjih in so glede
opravljanja storitev odvisni od pomo¢i drugih.

Namen ¢lanka je predstaviti bivalne razmere starejiega pre-
bivalstva v Sloveniji in mnenja starejsih glede razli¢nih oblik
stanovanjske oskrbe, med njimi tudi takih, ki bi po nasem
mnenju lahko bile za drzavo in starejse ljudi trajnostnejse. Cla-
nek temelji na raziskavi Inovativne oblike bivanja za starejse
ljudi v Sloveniji, katere cilj je bil opredeliti inovativna bivalna
okolja za starejse, ki bi ustrezala potrebam, Zeljam in navadam
starej$ih ljudi v Sloveniji in bi omogocala, da bi starejsi ¢im
dalj ¢asa ostali aktivni ¢lani druzbe, hkrati pa bi bila finan¢no
vzdrznejsa za starejie in slovensko druzbo na splo$no. Razis-
kavo sta izvajala Urbanisti¢ni intitut Republike Slovenije in
Fakulteta za druzbene vede.

2 Metode

V okviru raziskave so bili podatki pridobljeni z metodo anke-
tiranja, ki je potekalo novembra 2015. Izvedel ga Center za ra-
ziskovanje javnega mnenja in mnozi¢nih komunikacij, ki deluje
v sklopu Instituta za druzbene vede pri Fakulteti za druzbene
vede Univerze v Ljubljani. Slo je za telefonsko anketiranje s t.
i. tehniko anketiranja CATT (ang. Computer assisted telephone
interviewing), v katero je bilo vklju¢eno prebivalstvo Slovenije,
staro 50 let in veg, obeh spolov, iz vsch statisti¢nih regij in
tipov naselij (mestnih in podezelskih). Konénih veljavnih an-
ket je bilo 93013, kar je 0,11 % vsega slovenskega prebivalstva
v starosti 50 let in ved.

Anketa je obsegala vprasanja, povezana z nepremi¢ninami, gos-
podinjstvi, v katerih Zivijo anketiranci (lastni$tvo, velikost, ¢as
bivanja v stanovanju ali hisi, tezave, povezane z vzdrzevanjem
nepremicnine, prilagojenost nepremicnine za bivanje V staros-
ti, $tevilo ¢lanov gospodinjstva, blizina sorodnikov ipd.), ter
ckonomskim stanjem in zdravjem anketiranih. Zanimali so
nas $e zadovoljstvo anketirancev s stanovanjem in bivalnim
okoljem, v katerem Zivijo, navezanost na ozje (stanovanje) in
Sirse bivalno okolje (soseska oziroma okolje, v katerem Zivi-
jo), mnenje o morebitni preselitvi, oblike pomodi, ki jih an-
ketiranci prejemajo oziroma bi jih potrebovali za opravljanje
nekaterih dejavnosti, in razli¢nih bivalnih okolij za starejse s
poudarkom na oblikah bivanja, ki so v slovenskem okolju manj
pogoste oziroma jih $e ni, ter odnos do razli¢nih stanovanjskih
resitey, ki omogocajo pridobitev dodatnih prihodkov iz lastni-
$tva nepremic¢nine. Na koncu so bila anketiranim zastavljena se
vpra$anja v zvezi z demografijo (starost, spol, izobrazba, status
in kraj bivanja).
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V preglednici 1 so predstavljene nekatere izbrane znadilnosti
vzorca. Povpre¢na starost anketiranih je bila 69,4 leta, v doma-
¢em bivalnem okolju pa so ziveli v povpredju 36,5 leta. Med
anketiranci, ki so bivali na podezelju, jih je 68,8 % Zivelo v str-
njenem podezelskem naselju oziroma v njegovi blizini, skoraj
tretjina pa v razprienem podezelskem naselju oziroma na sa-
mem. Med tistimi, ki so bivali v mestnem okolju, jih je 55,5 %
zivelo v manjSem mestu, preostali pa v ve¢jem. Dobrih 80 %
vprasanih je bilo upokojenih, najve¢ jih je imelo srednjesolsko
izobrazbo, ve¢ina pa je zivela v hisah.

V ¢lanku so rezultati raziskave predstavljeni z opisnimi statis-
tikami (delezi in povpredja). Da bi ugotovili, ali obstajajo med
starej$imi v Sloveniji na podlagi njihovih mnenj o razli¢nih
oblikah stanovanjske oskrbe skupne znaéilnosti oziroma raz-
like, smo odgovore (ocene) anketirancev razvrstili s pomodjo
hierarhi¢ne metode razvri¢anja (metoda zdruzevanja) v sku-
pinel*l. Na¢ini ocenjevanja in stanovanjske oblike, ki so jih
anketiranci ocenjevali, so zaradi povezave z vsebino in opisov

bivanjskih oblik predstavljeni pri rezultatih.
3 Rezultati

Rezultati so pokazali, da bivalne razmere starejsih ljudi v Slo-
veniji za bivanje v starosti v $tevilnih pogledih niso ustrezne.
Obstajajo namre¢ razli¢ne ovire, ki onemogocajo kakovostno
bivanje starejsih ali pomenijo resno tveganje, da bo bivanje sta-
rejsih v prihodnje ogrozeno. Z vidika stroskov (meseéni stro-
$ki, stroski vzdrzevanja) je zaskrbljujote predvsem dejstvo, da
so vprasani bivali v zelo velikih stanovanjih - v povpre¢ju na
skoraj 102 m* - oziroma v stanovanjih s skoraj $tirimi sobami.
Se posebej izstopajo najstarejsi vprasani (stari 80 let in vee), ki
so ziveli v stanovanjih s povpre¢no 3,3 sobe v skupni velikosti
90 m?, in tisti, ki so Ziveli sami - v stanovanjih s povpre¢no
tremi sobami na 81 m Posledi¢no so vprasani porocali tudi o
visokih mese¢nih stanovanjskih stroskih, ki so pri ve¢ kot pe-
tini znasali celo tri Cetrtine skupnih prihodkov gospodinjstva.
Poleg prevelikih stanovanji in s tem visokih stroskov je tezavna
tudi dostopnost. Pri tistih, ki so Ziveli v veéstanovanjskih stav-
bah, je $e posebej problemati¢no to, da jih je 84,5 % bivalo v
nepritli¢nih stanovanjih, do katerih nima dostopa z dvigalom
kar 70,2 % Vpraianih. To pomeni tveganje za osamitev ter soci-
alno in prostorsko izklju¢enost starejsih. Starejsi ljudje namre¢
zaradi slabe dostopnosti pogosteje ostajajo v svojih stanovanjih
in so glede opravljanja storitev odvisni od pomoc¢i drugih. Ta-
kemu tveganju so izpostavljeni tudi tisti, ki bivajo v razprsenih
podezelskih naseljih oziroma na samem. Med takimi jih je bilo
60 % starih 65 let in ve¢. Bivanje v velikih in slabo dostopnih
stanovanjih lahko pomeni veliko tveganje predvsem za tiste
stareje, ki Zivijo sami ali le s partnerjem. Skupno je bilo teh
med vprasanimi skoraj dve tretjini, samo tistih, ki Zivijo sami,
pa Cetrtina. Ce bi upostevali le tiste vprasane, ki so bili stari

Preglednica 1: Izbrane znacilnosti anketirancev*

Spremenljivke Razredi/skupine Delez
Starost
50-59 let 18,5
60-69 let 32,6
70-79 let 30,6
80 let in ve¢ 183
Spol**
moski 44,0
Zenske 56,0
Tip naselja
podezelje 453
mesto 54,7
Tip stanovanja
hisa 72,8
stanovanje 26,9
drugo 03
LastniStvo stanovanja
lastnistvo 97,3
najem 24
drugo 03
Trajanje bivanja v domacem bivalnem okolju
10 let in man;j 6,3
11-20 let 1,7
21-30 let 18,7
31-40 let 27,6
41-50 let 19,4
51 in vec let 16,3
Stopnja izobrazbe
osnovna sola 18,3
poklicna Sola 19,2
srednja Sola 39,3
vi$ja/visoka 3ola 23,2

Opombe: * Izloceni so odgovori »ne vem« oziroma tisti anketiranci,
ki na dolo¢eno vprasanje niso odgovorili.
**\/zorec je utezen po spolu.

65 let in ve¢, je delez Se visji — skoraj tretjina jih je Zivela sama,
delez takih, ki so Ziveli le s partnerjem, pa je bil 40-odstoten. S
starostjo se (logi¢no) povecuje tudi delez takih, ki Zivijo sami.
Pri starosti 80 let in ve¢ je bilo takih Ze 38,7 %. To je $e posebe;
zaskrbljujoce, saj je v Sloveniji poleg oddaljenosti in dostopno-
sti razli¢nih storitev pomanjkljivo razvit tudi sistem oskrbe
starejsih v skupnosti, predvsem gre za velike in sistemati¢ne
razlike v ponudbi oskrbe na domu. Razlike so v ceni storitev in
njihovi ¢asovni dostopnosti (Hlebec in Filipovi¢ Hrast, 2015).
Vse to vodi v vecanje $tevila starejsih ljudi v razli¢nih obmogjih
Slovenije, ki nimajo izpolnjenih potreb po oskrbi in imajo zato
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Preglednica 2: Izbrane znacilnosti bivalnih razmer anketirancev*
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Spremenljivke Razredi/skupine Delez Spremenljivke Razredi/skupine Delez
Velikost stanovanj Tip gospodinjstva
0-24 m? 0,0 sami 25,2
25-49 m? 63 s partnerjem 37,2
50-74 m? 233 s partnerjem in otroki 21,9
75-99 m?in ve¢ 18,5 brez partnerja, vendar z otroki 5,2
100 in ve¢ m? 51,9 v vecgeneracijski druzini 8,6
Tip stanovanja drugo 1,9
garsonjera 08 Blizina sorodnikov
enosobno 43 v istem gospodinjstvu 211
dvosobno 16,6 v isti stavbi, v drugem 201
trisobno 313 gospodinjstvu !
Stirisobno 21,1 v isti soseski oziroma vasi, kraju 27,2
pet-in ve¢sobno 25,9 drugje 303
Stanovanje v nadstropju** brez bliznjih sorodnikov 13
pritlicje 15,5 Mesecni stroski***
prvo nadstropje 344 0-24 % 26,6
drugo nadstropje 15,8 25-49 % 37,7
tretje nadstropje 13,1 50-74 % 14,2
¢etrto nadstropje 8,38 75-100 % 214
peto nadstropje 42 Letni stroski vzdrzevanja***
Sesto nadstropje ali visje 82 0-24 % 74,6
Dvigalo** 25-49 % 17,0
da 29,8 50-74 % 6,8
ne 70,2 75-100 % 1,6

Opombe: * Izlo¢eni so odgovori »ne vem« oziroma tisti anketiranci, ki na dolo¢eno vprasanje niso odgovorili.

** |zloceni tisti, ki zivijo v hisah.

*** Delez prihodkov gospodinjstva

nizjo kakovost Zivljenja, hkrati pa se s tem vecajo obremeni-
tve neformalnih oskrbovalcev, predvsem druzinskih ¢lanov, kar
vpliva tudi na njihovo kakovost zivljenja. Se bolj zaskrbljujoce
je, da je skoraj tretjina vprasanih navedla, da njihovi najblizji
sorodniki, na katere se obrnejo, kadar potrebujejo pomo¢, ne
zivijo v njihovi bliZini oziroma da nimajo bliZnjih sorodnikov.

Ugotovljene bivalne razmere vprasanih so potrdile smiselnost
poizvedovanja o mnenjih glede razli¢nih oblik stanovanjske
oskrbe v starosti, predvsem ko starejsi ne morejo ve¢ bivati
(popolnoma) samostojno. Anketirance smo prosili, naj si
predstavljajo, da so se znasli v okoli§¢inah, ko zase ne morejo
ve¢ skrbeti sami niti s pomo¢jo sorodnikov. Nato pa smo jih
prosili, naj ocenijo, kako sprejemljive bi bile zanje nekatere
oblike bivanja, ki smo jim jih navedli. Pojasnili smo jim, da
ocena 1 pomeni, da predlagana oblika bivanja zanje nikakor
ni sprejemljiva, ocena 5 pa, da je oblika zanje zelo sprejemlji-
va. Ocenjevali so znane oblike stanovanjske oskrbe, torej take,
ki so v Sloveniji Ze bolj ali manj razvite oziroma uveljavljene,
ter manj znane, ki so pri nas manj pogoste oziroma jih Se ni,
drugod po svetu pa so ze uveljavljene. Med manj znanimi
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oblikami bivanja smo izbrali tiste, za katere smo menili, da
bi bile ustrezne za slovenski prostor glede na stanje v zvezi z
lastni$tvom stanovanj in glede na navade starejsih. Pred oce-
njevanjem smo anketirancem oblike bivanja tudi kratko in na
razumljiv naéin opisali:

1. Znane oblike bivanja:

o domovi za starejse;

o oskrbovana stanovanja, imenovana tudi varovana stano-
vanja, so namenjena starejsim, ki jim zdravstvene razme-
re dopuscajo samostojno bivanje in ki $e ne potrebujejo
institucionalnega varstva v domu za starejse; stanovanja
so prilagojena za bivanje starej$ih ljudi in opremljena s
klicno napravo za klic v sili 24 ur dnevno; stanovalci
lahko koristijo tudi pomo¢ in storitve doma starejsih ali
centra za pomo¢ na domu;!’!

o bivanje v obstoje¢em stanovanju/hisi s podporo (npr.
oskrbo na domu);

o bivanje v obstojeem stanovanju/hisi z obiskovanjem
dnevnega centra, v katerem so starejsi preskrbljeni z vsem
do popoldneva, ko se vrnejo domov.
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Preglednica 3: Sprejemljivost izbranih oblik stanovanjske oskrbe med anketiranci (v delezih)*

Oblika stanovanjske oskrbe Sploh ni

sprejemljivo

Ni sprejemljivo

Niti sprejemljivo Sprejemljivo  Zelo sprejemljivo

niti nesprejemljivo

Znane oblike bivanja za starejse

dom za starejse 9.2 7.8 109 26,8 453
oskrbovano stanovanje 13,5 13,9 16,6 30,6 25,4
bivanje v obstojetem stanovanju s podporo 7,2 10,3 8,6 34,9 39,1
lzD i(‘)’;’i’:' Ifo\\ll: nt}zij Zi\eeTnssgz()c\ganrljrg 156 165 16,2 310 207
Manj znane oblike bivanja za starejSe

sobivanje 324 21,5 19 19,8 7.2
bivanje v vecgeneracijski stanovanjski stavbi 25,9 21,9 194 23,1 9,7
gospodinjska skupnost 27,5 234 17,5 23,5 8,1
bivanje z drugo druzino ali posameznikom 43,8 30,1 13,6 97 28
bivanje pri oskrbniski druzini 47,5 31,9 12,4 6.3 1,8

Opombe: * Izlo¢eni so odgovori »ne vem« oziroma tisti anketiranci, ki na dolo¢eno vprasanje niso odgovorili.

2. Manj znane oblike stanovanjske oskrbe:

o Sobivanje — gre za starejSe ljudi, ki se odlocijo, da bodo
ziveli skupaj, da bi si delili mese¢ne stroske in stroske
vzdrzevanja ter bi se druzili in si pomagali.

o Bivanje v ve¢generacijski stanovanjski stavbi, v kateri so-
bivajo in se med seboj druzijo ljudje razli¢nih generacij,
ki si med seboj izmenjujejo usluge, npr. starejsi pomagajo
druzinam pri varstvu otrok, mlajsi pa starejse peljejo k
zdravniku in po opravkih.

o Gospodinjska skupnost v blizini sorodnikov — gre za sku-
pino starejsih ljudi, ki potrebujejo nego. V skupini je ves
dan prisotna hi$na gospodinja, ki skrbi za gospodinjstvo,
nego in dobro vzdusje.

o Bivanje z drugo druZino ali posameznikom - to pomeni,
da se posameznik ali druzina priseli k starejSemu ¢love-
ku ter v zameno za brezpla¢no bivanje skrbi zanj in mu
pomaga pri vzdrzevanju doma.

o Bivanje pri oskrbniski druzini - to pomeni, da si starost-
nik tam, kjer Zeli Ziveti, izbere druzino, ki je usposobljena
za oskrbo starejsih.

Kot smo pri¢akovali, so rezultati anketiranja pokazali, da so
za starejSe oblike bivanja, ki so jim znane, veliko sprejemlji-
vejse kot manj znane. Najvisji odstotek vprasanih je ocenil, da
bi tudi, ¢e ne bi mogli ve¢ sami skrbeti zase niti s pomo¢jo
sorodnikov, najraje ostali v obstoje¢em stanovanju in bivali s
podporo (npr. oskrbo na domu). To potrjuje nase predhodne
ugotovitve, da je ¢im poznejsi odhod v institucionalno oskrbo
v interesu starej$ih oseb in da je treba teZiti k temu, da se odhod
v domove za stareje omeji le na tiste osebe, ki res potrebujejo
tako obliko oskrbe, drugim pa je treba omogociti, da bi lahko
¢im dalj ¢asa ostali v svojih domatih okoljih (Kerbler, 2012).
Da se starejsi ne Zelijo seliti, potrjuje tudi odgovor na vprasanje,

ali so anketiranci v zadnjih letih Ze razmisljali o selitvi in zakaj.
Izkazalo se je, da jih kar 85,5 % o tem $e ni razmisljalo. Tisti,
ki so o selitvi razmisljali, so kot najpogostejsi razlog navedli
neprimerno stanovanje za bivanje v starosti. Sledila so nez-
moznost, da bi starejsi samostojno skrbeli zase, in zdravstvene
tezave, Cetrti in peti najpogostejsi razlog pa sta bila ponovno
povezana z grajenim okoljem, in sicer tezave pri samostojnem
vzdrzevanju stanovanja in tezek dostop do njega (arhitekeurne
ovire). V primeru selitve bi bil dom za starejse za anketirance
najsprejemljivejsa oblika stanovanjske oskrbe, sledita pa oskr-
bovano stanovanje in bivanje v obstoje¢em stanovanju/hisi z
obiskovanjem dnevnega centra.

Ceprav manj znane oblike stanovanjske oskrbe za starejse pri
nas $e niso uveljavljene oziroma jih $e ni, so bile sprejemljive za
doloc¢en delez vprasanih. Toda tudi ¢e je ta deleZ nizek, bi bilo
smiselno, da se te oblike, ki so po naem mnenju trajnostnejse
kot na primer domovi za starejse, pri nas spodbujajo k razvoju,
saj to povecuje raznolikost ponudbe in moznosti izbire glede
na zelje in potrebe posameznika. Med manj znanimi oblikami
je najnizji delez vprasanih (8,1 %) kot (zelo) sprejemljivo ocenil
bivanje v oskrbniski druzini. Ta oblika bivanja ima v primerjavi
z bivanjem v domu za starejse $tevilne prednosti. Ena od njih
je Zivljenje v majhni skupini, kar pomeni, da so uporabniki in
osebje bolj povezani, da ¢utijo skupinsko pripadnost in se med
seboj vsi poznajo, omogoca pa tudi, da si lahko oskrbovanci
sami izberejo okolje, v katerem bi radi Ziveli. DruZinska oskrba
se tako v nekaterih pogledih ¢loveku zelo pribliza, saj se zaradi
manjega Stevilaljudi v oskrbi lazje prilagaja zeljam in potrebam
uporabnikov (Cadej, 2005). Glede vzdusja in domaénosti so
zelo podobne gospodinjske skupnosti, ki se zgledujejo po
zivljenju v druZini in so ponekod v Sloveniji ze prisotne. Med
vprasanimi je bila ta oblika stanovanjske oskrbe sprejemljiva za
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31,2 %. Gospodinjske skupnosti so lahko v bliZini sorodnikov,
kar je bilo vprasanim tudi pojasnjeno. Kot navajajo Kogovsek
idr. (2004: 63), pomenijo namre¢ sorodstvene vezi starej$im
»mocan in velrazsezen vir opore«, med katerimi izstopa
predvsem ¢ustvena opora. Pomen, ki ga starejsi pripisujejo
sorodnikom, je potrdila tudi nasa raziskava. Vprasani so namre¢
v dale¢ najviSjem odstotku (64,2 %) menili, da bi Zeleli imeti
v blizini svojega doma druzbo sorodnikov. Poleg sorodnikov
nudijo starej$im oporo tudi sosedje, prijatelji in druge osebe,
ki so pomemben vir njihovega neformalnega druzbenega
omrezja. »Neformalno omrezje nudi predvsem emocionalno
oporo in druzenje, v mnogih primerih pa tudi instrumentalne
storitve, kot so prevozi, priprava obrokov, nakupovanje in
hi$na opravila.« (Dremelj, 2004: 77). Sklepamo, da je prav
zaradi poudarjane druzbene opore (druzenje, izmenjevanje
uslug) med manj znanimi oblikami bivanja najvisji delez
vprafanih (32,8 %) bivanje v velgeneracijski stanovanjski
stavbi ocenil kot (zelo) sprejemljivo. Pomemben vidik te oblike
bivanja je tudi skupnost razli¢nih generacij. Medgeneracijsko
pomaga ravnodusnost,
nezaupanje in zavracanje skupnega sodelovanja. S tem starejsi
ljudje ponovno vzpostavijo in dejavno prispevajo k druzbi s
prenasanjem svojih lastnih izku$enj« (Milave Kapun, 2011:
75). S prenafanjem znanja pa starej§i obcutijo cenjenost
in spoStovanje ter da so kljub starosti v druzbi (S¢ vedno)
koristni. Da si starejsi Zelijo bivati z ljudmi razli¢nih starosti

povezovanje namrec » prerasti

potrjuje tudi dejstvo, da so vprasani to obliko druzbe navedli
kot tretjo najpomembnejSo (za sorodniki in prijatelji), ki
bi jo najraje imeli v bliZini svojega doma. Poleg bivanja v
medgeneracijski skupnosti je za vprasane (zelo) sprejemljivo
tudi sobivanje starejsih v skupnosti (27 %). Menimo, da je
pomembno vlogo pri dodelitvi ocen imelo dejstvo, da je ena
glavnih znadilnosti sobivanjskih skupnosti delitev stroskov.
Raziskava je namre¢ potrdila v uvodu predstavljeno dejstvo,
da je so starejsi v Sloveniji v izjemno visokem delezu lastniki
nepremicnin, kar je vselej povezano s stroski. To Se posebe;
velja za hise, ki jih posedujejo skoraj tri ¢etrtine vprasanih.
Po oceni vprasanih znafajo mesecni stroski v povpredju
tretjino skupnih prihodkov gospodinjstva, stroski vzdrzevanja
pa slabo petino. Ni naklju¢je, da je skoraj 59,6 % vprasanih
odgovorilo, da s trenutnimi prihodki komaj shajajo oziroma
se tezko ali celo izjemno tezko prezivljajo. Ce upostevamo $e
povpreéno velikost stanovanj in deleZ starejsih, ki Zivijo sami
ali s partnerjem, je ta oblika stanovanjske oskrbe starejsih
po nafem mnenju ena od trajnostnejsih in najprimernejsih
za slovensko okolje. Druga reitev za obvladovanje visokih
strokov (in osamljenosti) bi lahko bilo tudi bivanje z drugo
druzino ali posameznikom, kar je kot sprejemljivo oziroma
zelo spremenljivo ocenilo 12,8 % vprasanih.

Z vidika moznosti laj$anja finanénih bremen, povezanih z last-
ni§tvom stanovanja, in pridobitve dodatnih prihodkov smo

Urbani izziv, strokovna izdaja, 2019

30. Sedlarjevo sre¢anje - B. KERBLER, R. SENDI, M. FILIPOVIC HRAST

anketirance v okviru raziskave tudi vprasali, kako sprejemljive
bi bile za njih nekatere moznosti. Na petstopenjski lestvici
sprejemljivosti so ocenjevali Sest stanovanjskih resitev, tri od
teh smo anketirancem tudi podrobneje opisali:

o oddaja dela stanovanja najemniku oziroma najemnikom;

o prodaja stanovanja in nakup manjega stanovanja;

. prodaja stanovanja in najem neproﬁtnega stanovanja;

e najem posojila v zameno za hipoteko na stanovanje (obra-
tna hipoteka)(®;

o prodaja stanovanja v zameno za njegovo doZivljenjsko
uporabo in izplacilo dozivljenjske rente (prodaja in hkra-
tni povratni najem/rentni odkup)”;

o prodaja z odlozenim prenosom lastninske pravice)(®.

Med ponujenimi moZznostmi so vprasani z 12,8-odstotnim
delezem kot najsprejemljivejSo stanovanjsko resitev navedli
prodajo stanovanja/hise in nakup manjSega stanovanja. Sledili
sta prodaja stanovanja in najem neprofitnega stanovanja, kar
je kot (zelo) sprejemljivo ocenilo 6,4 % vprasanih, ter oddaja
dela stanovanja v najem, ki je bila (zelo) sprejemljiva za 6,3 %
anketirancev. Prodaja z odlozenim prenosom lastninske pravi-
ce ter prodaja in hkratni povratni najem/rentni odkup sta bili
kot stanovanjski resitvi (zelo) sprejemljivi za 3,8 oziroma 3,7 %
vprasanih, obratna hipoteka pa za 1,7 % teh. Sprejemljivost
predstavljenih stanovanjskih resitev je sicer nizka, kar kaze, da
najemni§ki trg v Sloveniji ni ustrezno urejen ter da so starejsi
kot najemodajalci zelo ranljivi in nezaupljivi, obenem pa tudi,
da so do svojih stanovanj tudi zelo za§¢itniski in jih ne dojema-
jo kot kapital. To dokazujejo tudi odgovori na vprasanje, v ka-
terem so vprasani ocenjevali, kaj jim pomeni stanovanje. Med
vsemi moznostmi so najnizje ocenili moznost, da je stanovanje
dobra finan¢na nalozba. Kljub nizkim delezem sprejemljivosti
ponujenih resitev je vseeno treba poudariti, da so za nekatere
starejSe te oblike stanovanjskih resitev vendarle sprejemljive,
zato lahko pomenijo trajnostnejfo moznost Ze obstoje¢im
in popestritev raznolikosti stanovanjske oskrbe za starejse.”
Navedeno potrjuje sprejemljivost stanovanjske resitve obratna
hipoteka, ki se pri nas tudi Ze izvaja. Ta oblika stanovanjske
reitve je bila (zelo) sprejemljiva za najmanj vprasanih, vendar
pa nizek delez (1,7 %) v absolutni vrednosti pomeni, da bi lah-
ko bila sprejemljiva za okoli 14.500 ljudi v Sloveniji, starih 50
let in vet.'") Za doseganje vedje trajnosti stanovanjske oskrbe
je torej smiselno izkoristiti vse moznosti.

Da bi ugotovili, ali obstajajo med starejsimi v Sloveniji na pod-
lagi mnenj o znanih in manj znanih oblikah bivanja skupne
znatilnosti oziroma razlike, smo odgovore (ocene) anketiran-
cev razvrstili v skupine. Izklju¢ili smo bivanje v obstoje¢em
stanovanju/hi§i s podporo oziroma obiskovanjem dnevnega
centra in vse stanovanjske resitve. V analizo so bile torej vklju-
¢ene te oblike stanovanjske oskrbe: dom za starejse, oskrbova-
no stanovanje, sobivanje, bivanje v veégeneracijski stanovanjski
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Preglednica 4: Sprejemljivost izbranih stanovanjskih reditev med anketiranci (v delezih)*

Oblika stanovanjske resitve Sploh ni

sprejemljivo

Ni sprejemljivo  Niti sprejemljivo

Sprejemljivo  Zelo sprejemljivo

niti nesprejemljivo

oddaja dela stanovanja najemniku oziroma

. . 70,2 17,8 57 49 1,4
najemnikom
prodaja s.tanovanja in nakup manjsega 60,5 198 72 83 43
stanovanja
prodaja s.tanovanja in najem neprofitnega 677 212 48 43 21
stanovanja
najem posojila v zameno za hipoteko na sta- 70,0 173 21 11 06
novanje (obratna hipoteka) ! ! ' ' '
prodaja stanovanja v zameno za njeno
d02|vljenjskq uporabo in |szaC|I9 do‘zwljenjske. 725 188 50 21 16
rente (prodaja in hkratni povratni najem/rentni
odkup)
prod.aJa z odlozenim prenosom lastninske 734 184 44 20 18
pravice

Opombe: * Izloceni so odgovori »ne vem« oziroma tisti anketiranci, ki na doloceno vprasanje niso odgovorili.

stavbi, gospodinjska skupnost, bivanje z drugo druzino ali po-
sameznikom, bivanje pri oskrbniski druzini. Vprasani so bili
glede na ocene, ki so jih dodelili omenjenim oblikam bivanja,
razvr$éeni v $tiri skupine. V vsako skupino so bili razvri¢eni
tisti vprasani, ki so si bili glede mnenj o ocenjevanih oblikah
stanovanjske oskrbe podobni, nadaljnja analiza pa je pokazala,
da so si podobni tudi po drugih znatilnostih (npr. povpre¢na
starost, socioekonomski status, izobrazba, kraj bivanja itd.).!")

1. Prvo skupino smo poimenovali » tradicionalisti«. Zanje
je bila namre¢ najsprejemljivejsa oblika bivanja dom za
starejSe (ocena 4,6 od 5). Druge oblike zanje niso bile
sprejemljive oziroma so bile pod povpre¢no oceno spre-
jemljivosti. Tradicionalisti so bili najstarej$i med vsemi
skupinami (73 let). Skupno so predstavljali 23,4-odstotni
delez tistih, ki so bili razvr§¢eni v skupine.

2. Drugo skupino smo imenovali »neodvisni«. Z nad-
povpre¢no oceno sprejemljivosti so namre¢ ocenili, da
bi radi Ziveli v varovanem okolju. Tudi za to skupino je bil
sicer na prvem mestu po sprejemljivosti dom za starejse
(3,81), vendar so skoraj enako oceno dodelili oskrbova-
nim stanovanjem (3,76), ki nudijo samostojnost, neodvis-
nost, zasebnost in visoko stopnjo varnosti. Starost tistih,
ki spadajo v to skupino, je malenkost pod povpre¢jem
(68 let). Ta skupina obsega 41,5 % anketiranih in v njej
je bilo najve¢ visoko izobrazenih v primerjavi z drugimi
skupinami.

3. Tretjo skupino smo imenovali »navezani na dom«.
Zanje namre¢ nobena oblika bivanja ni bila sprejemlji-
va. Da so bili zelo navezani na svoj dom, potrjuje tudi
podatek, da je bilo v tej skupini najve¢ takih, ki se ne
bi bili pripravljeni preseliti. »Navezani« so bili starejsi
od povpredja (72 let) in so v nasprotju s tradicionalisti
imeli niZjo izobrazbo (41 % jih je imelo nedokon¢ano ozi-

roma dokoncano osnovno $olo). Med vsemi skupinami
je bilo v tej skupini najve¢ takih, ki Zivijo na podezelju.
Kar 80 % jih je izjavilo, da ima tezave s prezivljanjem
(s trenutnimi prihodki). Ve¢ kot polovica jih je zivela v
svojem trenutnem domu ve¢ kot 41 let in kar 90 % jih je
izjavilo, da je zanje pomembno oziroma zelo pomembno,
da predstavlja dom spomin na njihovo Zzivljenje. Najbol;j
zaskrbljujoce pri tej skupini, ki je bila najmanjsa in je
obsegala 9 % anketiranih, je bilo predvsem to, da so bili
razvr$Ceni vanjo najmanj zdravi.

4. Cetrto skupino smo imenovali »odprti za vse moZnos-
ti«. Z nadpovpretno oceno sprejemljivosti so namreé
ocenili vse ponujene oblike bivanja in so bili torej » odpr-
ti« za vse oblike bivanja. V to skupino je bilo razvri¢enih
26 % anketirancev, ki so bili najmlajsi med vsemi (66 let),
ve¢inoma niso ziveli sami in so imeli najbolj$e finan¢no
stanje. Bili so tudi najbolj zdravi (delno tudi zato, ker so
najmlajsi). V to skupino so bili razvr§ceni tisti anketiranci,
ki so bili najmanj navezani na svoje stanovanje in svoje
bivalno okolje.

4 Sklep

Rezultati raziskave so pokazali, da bivalne razmere starejsih
ljudi v Sloveniji v Stevilnih pogledih niso ustrezne. Veliko je
namre¢ razlicnih ovir, ki onemogocajo kakovostno bivanje
starejsih ali pomenijo resno tveganje, da bo njihovo bivanje
v prihodnje ogrozeno. Starejsi se ovir in tveganj ve¢inoma ne
zavedajo. Prepoznajo jih $ele, ko so z njimi soo¢eni, $e posebej
ko jim za¢nejo pesati modi in zdravje oziroma ko obnemorejo
in ne morejo ve¢ samostojno skrbeti zase niti s pomodjo soro-
dnikov. Sele takrat zaénejo razmisljati o moznostih bivanja s
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podporo oziroma o preselitvi v drugo, ustreznejso obliko sta-
novanjske oskrbe. Anketiranci so potrdili, da bi bila v takih
primerih zanje $e vedno najsprejemljivejsa preselitev v dom
za starejse, ki je tudi najbolj razsirjena in hkrati tudi najdrazja
oblika bivanja. Raziskava je tudi razkrila, da bi bile za starejse
v Sloveniji sprejemljive tudi druge, trajnostnejse oblike stano-
vanjske oskrbe oziroma stanovanjskih resitev, e posebej med
»mlaj$imi starej$imi« oziroma ljudmi v poznih srednjih letih.
Tezava je le, da marsikatere od njih pri nas $e niso prisotne,
¢e so, pa Se niso dovolj razsirjene in jih ljudje ne poznajo. V
Sloveniji bi bilo zato treba:

o spodbujati razvoj razli¢nih oblik stanovanjske oskrbe, sto-
ritev, ki so povezane z bivanjem starejsih, in stanovanjskih
resitev za starejse, ki so trajnostnejse, pri tem pa izhajati
iz potreb in Zelja ljudi razli¢nih generacij,

o seznanjati ljudi o teh oblikah bivanja, storitvah in sta-
novanjskih moznostih, najprej predvsem o tistih, ki jih
v Sloveniji Ze imamo;

o seznanjati ljudi, ne le starejse, ampak tudi tiste v srednjih
letih, da se je treba na bivanje v starosti zaéeti pripravljati
pravocasno, ter jih opozarjati, s katerimi ovirami in tvega-
nji se ¢lovek s staranjem lahko soo¢a pri bivanju;

o ustvariti mrezo informacijskih tock (svetovalnic) na lo-
kalni (krajevni) ravni, ki bi skrbele za u¢inkovito obve-
$¢anje in informiranje o bivalnih moznostih in storitvah
za bivanje v starosti — za to bi bili potrebni tudi ustrezni
prikazi slovenskih dobrih praks, s ¢imer bi ljudje zaceli
zaupati manj znanim oblikam stanovanjske oskrbe in
predvsem stanovanjskih resitev, hkrati pa bi bil vsako-
mur zagotovljen dostop do vseh potrebnih in predvsem
razumljivih informacij o bivanju starejsih.

Poleg spodbujanja razvoja razli¢nih oblik stanovanjske oskrbe,
ki predvidevajo preselitve starejsih, bi morali (3¢ bolj) spod-
bujati tudi dejavnosti in razvoj storitev, ki bi omogo¢ali, da bi
starej$i ¢im dalj ¢asa ostali v svojem znanem domadem okolju,
v katerem bi lahko kakovostno bivali. Samostojno Zivljenje v
takem okolju namre¢ spodbuja uspe$no staranje z izboljSanjem
zdravja in Zivljenjskega zadovoljstva ter povecuje samozavest
starej$ih, kar lahko ¢asovno odlozi prehod starejsih v institu-
cionalno obliko bivanja. Za to bi se bilo treba ¢im prej lotiti
obnove in prilagajanja stanovanj za bivanje v starosti. Take
prilagoditve bi morale biti subvencionirane, obstajati pa bi
moral tudi uradni seznam usposobljenih in zaupanja vrednih
lokalnih obrtnikov. Pomoc¢ pri taki obnovi in prilagoditvah bi
morale nuditi predlagane krajevne svetovalnice. Bolj bi bilo
treba zaceti tudi promovirati razli¢ne oblike oskrbe na domu
in spodbujati razvoj novih tovrstnih storitev, tudi takih, ki
temeljijo na novih tehnologijah (glej Kerbler, 2012). Predyv-
sem pa bi bilo treba, kot je ze bilo omenjeno, pri potencialnih
uporabnikih spodbujati zaupanje do takih storitev.
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O bivanju starej$ih v domacem okolju je bila med letoma 2017
in 2020 izvedena raziskava Model za kakovostno staranje v
domacem bivalnem okolju v Sloveniji, ki smo jo na Urbani-
stiénem institutu Republike Slovenije opravili skupaj s Fakul-
teto za druzbene vede. Cilj raziskave je bil ugotoviti, kaksni so
optimalni pogoji za kakovostno staranje v domacem bivalnem
okolju in katere podporne storitve so potrebne, da bi lahko
starej$i ¢im dalj ¢asa ostali polnovredni ¢lani druzbe in bi bili
aktivno vkljuéeni v druzbeno Zivljenje, hkrati pa bi bil tak sis-
tem trajnostncjsi za drzavo in posameznike (glej internet 1). V
okviru raziskave so bile (med drugim) pripravljeni smernice in
priporocilaza odpravo grajenih ovir in vzpostavitev optimalnih
pogojev za bivanje v domac¢em bivalnem okolju. Smernice so
predpogoj za pripravo ustreznih pravilnikov in zakonodaje za
obnovo in prilagoditve stanovanj ter pripravo ustreznih me-
hanizmov za pridobivanje nepovratnih sredstev za adaptacije,
ki zagotavljajo varno, dostojno, kakovostno (in trajnostno)
staranje v domac¢em bivalnem okolju. Raziskava je ob vse bolj
perecih demografskih izzivih tudi izhodis¢e za zacetek razprave
o spremembah standardov stanovanjske gradnje in prehod na
gradnjo t. i. domov za vse Zivljenje. V takih domovih so bivalni
prostori zasnovani tako, da so upostevane potrebe uporabnika
v vseh njegovih zivljenjskih obdobjih in okolis¢inah — pri¢ako-
vanih in nepri¢akovanih —, zaradi ¢esar prilagoditve ob spre-
membi uporabnikovih potreb in zmoznosti niso potrebne, ¢e
pado njih pride, so minimalne in z nizkimi stroski ali brez njih,
saj so Ze vnaprej predvidene. Domovi za vse Zivljenje torej z
vidika druzbe in potreb posameznika, predvsem starejsega ¢lo-
veka, pomenijo izrazito trajnostno obliko stanovanjske oskrbe,
ki bi jo bilo treba v Slovenijo ¢im prej uvesti.
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Opombe

MV ¢lanku uporabljamo za stanovanje in hiso splosen izraz stanovanje.
Izjema so deli ¢lanka, v katerih je predstavljeno bivanje anketiranih v
razli¢nih tipih bivalis¢a, vendar je v tem primeru natan¢no navedeno
razlikovanje med stanovanjem kot splosnim pojmom za stanovanjsko
enoto in izrazom stanovanje oziroma hisa.

12 7a vklju¢itev dela prebivalstva, ki je v poznih srednjih letih, smo
se odlocili, ker smo zeleli ugotoviti, ali se ti glede bivanja in mnenj o
razli¢nih oblikah stanovanjske oskrbe razlikujejo od tistih, ki se med
starejse prebivalstvo uvricajo na podlagi statisti¢nih meril.
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BI Podatki raziskave so dostopni v Arhivu druzboslovnih podatkov (glej
Kerbler, 2019).

4 Za podrobnejso pojasnitev glede zdruzevanja v skupine glej Filipovi¢
Hrast idr. (2018).

b To obliko stanovanjske oskrbe je anketar predstavil vprasanemu, ¢e
ta navedene oblike bivanja ni poznal.

16 L astnik stanovanja pri banki najame posojilo in v zameno za to
zastavi svoje stanovanje. Banka mu denar izplaca v enkratnem znesku
ali v obliki rente. Posojila mu ni treba odplacevati in v stanovanju lahko
zivi do konca svojega zivljenja. Takrat banka stanovanje/hiso proda in
popla¢a posojilo. Morebitni presezek se izpla¢a dedi¢em. Ce dolg pre-
sega posojilo, dedi¢em razlike ni treba doplacati, lahko pa ti posojilo
tudi prevzamejo, ga poplacajo in postanejo lastniki stanovanja.

VI Lastnik svoje stanovanje proda, v pogodbi pa dolo¢i, da lahko v
njem biva do konca svojega Zivljenja. Kupec namesto izplacila kup-
nine lastniku do konca njegovega Zivljenja izplacuje mesecno rento,
vzdrzuje stanovanje in placuje vse davéne obveznosti (npr. davek na
nepremicnino).

18] Lastnik svoje stanovanje proda in prejme kupnino v enkratnem
znesku. Kupec postane lastnik nepremicnine Sele po lastnikovi smrti, ta
pa lahko do takrat brezpla¢no biva v njej.

191 Za podrobnejso analizo opisanih stanovanjskih resitev glej Sendi idr.
(2019).

19 podatek je preratunan glede na stanje stevila prebivalcev Slovenije
1. januarja 2018 (Statisti¢ni urad Republike Slovenije, 2019).

1 Za podrobnejso predstavitev skupin in njihovo analizo glej Filipovi¢
Hrast idr. (2018).
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